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1.  Qualitatsentwicklung der OSZ in Berlin — fnf zentrale Struktur -
merkmale von Bildungseinrichtungen und bildungspalitische
Entwicklungsoptionen

1.1 FUnf zentrale Strukturmerkmale von Bildungseinrichtungen
(vgl. Pe&k & Neumann, 2003

Merkmal 1 , Eff ektinstahilit &t“:

Hinsichtlich ihrer Effektivitét ist die @nzene Bildungseinrichtung tber die Zeit tendenziell
instabil. Diese Instahili tét kann sich bereitsin eher kurzen Zeitréumen einstellen. Dies fihrt zur
Forderung nach

0 ENGMASCHIGER ZYKLISCHER EVALUATION.

Merkmal 2 , Eff ektdifferenzialitat”:

Hinsichtlich der personalen , Breite" ihrer Effektivitét wirken Schulen in der Regel differenziell.
D. h.: Die Effekte stellen sich nicht fur alle Schiler und Schilerinnen in gleichem Ausmal3 ein,
und sie gehen richt immer in die gleiche Richtung. Dies fuhrt zur Forderung

[0 eENeMASCHIGER OQUTPUTEVALUATION.

Merkmal 3 ,padagogsche Varianz®

Die Einzdschuleist in der Regel durch hohe Varianz in der alltaglichen Redisierung ihres
»padagogischen Kerngeschéfts* gekennzeichnet. Zwar ist Unterricht notwendiger Weise
persona und situational gebunden.

Diesfuhrt jedoch nicht zur ,, Freigabe" von Varianz, sondern genau umgekehrt zur Forderung
nach Kontrolle von Varianz. Dies bedeutet systematische

0 rorvaTIVE EvaLuaTiON der padagogischen Prozesse.

Merkmal 4 Nicht-Adagtivitat der schulischen Entwicklungsangebote™

In der Regel vergroRern Schulen die Eingangsunterschiede avischen den Schilern und
Schilerinnen, statt sie systematisch zu verringern. Dies bedeutet

[] sysTEMATISCHE | NPUT- UND QUTPUT-EVALUATION.

Merkmal 5 ,geringer Ausgleich sozialer Benachteili gungsfaktoren®:

Die Alltagsredisierung von Unterricht vergroliert in der Regel die Wirkung sozialer
Benadteiligungsfaktoren, statt sie au verringern. Dies bedeutet,

[0 so0zi0-BIOGRAPHISCHE HINTERGRUNDBEDINGUNGEN

der Schiler und Schiilerinnen in die Evaluation einzubezehen.



1.2 (Berufs-)Bildungspalitische Optionen - M oder nisierung von Schule
und Unterricht

¢ auf der systemischen Ebene:

0 zdtliche und institutionelle Flexibili sierung der 1. Schwelle (Ubergang allgemeine,
Schule — Berufshildungssy/stem) (vgl. z. B. van Buer, Wahse u. a., 1999 458f; van
Buer, Badel u. a. 200J)

O strukturelle ,Vereinfachung” des Berufshildungssystems (vgl. z. B. van Buer, Wahse
u. a, 1999 454f)

0 gegensaitige Anpasaungsleistungen der Berufshildungss/steme Berlin und
Brandenburg

¢ auf der institutionellen Ebene:

0 stérkere Eigenverantwortung der Einzeschule (z. B. die Beitrdge in Rolff, 1995
Tillmann, 1999

0 Umwandlung der OSZ zu Kompetenzzentren

¢ auf der Ebene der curricularen und Prozesskonstruktionen:
0 Lernfeldkonstruktion (vgl. z. B. Kremer & Sloane, 2000.
0 Modulariserung (Squarra& Hoppner, 2001)

[0 Betonung der Basiskompetenzen und des prozeduralen
Wisens (Methodenkompetenz) (vgl. z. B. Badel, 2003

0 Renovierung des Unterrichts in Richtung auf komplexe L ehr-Lern-Arrangements
(vgl. z. B. Achtenhagen 1995 van Buer, Wahse u. a., 1999 85ff)

0 Adaptivitdt des Unterrichts (vgl. z. B. Leutner, 1992
O inrere Differenzierung / Individualisierung (vgl. z. B. Meyer-Will ner, 1979
[J dagnostische Kompetenz der Lehrenden

L J
zentraler Punkt:
Optimierung von Output und Outcome



1.3 Das QUASSJ-Modell von Ditton (2000 - ein Rahmenmodell zur
Qualitatsentwicklung der Berliner OSZ

O Qualitétssicherung als zentraler Beaugspunkt ist letztendlich bereits relativer Verlust in
einem Bildungsmarkt, der stérker auf Konkurrenz orientiert sein wird.

N Qualitatsentwicklung ist die zentrale Option —
bei Sicherung der relativen Starken einer Institution !l

O Drei strategische Leitlinien sind dafir zentral:

O Sandards. Definieren von Standards im Bereich von Curriculum und
Unterricht, vor alem auch im Bereich des Outputs, aber
auch im Bereich des Managements, der Kooperation und

Koordination
O Accountability: 6ffentliche Rechenschaftslegung Uber die @ngesetzten
Mittel
O Assessment:  evaluationszentrierte Kontrolle der ,Erfolge” der
eingesetzten Mittel
. Output (Lernerfolg; Einstellungsdnderungen etc.)
. Outcome (beruflicher Erfolg, Erfolg in der weiteren
Bildungskarriere; Lebenserfolg etc.; vor allem Integration in das
Beschaftigungssystem)
> vgl. die Abbildung auf S. 8



2. AuRereund innere Evaluation - ein komplexes Zusammenspiel

Im Zentrum der Rechenschaftslegung von Bildungssystemen kann richt die subjektive
Meinung Uber Erreichtes liegen; statt dessen mussdies der empirische Nachwels sin.

Diese Nadhweise konnen auf ganz unterschiedlichen systemischen Ebenen angesiedelt sein und
unterschiedlichen Funktionen folgen.

Diein der einschl&gigen Literatur vorfindlichen, unterschiedlichen Definitionen des Begriffs der
Evauation kann man wie folgt zusammenfassen.

2.1 Evaluation - Begriff sbestimmungen

- Evauation stellt eine avedrationale systematische Sammlung empirisch gesicherter
Informationen Uber die Redisierung eines oder mehrerer Bildungss/steme oder von
Ausghnitten daraus und

- die Uberindividuell nachvoll ziehbare regel geleitete Auswertung dieser Informationen
dar. Dabel gentigen diese den in der empirischen Sozialforschung definierten
Qualitdtsdandards.

- Evauation dient dem Nachweis von Effekten, die seitens des Bildungssystems oder
eines Ausschnittes daraus erwartet werden und de auf dem Einsatz von monetéren,
sachlichen und personalen Ressourcen besieren.

= Evaluation dient auch der Dokumentation der Prozesse, mit deren Hilfe diese Effekte
erreicht werden (sollen).

- Evaluation grindet in der Regel auf einem Abgleich von (berufs)Bildungs-
theoretischen Optionen zwischen systemischen, ingtitutionellen und individuellen
Entwicklungs- und V erwertungsanspriichen.

Zentrale Merkmale von Evaluation:

> 4 geplanter, systematischer Prozess,
basiert auf einer gesicherten Datengrundlage;
umfasst Analyse und Bewertung;

arbeitet mit ausgewiesenen Kriterien;

v ¥ V¥

zielt auf einen konkreten Nutzen.

(vgl. z. B. Wottawa & Thierau, 1998 ; Balzer, Frey & Nenniger, 1999 ; van Buer,
2000, 93ff )



Analytisch kann man zumindest die folgenden Ebenen unterscheiden (als einen Uberblick vgl.
z. B. Teddie & Reynolds, 2000:

U

Ebene desinternationalen Vergleichs:

Systemevaluation; sie dient vor alem der empirischen Feststellung von Gesamt-
leistungen eines Bildungssystems und zur Identifizierung von relativen Stérken und
Schwaden sowie relativen Positionierungen in der internationalen Konkurrenz; hat

u. a. die Funktion, die Bildung und Qualifizierung des ateren Humankapitals fir das
Uberleben der nationalen Volkswirtschaft sichern zu helfen.

Ebene desintranationalen Vergleichs:

Fur Deutschland > Vergleich von Bundesldndern; erzeugt eine gesicherte Datenbasis
fur die weitere Entwicklung eines Bundeslandes in der innerdeutschen Konkurrenz,

z. B. um zuriickgehende V erfligbarkeit (hoch-)qualifizierten Humankapitals.

Ebene desinterregionalen Vergleichs:
ahnlich wieim intranationalen Vergleich; bezeht sich vor allem auf den
Vergleich der Regionen innerhalb der Fladchenlander.

Ebene desinterinstitutionellen Vergleichs:

dient dem Leistungsvergleich der einzenen Bildungsinstitutionen innerhalb einer
Region oder eines Bundeslandes - im Berufshbildungss/stem, z. B. auch Vergleich von
beruflichen Schulen und Bildungstragern; markiert relative Schwaden und Stérken der
einzdnen I nstitution; wenn Bildungs-/Qualifizierungsgutscheine vergeben werden oder
wenn Qualifizierungsnadfrage au3erhalb der Schulpflicht besteht, kann diese Form der
Evauation zu einem wichtigen Orientierungspunkt fir die individuelle Nadhfrage
werden.

Ebene desintrainstitutionellen Vergleichs:

besonders vor dem Hintergrund der personalen und situationalen Gebundenheit
von Unterricht > Dokumentation der Leistungsunterschiede avischen (funktional
aquivalenten) Bildungsgangen und deren Folgen fur die Lerner und Lernerinnen.

Ebene desinterindividuellen Vergleichs:

ahnlich der Ebene des intraingtitutionellen Vergleichs; zielt auf den
Leistungsvergleich zwischen Leitungs- wie padagogischen Agenten und damit auf die
systematische Kontrolle unerwiinschter Varianz.

Ebene desintraindividuellen Vergleichs:
zielt auf die Leistungsentwicklung der Individuen Uber die Zeit.

In die Diskusson um die verschiedenen Evaluationsebenen gehort unverzchtbar auch die

Evaluation der Administration

und ihrer Ebenen.



2.2 AuRere und innere Evaluation - zu den Ebenen des
intraregionalen und inter- und intrainstitutionellen Vergleichs

=» DieAusflihrungen im Abschnitt 1.1 zu finf zentralen Merkmalen von
Bildungseinrichtungen haben die folgenden eval uativen Optionen ergeben:

0 Es 2llte ene moglichst engmaschige, zyklisch geregelte Evaluation
stattfinden.

0 Diese sollte unverzichtbar auch den Output der Bildungs- und
Qualifizierungsaktivitéten der Ingtitutionen beinhalten.

0 Dabe sollten ebenso Informationen tber den Input, d. h. Uber den Lernerinput
wie auch den Input der padagogischen Agenten, erhoben werden.

0 Waiterhin sollte prozessegleitende formative Evaluation redisiert werden.
= Mit dem QUASSU-Modell von Ditton (2000 ist ein Rahmenmodell i dentifiziert,

0 daszum einen fir beide Lander Berlin und Brandenburg eine gemeinsame Basis
fur die kiinftige Qualitétsentwicklung darstellen kann;

0 mit dem seit Langerem ein Qualitétsarbeitskreis (Koordinierungsgruppe fur
SQIB) so arbeitet, dassauf dieser Grundlage Definitionen, Festlegungen und
Zuordnungen fur Qualitatsentwicklungsprozesse in den Bildungseinrichtungen
erfolgen (kénnen);

0 beziglich desen eine Rahmensprache entwickelt wird bzw. werden kann, mit
deren Hilfe innere und &ufRere Evaluation miteinander vernetzt werden.

Wiunschenswert ist die Evaluation ganzer regionaler Bildungslandschaften (vgl. z. B. Seeber,
van Buer & Mohr, 2002 van Buer, Seeber & Arnold, 2003. Fur das Berufshildungssystem
heif3t dies, nicht nur die beruflichen Schulen als Redisatoren von Bildungs- und
Qualifizierungsprozessen zu evaluieren, sondern dies auch fir andere Institutionen und ihre
Lernorte au tun, die an den beruflichen Bildungsgéngen beteili gt sind.

Wie ,jll usionistisch* solche Uberlegungen auch immer sein mbgen, so ¢ffnen sie doch den
Blick auf ein Merkmal des Berufshildungss/stems, das — zumindest in den verbalen Textuali-
sierungen — seine besondere Stéarke darstelle, ndmlich ein (Berufs-)(Bildungs-)Netzwerk zu
sein. Diese Ingtitutionen mit ihren Lernorten sind im Wesentlichen

0 die Aushildungsbetriebe und ihre Lernorte
0 dieBildungstréger
0 die Uberbetrieblichen Stétten der Kammern.

Diese Optionen implizieren gleichermal3en auf3ere und auch innere Evaluation. Beide , Typen®
konnen auf je spezfische Vor- und Naditelle verweisen. Daher ist eine enge Vernetzung beider
Evaluationsformen wiinschenswert.



Modell zu Qualitat und Qualitatsscherung im schulischen Bereich
(Quelle: Ditton - Projektskizze QuaSSU)



= zur aulReren Evaluation:
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In der Regel entsteht die Mehrzahl der Evaluationsfragen im Zusammenhang mit der
Entwicklung der einzenen Schule und kann durch Externe oder ,kritische Freunde®
erganzt/verandert werden.

Die verwendeten Instrumente aur Informationsscherung kénnen sowohl standardisiert als auch
nicht- oder teilstandardisiert sein. Die Informationen kdnnen quantifiziert und/oder in andere
Kodierungen tberfuhrt werden.

Bisher liegt in der Regel die Datenhoheit bei der einzelnen Schule.

Innere Evaluation fuhrt zu gezielten Verdnderungen in der Realisierung des
ingtitutionellen Alltags der Bildungseinrichtung. Ohne diese Veranderungen bleibt
(innere) Evaluation |’art pour I’ art.

Das QUASSU-Modéll von Ditton (2000 madt deutlich: In einem Durchgang ques eine
innere ,Gesamt*-Evaluation einer einzenen Bildungseinrichtung redisieren zu wollen, ist
praktisch ncht moglich; esist wohl auch nicht wiinschenswert. Daher ist ein engermaschiger
Rhythmus als fiir die &ifl3ere Evaluation anzustreben, moglicher Weise eén zweijhriger
Rhythmus. Basis llte @éne mittelfristig gesicherte Strategie der Qualitatsentwicklung sein.



= zur Vernetzung von aufRerer und innerer Evaluation:

Um die Investitionen in Evaluation moglichst prazse fur Qualitatsentwicklung nutzen zu
koénnen, missen

X>  Systemoptimierung durch systematische Steuerung auf der Basis empirisch
gesicherter Daten (Systemsteuerung) und

X  Qualitatsentwicklung der einzenen Bildungseinrichtung
eng vernetzt werden.

Dies bedeutet, die Fragestellungen, die Zeitpunkte, die verwendeten Instrumente,
Datenauswertungen sowie Definition von Konsequenzen fur die Alltagsredisierung von
padagogischen Angeboten und deren ingtitutionellen Rahmen zwischen aulRerer und innerer
Evauation eng zu verzehnen und aufeinander abzustimmen.

??? Ungeklart ist bisher, welche I nstitution diestun sollte und de auch Uber die
Kompetenzen zwischen Evaluation, Entscheidungsvorbereitung und
Coaching/Beratung verfugt.

2.3 ,Objekte" der Evaluation - Daten tber den schulischen Tell des
Berliner Berufsbildungssystems

Bildungseinrichtungen rekrutieren Lebenszet junger Menschen. Tells snd dese
Rekrutierungen Zwangsrekrutierungen (Schulpflicht).

Unabdingbare Implikation dieser Tatsadhe ist nicht nur der bewusge Umgang mit dieser
Lebenszet durch die padagogischen Agenten, sondern auch der empirisch gesicherte Nadhweis
effeltiven Umgangs mit dieser Lebenszeit.

Neben diesem Aspekt stellen das Bildungssystem und der schulische Teil des Berufshildungs-
systems wie seine anderen subventionierten Telle ane 6ffentliche Investition dar, fur die die
Offentlichkeit Rechenschafts egungund nachgewiesenen effektiven undeffizienten Umgang
erwarten darf.

Diese Aufgabe aflllen die unterschiedlichen Formen von Evaluation und deren Vernetzung.

3. Evaluation und Qualitatsentwicklung — Giber Zielvereinbar ungen zum
Entwicklungsschub

Evauation dient der systematischen Qualitatsentwicklung sowohl des Bildungs- und

Berufshildungssystems als auch der darin platzierten Institutionen und der dort agierenden

Personen. Angesichts der sich rapide verandernden Umgebungsbedingungen fur das

Berufshildungssystem, aber auch angesichts der sich verdndernden internen Strukturen
markiert die Zielsetzung der Qualitétsscherung bereits mittelfristig Qualitétsverlust.

Samit geht esum Qualitatsentwicklung ad der Basis vereinbarter Rahmenmodelle und dcen
darin definierten Merkmalen undKriterien. Die strategischen Leitli nien heif3en

v~ Definition von Standards,
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v~ Rechenschaftsdegung und
v evaluationszntrierte Kontroll e

Letztere z€lt auf die Optimierung von Output und Outcome durch gezelte Anpassung der
padagogischen Angebote, d. h. der curricularen und Prozesskonstruktionen, an die definierten
Standards einerseits und de Inputbedingungen andererseits.

Letztendlich geht es

v um die gezielte Reduktion urerwiinschter, d. h. unzuldssger Varianz in der
Alltagsredisierung von Bildungs- und Qualifizierungsangeboten,

v um die Effeltoptimierung beim Output,

v umdie Effekstabili sierung der Bildungseinrichtung,

v umdie Reduktion der Effektdifferentialitat beziglich der Nadifrager (Jugendlichen).
(vgl. z. B. van Buer, Seeber & Arnold, 2003.

= Maoglichkeiten, diese Veranderung von Alltagswirklichkeit in System und Einzdinstitution
gezelt und nachhaltig herzustellen, sind

0 Zielvereinbarungen richt nur zwischen Administration und Schulleitung im
Rahmen der erweiterten Verantwortung der Einzeschule,

0 sondern auch Zielvereinbarungen zwischen der Schulleitung und den einzelnen
Abteilungen und Facdhbereichen des jewelli gen Oberstufenzentrums.

(vgl. z. B. Dubs, 2002; Vortrag von Dubs wahrend deser Tagung)

Fur den ersteren Zusammenhang konnen mittels duRerer Evaluation die Prifdaten erstellt
werden. Hinsichtlich der zweiten Perspektive kann die innere Evaluation die eénschlégigen
Informationen beschaffen, um rationales, d. h. auch intersubjektiv nadvoll ziehberes und
vermittelbares Entscheiden und Handeln zur Grundlage von Schulentwicklung zu maden.

Die dazugehdrigen Literaturhinweise sind in einem gemeinsamen Literaturverzeichnis der Vortrage zu
finden.

11



