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1 Erwartete Ergebnisse der deutschen Studie
Modul 1 setzt auf der Makroebene an und liefert

a) einen internationalen Vergleich der Lehrerbildungssysteme und des Lehrerberufs

b) Profile der Ausbildungswege von Mathematiklehrern fiir die Primarstufe und die Sekun-
darstufe | (Untersuchungsgegenstand)

c) Definitionen von ,Lehrerausbildungsinstitutionen®, ,Lehrerausbildnern® und ,zukinftigen
Mathematiklehrern in den Klassen 4 und 8“ (Untersuchungsebenen)

d) eine Definition der Qualitat von Lehrpersonen (Kriterium fir die Erhebung in Modul 3)

e) eine Analyse der Schulcurricula (Referenzrahmen)

Zeitraum der Organisation, Durchfihrung, Auswertung: Anfang 2006 — Mitte 2007.

Modul 2 setzt auf der Mesoebene an und liefert

a) einen internationalen Vergleich der Inhalte und des Umfangs von Mathematik, Mathema-
tikdidaktik, Erziehungswissenschaft und Schulpraxis in der Lehrerausbildung (intendier-
tes Curriculum)

b) einen internationalen Vergleich der Qualitat von Mathematik, Mathematikdidaktik, Erzie-
hungswissenschaft und Schulpraxis in der Lehrerausbildung (implementiertes Curricu-
lum)

c) Instrumente fir die Erhebungen in Modul 3

Intendiertes und implementiertes Curriculum werden zu den Ergebnissen von Modul 1 in Bezie-
hung gesetzt. Zeitraum der Organisation, Durchfihrung, Auswertung: Mitte 2006 — Ende 2007.

Modul 3 setzt auf der Mikroebene an und liefert

a) einen internationalen Vergleich von Wissen, Einstellungen und Handlungsoptionen so-
wie Persdnlichkeitsmerkmalen von Studienanfangern in der Lehrerausbildung

b) einen internationalen Vergleich von Wissen, Einstellungen und Handlungsoptionen so-
wie Persdnlichkeitsmerkmalen von zukinftigen Lehrpersonen am Ende der ersten Pha-
se der Lehrerausbildung

c) einen internationalen Vergleich von Wissen, Einstellungen und Handlungsoptionen so-
wie Personlichkeitsmerkmalen von zuklnftigen Lehrpersonen am Ende der zweiten
Phase (,professionelle Kompetenz“, abhangige Variable)

Zeitraum der Organisation, Durchfihrung, Auswertung: Mitte 2006 — Ende 2008.

Aus europaischer Sicht werden in den kommenden Jahren an vielen Orten noch die alten Leh-
rerausbildungssysteme bestehen, wahrend sich parallel die neuen Bachelor- und Masterstu-
diengénge etablieren, so dass auch eine Evaluation der beiden Konzepte moglich wird.

2 Theoretischer Rahmen der deutschen Studie

Die grundlegende Variable, die untersucht wird, ist das Konstrukt der Kompetenz im Sinne von
Weinert bzw. das der professionellen Kompetenz im Sinne von Bromme. In beiden Definitionen
stehen kognitive Fahigkeiten und motivationale Bereitschaften bzw. Werthaltungen im Vorder-
grund. Sie werden zusammengenommen als vergleichsweise dauerhafte Basis daflir angese-
hen, mit beruflichen Anforderungen umgehen zu kdnnen. Fir das ltemformat bedeutet diese
Entscheidung, dass unterrichtliche und schulische Situationen den Ausgangspunkt bilden.



Von den vorliegenden Topologien zu kognitiven Dimensionen des Wissens von Lehrkréften hat
die Konzeption von Shulman die meisten Forschungsaktivitaten initiiert. Der gemeinsame Nen-
ner dieser Studien ist die Erfassung von fachlichem Wissen, fachdidaktischem Wissen und pa-
dagogisch-psychologischem Wissen. Allerdings besteht international keine Einigkeit dariber,
wie insbesondere die letzten beiden Konstrukte zu konzeptualisieren sind. Im Kern wird es da-
her darum gehen, die wichtigsten nationalen Zugange zu diesen Konstrukten in den ltems ab-
zubilden.

Konzeptuelle Basis der Erfassung des Fachwissens in Mathematik ist ein dreidimensionales
Modell. Dieses bildet zum ersten die geforderten kognitiven Aktivitdten der zuklnftigen Lehr-
personen ab: Algorithmisieren, Axiomatisieren, Approximieren, Modellieren sowie Argumentie-
ren und Beweisen. Dies entspricht dem Grundgedanken der Studie, Kompetenzen handlungs-
nah, d.h. Uber Aktivitdten zu erfassen. Eine zweite Dimension stellen zentrale Inhaltsbereiche
der (Schul-)Mathematik dar. Dies sind fir diese Studie Algebra und Funktionen, Geometrie,
Wahrscheinlichkeitsrechnung und Arithmetik. Die dritte Dimension stellen schlieBlich Niveaus
des mathematischen Wissens dar, differenziert nach Schulniveau der Klasse 4 bzw. 8 und
Schulmathematik vom héheren Standpunkt aus sowie ggf. universitare Mathematik.

Far die Erfassung des mathematikdidaktischen Wissens bildet erneut ein dreidimensionales
Modell die Basis fir die Itementwicklung. Die erste Dimension umfasst die genannten Inhaltsbe-
reiche. Die zweite Dimension umfasst die unterrichtsbezogenen Aufgaben von Mathematiklehr-
personen (von der Auswahl von Themen Uber die Sequenzierung des Lernprozesses und den
Umgang mit Heterogenitat bis zur Bewertung von Schilerleistungen). Und die dritte Dimension
umfasst die von den Schilern erwarteten kognitiven Aktivitdten des Algorithmisierens, Problem-
l6sens, Beweisens und Argumentierens sowie Modellierens von Alltagssituationen.

Eine weitere Erhebung erfolgt im Bereich des padagogischen Denkens und der padagogischen
Reflexion. Neben unterrichtsbezogenen Aufgaben stehen in diesem Teil vor allem die auBerun-
terrichtlichen Lehreraufgaben wie die Schulentwicklung im Mittelpunkt.

Die Erfassung der kognitiven Dimension wird der genannten Kompetenzdefinition entsprechend
um die Erfassung von motivationalen Bereitschaften bzw. Werthaltungen (kurz: beliefs) ergénzt.
Korrespondierend zu den Wissensdomanen Mathematik, Mathematikdidaktik und Erziehungs-
wissenschaften wird unterschieden zwischen beliefs zur Mathematik als akademischer Disziplin,
zum Lehren und Lernen von Mathematik, zum Lehren und Lernen generell und zur professio-
nellen Entwicklung von Lehrpersonen. Hinzu kommen generelle Personlichkeitsmerkmale. In
diesem Teil der Studie wird Gberwiegend auf bereits existierende Instrumente zurlickgegriffen.
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Figure 1: Model of the dependant variable

Da die vermuteten Wirkungsfaktoren auf verschiedenen Ebenen liegen, ist Basis der Studie ein
komplexes Mehrebenenmodell. Mit Hilfe dieses Modells soll der Kompetenzerwerb der zukinf-
tigen Mathematiklehrpersonen zum einen in Abhangigkeit von ihren individuellen Merkmalen
(Mikro-Ebene) eingeschatzt werden. Gleichzeitig werden Bedingungen auf den Ebenen der
Ausbildungsinstitutionen (Meso-Ebene) und des gesellschaftlichen Kontextes (Makro-Ebene)

einbezogen.
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Figure 2: Multi-level model of teacher-education outcomes (FT = future teachers)

Auf der Basis von Ergebnissen der Unterrichtsforschung wird erwartet, dass einzelne Merkmale
einen kumulativen Effekt haben. Grafik 3 verdeutlicht dies am Beispiel der Eingangsselektivitat
der Lehrerausbildung.
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Figure 3: Admission selectivity of teacher education
as one example for cumulative effects of one feature

3 Stichprobenziehung fiir die deutsche Studie

Die Untersuchung wird in einem Quasi-Langsschnitt stattfinden. Die Untersuchungseinheit des
internationalen Vergleichs sind die nationalen Ausbildungsrouten. In Deutschland werden dies
drei sein:

- Ausbildungsgéange, die zu einem Lehramt in der Grundschule fUhren, ohne dass ein
Schwerpunkt- oder Unterrichtsfach Mathematik studiert wird

- Ausbildungsgéange, die zu einem Lehramt in der Grundschule und/ oder der Sekundar-
stufe | flhren, die ein Schwerpunkt- bzw. Unterrichtsfach Mathematik umfassen

- Ausbildungsgénge, die zu einem Lehramt in der Sekundarstufe | und in der Sekundar-
stufe Il flhren und die ein Unterrichtsfach Mathematik umfassen

Innerhalb dieser nationalen Routen kénnen regionale und institutionelle Unterschiede im Um-
fang der vorgesehenen Ausbildungskomponenten bestehen, was durch eine Stratifizierung der
Stichproben aufgefangen wird.

Auf der Mikroebene werden Studienanfanger, Studierende am Ende der ersten Phase und Re-
ferendare am Ende der zweiten Phase als Kohorten behandelt, bei denen die Erhebung zum
selben Zeitpunkt stattfindet. Die effektive StichprobengrdBe soll bei 400 Personen pro Kohorte
und pro Ausbildungsroute liegen (bei drei Kohorten und zwei Ausbildungsrouten also insgesamt
ca. 2.400 Personen). Auf der Mesoebene werden zum einen Institutionen (Universitaten und



Studienseminare) und zum anderen Personen (Lehrerausbildner der ersten und zweiten Aus-
bildungsphase) gezogen.
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