Proseminar 54 206

PISA, IGLU, MARKUS, TIMMS, LAU – Methoden in der Unterrichtsforschung – ein Muss?

16 – 20 Uhr, alle 14 Tage, ZI 13c, Raum 214

Dozentinnen: Frau D. Eichler/ Frau C. Müller

Protokoll zur Sitzung am 9.11.2004




Beginn: 16:15 Uhr

Erstellt von: Steffi Reimann und Michael Montag

Thema: „Erfassung und Bewertung von Unterrichtsqualität“

Folgender Ablauf war vorgesehen:

Vorstellung und Einführung in das Seminar; Aufgabenverteilung und Anregungen;

Durch Brainstorming, Gruppenarbeit und Unterrichtsbeurteilung soll das Seminar gestaltet werden.

Es waren 34 StudentenInnen anwesend.

Ablauf:
1. Die Dozentinnen begrüßten die anwesenden StudentenInnen. Im Anschluss wurden einige organisatorische Fragen geklärt. Darunter auch der Sachverhalt warum die erste Sitzung ausgefallen war. Für diesen Termin gibt es einen Ersatz dieser wird durch die Zustimmung der StudentenInnen am 25.01.2005 stattfinden. Der Seminarraum wird dieser bleiben, da andere Räumlichkeiten neben an, mitbenutzt werden können.

2. Jeder StudentIn bekam einen Fragebogen auf welchem verschiedene Schulleistungsstudien aufgelistet waren. Die Frage bestand darin wer schon einmal etwas von diesen gehört hatte. Nachfolgend ist dieser Fragebogen aufgezeigt.

	
	Habe keine Ahnung
	Kenne die Bedeutung der Abkürzung
	Weiß in etwa, worum es geht
	Bin über diese Studie gut im Bilde

	PISA
	0
	0
	22
	3

	TIMSS I, II, III
	19
	0
	6
	0

	TIMS Videostudie
	25
	0
	0
	0

	IGLU
	13
	2
	10
	0

	MARKUS
	23
	0
	2
	0

	LAU 5-11
	19
	2
	2
	1

	H-A-M-L-E-T-ICT
	25
	0
	0
	0

	DESI
	22
	0
	3
	0

	SINUS
	25
	0
	0
	0

	PITA
	25
	0
	0
	0

	QuaSUM
	24
	0
	0
	1


Die Anzahl der in der Tabelle angegeben Teilnehmer stimmt nicht mit der Teilnehmerzahl überein. Es handelt sich nur um ca. Werte, die aber eindeutige Aussagen treffen.

Die Auswertung des Fragebogens erfolgte an der Pinnwand.

Zum Ende des Semesters wird eine erneute Befragung der StudentenInnen des Seminars erfolgen.

Die Dozentinnen verwiesen darauf, dass es noch weitere Schulleistungsstudien gibt, hier haben wir nur eine kleine Auswahl. Gegen Ende des Semesters wird dann eine kleine Zusammenfassung über diverse Studien ausgeteilt. Somit kann sich jeder StudentIn selber ein Bild über den Umfang machen.

3. Schulleistungsstudien – Warum kann das Wissen aus internationalen und nationalen Studien für angehende LehrerInnen wichtig und relevant sein. (Frage an der Pinnwand)

Antworten und Gedanken der Studenten: (an der Pinnwand gesammelt)

· Aus den Ergebnissen kann man lernen und den Unterricht verbessern

· Schulsystem ist vergleichbar und verbesserbar – Effektivität

· Mitreden können / realistisches Bild machen können

· Erkennen von Schwachstellen in der Organisation des Schulsystems

· Anregungen für den eigenen Unterricht

· Argumente bilden können, um eine Begründung der Verbesserung zu haben

· Wofür wurde die Studie erstellt/ kritisches Beleuchten der Ergebnisse/ worauf beziehen sich die Ergebnisse

Darauffolgend wurde das methodische Wissen beleuchtet. Ist das methodische Wissen relevant? (Erhebungsverfahren, Ablauf, Statistische Verfahren, ...)

Einige Studierende gaben darauf zur Antwort:

· man muss informiert sein wie die Studie funktioniert, man muss sie erklären können, wie ist die Studie aufgebaut?, wer soll befragt werden?

· Dient Sie zur Evaluierung des eigenen Unterrichtes?

· Wurden die LehrerInnen geschult bevor die Studie begann?

Zu der letzten Frage konnte ein Teilnehmer sagen das es sich bei PISA um statistische Erhebungen handelt. IGLU ist bzw. war eine Studie an der alle beteiligt waren, sowohl Lehrer als auch Schüler. Meistens aber wird nur schriftliches Material zur Bearbeitung zur Verfügung gestellt und der LehrerInnen übernimmt die Überwachungsfunktion. Das heisst er sorgt während der Bearbeitung für Disziplin und Ruhe.

Eine weitere Frage die zu beantworten war, ist: 

Sprechen Argumente gegen Schulleistungsstudien? 

Das Seminar kam zu dem Schluss, dass relevante Dinge nicht tiefgründig ergriffen werden können. Einzelne positive und negative Ergebnisse werden politisiert und zentriert dargestellt und eventuell falsch interpretiert. Oftmals werden Zusammenhänge verkannt.

Ein TeilnehmerIn fragte, ob die Kreativität der Schüler bei diesen Studien berücksichtigt wird. Darauf antwortete Doz. Eichler, dass „nur“ Kompetenzen eingeschlossen werden, nichts weiter.

4. Gruppenarbeit

In der Gruppenarbeit ging es darum, verschiedene Texte zu Schulleistungsstudien zu untersuchen. Eine Gruppe bekam einen Text zur Schulerevaluierung, eine andere einen Text zur Lehrerevaluierung. Die dritte Gruppe bekam einen Text zur Videographierung.

Ziel sollte sein Vor- und Nachteile der jeweiligen Methode heraus zu finden.

Zur Auswertung bekam jede Gruppe ein Plakat, worauf die wichtigsten Argumente notiert wurden. Anschließend wurde die Arbeit durch eine Diskussion abgeschlossen.

Die Ergebnisse werden nachfolgend dargestellt.

1. Gruppe 1, Lehrer

Erhebung, Messung
->
Erfassen von Daten

Diagnose

->
Urteilsleistung

Evaluation

->
Bewertung

Monitoring

->
Überwachung

Definition Evaluation:

... eine syst. Erfassung der Durchführung oder der Ergebnisse eines Programmen oder Maßnahmen verglichen mit vorgegebenen Standards mit dem Ziel der Verbesserung.

Typen:

Wozu?

->
formativ vs. summativ



Wann?

->
Prozess vs. Produktbezogen



Durch wen?
->
intern vs. extern



Wie oft?
->
???

Methoden:
z.B. frei, gebunden, schriftlich, mündlich

Akteure:
Lehrer, Eltern Schüler, Dritte

Was ist eine Diagnose?
...ist das erstellen des Ist-Zustandes

Was ist eine Evaluation?
...ist der vergleich mit dem Soll-Zustand

Drei Zielbereiche können genannt werden: Planung, Steuerung, Beteiligung

Erforschung, Erkenntnisgewinn und Rechenschaftslegung sind ebenfalls Ziele einer Evaluation oder Diagnose.

 2. Gruppe Schüler:
Teilnehmer der Evaluation sind die Schüler.

Eine Evaluation durch die Schüler gibt den Unterricht des Lehrers wieder. Es ist das Unterrichtsfeedback d. Schüler.

Durch verschiedene Projekte wurden unterschiedliche Ergebnisse festgestellt.

Dabei konnten Vorteile aber auch Nachteile einer Feedbackkultur festgestellt werden. In nachfolgender Tabelle hat die Gruppe Schüler Eigenschaften zusammen getragen.

	Positive Eigenschaften
	Negative Eigenschaften

	- Schüler sind Experten des Unterrichtes

- eine bessere Objektivität durch Langzeitstudien ist möglich, da die Schüler immer anwesend sind
	· Überforderung der Schüler bezüglich didaktischer Kompetenzen

· Uneindeutige Bewertungskriterien der Schüler

	
	· Unterrichtsqualität oft abhängig von der (Un)beliebtheit des Lehrers

· Resultat führt eventuell zu Frustration beim Lehrers


Wichtig:
- Bei der Durchführung einer Evaluation ist darauf zu achten das die Schüler 

freiwillig und anonym arbeiten

· Evaluationsbögen sollten einfach zu beantworten sein

· Es gibt verschiedene Varianten kostenlos im Internet, aber auch kostenintensive Möglichkeiten werden angeboten

· Die fertigen Bögen sind unabhängig und extern auszuwerten, um Fälschungen zu vermeiden

· Schüler fühlen sich ernstgenommen – Vertrauensbasis

· Mehrere Meinungen treten auf, dies hat einen Statistischen Vorteil

· Durch die verschiedenen Antworten bekommt man eine Streuung der Meinungen der Schüler, Antworten die häufiger auftreten kann man verwerten.

Warum soll der Lehrer seinen eigenen Unterricht nicht beurteilen?

Durch die Lehrerausbildung ist es nicht gegeben seinen eigenen Unterricht zu bewerten. Während des Studiums nehmen Mentoren oder MitstudentenInnen Beurteilungen vor.

· automatisiertes Handeln tritt auf – Fehler werden gefestigt

· LehrerInnen wissen oft nichts über die Folgen von Fehlern im Unterricht

· LehrerInnen sind Einzelkämpfer – Eltern und Politik oftmals Argumentieren gegen Lehrer

· Hoher Druck von Außen

Verschiedene Selbsttests für LehrerInnen werden angeboten. Werden diese aber ehrlich beantwortet? (Leitfaden für Selbstreflexion)

Das Plenum stellte sich die Frage; Wer kann sich denn überhaupt selbst einschätzen? Oder Wer möchte von anderen KollegenInnen etwas gesagt bekommen.

Folgende Stichworte wurden notiert: - Mangelsymptom bei Lehrern, - Zeit ist viel zu knapp um gemeinsam Probleme zu analysieren, - man sagt anderen ungern etwas negatives, - selten wird sich über Schwierigkeiten ausgetauscht, - es wird nicht für gut befunden wenn jemand andres hospitiert.

Auswertung:
- Lehrer sind schlechte Bewerter des eigenen Unterrichtes

· Lehrer möchten ungern von anderen Kollegen bewertet werden

· Es muss abgeschätzt werden, wann eine Lehrerbefragung bzw. Lehrerevaluation nötig ist.

· Wann ist die Lehrer Meinung wichtig?

 Antworten:
- Beurteilung des Klassenklimas

- Bei Fragen der Integration

· Beurteilung der Rahmenbedingungen

3. Gruppe Videographie
= Bewertung durch Dritte

Vorteile von Videographie im Unterricht:

· Video „stets zu Diensten“

· Objektiv, weil:
- Fehler und Versäumnisse des Beobachters entfallen

- Erfassung und Auswertung unabhängig voneinander (verschiedene Perspektiven sind möglich)

- Kein vordefiniertes Raster der Unterrichtsbeobachtung

- mehrfach analysierbar -> exaktere Beobachtung

- Spiegel und Vermittler

Nachteile:
- Technisches „Know How“ bei der Aufnahme und Nachbearbeitung notwendig



- anfänglicher „Sensationswert“


- eingeschränkte Perspektiven

Ein sehr hoher Bürokratischer Aufwand muss zuvor betrieben werden. Es ist nicht erlaubt einfach im Unterricht zu filmen. Schüler (Eltern bei Minderjährigen), Lehrer, Schulaufsichtsbehörde etc. müssen ihr Einverständnis geben.

Nachdem alle drei Gruppen ihr Ergebnis dargestellt hatten und die Diskussion beendet war, teilten die Dozentinnen einen Teil eines PISA Fragebogens aus. Alle Studenten hatten diesen zu lesen und nach dem anschauen eines Ausschnittes einer Mathematikstunde auszufüllen.

Zwei Studentinnen werden die Fragebögen zur nächsten Sitzung auswerten und ihr Ergebnis präsentieren.

Ende der ersten Seminarsitzung war gegen 19:45 Uhr.

Für das Protokoll

Steffi Reimann und Michael Montag

(Wir übernehmen keine Garantie auf Richtigkeit und Rechtschreibung. Auch auf das „Gendern“ übernehmen wir keine Garantie der Richtigkeit. Für Konstruktive Kritik stehen wir jederzeit zur Verfügung. (michel-montag@web.de))
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