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Executive Summary

An der Humboldt-Universitat zu Berlin am Institut fiir Erziehungswissenschaften, Abteilung Hochschul-
forschung wurde im Rahmen des Forschungsvorhabens ,,Chancengleich vom Studium in den Beruf?“
in dem Projektzeitraum vom 1. Januar 2020 bis 31. Oktober 2021 auf Grundlage von quantitativen
Absolventenbefragungen und qualitativen Interviews mit Absolvent:innen und Expert:innen die Be-
deutung des Migrationshintergrunds und der sozialen Herkunft beim Berufseinstieg nach dem Studium
untersucht.

Die Ergebnisse des Forschungsvorhabens bestatigen und spezifizieren bestehende Forschungserkennt-
nisse. So zeigen sich hinsichtlich des Einkommens und der Qualifikationsaddquanz der Beschaftigung
wenig herkunfts- und migrationsspezifische Unterschiede, jedoch gestaltet sich der Einstieg in den Ar-
beitsmarkt fir Personen mit Migrationshintergrund schwieriger und ist von Phasen der Arbeitslosigkeit
durchzogen. Hochschulinterne und -externe Beratungs- und Unterstiitzungsangebote fiir den Uber-
gang vom Studium in den Beruf werden von allen Absolvent:innen, unabhangig von Herkunft und Mig-
rationshintergrund, selten in Anspruch genommen. Stattdessen werden Jobportale und Stellenanzei-
gen genutzt. In den Interviews wurde vereinzelt von Mentoringangeboten zum Austausch und zur Ver-
netzung berichtet, die als besonders hilfreich erlebt wurden und von denen sich der groRte Gewinn
erwartet wurde. Den eigenen Migrationshintergrund als Potential, d.h. damit verbundene Kompeten-
zen als Wettbewerbsvorteil auf dem Arbeitsmarkt, sehen die interviewten Absolvent:innen mit Migra-
tionshintergrund nicht. Hingegen werden Auslandserfahrungen wahrend des Studiums und erweiterte
Englischkenntnisse von allen Absolvent:innen als erstrebenswert und vorteilhaft angesehen.

Bestatigt werden anhand der quantitativen und qualitativen Daten auch andere Forschungen zur Auf-
stiegsorientierung der Absolvent:innen mit Migrationshintergrund. Herkunftsspezifische Unterschiede
zu Studienbeginn und im Verlauf des Studiums stimmen ebenfalls mit dem aktuellen Kenntnisstand
Uberein. Aus den Forschungsergebnissen lasst sich ableiten, dass es Potential zum Ausbau hochschuli-
scher (zielgruppenspezifischer) Beratungsangebote fiir den Ubergang in den Arbeitsmarkt gibt. Ex-
pert:innen berichten von diversen Herausforderungen in Bezug auf den Kenntnisstand zur Diversitat
der Studierenden und deren Bedarfen sowie der spezifischen Zielgruppenerreichung, aber auch hin-
sichtlich der bestehenden Strukturen an Hochschulen sowie der personellen und finanziellen Ausstat-
tung von Career Service Einrichtungen. Zugleich zeigt sich, dass besonders die potentiellen Arbeitge-
ber:innen in die Pflicht genommen werden mussen, diversitatssensible Bewerbungsprozesse zu gestal-
ten.
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1 Einleitung

,Flir mich war es in der Zeit schon stressig, weil ich nach jeder Absage (liberlegt habe, was
war jetzt der Fehler? War es mein Migrationshintergrund? War es meine Religion? Waren
es meine Kinder? War es mein Alter? Ich habe halt ganz viele Dinge an mir, wenn man das
so sagen kann, die nicht optimal fiir den Arbeitgeber sind. Und ich habe nach jedem
Vorstellungsgespréiich vor allem hinterfragt, was denn nun das Problem war? Und man
bekommt ja keine Antwort. Das ist es gerade. Und man spekuliert dann vor sich hin, bis dann
das ndchste Vorstellungsgesprdch ist. Und das fand ich schon anstrengend.” (T1 w,
Erstakademikerin mit Migrationshintergrund, 2. Generation, Pos. 53)

Das Zitat einer Erstakademiker:in mit Migrationshintergrund zeigt exemplarisch, wie schwierig
sich der Ubergang vom Studium in den Beruf fiir diese Gruppe gestalten kann. Dieser Ubergang
ist fUr jede:n eine biografische Phase der Auseinandersetzung mit den eigenen beruflichen Vor-
stellungen, eine Selbst- und Fremdverortung auf dem Arbeitsmarkt. Es ist eine Phase voller Fra-
gen, aber gestaltet sich dieser Ubergang in den Beruf unabhingig von sozialer Herkunft und
Migrationshintergrund fir alle gleich?

Laut amtlicher Statistik hat mehr als jeder vierte Mensch in Deutschland eine Migrationsge-
schichte, d.h. es leben aktuell 21,85 Millionen Menschen mit Migrationshintergrund in Deutsch-
land, davon haben rund 13,6 Prozent einen Hochschulabschluss als hochsten beruflichen Ab-
schluss (Statistisches Bundesamt 2021). Die empirische Hochschulforschung beschaftigt sich seit
Jahren mit Fragen zu sozialen Disparitaten im Hochschulzugang und stellt immer wieder die Be-
nachteiligung von Kindern aus nicht-akademischen Elternhdusern sowie Personen mit Migrati-
onshintergrund heraus. Wenig erforscht ist bislang der Ubergang nach einem Studienabschluss
auf den Arbeitsmarkt sowie der sich anschlieRende berufsbiographische Verlauf. Die Statuspas-
sage vom Studium in den Beruf ist aber vor dem Hintergrund der Diskussionen um Chancen-
gleichheit von erheblicher Relevanz.

Ziel des vorliegenden Forschungsvorhabens ist es, zu untersuchen, wie sich der Berufseinstieg
von Hochschulabsolvent:innen abhéngig von sozialer Herkunft und Migrationshintergrund ge-
staltet. Genauer wird untersucht, welchen spezifischen Problemen und Anforderungen verschie-
dene Absolvent:innengruppen gegeniiber stehen und welche individuellen Ubergangsstrategien
sich identifizieren lassen. Im Fokus stehen zudem die institutionellen Unterstlitzungsstrukturen
in Form von Beratungs- und Unterstiitzungsangeboten innerhalb und auBerhalb von Hochschu-
len. Dabei sollen mogliche Herausforderungen herausgearbeitet werden, zugleich aber auch Po-
tentiale der Herkunft sowie erfolgreiche Ubergangsstrategien und Perspektiven der Akteur:in-
nen identifiziert werden.

Im vorliegenden Bericht werden zunachst als Grundlage die zentralen Konzepte Migrationshin-
tergrund, Intersektionalitat und soziale Herkunft erlautert (Kapitel 2) und die Vorstellungen von
Beratung fiir den Ubergang vom Studium in den Arbeitsmarkt ausgefiihrt (Kapitel 3). Anschlie-
Rend folgt eine Darstellung des aktuellen Forschungsstands (Kapitel 4), davon ausgehend wird
das Forschungsvorhaben beschrieben (Kapitel 5). In den folgenden Kapitel 6 bis 8 werden die
qualitativen und deskriptiven quantitativen Forschungsergebnisse prasentiert, die dann in Kapi-
tel 9 in einem umfassenden Modell zusammengefiihrt werden. Zuletzt werden Ableitungen und
Handlungsempfehlungen in einem Fazit zusammengefasst (Kapitel 10).



2 Definition zentraler Konzepte: Herkunft und Intersektionalitat

Die Begriffe soziale Herkunft bzw. Bildungsherkunft und Migrationshintergrund sind inzwischen
in der Wissenschaft und auch im Alltag etabliert, jedoch kdnnen dahinter verschiedene Konzepte
stehen. Statt Migrationshintergrund wird haufig auch von Zuwanderungs-/Migrationsbiographie
oder -geschichte gesprochen. Diese Begriffe werden zumeist synonym verwendet. Bevor der ak-
tuelle Stand der Forschung zusammengefasst und eingeordnet wird, ist deshalb eine Klarung
dieser wesentlichen Begrifflichkeiten notwendig. Auch soll das Konzept der Intersektionalitat
erlautert werden, das forschungsleitend fiir das vorliegende Projekt ist.

2.1 Migrationshintergrund

So verbreitet der Begriff Migrationshintergrund inzwischen ist, tauchte er doch erst seit der Jahr-
tausendwende in wissenschaftlichen Untersuchungen und politischen Debatten haufiger auf
(Petschel und Will 2020). Besonders durch die PISA-Studien seit Anfang der 2000er Jahre wurde
die Bezeichnung auch einer breiteren Bevolkerung bekannt, hier war er ein wichtiges Merkmal
zum Vergleich verschiedener Schiiler:innengruppen. Im Rahmen der amtlichen Statistik wurden
mit dem Mikrozensus des Jahres 2005 erstmals Variablen einbezogen, welche die Erhebung ei-
nes Migrationshintergrunds anstelle des bislang dominierenden Auslinderkonzepts erlaubten?.

Hinsichtlich des Konzepts des Migrationshintergrunds gibt es unterschiedliche Definitionen und
damit zusammenhangende Operationalisierungen. Selbst innerhalb der amtlichen Statistik wer-
den abweichende Definitionen verwendet, z.B. wird die im Haushalt gesprochene Sprache als
Kriterium herangezogen (Petschel und Will 2020; El-Mafaalani 2017). Im vorliegenden Projekt
orientiert sich das Verstandnis von Migrationshintergrund sehr eng an den vorliegenden statis-
tischen Daten, dem DZHW-Absolventenpanel und dem Mikrozensus, da diese den Ausgangs-
punkt flr die Analyse bilden. Im Absolventenpanel des DZHW wird neben dem Geburtsland, ge-
gebenenfalls dem Zeitpunkt der Zuwanderung nach Deutschland und der Staatsangehorigkeit
der befragten Absolvent:innen auch erhoben, ob die Eltern zugewandert sind. Das Geburtsland
der Eltern wird allerdings nur in der Befragung von 2013 abgefragt. Auf Grundlage dieser Anga-
ben gelten Absolvent:innen, die selbst nach Deutschland eingewandert sind (1. Generation)
oder bei denen mindestens ein Elternteil zugewandert ist (2. Generation), im Rahmen der Ana-
lyse des DZHW-Absolventenpanels als Personen mit Migrationshintergrund.

Die Definition des Migrationshintergrunds im Mikrozensus lautet wie folgt:

,Eine Person hat einen Migrationshintergrund, wenn sie selbst oder mindestens ein Elternteil die
deutsche Staatsangehdrigkeit nicht durch Geburt besitzt. Die Definition umfasst im Einzelnen fol-
gende Personen:

1. zugewanderte und nicht zugewanderte Auslédnder/innen

2. zugewanderte und nicht zugewanderte Eingebiirgerte

3. (Spat-)Aussiedler/innen

4. Personen, die die deutsche Staatsangehérigkeit durch Adoption durch einen deutschen Eltern-
teil erhalten haben

1 Eine ausfihrlichere Darstellung zu den Griinden der Einflihrung sind bei Elrick und Farah Schwartzman 2015 zu finden.
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5. mit deutscher Staatsangehdrigkeit geborene Kinder der vier zuvor genannten Gruppen” (Sta-
tistisches Bundesamt 2020, 4).?

Das Konzept ist eine Verbesserung im Vergleich zur vorherigen Praxis, nur anhand der Staatsan-
gehorigkeit Kategorien zu bilden. Wenn aber der Migrationshintergrund als Analysewerkzeug
zur Aufdeckung von Diskriminierung und sozialer Ungleichheiten beispielsweise im Bildungssys-
tem oder auf dem Arbeitsmarkt eingesetzt wird, werden die Grenzen des Konzepts deutlich. Der
Sachverstandigenrat deutscher Stiftungen fir Integration und Migration (2015) spricht in die-
sem Zusammenhang davon, dass die Erhebung des Migrationshintergrunds sich als notwendige
—wenngleich auch nicht hinreichende — Bedingung, um Ungleichheit und Diskriminierung zu un-
tersuchen, bezeichnen lasse. Die notwendige Bedingung besteht demzufolge darin, dass das
Konzept des Migrationshintergrunds ein durchaus hilfreiches Mittel ist, um Ungleichheiten zwi-
schen Menschen mit und ohne Migrationshintergrund empirisch zu untersuchen, insbesondere
wenn dabei auch nach Herkunftsland differenziert werden kann. Das Aussehen und andere Mar-
ker, Uber die Diskriminierungen haufig wirksam werden, wie ein vermeintlich fremder Name
oder ein hoérbarer Akzent, Gber das Konzept allerdings nicht erfasst (Supik 2017b, 16). AuBerdem
wird durch den Begriff eine Gruppe der ,Anderen’ erschaffen, die sich vom Rest der Bevolkerung
unterscheidet, die Unterschiede werden durch die Einteilung hervorgehoben (Sachverstandi-
genrat deutscher Stiftungen flir Integration und Migration 2015).

Der Migrationshintergrund ist in gewisser Weise eine Fremdzuschreibung, die Personen auf
Grundlage amtlicher Daten zugeordnet wird. Demgegeniiber steht die Selbstzuschreibung, die
Individuen erlaubt, selbst eine Einordnung vorzunehmen. Als weiterer Schritt wird die erfahrene
bzw. erlebte Fremdzuschreibung gesehen, hier kann erhoben werden, die Individuen eine vor-
genommene Fremdzuschreibung erleben (Supik 2017a). Es bedeutet aber nicht, dass die erlebte
Fremd- und die Selbstzuschreibung das Konzept des Migrationshintergrunds nach dem Mikro-
zensus ersetzen kénnten. Es ist wichtig flir eine transparente und valide Forschung liber struk-
turelle Teilhabe von Menschen mit Migrationshintergrund, dass es ein klar operationalisierbares
Konzept gibt. Es geht also nicht darum das Konzept des Migrationshintergrunds zu ersetzen da-
rum das Konzept zu ersetzen, sondern es zu erweitern.

Im vorliegenden Forschungsvorhaben schlieBen wir uns der Position des Sachverstandigenrat
deutscher Stiftungen fir Integration und Migration (2015) an: Zusammenfassend lasst sich fest-
halten, dass das Konzept des Migrationshintergrunds ein durchaus hilfreiches Mittel ist, um Un-
gleichheiten zwischen Menschen mit und ohne Migrationshintergrund empirisch zu untersu-
chen. Um aber tiefergehende Aussagen lber Diskriminierung und Teilhabe von Migrant:innen
machen zu kénnen, ist es von entscheidender Bedeutung tiber den Migrationshintergrund hin-
aus auch die Selbst- und Fremdzuschreibung als Migrant:in in den Blick zu nehmen (Engel 2021).

Die wichtige Frage nach der erlebten Fremd- und der Selbstzuschreibung als Migrant:in, findet
sich leider weder im Absolventenpanel noch im Mikrozensus. Es kann folglich durchaus sein,
dass flir bestimmte Teilgruppen von Migrant:innen de facto deutliche Benachteiligungen beim

2 ,Die Vertriebenen des Zweiten Weltkrieges haben (gemaR Bundesvertriebenengesetz) einen gesonderten Status; sie und ihre
Nachkommen zdhlen daher nicht zur Bevélkerung mit Migrationshintergrund. Daneben gibt es noch eine Gruppe von Personen,
die mit deutscher Staatsangehorigkeit im Ausland geboren sind und deren beide Eltern mit deutscher Staatsbiirgerschaft gebo-
ren sind und somit keinen Migrationshintergrund haben. [...] Diese im Ausland geborenen Personen haben aber keinen Migrati-
onshintergrund, weil sie selbst und ihre Eltern mit deutscher Staatsangehérigkeit geboren sind.” (Statistisches Bundesamt 2020,
4).
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Ubergang vom Studium in den Beruf bestehen, die Unterschiede fiir die Gesamtgruppe der Ab-
solvent:innen mit Migrationshintergrund im Vergleich zu Absolvent:innen ohne Migrationshin-
tergrund aber nicht sichtbar werden. Die im weiteren Verlauf prasentierten Ergebnisse stellen
vermutlich nur einen Naherungswert an das tatsachliche Ausmal? der Diskriminierung dar.

Bei den von uns gefiihrten qualitativen Absolvent:inneninterviews haben die Befragten die Mog-
lichkeit, eine Selbsteinordnung vorzunehmen und von Fremdzuschreibungen zu berichten.

Neben dem Migrationshintergrund ist die soziale Herkunft bzw. die Bildungsherkunft das zweite
zentrale persénliche Merkmal fiir die Analyse des Ubergangs von Hochschulabsolvent:innen in
den Arbeitsmarkt.

2.2 Soziale Herkunft und Bildungsherkunft

Die soziale Herkunft ist fast ausnahmslos in allen Studien, die soziale (Bildungs-)Ungleichheiten
untersuchen, eine zentrale Variable, die jedoch unterschiedlich operationalisiert und bezeichnet
wird. Es gibt viele verschiedene Indikatoren, die zur Bestimmung der sozialen Herkunft im (inter-
Jnationalen Vergleich dienen: Ein sehr umfassender Indikator, der in den PISA-Studien einge-
setzt wird, ist beispielsweise der Economic, Social and Cultural Status (ESCS). Der ESCS umfasst
okonomische und kulturelle Ressourcen: den elterlichen Beruf, den héchsten Bildungsabschluss
der Eltern und hausliche Besitztimer wie Blicher oder Computer (Ehmke und Siegle 2005). Doch
nicht immer wird die soziale Herkunft aus mehreren Variablen konstruiert.

Im DZHW-Absolventenpanel werden neben dem hdchsten Schulabschluss und dem hdéchsten
beruflichen Abschluss der Eltern auch die berufliche Stellung und der ausgeiibte Beruf erhoben.
Im Rahmen des Forschungsprojekts wird die soziale Herkunft als Bildungsherkunft verstanden
und anhand der Bildungsabschliisse der Eltern unterschieden: Hat mindestens ein Elternteil ei-
nen akademischen Abschluss erworben, gilt dies als akademische Herkunft. Verfiigt kein Eltern-
teil iber einen Hochschulabschluss, wird daraus eine nicht-akademische Herkunft abgeleitet.
Dies ist ein inzwischen Ubliches Vorgehen, dass mit der Annahme verbunden ist, dass die Bildung
der Eltern einen Naherungswert darstellt fir vorhandene 6konomische und kulturelle Ressour-
cen im Elternhaus. Untersuchungen zu Bildungsungleichheiten zwischen verschiedenen Bevol-
kerungsgruppen kommen immer wieder zu dem Ergebnis, dass das Bildungskapital der Familie
von grollerer Bedeutung fiir den Bildungsweg der Kinder ist als das 6konomische Kapital, auch
wenn dieses selbstverstdndlich nicht irrelevant ist. Alle dem Projekt bekannten wissenschaftli-
chen Arbeiten, denen das DZHW-Absolventenpanel zugrunde liegt, nutzen den hdchsten Bil-
dungsabschluss der Eltern als Variable fiir die soziale Herkunft (Erdsiek 2016; Jacob und Klein
2013; Jaksztat 2014; Lorz und Leuze 2019). Die im Panel enthaltenen Angaben zur Erwerbstatig-
keit der Eltern lassen sich leider nicht in einen validierten Indikator der Beschéaftigung libertra-
gen (Netz und Gruttner 2020).

Im Mikrozensus werden umfangreiche Informationen zur Erwerbstatigkeit der Eltern der Befrag-
ten erhoben, allerdings nur, wenn die Eltern im gleichen Haushalt leben. Die regelmaRige Zu-
satzbefragung zur Herkunft der Eltern, die nicht mehr im Haushalt leben, enthélt nur Angaben
zu den schulischen und beruflichen Abschliissen, nicht zur Erwerbstatigkeit. Aus diesem Grund
und zur besseren Vergleichbarkeit mit den Daten des DZHW-Absolventenpanels wird auch bei
der Auswertung der Daten des Mikrozensus nach akademischer und nicht-akademischer Her-
kunft unterschieden.
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Haufig tauchen in Analysen auf Grundlage der Herkunft Begriffspaare wie bildungsnah /bil-
dungsfern oder hohe/niedrige soziale Herkunft auf, die jedoch eine immanente Wertung der
Herkunft beinhalten. Eine solche Wertung soll vermieden werden. Auch die Gegeniiberstellung
von akademischer und nicht-akademischer Herkunft ist nicht vollig wertfrei, die akademische
Herkunft konnte als Norm verstanden werden, die nicht-akademische durch die Negation als
Abweichung. Dieser Eindruck soll keinesfalls vermittelt werden, sodass die Gruppe der Perso-
nen, deren Eltern keinen Hochschulabschluss haben, in Anlehnung an den international inzwi-
schen verbreiteten Begriff der first-generation students als Erstakademiker:innen bezeichnet
werden. Als Antonym wird der Begriff Folgeakademiker:innen fiir Absolvent:innen einer Hoch-
schule verwendet, bei denen mindestens ein Elternteil einen Hochschulabschluss erworben hat.

2.3 Intersektionalitdt

Wesentlich ist bei Analysen des Migrationshintergrunds die Verknlpfung mit anderen Ungleich-
heitsdimensionen wie mit der sozialen Herkunft oder dem Geschlecht. So zeigt sich, dass Bil-
dungsunterschiede zwischen Personen mit und ohne Migrationshintergrund verschwinden bzw.
sich stark verringern, wenn die soziale Herkunft im Analysemodell beriicksichtigt wird (z.B. Had-
jar und Hupka-Brunner 2013; Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2016, 180). AuRerdem
ist der Migrationshintergrund wie beschrieben eine duRerst heterogene Kategorie. Es ist deshalb
wichtig, beide Variablen in Verbindung zu betrachten und besonders auch im Blick zu haben, ob
die Kombination bestimmter Merkmalsausprdagungen besondere Herausforderungen erzeugen
kann. Aus diesem Grund ist eine intersektionale Perspektive in diesem Forschungsprojekt wich-
tig, denn eine intersektionale Herangehensweise ist ein starkes Instrument zur Aufdeckung und
Analyse von Ungleichheiten.

Das Konzept der Intersektionalitdt wurde von Kimberlé Crenshaw (1989) eingefiihrt, ausgehend
von der Analyse arbeitsrechtlicher Justizverfahren, in denen die Benachteiligung schwarzer
Frauen in verschiedenen US-amerikanischen Unternehmen verhandelt wurde. Schwarze Frauen
befinden sich per Definition auf der Kreuzung (engl. intersection) zwischen den Achsen race und
gender. Die Autorin betont, dass die Diskriminierungserfahrungen dieser Gruppe nicht die
Summe aus Rassismus und Sexismus sind, sondern dariiber hinausgehen (Crenshaw 1989, 140).
Die Grundannahme ist, dass Diskriminierungsmerkmale sich nicht gegenseitig ausschlief3en, son-
dern zusammenwirken:

“[...] major axes of social divisions in a society at a given time, for example, race, class, gen-
der, sexuality, dis/ability, and age operate not as discrete and mutually exclusive entities,
but build on each other and work together.” (Hill Collins und Bilge 2016, 4)

Hill Collins und Bilge (2016) beschreiben Intersektionalitat wie folgt:

“Intersectionality adds additional layers of complexity to understandings of social inequal-
ity, recognizing that social inequality is rarely caused by a single factor. Using intersection-
ality as an analytical tool encourages us to move beyond seeing social inequality through
race-only or class-only lenses. Instead, intersectionality encourages understandings of social
inequality based on interactions among various categories.” (Hill Collins und Bilge 2016, 26)

Die Bericksichtigung nicht nur des Migrationshintergrunds, sondern gleichzeitig auch der Bil-
dungsherkunft ermoglicht den Blick auf das Zusammenspiel beider Achsen, eben auf die Kreu-
zung, auf der beide Merkmale zusammentreffen.
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Lorz (2019) weist darauf hin, dass es viele deutschsprachige Studien gibt, die intersektionale
Ansatze verfolgen, ohne diese so zu benennen, beispielsweise indem verschiedene Ungleich-
heitsdimensionen beriicksichtigt werden. Allerdings ist fraglich, so bemerkt auch L6rz (2019), ob
der zentrale Gedanke der Intersektionalitat, dass es sich bei der Konstruktion verschiedener Di-
mensionen eben nicht nur um die Summe der Benachteiligungen durch die einzelnen Merkmale
handelt, immer Rechnung getragen wird. Aber auch Studien mit multiplikativen Ansatzen sind
fur Deutschland zunehmend zu finden, wenn auch nicht immer unter dem Stichwort Intersekti-
onalitit (z.B. Griga et al. 2013; Lorz und Miihleck 2019; fiir eine Ubersicht siehe Lérz 2019).

14



3 Beratung fiir den Ubergang vom Studium auf den Arbeitsmarkt

Neben den in Kapitel 2 ausgefiihrten Definitionen und Konzepten ist die Erlduterung und Ein-
ordnung der Beratung fiir den Ubergang vom Studium in den Arbeitsmarkt besonders wichtig
fiir das Verstandnis des Forschungsvorhabens. Ein zentrales Anliegen ist die Analyse der vorhan-
denen Beratungs- und Unterstlitzungsangebote an Hochschulen exemplarisch in den beiden
Bundesldandern Berlin und Nordrhein-Westfalen und dariber hinaus deutschlandweit durch
hochschulexterne Akteur:innen. Es wird davon ausgegangen, dass Beratungsangebote als Inter-
ventionsmallnahmen Bildungsentscheidungen, Transitionen und weitere bildungs- und berufs-
biografische Verldufe begleiten und unterstiitzen kénnen.

Das Forschungsanliegen wird nachfolgend zunachst in den Kontext der professionellen Beratung
in Bildung, Beruf und Beschaftigung eingeordnet und die Anforderungen an eine klienten-
zentrierte, kultur- und diversitatssensible hochschulische Beratung beschrieben. Zuletzt wird
das Feld der Wirkungsforschung angerissen und damit das Forschungsvorhaben eingegrenzt.

3.1 Beratung in Bildung, Beruf und Beschaftigung — Anbieter, Aufgaben

Die im Fokus des Projekts stehenden Beratungsangebote fiir den Ubergang vom Studium in den
Beruf werden als Teilgebiet der professionellen Beratung, genauer der Beratung in Bildung, Be-
ruf und Beschaftigung (abgekiirzt: BBB-Beratung) betrachtet. Die BBB-Beratung ist eine ressour-
cenorientierte Begleitung von Menschen bei allen Bildungs- und Beschéaftigungsentscheidungen
Uber die gesamte Lebensspanne (dvb - Deutscher Verband fir Bildungs- und Berufsberatung
2020; Griineberg et al. 2021). Diese lebensbegleitende Beratung (Lifelong Guidance) gewinnt
zunehmend an Bedeutung und ist in der heutigen Gesellschaft unentbehrlich (Griineberg et al.
2021). Studienberatung umfasst in diesem Kontext:

,Bildungswegberatung in allen Phasen vor, wdhrend des und kurz nach dem Studium. Sie
stiitzt sich dabei auf differenzierte Kenntnisse (iber die unterschiedlichen Voraussetzungen
und Optionen des sekunddren und tertiéiren Bildungssystems sowie iiber die aktuelle Lage
und Tendenzen auf dem Arbeitsmarkt. Auf der Basis dieses Wissens bietet die Allgemeine
Studienberatung ihrer Klientel neben den notwendigen Informationen eine Reflexionshilfe
und Unterstiitzung bei der Auswahl, der Entscheidungsfindung sowie bei der Kompetenz-
stdrkung in der biographisch wichtigen Statuspassage der (Aus-)Bildungsplanung und Be-
rufswegorientierung an.” (Just-Nietfeld und Nickels 2006, 8f.)

Nach diesem Verstandnis ist Studienberatung umfassend und bezieht sich auf den Student Life
Cycle, der in verschiedenen Lebensphasen einsetzen kann.? ,Der Student Life Cycle umfasst die
Phase des Ubergangs in die Hochschulbildung, den Bildungsverlauf, den Ubergang und die Etab-
lierung im Erwerbssystem sowie in alternativen Beschaftigungen (z.B. Familienarbeit) in den ca.
9 bis 10 Jahren nach dem Hochschulabschluss.” (DZHW 2016).

Die groRten Anbieter von Studienberatung sind die Hochschulen selbst und die Bundesagentur
fiir Arbeit (BA) (Griineberg et al. 2021).# Laut Sozialgesetzbuch 111 §29, hat die Bundesagentur fiir

3 Im Fall traditioneller Studierender, die nach dem Abitur ein Studium aufnehmen, beginnt der Student Life Cycle in der Schule. Da
der Ubergang in die Hochschule aber auch spater erfolgen kann, wird die Auffassung vertreten, dass ein Student Life Cycle in
verschiedenen Lebensphasen einsetzen kann (Griineberg et al. 2021, 61).

4 Fir einen Uberblick zu Anbietern der BBB-Beratung siehe Jenschke et al. 2014; BMBF - Bundesministerium fiir Bildung und For-
schung 2007.
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Arbeit ,jungen Menschen und Erwachsenen, die am Arbeitsleben teilnehmen oder teilnehmen
wollen, Berufsberatung, einschlieflich Weiterbildungsberatung, [...] anzubieten. Art und Um-
fang der Beratung richten sich nach dem Beratungsbedarf der oder des Ratsuchenden.” (Bun-
destag 24.03.1997, Abs. 1, 2). Erst seit einiger Zeit hat die Bundesagentur fiir Arbeit die ,Aufgabe
der lebensbegleitenden Berufsberatung wieder zu einer ihrer zukiinftigen Kernaufgaben ge-
macht” (Agentur fiir Arbeit 2017) und soll kiinftig starker vor Ort in Schulen und Hochschulen
kontinuierliche Beratungsangebote machen, ihre Prasenz der akademischen Berufsberatung an
Hochschulen ausbauen und das Beratungsangebot fiir berufstatige Erwachsene mit Unterstut-
zungsangeboten zur Berufswegeplanung sowie zur Neu- und Umorientierung im Erwerbsleben
erweitern. Die Angebote der Hochschulberatung der Bundesagentur fiir Arbeit sind dezentral
organisiert. Hochschulteams kommen regelmaRig an Hochschulen oder haben eine tagliche Pra-
senz auf dem Campus einer Hochschule mit offenen Sprechstunden. Die Angebote kénnen zur
Erarbeitung individueller beruflicher Zielvorstellungen und beruflicher Perspektiven bei Studien-
fachwechsel oder Studienabbruch, zur Konkretisierung beruflicher Zielvorstellungen in der Be-
rufseinstiegsphase, zur Erarbeitung neuer beruflicher Zielvorstellungen aufgrund verdanderter
Lebenssituationen oder bei Wiinschen nach beruflicher Umorientierung sowie als Coachingan-
gebot zu Bewerbungsverfahren und -strategien dienen. Alle Beratungsangebote sind klienten-
und ressourcenorientiert, ergebnisoffen und kénnen freiwillig und uneingeschrankt von Studie-
renden und Berufstdtigen genutzt werden. Der Umfang des Beratungsprozesses ist abhangig
vom Beratungsbedarf der Klient:innen (Agentur fur Arbeit, 4f.)

Durch die Hochschulgesetze der Bundeslander sind Hochschulen dazu verpflichtet, Studieninte-
ressierte und Studierende zu informieren, zu beraten und mit anderen Akteuren zusammenzu-
arbeiten. So verfligen fast alle Hochschulen Gber eine Zentrale Studienberatung, die Informa-
tions-, Beratungs- und Orientierungsangebote zu allen studienrelevanten Fragen anbietet und
mit verschiedenen Partnern wie z.B. Schulen, Arbeitsagenturen und Betrieben kooperiert. Dar-
Uber hinaus gibt es eine studienfachspezifische Beratung, die vom wissenschaftlichen Personal
an Fakultaten und Instituten erbracht wird. An den meisten Hochschulen sind fiir die Unterstiit-
zung des Ubergangs vom Studium in den Beruf Career Services bzw. Career Center eingerichtet.
In Zusammenarbeit mit Arbeitsagenturen, Kammern, Arbeitergeberverbdanden und Unterneh-
men bieten sie spezielle arbeitsmarktbezogene Veranstaltungen. Fiir soziale Belange der Studie-
renden wie beispielsweise Wohnen, Leben und Arbeiten, Mensen, finanzielle Férderung und
Kinderbetreuung sind die Studentenwerke zustandig. Das Akademische Auslandsamt berat aus-
landische Studierende und deutsche Austauschstudierende. Hochschulteams bzw. Hochschul-
berater:innen der Arbeitsagenturen bieten an gréReren Hochschulen zum Teil direkt vor Ort Be-
ratung fur Studierende und Absolvent:innen bei der Arbeitsvermittlung. AuBerdem gibt es zahl-
reiche private Beratungsdienstleister auf dem Markt, die in der Regel kostenpflichtig sind im
Gegensatz zu den 6ffentlich finanzierten Beratungsangeboten (Jenschke et al. 2014).°> Unter den

> Zu diesen Beratungsangeboten haben generell alle Menschen Zugang. Um besonderen Beratungsbedarfen und -beddirfnissen
gerecht zu werden, gibt es spezielle Beratungsangebote z.B. fiir Menschen mit Behinderung, benachteiligte Jugendliche, Berufs-
riickkehrer:innen, Menschen mit Migrationshintergrund. Fiir Menschen mit Migrationshintergrund, die zum Teil zusatzliche
Informationen tUber den deutschen Arbeitsmarkt und das deutsche Bildungssystem bendétigen, Schwierigkeiten bei der Anerken-
nung von im Ausland erworbenen Qualifikationen haben, begrenzte Kenntnisse der deutschen Sprache besitzen und haufiger im
Niedriglohnsektor arbeiten und von Arbeitslosigkeit betroffen sind, wurden spezielle Beratungsangebote eingerichtet (vgl.
Jenschke et al. 2014, 16).
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Bezeichnungen Berufs-, Studien-, Laufbahnberatung oder Karrierecoaching lassen sich eine Viel-
zahl von weiteren Angeboten und Anbieter:innen finden, die sich an einer steigenden Nachfrage
orientieren (Ebner 2020; Griineberg et al. 2021). Griineberg et al. (2021) bieten einen Umriss fiir
das Feld der weiteren Anbieter fir Berufs- und Studienberatung, zu dem u.a. freiberufliche
Coach:innen, grolRe und liberregional tatige Beratungsunternehmen, Berufsberatungslehrer:in-
nen bzw. Beratungslehrkrafte an Schulen, Weiterbildungstrager, Volkshochschulen, Industrie-
und Handelskammern, Handwerkskammern, Wohlfahrtsverbdnde, konfessionelle Trager und
Berufsforderungswerke, Fach- und Berufsverbande zahlen.

3.2 Klientenzentrierte, kultur- und diversitatssensible Beratung im Kontext Hochschule

Beratung im hochschulischen Kontext stellt komplexe Anforderungen an Berater:innen und de-
ren Qualifikationen aufgrund der vielfaltigen Themenfelder, Beratungsgegenstande und der he-
terogenen Ratsuchenden (Hiller 2020; GroBmalR und Pischel 2010). Die soziale Herkunft und
der Migrationshintergrund sind Merkmale, die insbesondere im Fokus des vorliegenden For-
schungsvorhabens stehen, aber nur zwei von einer Vielzahl von Diversitatsmerkmalen Ratsu-
chender/Studierender im Kontext Hochschule (Boomers und Nitschke 2013, 6):

— Personlichkeit;

— Innere Dimension: relativ unveranderbare Diversitdtsmerkmale wie Alter, Hautfarbe,
Bildungshintergrund, Migrationshintergrund/-erfahrung, Nationalitat, Geschlecht, se-
xuelle Orientierung;

— AuBere Dimension: relativ verdnderbare Diversitdtsmerkmale wie z.B. Hochschulzu-
gangsberechtigung, Wohn-/Studienort, sozio-6konomische Lebensbedingungen, Habi-
tus;

— Organisationale Dimension: veranderbare Diversitatsmerkmale, die die Art der Zuge-
horigkeit innerhalb der Hochschule bestimmen wie z.B. Studiengang, studentisches Ar-
beitsverhaltnis, Modul, Studienschwerpunkt, Hochschul-/Fachsemester.

Beratungen an Hochschulen sind dabei ausdriicklich zielorientiert, aber stets durch verschie-
dene Faktoren wie z.B. Gender, Machtverhaltnisse, kulturelle Unterschiede beeinflusst (GroR-
maB und Pischel 2010). Das macht diversitdts- und kultursensible Beratungskompetenzen an
Hochschulen erforderlich, die sowohl Kenntnisse tber kulturelle Unterschiede und Diversitats-
aspekte, Grundziige guter Beratung, Gesprachsfiihrung und Beziehungsgestaltung beinhalten
als auch Schlisselkompetenzen wie Empathiefahigkeit, Unvoreingenommenheit, Fahigkeit zum
Perspektivwechsel usw. (Hiller 2020; Mecheril 2014). Eine heterogener werdende Studierenden-
schaft z.B. durch Immigration und Globalisierung erfordert kultursensible Berater:innen, damit
Beratung fur Ratsuchende effektiv ist (Nassar-McMillan 2014).

Etabliert ist auRerdem ein klientenzentrierter Beratungsansatz, der auf das Konzept von Carl
Rogers (1972) zurlickgeht. In diesem ganzheitlichen Ansatz stehen Erfahrungen und Entwicklun-
gen der ratsuchenden Person in ihrer Beziehung zu sich selbst, in ihren zwischenmenschlichen
Beziehungen und ihren Umweltbedingungen im Mittelpunkt. Klientenzentrierte Beratungen die-
nen der Mobilisierung personlicher Ressourcen und ErschlieBung sozialer Potenziale. Je nach
Tatigkeitsfeld des beratend Tatigen ist eine Schwerpunktsetzung bzw. Spezialisierung erforder-
lich (Kontextgebundenheit) (Straumann 2014).
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Im qualitativen Zugang des vorliegenden Forschungsvorhabens werden Erkenntnisse zum Bera-
tungsansatz an Hochschulen erwartet, die durch die Recherche, aber vor allem durch die Inter-
views mit Expert:innen und Absolvent:innen gewonnen werden sollen.

3.3  Wirksamkeit von Hochschulberatung

Es besteht ein groRRes Interesse an belastbaren Erkenntnissen zur Wirksamkeit, Erfolgen und
dem Nutzen von BBB-Beratung seitens der Beratungspraxis und der Politik (Nationales Forum
Beratung in Bildung, Beruf und Beschaftigung e.V. (nfb) et al. 2017). Verschiedene Initiativen
und Projekte auf europaischer und nationaler Ebene haben zu einer vertieften Auseinanderset-
zung mit Qualitatskriterien von Beratung und der Verbesserung der Professionalitdt von Bera-
tenden beigetragen (Langner und Schober 2017; Katsarov et al. 2014; Paulsen et al. 2012).

Einen Uberblick iiber Schwerpunkte, Inhalte und methodische Ansitze der Beratungsforschung
im Bereich Bildung, Beruf und Beschéaftigung geben Schiersmann et al. (2018). Sie schatzen ein,
dass bislang die Forschung zu Wirkungen von Beratungen zwar ein sehr aktuelles, aber bisher
(in Europa) noch schwach entwickeltes und methodisch anspruchsvolles Forschungsfeld dar-
stellt. Es miissten unterschiedliche Qualitatsdimensionen und der Zusammenhang von Input-,
Prozess-, Output- und Outcome-Aspekten untersucht werden, um Wirkungen von Beratung zu
erforschen (Schiersmann et al. 2018, 1184f.; Schiersmann und Weber 2017). Hochschulberatung
findet haufig nur als kurze, ,punktuelle” InterventionsmalRnahme statt (Kiss 2017). So kbnnen
durch Informationsvermittlung und Selbsterfahrungen (z.B. Praktika) informierte Studienent-
scheidungen unterstitzt, durch Einzelberatungen zur Studien- und beruflichen Laufbahnpla-
nung Career Management Skills der Studierenden gefordert und der Berufswahlreifeprozess un-
terstitzt, die Resilienz Studierender erhoht und Studienabbruchgedanken entgegengewirkt
werden. Besonders die Steigerung der laufbahnbezogenen Selbstwirksamkeitserwartung ist
noch nach einem langeren Zeitraum nach der Beratung nachweisbar und unterstitzt die Ver-
wirklichung bildungs- und berufsbiografischer Ziele. Kiss (2017) weist auBerdem auf die vielfal-
tigen Berater:innenkompetenzen u.a. zur Beziehungsgestaltung, notwendige Rahmenbedingun-
gen und die Komplexitdt von Beratungsanliegen hin (Kiss 2017, 113f.).

Auch wenn sich das Forschungsvorhaben mit dem Beratungsangebot allgemein und im Beson-
deren (z.B. nach Hochschulart, Bundesland, Zielgruppe), den intendierten Zielen, Bedarfen und
dem Nutzungsverhalten von Rezipient:innen ndher beschaftigt, leistet es nur einen kleinen Bei-
trag zum Feld der Wirkungsforschung. Durch die Analyse des Angebots und die Interviews mit
Expert:innen und Absolvent:innen werden ansatzweise verschiedene Qualitdtsmerkmale mit
dem Fokus auf der Begleitung des Ubergangs in das Studium bzw. auf den Arbeitsmarkt beleuch-
tet. Dabei werden Erkenntnisse zur Output-/Outcomequalitat auf intrapersoneller und sozialer
Ebene aus Sicht der Absolvent:innen selbst gewonnen, deren Teilhabechancen auf dem Arbeits-
markt, Verdanderungen von Selbstwirksamkeit und Gestaltungskompetenz, ihrer subjektiven Zu-
friedenheit, Einkommens- und Beschéftigungssituation und der Passung/Adidquanz von Ab-
schluss und Beschaftigung. Erwartet werden daraus vor allem Ansatzpunkte fiir eine Weiterent-
wicklung eines klientenorientierten Beratungsangebots.
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4  Herkunft im Studium und beim Ubergang in den Beruf — Stand der Forschung

Nachdem eine Beschreibung der verwendeten Konzepte erfolgt ist, werden im folgenden Kapitel
als Referenzrahmen fir die im Anschluss prasentierten Forschungsergebnisse relevante Studien
zur Rolle der sozialen Herkunft und des Migrationshintergrunds vor und wahrend des Studiums
sowie beim Ubergang in den Arbeitsmarkt vorgestellt.

4.1 Was wir schon wissen — Herkunft in der Hochschulforschung

Insbesondere die Rolle der sozialen Herkunft vor und wahrend des Studiums ist umfassend un-
tersucht und auch fiir den Einfluss des Migrationshintergrunds liegen einige Studien vor. Im Fol-
genden werden einschlagige Ergebnisse prasentiert, der Fokus liegt dabei auf Studien zum Mig-
rationshintergrund im Studium, da die Forschungsergebnisse zur sozialen Herkunft seit langem
bekannt und breit rezipiert sind.

Studien zum Migrationshintergrund im Studium

Die Rolle des Migrationshintergrunds in der Bildung ist mit der Ver6ffentlichung der Ergebnisse
der PISA-Studien in Deutschland 2001 in den Fokus geriickt (Dollmann 2017), obgleich es auch
dazu schon altere Studien gibt, und gewann in den letzten Jahren im Rahmen von Debatten zur
Diskriminierung besonders auch politisch an Relevanz (El-Mafaalani 2017). Wahrend in der
Schulforschung besonders zu Kompetenzen und Bildungsentscheidungen von Schiiler:innen mit
Migrationshintergrund einige (wenn auch teilweise widerspriichliche) Studienergebnisse vorlie-
gen (fir einen Uberblick siehe z.B. Dollmann 2017), ist das Thema in der Hochschulforschung
noch vergleichsweise neu (Mishra und Miiller 2021). Zwar wird bereits seit langerem zur zuneh-
menden Diversitat der Studierendenschaft geforscht (z.B. Middendorff und Wolter 2021), im
Mittelpunkt standen Studierende mit Migrationshintergrund allerdings nicht (Kristen 2016). Im
Folgenden wird ein kurzer Uberblick zum Forschungstand zu Studierenden mit Migrationshin-
tergrund gegeben.

Kerst und Wolter (2017) definieren drei Teilgruppen von Studierenden mit Migrationshinter-
grund:

1. Studierende mit Migrationshintergrund, die selbst oder deren Eltern nach Deutschland zu-
gewandert sind und die ihre Schullaufbahn in Deutschland absolviert haben; sie kbnnen
eine deutsche oder ausldandische Staatsangehorigkeit haben;

2. Internationale Studierende, die mehrheitlich ihre Studienberechtigung im Ausland erwor-
ben haben und fiir ein Studium nach Deutschland gekommen sind;

3. Gefllchtete, die ihre Studienberechtigung meist ebenfalls im Ausland erworben haben.

Die internationalen Studierenden sind im Diskurs der Internationalisierung von Hochschulen
zentral, spielen doch in Debatten zu Bildungsungleichheiten keine Rolle (Kerst und Wolter 2017).
Gefliichtete sind erst seit 2015 starker ins Blickfeld der Hochschulen geraten, unter anderem
angestolRen durch Programme wie , Integra” — Integration von Fliichtlingen ins Fachstudium des
Deutschen Akademischen Auslandsdiensts (DAAD) (Engel und Wolter 2017). Beide Gruppen ste-
hen im hier vorgestellten Forschungsprojekt jedoch nicht im Fokus.

Nach den aktuellen Zahlen der 21. Sozialerhebung liegt im Jahr 2016 der Anteil von Studierenden
mit Migrationshintergrund (ohne Berlicksichtigung der Gruppe der internationalen Studieren-
den) insgesamt bei ca. 20 % (Middendorff et al. 2017). Im Bildungsbericht 2016 wird der Anteil
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der Studierenden mit Migrationshintergrund auf der Grundlage des Mikrozensus (iber Hoch-
rechnungen ermittelt. Fiir das Jahr 2013 wird ein etwas geringerer Wert von 16,7 % angegeben
(Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2016). Aktuellere Zahlen liegen nicht vor.

Die durchschnittliche Studiendauer fallt bei Bildungsinlander:innen mit 12,4 Semestern etwas
hoher aus als bei deutschen Studierenden (11,5 Semester) (Kristen 2016). Bezliglich der Studi-
enfachwahl unterscheiden sich Studierende mit und ohne Migrationshintergrund nur geringfi-
gig (Middendorff et al. 2017). Eine intersektionale Analyse des Hochschulzugangs unter Beriick-
sichtigung des Geschlechts und des Migrationshintergrunds fiihren z.B. Griga et al. (2013) fir die
Schweiz und Frankreich durch. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass Studienberechtigte mit
Migrationshintergrund eine hohere Wahrscheinlichkeit haben, ein Studium aufzunehmen. Deut-
lich wird in der Untersuchung allerdings auch, dass sowohl das Herkunftsland als auch die Zu-
wanderungsgeneration wichtige Einflussfaktoren sind. Kristen et al. (2008) arbeiten heraus, dass
turkische Studienberechtigte sich haufiger fir eine Universitdt entscheiden und nicht fir eine
Fachhochschule; dies hangt allerdings auch mit der Praferenz fir traditionelle Studienfacher zu-
sammen, die vor allem an Universitdten angeboten werden. Schneider und Woisch (2021) zei-
gen ebenfalls, dass Studienberechtigte mit einem tlrkischen, polnischen oder einem asiatischen
Migrationshintergrund haufiger ein Studium an einer Universitat wahlen (Schneider und Woisch
2021, 99). Mentges und Spangenberg (2021) finden heraus, dass Studienberechtigte mit tirki-
schem Migrationshintergrund haufiger prestigetrachtige Studienfacher wie Jura und Medizin
wahlen als Studienberechtigte ohne Migrationshintergrund. MINT-Facher werden haufiger von
Studienberechtigten postsowjetischer Staaten gewahlt. Demgegeniber werden Sozial- und
Geisteswissenschaften, Psychologie und Lehramt von Studierenden mit Migrationshintergrund
etwas seltener gewahlt als von ihren Kommiliton:innen (Mentges und Spangenberg 2021). Leis-
tungsunterschiede zwischen Studierenden mit und ohne Migrationshintergrund fallen sehr ge-
ring aus, besonders wenn fir die Note der Hochschulzugangsberechtigung kontrolliert wird
(Klein und Miiller 2021).

Bei Betrachtung des Studienabbruchverhaltens zeigt sich, dass Studierende mit Migrationshin-
tergrund ihr Studium haufiger abbrechen (Klein und Miller 2021; Ebert und Heublein 2017),
trotz geringer Leistungsunterschiede im Studium. Der Anteil der Studienabbrecher:innen fallt
unter Bildungsinlander:innen im Bachelorstudium mit ca. 46 Prozent deutlich héher aus als un-
ter deutschen Studierenden mit ca. 28 Prozent (Heublein und Schmelzer 2018)°. Uber die Studi-
enabbruchquoten von deutschen Studierenden mit Migrationshintergrund lassen sich bisher
keine gesicherten Aussagen treffen (Morris-Lange 2017).

Ahnliche Muster wie beim Hochschulzugang zeigen sich auch beim Ubergang vom Bachelor in
den Master. Auch hier entscheiden sich Studierende mit Migrationshintergrund unter Kontrolle
anderer Einflussfaktoren wie der sozialen Herkunft und der Bildungsbiographie haufiger dafr,
ein Masterstudium aufzunehmen (Kretschmann et al. 2017). Netz und Sarcletti (2021) werten
die Auslandsstudienabsichten von Studierenden aus und finden heraus, dass besonders Studie-
rende der zweiten Generation mit einem einseitigen Migrationshintergrund eine hohe Absicht

6 Studienabbruchquoten kdnnen bisher lediglich durch Schatzverfahren iber den Vergleich der Absolventenjahrgange mit der da-
zugehorigen Studienanfangerkohorte ermittelt werden (vgl. ausfiihrlich Heublein et al. 2011). Im Jahr 2016 wurde die soge-
nannte Studienverlaufsstatistik eingefiihrt, auf deren Grundlage sich zukiinftig deutlich verlasslichere Aussagen treffen lassen
(Morris-Lange 2017).
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haben, ein Auslandsstudium anzustreben. Besonders bessere Sprachkenntnisse von Studieren-
den mit Migrationshintergrund scheinen die Studienabsichten im Ausland zu erhéhen.

Die empirischen Ergebnisse zeigen zusammengefasst, dass Personen mit Migrationshintergrund
hohe Bildungsaspirationen haben und es im Studium kaum migrationsspezifische Leistungsun-
terschiede gibt. Trotzdem brechen Studierende mit Migrationshintergrund ihr Studium haufiger
ab. Diese Befunde deuten darauf hin, dass die Hochschulabsolvent:innen, die im Fokus des vor-
liegenden Forschungsprojekts stehen, eine extrem vorselektierte Gruppe sind. Interessant ist
deshalb zu untersuchen, wie diese Gruppe sich auf dem Arbeitsmarkt zurechtfindet.

Studien zur sozialen Herkunft im Studium

Der Einfluss der sozialen Herkunft auf Bildung ist sicherlich kein neues Forschungsthema, son-
dern wird besonders in der Schulforschung schon seit Jahrzehnten untersucht. Auch fir den
Hochschulbereich gibt es seit den 1950er Jahren zahlreiche Studien, die sich mit sozialer Un-
gleichheit befassen (Lorz 2017). Obgleich bereits im Schulsystem eine hohe Vorselektion nach
Merkmalen der sozialen Herkunft erfolgt, geht von diesem Faktor beim Ubergang Schule —Hoch-
schule noch ein zusatzlicher Einfluss aus, wie wiederholt belegt wurde (z.B. Hillmert und Jacob
2005; Reimer und Schindler 2009; Jacob und Weiss 2010; L6rz und Schindler 2016; Loérz 2017;
Miiller und Pollak 2007). Lorz (2017) stellt heraus, dass die Wahl eines bestimmten Studienfachs
ebenso von der sozialen Herkunft abhangig ist wie die des Hochschultyps.

Die soziale Herkunft beeinflusst das Ubergangsverhalten, Studierende aus nicht-akademischen
Elternhdusern nehmen seltener ein Masterstudium auf (Auspurg und Hinz 2011). Die Aufnahme
einer Promotion als moglicher Bildungsiibergang im Hochschulbereich ist ebenso von der sozia-
len Herkunft der Studierenden beeinflusst wie die vorherigen Ubergédnge auch (Bachsleitner et
al. 2018; Jaksztat 2014).

4.2 Der Ubergang in den Arbeitsmarkt — Stand der Forschung

Die erfolgreiche Integration auf dem Arbeitsmarkt wird anhand verschiedener Variablen bemes-
sen, beispielsweise der Addquanz der Beschéaftigung’, dem Einkommen, der Suchdauer nach ei-
ner Erwerbstatigkeit und der Stellung auf dem Arbeitsmarkt. Im Fokus unseres Projekts stehen
Hochschulabsolvent:innen, die ihre Hochschulzugangsberechtigung in Deutschland erworben
haben. Allerdings umfasst ein Grof3teil der einschlagigen Studien Personen verschiedener Qua-
lifikationsniveaus, und nur z.T. werden Ergebnisse speziell flir Hochschulabsolvent:innen ausge-
wiesen. Zunichst wird im Folgenden die Literatur zum Migrationshintergrund beim Ubergang
vom Studium in den Beruf zusammenfassend dargestellt. Im zweiten Schritt werden Studiener-
gebnisse zum Einfluss der sozialen Herkunft auf den Ubergang présentiert.

4.2.1 Studien zur Rolle des Migrationshintergrunds beim Ubergang Studium-Beruf

Vor dem Hintergrund der empirischen Ergebnisse zu Studierenden mit Migrationshintergrund
stellt sich die Frage, ob auch beim Ubergang in den Arbeitsmarkt migrations- und herkunftsspe-
zifische Differenzen vorliegen. Bei der Untersuchung der Situation von Personen mit Migrations-
hintergrund auf dem Arbeitsmarkt zeigt sich erneut, wie wichtig eine differenzierte Betrachtung

7 Eine addquate Beschaftigung bedeutet, dass Erwerbstatige hinsichtlich ihrer Ausbildung angemessen beschaftigt sind. Die genaue
Operationalisierung des Konzepts kann variieren und wird in Kapitel 5.2 erlautert.
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dieser Gruppe ist. So haben beispielsweise Migrant:innen der zweiten Generation, die das deut-
sche Schulsystem durchlaufen haben, andere Arbeitsmarktperspektiven als kiirzlich Zugewan-
derte ohne deutsche Sprachkenntnisse oder hochqualifizierte, mobile Flihrungskrafte, die durch
Unternehmen im Ausland angeworben wurden.

Grob zusammengefasst zeigen die einschlagigen Studien eine Benachteiligung von Personen mit
Migrationshintergrund auf dem Arbeitsmarkt, sowohl in Deutschland als auch den meisten an-
deren europaischen Staaten (Kalter und Granato 2018; Kramer und Lauterbach 2011). Dies trifft
sowohl auf die erste als auch auf die zweite Generation zu und fuhrt zu einer ,Persistenz ethni-
scher Ungleichheit” (Granato und Kalter 2001; Kalter 2008). Ausnahmen gelten beispielsweise
fiir hochqualifizierte Migrant:innen aus Nordeuropa (Auer und Fossati 2019). Als Begriindung
fiir die Schlechterstellung werden drei Argumentationslinien verfolgt: 1) unterschiedliche Aus-
stattung mit Humankapital, aber auch sozialem und kulturellem Kapital, 2) institutionelle Hiir-
den bei der Anerkennung von Bildungsabschliissen oder Aufenthaltsfragen und 3) Diskriminie-
rung (Auer und Fossati 2019, 286; Granato und Kalter 2001; Kalter 2008; Kalter und Granato
2018).

Addquanz der Beschaftigung

Der Einstieg in den Arbeitsmarkt tibt einen sehr starken Einfluss auf den weiteren Karriereverlauf
aus. So deuten Studienergebnisse fir Deutschland darauf hin, dass die Nachteile einer Giberqua-
lifizierten Beschéaftigung als erste Arbeitsstelle spater nur schwer ausgeglichen werden kénnen
(Scherer 2004). Auch fir die Gruppe der Hochschulabsolvent:innen zeigen empirische Ergeb-
nisse, dass liberqualifizierte Beschaftigte mit Hochschulabschluss ein geringeres Einkommen ha-
ben als adaquat Beschéftigte (Diem und Wolter 2014), eine nicht-addquate Beschaftigung be-
deutet folglich individuelle und gesamtgesellschaftliche Verluste.

Hinsichtlich der Uberqualifikation von Migrant:innen ist die Studienlage vergleichsweise eindeu-
tig, sie gehen haufiger einer Beschaftigung nach, die unter ihrem Qualifikationsniveau liegt (Auer
und Fossati 2019; Kracke und Klug 2021). Eine Studie von Neumeyer und Alesi (2018) kommt zu
dem Schluss, dass Personen mit Migrationshintergrund, die ihre Hochschulzugangsberechtigung
im Ausland erworben haben, eine niedrigere subjektive Addaquanz berichten. Die Ergebnisse der
Studie von Auer und Fossati (2019) zeigen, dass Personen mit Migrationshintergrund seltener
Uberqualifiziert beschéftigt sind, wenn die kognitiven Fahigkeiten und nicht das Bildungsniveau
herangezogen werden. Ebenso deutlich wird, dass das AusmalR der nicht-addaquaten Beschafti-
gung vom Herkunftsland und der Dauer des Aufenthalts im Zielland abhangig ist.

Einkommen

Die Untersuchung von Neumeyer und Alesi (2018) kommt zu dem Ergebnis, dass es 1,5 Jahre
nach Studienabschluss unter Kontrolle relevanter Studienmerkmale keine herkunftsspezifischen
Unterschiede hinsichtlich der beruflichen Stellung, des Einkommens und der Adaquanz gibt. Es
zeigt sich jedoch, dass Personen mit Migrationshintergrund Nachteile hinsichtlich einer regula-
ren Beschaftigung haben, d.h. dass sie haufiger arbeitssuchend sind. Personen mit Migrations-
hintergrund, die ihre Hochschulzugangsberechtigung im Ausland erworben haben, berichten
niedrigere Einkommen.

Miller und Kooij (2019) untersuchen den Arbeitsmarkterfolg von iranischen Hochschulabsol-
vent:innen der zweiten Generation anhand des KOAB-Datensatz der Abschlussjahrgange 2011
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bis 2015. Die multivariaten Analysen zeigen, dass die iranischen Absolvent:innen keine Einkom-
mensnachteile gegeniiber Absolvent:innen ohne Migrationshintergrund haben, im Gegensatz zu
tirkischen Absolvent:innen der zweiten Generation. In der Studie werden vorherige Bildungs-
verlaufe und -abschliisse, die sehr einflussreich flir den weiteren Bildungs- und Karriereweg sind,
allerdings nicht kontrolliert.

Salikutluk et al. (2020) untersuchen die Situation von Frauen aus der Tirkei und der ehemaligen
Sowjetunion auf dem deutschen Arbeitsmarkt. Die intersektionalen Analysen auf Basis von
SOEP-Daten zeigen, dass bei Bericksichtigung von individuellen und beruflichen Eigenschaften
tirkische Frauen der ersten Generation keine Nachteile hinsichtlich Positionierung und Gehalt
erfahren. Die Beschéaftigungswahrscheinlichkeit ist hoher als bei tiirkischen Mannern der ersten
Generation und das Gehalt héher als bei Mannern und Frauen ohne Migrationshintergrund. Eine
mogliche Erklarung ist, dass die Arbeitsmarktbeteiligung in der Gruppe der tirkischen Frauen
der ersten Generation generell niedrig ist und die erwerbstatigen Frauen eine positiv selektierte
Gruppe sind. In der zweiten Generation haben tiirkische Frauen eine geringere Erwerbswahr-
scheinlichkeit und verdienen weniger als tiirkische Manner. Frauen aus der ehemaligen Sowjet-
union hingegen haben trotz hoher Bildungsabschlisse ein geringeres Einkommen als Manner
aus diesen Landern und auch als Manner und Frauen ohne Migrationshintergrund (Salikutluk et
al. 2020).

Ebner und Helbling (2016) untersuchen fir den Schweizer Arbeitsmarkt den Zusammenhang
zwischen Einkommen und sozialer Distanz, verstanden als kulturelle Unterschiede und Unter-
schiede im Bildungssystem zwischen Heimat- und Zielland und der gesprochenen Sprache. Sie
konnen zeigen, dass Personen mit Migrationshintergrund mit einer (sehr) hohen sozialen Dis-
tanz zum Zielland niedrigere Einkommen erzielen.

Arbeitssuche

Die Zeit, die Arbeitssuchende bendétigen, um (wieder) eine Beschaftigung aufzunehmen, kann
ein Indikator fir die Integration auf dem Arbeitsmarkt sein.

Auer und Fossati (2019) zeigen fiir den Schweizer Arbeitsmarkt, dass Arbeitssuchende mit Mig-
rationshintergrund unter Kontrolle der individuellen Kapitalausstattung langer brauchen, eine
Erwerbstétigkeit zu finden. Besonders lange bendtigen Personen, die nicht aus EU/EFTAS-Staa-
ten stammen. Ahnliche Ergebnisse liegen auch fiir Deutschland vor (Constant et al. 2011; Uhlen-
dorff und Zimmermann 2014). Uhlendorff und Zimmermann (2014) kénnen anhand von Daten
des Soziookonomischen Panel (SOEP) zeigen, dass Madnner mit Migrationshintergrund langer ar-
beitssuchend sind als Manner ohne Migrationshintergrund. Die Wahrscheinlichkeit, eine Be-
schaftigung aufzunehmen, ist allerdings nur fir Manner mit einem tiirkischen Migrationshinter-
grund geringer, sowohl fiir die erste als auch die zweite Generation. Die Studien unterscheiden
nicht nach dem Qualifikationsniveau der Personen mit Migrationshintergrund.

Mit Hilfe einer Sequenzanalyse weist Kogan (2007) nach, dass sich die Beschaftigungsmuster
zwischen Personen mit und ohne Migrationshintergrund deutlich unterscheiden. Bei Personen
ohne Migrationshintergrund ist das dominante Muster die durchgehende Beschaftigung, abhan-

8 EFTA ist das Europaische Freihandelsabkommen, die Mitgliedsstaaten sind Island, Liechtenstein, Norwegen und die Schweiz.
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gig vom Herkunftsland weichen die Muster der Personen mit Migrationshintergrund unter-
schiedlich stark davon ab. Auch hier zeigt sich, dass die zweite Generation sich dem Muster der
Nicht-Migrant:innen angleicht.

Die Analyse von administrativen Daten oder quantitativen Befragungen kann nur indirekt Hin-
weise auf Diskriminierung auf dem Arbeitsmarkt geben, indem alle anderen moglichen Fakto-
ren, die zu Unterschieden beispielsweise im Einkommen fliihren kénnen, kontrolliert werden. Da
aber niemals alle moglichen Einflussvariablen gemessen und berlicksichtigt werden kénnen,
bleibt immer eine Unsicherheit, ob gemessene Unterschiede wirklich auf Diskriminierungspro-
zesse zurlickgefihrt werden kénnen (Kaas und Manger 2012; Kalter 2008). Feldexperimente wie
Korrespondenzstudien hingegen kdnnen eine passende Methode sein, Diskriminierung heraus-
zuarbeiten. Hierbei werden fiktive Bewerbungen verschickt, die Hinweise auf einen Migrations-
hintergrund enthalten, beispielsweise durch Namen, Staatsangehorigkeiten oder Aussehen der
Bewerber:innen (fiir einen Uberblick siehe Zschirnt und Ruedin 2016).

In einer Studie zu ethnischer Diskriminierung im Bewerbungsprozess um ein Studierendenprak-
tikum (Kaas und Manger 2012) zeigt sich, dass Studierende mit tlrkisch klingenden Namen sel-
tener kontaktiert wurden (Einladung zum Bewerbungsgesprach, Jobangebot), trotz deutscher
Staatsbirgerschaft und obwohl die Studierenden in Deutschland geboren und zur Schule gegan-
gen sind. Besonders grol8 sind die Unterschiede zwischen Bewerbungen mit deutschen und tiir-
kischen Namen in kleineren Unternehmen. Wird den Bewerbungen allerdings ein Empfehlungs-
schreiben beigefiigt, verschwinden die Unterschiede zwischen den Studierendengruppen (Kaas
und Manger 2012). Koopmans et al. (2019) verschickten in einem dhnlichen Experiment Bewer-
bungen fir Stellen, die einen beruflichen Ausbildungsabschluss voraussetzen, mit variierenden
Ethnizitdten, Phanotypen und Religionszugehdorigkeiten. Die Analysen deuten darauf hin, dass
Personen, die in den genannten Kategorien besonders stark von dem deutschen Durchschnitt
abweichen, die starkste Diskriminierung erfahren. Auch Veit und Thijsen (2019) fiihrten eine
Korrespondenzstudie mit ahnlichen Ergebnissen durch. Sie unterscheiden zusatzlich zum Migra-
tionshintergrund auch noch danach, ob eine Person im Aufnahmeland oder im Ausland geboren
ist und finden Nachteile in Bewerbungsprozessen fiir Letztere. Eine Verringerung der Unter-
schiede zwischen Personen mit und ohne Migrationshintergrund finden Thijssen et al. (2019) im
Gegensatz zu Kaas und Manger (2012) allerdings nicht, wenn den Bewerbungen zusétzliche In-
formationen zu Leistungen beigelegt werden. Der Sachverstandigenrat deutscher Stiftungen fir
Integration und Migration (SVR) hat ebenfalls einen Korrespondenztest mit deutschen und tiir-
kischen Namen durchgefiihrt. Die fiktiven Bewerbungen richteten sich an Unternehmen, die ei-
nen freien Ausbildungsplatz ausgeschrieben haben (SVR 2014). Bei gleicher Qualifikation erhiel-
ten die Bewerber mit einem tiirkischen Namen (es wurden nur Bewerbungen von Mannern ver-
schickt) seltener eine Riickmeldung auf ihre Bewerbung, sie wurden seltener zu einem Vorstel-
lungsgesprach eingeladen und erhielten haufiger eine direkte Absage. Es zeigt sich, dass Bewer-
ber mit tlirkischen Namen sieben Bewerbungen schreiben missen, um zu einem Vorstellungs-
gesprach eingeladen zu werden, Bewerber mit deutschen Namen hingegen nur finf. Auch die
starkere Diskriminierung in kleineren Unternehmen zeigen die Studienergebnisse (SVR 2014, 4).

Bei der Suche nach einer Beschaftigung ist der Gebrauch sozialer Netzwerke, d.h. die Nutzung
von Kontakten zu Freund:innen, Verwandten, beruflichen Bekanntschaften und Kommiliton:in-
nen eine mogliche Strategie. Wahrend empirisch belegt ist, dass soziale Netzwerke flir Personen
mit Migrationshintergrund bei der Arbeitssuche eine Rolle spielen, ist weniger eindeutig, ob die
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Nutzung positive oder negative Effekte hat (Kalter und Kogan 2014). Kalter und Kogan (2014)
konnen flir Migrant:innen aus der ehemaligen Sowjetunion, in diesem Fall Aussiedler:innen und
judische Zugewanderte, zeigen, dass migrantische Netzwerke helfen kdnnen, schnell eine einfa-
che Beschaftigung zu finden. Fir die Aufnahme einer anspruchsvolleren Beschéaftigung (1ISCO-88
Gruppen 1,2 und 3°) sind die Netzwerke allerdings nicht hilfreich. Kracke und Klug (2021) zeigen
auf Grundlage von Daten der IAB-SOEP Migrationsstichprobe, dass flir Migrant:innen die Nut-
zung von sozialen Kontakten die Wahrscheinlichkeit von Uberqualifizierung erhéht.

Stellung auf dem Arbeitsmarkt

Granato und Kalter (2001) untersuchen anhand von Daten des Mikrozensus 1996 die Positionie-
rung von Migrant:innen auf dem Arbeitsmarkt. Sie stellen fest, dass es auch in der zweiten Ge-
neration noch deutliche Nachteile fiir Personen mit Migrationshintergrund gibt, konnen diese
aber nahezu vollstandig durch unterschiedliche Bildungsabschlisse erklaren. Fir manche Grup-
pen bleiben die Unterschiede allerdings bestehen, beispielsweise fiir Personen aus der Tiirkei,
(Ex-)Jugoslawien und Italien (Granato und Kalter 2001, 517f.). Kalter (2008) aktualisiert und er-
weitert die Analysen der Positionierung auf dem Arbeitsmarkt mit weiteren Datensatzen wie
dem Soziookonomischen Panel (SOEP). Fiir die Personen mit Migrationsstatus der ersten Gene-
ration kann die nachteilige Arbeitsmarktsituation teilweise durch niedrigere Bildungsabschlisse
erklart werden, aber auch Sprachkenntnisse und die Segmentierung des Arbeitsmarkts spielen
eine Rolle. Dies trifft besonders auf die sogenannten klassischen Arbeitsmigrant:innen zu, aber
auch Personen aus Osteuropa und Aussiedler:innen sind trotz ihrer Bildungsabschliisse ebenfalls
schlechter gestellt (Kalter 2008, 322). Die Ergebnisse fiir die zweite Generation entsprechen den
Befunden von Granato und Kalter (2001), es zeigt sich wiederum eine besondere Benachteili-
gung von Personen aus der Tirkei und Osteuropa. Eine Benachteiligung und héhere Arbeitslo-
sigkeit fir Menschen aus Osteuropa und der Tirkei wird auch von Luthra (2013) auf Grundlage
der Mikrozensus Daten bestatigt.

Mit den Daten des Mikrozensus 2011 untersuchen Kalter und Granato (2018) das Berufsprestige
von Erwerbstatigen mit und ohne Migrationshintergrund anhand des Internationalen Soziodko-
nomischen Index des beruflichen Status (ISEl) und kénnen erneut zeigen, dass Personen mit
Migrationshintergrund auf dem Arbeitsmarkt benachteiligt sind; das Ausmaf’ der Abhangigkeit
mit dem Herkunftsland und der Generationenzugehdérigkeit schwankt. So ist die Situation der
zweiten Generation signifikant besser als die der ersten Generation (Kalter und Granato 2018,
381ff.).

Aus der Ubersicht des Forschungsstands zum migrationsspezifischen Ubergang in den Arbeits-
markt wird deutlich, dass Unterschiede hinsichtlich der Variablen Einkommen, Adaquanz, Stel-
lung auf dem Arbeitsmarkt und Stellensuche je nach Herkunft und Migrationshintergrund be-
stehen. Die Studienlage deutet darauf hin, dass Absolvent:innen mit Migrationshintergrund hau-
figer nicht addquat beschéftigt, etwas haufiger und langer arbeitssuchend sind und in Berufen
mit geringerem Prestige arbeiten. Zugleich verweisen die Korrespondenzstudien durchgehend
auf Diskriminierungen bei der Bewerber:innenauswahl. Dabei muss auf groRe Unterschiede je

? International Standard Classification of Occupations (ISCO) der International Labour Organisation (ILO) von 1988
(http://www.ilo.org/public/english/bureau/stat/isco/isco88/index.htm).
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nach Herkunftsland und Zuwanderungsgeneration hingewiesen werden. Die Erkenntnisse zur
Situation von Hochschulabsolvent:innen mit Migrationshintergrund sind jedoch bestenfalls |G-
ckenhaft und bisher nicht systematisch in Verbindung mit der sozialen Herkunft untersucht wor-
den, hier knlpft das vorliegende Forschungsprojekt an.

4.2.2 Studien zur sozialen Herkunft beim Ubergang

Zweifelslos beeinflusst die soziale Herkunft Uberginge im Bildungssystem, wie in den vorange-
gangenen Kapiteln gezeigt werden konnte. Ob das Elternhaus beim Ubergang in den Arbeits-
markt eine ebenso wichtige Rolle spielt, soll in diesem Abschnitt dargelegt werden.

Addquanz der Beschaftigung und Einkommen

Eine Analyse der DZHW-Absolventenkohorte von 1997 zeigt, dass der Bildungshintergrund der
Absolvent:innen einen Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit einer nicht-adaquaten Beschaftigung
hat. So haben Hochschulabsolvent:innen aus nicht-akademischen Elternhdusern eine hdhere
Wahrscheinlichkeit einer Tatigkeit nachzugehen, fiir die kein Hochschulabschluss erforderlich ist
(Erdsiek 2016). Dieser Effekt wird vermittelt durch herkunftsbedingte Unterschiede, z.B. bei der
Wahl des Hochschultyps und des Studienfachs. Finanzielle Ressourcen und Karriereabsichten
spielen hingegen keine Rolle bei der Aufklarung der Unterschiede nach Bildungsherkunft (Erd-
siek 2016).

In einer Untersuchung der DZHW-Absolventenpanel von 1997 und 2001 konnte kein direkter
Einfluss der sozialen Herkunft auf das Einkommen festgestellt werden (Jacob und Klein 2013),
alle vorhandenen Unterschiede lassen sich durch vorhergehende Prozesse wie z.B. die Wahl des
Studienfachs oder den Studienverlauf erklaren. Eine Untersuchung der Jahrgdnge 2001, 2005
und 2009 konnte wiederum zeigen, dass sehr wohl herkunftsbezogene Einkommensunter-
schiede bestehen. Fiir die Kohorte von 2009 konnten die Unterschiede nicht vollstandig durch
andere Variablen aufgeklart werden, so dass auch unter Kontrolle verschiedener Einflussfakto-
ren wie Studienfach, Erwerbstatigkeit neben dem Studium, etc. Absolvent:innen mit akademi-
scher Herkunft einen Einkommensvorteil haben. Als besonders einflussreich bei der Erklarung
der Einkommensunterschiede erweist sich das zusatzlich zum Studium erworbene Humankapi-
tal, beispielsweise durch fachnahe Erwerbstéatigkeit oder Auslandsaufenthalte (L6rz und Leuze
2019).

Zwysen (2016) zeigt, dass der Einfluss lokaler Arbeitsmarktbedingungen wie der Arbeitslosen-
quote junge Arbeitnehmer:innen, abhangig von ihrer sozialen Herkunft, unterschiedlich stark
betrifft. So sinkt das Einkommen von hinsichtlich ihrer soziobkonomischen Herkunft benachtei-
ligten Personen schneller bei steigender Arbeitslosigkeit.

Arbeitssuche und Stellung auf dem Arbeitsmarkt

Die Analyse des Bayerischen Absolventenpanels zeigt, dass vorherige Mobilitdtserfahrungen
den Suchradius bei der Stellensuche vergréRern. Die soziale Herkunft hat hier direkte und indi-
rekte Effekte: Studierende hoherer sozialer Herkunft haben grundsatzlich einen grofReren Such-
radius. Sie machen auch haufiger Mobilitatserfahrungen im Studium, was ihren Suchradius wie-
derum erweitert. Unter Mobilitdtserfahrungen werden dabei nicht nur Auslandsaufenthalte,
sondern auch der Erwerb der HZB auBerhalb Bayerns gefasst (Kratz 2012)
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Jacob und Klein (2013) zeigen, dass eine nicht-akademische soziale Herkunft bei Absolvent:in-
nen der Fachergruppen Medizin und Rechtswissenschaften die Wahrscheinlichkeit verringert,
eine Fihrungsposition zu erlangen.

Zusammenfassend deuten die bisherigen Studien darauf hin, dass Absolvent:innen aus nicht-
akademischem Elternhaus haufiger nicht adaquat beschaftigt sind, ein geringeres Durchschnitts-
einkommen aufweisen, die Stellensuche auf einen geringeren Suchradius beschrankt ist und sel-
tener FUhrungspositionen erlangen. Hier zeigen sich demnach eine Vielzahl von Parallelen zu
Absolvent:innen mit Migrationshintergrund.

Von besonderem Interesse fiir das vorliegende Forschungsvorhaben ist, inwieweit der Ubergang
vom Studium in den Beruf und die Teilhabe am Arbeitsmarkt mit der sozialen Herkunft und dem
Migrationshintergrund zusammenhéngt. Eine erste Studie von Kracke (2016) bestatigt, dass ne-
ben Frauen eben auch Personen nicht-akademischer Herkunft oder mit Migrationshintergrund
haufiger nicht adaquat beschaftigt sind (Kracke 2016). Eine Interaktion zwischen Migrations- und
Bildungshintergrund wurde nicht festgestellt, jedoch erhoht sich bei Frauen das Risiko, wenn sie
aus einem nicht-akademischen Elternhaus kommen (Kracke 2016). Die Frage, in welchem Ver-
haltnis Migrationshintergrund und soziale Herkunft beim Ubergang in den Arbeitsmarkt stehen
und in welcher Form sie diesen Ubergang beeinflussen steht im Mittelpunkt des vorliegenden
Forschungsprojektes. Neben der Frage, inwieweit sich die bisherigen Erkenntnisse fiir Absol-
vent:innen mit Migrationshintergrund und Erstakademiker:innen bestatigen, wird insbesondere
die intersektionale Gruppe der Erstakademiker:innen mit Migrationshintergrund im Mittelpunkt
der Untersuchung stehen. In den quantitativen Analysen werden dabei speziell mégliche Unter-
schiede zur Vergleichsgruppe der Folgeakademiker:innen ohne Migrationshintergrund unter-
sucht.
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5 Das Projekt ,,Chancengleich vom Studium in den Beruf?”*°

Die Zusammenschau des Forschungsstands zum Thema Migrationshintergrund und Hochschul-
forschung zeigt, dass es hier zwar noch kein prominentes Forschungsthema wie in der Schulfor-
schung ist, jedoch in den letzten Jahren einige relevante Studien zur Rolle des Migrationshinter-
grunds an der Hochschule veréffentlicht wurden. In der Arbeitsmarktforschung gibt es zahlrei-
che empirische Untersuchungen zur Situation von Personen mit Migrationshintergrund auf dem
Arbeitsmarkt. Doch die wenigsten beschaftigen sich mit Hochschulabsolvent:innen; zudem wird
nur selten das Zusammenspiel zwischen sozialer Herkunft und Migrationshintergrund betrach-
tet. Zur Schnittstelle beider Forschungsfelder, dem Ubergang von der Hochschule in den Arbeits-
markt, gibt es flir Deutschland bislang kaum Untersuchungen, welche Absolvent:innen unter Be-
ricksichtigung ihres Migrationshintergrunds und ihrer sozialen Herkunft in den Blick nehmen.
Diese Forschungsliicke soll mit dem vorliegenden Projekt verringert werden, dabei stehen fol-
gende Fragen im Vordergrund:

— Wie gestaltet sich der Berufseinstieg von Hochschulabsolvent:innen aus nicht-akademi-
schen Elternhdusern sowie mit Migrationshintergrund im Vergleich zu anderen Absol-
vent:innengruppen?

— Lassen sich gruppenspezifische Einstiegsmuster oder Barrieren erkennen und welche indi-
viduellen Ubergangsstrategien lassen sich identifizieren?

— Welche institutionellen Unterstitzungsstrukturen (z.B. durch Studien- und Berufsberatung,
Career Center oder Netzwerke) lassen sich vorfinden und/oder werden genutzt?

Im Folgenden werden zunachst die unterschiedlichen theoretischen Zugédnge dargelegt. Daran
anknipfend werden das Forschungsdesign und die empirische Datengrundlage naher erlautert.

5.1 Bildungs- und Karriereentscheidungen: theoretische Uberlegungen

Bildungs- und Karrierewege werden durch Entscheidungen gepragt, die von individuellen, fami-
lialen/sozialen und institutionellen Faktoren beeinflusst werden. Das deutsche Bildungssystem
ist ein besonders Uibergangsintensives System, in dem Bildungsentscheidungen und Bildungser-
folg starker als in anderen Landern von sozialer Herkunft abhangig sind (Kurth und Thielen 2020;
Baader und Freytag 2017; Kleine et al. 2010). Im Laufe einer Bildungs- und Berufsbiografie exis-
tieren eine Vielzahl von Statuspassagen. Dem Ubergang in ein Studium gehen somit bereits ei-
nige Bildungsentscheidungen voraus und auch die Entscheidung ein Studium aufzunehmen,
zieht noch weitere Entscheidungen nach sich, z.B. flir einen Studienort, eine Hochschulart, einen
Studiengang und einen Studienabschluss. Hinzu kommen Uberlegungen zur Wohnform wéhrend
des Studiums, der Studienfinanzierung usw. Auch nach dem Studienabschluss gilt es, verschie-
dene Optionen z.B. beziiglich Arbeitsort, Arbeitgeber und Einstiegsgehalt abzuwagen. Status-
Ubergédnge erfolgen dabei nicht notwendigerweise absichtsvoll und planvoll, sondern kénnen
auch zu unerwarteten oder unerwiinschten Ergebnissen fihren und langfristige Wirkungen kén-
nen nicht intendiert sein (Schittenhelm 2012). Die Prozesshaftigkeit und Ergebnisoffenheit wird
in der Analyse der Bildungs- und Berufsverldufe berticksichtigt.

10 Diese Arbeit nutzt die Daten der DZHW-Absolventenpanels 2009 und 2013. Die Daten sind vom Forschungsdatenzentrum des
Deutschen Zentrums fiir Hochschul- und Wissenschaftsforschung (FDZ-DZHW) unter der doi: 10.21249/DZHW:gra2009:1.0.0
(2013: 10.21249/DZHW:gra2013:2.0.0) veréffentlicht worden.
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Zur Erlduterung individueller Bildungs- und Karriereentscheidungen, von Ubergingen und Bil-
dungs-/Berufsverldufen werden verschiedene theoretische Ansatze herangezogen, die im Fol-
genden erlautert werden.

Theorien der rationalen Wahl

Besonders popular sind Theorien rationaler Bildungsentscheidungen, die insbesondere auch in
der Bildungs- und Arbeitsmarktforschung Anwendung finden. Kern der Theorien ist die An-
nahme rationaler Entscheidungen der individuellen Akteur:innen vor dem Hintergrund einer Ab-
wagung von Kosten und Nutzen (Stocké 2010). Stocké (2010) unterscheidet dabei drei Auspra-
gungen, die Humankapitaltheorie, die Theorie des geplanten Verhaltens und die Rational-
Choice-Theorie. Wahrend in der 6konomischen Humankapitaltheorie nur monetare Kosten und
Nutzen beriicksichtigt werden, werden in den anderen Ansatzen auch nicht-monetare Ausgaben
und Auswirkungen erfasst. Neben monetaren Bildungsrenditen werden auch Aspekte wie Ar-
beitsplatzsicherheit, das Ansehen des Berufs und Statuserhalt in Entscheidungsprozesse mitein-
bezogen. Des Weiteren spielen die Erfolgsaussichten eine zentrale Rolle in der Entscheidungs-
findung (Stocké 2010; Lérz und Leuze 2019; Lérz 2012). Fiir diese Arbeit sind in erster Linie die
soziologischen Rational-Choice-Theorien relevant, da sie mit den vorliegenden Daten Uberpriift
werden kdnnen.

Ein Beispiel fiir die Ausgestaltung von soziologischen Rational-Choice-Ansatzen ist die von Bou-
don (1974) postulierte Unterscheidung von priméaren und sekundaren Herkunftseffekten, die fur
den Schulbereich ebenso Giltigkeit besitzt wie fur den Hochschulbereich (Miller et al. 2017;
Schindler und Reimer 2010). Der Ansatz geht davon aus, dass die soziale Herkunft (meist als
sozio-6konomischer Status oder Bildungshintergrund operationalisiert) sich direkt auf die Bil-
dungsverldufe auswirkt, indem unterschiedliche soziale Hintergriinde unterschiedliche Erfolge
im Bildungssystem wahrscheinlich werden lassen. Priméare Effekte erzeugen herkunftsspezifi-
sche Leistungen, sekundare Effekte sind Einflliisse der sozialen Herkunft auf Bildungsentschei-
dungen (siehe z.B. Bréndle und Grundmann 2020 ; Schindler und Reimer 2010).

Erikson und Jonsson (1996) untersuchen ausgehend von Boudon (1974) die Bildungswahl und
entwickeln ein Modell, indem fiir verschiedene Bildungsalternativen erwartete Kosten und Nut-
zen unter Bericksichtigung des Bildungserfolgs abgewogen werden (siehe z.B. Becker 2017). Die
Autoren gehen davon aus, dass die Einschatzung von Bildungsnutzen und -kosten herkunftsspe-
zifisch variieren, auch aufgrund unterschiedlich verfiigbarer finanzieller Ressourcen. Der Nutzen
ergibt sich aus dem Einkommen, dem sozialen Prestige, aber auch aus dem Statuserhalt iber
die Generationen (Becker 2017). Mit seinem werterwartungstheoretischen Modell erweiterte
Esser (2002) die Modelle von Erikson und Jonsson (1996) sowie Breen und Goldthorpe (1997)
indem er sich ausschlieBlich an subjektiven Einschatzungen von Kosten, Nutzen und Erfolg ori-
entierte (siehe Becker 2017 fir eine ausfihrlichere Darstellung).

Selektionshypothese

Nach der Selektionshypothese von Mare (1980) wird erwartet, dass die Homogenitat hinsicht-
lich der Herkunft im Bildungsverlauf aufgrund der sozialen Selektivitdt an jedem Bildungsuber-
gang abnimmt (Mdiller et al. 2017). Kinder aus bildungsfernen Haushalten werden durch die ent-
scheidungsintensive Struktur des deutschen Bildungssystems und die Attraktivitat berufsbezo-

29



gener Bildung vom Abitur ,abgelenkt” (Miller und Pollak 2016). Die Ablenkungsthese von Miil-
ler und Pollak konnte empirisch bestatigt werden: so stellt die Berufsausbildung bei der Risiko-
abwagung fir viele eine sichere Alternative dar (Becker und Hecken 2008). Abiturient:innen sind
somit eine sehr selektierte Gruppe, auf Studierende trifft dies noch einmal mehr zu. Personen
mit einem niedrigen sozialen Status oder Bildungshintergrund erreichen hohe Qualifikationsstu-
fen nur, wenn ihr Leistungspotenzial und ihre Bildungsaspirationen denen von Personen mit ho-
hem Bildungshintergrund entsprechen (Miiller et al. 2017, 323). Aufgrund dieser steigenden Ho-
mogenitat in Verbindung mit Selektionsstufen wie Zugang und Abschlussbedingungen wird auch
davon ausgegangen, dass die soziale Ungleichheit unter den Bildungsteilnehmer:innen am Ende
eines solchen Bildungsweges geringer ist als zu dessen Beginn (Muller et al. 2017; L6rz 2020). In
den folgenden Kapiteln soll untersucht werden, ob die Homogenitatsannahme auch auf Hoch-
schulabsolvent:innen zutrifft.

Bildungsaspirationen

Im Rahmen der Status-Attainment-Theorie nach Blau und Duncan (1967) wird davon ausgegan-
gen, dass ein wesentliches Ziel von Bildungsteilnehmer:innen bzw. ihrer Eltern darin besteht,
den sozialen Status der Herkunftsfamilie flr sich aufrechtzuerhalten oder sogar zu libertreffen.
Dies bedeutet, dass es fir Studierende niitzlich ist, Bildung mindestens solange zu verfolgen bis
die Aufnahme eines Berufs wahrscheinlich wird, der dem sozialen Status der Eltern entspricht.
Ist der soziale Status der Eltern hingegen weniger hoch, kann auch ein anderer Bildungsweg oder
beispielsweise ein Bachelor-Studium ohne anschlieRendes Master-Studium fiir den Statuserhalt
ausreichen (Stocké 2010, 77). Die Status-Attainment-Theorie wurde um verschiedene Faktoren
erweitert, beispielsweise im Wisconsin-Modell: Die Zielvorstellungen, die Personen der Wahl
ihres Bildungsweges zugrunde legen, werden als Bildungsaspiration bezeichnet. Im Rahmen des
Wisconsin-Modells der idealistischen Bildungsaspirationen wird dabei davon ausgegangen, dass
die soziale Herkunft diese Zielvorstellungen pragt, sowohl die Aspirationen der Eltern fir ihre
Kinder, als auch die Aspirationen der Kinder selbst, die von ihren Eltern und anderen signifikan-
ten Personen beeinflusst werden (Becker und Gresch 2016). Im Kontext der Rational-Choice-
Theorien wird nicht von idealistischen, sondern von realistischen Bildungsaspirationen ausge-
gangen. Diese werden von den gleichen, im vorhergehenden Abschnitt beschriebenen Faktoren
beeinflusst, wie die Bildungsentscheidungen (Becker und Gresch 2016).

Fiir Personen mit Migrationshintergrund kénnen haufig hohere Bildungsaspirationen festge-
stellt werden, die durch verschiedene Mechanismen erklart werden kénnen. Im Zusammenhang
mit dem Migrationshintergrund wird die These des immigrant optimism vertreten. Dabei wird
angenommen, dass zugewanderte Personen eine nach Motivation, Arbeitsmoral und Zukunfts-
vorstellungen positiv selektierte Population bilden (Becker und Gresch 2016). In Verbindung mit
dem oftmals niedrigen sozialen Status im Ankunftsland Gibertragen Eltern demnach ihre Aspira-
tionen auf ihre Kinder und erwarten Aufwartsmobilitat. Bildung als Vehikel sozialer Mobilitat
soll dies ermdoglichen. Als weitere Ursache werden Informationsdefizite angefiihrt, beispiels-
weise kann Wissen zu verschiedenen Bildungswegen und die damit zusammenhangenden An-
forderungen fehlen (Becker und Gresch 2016). Insbesondere auch fir den deutschen Kontext ist
zu bericksichtigen, dass das System betrieblich-schulischer Ausbildung in Deutschland wesent-
lich starker ausgebaut ist als in vielen anderen Landern. Die Kenntnis dieses Systems und dessen
Zusammenhang mit der Sozialstruktur kann daher nicht als Wissen bei Migrant:innen vorausge-
setzt werden. Der Besuch des Gymnasiums und ein anschlieRendes Studium verbleiben damit
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als wahrscheinlichere Wahl des Bildungsweges fiir Aufwartsmobilitat (Kristen et al. 2008). Auf
eine ausfihrliche Darstellung der verschiedenen Mechanismen wird an dieser Stelle aus Platz-
grinden verzichtet, siehe Becker und Gresch (2016) fiir eine umfangreiche Diskussion.

Habitus und Kapital

Neben den Rational-Choice-Theorien spielen Habitustheorien eine grof3e Rolle in der Analyse
sozialer Bildungsungleichheiten. Der Habitus, verstanden als die innere und duBere Haltung ei-
nes Menschen (ElI-Mafaalani 2012, 76), stellt die Verbindung zwischen Gesellschaftsstruktur und
Individuum her (EI-Mafaalani 2012). Jede:r Einzelne erlernt durch den Umgang mit der Gesell-
schaft und durch die eigene Situation darin die Strukturen, nach denen die Gesellschaft funktio-
niert. Dieses Lernen resultiert in Wahrnehmungs-, Denk-, Bewertungs- und Handlungsweisen
des Individuums, die wiederum die bestehende Struktur reproduzieren. Die Unterschiede zwi-
schen sozialen Hintergriinden werden dadurch in verschiedenen Lebenssituationen fortgesetzt.
Im Habitus manifestiert sich die Gesellschaftsstruktur als individuelle Eigenschaft, weshalb sozi-
ale Unterschiede oft auf den ersten Blick den einzelnen Personen zugeschrieben werden (El-
Mafaalani 2012; Brandle und Grundmann 2020).

Emmerich et al. (2016) heben hervor, dass der Eintritt von Studierenden in die Hochschule mit
der Moglichkeit einer Fehlpassung zwischen Habitus der Person und allgemeinen Erwartungen
an Studierende im sozialen Feld Hochschule verbunden ist. ,Hochschulfern sozialisierte” Perso-
nen stehen also vor der Schwierigkeit, dass sie mit einem sozialen Komplex umgehen missen,
mit dem sie weitgehend unvertraut sind.

Miethe (2017) kommt zu dem Schluss, dass habituelle Passungsprobleme vor allem zu Beginn
des Studiums auftreten und es im Verlauf des Studiums oft zu Anpassungen des Habitus kommt.
Gleichwohl legt dies die Vermutung nahe, dass der Ubergang in die Erwerbstatigkeit mit hnli-
chen Passungsproblemen behaftet sein kann und es erst eine Zeit der ,,Eingew6hnung“ braucht,
bis sich Personen, deren soziale Herkunft sich von jener der Mehrheit der Erwerbstatigen in ih-
rem Berufsfeld unterscheidet, habituell angepasst haben. Da allerdings im Gegensatz zu den
haufig sehr formalen und unpersonlichen Bewerbungsverfahren von Hochschulen die Suche
nach einem Arbeitsplatz in aller Regel mit einem persénlichen Gesprach verbunden ist, kann
ebenfalls erwartet werden, dass der Habitus bereits bei der Stellensuche Auswirkungen hat, was
sich wiederum auf Merkmale der ersten Erwerbstatigkeit(en) auswirken kann (El-Mafaalani
2015).

Welche Rolle der Habitus genau spielt, kdnnen wir leider anhand der quantitativen Daten nicht
aufdecken, die Interviews mit den Absolvent:innen hingegen beinhalten Hinweise auf habituelle
Passungsprobleme. In seiner Gibergreifenden ,Theorie der Praxis” verbindet Bourdieu den Habi-
tus mit dem Kapital, die zusammen die Handlungsmaoglichkeiten darstellen (Lenger et al. 2013).
Die Auspragung des Habitus ist von der Teilhabe an und Verfiigbarkeit von 6konomischem, kul-
turellem, sozialen und symbolischen Kapital abh&ngig (Bourdieu 1986).

Beim Ubergang in den Arbeitsmarkt ist unter anderem das verfiigbare soziale Kapital, also die
sozialen Netzwerke, von Interesse. Die Annahme der férderlichen Rolle sozialer Verbindungen
bei der Arbeitssuche geht auf Granovetter (1973) zuriick, kann aber empirisch nicht eindeutig
nachgewiesen werden (z.B. Weiss und Klein 2011). Weiss und Klein (2011) stellen unterschied-
liche Effekte der Nutzung sozialer Kontakte bei der Stellensuche fest. Akademische Kontakte
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(z.B. Lehrende) verringerten demnach das Risiko fachlicher Uberqualifizierung, hitten aber ei-
nen negativen Einfluss auf das Einkommen. Fachliche Kontakte (z.B. durch Praktika) hatten kei-
nen Einfluss auf das erzielte Einkommen und verringerten das Risiko fachlicher Fehlallokationen.
Elterliche Kontakte hatten ebenfalls keinen Einfluss auf das Einkommen, steigern jedoch das Ri-
siko der Uberqualifizierung. Auch in der Untersuchung der Arbeitsmarktsituation von Mig-
rant:innen sind soziale Netzwerke ein wichtiger Untersuchungsgegenstand. Besonders migran-
tische Netzwerke haben den Ruf, hilfreich bei der Arbeitsmarktintegration zu sein, die empiri-
sche Evidenz ist allerdings ambivalent (z.B. Kalter und Kogan 2014; Kracke und Klug 2021).

Signal- und Job-Competition-Theorie

Zur Erklarung von Bewerbungs- und Auswahlprozessen eignen sich beispielswiese breit er-
forschte Arbeitsmarkttheorien wie die Signaltheorie nach Spence (1973) und die Job-Competi-
tion-Theorie, die auf Thurow (1975) zurlickgeht.

Ein grundlegendes Problem fiir Arbeitgeber:innen und Bewerber:innen ist das gegenseitige In-
formationsdefizit vor der Besetzung einer Stelle. Fiir Arbeitgeber:innen ist vor allem die tatsach-
liche Produktivitat der Bewerber:innen unbekannt (Spence 1973). Die Signaltheorie bietet einen
Erklarungsansatz fir den Wert der Beachtung individueller Merkmale bei der Personalauswahl.
Gabe es keine Produktivitdtsunterschiede zwischen Arbeitnehmer:innen wiirde es genligen, die
erste Person, die sich auf eine Stelle bewirbt, einzustellen. Doch aufgrund der Produktivitatsun-
terschiede muss ein Auswahlprozess gefunden werden, der ein Maximum an Produktivitat bei
minimalen Kosten erzielt. Mit der Signaltheorie (Spence 1973) wird angenommen, dass Arbeit-
geber:innen auf sogenannte Signale und Indizes der Bewerber:innen achten, um daraus eine
Erwartung tGber deren Produktivitdt abzuleiten, aufgrund derer sie eine Auswahl treffen kénnen.
Bei Signalen handelt es sich dabei um verdnderliche Merkmale der Bewerber:innen, insbeson-
dere um Bildungsmerkmale wie Abschlisse, Auslandserfahrung oder Noten. Indizes bezeichnen
hingegen weitgehend unverdnderliche Merkmale wie Alter, Geschlecht oder der soziale Hinter-
grund bzw. Migrationshintergrund. Basierend auf dem Wissen (iber den potenziellen Wert sol-
cher Signale versuchen Personen, die auf den Arbeitsmarkt streben, moglichst wertvolle Signale
zu erwerben und sich damit bei der Stellenbesetzung attraktiver zu machen (Spence 1973).

An diesem Punkt setzt auch die Job-Competition-Theorie an (Thurow 1975). Thurow (1975) ar-
gumentiert, dass Bewerber:innen nicht nur mittels der Bezahlung, die sie bereit sind anzuneh-
men, einander Konkurrenz machen, sondern antizipieren, dass es flir Arbeitgeber:innen loh-
nenswert sei, bei gleicher Produktivitat Einarbeitungskosten der Arbeitnehmer:innen zu redu-
zieren. Bewerber:innen, die signalisieren, dass sie wenig Zeit bendtigen werden, um die fir eine
bestimmte Tatigkeit bendtigten Fahigkeiten zu erlernen (Kenntnisse bestimmter Software oder
Maschinen, Einarbeitung im Allgemeinen, etc.), sind daher fir Arbeitgeber:innen eine giinstige
Wahl (Thurow 1975, 75f.). Dieses Modell baut auf der Annahme auf, dass ein groBer Teil der fir
eine Tatigkeit bendtigten Kenntnisse erst durch die Auslibung der Tatigkeit selbst erlernt werden
kénnen. Arbeitgeber:innen stellen bei gleichen vorliegenden Bildungsabschliissen die Person
mit den geringsten erwarteten Einarbeitungszeiten fiir die ausgeschriebene Stelle ein. Zur Be-
wertung der Einarbeitungsfahigkeit werden die Bildungsabschliisse aber auch zusatzliche Eigen-
schaften des Individuums herangezogen (Goldthorpe 2014).

Zusammen eignen sich die Signaltheorie und die Job-Competition-Theorie als Erklarungsansatze
flir hohe Bildungsinvestitionen seitens der kiinftigen Arbeitnehmer:innen. Aufgrund der
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Konkurrenzsituation am Arbeitsmarkt und des Wissens um den allgemeinen Wert von
Bildungsabschlissen streben Bildungsteilnehmer:innen den maximalen Grenznutzen an, der
sich aber eben nicht einfach aus dem zu erzielenden Lohn ergibt, sondern vom Bildungsniveau
der Wettbewerber:innen und dem Bedarf an lernfdhigen Arbeitskraften abhdngt. Die
Einschatzung dieser Situation kann dabei hdchst subjektiv sein, da die Bildungsteilnehmer:innen
in den seltensten Fallen zu einer zuverldssigen Einschatzung der kiinftigen Arbeitsmarktsituation
fahig sein konnen: einmal weil dies immer eine Prognose zukinftiger Verhéltnisse erfordert, zum
anderen aber auch weil der Arbeitsmarkt fir die Teilnehmenden immer eine Form von Black Box
darstellt, umso mehr aber fiir Personen, die sich noch gar nicht in den Arbeitsmarkt eingebracht
haben, weil sie sich noch in ihrer Ausbildung befinden. Diese Subjektivitat koppelt somit die
Signal- und Job-Competition-Theorie an die Theorien statusabhangiger Bildungsentscheidungen
an. Das Bewusstsein um das Vorhandensein eines Wertes von Signalen in Konkurrenz zu anderen
Bewerber:innen erschafft den Anreiz fir fortgesetzte Bildungsinvestitionen, die genaue
Auspragung dieses Bewusstseins kann aber von Faktoren wie dem Bildungshintergrund oder
einem Migrationshintergrund gepragt sein.

Diskriminierung

Eine mogliche Ursache fir die nachteilige Position von Personen mit Migrationshintergrund auf
dem Arbeitsmarkt ist Diskriminierung in Einstellungs- und Karriereprozessen. Zur Erklarung wer-
den verschiedene arbeitsmarktbezogene Diskriminierungstheorien herangezogen, eine davon
ist der Mechanismus der statistischen Diskriminierung (z.B. Kracke 2016). Diese liegtimmer dann
vor, wenn Arbeitgeber:innen keine ausreichenden Informationen tber die individuelle Produk-
tivitdt von Bewerber:innen haben und bei Neueinstellung das durchschnittlich beobachtete Ver-
halten von Personen, die einer bestimmten Kategorie zugeordnet werden kénnen (z.B. anhand
des Geschlechts oder des Migrationshintergrunds), nutzen, um auf die potenzielle Produktivitat
der Bewerber:innen zu schlieBen. Damit liegt die Theorie der statistischen Diskriminierung in
der Nahe der oben vorgestellten Signaltheorie und wird (blicherweise auf unveranderliche und
nicht unmittelbar produktivitatsbezogene Merkmale (Indizes) bezogen. Im Fall der vorliegenden
Arbeit sind dies der Migrationshintergrund und der Bildungshintergrund.

Der zweite Mechanismus ist jener der geschmacksbasierten Diskriminierung (Baert und Pauw
2014). Hierbei folgen Arbeitgeber:innen persénlichen Praferenzen oder den vermuteten Prafe-
renzen von Mitarbeiter:innen und Kund:innen. Imdorf (2017) betont in diesem Zusammenhang
die Bedeutung eines funktionierenden Miteinanders in einem Unternehmen fiir die Produktivi-
tat:

,Demnach verwertet ein Unternehmen bei der Einstellung diskriminierende Kategorien wie
Herkunftsmilieu, Nationalitdt, Geschlecht oder Alter, um mdgliche betriebliche Probleme
(z.B. soziale Konflikte, negative Kostenfolgen, EffizienzeinbufSen) im Rahmen eines kiinftigen
Ausbildungsverhdltnisses zu reduzieren, sowie um das Selektionsverfahren zeitsparend und
damit kostengiinstig zu halten.” (Imdorf 2017, 358)

Arbeitgeber:innen sind bereit, hohere Kosten in Kauf zu nehmen, um die Interaktion mit be-
stimmten Personengruppen zu vermeiden (Baert und Pauw 2014).

Kracke (2016) weist darauf hin, dass auch von Diskriminierung gesprochen werden kann, wenn
alle anderen Einflussmdglichkeiten, die zu einer unterschiedlichen Positionierung auf dem Ar-
beitsmarkt fiihren kdnnen, ausgeschlossen wurden.
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5.2 Methoden und Datengrundlage

Nach den theoretischen Grundlagen werden im Folgenden die Methoden, Datengrundlage und
die Vorgehensweise des Forschungsvorhabens naher erldutert. Das Projekt besteht aus zwei
Tei luntersuchungen: einer Sekundaranalyse von Absolvent:innendaten und des Mikrozensus
(quantitativer Zugang) sowie der Durchfiihrung und Analyse von problemzentrierten Interviews
mit Absolvent:innen und Expert:innen (qualitativer Zugang). Die Ergebnisse der Teiluntersu-
chungen werden zusammengefiihrt und nehmen wechselseitig Einfluss auf die Datenauswer-
tung.

Aus den Forschungsfragen lassen sich vier Untersuchungsgruppen ableiten, die den Kern der
Untersuchung bilden.

Abb. 5-1: Untersuchungsgruppen

Bildungsherkunft
akademisch nicht-akademisch

Migrationshintergrund

. Folgeakademiker:innen Erstakademiker:innen
nein S . N .

ohne Migrationshintergrund ohne Migrationshintergrund

a Folgeakademiker:innen Erstakademiker:innen
! mit Migrationshintergrund mit Migrationshintergrund

Im Folgenden wird ein Uberblick zu der Datenerhebung und -auswertung des Forschungsvorha-
bens gegeben. Sowohl fir die quantitative als auch qualitative Teilstudie werden neben den Er-
hebungs- und Auswertungsmethoden die Verteilung wichtiger Merkmale innerhalb der vorlie-
genden Daten, Analyseansatze und Limitationen ndher beschrieben.

5.2.1 Quantitative Sekundardatenanalyse

Datengrundlage: DZHW-Absolventenpanel und Mikrozensus

Die Grundlage der quantitativen Analyse bilden die Absolventenpanels 2009 (Brandt et al. 2017)
und 2013 (Briedis et al. 2020) des DZHW. Seit 1989 werden alle vier Jahre Hochschulabsol-
vent:innen ein bis eineinhalb Jahr(e) (1. Welle), fiinf Jahre (2. Welle) und seit 1997 auch zehn
Jahre (3. Welle) nach Hochschulabschluss befragt. Die Grundgesamtheit umfasst alle Hochschul-
absolvent:innen, die 2009 bzw. 2013 einen ersten berufsqualifizierenden Abschluss an einer
staatlich anerkannten Hochschule in Deutschland erworben haben (Baillet et al. 2017). An der
Befragung des Absolventenjahrgangs 2013 haben sich allerdings keine Hochschulen der Bundes-
lander Baden-Wiirttemberg und Nordrhein-Westfalen beteiligt (Hoffstatter und Vietgen 2020).
Aufgrund dieser Einschrankung eignet sich das Panel 2013 nicht fiir inferenzstatistische Verfah-
ren in Bezug auf die Population aller deutschen Hochschulabsolvent:innen. Zum Zeitpunkt der
Durchfiihrung des Projekts waren fiir den Jahrgang 2009 die Scientific-Use-Files! fiir die erste

11 Scientific-Use-Files sind anonymisierte Datensatze flir wissenschaftliche Nutzungszwecke. Das Forschungsdatenzentrum des
DZHW (FDZ-DZHW) stellt interessierten Wissenschaftler:innen Forschungsdaten zur Sekundérnutzung zur Verfiigung
(www.fdz.dzhw.eu).
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und zweite Welle verfiigbar und fiir den Jahrgang 2013 die 1. Welle?2. Jiingere Befragungen wa-
ren noch nicht als Scientific-Use-File aufbereitet.

Die untersuchten Absolventenpanel umfassen Angaben zu 10.494 Hochschulabsolvent:innen,
die ihren ersten Hochschulabschluss im Jahr 2009 erreicht haben bzw. 8.477 Absolvent:innen,
die den Abschluss im Jahr 2013 erlangten (Baillet et al. 2017; Hoffstatter und Vietgen 2020).

Themen der Befragung sind unter anderem Zugang zum Studium, Studienverlauf, Studienerfolg,
Jobsuche, Informationen zur ersten und aktuellen Erwerbstéatigkeit sowie zur Weiterqualifizie-
rung. Anhand der Absolvent:innendaten wird der Ubergang in den Arbeitsmarkt fiir die oben
aufgefihrten vier Untersuchungsgruppen untersucht und herkunftsspezifische Unterschiede
und Problemlagen herausgearbeitet. Neben deskriptiven Auswertungen beispielsweise zur Stu-
dienfachwahl und Zufriedenheit sowie zu beruflichen und personlichen Aspirationen werden
multivariate Analysen zum Einkommen und der Adaquanz der Beschaftigung durchgefihrt. Zu-
satzlich werden Lebensverlaufsdaten analysiert.

Da die Absolvent:innendaten nur ein Abbild der jeweiligen Kohorte sind, werden zusatzlich Da-
ten des Mikrozensus 2014 und 2015 ausgewertet. Der Mikrozensus wird seit 1957 jahrlich durch-
geflihrt und umfasst die Befragung von einem Prozent aller Haushalte in Deutschland (Statisti-
sches Bundesamt und GESIS 2018). In einem Haushalt werden immer alle Mitglieder befragt. Die
Scientific-Use-Files sind jeweils eine 70-Prozent-Substichprobe der Haushalte des Mikrozensus.
Im Jahr 2014 wurde zusatzlich zum Standardfrageprogramm ein Ad-Hoc-Modul des EU Labour
Force Survey mit einem Auswahlsatz von 0,1 % durchgefiihrt, das Thema war , Arbeitsmarktsi-
tuation von Zuwanderern und ihren direkten Nachkommen®. In diesem Fragemodul werden un-
ter anderem die Bildungsabschlisse und gegebenenfalls die Zuwanderungsgeschichte der Eltern
der oder des Befragten erhoben. Normalerweise liegen die Informationen zum elterlichen Bil-
dungshintergrund nur vor, wenn die Eltern noch im selben Haushalt leben. Da diese Informati-
onen fiir die Identifikation der Untersuchungsgruppen unerlasslich sind, wurde fiir das Projekt-
vorhaben das Jahr 2014 als Grundlage fir die Analysen gewahlt, obwohl aktuellere Datenséatze
vorliegen. Um die Datenbasis zu erweitern, wurden die Daten von 2015 ergadnzt. Der Mikrozen-
sus ist keine Panelbefragung, aber von Jahr zu Jahr werden nur 25 % der Haushalte erneuert, so
dass im Datensatz von 2015 noch 75 % der Haushalte von 2014 mit den zugehdrigen Informati-
onen vorhanden sind (Herter-Eschweiler und Schimpl-Neimanns 2018)%3.

Die beiden vorliegenden Mikrozensus-Datenséatze der Erhebungsjahre 2014 und 2015 erlauben
einen Vergleich mit den DZHW-Absolventenpaneln, die einen dhnlichen Erhebungszeitraum ab-
decken und — im Falle des Mikrozensus 2014 — auch Angaben Uber den Bildungshintergrund
enthalten (siehe unten). Durch die Zusammenfihrung beider Datensatze nach Herter-Eschwei-
ler und Schimpl-Neimanns (2018) lasst sich die Datenbasis zusétzlich vergroRern. Damit in bei-
den Erhebungswellen vertretene Falle (N = 37.747) nicht doppelt in die Untersuchungen einflie-
Ren, wird von ihnen nur die Beobachtung des Erhebungsjahres 2015 verwendet. Insgesamt ver-
bleiben somit von 711.684 Beobachtungen in beiden Mikrozensus-Wellen 81.140 Falle zur Ana-
lyse.

12 Daten der zweiten Erhebungswelle und fiir das Absolventenpanel 2017 lagen erst kurz vor Abschluss der Arbeiten an diesem
Bericht vor und konnten nicht mehr einbezogen werden.

13 Im Jahr 2016 wurde eine neue Stichprobe auf Grundlage des Zensus 2011 gezogen, sodass eine Zusammenfiihrung nur in den
Jahren 2012 bis 2015 moglich ist (Herter-Eschweiler und Schimpl-Neimanns 2018).
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Im Rahmen des Ad-hoc-Moduls fiir die Erhebung des EU Labour Force Survey® enthilt der Mik-
rozensus 2014 fiir eine 10%-Teilstichprobe des Mikrozensus zusatzliche freiwillige Angaben der
Befragten zu Migration und zur Bildung der Eltern (Statistisches Bundesamt (Destatis) und GESIS
- Leibniz-Institut fur Sozialwissenschaften 2018a). Aufgrund dieser Angaben kénnen Erstakade-
miker:innen bzw. Folgeakademiker:innen identifiziert werden. Erstakademiker:innen sind nach
der obigen Definition all jene Personen, deren Eltern beide keinen Hochschulabschluss erwor-
ben haben (N = 1.604), Folgeakademiker:innen sind Personen mit mindestens einem Elternteil
mit akademischem Abschluss (N = 523).

Mit Hilfe der Mikrozensus-Daten werden Zeitreihen nach Kohorten erstellt, die es erlauben, die
Positionierung der Untersuchungsgruppen auf dem Arbeitsmarkt im Zeitverlauf zu betrachten.
So kénnen beispielsweise Hochschulabsolvent:innen aus den 1970er Jahren mit den aktuellen
Jahrgdangen anhand von Variablen zur beruflichen Stellung und zum Einkommen verglichen wer-
den. Eine Fokussierung auf die Gruppe der Hochschulabsolvent:innen ist im Rahmen des For-
schungsprojekts sinnvoll, da auch in dem DZHW-Absolventenpanel nur Personen enthalten sind,
die ihren Hochschulabschluss in Deutschland erworben haben. Zudem wiirde eine Analyse von
Fallen mit auslandischem Hochschulabschluss Fragen zur Anrechenbarkeit und Vergleichbarkeit
dieser Abschliisse und der Migrationsbedingungen der Absolvent:innen aufwerfen, die eine ein-
deutige Auswertung der Daten erheblich erschweren (Statistisches Bundesamt und 2018).

Operationalisierung der quantitativen Daten

Tab. 5-1 gibt einen Uberblick (iber die Operationalisierung der verwendeten Variablen. Der Mig-
rationshintergrund und Bildungshintergrund werden nach den in Kapitel 5.2 geschilderten Wei-
sen bestimmt. Dariber hinaus bedirfen die Operationalisierung des schulischen Bildungsweges
und des Studienfaches sowie des Einkommens und der Ausbildungsaddaquanz einer gesonderten
Erlduterung.

Schulische Bildung wird anhand der erreichten Note der Hochschulzugangsberechtigung (HZB)
abgebildet sowie dariiber, ob der Erwerb der HZB an einem Gymnasium bzw. einer Gesamt-
schule erfolgte oder (iber einen anderen Weg. Wahrend mit der Unterscheidung von nur zwei
Bildungswegen keine feinere Unterscheidung zwischen den vielfaltigen Moglichkeiten des Er-
werbs der HZB aulRerhalb der gymnasialen Oberstufe moglich ist, hat sich in Voruntersuchungen
der Daten gezeigt, dass keine oder nur geringe Unterschiede in Bezug auf Studium und Erwerbs-
tatigkeit innerhalb dieser ,,anderen” Bildungswege auftreten. Da sich die Aufteilung der schuli-
schen Bildungswege in zwei Kategorien so bewahrt hat, wird sie flr die weiteren Analysen bei-
behalten.

Das Einkommen liegt im Mikrozensus als Netto-Stundenlohn vor (basierend auf der vertraglich
vereinbarten Arbeitszeit und dem persénlichen Netto-Monatseinkommen) und flieBt flir den
Mikrozensus 2015 kaufkraftbereinigt gegeniiber dem Erhebungsjahr 2014 ein. In den DZHW-
Absolventenpaneln steht das persénliche Brutto-Monatseinkommen zur Verfiigung und wird

14 Bei den Ad-Hoc-Modulen handelt es sich um Unterstichproben des Labour Force Survey der Européischen Union, mit denen in
jedem Erhebungsjahr vertiefende Befragungen zu bestimmten Themen durchgefiihrt werden (vgl. Statistisches Bundesamt und
GESIS 2018, 6). In Deutschland wird diese Erhebung in den Mikrozensus integriert und auf freiwilliger Basis einem Zehntel der
befragten Haushalte gestellt.
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anstatt des Netto-Einkommens verwendet, um ein direkteres MaR des Ertrags der Erwerbstatig-
keit zu erhalten und daraus den Stundenlohn zu bilden. Einkommen aus der zweiten Erhebungs-
welle des Panels 2009 werden ebenfalls an die Kaufkraft der Einkommen der Ersterhebung an-

gepasst.

Tab. 5-1: Operationalisierung der quantitativen Daten

Konzept

Messniveau

Definition

Bildungshintergrund

dichotom

Folgeakademiker:in: mindestens ein Elternteil mit akad. Grad
Erstakademiker:in: kein Elternteil mit akad. Grad

Migrationshintergrund

dichotom

kein Migrationshintergrund
mit Migrationshintergrund: selbst zugewandert oder mindestens ein El-
ternteil zugewandert

Migrationshintergrund:
Generation

nominal

kein Migrationshintergrund
selbst zugewandert (1. Generation)
mindestens ein Elternteil zugewandert (2. Generation)

Bildungsweg

dichotom

Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung (HZB) an einem Gymnasium
oder einer Gesamtschule (gymnasiale Oberstufe)
Erwerb der HZB (iber einen anderen Bildungsweg

Note der HZB

intervall

Angabe der Abschlussnote
(invertiert: hohe Werte entsprechen guten Noten)

Studienfach

nominal

Studienfach des ersten abgeschlossenen Studiums

MINT (Mathematik, Informatik, Naturwiss., Technik, Psychologie)
Geisteswissenschaften (Sprach-, Kultur-, sonst. Geisteswiss., Kunst,
Sport)

Wirtschaftswissenschaften (Wirtschaftswiss., Wirtschaftsingenieurwe-
sen mit Schwerpunkt auf Wirtschaftswiss.)

Rechtswissenschaften

Medizin/Gesundheit (Human-, Zahnmedizin, sonst. Gesundheitswiss.)

Abschlussart

nominal

Bachelor

Master
Diplom/Magister
Staatsexamen
Lehramt

Hochschulart

dichotom

Universitat
Fachhochschule

Studienabschlussnote

intervall

Angabe der Studienabschlussnote (ohne Rechtswissenschaften; inver-
tiert)

(fur SEM standardisiert und mit standardisierter Abschlussnote der Ab-
solvent:innen der Rechtswissenschaften zusammengefihrt)

Auslandserfahrung

dichotom

(1) ja: Auslandssemester, -praktika oder Ahnliches
(0) nein: keines davon

fachnahe Erwerbstatigkeit
wahrend des Studiums

dichotom

(1) ja: Ausiibung einer im weiteren Sinne auf das Studienfach bezoge-
nen Erwerbstatigkeit
(0) nein: keine Ausubung einer solchen Erwerbstatigkeit

Brutto-Stundenlohn
(1. Tatigkeit)

ratio

Brutto-Stundenlohn der ersten Erwerbstatigkeit, die nach dem Studien-
abschluss aufgenommen wurde

Brutto-Stundenlohn
(letzte Tatigkeit)

ratio

Brutto-Stundenlohn der letzten beobachteten Erwerbstatigkeit; kauf-
kraftbereinigt

Relevanz des Abschlusses
(1. Tatigkeit)

ordinal

Angegebene Relevanz des Hochschulabschlusses fiir die Ausiibung der
ersten Tatigkeit seit Abschluss des Studiums

keine Bedeutung

nicht die Regel, aber von Vorteil

die Regel

zwingend erforderlich

Relevanz des Abschlusses
(letzte Tatigkeit)

ordinal

Angabe fiir letzte beobachtete Erwerbstatigkeit analog zur ersten Er-
werbstatigkeit
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Die Addquanz ist ein wichtiger Indikator zur Messung der Arbeitsmarktintegration, der auf un-
terschiedlichen Wegen operationalisiert werden kann. Grundsatzlich wird angenommen, dass
ein Individuum adiquat beschiftigt ist, wenn weder Uber- noch Unterqualifikation vorliegen,
also Kenntnisse und Fahigkeiten des Beschaftigten den Anforderungen der Erwerbstatigkeit ent-
sprechen. Fehse und Kerst (2007) entwickeln auf Grundlage der DZHW-Absolventendaten ein
vierstufiges Addaquanzkonzept, dass von inadaquat lber nur vertikal bzw. nur fachlich addaquat
zu voll adaquat beschaftigt reicht. Vertikale Addaquanz bezieht sich dabei auf den fir die ausge-
Ubte Tatigkeit bendtigten Bildungsabschluss und horizontale Adaquanz auf die inhaltliche Pas-
sung zwischen Tatigkeit und Studium. In vielen empirischen Studien wird in erster Linie das Auf-
treten von Uberqualifikation bzw. unterwertiger Beschaftigung untersucht (Berlingieri und Erd-
siek 2012). Diese Art der Fehlallokation ist aus 6konomischer Sicht fir die Gesellschaft und das
Individuum besonders nachteilig, weil Bildungsinvestitionen nicht in entsprechende Renditen
Ubersetzt werden kénnen. Auch im vorliegenden Bericht liegt der Fokus auf der Frage, ob die
Hochschulabsolvent:innen eine ihrer Qualifikation entsprechende Beschaftigung gefunden ha-
ben, da die inhaltliche Adaquanz nicht immer leicht festzustellen ist. Nicht alle Studiengange
bilden fiir eine bestimmte inhaltliche Tatigkeit aus. Die Addquanz ldsst sich in den Mikrozensus
Uber das Niveau der Tatigkeit aufgrund der Klassifikation der Berufe 2010 (KIdB 2010: Wiemer
et al. 2011; vgl. Hartog 2000) bestimmen. Die Zuordnung der Niveaus basiert hierbei auf den
Tatigkeitsbeschreibungen durch die Bundesagentur fir Arbeit und unterscheidet zwischen vier
Niveaustufen, von denen die beiden hochsten (,,Spezialisten” und ,,Expert:innen”) fir Akademi-
ker:innen als addquat angesehen werden kénnen. Insbesondere fiir Absolvent:innen eines ins-
gesamt flnfjdhrigen Studiums ist jedoch die Expert:innen-Stufe als angemessen zu bezeichnen,
weshalb diese fokussiert wird. Die Addaquanz der Ausbildung wird in den DZHW-Absolventenpa-
neln anhand einer subjektiven Angabe Uber die Relevanz des Hochschulabschlusses fiir die be-
rufliche Position erhoben. Die verwendete vierstufige Skala reicht von ,keine Bedeutung” bis
»Zwingend erforderlich”.

Fir die multivariaten Analysen werden nur Befragte mit vollstandigen Angaben zu Geschlecht
und Migrationshintergrund (Mikrozensus) sowie Bildungshintergrund (zusatzlich bei DZHW-Ab-
solventenpaneln) beriicksichtigt.?

Haufigkeiten

Tab. 5-2 zeigt die Haufigkeiten von Befragten nach Geschlecht, Migrations- und Bildungshinter-
grund im DZHW-Absolventenpanel 2009. In Klammern abgebildet sind zudem die jeweiligen An-
teile an der Stichprobe unter Berlicksichtigung der Gewichtung (siehe oben). Fiir insgesamt 449
Personen liegen keine Informationen zum Geschlecht bzw. zur Statusgruppe vor. Die Uberlage-
rung von Geschlecht und Statusgruppen zeigt keine Auffalligkeiten: in allen Gruppen liegt ein
leicht héherer, gewichteter Frauenanteil vor, genau wie in der Gesamtstichprobe. Fiir einen
Uberblick zur Haufigkeitsverteilung im DZHW-Absolventenpanel 2013 siehe Anhang 1.

15 Die Summen der entsprechenden Stichproben kénnen dadurch von den vollstandigen Stichproben der Datensatze abweichen.
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Tab. 5-2: Statusgruppen und Geschlecht

Statusgruppen
Folgeakademiker:innen Erstakademiker:innen
Geschlecht o. Mgh. m. Mgh. o. Mgh. m. Mgh. gesamt
mannlich 1.764 304 1.616 222 3.906
(20,4) (4,2) (20,6) (3,2) (48,3)
weiblich 2.775 506 2.499 359 6.139
(22,4) (4,8) (20,8) (3,7) (51,7)
gesamt 4.539 810 4.116 581 10.045
(42,8) (9,0) (41,4) (6,9) (100)

Quelle: DZHW-Absolventenpanel 2009; Anzahl beobachteter Fille; in Klammern: Anteil an gewichteter Stichprobe in
%.

Anders gestaltet es sich beim Blick auf die Bildung. Tab. 5-3 enthalt die Verteilungen wichtiger
Merkmale der schulischen und hochschulischen Bildung.
Im Unterschied zu den Absolventenpaneln verteilen sich die Jahre des Erwerbs des Hochschul-

abschlusses im Mikrozensus Uber mehrere Jahrzehnte. Dies kann Auswirkungen auf die Ergeb-
nisse der Untersuchungen haben, beispielsweise indem Absolvent:innen fritherer Jahrgange im
Befragungsjahr héhere Lohne aufgrund ihrer Berufserfahrung erzielen (Abraham und Hinz 2018)
oder sich der gesellschaftliche Kontext fiir Absolvent:innen weit auseinander liegender Jahr-
gange geandert hat. Dies wird bei der Untersuchung der Mikrozensus-Daten durch die Bildung
von 10-Jahres-Kohorten bericksichtigt (siehe Abb. 5-2) fiir die Fallzahlen tber Kohorten und
Migrationshintergrund. Falle, bei denen der Hochschulabschluss vor 1970 erfolgt ist, werden
nicht verwendet, da bei diesen der Abschluss zum Befragungszeitpunkt 45 oder mehr Jahre zu-
ricklag und davon ausgegangen werden muss, dass sich Merkmale des Berufseinstiegs zu die-
sem Zeitpunkt nicht mehr oder anders auswirken als im vorherigen Erwerbsverlauf.
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Tab. 5-3: Randverteilung nach Geschlecht und Statusgruppe®®

Statusgruppen
Folgeakademi- Erstakademiker:in-
Geschlecht ker:innen nen
mann- | weib- ohne mit ohne mit ge-
lich lich Mgh. Mgh. Mgh. Mgh. samt
Schule
Gymnasium/Gesamtschule 65,5 80,0 84,7 63,4 65,3 57,3 73,0
andere HZB 35,5 20,0 15,3 36,7 34,7 42,7 27,0
@-Note HZB 2,4 2,2 2,3 2,2 2,3 2,4 2,3
Studienfach
MINT 50,7 21,9 34,5 35,3 37,4 32,8 35,8
Geisteswissenschaften 22,3 48,7 36,7 31,0 35,8 38,9 36,0
Wirtschaftswissenschaften 18,9 17,5 16,2 20,7 19,5 19,6 18,2
Rechtswissenschaften 4,5 51 5,8 6,5 3,7 3,8 4,8
Medizin/Gesundheit 3,6 6,8 6,8 6,5 3,5 4,9 53
Studienabschluss
Bachelor 21,8 23,2 20,9 23,8 22,9 25,8 22,6
Master 3,1 2,9 3,5 2,9 2,6 2,5 3,0
Diplom/Magister 62,7 46,5 52,7 55,4 56,5 53,3 54,3
Staatsexamen 7,2 11,2 12,1 11,1 6,4 8,2 9,3
Lehramt 5,2 16,2 10,9 6,8 11,7 10,3 10,9
Hochschulart
Universitat | 57,7 76,6 73,4 74,0 60,6 65,8 67,5
Fachhochschule 42,4 23,4 26,6 26,0 39,4 34,2 32,5
Auslandserfahrung
ja 31,5 36,8 40,0 35,7 29,5 28,3 34,3
nein 68,5 63,2 60,0 64,3 70,5 71,8 65,7
fachnahe Erwerbstatigkeit
ja 74,8 67,0 73,9 71,7 68,9 62,8 70,8
nein 25,2 31,0 26,1 28,3 31,1 73,2 29,2
@-Note Studienabschluss
| 18 1,9 1,8 19 [ 18 2,0 1,9

Quelle: DZHW-Absolventenpanel 2009; Anteile an gewichteter Stichprobe (Spaltenprozent, Abweichungen zu 100%
durch Rundung méglich; fiir Abschlussnoten: arithm. Mittel; 1. und 2. Welle); Studienabschlussnote ohne Rechtswis-
senschaften; Lesebeispiel: ,,65,5% der mdnnlichen Absolventen haben ihre Studienberechtigung an einem Gymna-
sium/einer Gesamtschule erworben, 35,5% liber einen anderen Weg.“

16 Die Werte in Tabelle 5-3 weichen leicht von den Werten in Kapitel 7 ab, da hier auch die 2. Welle bericksichtigt wurde (<1 Pro-
zentpunkt).
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Abb. 5-2: Beobachtungen je Abschlusskohorte nach Migrationshintergrund
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Quelle: Mikrozensus 2014, 2015; N = 46.618.

Imputation von Daten

Aufgrund fehlender Werte kbnnen multivariate Berechnungen verzerrte Ergebnisse produzie-
ren. Um dieses Problem zu reduzieren, empfiehlt sich die Imputation von Daten. Dazu werden
relevante Variablen stochastisch imputiert!” (dazu: Enders 2010, 46ff.) Dies betrifft die im Struk-
turgleichungsmodell verwendeten Variablen der Schul- und Hochschulbildung sowie der Er-
werbstatigkeit. Fur die Imputation werden die im Strukturgleichungsmodell verwendeten Vari-
ablen (siehe Kapitel 9) sowie zusatzlich Informationen zur Region (Ost-/Westdeutschland) und
zur Branche®® der Erwerbstatigkeit genutzt. Besonders hiufig treten fehlende Werte bei den
Angaben zum Stundenlohn und zur Relevanz des Hochschulabschlusses bei der ersten Tatigkeit
auf. Da diese beiden Merkmale Uberdies assoziiert sind, wird nur fir die Halfte der Falle, bei
denen beide Werte fehlen, eine Imputation vorgenommen, um eine kiinstliche Verringerung der
Standardfehler in den Analysen zu begrenzen. Der Reduktion der Standardfehler wird zudem
durch die Anwendung robuster Schatzverfahren entgegengewirkt (Sandwich-Schatzer). Durch
dieses Vorgehen ist es gleichzeitig moglich, die Design-Gewichtung der Datensatze zu verwen-
den und auf die Population inferierbare Ergebnisse zu produzieren sowie genauere Schatzungen
der Koeffizienten aufgrund der imputierten Daten zu ermitteln.

17 Verwendet wird hierfiir das Package mice der R-Softwareumgebung (van Buuren und Groothuis-Oudshoorn 2011).

18 Es werden unterschieden: Baugewerbe, verarbeitendes Gewerbe, Industrie und Energie; Dienstleistung und Handel; Bildung,
Forschung und Kultur; Verbdnde, Organisationen und 6ffentliche Verwaltung; Gesundheit und soziale Dienstleistungen. Land-
/Forstwirtschaft und Fischerei sowie sonstige Branchen werden aufgrund geringer Fallzahlen nicht berlicksichtigt.
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Anhand des Strukturgleichungsmodells wurde eine Sensitivitdatsanalyse durchgefiihrt und ge-
prift, ob die Verwendung des um imputierte Daten erganzten Datensatzes zu substantiell ande-
ren Aussagen fiihrt. Dies ist nicht der Fall, weshalb das angewandte Imputationsverfahren als
angemessen betrachtet wird.

Analysemethoden I: Strukturgleichungsmodellierung

Anhand von Strukturgleichungsmodellen (structural equation models: SEM) kénnen komplexe
Wirkungszusammenhénge abgebildet und darauf bezogene Hypothesen getestet werden (Rein-
ecke 2014). Nicht nur werden die direkten Wirkungen bestimmter Variablen auf einzelne abhan-
gige Variablen getestet, wie es bei Regressionsmodellen der Fall ist, sondern es kénnen auch
indirekte, Giber mehrere Variablen vermittelte Effekte untersucht werden. So lassen sich Aussa-
gen sowohl liber direkte als auch tber komplexe, indirekte Zusammenhange treffen (vgl. Abb.
5-3). Die Zusammenhange werden in Form direkter (X-Y), indirekter Effekte (X>Z->Y) sowie
Gesamteffekte (X=>Y + X->Z->Y) angegeben. Fiur die Analyse von Bildungs- und Erwerbstatig-
keitsverlaufen ergeben sich daraus Vorteile, da die Einflisse friiherer Bildungsergebnisse (z.B. in
der Schule) auf die weitere Bildung (Studium) sowie auf die Erwerbstatigkeit innerhalb eines
einzigen statistischen Modells abgebildet werden kénnen.

Abb. 5-3: (In-)direkte Zusammenhéange

Eine zentrale Eigenschaft der SEM ist dabei die Moglichkeit, die Modellglite sowohl lokal als auch
global zu tberpriifen. Wahrend bei Verfahren wie der Regressionsmodellierung versucht wird,
die Variation einer einzelnen Variable moglichst genau und umfassend zu erklaren (vgl. u.a.
Schnell et al. 2013, 445f.), kann anhand jener GiitemaRe auch bei einer unvollstandigen Erkla-
rung von Variation mit einem SEM gezeigt werden, ob die modellierten Zusammenhadnge die
tatsachlichen Zusammenhange in der Datenbasis und damit in der Population angemessen be-
schreiben. Hierzu werden vor allem globale GutemaRe wie der x>-Test, der CFl, der RMSEA oder
der SRMR verwendet?. Zeigen die globalen GiitemaRe eine hinreichende Anpassung des Mo-
dells an die Datenbasis an, kdnnen die ermittelten Zusammenhange grundsatzlich auch fur die
Population angenommen werden (dazu: Kline 2016, 262ff.).

19 Der x2-Test testet die Hypothese, dass die modellierten Zusammenhénge insgesamt nicht mehr als zufillig von den in den Daten
beobachteten Zusammenhéangen abweichen. Es wird fur die Annahme eines Modells entsprechend ein insignifikantes Ergebnis
angestrebt. Der CFI (Comparative Fit Index) misst die Verbesserung, die das Modell gegentiber einem ,,Null-Modell” erbringt,
das von keinem Zusammenhang zwischen den verwendeten Variablen ausgeht. Ein Wert von 0.9 zeigt eine Verbesserung von
90 Prozent an und gilt oft als unterer Grenzwert fiir die Annahme eines Modells. Der RMSEA (Root Mean Squared Error of Ap-
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Dariiber hinaus wird auch die lokale Modellanpassung lberpriift. Dazu werden die Abweichun-
gen der modellierten und der beobachteten Korrelationen zwischen allen verwendeten Variab-
len und ihrer Mittelwerte betrachtet. Substantielle Abweichungen der Korrelationen liegen bei
einem Korrelationsresiduum von mindestens 0.1 vor (Kline 2016), was einer Abweichung um
zehn Prozent entspricht. Mittelwertabweichungen missen jeweils mit der verwendeten Skala
verglichen werden, um die Relevanz der Abweichung korrekt einschatzen zu kénnen. Zugunsten
eines kirzeren Formats wird auf eine ausfiihrliche Abbildung der Residuen verzichtet und im
Text auf alle substantiellen Abweichungen hingewiesen.

Analysemethoden Il: Sequenzdatenanalyse

Wahrend die Regressions- und Strukturgleichungsmodelle jeweils auf die Beschreibung der Zu-
sammenhange zwischen verschiedenen Merkmalen von Ausbildung und Erwerbstatigkeit bzw.
Stellensuche abzielen, erfordert die Analyse der zeitlichen Abfolge von Erwerbstatigkeitsstatus
die Anwendung sequenzanalytischer Verfahren. Die zuvor beschriebenen Verfahren benétigen
lediglich die Annahme einer chronologischen Reihenfolge verschiedener Zustiande, genauer die
Abfolge von Schule, Studium, erster und letzter Tatigkeit. Die genauen Zeitpunkte spielen in den
verwendeten Modellen hingegen keine Rolle. Sequenzdatenanalysen erlauben es, monatsgenau
die Abfolge verschiedener Zustdnde zu untersuchen und somit die frithe Phase nach Abschluss
des Studiums aus einer weiteren Perspektive zu betrachten.

Zwei Verfahren kommen hierfiir zum Einsatz: erstens die deskriptive Beschreibung von Statusan-
teilen zu jedem beobachteten Zeitpunkt. Dies gestattet erste Aussagen liber die Haufigkeit be-
stimmter Erwerbstatigkeitsstatus im Zeitverlauf. Zweitens die Methode der Statistisch Implika-
tiven Analyse (Gras und Kuntz 2008, 15). Hiermit konnen signifikante Unterschiede zwischen
Statushaufigkeiten verschiedener Gruppen ermittelt werden.

Dazu wird die Stichprobe anhand des interessierenden Index-Merkmals geteilt. Da im Falle die-
ser Arbeit hierfiir ein Merkmal mit mehr als zwei Kategorien verwendet wird (Statusgruppenzu-
gehorigkeit), wird jeweils die Gruppe, die das entsprechende Merkmal aufweist mit dem Rest
der Stichprobe verglichen. Anders als beispielsweise im Strukturgleichungsmodell ist die Refe-
renz also nicht die Gruppe der Folgeakademiker:innen ohne Migrationshintergrund, sondern die
Ubrige Population, die nicht der jeweils betrachteten Statusgruppe angehort.

In der auf diese Weise geteilten Stichprobe werden dann die Haufigkeiten der einzelnen Auspra-
gungen des Analysemerkmals (hier: Erwerbstatigkeitsstatus) in der Gesamtstichprobe und in der
interessierenden Gruppe gesondert ausgezahlt. Die Auszahlungswerte folgen ndherungsweise
einer Poisson-Verteilung (Gras und Kuntz 2008, 15), was es ermdoglicht, anhand der bei von der
Index-Gruppen-Zugehorigkeit unabhangigen Merkmalsverteilung erwarteten Haufigkeit des

proximation) beruht auf dem y2-Wert des Modells und vergleicht diesen mit dem x>Wert, der bei einem gleichermaRen kom-
plexen Modell ohne Abweichungen erwartet werden wiirde. In der Regel wird hier ein oberer Grenzwert von 0.05 als adaquat
angesehen. Der SRMR (Standardized Root Mean Residual) stellt ein MaR der Gesamtabweichung der modellierten und beo-
bachteten Kovarianzen dar. Der Wert sollte 0.1 nicht Gberschreiten, da dies eine mittlere Fehlschatzung der Kovarianzen von
mehr als 10 Prozent bedeuten wiirde. Es besteht eine andauernde Diskussion Giber den Nutzen der verschiedenen vorgeschlage-
nen Gutemale fiir SEM. Die hier verwendeten MaRe sollen eine umfassende Einschatzung der Modellgiite ermoglichen und
folgen den am besten etablierten Ansdtzen und Grenzwerten fiir die jeweiligen MaRe. Fir eine ausfihrliche Diskussion siehe
u.a. Kline 2016, 262-299. Aufgrund der Schwierigkeiten, die die Verwendung globaler Glutemalie erzeugt, werden erganzend
Grenzwertberechnungen fiir den x>-Wert nach Moshagen und Erdfelder 2016 bzw. den CFl nach Kenny 2020 hinzugezogen.
Diese erlauben eine realistischere Einschatzung der Modellgiite als es bei der ausschlieRlichen Verwendung der oben genann-
ten Werte moglich wére.
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Analysemerkmals und der tatsachlich beobachteten Haufigkeit in den beiden Gruppen die Im-
plikationsstarke als Mal} der Abweichung von der erwarteten Haufigkeit zu berechnen sowie ein
95%-Konfidenzintervall (Studer 2015). In der grafischen Darstellung wird nur der obere Grenz-
wert des Intervalls als Signifikanzschwelle dargestellt, Werte oberhalb dieser Grenze stellen also
signifikante Abweichungen vom Zufall dar.

Aufgrund instabiler Ergebnisse lassen sich Clusterverfahren fiir die vorliegenden Daten nicht an-
wenden und entsprechend keine substantiellen ,typischen” Erwerbstatigkeitsverlaufe identifi-
zieren und als z.B. abhdngige Variablen regressionsanalytischer Verfahren einbringen. Die Sta-
tistisch Implikative Analyse erlaubt dennoch Einfliisse kategorialer Variablen zu untersuchen
und somit Aussagen Uber die Wirkung von Migrations- und Bildungshintergrund auf den Er-
werbstatigkeitsverlauf in der Population zu treffen.

5.2.2 Qualitative Erhebungs- und Auswertungsmethoden

Der qualitative Zugang umfasst eine mehrstufige Vorgehensweise beginnend mit einer Internet-
recherche zu hochschulischen und hochschulexternen Beratungs- und Unterstiitzungsangebo-
ten zum Erdffnen des Feldzugangs, einer Sekundaranalyse von bereits vorhandenem Interview-
material zu Erstakademiker:innen mit/ohne Migrationshintergrund als Basis fur die Leitfaden-
entwicklung der geplanten Interviews sowie im letzten Schritt die Durchfiihrung problemzen-
trierter Interviews mit Absolvent:innen mit Migrationshintergrund und/oder nicht-akademi-
scher Herkunft und Expert:innen-Interviews. Die qualitative Teilstudie verfolgt dabei zwei For-
schungsinteressen. Zum einen sollen institutionelle Unterstiitzungs- und Ubergangsstrukturen
sowie die Perspektive von Akteur:innen im Bereich Career Service/Beratung identifiziert wer-
den. Zum anderen sollen Eigendeutungen von Absolvent:innen selbst (retrospektive Einschat-
zung der Studienzeit, Ubergangsphase, gegenwaértigen beruflichen Situation und weitere Ziele)
rekonstruiert werden. Die qualitative Teilstudie bezieht sich dabei hauptsachlich auf Berlin und
Nordrhein-Westfalen als zwei Bundesldander, die exemplarisch flir einen Stadtstaat bzw. Fla-
chenland stehen mit vergleichsweise hohem Anteil von Migrant:innen in der Bevélkerung.

Recherche von hochschulischen und hochschulexternen Beratungsangeboten sowie Erstge-
sprache mit Verantwortlichen

Die differenzierte Hochschullandschaft in beiden Bundeslandern mit insgesamt 38 Hochschulen
in Berlin, darunter 25 Hochschulen in privater Tragerschaft und insgesamt 63 Hochschulen in
Nordrhein-Westfalen, darunter 18 private Hochschulen erforderte eine Konzentration auf 6f-
fentlich-rechtliche und konfessionelle Hochschulen.?’ Dariiber hinaus wurde eine weitere Be-
grenzung der Recherche auf Fachhochschulen und Universitaten notwendig. Bei Kunst- und Mu-
sikhochschulabsolvent:innen kann von anderen Ubergangsphasen und beruflichen Perspektiven
ausgegangen werden, die eine gesonderte Untersuchung rechtfertigen wirden.

20 Die Entscheidung wird auch unter dem Gesichtspunkt gerechtfertigt, dass private Hochschulen im Vergleich zu 6ffentlich-rechtli-
chen und konfessionellen Hochschulen einen exklusiveren Adressat:innenkreis mit ihrem Studienangebot und ihren Studienfor-
maten erreichen (Unterschiede hinsichtlich der Heterogenitat der Studierendenschaft).
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An den Hochschulen konzentrierte sich die Recherche insbesondere auf die Bereiche Career Ser-
vices und Studienberatung sowie ggf. auf aktuell laufende oder abgeschlossene Projekte zur Un-
terstlitzung der fiir das Forschungsvorhaben relevanten Zielgruppen im Studienverlauf oder
beim Ubergang in den Beruf.

Daruber hinaus wurden weitere Merkmale bzw. Eckdaten zu den Hochschulen zusammengetra-
gen, die fir eine Hochschulauswahl in den anschliefenden Arbeitsschritten relevant sein konn-
ten. Zu diesen Merkmalen zahlten der Landkreis, Anzahl Studierender im Wintersemester
2019/20 sowie im Wintersemester des Vorjahres, Anzahl auslandischer Studierender im Winter-
semester 2018/19%! und das Griindungsjahr der Hochschule.

Flankierend erfolgte eine deutschlandweite Suche nach aulRerhochschulischen zielgruppen-
adressierten Beratungs-/Unterstitzungsangeboten. Dazu zahlten u.a. die Hochschulberatung
der Bundesagentur fiir Arbeit, Stiftungen, Arbeiterkind.de, TalentKollegRuhr, Studienpioniere
und das NRW-Zentrum fiir Talentforderung.

Die umfassende Recherche diente vornehmlich einer Identifizierung der Vielfalt institutioneller
Informations-, Beratungs- und Unterstiitzungsangebote und Ubergangsstrukturen, die sich an
die Untersuchungsgruppen des Projekts richten. Auf der Basis der Rechercheergebnisse erfolgte
die Kontaktaufnahme per E-Mail mit Ansprechpartner:innen ausgewdahlter Angebote und tele-
fonische Erstgesprache bzw. auf Wunsch Online-Meetings. So wurden an acht von neun Berliner
Hochschulen insgesamt 21 Personen angefragt. In Nordrhein-Westfalen waren es 53 Personen
an 18 von 36 Hochschulen?? (siehe Tab. 5-4). Im Zuge dessen wurden 30 Erstgespriache mit Hoch-
schulvertreter:innen und sieben Erstgesprache mit auRerhochschulischen Akteur:innen gefihrt.

Tab. 5-4: Uberblick qualitatives Sample (Recherche, Anfragen, Erstgespriache, Expert:innen)

Auswahl Berlin NRW
Hochschultyp insgesamt (Anzahl) U (3), FH (6) U (17), FH (19)
Trager insgesamt (staatl./konfess.) 7/2 29/7
Recherche (Anzahl Hochschulen) U (3), FH (5) U (9), FH (9)
Anfragen (Personenanzahl) U (14), FH (7) U (31), FH (22)
Erstgesprache (Anzahl) U (9), FH (2) U (10), FH (9)
Expert:innen-Interviews (Anzahl) U (2), FH (1) u(1)

Mit den Anfragen sollte niedrigschwellig Kontakt zum Untersuchungsfeld aufgenommen und das
Projektvorhaben vorgestellt werden. In den Erstgesprachen wurde dann mehr zur Entstehungs-
geschichte von Angeboten, zu Strukturen und Verantwortlichkeiten, zum Nachfrageverhalten

21 Durch die amtliche Hochschulstatistik wird nur die deutsche bzw. auslandische Staatsangehoérigkeit der Studierenden erfasst.
Zum Zeitpunkt der Recherche handelte es sich bei den Daten zum Wintersemester 2018/19 um die aktuellsten Daten.

22 In Nordrhein-Westfalen konnte nach einer umfassenden Angebotsrecherche aufgrund des fortgeschrittenen Projektverlaufs nur
die Hélfte der Hochschulen bei der Kontaktaufnahme und Anbahnung der Erstgesprache bericksichtigt werden. Es wurde aller-
dings auf eine Stichprobe wert gelegt, die in wesentlichen Merkmalen (Hochschulart, Tragerschaft, Lage im Bundesland/Land-
kreis) die Gesamtanzahl der 6ffentlich-rechtlichen und konfessionellen Fachhochschulen und Universitaten widerspiegelt.
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Studierender und Absolvent:innen sowie Perspektiven der Angebote in Erfahrung gebracht. Aus
den Erstgesprachen und den Rechercheergebnissen wurden dariber hinaus Expert:innen fir die
leitfadengestiitzten Interviews generiert. Die Erstgesprache wurden nicht aufgezeichnet, son-
dern nur stichpunktartig erfasst und unmittelbar durch Gedachtnisprotokolle erganzt.

Die groRe Anzahl der Erstgesprache ermoglicht einen vertieften, hochschullibergreifenden Ge-
samteindruck und Einblicke in die Beratungspraxis vieler Hochschulen und anderer auSerhoch-
schulischer Akteure. Diese Erkenntnisse stellen wichtiges Hintergrundwissen fiir die Expert:in-
nen-Interviews dar.

Qualitative Sekundardatenanalyse

Parallel zur Online-Recherche wurde das bereits vorliegende Interviewmaterial der wissen-
schaftlichen Begleitforschung zum Mentoring- und Empowermentprogramm ,firstgen” (Lauf-
zeit: 10/2016-12/2020) fir eine Sekundaranalyse hinzugezogen. Es lagen zwei Interviewwellen
vor — ein biografisches Interview zum Studienbeginn und ein problemzentriertes Interview im
Studienverlauf. Die geplante dritte Interviewwelle zum Studienende bzw. Ubergang in den Beruf
konnte in dem Projekt pandemiebedingt nicht umgesetzt werden. Das vorliegende Transkript-
material der ersten Welle (Studienbeginn) umfasst acht Falle. Aus der zweiten Welle (Studien-
verlauf) liegen sieben Transkripte vor. Die Studierenden sind Erstakademiker:innen, darunter ist
eine Person mit Migrationshintergrund.

Die aus der Sekundaranalyse des vorliegenden Interviewmaterials gewonnenen Erkenntnisse
zur Studienentscheidung, Studieneingangsphase und den weiteren Studienverlauf von Personen
aus nicht-akademischen Elternhdusern mit bzw. ohne Migrationshintergrund unterstitzten so-
mit hauptsachlich die Leitfadenerstellung fiir die problemzentrierten Absolvent:innen-Inter-
views und flossen am Rande in den Expert:innen-Leitfaden ein.

Leitfadengestiitzte Expert:innen-Interviews

Die ausgewadhlten Expert:innen verfligen lber ein flir das Forschungsanliegen relevantes Bin-
nenwissen iber Abldufe, Zusammenhange und Entwicklungen in ihren jeweiligen Institutionen
(technisches Wissen), liber umfangreiche, langjahrige und professionelle Beratungserfahrungen
(Praxiswissen) und Deutungswissen (Bogner et al. 2014; Kruse 2015) in Bezug auf Beratungs-
und Unterstiitzungsangebote fir Erstakademiker:innen und/oder Studierende mit Migrations-
hintergrund fiir den Ubergang vom Studium in den Beruf. Die Auswahl der Expert:innen erfolgte
auf der Basis des jeweiligen Erstgesprachs, dass neben den genannten Wissensarten haufig eine
bereits langere Auseinandersetzung mit der Thematik des Forschungsvorhabens sichtbar ge-
macht hatte. Darlber hinaus wurden die Expert:innen aufgrund ihrer jeweiligen Position inner-
halb ihrer Hochschule/Institution, ihres Tatigkeitsfelds und ihrer beruflichen Biografie ausge-
wahlt. Es wurde darauf Wert gelegt, Vertreter:innen unterschiedlicher Institutionen (Fachhoch-
schule, Universitat, hochschulextern) und beider Bundeslander (hochschulisch) bzw. deutsch-
landweit (hochschulextern) zu finden.

Aus den Erstgesprachen wurden insgesamt sechs Expert:innen generiert, von denen letztlich
flinf Expert:innen-Interviews durchgefiihrt werden konnten (Tab. 5-4). Ein Expert:innen-Inter-
view konnte aufgrund der Erkrankung einer Expertin bzw. eines Experten nicht durchgefiihrt
und auch nicht zeitnah nachgeholt werden. Bei den finf Expert:innen handelt es sich um vier
Expert:innen, die im Hochschulkontext tatig sind und eine:n hochschulexterne:n Akteur:in.
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Allen Expert:innen wurde das Forschungsanliegen in dem Erstgesprach bekannt gemacht. Nach
der Vereinbarung des Interviewtermins wurden allen Interviewpartner:innen die Datenschutz-
hinweise und die Einwilligungserklarung vorgelegt, die eine kurze Projektskizze sowie Hinweise
zur Datenverwendung und zum Datenschutz enthielt.

In den Expert:innen-Interviews wurden Strukturen und Ziele zielgruppensensibler Beratungs-
und Unterstiitzungsangebote, die Identifikation besonderer Risikogruppen, der Wahrnehmung
von Phianomenen habitueller Nicht-Passung sowie Haltungen und Vorstellungen der Expert:in-
nen in Bezug auf Ratsuchende und deren Strategien und Problemlagen beim Berufseinstieg the-
matisiert. Der Interviewleitfaden enthielt folgende Themenbldcke:

— Gesprachsauftakt, Datenschutz, Einverstandniserklarung
— Personlicher Werdegang und aktuelle Tatigkeit

— Personliche Wahrnehmung der Hochschule bzw. hochschulexterner Institution (aktuelle
Entwicklungen, Verdanderungen)

— Beratungskonzept der Hochschule/Institution (Zielgruppenorientierung, Angebote insbe-
sondere fiir den Ubergang in den Beruf)

— Erfahrungen in der Beratung und Unterstitzung Studierender (Informationswege, Bera-
tungssettings, -anlasse, Ubergangsstrategien Studierender, Risikogruppen/-faktoren)

— Diskussion zu zielgruppenspezifischer Beratung/Unterstiitzung (Pro- & Contra-Argumente)

— Vorstellungen von einem idealen Beratungsangebot fiir den Ubergang vom Studium in den
Beruf

— Best-Practice-Beispiele von Beratungsangeboten fir Erstakademiker:innen und/oder Stu-
dierende mit Migrationshintergrund

— Offene Fragen aus dem Berufsalltag
— AbschlieBende Erganzungen oder Fragen
— Informelles Nachgesprach

Zu jedem der genannten Themenfelder wurden Fragen vorformuliert und eventuelle Nachfra-
gen festgehalten. Die Reihenfolge der Fragen konnte in der Interviewsituation angepasst wer-
den, jedoch wurden nach Méglichkeit die Fragen aller Themenbldcke gestellt.

Die Transkription und Auswertung der Expert:innen-Interviews erfolgte simultan zu dem Vorge-
hen bei den problemzentrierten Interviews mit den Absolvent:innen. Das informelle Nachge-
sprach wurde nicht aufgezeichnet und nicht transkribiert.

Alle Expert:innen-Interviews fanden zwischen Mitte September 2020 und Mitte November 2020
pandemiebedingt im Online-Format statt und wurden aufgezeichnet. Die Interviews wurden
durch eine Projektmitarbeiterin gefiihrt und eine Kollegin bzw. einen Kollegen unterstiitzt. Die
Expert:innen-Interviews hatten eine Dauer zwischen 72 und 108 Minuten.
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Problemzentrierte Interviews mit Absolvent:innen

Entsprechend der Konzentration der qualitativen Teilstudie und der vorangegangenen Internet-
recherche auf die beiden Bundeslander Berlin und Nordrhein-Westfalen sollten auch hauptsach-
lich Absolvent:innen der Hochschulen dieser Bundeslander fiir Interviews gewonnen werden. So
erfolgte der Aufruf zur Interviewteilnahme Anfang Oktober 2020 lber den Alumni-Newsletter
von Hochschulen in den genannten Bundeslandern sowie Uber Arbeiterkind.de. Es wurden die
bestehenden Kontakte aus der Recherche und den Erstgesprachen fiir das Weiterleiten des Auf-
rufs wieder aktiviert. Durch die Alumni-Verteiler sollten moglichst Absolvent:innen nicht-akade-
mischer Herkunft und/oder mit Migrationshintergrund von Hochschulen der beiden Bundeslan-
der erreicht werden. Uber den Mentee-Verteiler von Arbeiterkind.de sollten Absolvent:innen
aus nicht-akademischen Elternhausern erreicht werden, die eine zielgruppenspezifische Bera-
tung und Unterstiitzung beim Ubergang in den Beruf genutzt haben/hatten.

Innerhalb von etwa vier Wochen meldeten sich insgesamt 23 Absolvent:innen, die alle zur Un-
tersuchungsgruppe gehoérten. Das Sampling erfolgte anhand vorab festgelegter Kriterien (Przy-
borski und Wohlrab-Sahr 2014), so dass eine geeignete Stichprobe (N = 10) gebildet wurde, die
Erst- bzw. Folgeakademiker:innen mit bzw. ohne Migrationshintergrund umfasst. Dariber hin-
aus wurden weitere Merkmale wie das Geschlecht, Zuwanderungsgeschichte, Hochschulart, Fa-
chergruppe, Studienabschluss und Abschlussjahr bei der Stichprobenauswahl berticksichtigt.

Die Stichprobe setzt sich wie folgt zusammen: Erstakademiker:in ohne Migrationshintergrund (n
= 4), Erstakademiker:in mit Migrationshintergrund (n = 3) und Folgeakademiker:in mit Migrati-
onshintergrund (n = 3). Darunter sind sieben Frauen. Vier Personen haben keine Zuwanderungs-
biografie, drei Personen sind als Kind oder Hochschulabsolvent:in selbst zugewandert und
ebenso viele Personen zdhlen zur 2. Generation von Migrant:innen, deren Eltern zugewandert
sind. Insgesamt haben vier bzw. fiinf Personen ihren letzten Studienabschluss in Nordrhein-
Westfalen bzw. Berlin erworben. Eine Person hat ihr letztes Studium in Sachsen-Anhalt abge-
schlossen. Zwei Personen der Stichprobe haben an einer Universitat studiert, die anderen sind
Fachhochschulabsolvent:innen. Acht von zehn Personen verfiigen iber mindestens zwei Studi-
enabschlisse. Die Interviewteilnehmenden haben ihr letztes Studium zwischen 2002 und 2020
abgeschlossen. Die verschiedenen Fachergruppen sind ungleichmaRig in der Stichprobe enthal-
ten: Rechts-/Wirtschafts-/Sozialwissenschaften (n = 6), Ingenieurwissenschaften (n = 2), Geis-
teswissenschaften (n = 1) und Agrar-/Forst-/Erndhrungswissenschaften (n = 1). Zwei Absol-
vent:innen arbeiten derzeit an ihrer Promotion. Vier Personen verfligten liber eine abgeschlos-
sene Berufsausbildung vor Studienaufnahme (siehe Anhang 2).

Der verwendete Leitfaden wurde theoriegeleitet (vgl. Kapitel 5.1) und auf der Basis der Sekun-
daranalyse entwickelt. Er ist so aufgebaut, dass die zu interviewenden Absolvent:innen ausge-
hend von einem erzahlgenerierenden Impuls (und weiteren Erzahlimpulsen) maglichst frei er-
zahlen und ggf. Nachfragen durch die Interviewer:in erfolgen. Ausgehend von der aktuellen be-
ruflichen Position wurden die Absolvent:innen gebeten, riickblickend von ihrem Werdegang zu
erzahlen. Dabei wurden verschiedene Etappen der Bildungs- und Berufsbiografie thematisiert.
Der Interviewleitfaden enthielt folgende Themenbldcke:

— Gesprachsauftakt, Datenschutz, Einverstandniserklarung

— Motivation zur Interviewteilnahme
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Erster Teil: aktuelle berufliche Situation und beruflicher Werdegang

— Aktuelle berufliche Position, Berufsalltag, Adaquanz der Beschaftigung, Mobilitat, berufliche
Plane

— Stellensuche, Bewerbungsphase (Vorgehensweise, Kontakte, Anzahl Bewerbungen/Einla-
dungen/Gespréache, Griinde flir Bewerbungserfolg, Unterstiitzung beim Berufseinstieg, Vor-
teile/Hindernisse aufgrund der sozialen Herkunft und/oder Migrationsgeschichte, Diskrimi-
nierungserfahrungen, Chancen)

Zweiter Teil: Ubergangsphase Studium-Beruf

— Zeitpunkt/Phase der Berufsorientierung

— Erwartungen hinsichtlich des Berufseinstiegs, Sorgen/Befiirchtungen beim Ubergang Stu-
dium-Beruf

— Vorgehensweise (Strategie, Suchverhalten)
— Netzwerke, Beratungs-/Unterstiitzungsangebote und deren Nutzung

Dritter Teil: Studium

— Anforderungen, Herausforderungen zum Studienbeginn und im weiteren Verlauf (Bewalti-
gungsstrategien, Unterstitzungsbedarfe)

— Passungs-/Diskriminierungserfahrungen im Studiengang, in der Hochschule
— Soziales Umfeld wahrend des Studiums

Vierter Teil: Studienentscheidung

— Prozess der Studienentscheidung, -wahl, -bewerbung (Studieninteresse, -motivation, Vor-
bilder, Mobilitat)

— Unterstitzungsbedarfe
— Erwartungen, Beflirchtungen

Finfter Teil: Lebensziele

— Bedeutung von Lebenszielen (Familien-, Berufs-, Aufstiegs-, Karriereorientierung, Person-
lichkeitsentwicklung, Selbstverwirklichung, gesellschaftliches Ansehen, fachspezifisches In-
teresse, finanzielle Sicherheit)

— Lebensplanung
— Wandel der Lebensziele im Studienverlauf

Sechster Teil: Familiale Herkunft

— Bildungsherkunft, sozio6konomische Herkunft, Migrationshintergrund
— Muttersprache, Sprache des (eigenen) Herkunftslands (der Eltern)

Siebter Teil: Fazit aktuelle berufliche Position — Lebensziele

— ReslUmee zur aktuellen beruflichen Situation und beruflichen Vorstellungen im Studium,
Wiinschen, Beflirchtungen
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Abschluss

— AbschlieBende Erganzungen oder Fragen

— Informelles Nachgesprach

Fir ein Interview wurden etwa 60 Minuten angesetzt.

Die leitfadengestiitzten, problemzentrierten Absolvent:innen-Interviews fanden pandemiebe-
dingt online in den ersten beiden Dezemberwochen 2020 statt und wurden aufgezeichnet. Die
Interviews wurden durch eine Projektmitarbeiterin gefiihrt und eine Kollegin bzw. einen Kolle-
gen unterstiitzt. Die einzelnen Interviews dauerten zwischen 56 und 96 Minuten (durchschnitt-
lich 73 Minuten).

Alle Interviews wurden aus dem Audio-Material nach erweiterten, inhaltlich-semantischen Re-
geln (Dresing und Pehl 2018) durch ein Transkriptionsbiiro bis Anfang Februar 2021 transkri-
biert. Das informelle Nachgesprach wurde nicht aufgezeichnet und nicht transkribiert. Nach der
eingehenden Uberpriifung der wortlich transkribierten Interviews mit leichter Kommentierung
(z.B. Hervorheben von Betonungen, gleichzeitiges Sprechen der Interviewpartner:innen, Pau-
sen, Lachen) wurde der Fokus in der Auswertung auf die inhaltlich-thematische Ebene gelegt
und ein inhaltsanalytisches und kodierendes Auswertungsverfahren nach (Mayring 2015) ange-
wendet.

Nach der vollstandigen Anonymisierung erfolgte das Redigieren und Paraphrasieren der Tran-
skripte, bevor sie anschlieRend mit Hilfe der Anwendung MAXQDA deduktiv und induktiv kodiert
wurden. Mit der Strukturierung und Zusammenfassung der vorliegenden Transkripte wurde eine
Kombination von zwei Analysetechniken angewendet (Kuckartz 2018; Kriiger und Riemeier
2014; Glaser und Laudel 2010). Zur Strukturierung auf oberster Ebene dienten die (Uber-
gangs-)Phasen der Bildungs- und Berufsbiografie (Schule, Berufsausbildung, Studium, Ubergang
in das Erwerbsleben, aktuelle berufliche Situation) sowie weitere Codes wie z.B. ,berufliche
Plane”, ,, Engagement fir andere”. Zur weiteren Unterstrukturierung wurden phasenbezogene,
zeitlich strukturierende Subcodes (z.B. berufliche Plane vor Studienaufnahme, wahrend des Stu-
diums, nach Studienabschluss, aktuelle Vorstellungen/Plane der beruflichen Zukunft) und pha-
senbeschreibende Merkmalskategorien (z.B. Hauptcode ,,Ubergang Studium-Beruf”, Subcodes:
Studienabschlussphase, Suchwege/-medien, Bewerbungen, Beratungs-/Unterstiitzungsange-
bote, Ubergangserleben) gebildet. Die kodierten Segmente wurden in Summary-Tabellen zur
weiteren Analyse zusammengestellt. Fallibergreifend wurden hypothesengeleitet Gemeinsam-
keiten und Unterschiede im Hinblick auf Ressourcen, Barrieren, Ubergangserfahrungen und -
strategien herausgearbeitet.

Nachfolgend werden nun die Projektergebnisse der quantitativen und qualitativen Teilstudie
vorgestellt. Dabei ergdanzen sich beide Perspektiven gegenseitig. Die Ergebnisdarstellung beginnt
mit einem Uberblick zu Beratungs- und Unterstiitzungsangeboten und deren Bedeutung aus
Sicht der Absolvent:innen (Kapitel 6). Die Kapitel 7 bis 8 folgen dem Student Life Cycle beginnend
mit der Studienentscheidung iiber den Studienabschluss und Ubergang in den Beruf bis hin zur
Positionierung auf dem Arbeitsmarkt. Kapitel 9 fasst die deskriptiven Ergebnisse in einem Mo-
dell zusammen.
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6 Unterstiitzungsstrukturen und Beratungsangebote fiir den Ubergang vom Stu-
dium in den Beruf

Zentrale Fragen des Forschungsvorhabens sind, welche institutionellen Unterstiitzungsstruktu-
ren (z.B. durch Studien- und Berufsberatung, Career Center oder Netzwerke) existieren und wie
diese genutzt werden. Unterschiedliche biografische Uberginge aus vorherigen Bildungs- und
Familienphasen oder einer Berufstatigkeit in ein Studium sind denkbar. Ebenso vielfiltig sind
auch die Ubergangsphasen aus einem Studium bei Studienwechsel, -abbruch, -unterbrechung
oder -abschluss z.B. in eine berufliche Ausbildung, einen anderen Studiengang/eine andere
Hochschule, in die Berufstitigkeit oder eine Familienphase. In Bezug auf solche Ubergangspha-
sen gibt es eine Flille von Beratungs- und Unterstiitzungsangeboten an Hochschulen und hoch-
schulexternen Institutionen.

Nachfolgend werden Rechercheergebnisse sowie Ergebnisse der qualitativen und quantitativen
Teilstudie zu Strukturen und Angeboten fiir Studierende bzw. Absolvent:innen insbesondere mit
Migrationshintergrund und/oder Erstakademiker:innen beim Ubergang vom Studium in den Be-
ruf vorgestellt. Im Mittelpunkt des Kapitels stehen dabei die Identifikation der vorhandenen in-
stitutionellen Unterstiitzungsstrukturen, die Perspektive von Akteur:innen/Expert:innen im Be-
reich Career Service und Beratung sowie die Rekonstruktion der Bedeutung dieser Angebote aus
Sicht der Absolvent:innen mit Migrationshintergrund und/oder Erstakademiker:innen selbst.

6.1 Angebote an Hochschulen

Hochschulen sind per Gesetz zur Information und Beratung von Studieninteressierten und Stu-
dierenden verpflichtet (siehe Kapitel 153). Es gibt jedoch an den Hochschulen zahlreiche Unter-
schiede hinsichtlich des Beratungsangebots und der entsprechenden Strukturen. Die folgenden
Ergebnisse stellen zentrale Merkmale der Beratungsangebote an ausgewahlten 6ffentlich-recht-
lichen und konfessionellen Universitaten und Fachhochschulen in Berlin und Nordrhein-Westfa-
len dar. Damit werden die Unterstitzungsstrukturen und Beratungsangebote charakterisiert,
die auch Ratsuchenden aus nicht-akademischem Elternhaus und mit/ohne Migrationshinter-
grund zur Verfiigung stehen.

Beratungsverstandnis

Der Beratung von Studieninteressierten und Studierenden an Hochschulen liegt haufig implizit
oder explizit das Beratungsverstandnis der Gesellschaft fur Information, Beratung und Therapie
an Hochschulen (GIBeT) zugrunde. Demnach soll die Beratung klientenorientiert, ergebnisoffen,
unabhdngig und verldsslich sein. Ein Zugang ist niedrigschwellig zu ermdglichen und die Bera-
tung fir Ratsuchende freiwillig und kostenlos. Die Beratung basiert ,,auf einer wertschatzenden,
unvoreingenommenen und empathischen Haltung” professioneller und reflektierter Berater:in-
nen und fordert die individuelle Entscheidungsfahigkeit und Handlungskompetenz der Ratsu-
chenden (GIBeT 2021).

Die umfassende Internetrecherche an 6ffentlich-rechtlichen und konfessionellen Fachhochschu-
len und Universitaten in Berlin und Nordrhein-Westfalen sowie die vertiefenden Erstgesprache
und Expert:innen-Interviews bestatigten diesen Beratungsansatz.

,Also ganz grundsdtzlich haben wir einen ganzheitlichen Ansatz. [...] Wir arbeiten klienten-
zentriert und véllig unabhdngig von den Interessen anderer Einrichtungen. Also es geht ganz
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entscheidend darum: Was braucht der Ratsuchende? Und wie kénnen wir dieser Person
bestméglich helfen?” (Exp3, Pos. 40)

»[...] wir versuchen so niedrigschwellig wie méglich zu sagen, wir sind da. Und wir sind offen
fiir alles, was du an Fragen hast, was Sie an Fragen haben. Zu Themen von eben Bewerbung,
Berufseinstieg, Karriere und so weiter. Also das ist, glaube ich, das Aller-allerwichtigste fiir
uns, dass eben wirklich eine Offenheit, eine Niedrigschwelligkeit, eben dieses Signalisieren,
wir sind da [...]“ (Exp4, Pos. 31)

Offene Angebote entlang des Student Life Cycle

Hochschulische Angebote orientieren sich generell an der akademischen Lernbiografie Studie-
render, dem Student Life Cycle?. Sie setzen bei der schulischen/beruflichen Abschlussphase an,
unterstltzen bei der Berufs- und Studienorientierung sowie der Studienentscheidung, begleiten
die Studieneingangsphase und sind im weiteren Studienverlauf Anlaufstellen bei Studienzwei-
feln, Prifungsangst, Vereinbarkeits-, Finanzierungsfragen und weiteren Themen. In Richtung
Studienabschluss und Ubergang in den Beruf gibt es verschiedene Formate zur beruflichen Ori-
entierung und Berufsvorbereitung sowie zur Begleitung des Ubergangs auf den Arbeitsmarkt.
Auch nach erfolgreichem Berufseinstieg dient die Alumni-Arbeit an Hochschulen unterschiedli-
chen Zwecken, z.B. der Vernetzung und Bindung der Absolvent:innen an ihre Hochschule bei-
spielsweise fir spatere Bildungsphasen, zur Mentor:innengewinnung und Studiengangsevalua-
tion.

Die Recherche im Rahmen des Projektvorhabens ergab, dass an allen Hochschulen fir alle Stu-
dierenden gleichermalRen Angebote zur Berufsorientierung und Vorbereitung des Berufsein-
stiegs zur Verfligung stehen. Neben umfassenden Informationsangeboten handelt es sich dabei
insgesamt um ein sehr breites, offenes Spektrum an Angeboten und Formaten:

— klientenzentrierte, diversitatssensible Beratung in Einzel- und Gruppensettings, z.B. indivi-
duelle Laufbahn- und Karriereberatung, Bewerbungsmappencheck, Schreibberatung, Such-
strategien fur Praktika und Jobs, Schwierigkeiten in der Studienabschlussphase und beim
Ubergang in den Beruf;

—  Workshops und Trainings zur Qualifizierung und beruflichen Orientierung, z.B. zu folgenden
Themen: Vorstellungsgesprach, Assessment-Center-Training, Stresstoleranz, Kommunika-
tion im Team, Selbstmarketing, Souveranitat, professionelles Networking, Personlichkeits-
entwicklung, personliches Kompetenzprofil, Kompetenztrainings und On-the-Job-Trai-
nings/Job Shadowing;

— Mentoring-Angebote, z.B. als Austauschformat zwischen Alumni der eigenen Hochschule
bzw. anderer Hochschulen (Mentor:in) und Studierenden (Mentees);

— Vortrage und Veranstaltungsreihen, z.B. zu folgenden Themen: Laufbahnplanung, Aufga-
ben- und Zeitmanagement, Arbeitsmotivation im Home-Office, Einstiegsgehalt und Gehalts-
verhandlungen, Soft Skills, Business-Etikette, beruflicher Small-Talk;

23 Es gibt verschiedene Varianten des Student Life Cycle in der Literatur (vgl. dazu u.a. Gaaw et al. 2020, Mitterauer et al. 2020,
Hanft und Kretschmer 2014; Smidt und Sursock 2011), die von einer verschiedenen Anzahl von Phasen ausgehen.
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— Expert:innen-Gesprache, z.B. flr einen Einblick in bestimmte Berufsfelder und deren Zu-
gangsvoraussetzungen;

— Karriere- und Jobmessen, Stellenbérsen, Praxisportale, Exkursionen und berufsorientierte
Projektwochen.

Je nach GréRe der Hochschule, den vorhandenen Strukturen und Schwerpunktsetzungen ist das
Angebotsspektrum mehr oder weniger differenziert. Zum Teil verfligen Hochschulen Uber stu-
dienphasenbezogene Strukturen, d.h. die Zentrale Studienberatung als Anlaufstelle fir Studien-
interessierte, Studienanfanger:innen und Studierende, eine Career Servicestelle fiir Studierende
hoherer Semester und ein Alumni-Netzwerk fiir Absolvent:innen. Zum Teil liegen auch alle An-
gebote in ,einer Hand”, haufig der Zentralen Studienberatung. Hinzu kommen zeitlich befristete
Projekte mit unterschiedlicher Ausrichtung auf bestimmte Themen oder Zielgruppen. Alle inter-
viewten Expert:innen und die beratend Tatigen in den Erstgesprachen wiesen auf eine zu ge-
ringe personelle und finanzielle Ausstattung der entsprechenden Beratungsstellen hin. Mitunter
liegt der Schwerpunkt an Hochschulen deutlich auf der Studierendengewinnung und nicht auf
der Begleitung Studierender in der Abschlussphase ihres Studiums bzw. beim Ubergang auf den
Arbeitsmarkt. In diesem Fall investieren Verantwortliche viel Kraft in ,internes Marke-
ting” (Exp4, Pos. 17), d.h. die hochschulinterne Steigerung der Akzeptanz entsprechender Ange-
bote und deren Finanzierungsnotwendigkeit.

Spezielle Zielgruppenorientierung als ,,Herzensthema“ eher selten

Im Projektverstandnis ,zielgruppenspezifische bzw. zielgruppensensible” Beratungs- und Unter-
stlitzungsangebote fur Absolvent:innen mit Migrationshintergrund und/oder Erstakadmiker:in-
nen und deren Ubergang vom Studium in den Beruf gibt es an den untersuchten Hochschulen in
Berlin und Nordrhein-Westfalen kaum. Es adressieren spezielle Angebote explizit nur Personen
mit Fluchterfahrung, auslandische und internationale Studierende als Personen mit Migrations-
hintergrund in der Studieneingangsphase.?* Fiir andere Personen mit eigener Zuwanderungsge-
schichte oder Migrant:innen der zweiten Generation, die ihre Hochschulzugangsberechtigung in
Deutschland erworben haben, gibt es insgesamt duRerst selten spezielle Angebote. Wenn eine
ausdriickliche Ansprache von Studierenden mit Migrationshintergrund erfolgt, dann werden
gleichzeitig eher weitere Teilgruppen Studierender angesprochen, z.B. Studierende mit Fami-
lienpflichten, Studentinnen in Studiengdngen mit geringem Frauenanteil und Erstakademiker:in-
nen. Es handelt sich dabei um Mentoringangebote, die sich an Personen mit mindestens einem
Diversitatsmerkmal richten.

Als Einflussfaktoren auf eine mehr oder weniger ausgepragte im engeren Sinne Zielgruppenori-
entierung spielen neben der GréRe der Hochschule und verfligbarer Ressourcen auch sehr stark
bestimmte Unterstiitzer:innen eine Rolle. Wenn es Funktionstrager:innen, z.B. Prasident:innen,
Dekan:innen oder Professor:innen gibt, die sich Themen wie z.B. Teilhabe, Diversitdt und Anti-
diskriminierung widmen, dann bekommen diese Themen mehr Gewicht und Brisanz durch eine

24 Geflichtete, ausléandische und internationale Studierenden stehen nicht im Fokus des Forschungsprojekts, sondern nur Perso-
nen, die ihre Hochschulzugangsberechtigung in Deutschland erworben haben (sog. Bildungsinldnder:innen). Aus diesem Grund
wurden auch Kunst- und Musikhochschulen nicht weiter in die Analyse einbezogen, da ihr Anteil von auslandischen, internatio-
nalen Studierenden vergleichsweise hoch ist.
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groflere Sichtbarkeit. Es resultieren daraus bestenfalls bestimmte Dauerstrukturen oder zumin-
dest zeitlich befristete Projekte, Veranstaltungen etc.

,[...] das kommt daher, dass mein Chef, also der Dekan der Fakultdt, einfach ein sehr/ Das
ist ein Herzensthema./ Der findet das wahnsinnig wichtig, die Bildungsiibergénge. Und der
hat sich das quasi irgendwie mit ein, zwei anderen Kollegen (iberlegt und ausgeheckt. Also
das ist Professor Doktor [Name1l], der die Idee hatte, das einzurichten. Weil er, glaube ich,
auch aus Professorensicht da irgendwie nicht nur die Dringlichkeit sieht, sondern weil ihm
das Thema Nicht-Akademiker:innen, einfach am Herzen liegt. Und das ist wie so oft, ne, es
ist halt eine Leitungsentscheidung.” (Exp2, Pos. 18)

,DAS [Programmtitel]-Programm ist [2010-2015] angedacht worden von [Funktionstrd-
ger:in], [die:der] gesagt hat, [sie:er] ist selber [Erstakademiker:in] und merkt in den Bera-
tungen so langsam / Oder [ihr:ihm] fallt auf in den Beratungen auch mit den Frauen hier
und den Studierenden hier, dass es Unterschiede gibt, gerade an den Herausforderungen.
Familidgrer Sicht. Und dann hatte [sie:er] die Idee, irgendwie mal so ein Projekt zu ma-
chen.” (Exp1, Pos. 30)

In Bezug auf Erstakademiker:innen gibt es in der Hochschullandschaft in Berlin und Nordrhein-
Westfalen vereinzelt ,Leuchttiirme”, die sich explizit an diese Personengruppe richten. Sie bie-
ten neben Informationen vor allem Austausch- und Vernetzungsmoglichkeiten sowie Mentoring
an.

Im Fall eines zielgruppensensiblen Angebotes fiir Erstakademiker:innen wird auf einen Peer-to-
Peer-Ansatz gesetzt. Es wird Wert darauf gelegt, dass die Peers auf einen dhnlichen familiaren
Hintergrund und/oder Migrationserfahrungen zurtickgreifen kénnen.

,Das heifst, (.) der gemeinsame Nenner ist, ich habe es SELBER erlebt und ich habe SELBER
viele Sachen durchlebt und ich kann dir eins zu eins von MEINEN Erfahrungen erzdhlen. [...]
Wir wollen, dass die Leute aus den Erfahrungen von ANDEREN lernen und nicht aus dem
WISSEN von anderen. (...) Dieses Selbsterfahren ist was anderes als Wissen mitzubringen.
Das bedeutet nicht, dass die akademischen Herkunftsstudierenden (.) denen nicht helfen
kénnten oder so, ganz im Gegenteil, die HABEN ja viel Wissen und wissen gegebenenfalls
auch schneller, wo sie fragen kénnen. Aber Sie kénnen sich nicht hundertprozentig hinein-
versetzen [...]“ (T1, Pos. 120)

,Also viel geht es auch darum, Geschichten zu teilen. ,Wie hast du das denn gemacht, ja?
Damit ich mich nicht so alleine fiihle in diesem Ganzen.’ Und das ist ja auch ein grundsdtzlich
menschliches Phénomen, dass Leute immer denken, sie die Einzigen sind, die das vielleicht
betrifft und so. Und das einfach der Austausch/ RAUM auch hdéufig fehlt, ja.” (T2, Pos. 64)

Das Programm geht Uiber einen Zeitraum von einem Jahr und enthalt ein Mentoring-Angebot
sowie weitere Formate, die freiwillig genutzt werden kénnen. Dazu zahlen ein Schreibcoaching,
Informationstreffen zu bestimmten Themen (z.B. Stipendien, Studienfinanzierung, Zeit-/Selbst-
management) und Berufsfeldprasentationen. Es geht darum, niedrigschwellig Themen zu disku-
tieren, sich Uber Fragen auszutauschen, von Erfahrungen zu profitieren und dadurch das Selbst-
bewusstsein der Ratsuchenden zu starken, hierarchisches Denken aufzulésen und zur Selbstref-
lektion anzustofRen (vgl. Exp1, Pos. 54-60). Interessierte missen sich fiir die Teilnahme an dem
Programm bewerben. Viele der Mentees engagieren sich spater selbst als Mentor:innen in dem
Programm, so dass nach einer gewissen Anlaufzeit das Angebot zum , Selbstldufer” (Exp1, Pos.
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46) wird. Dann werden Interessierte (iber Mundpropaganda auf das Angebot aufmerksam und
bewerben sich dafr.

Wettbewerbsvorteil und Innovationsdruck

Andere Hochschulen setzen sich intensiv mit ihrem Selbstverstandnis und dem Thema Diversitat
auseinander, z.B. im Rahmen des Audits ,,Vielfalt gestalten”, einer Initiative des Stifterverbands,
und entwickeln eine hochschulspezifische Diversitatsstrategie. Moglicherweise sind daran auch
Erwartungen hinsichtlich eines Wettbewerbsvorteils gegeniiber anderen Hochschulen gekniipft.
In den Erstgesprachen und Expert:innen-Interviews wurde aulRerdem deutlich, dass es mitunter
einen gewissen Innovationsdruck braucht, um Neues in der Beratung und Unterstiitzung auszu-
probieren. So flihrte zuletzt beispielsweise die Corona-Pandemie zur Digitalisierung von Bera-
tungs- und Unterstltzungsangeboten mit zum Teil Gberraschenden Ergebnissen. Eine Hoch-
schule berichtete davon, dass sie durch digitale Beratungsangebote weitaus mehr mannliche
Ratsuchende erreichen konnten. In Prasenzangeboten waren zuvor etwa drei Viertel der Ratsu-
chenden Frauen. In digitalen Beratungsformaten gab es eine ausgewogene Geschlechtervertei-
lung. Viele Hochschulen haben mit digitalen Formaten positive Erfahrungen gemacht und wollen
kiinftig Hybridmodelle beibehalten:

,Hdtte man uns Anfang Mdrz [2020] gefragt: ,Ist Studienberatung online méglich? Hdtten
wir alle gesagt zu 100 Prozent, ,Nein und auf gar keinen Fall.” Und wir haben sehr schnell
gelernt, dass das doch sehr gut méglich ist. (..) Natiirlich finden wir alle immer noch, dass
eine (.) Prdsenzberatung deutlich BESSER ist. [...] Wir sind da wirklich in eine véllig andere
Zeit katapultiert worden. Und auch da muss ich sagen, (.) es hat auch viel GUTES. (..) Ge-
danklich bin ich, wenn es denn irgendwann mal vorbei sein sollte mit Corona, wirklich auch
bei einem Hybridsystem.” (Exp3, Pos. 22-24)

An den ausgewadhlten Hochschulen in Berlin und Nordrhein-Westfalen, die traditionell Gberwie-
gend Studierende mit Migrationshintergrund und Erstakademiker:innen haben, werden keine
im engeren Sinn zielgruppenspezifischen Beratungs- und Unterstlitzungsangebote entwickelt.
Hier stehen alle Angebote allen Studierenden zur Verfligung. Auf bestimmte Problemlagen ge-
hen geschulte Berater:innen eher in Einzelgesprachen ein. Offene, klientenzentrierte, diversi-
tatssensible Beratungsangebote werden hier durch themenspezifische Angebote erganzt.

Neben der Ankiindigung der Angebote auf der Homepage, in Rundmails, im Intranet werden
auch soziale Medien verstarkt einbezogen:

,[Wir] arbeiten mittlerweile sehr stark mit kleinen Videoclips, die dann liber Instagram oder
Facebook eingespielt werden. Und wenn das passiert/ (.) Also man soll sich tunlichst iiber-
legen, ob man diesen Joker zieht, weil dann sollte man eine ordentliche Personalressource
im Hintergrund haben. [...] Das funktioniert einfach bombig. Also da léduft irgendwie so ein
leicht witziges Video liber Instagram und am ndchsten Tag haben wir 50 Anmeldungen
mehr.” (Exp3, Pos. 62-64)

Vor allem Fachhochschulen setzen sich fiir eine starke Vernetzung mit dem regionalen Arbeits-
markt ein, um einerseits Studierenden mogliche berufliche Perspektiven bekannt zu machen
und andererseits potentiellen Arbeitgebern die Qualifikationen der Studienabgénger:innen
transparent zu machen. Angebote zur Berufsorientierung setzen schon frih im Studium weit vor
dem Berufseinstieg an:
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»[...] wir machen Exkursionen dann, wenn eben auch Leute, die ganz friih, erstes, zweites,
drittes Semester sind, die eben da mal reinschauen kénnen. Die Idee, es nicht als selbstver-
sténdlich zu sehen, dass Studierende eben immer wissen, wie bestimmte Unternehmen aus-
sehen und eben wirklich niedrigschwellig die Mdglichkeit haben sollen, da rein zu gucken.
(Exp4, Pos. 45)

6.2 Hochschulexterne Angebote fiir spezielle Zielgruppen und Ubergangsphasen

Die Recherche nach Angeboten auBerhalb von Hochschulen fiir den Ubergang vom Studium in
den Beruf und die Erstgesprache bzw. Expert:innen-Interviews mit entsprechenden Ansprech-
personen wurde aufgrund der zur Verfligung stehenden personellen und zeitlichen Kapazitdten
auf nicht-kommerzielle Angebote konzentriert und punktuell vertieft. Der gewonnene Eindruck
erhebt deshalb keinen Anspruch auf Vollstindigkeit, sondern soll einen ausschnitthaften Uber-
blick zur Heterogenitat der ausgewahlten Angebote vermitteln. Im Vergleich zu hochschulischen
Angeboten fallt eine dhnliche Heterogenitat bei hochschulexternen Angeboten auf.

Breites Angebotsspektrum auBerhalb hochschulischer Beratungsangebote

Die hochschulexternen Angebote unterscheiden sich hinsichtlich des Formats und Dauer der
Unterstlitzung und Begleitung, ihrer Hoch- bzw. Niedrigschwelligkeit, der Exklusivitat fir Perso-
nen mit bestimmten Diversitatsmerkmalen und in unterschiedlichen biografischen Phasen bzw.
Ubergangsphasen sowie der Kooperation mit anderen Akteuren wie z.B. Hochschulen. Ebenfalls
ist auffallend, dass zum Teil groRer Wert auf die Diversitdt der Berater:innen, z.B. der Talent-
scouts, der Mentor:innen und Ansprechpersonen insgesamt gelegt wird.?®

Je nach Anbieter werden unterschiedliche Formate bereitgestellt:

— klientenzentrierte, diversititssensible Beratung zum Ubergang vom Studium in den Beruf;

— Workshops und Veranstaltungen zu bestimmten Themen, z.B. Selbstmarketing, Bewer-
bungs/Karrieretraining, Initiativbewerbung, Freiberuflichkeit, Tipps zur Stellensuche;

— Mentoring- und Vernetzungsangebote;

— Vermittlung von Praktika bei Kooperationspartnern;

— Stipendien.

Empowerment durch Vernetzung von Erstakademiker:innen und Migrant:innen

Wie bei hochschulischen Angeboten gibt es bei hochschulexternen Angeboten ebenfalls einen
offenen, klientenzentrierten Beratungsansatz, der eine individuelle, diversitatssensible Bera-
tung verfolgt. Im Gegensatz dazu gehen die im engeren Begriffsverstandnis zielgruppenorien-
tierten Angebote von einer Benachteiligung bestimmter Teilgruppen von Absolvent:innen aus
und setzen auf das Empowerment ihrer Adressat:innen durch Vernetzungs- und Austauschmog-
lichkeiten, themenspezifische Trainings und Veranstaltungen sowie Mentoringangebote.

25 Siehe z.B. das NRW-Talentscouting, dass Talente identifiziert aufgrund der Leistung, die von Schiler:innen in ihrem jeweiligen
Lebenskontext erbracht wird [https://www.nrw-talentzentrum.de/talentscouting/grundverstaendnis/ (22.10.2021)] oder das
TalentKolleg Ruhr, welches sich mit seinen Angeboten an Schiiler:innen, auslandische Akademiker:innen und Gefliichtete, junge
Menschen im Freiwilligen Sozialen Jahr (FSJ) oder Bundesfreiwilligendienst (BFD) sowie beruflich Qualifizierte und Studienriick-
kehrer:innen richtet [https://www.uni-due.de/talentkolleg/ (13.10.2021)] oder die Hochschulteams der Bundesagentur fiir Ar-
beit, die sich als ,Mittler zwischen Hochschulausbildung und Arbeitswelt” sehen [https://www.arbeitsagentur.de/vor-ort/ber-

lin-mitte/akademiker (13.10.2021)].
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Hiirdenreiche vs. niederschwellige Angebote

Zum Teil sind es hiirdenreiche Angebote wie z.B. der Begabtenforderungswerke, die sich speziell
an Studierende mit herausragenden Leistungen richten und diese finanziell und ideell in ihrer
akademischen Ausbildung unterstiitzen. Erstakademiker:innen und Personen mit Migrations-
hintergrund werden hier explizit nicht angesprochen, kdnnen sich aber bewerben. Anders ist es
bei Angeboten wie z.B. dem Berufseinstiegsmentoring von Arbeiterkind.de, die explizit Perso-
nen aus nicht-akademischen Elternhdusern adressieren und insofern dieses Diversitatsmerkmal
als Auswabhlkriterium geltend machen. Es gibt auch bestimmte Programme von Stiftungen, die
ebenfalls Personengruppen mit bestimmten Diversitdtsmerkmalen in den Fokus nehmen, z.B.
das Studienstipendienprogramm ,Medienvielfalt, anders!”“ der Heinrich-Bo6ll-Stiftung, die Nach-
wuchsjournalist:innen mit Migrationsgeschichte und People of Color auf ihrem Weg in den Jour-
nalismus unterstitzen.?®

Aus Einzelinitiativen wurden groBe umspannende Netzwerke

Bestimmte aullerhochschulische Angebote wurden vormals durch Einzelpersonen initiiert und
durch die Beteiligung immer mehr Menschen grolRer, wodurch sich auch mehr Moéglichkeiten
zur Beratung und Unterstlitzung er6ffneten. Oft ist es die personliche Bildungsbiografie und ei-
gene Erfahrungen im Hinblick auf Chancengerechtigkeit, die Initiator:innen einst zum Anstof}
nahmen, z.B. Unterschiede zwischen Erst- und Folgeakademiker:innen zu thematisieren.?”

»Das Volumen der [Unterstiitzenden] ist gewachsen. Das sind junge Menschen, die selbst
noch Studierende sind und anderen beim Einstieg helfen wollen. Das sind aber auch Berufs-
tdtige. Das sind Berentete. Also unsere [Unterstiitzenden] kommen auch in jedem Alter da-
her und bringen natiirlich auch ganz unterschiedliche Erfahrungen mit. Und viele finden es
auch schén, auch ihre Berufserfahrung, die sie schon gesammelt haben, da zu unterstiitzen.
Und so ist dann die Idee aufgekommen, dass es ein Mentoring-Programm bei uns gibt. Also
dass man fiir den Berufseinstieg so ein Eins-zu-Eins-Mentoring bekommen kann. Man kann
dort anfragen. Und wir suchen in unserer [Unterstiitzer:innen-]JCommunity, unter den Leu-
ten, die gesagt haben, ja Berufseinsteiger méchte ich gerne unterstiitzen, jemanden, der da
passt. Und bringe diese Leute dann zusammen. Also das ist ein sehr niedrigschwelliges An-
gebot. Das ist uns wichtig. Und das ist ein bisschen das Herzstlick dieses [Angebot1].” (Exp5,
Pos. 14)

Wie in Kapitel 3 beschrieben ist die Agentur fir Arbeit mit ihrer lebensbegleitenden Berufsbera-
tung ein wichtiger Akteur im auBerhochschulischen Bereich, der sich jedoch verstarkt um Ko-
operationen mit Hochschulen bemiiht, um ein niedrigschwelliges Angebot vor Ort auf dem Cam-
pus von Hochschulen zur Verfligung stellen zu kdnnen. Die Erstgesprache und Interviews mit
Hochschulvertreter:innen verdeutlichen, dass Hochschulen mitunter schon viele Jahre mit der

2 https://www.boell.de/de/junge-migrantinnen-und-migranten-den-journalismus [13.10.2021]

27 Dieses Phanomen, andere Menschen zu unterstiitzen bzw. unterstiitzen zu wollen, die den gleichen Bildungshintergrund oder
die gleiche Zuwanderungsgeschichte haben, wird auch in den Interviews mit Absolvent:innen deutlich. Viele Absolvent:innen
berichten von ihrem Wunsch, selbst etwas weitergeben zu wollen, sind Mentor:in oder wollen sich engagieren. Sie gaben an,
sich auch aus diesem Grund fiir das Interview bereit erkladrt zu haben.
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Agentur flir Arbeit kooperieren, z.T. feste Biiros auf dem Campus eingerichtet sind, Ansprech-
personen taglich vor Ort zur Verfligung stehen und auch auf anderen Ebenen eine Zusammen-
arbeit und ein Austausch erfolgt:?®

»Wir haben da ein Verbundprojekt mit der [Fachhochschulel]. Und gemeinsam haben wir
ein/ Wir nennen es immer externes Netzwerk aufgebaut. Mit denen treffen wir uns alle drei
Monate. Da sind die Vertreter aller Kammern, der Arbeitsagentur und eben wir Vertreter
von den beiden Hochschulen. (.) Und mehrmals im Jahr treten wir auch gemeinsam auf Ver-
anstaltungen oder auf Messen auf. [...] Also die Kollegen der Arbeitsagentur haben ein fes-
tes Biiro bei uns auf dem Campus. (.) Die sind in Nicht-Coronazeiten zweimal in der Woche
da. Unser Geschdftszimmer verwaltet auch so ein bisschen die Terminanfragen. Und die
Kollegen kommen/ oder eine Person von ihnen, also die Teamleitung, hat einen festen Sitz
in unserer wéchentlichen Teamsitzung.” (Exp3, Pos. 56, 94)

6.3 Bedeutung der Beratungsangebote aus Sicht der Absolvent:innen

Nachdem das Beratungsangebot beschrieben wurde, soll nun die Nutzung aus Sicht der Absol-
vent:innen naher ausgefiihrt werden. In den problemzentrierten Interviews mit Absolvent:innen
ging es um ihre Ubergangserfahrungen in das Studium und Erwerbsleben, Ubergangsstrategien,
die Bedeutung von Unterstiitzer:innen und das Nutzungsverhalten hinsichtlich Informations-,
Beratungs- und Unterstiitzungsangeboten. Entlang des Student Life Cycle ist der Einfluss be-
stimmter Personen bzw. Akteure unterschiedlich stark und verdndert sich im Verlauf der Zeit.
So ist der Einfluss der Eltern beispielsweise in der Phase des aufkommenden Studienwunsches
(Erststudium), der Studienentscheidung, Wahl des Studienortes und Studiengangs vergleichs-
weise grof} und nimmt dann im Laufe des Studiums und bis nach Studienende ab, was mit dem
natlirlichen Ablosungsprozess vom Elternhaus erklart werden kann. Andere Akteure lberneh-
men Vorbild- und Beratungsfunktionen, werden zu Begleiter:innen wahrend des Studiums und
geben Impulse in Ubergangsphasen.

Die Analyse von acht Interviews? mit Absolvent:innen férderte spannende Einblicke zu Tage und
lasst Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen Erst-/Folgeakademiker:innen mit und ohne
Migrationshintergrund in dem Sample hervortreten (Tab. 6-1).

Tab. 6-1: Falle nach Untersuchungsgruppe

Bildungsherkunft
Folgeakademiker:in Erstakademiker:in

Migrationshintergrund

- 15,T7,T9,T10
T4, (T6, T8) T1,7T2,T3

nein

ja

28 Es gibt aber auch Gegenbeispiele von Hochschulen, die die Prasenz der Arbeitsagentur fir Arbeit auf dem Campus so gering wie
moglich halten wollen.

29 Von ursprunglich zehn Interviews mit Absolvent:innen wurden zwei Falle bislang nicht analysiert. Es handelt sich dabei um zwei
Personen, die als Erwachsene nach Deutschland zugewandert sind und in ihrem Herkunftsland ihre Hochschulzugangsberechti-
gung (HZB) erworben haben, ein Studium absolviert und berufstatig waren. Sie haben in Deutschland ein weiteres Studium ab-
solviert und sind seitdem berufstatig bzw. planen ein weiteres Studium. Diese Falle unterscheiden sich deutlich von Personen,
die ihre HZB in Deutschland erworben haben, im Hinblick auf ihre Zuwanderungsgeschichte und damit verbundene Sprachdefi-
zite, fehlende Kenntnisse vom deutschen Bildungssystem und Arbeitsmarkt, Probleme bei der Anerkennung von im Ausland
erworbenen Hochschulabschlissen, Diskriminierungserfahrungen usw.
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Vor Studienaufnahme

Die Erstakademiker:innen ohne Migrationshintergrund in dem Sample haben mit ihren Eltern
und Freund:innen/Bekannten Personen in ihrem ndheren Umfeld, die wichtige Ansprechpart-
ner:innen sind in Bezug auf den Studienwunsch, die Studienrichtung und die Wahl der Hoch-
schule. Nicht immer teilen sie den Studienwunsch umfanglich, verwehren ihn aber auch nicht.
Mitunter haben die Eltern andere Ansichten, was die Studienrichtung angeht oder sind skep-
tisch, ob die Schulleistungen fiir ein Studium ausreichen:

»Meine Mutter [...] hat zu mir gesagt (.),mit den Noten brauchst du nicht studieren’[...]“(T7,
Erstakademikerin ohne Mgh, Pos. 33)

In anderen Fallen unterstiitzen die Eltern klar das Vorhaben und haben keine Bedenken:

[...] ich glaube, das [Studium] haben sie immer schon ein bisschen gepusht, weil sie wahr-
scheinlich wollten, dass ich vielleicht [...] mehr erreiche.” (T10, Erstakademiker ohne Mgh,
Pos. 66)

Freunde, die bereits ein Studium aufgenommen haben, dienen Erstakademiker:innen ohne Mig-
rationshintergrund als Vorbilder und lassen die Idee zu studieren, langsam wachsen:

»Ich habe also quasi nach dem Abi eine Ausbildung gemacht. Wieder mit der Begriindung,
ich bin es leid zu lernen. Ich wollte unbedingt arbeiten. Und habe dann aber gesehen, alle
meine Freunde studieren. Die haben irgendwie Zeit und Geld und ich habe (lachend) weder
das eine noch das andere in der Ausbildung. [...] Und dann wusste ich schon ab der Mitte
der Ausbildung, und das habe ich auch meinem Arbeitgeber transparent gemacht, ich werde
danach studieren.” (T10, Erstakademiker ohne Mgh, Pos. 34, 62)

Manchmal sind es auch Beispiele im ndaheren Umfeld wahrend der Berufsausbildung, die den
Wunsch nach einer Weiterqualifizierung entstehen lassen, um sich spannende neue Arbeitsfel-
der zu er6ffnen, mehr Verantwortung und Entscheidungsgewalt zu bekommen wie das Beispiel
einer Folgeakademikerin mit Migrationshintergrund zeigt:

»[...] dann bin ich so in die Ausbildung reingestolpert und habe festgestellt, okay, ich méchte
nicht nur technische Zeichnungen machen oder nicht nur das, was mir jemand vorsagt. Weil
bei technischen Zeichnern ist es so, der Konstrukteur kommt zu dir und sagt, hier, ich brau-
che das und das von dir. Und dann setzt du einfach stumpf das um, was er von dir méchte.
(.) Und da habe ich gemerkt, nein, das ist eigentlich nicht das, was du machen méchtest. Du
méchtest auch so ein bisschen selbst mitentscheiden, was du machen willst. (.) Und habe
dann gesagt, okay, hier, Konstruktion. Du wolltest ja eh in die Richtung, dann guckst du mal.
Und dann bin ich auch eher dazu gezogen worden (lachend)” (T4, Folgeakademikerin mit
Mgh, Pos. 159)

In einem Fall wurde der Studienwunsch verstarkt, nach dem eine erfolgreiche Fortbildung zur
Fachwirtin nicht zur erhofften Gehaltsverbesserung fiihrte:

,und habe dann [...] das Gespréch mit meinem Chef gesucht und der wollte mir nicht mehr
zahlen und mit dem Gehalt, habe ich gesagt ,Also entweder heirate ich jetzt reich oder ich
muss mich noch mal irgendwie grundlegend veréindern.” Und habe mich dann entschieden
an der [Universitdtl1] zu studieren [...]“ (T7, Erstakademikerin ohne Mgh, Pos. 29)

Eltern von Erstakademiker:innen mit Migrationshintergrund treten hingegen in dem Sample
eher als indirekte Unterstiitzer in Erscheinung. Sie vermitteln ihren Kindern eine starke Bildungs-
orientierung:
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»[Mein Opa] war auch immer so (.) dass er gesagt hat, also meine Mutter eigentlich auch,
[...] dass Bildung auf jeden Fall wichtig ist und dass wir am Ball bleiben sollen. Dass wir ir-
gendwie relativ gute Noten haben. Also jetzt ohne Druck, sondern (.) ja, das wurde schon
irgendwie vermittelt, dass das wichtig ist, da gut zu sein. Aber es war jetzt nicht so, dass ich
mit meinen Eltern besprochen habe, was kénnte jetzt irgendwie zu mir als Studienfach pas-
sen oder was kénnte als Job zu mir passen. Das eigentlich gar nicht.” (T2, Erstakademikerin
mit Mgh, Pos. 99-100)

»Ja, unsere Eltern haben schon als Kinder zu uns gesagt, Schule ist an erster Stelle. Und dann
kommt alles andere. Wir sorgen fiir euch. Wir machen mit euch alles, was ihr wollt, aber die
Schulleistung muss gut sein.” (T1, Erstakademikerin mit Mgh, Pos. 143)

Alle Erstakademiker:innen mit Migrationshintergrund im Sample sind sehr gut informiert zu ih-
rem Wunschstudium, den Studieninhalten usw., (ibernehmen frihzeitig selbst Verantwortung
(far sich und z.T. auch ihre Eltern) und treffen sehr planvoll selbst ihre Studienentscheidung.
Dabei wird die Wahl des Studiengangs bzw. Studienorts teils interessengeleitet, teils pragma-
tisch getroffen. Rickblickend betonen sie haufiger in der Phase vor dem Studium, Informations-
angebote von Hochschulen genutzt zu haben:

,Und da habe ich die Zeit [...] dafiir genutzt, mich eben genau zu informieren, mich eben zu
entscheiden. [Universititl], [Universitdit2], [Universitit3] oder eben eine Fachhochschule.
Und habe mich da eben komplett informiert und war sehr, sehr vorbereitet. [...] Und ich
habe einfach [...] Leute gefragt, aus dlteren [Semestern] also die Vorsprung hatten. [...] also
ich war vom ersten Tag an komplett (.) organisiert. Und habe mich gewundert eigentlich
immer (ber die anderen, die direkt vom Abi kamen oder so véllig blaudugig ran sind und
dann auch hingeschmissen haben, dass die so planlos/ also das Thema, mich zu orientieren
das war nichts. [...] Also ich war auch schon an den Hochschulen unterwegs. Ja? Da wo es
ging, habe ich mich einfach mal reingesetzt. (.) Ich habe viele Leute angesprochen.” (T3,
Erstakademiker mit Mgh, Pos. 92)

In dem Sample ist eine Folgeakademikerin mit Migrationshintergrund, deren Werdegang eher
mit dem von Erstakademiker:innen vergleichbar ist. Dies hdngt mit dem Statusverlust des Vaters
zusammen, der in seinem Herkunftsland ein Studium abgeschlossen hat, dass jedoch nicht in
Deutschland anerkannt wurde. Er hat daraufhin in Deutschland eine Berufsausbildung absolviert
und ist als Arbeiter in der Automobilbranche tatig. Der Bildungshintergrund lasst die Eltern von
dem Studienwunsch ihrer Tochter grundsatzlich begeistert sein. Aufgrund der finanziellen Situ-
ation der Familie fragen sie allerdings kritisch beziiglich der Plane zur Studienfinanzierung nach.
Trotz akademischem Werdegang des Vaters fehlen Ankniipfungspunkte und Wissen (iber das
deutsche Bildungs- und Hochschulsystem. Im weiteren Familien-, Freundes- und Bekanntenkreis
gibt es keine akademisch gebildeten Ansprechpersonen. Deshalb setzt die Absolventin verstarkt
auf die Hochschule ihrer Wahl als Anlaufstelle und nutzt die Schnupperwoche der Hochschule
als Entscheidungshilfe:

,Ja, das war ein bisschen schwierig, weil ich keinen in der Umgebung hatte, den ich fragen
konnte: So, wie lduft so ein Studium ab? Generell, wie bewirbt man sich auf ein Studium?
Oder wenn ich Fragen hatte zu irgendeinem speziellen Bereich, wusste ich halt nicht, wen
ich in den Anfangszeiten kontaktieren konnte oder irgendwen fragen konnte, der mir (mit)
Rat und Tat (.) (lacht) zur Seite stehen konnte. [...] in den Herbstferien finden meistens so
Schnupperwochen statt, habe dann auch daran teilgenommen. Und dann stand fiir mich
schon fest, hier, das ist auf jeden Fall die Hochschule. Weil die anderen Hochschulen, die ich
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geguckt habe und wo ich mich informiert habe, die hatten so was nicht. Also die hatten
keinen Schnupperkurs oder die hatten keine wirkliche Auskunft, schon zu dem Studiengang,
aber nicht so wirklich das, was mich dann begeistert héitte.” (T4, Folgeakademikerin mit
Mgh, Pos. 105, 163)

Waihrend des Studiums

Im Laufe des Studiums gewinnen Peers insgesamt eine groRere Bedeutung. Die Eltern treten
eher noch am Rand zur finanziellen Unterstitzung auf. Kommiliton:innen und Partner:innen hin-
gegen unterstitzen bei der Bewaltigung des Studienalltags. Erstakademiker:innen mit und ohne
Migrationshintergrund berichten auBerdem verstarkt von der groRen Bedeutung von Men-
tor:innen und Netzwerken wahrend des Studiums, die sie als Verbindete zum Austausch und
zur Motivation wahrnehmen und die ihnen neue Impulse geben:

»[...] ohne [Organisation1] glaube ich nicht, dass ich mich getraut hdtte, mich so auf Stipen-
dien zu bewerben und da nicht aufzugeben. Und da waren einfach Leute, die auch erzéhlt
haben [...] ich hatte friiher nicht so die Netzwerke (.) und dann habe ich [Organisation1] [...],
das Netzwerk liber die [Stiftung3] und [...] liber die [Parteil] und auf einmal kriegt man viel
mehr Informationen und viel mehr Hinweise auf Méglichkeiten [...]“ (T7, Erstakademikerin
ohne Mgh, Pos. 115)

,Und bei diesen Berufseinstiegsprogrammen, da bin ich auch gelandet, weil ich auf so einem
Regionaltreffen war von [Bundesland2], [Bundesland3] und [Bundesland4] irgendwie der
Gruppen. Und da hatte das eine erzdhlt und meinte eben, das wdre voll gut. Und ihr hat das
voll geholfen und dann habe ich mich auch quasi durchgerungen, mich da mal zu melden,
weil ich irgendwie dachte, ja [Studiengangl der Agrar-, Forst- und Ernéhrungswissenschaf-
ten, Veterindrmedizin] ist irgendwie so ein Nischenfach, da wird bestimmt keiner sein, der
auch so was Ahnliches gemacht hat. Und witziger Weise hat meine Mentorin anscheinend
das Gleiche gedacht, als sie sich da angemeldet hat. (lacht) (.) und dann hat es gut gepasst.
(T2, Erstakademikerin mit Mgh, Pos. 74)

Andere Erstakademiker:innen ohne Migrationshintergrund sehen es als groRte Hirde an,
keine:n Mentor:in finden zu kénnen (T10, Erstakademiker ohne Mgh, Pos. 60), sehen darin aber
einen Schlissel zu neuen Moglichkeiten.

Im Laufe des Studiums nehmen Erstakademiker:innen ohne Migrationshintergrund auch mehr
und mehr hochschulische Unterstiitzungsangebote in Anspruch, sind jedoch in unterschiedlicher
Weise zufrieden mit dem Angebot.

Es gibt jedoch auch ein Beispiel, in dem schlichtweg Unwissenheit hinsichtlich hochschulischer
Angebote bestand und damit auch kein Zugang moglich war:

,Also vielleicht gab es Angebote, aber ich habe die nicht wahrgenommen. Also ich muss
tatsdchlich sagen, ich weif3 es nicht. Also ich kann mir vorstellen, dass es bestimmt welche
gab, aber ich bin nicht darauf aufmerksam geworden, und, ja. Von dem her war das zumin-
dest im Erststudium oder in diesen ersten Studienjahren, in diesen ersten fiinf Jahren Stu-
dium, oder viereinhalb waren es, (.), ja. Fiir mich keine wirkliche Option, weil ich da den
Zugang auch nicht hatte, ne. Nicht mitbekommen habe, ich weif8 nicht, woran es gelegen
hat.” (T9, Erstakademiker ohne Mgh, Pos. 72)

Wahrend Erst- und Folgeakademiker:innen ohne Migrationshintergrund hochschulische Ange-
bote wahrend des Studiums zum Wissenserwerb und zur Weiterqualifizierung nutzen, berichten
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Erstakademiker:innen mit Migrationshintergrund im Interviewsample eher von einer Nutzung
der Angebote bei Problemen mit der Vereinbarkeit von Studium und Familie (z.B. Studieren mit
Kind).

Entgegen den Befunden in den quantitativen Analysen zeichnen sich Erstakademiker:innen mit
Migrationshintergrund in dem qualitativen Sample durch eine planvolle Suche nach Kontakten
und Vernetzungsmoglichkeiten an der Hochschule und dariiber hinaus aus. Nebenjobs werden
gezielt als Kontakt in die Berufswelt gesucht, um ein Bild von beruflichen Optionen zu gewinnen
bzw. diese zu konkretisieren oder Tiiren flir den Berufseinstieg zu 6ffnen:

»Also auch die Stellen an der Hochschule waren ja immer so ein bisschen mit dem Hinter-
grund, okay, vielleicht wiirde sich dann da vielleicht irgendwas ergeben. Oder man kennt
dann irgendwie schon mal Leute.” (T2, Erstakademikerin mit Mgh, Pos. 50)

T1 berichtet i(iber ihren Nebenjob in der studentischen Unternehmensberatung: , Weil da
geht man einfach als Studi in Unternehmen und berdt die, man ist einfach eine Anlaufstelle.
Man ist présent. Man ist auf der Homepage der Uni zu finden. Und (.) man kann einfach
wirklich ein Netzwerk bilden. Man ist bei den Veranstaltungen dabei. Ich denke, das/ hat
mir auch sehr geholfen. Also es gibt wirklich viele Leute, die ich dariiber kennengelernt
habe.” (T1, Erstakademikerin mit Mgh, Pos. 175)

Mitunter nehmen Absolvent:innen, die vor dem Studium eine Berufsausbildung abgeschlossen
haben, einen Altersunterschied zu ihren Kommiliton:innen wahr und sehen weitere Unter-
schiede hinsichtlich der Ernsthaftigkeit des Studierens und ihrer Lebenserfahrung. Die Berufs-
ausbildung wird als gute Wissensgrundlage erlebt:

T7 liber jiingere Kommiliton:innen in ihrem Studium: , Also (.) ich denke mal, ist einfach der
Altersunterschied, die Lebenserfahrung ist einfach anders. (.) [...] (.) Das ist einfach, da steht
man einfach noch an einer anderen Position im Leben und (.) ja, (..) ich weif$ nicht. (..) Ein
bisschen sorgloser, was das Finanzielle angeht und so und (..) auch nicht so ernst genommen
das Studium teilweise. [...] (.) Hat mich halt manchmal auch ein bisschen so genervt, dann
wenn DIE dann halt keinen Bock hatten und so. Weil, ich habe mich halt bewusst entschie-
den. Ich habe es nicht als Verlegenheitsl6sung gemacht.” (T7, Erstakademikerin ohne Mgh,
Pos. 71)

Nach dem 1. bzw. 2. Studienabschluss

Zum Studienende und beim Ubergang auf den Arbeitsmarkt berichten alle Absolvent:innen nur
vereinzelt von einer Unterstitzung, z.B. durch Professor:innen bei Promotionsvorhaben, durch
die Hochschule oder externe Angebote. Alles deutet darauf hin, dass hochschulische Beratungs-
und Unterstiitzungsangebote zur Vorbereitung und Begleitung des Ubergangs in den Beruf eher
eine marginale Bedeutung haben und rlickblickend von allen interviewten Absolvent:innen
kaum erinnert werden.

Stattdessen berichten sie unabhangig von ihrer sozialen Herkunft und einem Migrationshinter-
grund von Berufsorientierungs- und Bewerbungsphasen, in denen sie Netzwerke und Mentor:in-
nen genutzt, Kontakte durch Nebenjobs und Praktika (re-)aktiviert, Suchportale und Jobmessen
genutzt haben. Die Mehrzahl der Absolvent:innen sieht Kontakte als wichtige, wenn nicht sogar
die wichtigste Zugangsmoglichkeit zu bestimmten Jobs. Mitunter fihren bestehende Kontakte
direkt zu einem Jobangebot bereits vor Studienende oder direkt im Anschluss an das Studium,
beispielsweise wenn die Abschlussarbeit in einem Unternehmen geschrieben wurde.
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Zur Bedeutung von Praktika ein paar Textbeispiele zur Illustration:

,Ja, also ich denke, zum einen haben mir die Praktika viel geholfen. Weil ich dadurch auch
Erfahrungen gesammelt habe in den Bereichen, die ich spdter mal verfolgen méchte. Ich
habe aber auch in anderen unterschiedlichsten Bereichen reingeschnuppert.” (T4, Folgeaka-
demikerin mit Mgh, Pos. 61)

,Und ich habe auch wdihrend des Studiums einfach viele Praktika gemacht, weil ich irgend-
wie so die Panik, glaube ich, hatte, dass ich das jetzt studiere und dann kann man damit
irgendwie nichts anfangen. (.) Oder, ja, kriegt da irgendwie keine Jobs. Also das kann ich
jetzt so aus meiner Perspektive sagen, aber vielleicht ist es fiir Kinder aus Nicht-Akademi-
kerfamilien da nochmal wichtiger, direkt nach dem Studium, was zu finden, um es/ (.) ja,
das klingt jetzt vielleicht ein bisschen bléd, aber um es den Eltern zu beweisen, dass es sich
gelohnt hat, dieses Studium zu machen. Und keine Ausbildung. (..) Und vielleicht sich selber
auch ein bisschen zu beweisen, dass es das gebracht hat. (.) Ja, ich glaube, deswegen war
das bei mir schon (.) ja immer so ein Thema.” (T2, Erstakademikerin mit Mgh, Pos. 16)

,lich] hatte dann schon vorher das Ziel eigentlich, also wéhrend ich eigentlich den Master
angefangen habe, dass ich gerne [zu Bundesbehérdel] méchte. Und dementsprechend
habe ich dann auch Praktikum wéhrend meines Masters bei [Unternehmen2] gemacht. (T7,
Erstakademikerin ohne Mgh, Pos. 29)

Verbesserungswiinsche und Kritik der Absolvent:innen

In den Interviews werden verschiedene Bereiche deutlich, die nach Meinung der Absolvent:in-
nen verbessert werden kdnnten:

Das betrifft einerseits die Erreichbarkeit und Sichtbarkeit von Beratungs- und Unterstiitzungs-
angeboten an Hochschulen. Andererseits aber auch auf Klient:innen-Seite die Notwendigkeit,
die Selbstreflexionskompetenz zu verbessern, um eigene Unterstiitzungsbedarfe moglichst frih-
zeitig zu erkennen, nach geeigneten Angeboten zu suchen und solche Angebote dann auch
wahrzunehmen.

[...] die Leute, die die Beratung am meisten bréuchten, weil sie eben NICHT von allen Seiten
den Zugang kriegen, die erfahren da gar nichts davon und die trauen sich dann auch nicht.
Die denken dann ,Ach, ist doch Blédsinn oder ,Ach, was soll ich da‘und so.” (T7, Erstakade-
mikerin ohne Mgh, Pos. 119)

Die Mehrzahl der Interviewpartner:innen sieht in Kontakten und Netzwerken einen Schlussel fir
die persdnliche Weiterentwicklung und den erfolgreichen Ubergang auf den Arbeitsmarkt. Sie
berichten von Bemiihungen, eigene Netzwerke auszubauen, Mentor:innen zu finden und Kon-
takte herzustellen. AuRerdem wird das Fehlen von Kontakten als Nachteil angesehen, der z.B.
zu Informationsdefiziten fiihrt. Hochschulische Angebote zur Vernetzung und zum Austausch
miteinander zum Zweck der beruflichen Orientierung konnten diesbeziiglich unterstitzend wir-
ken oder auch der Ausbau von Tandem- oder Mentor:innen-Angeboten.

,Also da hat sich dann letztendlich gerdcht, dass ich im Studium, im ersten Studium alles so
auf Kante gemacht habe. Also das heifSt, nur das Nétigste gemacht habe. Ne? Und auch
wenig Kontakt hatte mit anderen Studierenden. Und dadurch, sage ich mal, viele so, ja, viele
Informationen vielleicht auch durchgegangen sind, viele Eindriicke auch durchgegangen
sind.” (T9, Erstakademiker ohne Mgh, Pos. 94)
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»Man baut sich damit natiirlich auch ein Netzwerk auf. Also man kennt Person Y und X und
so geht das dann immer weiter. Und das ist sicherlich der zweite grofse Erfolgsschliissel,
wiirde ich denken. Zumindest ist das etwas, was ich sehe, was vielen anderen, die aus einer
anderen Familie oder anderen Herkunft kommen, viel leichter féllt so das Netzwerk. Das
erleichtert einfach alles. (.)“ (T10, Erstakademiker ohne Mgh, Pos. 30)

,Und wenn ich so an meine gesamte Unilaufbahn denke, dann ist mir schon immer mal wie-
der aufgefallen, dass es dem einen oder anderen eben sehr viel leichter fdllt, einfach weil
ein Netzwerk schon vorhanden [ist]. Oder Wissen um Stipendien oder (.) X, ja? Also das ist
alles auch nicht nur Finanzielles [...]“ (T10, Erstakademiker ohne Mgh, Pos. 14)

Absolvent:innen setzen sich mitunter friihzeitig mit ihren Chancen auf dem Arbeitsmarkt ausei-
nander und wiinschen sich Angebote, um ihr Kompetenzprofil zu scharfen. Hier werden im Ver-
gleich zu Angeboten auf dem freien Markt kostengtlinstigere Alternativen an der eigenen Hoch-
schule gesucht.

,0der auch so eine Zertifizierung. Das gibt es an manchen Unis irgendwie so, Projektma-
nagement oder Scrum und die Uni kriegt das dann vergiinstigt und dafiir kann der Student
meinetwegen auch hundert Euro zahlen. Das kostet nachher ja irgendwie tausend. So was
hdétte ich auch mitgenommen. Also quasi alles, was mich interessanter macht fiir den Job-
markt und mir so als universelles Skill-Set hilft. Das war jetzt nicht so gut ausgebaut, wiirde
ich sagen an meinen Unis.” (T10, Erstakademiker ohne Mgh, Pos. 101)

Kritik wird auch daran gelibt, dass Beratungs- und Unterstiitzungsangebote von bestimmten De-
fiziten bzw. Verbesserungsbedarfen ausgehen. Eine Erstakademikerin mit Migrationshinter-
grund winscht sich, dass Beratung ganz woanders ansetzt, da Arbeitgeber nicht allen Absol-
vent:innen die gleiche Chance geben:

,Ich weifs nicht, ob es das an unserer Hochschule gab und wenn es das geben wiirde, wiirde
ich es wahrscheinlich nicht besuchen. Denn ich sehe den Fehler nicht bei mir. Ich weif3, wie
man eine gute Bewerbung schreibt, ich weifs, wie man ein Netzwerk aufbaut. Ich weifs, wie
man sich in einem Vorstellungsgesprdch kleidet, wie man sich zu verhalten hat. All das sind
Dinge, die mir nicht aufgrund meines Migrationshintergrunds fehlen. Ich denke, und das ist
halt das, was es auch schwierig macht, man muss einfach bei den Arbeitgebern ansetzen.
(.) Man muss bei den Leuten sitzen, die die Leute auch einstellen. Die die Entscheidungen
treffen. Einfach rankommen. Und da ist das Problem. Es geht einfach darum, dass man nicht
einfach bewertet, sondern auch wirklich jedem eine Chance gibt.” (T1, Erstakademikerin mit
Mgh, Pos. 173)

Beurteilung von hochschulischen Beratungsangeboten im Riickblick

In den Interviews wurde deutlich, dass hochschulische Angebote eher marginal eine Rolle beim
Ubergang in den Beruf gespielt haben. Wurden solche Angebote genutzt, dann werden diese
von einigen Personen als hilfreich, von anderen als weniger hilfreich angesehen. Um eine riick-
blickende Beurteilung von Angeboten zur Unterstiitzung und Beratung beim Ubergang in den
Arbeitsmarkt wurden auch die Befragten im DZHW-Absolventenpanel gebeten. Leider wurde
nicht erhoben, ob Beratungsangebote auch tatsachlich genutzt wurden. Da nahezu alle Befrag-
ten die Items zu Berufs- und Unterstitzungsangeboten beantwortet haben, lasst das eher darauf
schlieBen, dass der Bewertung nicht immer eine Nutzung vorausgegangen ist.

Wie aus Tab. 6-2 hervorgeht, werden die Angebote auf einer Skala von 1 = sehr gut bis 5 = sehr
schlecht sowohl 2009 als auch 2013 als eher mittelmaRig bis schlecht beurteilt.
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Tab. 6-2: Riickblickende Beurteilung von Unterstiitzungs- und Beratungsangeboten im Studium
(Mittelwerte)

Item 2009 2013
Unterstitzung bei der Stellensuche/beim Berufseinstieg 3,71 3,76
Angebot berufsorientierender Veranstaltungen 3,26 3,24
Individuelle Berufs- und Studienberatung 3,30 3,24

Quelle: eigene Berechnungen, DZHW-Absolventenpanel 2009, 1. Welle, gewichtet; DZHW-Absolventenpanel 2013, 1.
Welle, ungewichtet; Frage: ,,Wie beurteilen Sie die folgenden Aspekte Ihres abgeschlossenen Studiums?“; Skala: 1 =
sehr gut bis 5 = sehr schlecht.

Interessant ist vor dem Hintergrund des Forschungsprojekts, ob Unterschiede zwischen den
Gruppen festgestellt werden kénnen. Die Werte in Tab. 6-3 weisen leichte deskriptive Gruppen-
unterschiede auf, die allerdings nicht signifikant sind.

Tab. 6-3: Riickblickende Beurteilung von Unterstiitzungs- und Beratungsangeboten nach Un-
tersuchungsgruppe (Mittelwerte)

Folgeakademiker:innen Erstakademiker:innen
Untersuchungs-
gruppe ohne mit ohne mit
Migrationshin- Migrationshin- Migrationshin- Migrationshin-
Item
tergrund tergrund tergrund tergrund
Unterstit bei der Stellen-
nters u.zung ei .er .e en 374 3.80 360 374
suche/beim Berufseinstieg
Angebot berufsorienti d
ngebot berufsorientierender 325 330 327 331
Veranstaltungen
Individuelle Berufs- und Studi-
viau ism nd Studt 3,28 3,36 3,31 3,31
enberatung

Quelle: eigene Berechnungen, DZHW-Absolventenpanel 2009, 1. Welle, Frage: ,, Wie beurteilen Sie die folgenden As-
pekte Ihres abgeschlossenen Studiums?“; Skala: 1 = sehr gut bis 5 = sehr schlecht.

Neben den Gruppenunterschieden kénnen auch Differenzen zwischen den Fachergruppen fest-
gestellt werden, Absolvent:innen der Geistes- und Sozialwissenschaften sowie der Medizin
schatzen die Unterstiitzungs- und Beratungsangebote beispielsweise schlechter ein als Absol-
vent:innen von wirtschaftswissenschaftlichen und MINT- Studiengangen. Dies kann viele Ursa-
chen haben, beispielsweise ungleiche Erwartungen und abweichende Arbeitsmarktperspekti-
ven. Da die Studienfachwahl von der sozialen Herkunft und vom Migrationshintergrund beein-
flusst wird, ist es folglich sinnvoll, auf Unterschiede innerhalb der Fachergruppen zu achten, um
auszuschlieRen, dass Facher- und Gruppenunterschiede sich vermischen.

Auch in der Fachergruppe Wirtschaftswissenschaften bewerten die Erstakademiker:innen ohne
Migrationshintergrund berufsorientierende Veranstaltungen signifikant schlechter als die Ver-
gleichsgruppe (p<0,1). AuRerdem schatzen die Erstakademiker:innen mit und ohne Migrations-
hintergrund die individuelle Berufsberatung weniger gut ein als die Vergleichsgruppe (p<0,05).
Unter den Absolvent:innen in den Geistes- und Sozialwissenschaften und von MINT-Studiengan-
gen lassen sich keine Gruppenunterschiede feststellen, die Fachergruppen Medizin und Rechts-
wissenschaften sind zu klein fiir Vergleiche innerhalb der Fachergruppe.
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7 Studium, Abschluss und erste Stellensuche

Neben einer Analyse der Angebote und Nutzung von Beratung stehen die Ubergénge der Folge-
und Erstakademiker:innen mit und ohne Migrationshintergrund im Fokus des Forschungsvorha-
bens. In diesem Kapitel werden der Ubergang in die Hochschule aus einer vorangegangenen Bil-
dungsetappe einschlieRlich der Studienentscheidung, Studienfach-/Hochschulwahl und Studien-
anfangsphase sowie der Ubergang aus der Hochschule in das Erwerbsleben einschlieBlich Studi-
enabschluss, Stellensuche und Bewerbungs-(miss-)erfolgen im Hinblick auf Unterschiede nach
sozialer Herkunft und Migrationshintergrund naher betrachtet. Der Studieneinstieg und das Stu-
dium spielen eine entscheidende Rolle fiir den spateren Berufseinstieg und sollen deshalb er-
ganzend untersucht werden. Die quantitative und qualitative Datenzugange liefern dazu ergan-
zende Perspektiven bzw. Ergebnisse zum Einfluss der sozialen Herkunft auf die Bildungsentschei-
dung, ein Hochschulstudium aufzunehmen sowie herkunftsspezifische Bildungskosten-Nutzen-
Abwagungen.

7.1 Herkunfsspezifische Unterschiede: Studienentscheidung, Studienfach- und
Hochschulwahl, Studienanfangsphase

In der qualitativen Teilstudie gibt es dulerst individuelle Bildungsbiografien, aber auch einige
Gemeinsamkeiten in den Untersuchungsgruppen. Da nur eine Folgeakademikerin mit Migrati-
onshintergrund in dem Sample war (siehe Kapitel 5.2), begrenzen sich die nachfolgenden Aus-
sagen hauptséachlich auf die Gruppe der Erstakademiker:innen.

,Wer aus einer Familie stammt, in der noch niemand studiert hat, muss erst einmal auf die Idee
kommen zu studieren.” (Urbatsch und Kénig 2017, VII)

Was Urbatsch und Kénig formulieren, trifft vermutlich fir viele Erstakademiker:innen zu. Auf die
Idee kommen zu studieren, sich selbst als Student:in sehen, sich mit hochschulischen Bildungs-
wegen und -angeboten auseinandersetzen und sich ein Studium zutrauen — das ist abhdngig vom
sozialen Umfeld, von Eltern, Freund:innen und Bekannten (Franke 2021). Wie bereits in Kapitel
5.1 ausgefiihrt wurde, pragt die soziale Herkunft die Zielvorstellungen, die Menschen der Wahl
ihres Bildungsweges zugrunde legen. Im Sample unterscheiden sich die Erstakademiker:innen
mit und ohne Migrationshintergrund hinsichtlich ihrer Bildungsaspirationen voneinander, das
steht im Einklang mit den theoretischen Annahmen und bereits bestehenden Untersuchungen
(siehe Kapitel 4 und 5).

Erstakademiker:innen ohne Migrationshintergrund wahlen die Berufsausbildung

Nach dem (Fach-)Abitur nahmen bei allen Erstakademiker:innen ohne Migrationshintergrund
(T5,T7, 79, T10) die Eltern mehr oder weniger stark Einfluss darauf, eine Berufsausbildung auf-
zunehmen. Sie vermittelten den Ausbildungsplatz durch Kontakte oder Anzeigen, halfen bei der
Berufsorientierung auf dem Ausbildungsmarkt oder legten einen Vertrag fiir eine Ausbildung im
elterlichen Unternehmen vor. Drei der vier Erstakademiker:innen ohne Migrationshintergrund
absolvierten eine berufliche Ausbildung. Das entspricht dem aktuellen Forschungsstand,
Erstakademiker:innen schlieRen haufiger vor Studienbeginn eine berufliche Ausbildung ab (Au-
torengruppe Bildungsberichterstattung 2018). Sie hatten sich selbst noch nicht weiter mit ihren
Berufsvorstellungen auseinandergesetzt und nahmen insofern die Ideen der Eltern gern auf. Die
Bildungsaspirationen der Eltern bestimmten den Weg in die berufliche Ausbildung, mitunter un-
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terstiitzt durch eine gewisse ,Lernmidigkeit”, dem Wunsch, Geld zu verdienen und etwas ,,Si-
cheres in der Tasche zu haben” der Kinder selbst. Die vierte Person (T9) leistete nach der fach-
gebundenen Hochschulreife zunachst ihren Zivildienst, bevor sie ein Studium aufnahm. Hier war
ein Bekannter ausschlaggebend, der studierte, und aufgrund dessen Vorbild T9 an derselben
Hochschule denselben Studiengang aufnahm:

»Da gab es einen Bekannten, der eben Sozialpéddagoge war und eben dort in [Stadt3] stu-
diert hat. [...] Und da kam praktisch die Idee, okay, ich gehe nach [Stadt3] an diesen Studi-
enort und mache letztendlich ein Studium Sozialpédagogik, das kann ich mir irgendwie vor-
stellen, weil ich diesen guten Bekannten letztendlich als Modell hatte |[...]” (T9, Erstakade-
miker ohne Mgh, Pos. 62)

Bei den anderen drei Personen war die Zeitspanne zwischen Berufsabschluss und Studienauf-
nahme unterschiedlich lang, vom direkten Ubergang im Anschluss an die berufliche Ausbildung
(T10), nach einer Phase der Berufstatigkeit (T5, T7) und Weiterqualifizierung als Fachwirtin (T7).
Bei diesen drei Erstakademiker:innen ohne Migrationshintergrund entstand der Studienwunsch
erst allmahlich z.B. durch Schulfreund:innen, die zum Studium gingen und davon erzdhlten,
durch Erlebnisse und eigene Erfahrungen in der beruflichen Ausbildung und im Berufsalltag. Sie
fuhlten sich unterfordert, wollten interessantere Tatigkeiten ibernehmen und mehr Verantwor-
tung tragen, stiefen an Entwicklungsgrenzen oder wurden von den ,, Annehmlichkeiten” eines
Studiums am Beispiel der Freund:innen angezogen. Die Vorstellung von sich als Student:in
wuchs allmahlich und Zutrauen wurde gefasst. Ihre Entscheidung ein Studium aufzunehmen war
das Ergebnis von (neuen) Kontakten, dem Kontakt mit Rollenvorbildern und rationalen Kosten-
Nutzen-Abwagungen in einer spateren biografischen Phase, ndamlich erst nach ihrer beruflichen
Ausbildung und Berufstatigkeit.

Erstakademiker:innen mit Migrationshintergrund nach dem Abitur zum Studium

Anders sieht es in der qualitativen Teilstudie bei der Gruppe der Erstakademiker:innen mit Mig-
rationshintergrund (T1, T2, T3) aus. Sie haben alle das Abitur abgelegt und direkt bzw. nach einer
Phase der Orientierung ein Studium aufgenommen. Im Vergleich der Erstakademiker:innen mit
und ohne Migrationshintergrund fallt die starkere Studierneigung der Erstakademiker:innen mit
Migrationshintergrund nach ihrem Schulabschluss auf, die auch ohne Rollenmuster im Familien-
und Bekanntenkreis ein Studium anstreben.?’ Ihre Studienentscheidung war allerdings weniger
direkt durch ihre Eltern, Freund:innen und Bekannten gepragt, sondern durch eine eigene Kos-
ten-Nutzen-Abwagung in einer friiheren biografischen Phase als bei den Erstakademiker:innen
ohne Migrationshintergrund. Moéglicherweise ist sie auch ein Indiz fiir die héheren Bildungsas-
pirationen in Migrant:innenfamilien und optimistischere Ubergangsentscheidungen (Dollmann
und Kristen 2021):

[...] das war fiir mich von Anfang an klar, auch vor dem Abitur, dass ich auf jeden Fall stu-
diere. Und das war auch fiir meine Eltern sehr klar. (lacht) Wir haben da nie driiber gespro-
chen. Es war einfach so wie es ist und meine Geschwister haben auch alle studiert. Man hat
nie driiber geredet. Es war halt einfach was Selbstverstédndliches.” (T1, Erstakademikerin
mit Mgh, Pos. 141)

30 Bei der Folgeakademikerin mit Migrationshintergrund (T4) im Sample folgte auf den Realschulabschluss, das Fachabitur und eine
Berufsausbildung bevor sie ein Bachelorstudium aufnahm. Eher untypisch fir Folgeakademiker:innen beschreibt sie ihren Bil-
dungsweg als ein Stolpern von einem ins néchste (vgl. T4, Folgeakademikerin mit Mgh, Pos. 159).
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Bei allen drei Fallen kann auch vermutet werden, dass deren Eltern tber kein bzw. nur wenig
Wissen zum stark differenzierten betrieblich-schulischen Ausbildungssystem in Deutschland ver-
figen. Sie sind als Gastarbeiter oder als Kind mit ihren Eltern zugewandert und als Arbeiter:in-
nen in der Industrie, im sozialen Bereich oder als Hausfrau tatig. Die Kinder (Interviewteilneh-
mer:innen) sind ihren Eltern mit ihrem Wissen vom deutschen Bildungs- und Berufssystem weit
voraus. Sie wahlen das Abitur und ein Studium als Bildungsweg mit der groferen Wahrschein-
lichkeit fir eine Aufwartsmobilitat. Dies entspricht den theoretischen Annahmen, die in Kapitel
5 hinsichtlich der Bildungsaspirationen ausgefiihrt werden.

Die Alternative einer beruflichen Ausbildung wird mitunter gepriift, aber dann jedoch abge-
wahlt. Erstakademiker:innen mit Migrationshintergrund trauen sich selbst ein Studium zu, sind
ehrgeizig und zielstrebig.

»[...] ich hatte mich auch beworben fiir Ausbildungen und dann war ich einen Tag in [Stadt8]
bei der Schule fiir Diéit-Assistenten und da haben die halt dann nochmal genauer gesagt,
okay, was macht man hier eigentlich? Und danach habe ich irgendwie gemerkt, dass ich das
jetzt nicht schlecht gefunden hdtte, aber irgendwie hatte ich da nochmal so einen anderen
Interessensschwerpunkt, der beim Studium irgendwie mehr thematisiert wurde.” (T2,
Erstakademikerin mit Mgh, Pos. 107)

Alle drei Falle GUbernehmen friihzeitig Verantwortung fir sich selbst und in der Familie fir ihre
Eltern z.T. als Sprachvermittler:innen oder Hilfe bei Amtsgeschaften (T1, T3), T3 ist schon wah-
rend der Schulzeit unternehmerisch tatig und T1 heiratet nach ihrem Schulabschluss und griin-
det selbst eine eigene Familie.

»Ja, also die Entscheidung aufs Wirtschaftsgymnasium zu gehen, war auch schon genau
mein Ziel, [...] und [das] kommt vielleicht daher, weil ich so ganz viel Verantwortung (iber-
nommen habe. Ich werde da circa [15-20] gewesen sein, da war das schon véllig klar, dass
ich fiir mein Leben selbst verantwortlich (bin?). [...] Ich habe mich richtig hingesetzt zum
Lernen [...] und Noten waren erstaunlich gut. (.) Hat dann auch geklappt. Und so bin ich
dann auch ganz locker zum Wirtschaftsgymnasium und musste mir keine Sorgen machen,
dass ich da irgendwo hinten anstehen muss. (.) Und das war indirekt schon dadurch beein-
flusst/ also mit [15-20] war ich schon mit allen Wassern gewaschen.” (T3, Erstakademiker
mit Mgh, Pos. 160)

Zur Bedeutung des Migrationshintergrunds fiir die eigene Identitat und in Bezug auf die eigene
Migrationserfahrung bzw. die Zuwanderungsgeschichte der Eltern sind in dem Sample zwei Per-
sonen, die sich selbst nicht als Migrant:in sehen bzw. nicht mit dem Herkunftsland ihrer
(GroR-)Eltern identifizieren. Der Vater von Fall T2 wollte nicht, dass seine Tochter die Sprache
ihres Herkunftslandes lernt. Sie bedauert das zwar, identifiziert sich aber nicht tGber ihren Mig-
rationshintergrund:

,Also ich kann auch leider kein [Landessprache des europdischen Staats1], weil mein Papa
das irgendwie nicht wollte. (.) Was ich irgendwie sehr schade finde auf jeden Fall. (.) Aber
so einen richtigen Bezug habe ich irgendwie nicht dazu, muss ich sagen. Also (.) ja, ich iden-
tifiziere mich nicht dartiber, dass ich (..) ja, nicht-deutsche Vorfahren habe oder so was. {(...)"
(T2, Erstakademikerin mit Mgh, Pos. 145)

Fall T3 bringt es folgendermalien auf den Punkt: ,Sorry, dass ich nicht so viel mit meinem Mig-
rationshintergrund liefern kann. Ich habe ihn einfach.” (T3, Erstakademiker mit Mgh, Pos. 136).
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Fall T1 berichtet von einem Bezug zu der Migrationserfahrung ihrer Eltern und dem Berufsein-
stieg ihres Vaters als Gastarbeiter in Deutschland. Sie spricht von sich selbst als Migrantin. Alle
drei Erstakademiker:innen mit Migrationshintergrund haben im Laufe ihres Lebens Diskriminie-
rungserfahrungen aufgrund ihres Migrationshintergrundes gemacht z.B. in Bewerbungsverfah-
ren flr eine Stelle, Vorstellungsgesprachen und bei der Wohnungssuche.

Motive der Studienentscheidung

Alle Erstakademiker:innen informieren sich vor ihrer Studienbewerbung umfassend zu dem je-
weiligen Studienangebot an Hochschulen und sind gut organisiert.

Fiir die Studienentscheidung allgemein bzw. die Wahl des Studiengangs wurden unabhangig von
der sozialen Herkunft und dem Migrationshintergrund unterschiedliche Griinde genannt: Unter-
forderung in der Berufsausbildung bzw. Berufstatigkeit (T7, T10), Wissensdurst (T4, T5, T10),
Interesse an Studieninhalten (T2, T7, T9), der Wunsch nach hohem/héherem Einkommen (T3,
T7) und perspektivisch mehr Verantwortung und Aufstieg (T4, T9). Fiir die Wahl des Studienortes
bzw. der Hochschule war am h&ufigsten die Nahe zum Wohnort ausschlaggebend (T1, T3, T4,
T5,T7,T9, T10).

Eine Fille an Motiven bzw. Grinden fiir die Aufnahme eines Studiums zeigt sich auch im quali-
tativen Sample, allerdings kénnen keine Differenzierungen z.B. nach Fachergruppen vorgenom-
men werden (siehe dazu Bréndle und Grundmann 2020, 92f).

Eine Aufstiegsmotivation wird auf unterschiedliche Art und Weise sichtbar. Zum Teil in klar for-
mulierten Wiinschen nach einem héheren Einkommen, mehr Verantwortung, Einflussmoglich-
keiten und Ansehen, mitunter deutet sie sich durch eine indirekte Vermittlung durch Eltern bzw.
GroReltern an:

,Nein, ich glaube, bei meiner Mutter war eher der Einfluss von meiner Oma recht grof, die
sich (.) fiir Ihre Kinder irgendwie was GrofSes vorgestellt hat, was aber dann gar nicht so
realistisch umsetzbar war. (...) Weif3 nicht. Vielleicht hat da auch so ein bisschen mitgespielt,
dass ich gedacht habe, okay, jetzt habe ich hier irgendwie das Opfer auf mich genommen
und bin in ein anderes Land gekommen und dann méchte ich auch, dass meine Kinder diese
Chance bis zum (.) Erbrechen gut nutzen.” (T2, Erstakademikerin mit Mgh, Pos. 139)

Schulische Leistungen nicht ausschlaggebend bei Studienwunsch

Wie auch anderen Studien (z.B. Sudheimer und Buchholz 2021) zeigen die vorliegenden quanti-
tativen Daten des DZHW-Absolvent:innenpanels, dass es hinsichtlich der Noten der Hochschul-
zugangsberechtigung®! signifikante Unterschiede in Abhéngigkeit vom Migrationshintergrund
und von der sozialen Herkunft gibt. So haben Erstakademiker:innen mit und ohne Migrations-
hintergrund schlechtere HZB-Noten als die Vergleichsgruppe. Zwischen der Gruppe der
Folgeakademiker:innen mit Migrationshintergrund und der Vergleichsgruppe gibt es hingegen
keine signifikanten Unterschiede.

Es gibt in dem Sample Personen sowohl mit eher schwachen als auch sehr starken schulischen
Leistungen. Auffallig ist, dass auch schwachere Schiiler:innen dennoch sehr gute Leistungen in

31 Die Noten der Hochschulzugangsberechtigung sind nach Bundesland z-standardisiert und gewichtet.
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der Ausbildung und/oder im Studium erzielen konnen. Fur die bessere/schlechtere Leistungsfa-
higkeit werden das soziale Umfeld in der Schule, ein niedriges Anforderungsniveau wahrend der
Berufsausbildung, ein starkes Interesse an Studieninhalten, Ankniipfungsméglichkeiten an In-
halte der Berufsausbildung und Praxiserfahrungen genannt.

Herkunftsabhangige Studienfachwahl

Die Ergebnisse bestehender Studien zum Hochschulzugang deuten darauf hin, dass die Wahl des
Studienfachs sowohl mit der sozialen Herkunft als auch dem Migrationshintergrund zusammen-
hangt (Mishra und Miiller 2021; L6rz 2017; Mentges und Spangenberg 2021). Auch in den Daten
des DZHW-Absolventenpanels 2009 zeigen sich gruppenspezifische deskriptive Unterschiede,
wie Abb. 7-1 zeigt. So wahlen Erstakademiker:innen ohne Migrationshintergrund beispielsweise
besonders haufig MINT-Facher und seltener als die anderen Gruppen Medizin und Gesundheits-
wissenschaften. Folgeakademiker:innen mit Migrationshintergrund wahlen am haufigsten
Rechts- und Wirtschaftswissenschaften und am zweithaufigsten Medizin und Gesundheitswis-
senschaften.

Abb. 7-1: Studienfacher (in Prozent)

MINT

Medizin, Gesundheitswissenschaften

36,1
36,7
Geistes- und Sozialwissenschaften, Kunst, Sport 31,4
36,0
39,8
18,1
16,2
Wirtschaftswissenschaften 21,2
19,2
19,8
4,6
5,5
Rechtswissenschaften 5,9
3,7
3,8
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Gesamt

M Folgeakademiker:innen ohne Migrationshintergrund
M Folgeakademiker:innen mit Migrationshintergrund
M Erstakademiker:innen ohne Migrationshintergrund

M Erstakademiker:innen mit Migrationshintergrund

Quelle: eigene Darstellung; DZHW-Absolventenpanel 2009, 1. Welle, gewichtet, n=8.766.
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Trotz dhnlicher HZB-Noten gibt es Unterschiede in der Studienfachwahl zwischen Folgeakade-
miker:innen mit und ohne Migrationshintergrund. So haben die Absolvent:innen mit akademi-
schem Elternhaus haufiger geistes- und sozialwissenschaftliche Studiengdnge gewahlt und sel-
tener Wirtschaftswissenschaften als diejenigen Absolvent:innen mit akademischer Herkunft und
Migrationshintergrund. Auch zwischen den Erstakademiker:innen mit und ohne Migrationshin-
tergrund gibt es differenzierende Wahlmuster: Absolvent:innen nicht-akademischer Herkunft
ohne Migrationshintergrund haben haufiger MINT-Studiengange gewahlt als Erstakademiker:in-
nen mit Migrationshintergrund. Letztere waren wiederum haufiger in geistes- und sozialwissen-
schaftlichen Studiengangen immatrikuliert. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass nicht allein
die soziale Herkunft eine entscheidende Rolle spielt, sondern sich innerhalb der Herkunftsgrup-
pen Unterschiede nach Migrationshintergrund ergeben.

Herausforderungen in der Studienanfangsphase und im Studienverlauf

Studienberater:innen weisen darauf hin, dass anfangliche Orientierungsschwierigkeiten zum
Studienbeginn vollig normal sind und alle Studierenden mehr oder weniger betreffen kénnen.
Auch im weiteren Studienverlauf kdnnen Herausforderungen oder Krisen eintreten, z.B. Ab-
bruchgedanken, Prifungsangst, Fragen zur Studienfinanzierung oder Vereinbarkeit des Studi-
ums mit Berufstatigkeit und/oder Familienpflichten.

Von Startschwierigkeiten, Problemen und Herausforderungen im weiteren Studienverlauf be-
richten auch die Absolvent:innen im Sample unabhdngig ihrer Herkunft und Migrationsge-
schichte. Berichtet wird von Orientierungslosigkeit, Uberforderung, Unsicherheit, Studienwech-
selwiinschen, Misserfolgen im Studium, Schwierigkeiten mit Studieninhalten, Doppelbelastung
Studium und Berufstatigkeit, Leistungs-/Erfolgsdruck und den Herausforderungen eines Studi-
ums mit Kindern. Einige Zitate sollen dies illustrieren:

,War auch ein bisschen liberfordert dann, in die richtigen Kurse zu gehen, ne, mir das alles
selber zu organisieren, muss ich ganz ehrlich sagen. (.) Ja, das war letztendlich eigentlich
keine leichte Zeit, gerade die ersten Semester sich da zurechtzufinden.” (T9, Erstakademiker
ohne Migrationshintergrund, Pos. 42)

Ein Gefiihl von Uberlastung wihrend der Priifungszeit driickt Fall T5 in dem Interview wie folgt
aus:

,Also ich muss auch sagen, dass auch da immer mal wieder Trdnen geflossen sind, wo man
gedacht hat, das schafft man einfach gar nicht. Die ganzen Hausarbeiten, die ganzen Prii-
fungen. Oder wir hatten so viel Recht, wir hatten Statistik, was ich vorher noch nie hatte.
SPSS, also ein Semester und dann diese Priifung in SPSS und das war zum Teil schon ganz
schén hart.“ (T5, Erstakademikerin ohne Migrationshintergrund, Pos. 68)

Ruckblickend erzahlt Fall T4 Gber ihr erstes Studiensemester und ihren weiteren Studienverlauf:

»Ja, also nach dem ersten Semester weifs man ungeféhr, wie es abléuft. Also auch was prii-
fungstechnisch angeht. Dann ist man ein bisschen entspannter in den ndchsten Semestern.
Die ersten Priifungen sind natiirlich erst mal auch so, man weif$ nicht, was kommt, man
kennt die Professoren ja noch nicht so wirklich lange. (.) Ist so ein bisschen schwierig gewe-
sen das erste Semester. Aber danach ging das eigentlich recht gut. Also ich habe mich gut
dort eingelebt.” (T4, Folgeakademikerin mit Migrationshintergrund, Pos. 107)
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Die Mehrzahl hat aber relativ schnell Kontakte zu Kommiliton:innen geknipft und sich eingelebt.
Dies wiirde den Annahmen von Miethe (2017) entsprechen, die von einer zunehmenden habi-
tuellen Passung im Studienverlauf ausgeht.

Auf der anderen Seite gibt es auch Absolvent:innen, die keinerlei Herausforderungen zum Stu-
dienbeginn und im weiteren Studienverlauf berichten. Sie sind sehr gut informiert und organi-
siert ins Studium gegangen und haben ggf. Beratung und Unterstlitzung in Anspruch genommen.
Die Leistungsanforderungen bereiten ihnen keine Schwierigkeiten.

,Also ich war auf jeden Fall eine sehr gut organisierte Studentin, also (.) ich habe mich da
immer informiert.” (T7, Erstakademikerin ohne Migrationshintergrund, Pos. 59)

,Und habe mich da eben komplett informiert und war (.) sehr, sehr vorbereitet. [...] Ich habe
mein Studium komplett durchgeplant. Also die Entscheidung fiir die Fachhochschule war
wirklich fundiert. [...], das war alles komplett durchstrukturiert. Also ich hatte einen Projekt-
plan quasi, wiirde ich es heute nennen. (.) Und das macht kaum einer.” (T3, Erstakademiker
mit Migrationshintergrund, Pos. 92, 96)

,Also einfach fiel es mir eigentlich, ich bin gefiihlt schon immer irgendwie recht strukturiert
und organisiert. Die Hochschulseite an sich fand ich ganz gut, da die auch recht (ibersichtlich
ist. Und das hat mir so ein bisschen durchs Studium geholfen. Auch weil da so ein bisschen
wie so ein Ablaufplan ist. (.) Konnte man sich dran langhangeln. Oder Live-Videos, die dann
gezeigt werden, wie man was zu benutzen hat. Oder welche Programme wir nutzen kénnen,
welche Systeme da sind. Also es fiel mir leicht, mich da wirklich zu integrieren.” (T4,
Folgeakademikerin mit Migrationshintergrund, Pos. 109)

Studienfinanzierung durch Nebenjobs

Als haufigste Finanzierungsquelle nennen die Erstakademiker:innen des qualitativen Samples
unabhangig von einem Migrationshintergrund eine eigene Berufstatigkeit neben dem Studium.
Dazu wird eine Unterstiitzung durch die Eltern oder den:die Partner:in in Anspruch genommen
oder (zumindest teilweise) BAf6G erhalten. Damit entsprechen die Finanzierungsquellen auch
den haufigsten Bezugsquellen, die die 21. Sozialerhebung ermittelte (Middendorff et al. 2017).

Uberlegungen zur Studienfinanzierung sind bei den interviewten Absolvent:innen auch z.T. in
die Entscheidung fir bzw. gegen mogliche Studienorte eingeflossen. So wurden bestimmte
Stadte aufgrund zu hoher Mietpreise ausgeschlossen oder aufgrund der Maoglichkeit, bei den
Eltern wohnen zu bleiben, als geeigneter beurteilt.

7.2  Studienabschluss und Stellensuche — ein einheitliches Bild?

Ein dhnlicher Befund wie bei der Studienfachwabhl liegt fiir die Studienabschlussnoten®? vor, auch
hier hat die Vergleichsgruppe die besten Studienleistungen, die Gbrigen Herkunftsgruppen ha-
ben signifikant schlechtere Studienabschlussnoten. Klein und Mdller (2021) finden in den unter-
suchten NEPS-Daten auch unter Kontrolle der HZB-Noten Unterschiede nach Herkunft und Mig-
rationshintergrund hinsichtlich der Leistungen wahrend des Studiums, allerdings fallen diese ge-
ring aus.

Als hochsten Abschluss haben etwa die Hélfte der Absolvent:innen einen traditionellen Diplom-
bzw. einen Magisterabschluss (50,2 % gewichtet), fast ein Fiinftel (18,2 %) einen Bachelor- und

32 Die Studienabschlussnoten sind nach Fachergruppen z-standardisiert und gewichtet.
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8,3 Prozent einen Masterabschluss. Ein Staatsexamen haben 7,2 Prozent erworben und auf Lehr-
amt haben 10,1 Prozent studiert. Eine Promotion gaben vier Prozent als hochsten Abschluss
an®.

An einer Universitat erwarben zwei Drittel (66,9 %) der Absolvent:innen ihren héchsten Ab-
schluss und an einer Fachhochschule 31,9 Prozent. Erstakademiker:innen mit und ohne Migra-
tionshintergrund besuchten dabei deutlich seltener eine Universitat (60,1 %) und haufiger eine
Fachhochschule als Folgeakademiker:innen mit und ohne Migrationshintergrund (72,1 %).

Keine Unterschiede in der Suchdauer

Die Suchdauer bis zur ersten Berufstatigkeit nach Studienabschluss unterscheidet sich nicht sub-
stantiell zwischen den interviewten Absolvent:innen. Aus quantitativer Sicht kénnen dazu an-
hand der DZHW-Absolventendaten leider keine Aussagen getroffen werden, da auswertbare In-
formationen fehlen. Sowohl Erstakademiker:innen mit/ohne Migrationshintergrund als auch
Folgeakademiker:innen mit Migrationshintergrund berichten von unkomplizierten, kurzen Be-
werbungsphasen:

»Also ich habe ungefihr sechs Bewerbungen geschrieben, glaube ich, bis ich zum Gespréich
eingeladen wurde. Und dann war das mein erstes Gespréch und das hat aber auch direkt
geklappt. (.) Genau. Und insgesamt habe ich ungefdhr so zehn Bewerbungen geschrieben.”
(T2, Erstakademikerin mit Mgh, 64)

,Im Studium hatte ich da eben schon fiir das [Unternehmen1] gearbeitet und wurde dann
direkt iibernommen.” (T3, Erstakademiker mit Mgh, 108)

»[lch] kann [...] mich auch sehr gliicklich schitzen, weil, ich habe mich damit beschdftigt.
Normalerweise dauert es ja ein Jahr meistens, bis man eine Stelle findet, aber bei mir ging
es wirklich ruckzuck.” (T7, Erstakademikerin ohne Mgh, Pos. 29)

Andere Absolvent:innen unabhangig von ihrer sozialen Herkunft und einem Migrationshinter-
grund berichten von aus ihrer Sicht komplizierten, langen Bewerbungsphasen:

,Flir mich war es in der Zeit schon stressig, weil ich nach jeder Absage (iberlegt habe, was
war jetzt der Fehler? [...] Also das war ein langer Weg. Und ich habe meinen Arbeitsvertrag
auch lustiger Weise genau am selben Tag unterschrieben, an dem ich auch meine Master-
arbeit abgegeben habe. Genau ein Jahr spdter. (lacht)” (T1, Erstakademikerin mit Mgh, Pos.
51,53)

,Hm (nachdenkend) die war tatsdchlich sehr kompliziert. Also ich hatte da unterschiedliche
Stellen [...] angeschrieben, ne? [...] Und habe da erst auch ziemlich viele Absagen bekom-
men. Weil ich glaube, man hat auch in diesen Anschreiben oder in dem, wie ich mich in
diesen Bewerbungen prdsentiert habe, eben auch gemerkt, dass ich da nicht so wirklich zu
Hause bin in der Materie.” (T9, Erstakademiker ohne Mgh, Pos. 94)

Wie in Kapitel 4 ausgefiihrt, finden andere Studien Unterschiede hinsichtlich der Suchdauer nach
Migrationshintergrund, die aber zum Beispiel abhangig vom Herkunftsland sind. Besonders die
Korrespondenzstudien deuten auf Diskriminierung von Personen mit Migrationshintergrund in

33 Die Absolvent:innen von Lehramtsstudiengingen wurden einer eignen Kategorie zugeordnet, da der Ubergang in der Arbeits-
markt sich deutlich von dem anderer Absolvent:innen unterscheidet.
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Bewerbungsprozessen hin. Von Diskriminierungserfahrungen berichten auch die Absolvent:in-
nen mit Migrationshintergrund in den Interviews wie die beiden Beispiele zeigen.

,Hatte ich auch wegen meiner Herkunft einmal ein recht unangenehmes Gesprdéich, was ich
nach zwanzig Minuten einfach beendet habe und selbst gegangen bin. (.) Fand ich natiirlich
nicht so toll, wenn man auf meiner Herkunft rumhackt. In der heutigen Zeit sehr kritisch,
finde ich. (.) Habe dann gesagt, okay, nein, das ist nichts fiir mich. Also wenn man auf mir
rumhackt, dann brauche ich das auch nicht. (lacht) [...] Also es waren wirklich die ersten
zwanzig Minuten. Und wir haben eigentlich nichts anderes besprochen als meine Herkunft.
Wo ich mir so denke, so eigentlich/ fachlichere, wichtigere Fragen, die/ (lachend) vielleicht
den Beruf dann betreffen.” (T4, Folgeakademikerin mit Mgh, Pos. 87, 91)

T1 berichtet von einem Bewerbungsverfahren, zu dem sie im Gegensatz zu ihrer Freundin
trotz besserer Noten nicht eingeladen wurde: ,Und wir haben beide dieselbe Qualifikation.
(.) Ich weif3 nicht, wie wichtig das ist, aber ich habe einen besseren Abschluss und bessere
Noten gehabt als sie. Und sie wurde zum Vorstellungsgespréich eingeladen von diesen Un-
ternehmen und ich nicht. Ich habe direkt eine Absage bekommen. Und das ist fiir mich ganz
klar Diskriminierung. (.) Weil warum sollte man mich nicht nehmen? Im Endeffekt haben wir
beide dieselbe Ausbildung. (.) Nur ich habe sogar eine bessere Note. (.) (unv.) Lag es jetzt an
meinem Erscheinungsbild? An meinem Migrationshintergrund? Oder lag es daran, dass ich
dlter bin als meine Freundin?“ (T1, Erstakademikerin mit Mgh, Pos. 183)

Relevante Faktoren fiir Bewerbungserfolg: Gliick und Perso6nlichkeit

Sowohl bei den Erstakademiker:innen ohne Migrationshintergrund als auch mit Migrationsge-
schichte gibt es Falle, die unmittelbar nach Studienabschluss bzw. bereits davor ein Stellenan-
gebot erhalten haben und ins Erwerbsleben eingemiindet sind. Sie berichten davon, sich gut auf
den Ubergang in den Beruf vorbereitet zu haben, durch vorherige Tatigkeiten das Stellenange-
bot erhalten zu haben oder durch Mentor:innen bei der Stellensuche unterstiitzt worden zu
sein. Die anderen Personen, bei denen die Stellensuche ldnger dauerte, berichten z.T. von Ori-
entierungsschwierigkeiten auf dem Arbeitsmarkt. Erstakademiker:innen mit Migrationshinter-
grund haben z.T. Diskriminierung in Bewerbungsverfahren erlebt. So werden z.B. Diversitats-
merkmale als Ursache fiir den Bewerbungsmisserfolg benannt:

,War es mein Migrationshintergrund? War es meine Religion? Waren es meine Kinder? War
es mein Alter? Ich habe halt ganz viele Dinge an mir, wenn man das so sagen kann, die nicht
optimal fiir den Arbeitgeber sind. Und ich habe nach jedem Vorstellungsgesprdch vor allem
hinterfragt, was denn nun das Problem war? Und man bekommt ja keine Antwort. [...] Ja,
ich héitte mir natiirlich gewiinscht ist, dass es einfacher ist, einen Job zu bekommen. Aber
man muss ja auch ein bisschen in der Realitdt leben. Es ist einfach so, dass ich auch viele, ja,
ich sage mal Negativfaktoren mitbringe, die einfach so sind. Eigentlich méchte kein Arbeit-
geber eine Mutter mit zwei Kindern.” (T1, Erstakademikerin mit Mgh, Pos. 53, 167)

In den Interviews mit Erstakademiker:innen mit und ohne Migrationshintergrund, die nicht di-
rekt im Anschluss ihres Studiums ein Jobangebot hatten, wurden am haufigsten als Erfolgs-
grinde Gliick und die eigene Personlichkeit genannt. Offensichtlich sind sich die Absolvent:innen
gar nicht tber ihre (Gber-)fachliche Qualifikation durch das Studium bewusst, haben mitunter
wenig Selbstvertrauen und fiihren deshalb nicht ihre besondere Eignung fiir eine Stelle als Grund
fiir ihren Bewerbungserfolg an:
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JAlso (.) ja, ich finde, es hat sich alles wunderbar gefiigt. (.) Und ich habe viel Gliick gehabt,
auch wenn man das andersrum natiirlich auch sehen kann. Ich habe mich immer um Még-
lichkeiten und Chancen bemiiht und bin drangeblieben, habe mich eingesetzt.” (T7, Erstaka-
demikerin ohne Mgh, Pos. 115)

»Also in dem Gesprich wurde halt auch relativ viel gelacht. Vielleicht hat es einfach so von
den Personen her gut gepasst. Das kann ich mir irgendwie vorstellen. (.) Von der Persénlich-
keit. Dass sie irgendwie gemerkt haben, okay, ich bin jetzt irgendwie nicht jemand, der zum
Lachen in den Keller geht oder so was. (.) (...) Ich kann es nicht so richtig sagen. (lacht) (.)*
(T2, Erstakademikerin mit Mgh, Pos. 94)

»[...] da, glaube ich, war nicht so [das] Fachliche der ausschlaggebende Punkt, sondern tat-
sdchlich die persénliche Prdsenz. Und die haben halt jemanden [...] gesucht, der [...] ins Kol-
legium der Schule damals gut passt, und deswegen [...] haben die sich damals fiir mich ent-
schieden. Das Fachliche war gar nicht ausschlaggebend.” (T9, Erstakademiker ohne Mgh,

Pos. 108)

Wege zur ersten Stelle

Im DZHW-Absolventenpanel 2009 wurden die Absolvent:innen gefragt, auf welche Weise sie
ihre Stelle gefunden haben. Von den 22 (1. Welle) bzw. 24 (2. Welle) Auswahlmdglichkeiten zeigt
Tab. 7-1 die am haufigsten genannten Wege zur Tatigkeit.

Tab. 7-1: Die haufigsten Wege zur Tatigkeit (in Prozent)

1. Welle 1. Welle 2. Welle

Item erste Stelle heutige Stelle heutige bzw.

letzte Stelle
Durch Bewerbung auf eine Ausschreibung. 30,1 33,2 44,6
Ich war bereits vor Studienende auf dieser Stelle tatig. 20,5 (13,7) -
Der Arbeitgeber ist an mich herangetreten. 20,4 19,7 18,7
Uber das Internet. 20,0 21,5 27,7
Durch bestehende Verb.indungen aus einem Prakti- 171 15,9 (7.2)
kum/der Abschlussarbeit.
Die Stelle wurde mir zugewiesen. (9,8) 14,4 (4,1)
Durch eine Bewerbung auf ,Verdacht”. (11,8) (10,6) 17,2
Durch Kontakte aus einer Tatigkeit wahrend des Studi- i i 125
ums.

Quelle: eigene Berechnungen, gewichtet; DZHW-Absolventenpanel 2009; ,Auf welche Weise haben Sie Ihre erste
bzw. heutige Arbeitsstelle gefunden?” (1. Welle) ,Auf welche Weise haben Sie Ihre heutige bzw. letzte Arbeitsstelle
gefunden?” (2. Welle) (Mehrfachnennungen méglich). Die Werte in Klammern dienen zum Vergleich, gehéren aber

in der jeweiligen Welle nicht zu den hdufigsten Nennungen.

Uberraschend ist, dass ein Fiinftel der Absolvent:innen die erste Stelle gefunden haben, indem

der:die Arbeitgeber:in an sie herangetreten ist und auch, dass die Bedeutung der Ausschreibung
im Zeitverlauf zunimmt. Eigentlich kénnte vermutet werden, dass Kontakte im Karriereverlauf

eine zunehmende Rolle spielen.

Durch Vermittlung der Hochschule (z.B. Career Center) findet nur eine Minderheit der Absol-
vent:innen eine Tatigkeit, weniger als ein Prozent nennen dieses Item in der 1. und 2. Welle.




Im qualitativen Sample berichten fast alle Erstakademiker:innen davon, bereits wahrend ihres
Studiums viele Praktika gemacht zu haben, vor allem um Erfahrungen zu sammeln und sich be-
ruflich zu orientieren. Fir die Stellensuche wurden am haufigsten Online-Portale genutzt, aber
auch Jobmessen besucht. Unabhangig von der sozialen Herkunft und dem Migrationshinter-
grund sehen die Absolvent:innen Kontakte und Netzwerke als Schlissel flr einen guten Berufs-
einstieg. Wie in Kapitel 4 gezeigt wird, kommen relevante Studien zum Thema Netzwerke beim
Berufseinstieg von Personen mit Migrationshintergrund hingegen zu ambivalenten Ergebnissen,
da die Nutzung von Netzwerken die Wahrscheinlichkeit der Uberqualifizierung erhéhen kann.

Aus quantitativer Perspektive sind die Facherunterschiede hinsichtlich der Wege zur Tatigkeit
nicht sehr deutlich ausgepragt. Lediglich die bestehenden Verbindungen aus einem Prakti-
kum/einer Abschlussarbeit werden von MINT-Absolvent:innen wenig Gberraschend deutlich
haufiger genannt (24,5 % 1. Welle, erste Tatigkeit; 22,6 % 1. Welle heutige Tatigkeit). Fur Wirt-
schaftswissenschaftler:innen scheinen Ausschreibungen und das Internet liber alle Befragungs-
zeitpunkte hinweg wichtiger zu sein als fiir Absolvent:innen anderer Fachergruppen. Bei den
Geistes- und Sozialwissenschaften spielt das Praktikum/die Abschlussarbeit bei der Jobsuche
eine weniger wichtige Rolle, daflir wurde die Stelle haufiger zugewiesen.

Auch zwischen den Untersuchungsgruppen gibt es nur geringe Unterschiede®®. Erstakademi-
ker:innen ohne Migrationshintergrund berichten signifikant haufiger als die Vergleichsgruppe,
dass sie bereits vor Ende des Studiums auf der Stelle tatig waren (p < 0,05) und dass sie die Stelle
durch eine Ausbildung/Tatigkeit vor dem Studium gefunden haben (p < 0,1 1. Welle, erste Tatig-
keit; p < 0,05 1. Welle, aktuelle Tatigkeit). Dieser Unterschied ergibt vor dem Hintergrund Sinn,
dass die Gruppe der Erstakademiker:innen ohne Migrationshintergrund haufiger vor Studien-
aufnahme bereits eine Ausbildung abgeschlossen hat und haufiger wahrend des Studiums er-
werbstatig war.

,Durch Vermittlung von Eltern, Freunden” wird von Erstakademiker:innen mit Migrationshinter-
grund hinsichtlich der ersten Beschaftigung (1. Welle, erste Stelle) haufiger genannt (11,9 %) als
von der Vergleichsgruppe (9,1 %). Auch Folgeakademiker:innen mit Migrationshintergrund nen-
nen diesen Weg der Jobsuche haufiger (11 %), allerdings sind die Unterschiede nicht signifikant.
Auch bezogen auf die aktuelle Tatigkeit nennen Erstakademiker:innen mit Migrationshinter-
grund diesen Weg der Stellensuche haufiger (9,1 %) als die tbrigen Gruppen, auch hier sind die
Unterschiede nicht signifikant. Gleiches trifft auf die Unterschiede hinsichtlich der aktuellen Ta-
tigkeit (1. Welle, heutige Stelle) zu, die Vermittlung von Eltern, Freund:innen wird von Absol-
vent:innen mit Migrationshintergrund haufiger genannt, allerdings sind die Differenzen nicht
signifikant®. Die Nutzung von sozialen Netzwerken bei der Jobsuche durch Migrant:innen ist ein
Thema, das zunehmend erforscht wird, wenn auch mit sehr unterschiedlichen Ergebnissen
(Gerxhani und Kosyakova 2020).

Wahrend die Wege zur ersten Beschaftigung kaum nach Migrationshintergrund und Bildungs-
herkunft divergieren, unterscheidet sich die Anzahl der Bewerbungen deutlich. Absolvent:innen

34 Fur Gruppenvergleiche innerhalb einzelner Fachergruppen sind die Fallzahlen zu gering.

35 In der 2. Welle wird das Item nicht mehr in dieser Form abgefragt. Zudem sind die Fallzahlen zu klein fiir sinnvolle Vergleiche
zwischen den Gruppen.
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mit Migrationshintergrund, sowohl akademischer als auch nicht-akademischer Herkunft, schrei-
ben signifikant mehr Bewerbungen als diejenigen Absolvent:innen ohne Migrationshintergrund
(siehe Tab. 7-2 ; p < 0,05).

Das belegen auch Beispiele bei den Erst-/Folgeakademiker:innen mit Migrationshintergrund im
qualitativen Sample:

LAlso die Stelle, die ich jetzt letzten Endes angetreten habe, war meine 150te Bewerbung.
(.) Danach habe ich noch zwanzig Stiick geschrieben, die dann einfach ins Leere gelaufen
sind. Und mein 17tes Vorstellungsgespréch.“ (T1, Pos. 51)

,Also in der Erstphase, wo ich direkt nach dem Studium gesucht habe, habe ich so knapp um
die fiinfzig Bewerbungen verschickt. In dem zweiten Go war ich so bei 34 soweit ich mich
erinnern kann. Also es war ein bisschen weniger. Ich habe da auch schon ein bisschen kon-
kretere Vorstellungen gehabt von dem, was ich im Beruf méchte und was ich nicht mehr
méchte.” (T4, Pos. 57)

Die Anzahl der Einladungen zu Vorstellungsgesprachen und die Anzahl der Stellenangebote ist
hingegen Uber alle Gruppen hinweg nahezu identisch (Tab. 7-2).

Tab. 7-2: Anzahl von Bewerbungen, Einladungen und Stellenangeboten

Untersuchungs- Folgeakademiker:innen Erstakademiker:innen
gruppe R
ohne mit ohne mit
Anzahl Migrationshin- Migrationshin- Migrationshin- Migrationshin-
tergrund tergrund tergrund tergrund
Bewerbungen 17 26** 19 26**
Einladungen zu Vorstellungsge-
- 3,2 3,6 3,3 3,5
sprachen
Stellenangebote 1,6 1,7 1,6 1,8

Quelle: eigene Berechnungen, gewichtet; DZHW-Absolventenpanel 2009; ,Auf welche Weise haben Sie lhre erste
bzw. heutige Arbeitsstelle gefunden?” (1. Welle); ** p < 0,001.

Wie die Aufschlisselung nach Fachergruppen in Tab. 7-3 zeigt, schreiben die Absolvent:innen
der Wirtschaftswissenschaften lGber alle Gruppen hinweg mehr Bewerbungen als Geistes- und
Sozialwissenschaftler:innen sowie MINT-Absolvent:innen. Wahrend Absolvent:innen mit Migra-
tionshintergrund unabhéngig von der Bildungsherkunft in den MINT-Fachern mehr Bewerbun-
gen schreiben als in den Geistes- und Sozialwissenschaften gilt dies fur Personen ohne Migrati-
onshintergrund nicht. Folge- und Erstakademiker:innen ohne Migrationshintergrund, die geis-
tes- und sozialwissenschaftliche Studiengange absolviert habe, schreiben mehr Bewerbungen
als MINT-Absolvent:innen der gleichen Herkunft.

Die Differenz in der Anzahl der Bewerbungen nach Herkunft unterscheidet sich zwischen den
Fachergruppen: Folgeakademiker:innen mit Migrationshintergrund unterscheiden sich in allen
untersuchten Fachergruppen hinweg signifikant von der Vergleichsgruppe. In den Wirtschafts-
wissenschaften und den MINT-Fachern schreiben sie mehr Bewerbungen, in den Geistes- und
Sozialwissenschaften hingegen signifikant weniger. Bei den Erstakademiker:innen mit Migrati-
onshintergrund unterscheidet sich die Anzahl der Bewerbungen nur unter den MINT-Absol-
vent:innen signifikant von der Vergleichsgruppe.
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Tab. 7-3: Anzahl von Bewerbungen, Einladungen und Stellenangeboten nach Fachergruppen

Einladungen zu
Fachergruppe Bewerbungen Vorstellungsge- Stellenangebote
sprachen
Wirtschaftswiss. 26 3,8 1,4
ohne
- Migrations- Geistes-/Sozialwiss. 20 3,1 1,5
E hintergrund
T MINT 14 3,2 1,6
=
£
(7]
E Wirtschaftswiss. 40* 4,8+ 1,6
(5]
& | mit
2 | Migrations- Geistes-/Sozialwiss. 14* 2,4% 1,8
hintergrund
MINT 29* 3,8 1,7
Wirtschaftswiss. 30 3,8 1,5
ohne
Migrations- Geistes-/Sozialwiss. 18 3,3 1,7
c
@ | hintergrund
(=
5 MINT 14 3,1 1,6
—
g
° Wirtschaftswiss. 33 3,6 1,7
==
£ | mit
b Migrations- Geistes-/Sozialwiss. 20 3,0 1,7
hintergrund
MINT 31%* 4,1 1,8

Quelle: eigene Berechnungen, gewichtet; DZHW-Absolventenpanel 2009; ,Auf welche Weise haben Sie Ihre erste
bzw. heutige Arbeitsstelle gefunden?” (1. Welle); * p < 0,05; +p < 0,1

Hinsichtlich der Anzahl der Stellenangebote gibt es auch innerhalb der Fachergruppen kaum Un-
terschiede nach Bildungsherkunft und Migrationshintergrund. Einzig die Folgeakademiker:innen
mit Migrationshintergrund in den Wirtschaftswissenschaften werden signifikant haufiger zu
Vorstellungsgesprachen eingeladen, analog zu dem Ergebnis, dass sie auch mehr Bewerbungen
schreiben. Ebenso entsprechend der Unterschiede in der Anzahl der Bewerbungen werden Geis-
tes- und Sozialwissenschaftler:innen dieser Gruppe seltener zu Vorstellungsgesprachen eingela-
den als die Vergleichsgruppe.

Ein Vergleich der Anzahl der Bewerbungen pro Stellenangebot kann ebenfalls Aufschluss (iber
mogliche Unterschiede im Bewerbungsprozess geben. In den Geistes- und Sozialwissenschaften
missen Folge- und Erstakademiker:innen ohne Migrationshintergrund signifikant weniger Be-
werbungen pro Stellenangebot schreiben als die Vergleichsgruppe. In den MINT-Fachern hinge-
gen schreiben Folgeakademiker:innen ohne Migrationshintergrund signifikant mehr Bewerbun-
gen pro Stellenangebot.

Neben einer quantitativen Einschatzung der Stellensuche anhand der Anzahl von Bewerbungen,
Vorstellungsgesprachen und Stellenangeboten haben die Absolvent:innen auf von konkreten
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Problemen bei der Stellensuche berichtet (Abb. 7-2). Am haufigsten waren die Absolvent:innen
nach eigenen Angaben mit dem Problem konfrontiert, dass Bewerber:innen mit Berufserfah-
rung gesucht wurden (53 %). Auch sehr haufig wurde berichtet, dass wenig Stellenangebote fir
das eigene Studienfach vorliegen (32 %). Fast ein Viertel der Absolvent:innen gaben an, dass
angebotene Stellen nicht ihren Vorstellungen entsprachen (23 %). Ebenso viele berichteten, dass
bislang keine Probleme aufgetreten sind (24 %).

Abb. 7-2: Schwierigkeiten bei der Stellensuche

wenige Stellenangebote el
anderer Schwerpunkt gesucht a»
anderer Studienabschluss verlangt e
andere Gehaltsvorstellungen L
andere Arbeitsvorstellungen o
Berufserfahrung gefordert el @
zu weit entfernt LI
fehlende Kenntnisse e He
inhaltliche Vorstellungen ]
Familie/Partnerschaft o
keine Probleme - o
T T T T T T
10 20 30 40 50 60
Anteil (%)
B Folgeakad. ohne Mgh. B Folgeakad. mit Mgh.
® Erstakad. ohne Mgh. e Erstakad. mit Mgh.

Quelle: eigene Berechnungen und Darstellung, gewichtet; DZHW-Absolventenpanel 2009; ,, Welchen Schwierigkeiten
sind Sie bei lhrer Stellensuche — unabhdngig vor deren Erfolg — bislang begegnet? “, Mehrfachnennung méglich.

Wie aus Abb. 7-2 hervorgeht, werden manche Probleme bei der Stellensuche abhéngig von der
Bildungsherkunft und dem Migrationshintergrund unterschiedlich haufig genannt. Besonders
auffallig ist, dass alle Gruppen dem Problem der fehlenden Kenntnisse signifikant haufiger ge-
genliberstehen als die Vergleichsgruppe (p < 0,5). Hierbei geht es allerdings nicht um Fachkennt-
nisse, sondern spezielle Kenntnisse wie EDV oder Fremdsprachen.

Des weiteren berichten Folgeakademiker:innen mit Migrationshintergrund signifikant seltener
von zu wenig Stellenangeboten als die Vergleichsgruppe (p < 0,05). Erstakademiker:innen ohne
Migrationshintergrund nennen abweichende Gehaltsvorstellungen haufiger als die Vergleichs-
gruppe (p < 0,1) und bemangeln 6fter, dass die angebotene Stelle zu weit weg sei (p < 0,05).
Erstkakademiker:innen mit Migrationshintergrund sehen sich haufiger mit dem Problem kon-
frontiert, dass Bewerber:innen mit Berufserfahrung gesucht werden (p < 0,05).

Neben den Gruppenunterschieden gibt es auch facherspezifische Differenzen. Absolvent:innen
der Wirtschaftswissenschaften beispielsweise nennen deutlich haufiger die mangelnde Berufs-
erfahrung als Problem (71 %) und seltener die zu wenigen Stellenangebote (24 %). Nur 15 Pro-
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zent geben an, dass sie keine Probleme bei der Stellensuche hatten. In den Geistes- und Sozial-
wissenschaften hingegen werden wenige Stellenangebote hadufiger als Problem genannt (45 %).
Eine Betrachtung der Gruppenunterschiede innerhalb der Fachergruppen ist nicht verldsslich
moglich, weil die Gruppen sehr klein werden.

7.3 Geringe Probleme beim Berufsstart

Nicht nur bei der Stellensuche, sondern auch beim Berufsstart konnen Probleme auftreten
(Folgeakademiker:innen mit Migrationshintergrund bewerten auRerdem die ,Mangelnden
Moglichkeiten, die eigenen beruflichen Vorstellungen durchzusetzen” (p < 0,1) und ,,Probleme
mit der Vereinbarkeit von Beruf und Familie/Partnerschaft” (p < 0,05) als signifikant negativer
als die Vergleichsgruppe. Erstakademiker:innen mit Migrationshintergrund erfahren seltener
das Problem des mangelnden Feedbacks als die Vergleichsgruppe. Erstakademiker:innen ohne
Migrationshintergrund nehmen das empfundene Qualifikationsdefizit (p < 0,05) und ,Man-
gelnde Moglichkeiten, die eigenen beruflichen Vorstellungen durchzusetzen” (p < 0,05) als gra-
vierender wahr, wahrend ,Probleme mit der Vereinbarkeit von Beruf und Familie/Partner-
schaft” (p < 0,05) signifikant seltener berichtet werden.
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Abb. 7-3). Die Absolvent:innen wurden gebeten auf einer Skala von 0 bis 4 zu bewerten, in wel-
chem Mal3e eine Reihe von Problemen auftreten. Am schwerwiegendsten wurden die Probleme
Hektik im Beruf, Termindruck und Arbeitstiberlastung (2,2) eingeschatzt, gefolgt von der Un-
durchschaubarkeit betrieblicher Prozesse (1,8), einem empfundenen Qualifikationsdefizit (1,6)
und wenig Feedback liber geleistete Arbeit (1,6). Signifikante Unterschiede in Abhéngigkeit vom
Bildungs- und Migrationshintergrund zeigen sich auch unter Kontrolle der Fachergruppe bei den
Items ,,Mangel an Kooperation unter den Kolleg/inn/en” (p < 0,001 Folgeakdemiker:innen; p <
0,05 Erstakademiker:innen) und ,,Schwierigkeiten mit beruflichen Normen“ (p < 0,05), hier be-
richten Absolvent:innen mit Migrationshintergrund unabhangig von ihrer Bildungsherkunft hau-
figer von Problemen. Absolut gesehen werden die Aspekte allerdings nicht als sehr schwerwie-
gend eingeschatzt, fast alle Mittelwerte sind niedriger als 1.

Folgeakademiker:innen mit Migrationshintergrund bewerten aullerdem die ,,Mangelnden Mog-
lichkeiten, die eigenen beruflichen Vorstellungen durchzusetzen” (p < 0,1) und ,,Probleme mit
der Vereinbarkeit von Beruf und Familie/Partnerschaft” (p < 0,05) als signifikant negativer als
die Vergleichsgruppe. Erstakademiker:innen mit Migrationshintergrund erfahren seltener das
Problem des mangelnden Feedbacks als die Vergleichsgruppe. Erstakademiker:innen ohne Mig-
rationshintergrund nehmen das empfundene Qualifikationsdefizit (p < 0,05) und ,,Mangelnde
Moglichkeiten, die eigenen beruflichen Vorstellungen durchzusetzen” (p < 0,05) als gravierender
wahr, wiahrend ,,Probleme mit der Vereinbarkeit von Beruf und Familie/Partnerschaft” (p < 0,05)
signifikant seltener berichtet werden.
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Abb. 7-3: Probleme beim Berufsstart

Geflihl der Unterforderung

Wenig Feedback Uiber geleistete Arbeit
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Probleme mit Vorgesetzten

Mangelnde Mdglichkeiten, die eigenen
beruflichen Vorstellungen durchzusetzen

Schwierigkeiten mit bestimmten

beruflichen Normen (z. B. geregelte...

Mangel an Kooperation unter den Kolleg/inn/en

Empfand Qualifikationsdefizit

Undurchschaubarkeit
betrieblicher Entscheidungsprozesse

Hektik im Beruf,
Termindruck, Arbeitstiberlastung

GESAMT

B Folgeakademiker:innen ohne Migrationshintergrund

W akademischer Hintergrund mit Migrationshintergrund

o

0,5

2,5

M nicht-akademischer Hintergrund ohne Migrationshintergrund

M nicht-akademischer Hintergrund mit Migrationshintergrund

Quelle: eigene Berechnungen und Darstellung; gewichtet; DZHW-Absolventenpanel 2009; ,In welchem Mafe treten
bei lhrem Berufsstart Probleme auf?“ (1. Welle); 0 = gar nicht 4 = in hohem Mafe.

7.4 Unterschiedliche Arbeits- und Lebensziele

Zur Bewertung des Ubergangs von der Hochschule in den Arbeitsmarkt werden nicht nur die
Resultate in Form von Einkommen, Zufriedenheit und Addaquanz herangezogen, sondern auch
die Ziele der Absolvent:innen. Auf einer flinfstufigen Skala von sehr wichtig bis gar nicht wichtig
konnten in der DZHW-Absolventenbefragung 15 verschiedene Arbeits- und Lebensziele bewer-
tet werden. Mit Hilfe einer Faktorenanalyse konnten zwei Zielorientierungen identifiziert wer-
den, die Work-Life-Balance (Cronbachs a = 0,71) und die Karriereorientierung (Cronbachs a =
0,70). Abb. 7-4 zeigt, welche Items zu welcher Zielorientierung gehdren, nicht alle Items konnten

einem Faktor zugeordnet werden.
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Abb. 7-4: Arbeits- und Lebensziele

Work-Life-Balance

Mich der Familie widmen

Einen sicheren Arbeitsplatz haben

Beruf und Familie miteinander vereinbaren

Gute Arbeitsbedingungen haben

Genug Zeit fiir mich und meine Interessen haben
Das Leben genielRen

Karriereorientierung

In fachlicher Hinsicht Uberdurchschnittliches leisten
Mich kontinuierlich fort- bzw. weiterbilden

Mein Leistungsvermaogen voll ausschopfen

Eine leitende Funktion Gibernehmen

Anerkennung im Beruf erwerben

Weitere Items

Mich fir andere Menschen einsetzen

Mich politisch engagieren

Eine interessante berufliche Tatigkeit ausiiben
Sehr gut verdienen

Quelle: eigene Berechnungen und Darstellung; gewichtet; DZHW-Absolventenpanel 2009; ,, Wie wichtig sind Ihnen

folgende Arbeits- bzw. Lebensziele?” (1. Welle); 1 = sehr wichtig bis 5 = gar nicht wichtig.

Ein Gruppenvergleich zeigt, dass auch unter Kontrolle des Geschlechts Erstakademiker:innen
ohne Migrationshintergrund sowohl eine signifikant geringere Karriereorientierung (p < 0,05)
aufweisen als auch der Work-Life-Balance (p < 0,05) eine geringere Wichtigkeit zuschreiben als
die Vergleichsgruppe. Folgeakademiker:innen mit Migrationshintergrund hingegen finden beide
Aspekte signifikant wichtiger als die Vergleichsgruppe (Work-Life-Balance p < 0,05, Karriereori-
entierung p < 0,05). Auch Erstkademiker:innen mit Migrationshintergrund zeigen eine hohere

Karriereorientierung (p < 0,1).

Das Item ,,sehr gut verdienen” bewerten alle Gruppen signifikant wichtiger als die Vergleichs-
gruppe (Folgeakademiker:innen und Erstakademiker:innen mit Mgh. P < 0,001; Erstakademi-
ker:innen ohne Mgh. p < 0,05). Der Verdienst ist fiir Frauen weniger wichtig als fir Manner (p <

0,001).
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8 Positionierung auf dem Arbeitsmarkt

Nachdem im vorangegangenen Kapitel der Studieneinstieg, Studium und Berufseinstieg be-
leuchtet wurden, stehen im Kapitel 8 die Positionierung auf dem Arbeitsmarkt und die daraus
resultierenden Bildungsertrage im Vordergrund. Es werden jene Ertrage anhand von flnf Kate-
gorien untersucht. Monetare Ertrage in Form des erzielten Einkommens nehmen dabei in der
Literatur eine prominente Stellung ein (siehe z.B. Jacob und Klein 2013; Netz und Griittner 2020;
Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2020) und werden hier zuerst thematisiert. Danach
folgen Untersuchungen von Adaquanz, beruflicher Stellung, Arbeitslosigkeit und Erwerbstatig-
keitsverlaufen. Die Analysen werden vor dem Hintergrund der Intersektionen von Migrations-
hintergrund, Bildungshintergrund und Geschlecht durchgefiihrt. In diesem Kapitel werden zu-
nachst deskriptive Vergleiche durchgefiihrt, die dann im Kapitel 9 mit multivariaten Methoden
eingehender untersucht werden. Die Daten des Mikrozensus dienen in erster Linie dazu, einen
Kohortenvergleich darzustellen und erganzende Informationen zu den Daten des DZHW-Absol-
ventenpanels zu liefern.

8.1 Geringe Einkommensunterschiede, groRRe Heterogenitat

Dieser Abschnitt beschaftigt sich mit den Verteilungen des Einkommens unter Hochschulabsol-
vent:innen in Deutschland.

Abb. 8-1 zeigt den durchschnittlichen Netto-Stundenlohn tber die fiinf letzten Abschlusskohor-
ten und den Migrationshintergrund im Mikrozensus 2014 und 2015. Der Stundenlohn wurde
basierend auf dem individuellen Netto-Monatseinkommen und der vertraglich vereinbarten Ar-
beitszeit der Befragten berechnet. In der Grafik fallen vor allem zwei Dinge auf: Erstens errei-
chen Absolvent:innen mit Migrationshintergrund in den Kohorten von 1970 bis 1989 durch-
schnittlich die héchsten Stundenléhne und zwar mit groBem Abstand zur Gruppe der Absol-
vent:innen ohne Migrationshintergrund. Zweitens sind die Differenzen aufgrund des Migrations-
hintergrunds in den Kohorten ab 1990 nur gering. Wahrend der generelle Trend der Entwicklung
der Stundenléhne lber die Abschlusskohorten hinweg durchaus den Erwartungen entspricht —
der Lohn steigt, je langer der Abschluss und damit der Arbeitsmarkteintritt zurlickliegt — weist
vor allem der erste Befund darauf hin, dass der Einfluss des Migrationshintergrunds auf die Bil-
dungsertrage nicht zu vernachlassigen ist.
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Abb. 8-1: Stundenlohn nach Abschlusskohorten und Migrationshintergrund
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Quelle: eigene Berechnung; Mikrozensus 2014/2015, N = 36 700, gewichtet; durchschnittlicher Netto-Stundenlohn
aufgrund vereinbarter Arbeitszeit.

Bei den Netto-Monatseinkommen selbst treten jedoch keine substantiellen Unterschiede zwi-
schen den Gruppen auf (Abb. 8-2). Wenn der Stundenlohn folglich nur nach Migrationshinter-
grund unterschieden wird, kénnen kaum Unterschiede festgestellt werden.

Abb. 8-2: Einkommen nach Abschlusskohorten und Migrationshintergrund
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Quelle: eigene Berechnungen; Mikrozensus 2014/2015, N = 36 700, gewichtet; durchschnittliches Netto-Monatsein-
kommen.

Neben den Kohorten sollten noch drei weitere wesentliche Unterscheidungslinien im Zusam-
menhang mit dem Migrationshintergrund betrachtet werden. Zuerst handelt es sich um die Un-



terscheidung von einseitigem bzw. beidseitigem Migrationshintergrund. Ein einseitiger Migrati-
onshintergrund liegt vor, wenn ein Elternteil, ein beidseitiger, wenn beide Elternteile zugewan-
dert sind. Diese Unterscheidung kann entsprechend nur fir Personen der zweiten Generation
mit Migrationshintergrund getroffen werden, was die nachste mogliche Trennlinie offenbart:
die Unterscheidung von Personen, die selbst zugewandert sind (1. Generation) bzw. deren Eltern
zugewandert sind (2. Generation). Als Drittes kommt das Herkunftsland als Unterscheidungs-
merkmal hinzu. Diese Unterscheidung gestaltet sich konzeptionell am schwierigsten, da die Lan-
der flr interpretierbare Analysen zunachst gruppiert werden missen. Hierfiir lassen sich ver-
schiedene Ansatze wahlen, die Lander aufgrund ihrer geografischen Nahe, der wirtschaftlichen
Situation, vorherrschender Religion oder anderer Kriterien einander zuzuordnen. Wo es die Da-
tenlage erlaubt, werden im Folgenden Vergleiche entlang der genannten Trennlinien prasen-
tiert.

Der Mikrozensus ist aufgrund zu weniger Angaben zur Migration der Eltern nicht geeignet, um
den Einfluss des Herkunftslandes auf Lohne zu untersuchen. Anhand der Generation des Migra-
tionshintergrunds lassen sich jedoch erneut nur geringe Unterschiede zwischen den durch-
schnittlich erzielten Netto-Stundenlohnen feststellen (Abb. 8-3). Lediglich in der ersten Ab-
schlusskohorte (1970-1979) ist der hohe Stundenlohn von Absolvent:innen, deren Eltern nach
Deutschland zugewandert sind, auffallig. Bei diesen Absolvent:innen handelt es sich um eine
relativ spezielle Gruppe: Kinder von Zugewanderten, die in der Nachkriegszeit aufgewachsen
sind und einen Hochschulabschluss erreicht haben. Fiir Aussagen Uber die heutige Situation von
Absolvent:innen stellen diese Personen also eher einen Sonderfall dar. Die deskriptiven Analy-
sen mit Daten des Mikrozensus erzeugen den Anschein, dass der Migrationshintergrund eine
untergeordnete Rolle beim Zustandekommen von Stundenléhnen von Hochschulabsolvent:in-
nen spielt, und zwar unabhangig davon, ob Absolvent:innen selbst migriert sind oder deren El-
tern. Tiefergehende Analysen unter Beriicksichtigung anderer Einflussvariablen sind allerdings
notwendig und werden auf Grundlage der DZHW-Absolventendaten durchgefiihrt.

Abb. 8-3: Stundenlohn nach Abschlusskohorten und Migrationsgeneration
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Quelle: eigene Berechnung; Mikrozensus 2014/2015, N = 36 669, gewichtet; durchschnittlicher Netto-Stundenlohn
aufgrund vereinbarter Arbeitszeit.
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Ahnliches zeigt sich auch bei der Herkunft von Absolvent:innen mit Migrationshintergrund (An-
hang 3). In den Kohorten von 1970 bis 1989 lassen sich die hohen Stundenléhne von Personen
mit Migrationshintergrund mit bestimmten Herkunftsregionen verkniipfen (EU, sonstiges Eu-
ropa, Naher und Mittlerer Osten), in den drei jlingsten Kohorten kdnnen keine substantiellen
Unterschiede zwischen Personen verschiedener Herkunftslander festgestellt werden.

Im DZHW-Absolventenpanel 2009 lassen sich aufgrund der hoheren Anzahl von Beobachtungen
mit Angaben Uber den Bildungshintergrund auch die intersektionalen Statusgruppen von Mig-
rationshintergrund und Bildungshintergrund zielfihrend untersuchen. In Abb. 8-4 sind die
durchschnittlichen Stundenléhne von Angehdrigen der jeweiligen Gruppen in der ersten sowie
letzten beobachteten Tatigkeit dargestellt. In allen Gruppen zeigt sich ein starker Anstieg der
mittleren Stundenléhne von der ersten zur letzten Stelle. Wahrend allerdings unmittelbar nach
dem Eintritt in den Arbeitsmarkt noch alle Absolvent:innen-Gruppen relativ dhnliche Durch-
schnittslohne erzielen — lediglich Folgeakademiker:innen mit Migrationshintergrund verdienen
im Schnitt ca. drei Euro weniger pro Stunde (signifikante Differenz) — erreichen Folgeakademi-
ker:innen ohne Migrationshintergrund bei der zuletzt beobachteten Tatigkeit einen substantiell
héheren Stundenlohn als alle anderen Gruppen (70,90 Euro). Diese Differenzen sind jedoch nicht
signifikant, was auf grolRe Varianzen des Stundenlohns auch innerhalb dieser Gruppen zuriick-
zufiihren ist. Wahrend also Angehorige der Vergleichsgruppe durchschnittlich wesentlich ho-
here Stundenléhne erzielen, lasst sich dieses Ergebnis keinesfalls auf alle Absolvent:innen Uber-
tragen.

Abb. 8-4: Stundenlohn nach Statusgruppen (erste und letzte Tatigkeit)
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Quelle: eigene Berechnung; DZHW-Absolventenpanel 2009, gewichtet; durchschnittlicher Brutto-Stundenlohn auf-
grund vereinbarter Arbeitszeit.
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Ahnlich verhilt es sich bei der Generation der Migration und der Anzahl der Elternteile, die zu-
gewandert sind (bei Personen der 2. Generation). Wie Abb. 8-5 zeigt, erreichen Personen ohne
Migrationshintergrund generell die héchsten Stundenléhne, wenngleich die Differenzen hier ge-
ringer ausfallen als bei Berlicksichtigung des Bildungshintergrunds. Es zeigt sich zudem, dass vor
allem Personen, die selbst nach Deutschland zugewandert sind, einen Lohnnachteil erleben. Der
geringere Stundenlohn fir diese Gruppe bei der ersten Beschaftigung ist auch die einzige signi-
fikante Differenz gegeniiber Personen ohne Migrationshintergrund. Es kann folglich nicht aus-
geschlossen werden, dass die Gbrigen beobachteten Lohnunterschiede in der Grundgesamtheit
nicht auftreten. Dies lasst sich erneut auf grolRe Varianzen innerhalb der einzelnen Gruppen zu-
rackfiihren. Wahrend also Personen mit Migrationshintergrund hinsichtlich des Stundenlohnes
tendenziell benachteiligt sind, insbesondere selbst Zugewanderte, gibt es eine grofle Heteroge-
nitdt innerhalb dieser Gruppe.

Abb. 8-5: Stundenlohn nach Migrationshintergrund und Generation (erste und letzte Tatigkeit)
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Quelle: eigene Berechnung; DZHW-Absolventenpanel 2009, gewichtet, durchschnittlicher Brutto-Stundenlohn auf-
grund vereinbarter Arbeitszeit.

8.2 Herkunftsabhangige Adaquanz der Beschaftigung

Es existieren in der Forschung verschiedene Konzepte, um Ausbildungsaddaquanz abzubilden
(vgl. Kracke 2016, siehe auch Kapitel 5.2). In dieser Arbeit werden zwei leicht unterschiedliche
Konzepte verfolgt, die jeweils die Starken der verwendeten Datensatze nutzen. Im Mikrozensus
sind subjektive Angaben der Befragten zur Qualifikationsangemessenheit enthalten. Diese kon-
nen folgende Ausprdgungen annehmen: ,ich bin fir meine Arbeit nicht ausreichend qualifiziert
[Anm: Unterqualifikation]“, ,meine Qualifikation/Ausbildung entspricht den Anforderungen an
meine Arbeit [Anm.: passend qualifiziert]“ und ,ich bin fiir meine Arbeit iberqualifiziert”. Auf-

88



grund einer sehr geringen Anzahl von Beobachtungen in der ersten Kategorie (Unterqualifika-
tion, Anteil: 1,06 % der giiltigen Angaben) wird eine dichotome Variable gebildet, die die Kate-
gorien ,passend oder unterqualifiziert” und , Gberqualifiziert” enthalt und somit den Sonderfall
der Uberqualifikation abbildet. Insgesamt sind 10,2 Prozent der Erwerbstatigen der gewichteten
Stichprobe Uberqualifiziert.

Abb. 8-6: Uberqualifikation nach Abschlusskohorten und Migrationshintergrund
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Quelle: eigene Berechnung; Mikrozensus 2014: Die Abfrage der Uberqualifikation gehért nicht zu den regelmdfigen
Abfragen Mikrozensus und ist nur fiir die Befragten der 0,1%-Teilstichprobe des Ad-Hoc-Moduls des EU Labour Force
Surveys verfiigbar, gewichtet, N = 2397.

Abb. 8-6 zeigt die Entwicklung der Anteile von Uberqualifikation unter Personen mit und ohne
Migrationshintergrund. Es offenbaren sich groRe Unterschiede im Verhaltnis der beiden Grup-
pen zwischen den Abschlusskohorten. Besonders auffallig ist, dass Personen mit Migrationshin-
tergrund in der Kohorte 1990 bis 1999 signifikant seltener angeben, fiir ihre Tatigkeit Gberqua-
lifiziert zu sein als Personen ohne Migrationshintergrund. Auch in der darauffolgenden Kohorte
2000 bis 2009 gibt diese Gruppe substantiell seltener Uberqualifikation an, allerdings ist die Dif-
ferenz nicht signifikant. Auch die (ibrigen Differenzen sind insignifikant, was insbesondere im
Fall der Kohorten 1970 bis 1989 auf geringere Fallzahlen zuriickzufiihren ist.

Anhand des DZHW-Absolventenpanels kann die Entwicklung der Addquanz in den ersten Berufs-
jahren untersucht werden. Hierzu wird Addquanz aufgrund der von den Befragten getroffenen
Angabe zur Relevanz ihres Hochschulabschlusses fiir die erste sowie letzte beobachtete Tatigkeit
genutzt. Diese Angabe besteht aus einer vierstufigen Skala, die die Relevanz des Hochschulab-
schlusses fir die berufliche Position vom Maximalwert ,zwingend erforderlich” bis zum Mini-
malwert , keine Bedeutung” wiedergibt.
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Abb. 8-7: Relevanz des Hochschulabschlusses fiir die erste und letzte Tatigkeit nach Status-
gruppen
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Quelle: eigene Berechnung; links: 1. Tdtigkeit, rechts: letzte Tdtigkeit; DZHW-Absolventenpanel 2009, gewichtet; |-
tem: , Arbeiten Sie in einer Position in der...” (1) ,ein Hochschulabschluss zwingend erforderlich ist (z. B. Arzt/Arztin,
Apotheker/in, Lehrer/in)?*“, (2) ein Hochschulabschluss die Regel ist?“, (3) ,,ein Hochschulabschluss nicht die Regel,

aber von Vorteil ist?“, (4) ,ein Hochschulabschluss keine Bedeutung hat?”,

In Abb. 8-7 sind die jeweiligen Anteile der Skalenstufen fiir die erste und letzte Tatigkeit tiber
die Intersektion von Migrationshintergrund und Bildungshintergrund dargestellt. Insgesamt
wird zunachst die Progression deutlich, die die Verteilungen in allen Gruppen durchlaufen. Wah-
rend die Kategorie niedrigster Relevanz bei der ersten Tatigkeit noch in allen Gruppen einen
Anteil von mehr als zehn Prozent ausmacht, ist dieser Wert bei der letzten Tatigkeit ebenfalls in
allen Gruppen auf deutlich unter zehn Prozent gesunken. Eine genauere Betrachtung der Ver-
teilungen zum Zeitpunkt der letzten Tatigkeit zeigt jedoch leichte Unterschiede. Wahrend hier
unter Personen mit akademischem Bildungshintergrund ca. 50 Prozent der Befragten die
hochste Kategorie angegeben haben, unterschreitet der Anteil dieser Kategorie die Marke von
50 Prozent in den anderen Gruppen mehr oder weniger deutlich. In der Gruppe von Erstakade-
miker:innen ohne Migrationshintergrund wird stattdessen der von allen Gruppen héchste Anteil
fiir die Kategorie zweithochster Relevanz beobachtet. Die beiden Gruppen mit Migrationshin-
tergrund weisen die héchsten Anteile der zweitniedrigsten Kategorie auf. Es ergibt sich kein ein-
heitliches Bild, jedoch zeichnet sich bei dieser Betrachtung die Tendenz zu einer etwas geringe-
ren Relevanz des Hochschulabschlusses fiir Personen ohne akademischen Bildungshintergrund
sowie flir Personen mit Migrationshintergrund ab. Die Ergebnisse bestatigen damit die Befunde
anderer Studien, dass Personen mit Migrationshintergrund haufiger tGberqualifiziert beschaftigt
sind (siehe Kapitel 4.2).



Abb. 8-8: Relevanz des Hochschulabschlusses fir die erste Tatigkeit nach Statusgruppen
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Quelle: eigene Berechnung; DZHW-Absolventenpanel 2013, ungewichtet; Item: ,Arbeiten Sie in einer Position in
der...“ (1) ,ein Hochschulabschluss zwingend erforderlich ist (z. B. Arzt/Arztin, Apotheker/in, Lehrer/in)?“, (2) ein
Hochschulabschluss die Regel ist?*, (3) ,,ein Hochschulabschluss nicht die Regel, aber von Vorteil ist?“, (4) ,,ein Hoch-
schulabschluss keine Bedeutung hat?”.

Das Absolventenpanel 2013 bestatigt diesen Befund nur teilweise. Hier liegt der Anteil der Per-
sonen, die eine zwingende Erfordernis eines Hochschulabschlusses angegeben haben in allen
Statusgruppen niedriger als im Panel 2009 (Abb. 8-8).

8.3 Abnehmende Unterschiede hinsichtlich des Anforderungsniveaus

Neben der Addaquanz ist auch die absolute berufliche Stellung ein wichtiges Merkmal zur Bewer-
tung des Berufseinstiegs. Hierfiir bietet die Klassifikation der Berufe des Statistischen Bundes-
amtes ein niatzliches Mittel, um verschiedene Tatigkeitsniveaus zu unterscheiden. Diese werden
mit vier Stufen aufsteigend von , Helfer- und Anlerntatigkeiten” tiber ,,fachlich ausgerichtete Ta-
tigkeiten” und , komplexe Spezialistentatigkeiten” bis zu ,hoch komplexen Tatigkeiten” codiert
(Bundesagentur flr Arbeit 2011, 60).
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Abb. 8-9: Tatigkeitsniveau von Absolvent:innen mit und ohne Migrationshintergrund
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Quelle: eigene Berechnung; Tétigkeitsniveau nach KIdB2010; Mikrozensus 2014/2015, nur Absolvent:innen ab 1970,
gewichtet, N = 44.760.

In Abb. 8-9 sind die jeweiligen Anteile von Komplexitdtsniveaus nach Migrationshintergrund dar-
gestellt. Flr zum Zeitpunkt der Befragung nicht erwerbstatige Personen wird der Wert der letz-
ten Erwerbstétigkeit verwendet. Es zeigt sich, dass Personen mit Migrationshintergrund etwas
seltener auf dem hochsten Niveau beschiaftigt sind und haufiger auf den beiden niedrigsten Ni-

veaus.
Abb. 8-10: Ausiibung hoch komplexer Tatigkeiten nach Migrationshintergrund und Abschluss-
kohorte

o |
[=3]

40 60
|

Anteil (in %)

20
!

1970-1979 1980-1989 1990-1999 2000-2009 2010-2015

I ohne Migrationshintergrund [l mit Migrationshintergrund

Quelle: eigene Berechnung; Tdtigkeitsniveau ,,hoch komplex”; Mikrozensus 2014/2015, gewichtet, N = 44.760.



Abb. 8-10 zeigt zudem, dass vor allem in den letzten Abschlusskohorten (ab 1990) Personen mit
Migrationshintergrund seltener auf dem hochsten Anforderungsniveau arbeiten. Doch auch hier
sind die Differenzen relativ gering und betragen nur wenige Prozent. Es wird vor allem sichtbar,
dass der Anteil der Absolvent:innen, die einer hoch komplexen Tatigkeit nachgehen mit den Ko-
horten 2000 bis 2009 und 2010 bis 2015 gesunken ist. Dies kann verschiedene Ursachen haben.
Einerseits ist mit einer langeren Teilnahme am Arbeitsmarkt zu erwarten, dass immer mehr Ab-
solvent:innen einer Abschlusskohorte in Positionen mit einem hohen Anforderungsniveau ge-
langen. In diesem Fall lassen sich die Daten dahingehend interpretieren, dass Personen mit Mig-
rationshintergrund nach dem Studienabschluss durchschnittlich langer brauchen als Personen
ohne Migrationshintergrund, um eine hoch komplexe Tatigkeit anzutreten. Andererseits kann
dieser Verlauf auch als Ergebnis des hoheren Akademiker:innen-Anteils an der deutschen Er-
werbsbevolkerung gesehen werden, der dazu flihren kdnnte, dass sich die Verteilung beruflicher
Positionen unter Akademiker:innen weniger auf die oberen Platze konzentriert (vgl. Wolter . E.):
insbesondere fir Bachelor-Absolvent:innen kdnnte dies zu erwarten sein, da sie nicht tber die
sonst Uibliche flinfjdhrige Hochschulausbildung verfiigen. Sollte eine solche Entwicklung die Ur-
sache flr die Veranderung der Anteile an den Anforderungsniveaus sein, zeigen die Daten, dass
dieser Prozess bei Personen mit Migrationshintergrund friiher eingesetzt hat und diese Gruppe
dementsprechend gréReren Schwierigkeiten bei einer solchen Verschiebung der Erwerbsstruk-
tur unterliegt.

8.4 Signifikante Unterschiede hinsichtlich der Arbeitslosigkeit

Akademiker:innen sind in Deutschland im Allgemeinen seltener arbeitslos als andere Erwerbs-
personen (Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2020). Nichtsdestotrotz bestehen auch in-
nerhalb dieser Gruppe hochqualifizierter Personen Unterschiede. Neben dem Geschlecht spielt
auch der Migrationshintergrund eine Rolle, wie Abb. 8-11 verdeutlicht. Es wird ersichtlich, dass
in allen Abschlusskohorten die Arbeitslosenquote unter Personen mit Migrationshintergrund
hoher ist als unter Personen ohne Migrationshintergrund. Fir alle Kohorten ab 1980 sind die
Unterschiede zudem signifikant. Wahrend sich fiir Einkommen und Uberqualifikation jeweils
eine substantielle Verringerung der Differenzen in den jingsten Kohorten zeigen lasst, bleiben
die Unterschiede im Fall von Arbeitslosigkeit auf einem konstant hohen Niveau liber den zeitli-
chen Verlauf, was fiir anhaltende und grundsétzliche Probleme auf dem Arbeitsmarkt fiir Perso-
nen mit Migrationshintergrund spricht, die auch in anderen Studien berichtet werden (Siehe
Kapitel 4.2).
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Abb. 8-11: Arbeitslosigkeit nach Abschlusskohorten und Migrationshintergrund
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Quelle: eigene Berechnung; Mikrozensus 2014/2015, gewichtet, N = 34.861.

8.5 Feine Unterschiede im Erwerbstatigkeitsverlauf

Zur Analyse des friihen Erwerbstatigkeitsverlaufs nach Studienabschluss werden Daten des
DZHW-Absolventenpanels 2009 verwendet. Hierfiir liegen Sequenzdaten fiir bis zu 60 Monate
nach Studienabschluss vor, die Aufschluss Gber den Erwerbstatigkeitsstatus der Befragten ge-
ben, sowie ggf. (iber eine weitere Fortfiihrung des Studiums. In einem ersten Schritt werden die
vorliegenden Sequenzen deskriptiv anhand von Statusanteil-Plots untersucht. Danach folgt eine
Analyse statistischer Implikationen (Gras und Kuntz 2008), die inferenzstatistischen Aussagen
Uber wahrscheinliche Erwerbstatigkeitsstatus aufgrund des Migrations- und Bildungshinter-
grunds erlaubt (siehe Kapitel 5.2 fiir eine Erlduterung des methodischen Vorgehens).

Beschreibung der ersten Jahre nach Beginn der Erwerbstatigkeit

In den ersten 60 Monaten nach Abschluss des Studiums offenbaren sich leichte Unterschiede in
den Anteilen der Erwerbstatigkeitsstatus unter den Angehorigen der intersektionalen Status-
gruppen von Migrationshintergrund und Bildungshintergrund (Abb. 8-12). So zeigt sich bei Per-
sonen mit Migrationshintergrund ein leicht erhéhter Arbeitslosigkeitsanteil, der sich erst zum
Ende des beobachteten Intervalls dem Anteil der Gruppen ohne Migrationshintergrund an-
gleicht. Darlber hinaus zeigt sich ein dauerhaft geringerer Anteil unbefristeter Beschaftigungs-
verhaltnisse bei Erstakademiker:innen mit Migrationshintergrund. Dieser geht einher mit einem
héheren Anteil ,sonstiger” Erwerbsstatus in jener Gruppe. Beides deutet darauf hin, dass es in
dieser Gruppe vermehrt Personen gibt, die Schwierigkeiten mit dem Ubergang in eine geregelte
Erwerbstatigkeit haben.

Vor allem lasst sich anhand von Abb. 8-12 erkennen, dass die Unterschiede zwischen den Grup-
pen eher subtil sind. Es fallen keine offensichtlichen grofRen Differenzen zwischen den Gruppen
ins Auge. Dies flhrt zunachst zu dem Schluss, dass sich allgemeine Aussagen Uber Unterschiede
der Erwerbstatigkeitsverlaufe von Akademiker:innen aufgrund von Migrationshintergrund und
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Bildungshintergrund auf die Feststellung beschrianken missen, dass es keine gravierenden all-
gemeinen Differenzen zu geben scheint. Es lohnt sich jedoch, genauer hinzuschauen und nach
feineren Unterschieden zu suchen, da es Statusanteilplots als rein grafische Analysemittel leicht
machen, bedeutsame Differenzen zu verschleiern, wenn diese nicht direkt ins Auge fallen. Dazu
wird im nachsten Schritt die Methode der Statistisch Implikativen Analyse auf die Sequenzdaten
angewandt.

Abb. 8-12: Statusanteil-Plots des Erwerbstatigkeitsstatus nach Migrations- und Bildungshinter-

grund
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Quelle: eigene Berechnungen; DZHW-Absolventenpanel 2009, gewichtet; Der hohe Anteil an Missing Values ist auf
unvollstéindige Angaben zuriickzufiihren. Wie aus Abb. 8-13 hervorgeht, hdngen diese fehlenden Werte aber nicht
signifikant mit der Statusgruppenzugehdrigkeit zusammen. Der hohe Anteil von Studierenden im ersten Beobach-
tungsmonat liegt an der Umsetzung der Operationalisierung: liegen fiir einen Monat mehrere Angaben vor, domi-
niert das Studium, da davon ausgegangen wird, dass ein Studium grundsdtzlich einen substantiellen Einfluss auf die
Lebenssituation hat. Der letzte Studienmonat geht besonders oft mit doppelten Angaben einher, bspw. wenn das
Studium in der Mitte des Monats beendet wurde und noch im selben Monat eine Tdtigkeit aufgenommen wurde.

Implikationen des sozialen Hintergrunds

Die statistische Implikationsanalyse von Sequenzdaten erlaubt es, Giberzufillige Haufigkeiten be-
stimmter Erwerbsstatus aufgrund der Gruppenzugehorigkeit von Befragten zu jedem beobach-
teten Zeitpunkt zu ermitteln (siehe Kapitel 5.2). Abb. 8-13 stellt die Ergebnisse fiir die intersek-
tionalen Gruppen grafisch dar. Uberschreitet eine Kurve die Linie des 95%-Konfidenzintervalls,
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liegt eine signifikante Haufung von Beobachtungen des jeweiligen Erwerbstatigkeitsstatus zum
entsprechenden Zeitpunkt in der Gruppe vor®.

Die Ergebnisse in Abb. 8-13 bestatigen zunachst den Befund, dass es in den Gruppen von Perso-
nen mit Migrationshintergrund einen héheren Anteil arbeitsloser Personen gibt. Die Haufigkei-
ten sind zwar nicht durchgangig, aber doch zu mehreren Zeitpunkten signifikant erhoht, wah-
rend entsprechende Abweichungen in den beiden Gruppen ohne Migrationshintergrund we-
sentlich seltener auftreten und nur wenige Beobachtungszeitpunkte umfassen. Des Weiteren
zeigt sich erneut ein hoherer Anteil von Angaben der Kategorie ,,Sonstiges” unter Personen mit
Migrationshintergrund und ohne akademischen Bildungshintergrund.

Uber die in der deskriptiven Analyse bereits sichtbaren Unterschiede hinaus, zeigt die Implikati-
onsanalyse weitere relevante Unterschiede aufgrund des sozialen Hintergrunds. Am auffalligs-
ten ist die durchgéangig starke Implikation zur Angabe einer qualifizierten und unbefristeten Ta-
tigkeit unter Erstakademiker:innen ohne Migrationshintergrund. Dies kdnnte auf eine hohere
Orientierung hin zu beruflicher Sicherheit in dieser Gruppe hinweisen.

Auffallig ist zudem die hohere Wahrscheinlichkeit von Selbststandigkeit unter Personen mit Mig-
rationshintergrund in der ersten Halfte des Beobachtungszeitraumes. Das Verschwinden des sig-
nifikanten Zusammenhangs im weiteren Verlauf kann unter Berlicksichtigung von Abb. 8-12 da-
mit erklart werden, dass die anderen Gruppen erst spater entsprechende Anteile von Selbst-
standigen aufweisen. Es besteht also eine tUiberzufillig starke Orientierung zur Selbststandigkeit
schon friih nach dem Studienabschluss unter Personen mit Migrationshintergrund und akade-
mischem Hintergrund.

Zuletzt muss noch die héhere Studierwahrscheinlichkeit unter Personen mit Migrationshinter-
grund und ohne akademischen Bildungshintergrund genannt werden, die in den letzten beo-
bachteten Monaten auftritt. Dies konnte die Folge von Schwierigkeiten beim Berufseinstieg sein,
die zur Entscheidung fiihren, ein weiteres Studium aufzunehmen. Dadurch wird die These einer
groReren Schwierigkeit beim Ubergang in die Erwerbstitigkeit fiir Personen dieser Statusgruppe
unterstutzt.

36 Beim Vergleich der Grafiken muss beachtet werden, dass sich die ermittelte Starke der Implikationen nicht zwischen den Grup-
pen vergleichen lasst, da sie auch auf der jeweiligen GruppengroRe basiert (vgl. Struffolino et al. 2016). Es kann daher nur vergli-
chen werden, ob bestimmte Status in den Gruppen signifikant sind oder nicht. Ein hoherer Zahlenwert einer Implikation in einer
Gruppe bedeutet aber nicht notwendig, dass diese Implikation tatsachlich starker ist, als in einer anderen Gruppe, sofern beide
Gruppen eine signifikante Implikation aufweisen.
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Abb. 8-13: Implikationsplot der Erwerbstatigkeitsstatus nach Migrations- und Bildungshinter-

grund (Monate nach Studienabschluss)
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Migrationshintergrund sind in den Monaten 17 bis 34 nach Studienabschluss signifikant héufiger befristet, qualifi-

Ziert tdtig als Personen anderer Statusgruppen.”
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8.6 Zusammenfassende Betrachtung des Berufseinstiegs

Insgesamt weisen die quantitativen Befunde auf eine Haufung von Startschwierigkeiten in das
Erwerbsleben fiir Absolvent:innen mit Migrationshintergrund hin. Insbesondere Erstakademi-
ker:innen mit Migrationshintergrund sind tberdurchschnittlich oft in Erwerbsstatus, die auf
Probleme hinweisen. Bei Erstakademiker:innen ohne Migrationshintergrund ldsst sich demge-
geniber jedoch eine starke Orientierung in unbefristete Tatigkeiten als qualifizierte Arbeits-
krafte feststellen. An der Intersektion von Migrationshintergrund und nicht-akademischem Bil-
dungshintergrund muss dementsprechend ein gesonderter fiir diese Gruppe spezifischer Effekt
attestiert werden.

In der qualitativen Teilstudie finden sich diese Befunde nicht. Bei dem qualitativen Sample han-
delt es sich um eine Gruppe von erfolgreichen Absolvent:innen unabhéangig ihrer sozialen Her-
kunft und ihres Migrationshintergrunds. Sie gehen aktuell alle einer addaquaten Berufstatigkeit
mit hoherem Tatigkeitsniveau nach, zwei Personen promovieren derzeit und weitere vier Per-
sonen tragen sich mit dem Gedanken, irgendwann zu promovieren. Berufseinsteiger:innen wol-
len zunachst erstmal weiter Berufserfahrung sammeln bzw. sich berufsbegleitend weiterqualifi-
zieren. Zwei Personen sind aktuell befristet beschaftigt. Mit der aktuellen beruflichen Situation
ist das Sample insgesamt zufrieden. Die folgenden Zitate spiegeln dies wider und zeigen aber
auch z.T. eine gewisse Uberraschung iiber den eigenen Werdegang und geringere Selbstwirk-
samkeitserwartung:

,Also es ist auf jeden Fall nicht so gekommen, wie ich damals dachte. Aber es ist aus der
jetzigen Sicht auf jeden Fall BESSER gekommen.” (T9, Erstakademiker ohne Mgh, Pos. 118)

,Dass ich es nicht hditte besser treffen kénnen, glaube ich.” (T10, Erstakademiker ohne Mgh,
Pos. 92)

,Naja, ich hdtte es nie gedacht. Also [...] vom Wohlistand her ja. Habe ich erwartet, ist ein-
getreten. Von dem, was ich heute tue, nein. Also hdtte ich nie zu trdumen gewagt, dass mir
das auch Spafs macht, was ich heute tue. Ich hitte gedacht, mir machen ganz andere Sachen
Spafs.“ (T3, Erstakademiker mit Mgh, 170)

,Na, ich wiirde eigentlich sagen, dass es ganz gut gelaufen ist bis jetzt (lacht) (...) [...] Ja, also
ich glaube, so nach der Schule hdtte ich jetzt nicht gedacht, dass ich jetzt hier stehe. (4) Aber
ich denke, bis jetzt habe ich es ganz gut auf die Reihe bekommen. (lacht)” (T2, Erstakademi-
kerin mit Mgh, 147, 149)

Die Studienmotive wie bspw. ein héheres Einkommen, finanzielle Sicherheit, mehr Verantwor-
tung und Maglichkeiten zur Weiterqualifizierung haben sich erfillt.
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9 Ubergang in den Arbeitsmarkt: eine umfassende Betrachtung

Nachdem in den vorherigen Kapiteln einzelne Bereiche des Studiums und des Ubergangs in das
Erwerbsleben betrachtet wurden, soll hier der Blick auf den gesamten Prozess folgen. Dazu wird
ein Pfadmodell verwendet, das Schulbildung, Studium und Erwerbstatigkeit abbildet und eine
Zuordnung der Effekte erlaubt. Erkenntnisse aus den vorherigen Kapiteln werden dafiir wieder
aufgegriffen und in ein Gbergreifendes Gesamtmodell Giberfiihrt. Entgegen der Logik der Kapitel
6 bis 8 beschreibt das Kapitel nicht einen weiteren Abschnitt des Student Life Cycle, sondern gibt
einen zusammenfassenden Uberblick. Die Auswertung ergénzt die eher deskriptiven und singu-
laren Betrachtungen in den Kapitel 7 und 8 und kann durch die umfassende Betrachtung Erkla-
rungsansatze flr in den vorherigen Kapiteln berichtete gruppenspezifische Unterschiede liefern.

9.1 Pfadmodell und Modellgiite

Abb. 9-1 zeigt das Pfadmodell, welches als Strukturgleichungsmodell®” realisiert wird. Der Auf-
bau folgt dem biografischen Verlauf vom Schulabschluss Gber ein Studium hin zum Eintritt in
den Arbeitsmarkt tGber Schulabschluss, Studium und dann den erfolgten Eintritt in den Arbeits-
markt mit der 1. Erwerbstatigkeit bis zur letzten beobachteten Tatigkeit innerhalb der Erhe-
bungszeitraums von etwa finf Jahren und bietet somit eine umfassende Ansicht des Bildungs-
und frihen Erwerbstatigkeitsverlaufs. Schulbildung, Studium und Erwerbstatigkeit werden je-
weils durch mehrere Variablen abgebildet. Zwischen allen Variablen, deren Merkmalsauspra-
gung zum selben Zeitpunkt erwartet wird (z.B. alle Variablen, die das Studium beschreiben), sind
Korrelationen erlaubt. Da es vorkommen kann, dass Befragte mehrere Studiengange oder auch
mehrere Studienabschliisse angegeben haben, wird grundsatzlich das Studium herangezogen,
das bis zu drei Monate nach Aufnahme der ersten Erwerbstatigkeit zuletzt erfolgreich abge-
schlossen wurde. Neben allgemeinen Merkmalen des Studiums (Studienfach, Art des Abschlus-
ses, Art der Hochschule und Abschlussnote; vgl. Kapitel 7) werden auch Auslandsaufenthalte
und die Auslibung fachnaher Erwerbstatigkeiten wahrend des Studiums mit in das Modell auf-
genommen. Dies erfolgt, weil andere Studien bei beiden Merkmalen signifikante Effekte beim
Arbeitsmarkteintritt feststellen (vgl. Neumeyer und Pietrzyk 2016; Lorz und Leuze 2019; Fehse
und Kerst 2007; Diem und Wolter 2014). Es wird angenommen, dass Studierende aus privilegier-
ten Elternhdusern aufgrund der wachsenden Anzahl von Hochschulabsolvent:innen zunehmend
versuchen, lGber den Studienabschluss hinaus weitere auf dem Arbeitsmarkt verwertbare Sig-
nale zu erwerben. Hierzu eignen sich demnach insbesondere fachnahe Tatigkeiten neben dem
Studium sowie langere Auslandsaufenthalte.

37 Zur methodischen Erlduterung des Strukturgleichungsmodells siehe Kapitel 5.2.
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Abb. 9-1: Pfadmodell
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In allen Stufen des Modells wird jeweils der Einfluss des Migrationshintergrunds und des Bil-
dungshintergrunds als direkter Effekt abgebildet. Es ldsst sich daher immer bestimmen, ob unter
Kontrolle der jeweils vorhergehenden Stufen und des Geschlechts signifikante Differenzen zwi-
schen den Statusgruppen und der Vergleichsgruppe (Folgeakadademiker:innen ohne Migrati-
onshintergrund) bestehen.

Vor der Betrachtung der Ergebnisse im Einzelnen muss die Modellgiite untersucht werden. Diese
stellt sich insgesamt als sehr gut dar. In Anhang 4 sind die Pfadkoeffizienten und Werte der glo-
balen GitemaRe aufgelistet. Die modellierten Zusammenhinge unterscheiden sich mit X? =
14.059 nicht signifikant von den in der Stichprobe beobachteten Zusammenhangen (p =
0.445). Der nach Moshagen und Erdfelder (2016) bestimmte kritische X2-Grenzwert wird weit
unterschritten. Auch die Werte des RMSEA = 0.001, desSRMR = 0.008 und des CFI = 1.000
weisen auf eine sehr gute Modellanpassung hin.

Die lokale Modellgiite gestaltet sich dementsprechend ebenfalls weitgehend sehr gut mit nur
geringen Korrelationsresiduen. Lediglich die modellimplizite Korrelation der Relevanz des Hoch-
schulabschlusses fiir die erste Tatigkeit mit jener fir die letzte Tatigkeit weicht substantiell von
der in der Stichprobe beobachteten Korrelation ab (8, = 0.069). Hierbei handelt es sich jedoch
um eine Unterschatzung des Zusammenhangs, was im Sinne der Untersuchung eine konserva-
tive Schatzung darstellt. Zudem liegt die Abweichung bei unter zehn Prozent, was nach Kline
(2016, 240) im vertretbaren Bereich liegt.

9.2 Ergebnisse

In diesem Abschnitt werden die zentralen Ergebnisse des Pfadmodells vorgestellt. Dabei folgt
der Text der Unterscheidung der Statusgruppen und erlautert zunachst die Effekte der Zugeho-
rigkeit zur Gruppe der Folgeakademiker:innen mit Migrationshintergrund, dann die der Gruppe
der Erstakademiker:innen ohne Migrationshintergrund und schlielRlich die der intersektionalen
Gruppe von Erstakademiker:innen mit Migrationshintergrund; alle immer im Vergleich zu
Folgeakademiker:innen ohne Migrationshintergrund. Um die Pfade zu veranschaulichen, wird
deren Dekomposition in drei Grafiken abgebildet (Abb. 9-2, Abb. 9-3, Abb. 9-4). Diese Abbildun-
gen zeigen jeweils mit roten Pfeilen den direkten Effekt der Zugehorigkeit zur jeweiligen Status-
gruppe auf das entsprechende Merkmal, mit blauen Pfeilen den indirekten Effekt der Status-
gruppenzugehorigkeit auf das Merkmal (also den (iber alle vorherigen Stufen vermittelten Effekt
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der Gruppe auf die Zielvariable) und mit grauen Pfeilen den Gesamteffekt der Zugehorigkeit auf
das Merkmal. Abb. 9-2 zeigt entsprechend einen signifikanten direkten Effekt fiir Folgeakademi-
ker:innen mit Migrationshintergrund (im Vergleich zu Folgeakademiker:innen ohne Migrations-
hintergrund, die fir alle Analysen hier die Referenzgruppe darstellen) auf die Wahrscheinlichkeit
ein Studium der Rechtswissenschaften aufzunehmen von S;;, = —0.044 und einen insignifkan-
ten indirekten Effekt von f;,4 = —0.001. Diese beiden Effekte resultieren in einem signifikan-
ten Gesamteffekt von s = —0.044.

9.2.1 Folgeakademiker:innen mit Migrationshintergrund

Im Bildungsverlauf zeigt sich flir Folgeakademiker:innen mit Migrationshintergrund zuerst eine
um ca. acht Prozent geringere Wahrscheinlichkeit, die Hochschulzugangsberechtigung an einem
Gymnasium oder einer Gesamtschule zu erwerben, im Vergleich mit Folgeakademiker:innen
ohne Migrationshintergrund®. Auf die Note der Hochschulzugangsberechtigung besteht jedoch,
wie bereits in Kapitel 7.1 beschrieben, kein signifikanter Einfluss. Hier besteht ein Unterschied
zu bisherigen Studien, die schlechtere Schulabschlussnoten bei Studienanfanger:innen mit Mig-
rationshintergrund feststellen (u.a. Kristen et al. 2008; Kristen 2016; Mentges und Spangenberg
2021). In diesen Studien wird jedoch nicht die Interaktion mit dem Bildungshintergrund beriick-
sichtigt. Wie die Ergebnisse zu Erstakademiker:innen mit Migrationshintergrund zeigen, scheint
es vor allem jene Gruppe zu sein, die nachteilige Noten bei der Hochschulzugangsberechtigung
erreicht, wahrend Folgeakademiker:innen mit Migrationshintergrund weniger davon betroffen
sind.

Es konnen zum Teil Einflisse auf die Wahl des Studienfaches beobachtet werden, die jedoch
nicht auf die vorherige Schulbildung zuriickzufihren sind, sondern genuine Effekte der Status-
gruppenzugehorigkeit darstellen. Dies betrifft Rechtswissenschaften, welche signifikant selte-
ner, sowie Wirtschaftswissenschaften, die signifikant haufiger gewahlt werden.? Weitere Ef-
fekte auf die Art des Studiums werden nicht festgestellt, nur vermittelt tiber den Bildungsweg
besteht eine schwach signifikante Praferenz fiir Fachhochschulen gegeniber Universitaten, die
insgesamt jedoch nicht zum Tragen kommt.

Anders verhilt es sich bei der erreichten Studienabschlussnote. Hier werden ein insignifikanter
negativer indirekter Effekt und ein schwach signifikanter, aber recht starker negativer direkter
Effekt beobachtet, die in Summe zu einem signifikanten negativen Gesamteffekt fiihren.
Folgeakademiker:innen mit Migrationshintergrund beenden ihr Studium also durchschnittlich
mit schlechteren Noten als Folgeakademiker:innen ohne Migrationshintergrund. Dieser Effekt
kann dabei nicht mit anderen Studienmerkmalen erklart werden, auf die im Modell kontrolliert
wird, und auch nicht mit dem vorm Studium besuchten Schultyp oder der dort erreichten Ab-
schlussnote. Stattdessen muissen andere, hier unbeobachtete Merkmale diesen Unterschied
hervorrufen.

38 Zur Interpretation von Effektkoeffizienten als Wahrscheinlichkeiten vgl. Mood 2010. Diese Interpretation stoRt in dieser GroRen-
ordnung an ihre Grenzen und es handelt sich keineswegs um eine genaue Angabe der Schatzwerte. Flr den Zweck dieser Arbeit
—eine Idee von der ungefahren GroRenordnung zu geben — ist diese Anndherung jedoch hinreichend und einfach nachvollzieh-
bar. Wichtiger bei der Interpretation der Pfadkoeffizienten ist stets die Richtung des Zusammenhangs und die Signifikanz.

39 Dieses Ergebnis weicht von den deskriptiven Ergebnissen in Kapitel 7 ab, was vermutlich an der hier vorliegenden Imputation
liegt.
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Abb. 9-2: Effektdekomposition Folgeakademiker:innen mit Migrationshintergrund
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Auf die Wahrscheinlichkeiten einen Auslandsaufenthalt wahrend des Studiums durchzufiihren
oder einer fachnahen Erwerbstatigkeit (z.B. als Werkstudent:in) nachzugehen bestehen keine
signifikanten Effekte.

Bei der Untersuchung der Bildungsertrage in Form des logarithmierten Brutto-Stundenlohns
konnen keine signifikanten Effekte beobachtet werden. Auch numerisch sind die Effekte eher
gering, sodass hier in der Tat von keiner Differenz zur Vergleichsgruppe auszugehen ist.

Geringfligig anders verhilt es sich bei der Relevanz des Hochschulabschlusses fiir die Tatigkei-
ten. Wahrend bei der ersten Stelle keine Unterschiede auftreten, haben Folgeakademiker:innen
mit Migrationshintergrund bei der zuletzt beobachteten Tatigkeit schwach signifikante, aber
substantiell geringere Werte fiir die Relevanz angegeben. Dies ist nicht mit der vorherigen Bil-
dung und Erwerbstatigkeit erklarbar (indirekter Effekt), sondern stellt einen gesonderten Effekt
dar, wie der substantielle, wenn auch insignifikante direkte Effekt dieser Gruppe zeigt. Es scheint
also eine gegeniber der Vergleichsgruppe nachteilige Entwicklung bei der Adaquanz der Tatig-
keit zu geben.

9.2.2 Erstakademiker:innen ohne Migrationshintergrund

Bei Erstakademiker:innen ohne Migrationshintergrund zeigen sich sowohl bei der Art des Er-
werbs der Hochschulzugangsberechtigung als auch bei der damit erreichten Note signifikante
Unterschiede im Vergleich mit Folgeakademiker:innen ohne Migrationshintergrund. So besu-
chen Erstakademiker:innen ohne Migrationshintergrund seltener Gymnasien oder Gesamtschu-
len und erreichen durchschnittlich schlechtere Abschlussnoten. Dies wirkt sich auch auf das Stu-
dium aus. Mehrere der untersuchten indirekten Effekte sind signifikant und negativ. Daran wird
auch die Relevanz der Note der HZB deutlich, da dies in Bezug auf die indirekten Effekte der
zentrale Unterschied im Vergleich zur oben besprochenen Gruppe der Folgeakademiker:innen
mit Migrationshintergrund ist, bei der nur ein (schwach) signifikanter indirekter Effekte auf die
Studienmerkmale beobachtet wurden.

Bei den Studienfachern zeigen die indirekten Effekte indes kaum signifikante Einfliisse der Schul-
bildung. Die Zugehorigkeit zur Statusgruppe selbst fihrt zu einer durchschnittlich geringeren
Wahrscheinlichkeit ein Studium der Rechtswissenschaften, Medizin oder Gesundheitswissen-
schaften aufzunehmen bzw. zu einer hoheren Wahrscheinlichkeit, ein wirtschaftswissenschaft-
liches Fach zu studieren.

Ein besonders starker Einfluss der Statusgruppenzugehorigkeit zeigt sich allerdings bei der Art
der Hochschule. Der stark ausgepragte, negative, indirekte Effekt der Schulbildung auf die Wahr-
scheinlichkeit an einer Universitdt zu studieren, wird von einem zusatzlichen negativen (aber
insignifikanten) Effekt der Gruppe noch verstarkt. Der resultierende Gesamteffekt ist substanti-
ell und hochsignifikant (B4.s = —0.149). Bei den Studienabschlissen zeigt sich hingegen nur
beim Staatsexamen ein signifikanter (negativer) Gesamteffekt. Auch auf die Studienabschluss-
note wirkt sich die Zugehorigkeit zur Gruppe der Erstakademiker:innen ohne Migrationshinter-
grund aus, was auf die vorhergehende Schulbildung zuriickgefiihrt werden kann.

Signifikant und substantiell sind wiederum die Effekte auf die Wahrscheinlichkeit eines Aus-
landsaufenthalts oder einer fachnahen Erwerbstatigkeit wahrend des Studiums (beide geringer
als fur die Vergleichsgruppe). Diese beruhen numerisch jeweils starker auf den direkten Effek-
ten, sind also nur zum kleineren Teil auf den Bildungsweg vorm Studium zurickzufiihren.
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Abb. 9-3: Effektdekomposition Erstakademiker:innen ohne Migrationshintergrund
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In Bezug auf die erreichten Stundenléhne unterscheiden sich Erstakademiker:innen ohne Mig-
rationshintergrund nicht signifikant von der Vergleichsgruppe. Nicht so bei der Relevanz des
Hochschulabschlusses: diese liegt sowohl bei der ersten als auch bei der letzten beobachteten
Tatigkeit nach Studienabschluss (hoch-)signifikant und substantiell niedriger. Interessant ist
hierbei auch die Zusammensetzung des Gesamteffekts. Wahrend es bei der ersten Tatigkeit ein
Zusammenspiel von direktem Effekt und Bildungsweg ist, das zur Benachteiligung fihrt, ist es
bei der letzten Tatigkeit ausschlieBlich der indirekte Effekt, der den Gesamteffekt fiir die Gruppe
negativ werden lasst. Der direkte Effekt ist dagegen sogar positiv und reduziert somit die Starke
des Gesamteffekts. Damit zeigt sich, dass der Bildungs- bzw. Erwerbstatigkeitsverlauf einen du-
Rerst starken Einfluss auf den bzw. die durchschnittliche:n Erstakademiker:in ohne Migrations-
hintergrund hat, einige Falle aus dieser Gruppe aber eine Trendumkehr erreicht haben, was sich
im positiven direkten Effekt und dem dann schwacheren Gesamteffekt niederschlagt.

9.2.3 Erstakademiker:innen mit Migrationshintergrund

Auch bei Erstakademiker:innen mit Migrationshintergrund zeigen sich eine signifikant geringere
Wahrscheinlichkeit, die Hochschulzugangsberechtigung an einem Gymnasium oder einer Ge-
samtschule erworben zu haben sowie eine durchschnittlich schlechtere Note der HZB (ebenfalls
signifikant). Entsprechend bestehen auch weitgehend dhnliche indirekte Effekte auf die Studien-
merkmale.

Auch die Gesamteffekte der beiden Gruppen mit nicht-akademischem Bildungshintergrund sind
einander dhnlich. So nehmen auch Erstakademiker:innen mit Migrationshintergrund seltener
ein Studium der Rechtswissenschaften auf (der Gesamteffekt auf Medizin/Gesundheit ist insig-
nifikant, aber ebenfalls negativ) und haufiger eines der Wirtschaftswissenschaften. Sie studieren
zudem ebenfalls seltener als Folgeakademiker:innen ohne Migrationshintergrund an Universi-
taten und erreichen seltener das Staatsexamen oder ein Diplom bzw. einen Magister statt eines
Bachelor-Abschlusses. Besonders auffallig sind die Effekte auf die durchschnittliche Studienab-
schlussnote. Hier fallen als stark anzusehende negative direkte und indirekte Effekte zusammen.
Erstakademiker:innen mit Migrationshintergrund sind also aufgrund ihres Bildungsweges im
Durchschnitt bereits gegenliber der Vergleichsgruppe im Nachteil, zusatzlich verschlechtert aber
der nicht durch die anderen modellierten Variablen zu erklarende Gruppeneffekt die mittlere
Abschlussnote weiter. Hier sei an die Gruppe der Folgeakademiker:innen mit Migrationshinter-
grund erinnert, die ebenfalls einen signifikanten negativen direkten Effekt auf die Studienab-
schlussnote zeigt. Die intersektionale Gruppe der Erstakademiker:innen mit Migrationshinter-
grund weist eine Kombination der nachteilige Effekte des Bildungshintergrunds und des Migra-
tionshintergrunds auf.

Auch bei Auslandsaufenthalten und fachnahen Erwerbstatigkeiten zeigen sich Gemeinsamkei-
ten zwischen Erstakademiker:innen mit und ohne Migrationshintergrund, indem beide Gruppen
sowohl signifikant seltener ins Ausland gehen als auch signifikant seltener fachnahe Erwerbsta-
tigkeiten neben dem Studium austiben als die Vergleichsgruppe. In beiden Gruppen haben zu-
dem die direkten Effekte den groBeren Anteil am Gesamteffekt.

Bei den Bildungsertrdgen zeigen sich auch fir diese Gruppe keine signifikanten Effekte auf den
durchschnittlichen erzielten Stundenlohn. Da sich die Vorzeichen der Gesamteffekte auf den
Stundenlohn der ersten bzw. letzten Tatigkeit unterscheiden, liegt umso mehr der Schluss nahe,
dass die beobachteten Abweichungen zu Folgeakademiker:innen ohne Migrationshintergrund
nicht in der Grundgesamtheit zu erwarten sind. Die Relevanz des Hochschulabschlusses wird von
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Erstakademiker:innen mit Migrationshintergrund wiederum bei beiden Tatigkeiten substantiell
und signifikant niedriger angegeben und ist vor allem mit den jeweils vorherigen Bildungs- und
Berufsverldufe zu erkldren.

Insgesamt weist die Analyse der Gruppe von Erstakademiker:innen mit Migrationshintergrund
vor dem Hintergrund der Gruppen von Folgeakademiker:innen mit Migrationshintergrund und
Erstakademiker:innen ohne Migrationshintergrund sowohl auf Gemeinsamkeiten als auch auf
besondere Problemlagen der intersektionalen Gruppe hin.

Allen Statusgruppen ist gemein, dass der Erwerb der HZB seltener an einer gymnasialen Ober-
stufe stattfindet als in der Vergleichsgruppe. Bei Erstakademiker:innen kommen noch durch-
schnittlich schlechtere Abschlussnoten hinzu. Insbesondere letztere beeinflussen auch das Stu-
dium substantiell. Hier sind gerade die verringerten Wahrscheinlichkeiten von Auslandsaufent-
halten und fachnahen Erwerbstatigkeiten wahrend des Studiums zu nennen. Diese Effekte pas-
sen zur These der effectively maintained inequality, die ein Ausweichen privilegierter Studien-
gruppen auf qualitativ bessere bzw. zusatzliche Qualifikationssignale postuliert (Lucas 2001; in
Anwendung auf Auslandsaufenthalte siehe auch Neumeyer und Pietrzyk 2016).

Weiterhin bemerkenswert sind die durchschnittlich schlechteren Studienabschlussnoten fir alle
gezeigten Gruppen. Es zeigt sich jedoch, dass dies fir Absolvent:innen mit Migrationshinter-
grund einen direkten Effekt darstellt, wahrend der Effekt bei Erstakademiker:innen mit der schu-
lischen Bildung erkldrt werden kann. Die Intersektionsgruppe vereint beide negativen Effekte
additiv und weist daher einen besonders starken negativen Gesamteffekt aus.

Aus der Verkettung dieser Pfade ergibt sich schlieRlich fiir Erstakademiker:innen eine tendenziell
geringere Relevanz des Hochschulabschlusses fiir die ausgeiibte Tatigkeit bis zu flinf Jahre nach
Studienabschluss.

Es kann also fir die Intersektion von Migrationshintergrund und Bildungshintergrund gefolgert
werden, dass in vielen Punkten die relevanteren Unterschiede zur Vergleichsgruppe aufgrund
des Bildungshintergrunds entstehen. Nichtsdestotrotz zeigen sich beispielsweise an den durch-
schnittlich schlechteren Studienabschlussnoten und den vielfach numerisch groRReren Effektko-
effizienten fir Erstakademiker:innen mit Migrationshintergrund, dass sich durch das Zusam-
menfallen beider Merkmale zusatzlich verstarkte Schwierigkeiten fur Studierende bzw. Absol-
vent:innen ergeben kénnen.

Zudem zeigt das Modell, dass die Intersektion von Migrations- und Bildungshintergrund auch
schon beim Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung zu substantiellen Unterschieden fiihrt,
sodass negative Effekte auf die Note der HZB nur fiir Erstakademiker:innen mit Migrationshin-
tergrund, nicht aber fiir Folgeakademiker:innen mit Migrationshintergrund festgestellt werden
konnten.
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Abb. 9-4: Effektdekomposition Erstakademiker:innen mit Migrationshintergrund
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10 Fazit

Das Ziel des vorliegenden Forschungsvorhabens war es, Erkenntnisse zum Ubergang von Hoch-
schulabsolvent:innen in den Arbeitsmarkt zu gewinnen. Da an allen Ubergingen im Bildungssys-
tem Differenzen nach sozialer Herkunft und Migrationshintergrund auftreten, liegt die Frage
nahe, ob dies auch fiir die Aufnahme einer ersten Beschaftigung gilt. Forschungsleitende Fragen
waren insbesondere, ob sich gruppenspezifische Einstiegsmuster oder Barrieren erkennen las-
sen und welche individuellen Ubergangsstrategien es gibt. AuBerdem wurden die institutionel-
len Unterstiitzungsstrukturen analysiert, deren Aufgaben im Kontext der Bildungs- und Berufs-
beratung die Information, Beratung und Unterstlitzung von Absolvent:innen sind.

Nachfolgend werden in komprimierter Form die zentralen Ergebnisse der quantitativen und
qualitativen Teilstudie dargestellt und anschlieRend kritisch diskutiert.

10.1 Zentrale Befunde und Handlungsempfehlungen

Die Ergebnisse des Forschungsvorhabens bestatigen und spezifizieren bestehende Forschungs-
erkenntnisse. Wahrend viele Studien beispielsweise migrationsspezifische Einkommens- und
Adadquanzunterschiede feststellen, zeigen die DZHW-Absolventendaten hier ein differenzierte-
res Bild. Einen schwierigeren (Wieder-)Einstieg in den Arbeitsmarkt, abgebildet durch Phasen
der Arbeitslosigkeit und unsichere Erwerbsverlaufe, zeigen sowohl die Daten des vorliegenden
Forschungsvorhabens als auch andere Forschungsprojekte. Bestatigt werden anhand der quan-
titativen und qualitativen Daten auch andere Forschungen zur Aufstiegsorientierung der Absol-
vent:innen mit Migrationshintergrund. Herkunftsspezifische Unterschiede zu Studienbeginn und
im Verlauf des Studiums stimmen ebenfalls mit dem aktuellen Kenntnisstand tberein.

Herkunftsspezifische Leistungen und Studienfachwahl

Ubereinstimmend mit anderen Forschungsergebnissen zeigen die Absolvent:innendaten des
DZHW, dass es herkunftsspezifische Leistungsunterschiede gibt, abgebildet durch die HZB-Note
und die Note des Studienabschlusses. Ausschlaggebend ist bei den Schulnoten die soziale Her-
kunft, Erstakademiker:innen mit und ohne Migrationshintergrund haben schlechtere Noten als
die Vergleichsgruppe. Hinsichtlich der Studienleistungen haben alle Gruppen signifikant schlech-
tere Studienleistungen als die Vergleichsgruppe. Auch bei der Studienfachwahl zeigen sich Dif-
ferenzen, allerdings wird deutlich, dass die Unterschiede hier nicht allein durch die soziale Her-
kunft bestimmt werden, sondern der Migrationshintergrund eine wichtige EinflussgroRe ist.

Schwieriger Einstieg, Angleichung im Erwerbs- und Zeitverlauf

Die Wege, wie die Absolvent:innen ihre erste Beschaftigung gefunden haben, unterscheiden sich
kaum zwischen den verschiedenen Gruppen. Deutliche Unterschiede zeigen sich jedoch im Be-
werbungsverhalten: Absolvent:innen mit Migrationshintergrund schreiben signifikant mehr Be-
werbungen, werden aber nicht dementsprechend haufiger zu Vorstellungsgesprdchen eingela-
den. Eine facherspezifische Betrachtung zeigt, dass vor allem MINT-Absolvent:innen mit Migra-
tionshintergrund deutlich mehr Bewerbungen schreiben als jene ohne Migrationshintergrund.

Ein wichtiger Indikator flr einen erfolgreichen Berufseinstieg ist die Suchdauer, leider konnen
aus den quantitativen Daten keinen Informationen hierzu gewonnen werden. Annaherungs-
weise konnen hier die Daten zur Arbeitslosigkeit untersucht werden. In allen Kohorten des Mik-
rozensus ist die Arbeitslosenquote unter Personen mit Migrationshintergrund hoéher als unter
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denen ohne Migrationshintergrund, die DZHW-Daten bestatigen diesen Befund. Sie zeigen au-
Rerdem, dass Erstakademiker:innen mit Migrationshintergrund seltener in unbefristeten Be-
schaftigungsverhaltnissen arbeiten.

Haben die Absolvent:innen erst einmal eine Beschaftigung gefunden, sind nur geringe gruppen-
spezifische Unterschiede zu erkennen. Absolvent:innen mit Migrationshintergrund berichten
haufiger von einem Mangel an Kooperation unter den Kolleg:innen und von Schwierigkeiten mit
beruflichen Normen, allerdings werden beide Items insgesamt selten als Problem benannt.

Die Daten des DZHW-Absolventenpanels zeigen deskriptive Einkommensunterschiede abhangig
von sozialer Herkunft und Migrationshintergrund, allerdings sind diese nicht signifikant. Dies
lasst sich auf groBe Varianzen innerhalb der einzelnen Gruppen zuriickfiihren. Wahrend Perso-
nen mit Migrationshintergrund hinsichtlich des Stundenlohnes tendenziell benachteiligt zu sein
scheinen, insbesondere Zugewanderte, gibt es eine groRe Heterogenitit innerhalb dieser
Gruppe. Die deskriptive Kohortenanalyse des Mikrozensus zeigt sogar hohere Einkommen fiir
Personen mit Migrationshintergrund in den Kohorten, die zwischen 1970 und 1989 ihren Hoch-
schulabschluss erworben haben. In jingeren Kohorten zeigen sich hingegen keine Unterschiede.
Hinsichtlich der beruflichen Addaquanz ergibt sich kein einheitliches Bild, jedoch zeichnet sich die
Tendenz zu einer etwas geringeren Relevanz des Hochschulabschlusses fiir Personen ohne aka-
demischen Bildungshintergrund sowie fiir Personen mit Migrationshintergrund ab. Fiir Erstaka-
demiker:innen mit Migrationshintergrund lassen sich in vielen Punkten die relevanteren Unter-
schiede zur Vergleichsgruppe auf den Bildungshintergrund zuriickfiihren. Nichtsdestotrotz zeigt
sich, dass sich durch das Zusammenfallen beider Merkmale zusatzlich verstarkte Schwierigkei-
ten fir diese Absolvent:innen ergeben kénnen.

Die Unterschiede hinsichtlich des Einkommens und der Addquanz, die sich in den Daten des
Mikrozensus zeigen, nehmen im Zeitverlauf ab, die migrationsspezifische Arbeitslosenquote
bleibt hingegen konstant und ist fiir die Kohorte 2010 bis 2015 fiir Personen mit Migrationshin-
tergrund mit acht Prozent fast doppelt so hoch. Die Daten des DZHW zeigen allerdings, dass sich
die Arbeitslosenquote fiinf Jahre nach Studienabschluss zwischen den Absolvent:innen mit und
ohne Migrationshintergrund angleicht.

Personen mit Migrationshintergrund sind haufiger selbststandig tatig. Dies konnte auf eine ho-
here Bereitschaft zu Risiko und einem starkeren Unternehmergeist hinweisen, es kbnnte aber
auch eine Ausweichbewegung sein, weil Probleme auf dem Arbeitsmarkt antizipiert werden
oder entsprechende Erfahrungen gemacht wurden.

Mafinahmen zur Verbesserung der Situation von Absolvent:innen mit Migrationshintergrund auf
dem Arbeitsmarkt miissen sich folglich vor allem auf den Einstieg fokussieren, denn hier zeigen
sich die gréfSten herkunftsspezifischen Unterschiede. Der Berufseinstieqg bildet die Grundlage des
weiteren Erwerbsverlaufs und wirkt sich so auf ihn aus. Beriicksichtigt werden muss auch die
zentrale Rolle von Unternehmen bzw. Personalauswahlprozessen in Unternehmen, da besonders
die Bewerbungsphase Hindernisse bereithdlt. Die Sensibilisierung fiir ein diverses Recruiting, vor
allem in kleineren und mittleren Unternehmen, ist ein wichtiger Schritt, um die Zugangschancen
gerecht zu gestalten. Eine Kooperation bzw. ein Austausch der Career Service Einrichtungen an
Hochschulen mit Unternehmen kann ein Schritt in diese Richtung sein, von dem sowohl! Arbeit-
geber als auch Absolvent:innen profitieren kénnten.
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Starke Aufstiegs- und Karriereorientierung von Absolvent:innen mit Migrationshintergrund

Die Absolvent:innen-Interviews deuten darauf hin, dass es bei den Eltern der Erstakademiker:in-
nen ohne Migrationshintergrund eher ein gewisse Skepsis gegeniiber einem Hochschulstudium
gibt, wahrend bei den Eltern der Erstakademiker:innen mit Migrationshintergrund eher eine
Wertschatzung im Kontext der Aufstiegsorientierung zu beobachten ist.

Eine Analyse der Lebens- und Berufsziele zeigt, dass Absolvent:innen mit Migrationshintergrund
eine hohere Karriereorientierung haben als die Vergleichsgruppe. Folgeakademiker:innen schat-
zen zudem auch die Work-Life-Balance als relevanter ein. Erstakademiker:innen ohne Migrati-
onshintergrund hingegen bewerten beide Aspekte als weniger wichtig. Ein gutes Gehalt ist allen
Gruppen wichtiger als der Vergleichsgruppe.

Die starkere berufliche Aufstiegsorientierung von Absolvent:innen mit Migrationshintergrund
zeigt sich auch in der Studienfachwahl. Folgeakademiker:innen mit Migrationshintergrund wah-
len haufig Facher wie Rechts- und Wirtschaftswissenschaften sowie Medizin, die ein gutes Ein-
kommen und Karriereoptionen versprechen. Rechtswissenschaften und Medizin sind zudem
prestigetrachtige Facher, die in Berufe mit einem hohen gesellschaftlichen Ansehen einmiinden
kénnen.

Die Aufstiegsorientierung von Absolvent:innen mit Migrationshintergrund sollte unterstiitzt,
aber durch beratende Mafsnahmen an Hochschulen auch auf die Realisierbarkeit hin gepriift wer-
den.

Migrationshintergrund wird nicht als Potential gesehen

Der Blick auf die eigene Migrationsgeschichte oder die der Eltern wird von den Absolvent:innen
mit Migrationshintergrund in den Interviews kaum als Potential oder Ressource betrachtet.
Auch Arbeitgeber:innen scheinen qua Migrationsgeschichte erworbene Kompetenzen nicht zu
sehen und honorieren diese nicht. Zum Teil beschreiben die Interviewten ihren Migrationshin-
tergrund als etwas, was sie einfach haben und mit dem sie sich wenig bis gar nicht identifizieren.
Zum Teil sehen sie eher einen Nachteil aufgrund ihres Migrationshintergrunds und Defizite im
Umgang mit der deutschen Sprache. Im weiteren Berufsverlauf werden z.T. Fremdzuschreibun-
gen erlebt, z.B. werden aufgrund des Migrationshintergrunds falschlicherweise bestehende
Sprachkenntnisse vorausgesetzt und eine gewisse ,,Kompatibilitat” mit bestimmten Firmenkun-
den im Ausland erwartet. Das flihrte hdufig eher zu Irritationen bei den Absolvent:innen.

Hingegen wird in den Interviews der Erwerb von Sprachkompetenzen und (inter-)kulturellen
Kompetenzen, die z.B. bei Auslandsaufenthalten wahrend eines Studiums intendiert sind, so-
wohl von Absolvent:innen mit als auch ohne Migrationshintergrund als Wettbewerbsvorteil auf
dem Arbeitsmarkt angesehen. Diese Form von transnationaler Mobilitat gilt als positiv konno-
tierte Bildungsstrategie und wird nicht mit Migrationserfahrungen in Zusammenhang gebracht
(Carnicer und Gertz 2020, 404). So werden beispielsweise Englischkenntnisse als wichtiger an-
gesehen als die arabische Muttersprache im Tatigkeitsfeld des Controlling. Oder die eigene Her-
kunft zwar als hilfreiches Smalltalk-Thema genutzt, jedoch keine Verwertbarkeit im beruflichen
Kontext gesehen.

Angebote zur Reflexion der eigenen Biografie (z.B. mit Migrationsgeschichte oder mit nicht-aka-
demischem Elternhaus) zum Erkennen der eigenen Kompetenzen und Ressourcen beispielsweise
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zur persénlichen Profilbildung, Verwertung auf dem Arbeitsmarkt oder als ungenutztes Potential
zur individuellen Weiterentwicklung kénnen die Reflexionskompetenz als Schliisselkompetenz
der Studierenden bzw. Absolvent:innen schulen und das Selbstbewusstsein im Hinblick auf das
eigene Qualifikationsprofil stéirken.

Auf Arbeitgeberseite kénnte eine Auseinandersetzung mit herkunftsspezifischen Potentialen von
Bewerber:innen und Beschdiftigten sowie ein diversitéitssensibles Bewerbermanagement eine of-
fene, diskriminierungsfreie Unternehmenskultur bewirken.

Geringe Nutzung von Beratungsangeboten beim Ubergang in den Beruf

Entlang des Student Life Cycle werden Unterschiede in der Nutzung von institutionellen Bera-
tungs- und Unterstiitzungsangeboten abhangig von der sozialen Herkunft und des Migrations-
hintergrunds sichtbar. Nach dem Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung orientieren sich
Personen mit Migrationshintergrund starker in Richtung Studienaufnahme und nutzen in der
Phase ihrer Studienentscheidung haufiger Informationsangebote von Hochschulen. Erstakade-
miker:innen ohne Migrationshintergrund verlassen sich in dieser Ubergangsphase hingegen
starker auf ihre Eltern als Ratgebende, die fiir ihre Kinder (zundchst) den Weg der beruflichen
Ausbildung sehen. In der qualitativen Teilstudie setzen sich Erstakademiker:innen ohne Migra-
tionshintergrund erst in einer spateren Lebensphase nach dem Abschluss der beruflichen Aus-
bildung mit dem Gedanken an ein Studium auseinander und nutzen dann auch hochschulische
Informations- und Beratungsangebote.

Wahrend des Studiums werden von allen Untersuchungsgruppen in unterschiedlicher Intensitat
(auBer-)hochschulische Unterstiitzungsstrukturen und -formate genutzt und als mehr oder we-
niger hilfreich angesehen. Als besonders hilfreich werden spezielle auBerhochschulische Men-
toringangebote angesehen, die sich zum Teil ausschlieRlich an Erstakademiker:innen richten. Fir
den Ubergang vom Studium in den Beruf treten hochschulische Angebote hingegen kaum zu
Tage. Weniger als ein Prozent der Absolvent:innen hat durch eine Vermittlung der Hochschule
eine erste Beschaftigung gefunden.

Aus Sicht der Absolvent:innen ist eine Erweiterung und Verbesserung der Sichtbarkeit hochschu-
lischer Angebote, vor allem von Mentoringangeboten und profilschirfenden Angeboten wiin-
schenswert.

Zielgruppenspezifische oder offene Beratung — ein nicht l6sbarer Konflikt?

Die Analyse der institutionellen Beratungs- und Unterstitzungsangebote konnte zeigen, dass
eine Zielgruppenorientierung im Projektverstandnis fir Erstakademiker:innen mit/ohne Migra-
tionshintergrund an Hochschulen duRerst selten explizit sichtbar ist. Dies hdngt mit den begrenz-
ten finanziellen und personellen Ressourcen an Hochschulen zusammen und der von den Ex-
pert:innen bemangelten geringen Ausstattung des Bereichs Studien- und Karriereberatung. Bei
Vorhandensein entsprechender Férdermittel und einflussreicher Unterstitzer:innen werden al-
lerdings zeitlich befristete Projekte mit dem Fokus auf o.g. Zielgruppen ins Leben gerufen und
erfolgreich von Studierenden angenommen. Nach Auslaufen der Férderdauer fehlt es dann je-
doch wiederum an Moéglichkeiten der Verstetigung der Angebote.
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Berater:innen signalisieren, dass sie gern mehr Uber Studierende mit Migrationshintergrund
und/oder Erstakademiker:innen wissen mochten, um addquate Angebote entwickeln zu kén-
nen. Sie sehen sich gefordert, ihre interkulturellen Kompetenzen weiter zu qualifizieren und
winschen sich ein diverseres Berater:innenteam.

Berater:innen sehen offene Beratungsangebote als Mittel fiir alle Ratsuchenden, in denen in
jedem Fall klientenzentriert auf individuelle Fragen und Belange eingegangen werden kann. Die
Frage, ob sich allerdings auch wirklich alle Ratsuchenden gleichermalien von den offenen Ange-
boten angesprochen fiihlen und tatsachlich in die Beratung finden, bleibt hingegen offen. Zwei-
fel darliber scheinen angebracht, wie vereinzelt in den Interviews mit Expert:innen und Absol-
vent:innen deutlich wurde.

Als besonders schwierige Anforderung in der Beratung und Adressierung von Angeboten sehen
die Expert:innen den schmalen Grat zwischen Unterstiitzung und Ansprache bestimmter Ziel-
gruppen und Stigmatisierung bzw. Diskriminierung. Als Losung wird eine Themenzentrierung in
den Beratungs- und Unterstltzungsangeboten gesehen, d.h. Gber die Brisanz bestimmter The-
men fiir bestimmte Zielgruppen (z.B. Studienfinanzierungsfragen oder das Thema ,Eigene Po-
tentiale erkennen und nutzen®) werden bestimmte Teilgruppen Studierender angesprochen. In
der Kurzbeschreibung der Angebote kdnnten Beispiele aus der Beratungspraxis oder Fakten aus
der Forschung genutzt werden, die es Studierenden erleichtert, sich selbst bzw. die eigene Situ-
ation wieder zu erkennen und den eigenen Unterstitzungsbedarf zu erkennen.

Im Vergleich legen Hochschulen ihr Hauptaugenmerk eher auf die Studierendengewinnung als
auf die Absolvent:innenbetreuung und -begleitung beim Ubergang auf den Arbeitsmarkt. Es fehlt
an (Anschluss-)Finanzierungsméglichkeiten fiir Unterstiitzungsangebote fiir den Ubergang auf
den Arbeitsmarkt und zur Weiterqualifizierung der beratend Tétigen. Dabei kénnten zufriedene,
erfolgreiche Absolvent:innen ebenfalls zur Studierendengewinnung beitragen und die Hoch-
schule davon profitieren.

Weitere Forschung zur Wirksamkeit hochschulischer Beratung und zu Bedarfen bestimmter Teil-
gruppen Studierender/Absolvent:innen sowie die Analyse von Best-Practice-Beispielen kénnte
helfen, zur Verbesserung der Unterstiitzungsstrukturen und Beratungsangebote beizutragen.

10.2 Grenzen des Projekts und Forschungsperspektiven

Insbesondere in der Schulforschung wird haufig argumentiert, dass sich migrationsspezifische
Unterschiede weitgehend lber die soziale Herkunft erklaren lassen. Die durchgefiihrten Analy-
sen zeigen allerdings sehr deutlich, dass auch bei Folgeakademiker:innen mit Migrationshinter-
grund die Abschlussnoten und Beschéftigungsaddquanz signifikant schlechter ausfallen. Zukinf-
tige Forschungen sollten demensprechend weiterfiihrend untersuchen, inwieweit der Migrati-
onshintergrund einen Einfluss auf diese Unterschiede hat.

Wie bereits in Kapitel 5.2 beschrieben, werden fir die quantitativen Analysen in erster Linie die
Daten des DZHW-Absolventenjahrgangs 2009 verwendet, die Absolvent:innen wurden folglich
2009/10 und 2014/15 befragt. Die Datenbasis ist damit vergleichsweise alt und enthélt einen
groBen Anteil von Absolvent:innen der inzwischen groftenteils ausgelaufenen traditionellen
Studienabschliisse Diplom und Magister. Dementsprechend ware es sehr interessant zu unter-
suchen, inwieweit die beschriebenen Analysen und Erkenntnisse sich auch im aktuellen DZHW-
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Absolvenpanel 2017 bestatigen bzw. an welchen Stellen ggf. Veranderungen stattgefunden ha-
ben. Die Daten des Absolventenpanel 2017 stehen seit November 2021 zur Verfiigung und wir-
den die Moglichkeit bieten, die gewonnenen Erkenntnisse auf eine noch aktuellere empirische
Grundlage zu stiitzen. Darlber hinaus wird im DZHW-Absolventenpanel 2017 auch das Geburts-
land sowie das Herkunftsland der Eltern erhoben, was die zusatzliche Moglichkeit bietet, zu un-
tersuchen, inwiefern sich je nach Herkunftsregion unterschiedliche Herausforderungen beim
Ubergang vom Studium in den Beruf zeigen. Auf der Grundlage des DZHW-Absolventenpanel
2009 war dies leider noch nicht moglich.

In Verbindung mit der regionale Herkunft muss auch auf die Einschrankung hingewiesen wer-
den, dass bisher vom DZHW nicht erhoben wird, inwieweit Absolvent:innen durch ihr Aussehen
oder ihren Namen als Migrant:in gelabelt werden. Wie die Korrespondenzstudien (siehe Kapitel
4.2) und die Analyse der Absolvent:inneninterviews gezeigt haben, kdnnen die phdnotypische
Erscheinung und ein ,nicht-deutscher” Name den Bewerbungsprozess erschweren. Dement-
sprechend ware es wichtig, dass dieser Aspekt auch in der zukiinftigen quantitativen Forschung
starker bericksichtigt wird.

Das qualitative Sample umfasst eine hinsichtlich ihres Abschlussjahres/Berufseinstiegsjahres
und ihrer beruflichen Laufbahn heterogene Gruppe von Absolvent:innen. Insgesamt handelt es
sich um Personen, die erfolgreich ihren Berufseinstieg geschafft haben und z.T. auch in ihrem
Beruf aufgestiegen sind. Auf der Grundlage war es méglich herauszuarbeiten, wie sich die Uber-
gangsphase vom Studium in den Beruf gestaltet hat und wie sie mit Problemen und Herausfor-
derungen umgegangen sind. Fir zukilinftige Forschung ware es interessant, auch starker Absol-
vent:innen in den Blick zu nehmen, bei denen sich der Berufseinstieg schwieriger gestaltet hat
und zu untersuchen, wie diese schwierige Phase reflektiert und eingeordnet wird. Unter ande-
rem Fragen von Diskriminierung und Moglichkeiten der Beratung kdnnten hier weiterfiihrend
untersucht werden.

Interessant fiir zuklinftige Forschung ware zudem die intersektionale Perspektive noch zu erwei-
tern. Insbesondere die Sekunddranalysen des DZHW-Abolventenpanels haben gezeigt, dass
Gruppenunterschiede beim Einkommen oder der Addquanz der Beschaftigung nicht nur nach
Migrationshintergrund und sozialer Herkunft sichtbar werden, sondern insbesondere auch zwi-
schen den Geschlechtern. Dementsprechend ware es vielversprechend, das Zusammenspiel der
drei groRen Ungleichheitsdimensionen Geschlecht, soziale Herkunft und Migrationshintergrund
beim Ubergang weiterfiihrend zu analysieren.

Die vorgelegten Analysen bieten einen breiten Uberblick iiber gruppenspezifische Unterschiede
beim Ubergang vom Studium in den Beruf nach Migrationshintergrund und sozialer Herkunft.
Bei den multivariaten Analysen werden dabei unterschiedliche demographische und bildungs-
biographische Variablen systematisch in die Analyse mit einbezogen. Wahrend das DZHW-Ab-
solventenpanel eine Vielzahl von wichtigen Variablen insbesondere im Kontext des Studiums
erhebt, die in der Analyse beriicksichtigt wurden, gibt es kaum Fragen, die mogliche Unter-
schiede im Hinblick auf das spezifische Berufsfeld in den Blick nehmen. Dabei ware es von be-
sonderer Relevanz den Ubergang, z.B. in den Bereich des Offentlichen Dienstes, vertiefend zu
erforschen. Die Forderung, dass die Teilhabe von Menschen mit Migrationshintergrund im Of-
fentlichen Dienst gestarkt werden sollte, gibt es seit langerer Zeit, zugleich gibt es allerdings
diesbezliglich kaum empirische Forschung. Wie kommt es zu der geringen Teilhabe, welche Er-
fahrungen machen Menschen mit Migrationshintergrund im 6ffentlichen Dienst und in welcher
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Form kénnte eine starkere Teilhabe der Gruppe geférdert werden? Gibt es besondere Hiirden
fiir Erstakademiker:innen mit Migrationshintergrund oder zeigt sich die geringe Teilhabe in glei-
cher Form fir Folgeakademiker:innen mit Migrationshintergrund und welche Rolle spielen dabei
Fremd- und Selbstselektion?

Das vorliegende qualitative Datenmaterial der Expert:innen- und Absolvent:innen-Interviews
bietet weitere Moglichkeiten fiir vertiefende Analysen, z.B. hinsichtlich der Analyse von
(Miss- )Erfolgsfaktoren beim Ubergang auf den Arbeitsmarkt von Erstakademiker:innen
mit/ohne Migrationshintergrund sowie Selbst- und Fremdzuschreibungsprozessen. Darlber hin-
aus erscheint es lohnenswert, Best-Practice-Beispiele von Unterstiitzungsangeboten fiir Studie-
rende beim Ubergang in den Beruf zu analysieren, um den bereits vorhandenen Erfahrungs-
schatz beratend Tatiger institutioneller Unterstiitzungsstrukturen zu systematisieren. Hier konn-
ten beispielsweise experimentelle Studien erkenntnisfordernd sein, mit deren Hilfe die Wirkung
von Beratung Gberprift werden kann.
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Anhang 1: Randverteilung nach Geschlecht und Statusgruppe (DZHW-Absolventenpanel 2013)

Statusgruppen
Folgeakademi- Erstakademiker:in-
Geschlecht ker:innen nen
mannlich | weiblich ohne mit ohne mit ge-
Mgh. Mgh. Mgh. Mgh. samt
Schule
Gymnasium/ | g ¢ 83,0 93,5 87,8 82,4 80,1 87,6
Gesamtschule
andere HZB 9,5 17,0 6,5 12,2 17,6 19,9 12,4
@-Note HZB 2,3 2,2 2,1 2,1 2,3 2,3 2,2
Studienfach
MINT 57,9 27,4 39,5 33,2 40,6 40,5 39,4
Geisteswiss. 15,6 42,3 31,2 30,8 32,5 32,3 31,8
Wirtschafts- | g 5 17,8 16,5 21,1 19,7 18,8 18,4
WISS.
Rechtswiss. 3,9 4,4 4,9 7,4 2,9 3,6 4,2
Medizin/ 3,3 8,1 7,9 7,5 4,3 4,9 6,1
Gesundheit
Studienabschluss
Bachelor 45,4 48,2 44,5 43,4 50,0 49,4 47,1
Master 31,7 24,8 27,3 31,7 26,5 29,3 27,5
l\'z:;'i:g 10,8 3,0 4,9 4,9 5,9 3,3 6,1
Staatsexamen 5,7 9,1 10,1 11,1 4,9 6,7 7,8
Lehramt 5,9 14,2 10,2 8,1 12,4 10,9 10,9
Hochschulart
Universitat 70,1 81,9 82,9 79,2 71,1 71,6 77,1
Fachhoch-
29,9 18,1 17,1 20,8 28,9 28,4 22,9
schule
Auslandserfahrung
ja 25,9 29,6 32,2 32,4 23,4 24,9 28,1
nein 74,1 70,5 67,8 67,6 76,6 75,1 71,9
fachnahe Erwerbstatigkeit
ja 79,6 71,4 76,9 74,0 73,6 70,7 74,6
nein 20,4 28,6 23,2 26,0 26,5 29,3 25,4
@-Note Studienabschluss
| 19 | 19 [ 19 20 [ 19 2,0 1,9

Quelle: DZHW-Absolventenpanel 2013; Anteile an ungewichteter Stichprobe (Spaltenprozent, Abweichungen zu 100%
durch Rundung méglich; fiir Abschlussnoten: arithm. Mittel; 1. und 2. Welle); Studienabschlussnote ohne Rechtswis-
senschaften; Lesebeispiel: ,,65,5% der mdnnlichen Absolventen haben ihre Studienberechtigung an einem Gymna-
sium/einer Gesamtschule erworben, 35,5% liber einen anderen Weg.”
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Anhang 2: Ubersicht qualitatives Sample (Absolvent:innen-Interviews)
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Anhang 3: Stundenléhne nach Abschlusskohorten und Herkunftsland

Abschlusskohorten
1970 - 1980 - 1990 - 2000 - 2010 -
1979 1989 1999 2009 2015
ohne Migrationshintergrund 31,52 20,99 20,89 16,74 13,11
ehemalige UdSSR 13,84 11,26 12,66 15,88 12,53
EU (ohne Italien und Polen) 44,38 25,23 19,06 16,30 15,38
Italien 60,70 10,24 20,78 15,88 11,39
Polen 40,76 19,89 17,16 15,39 11,90
Tirkei 22,44 22,40 20,66 15,47 12,82
Naher / Mittlerer Osten 17,58 37,83 21,13 16,74 13,09
USA 15,16 15,45 32,62 14,91 9,95
sonstiges Europa 23,91 25,72 21,00 16,23 11,48
sonstiges Asien 17,69 16,74 20,33 17,02 13,04
sonstiges Amerika 20,62 17,77 20,48 17,15 13,20
Afrika 8,41 19,93 16,38 16,69 12,87

Quelle: eigene Berechnungen; Mikrozensus 2014, 2015; gewichtet; Zellen mit weniger als N = 10 Beobachtungen blau
schattiert; N = 44.731
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Anhang 4: Pfadkoeffizienten Strukturgleichungsmodell

.. (95% - Konfidenzintervall)
Koeffizient p
untere Grenze | obere Grenze
Gymnasium/Gesamtschule: ja (Ref. nein)
mannlich (Ref. weiblich) -0.071 [ 0000 ] -0.103 | -0.038
Statusgruppe (Ref. Folgeakad. ohne Mgh.)
Folgeakad. mit Mgh. -0.076 0.079 -0.161 0.009
Erstakad. ohne Mgh. -0.205 0.000 -0.241 -0.169
Erstakad. mit Mgh. -0.188 0.000 -0.269 -0.107
Note der Hochschulzugangsberechtigung (std.)
mannlich (Ref. weiblich) -0.124 0.000 -0.174 -0.075
Statusgruppe (Ref. Folgeakad. ohne Mgh.)
Folgeakad. mit Mgh. -0.028 0.652 -0.151 0.094
Erstakad. ohne Mgh. -0.132 0.000 -0.190 -0.074
Erstakad. mit Mgh. -0.327 0.000 -0.457 -0.196
Rechtswissenschaften (Ref. MINT)
mannlich (Ref. weiblich) -0.015 0.033 -0.029 -0.001
Statusgruppe (Ref. Folgeakad. ohne Mgh.)
Folgeakad. mit Mgh. -0.043 0.001 -0.068 -0.018
Erstakad. ohne Mgh. -0.016 0.071 -0.033 0.001
Erstakad. mit Mgh. -0.039 0.065 -0.081 0.002
Gymn./GS: ja (Ref. nein) 0.013 0.241 -0.009 0.035
HZB-Note 0.009 0.104 -0.002 0.020
Wirtschaftswissenschaften (Ref. MINT)
mannlich (Ref. weiblich) 0.000 0.991 -0.031 0.030
Statusgruppe (Ref. Folgeakad. ohne Mgh.)
Folgeakad. mit Mgh. 0.070 0.029 0.007 0.133
Erstakad. ohne Mgh. 0.046 0.015 0.009 0.083
Erstakad. mit Mgh. 0.060 0.112 -0.014 0.134
Gymn./GS: ja (Ref. nein) -0.032 0.106 -0.070 0.007
HZB-Note 0.011 0.346 -0.012 0.035
Kultur-/Geisteswissenschaften (Ref. MINT)
mannlich (Ref. weiblich) -0.260 0.000 -0.299 -0.222
Statusgruppe (Ref. Folgeakad. ohne Mgh.)
Folgeakad. mit Mgh. -0.003 0.957 -0.098 0.093
Erstakad. ohne Mgh. -0.007 0.797 -0.058 0.044
Erstakad. mit Mgh. 0.062 0.271 -0.048 0.172
Gymn./GS: ja (Ref. nein) 0.071 0.014 0.014 0.127
HZB-Note -0.027 0.118 -0.060 0.007
Medizin/Gesundheit (Ref. MINT)
mannlich (Ref. weiblich) -0.025 0.035 -0.048 -0.002
Statusgruppe (Ref. Folgeakad. ohne Mgh.)
Folgeakad. mit Mgh. -0.022 0.396 -0.072 0.028
Erstakad. ohne Mgh. -0.041 0.004 -0.069 -0.014
Erstakad. mit Mgh. -0.036 0.166 -0.087 0.015
Gymn./GS: ja (Ref. nein) 0.011 0.465 -0.019 0.041
HZB-Note 0.005 0.556 -0.012 0.022
Universitat (Ref. Fachhochschule)
mannlich (Ref. weiblich) -0.054 0.008 -0.094 -0.014
Statusgruppe (Ref. Folgeakad. ohne Mgh.)
Folgeakad. mit Mgh. 0.076 0.154 -0.028 0.180
Erstakad. ohne Mgh. -0.036 0.151 -0.085 0.013
Erstakad. mit Mgh. 0.024 0.668 -0.085 0.133
Gymn./GS: ja (Ref. nein) 0.472 0.000 0.422 0.523
HZB-Note 0.124 0.000 0.087 0.160
Diplom/Magister (Ref. Bachelor)
mannlich (Ref. weiblich) 0.091 0.000 0.050 0.132
Statusgruppe (Ref. Folgeakad. ohne Mgh.)
Folgeakad. mit Mgh. 0.076 0.154 -0.028 0.180
Erstakad. ohne Mgh. -0.036 0.151 -0.085 0.013
Erstakad. mit Mgh. 0.024 0.668 -0.085 0.133
Fortsetzung auf der ndchsten Seite

131



(95% - Konfidenzintervall)

Koeffizient P untere Grenze | obere Grenze
Gymn./GS: ja (Ref. nein) 0.472 0.000 0.422 0.523
HZB-Note 0.124 0.000 0.087 0.160
Master (Ref. Bachelor)
mannlich (Ref. weiblich) 0.003 0.837 -0.023 0.028
Statusgruppe (Ref. Folgeakad. ohne Mgh.)
Folgeakad. mit Mgh. -0.003 0.917 -0.063 0.057
Erstakad. ohne Mgh. -0.013 0.409 -0.045 0.018
Erstakad. mit Mgh. 0.004 0.907 -0.065 0.073
Gymn./GS: ja (Ref. nein) 0.030 0.107 -0.007 0.067
HZB-Note 0.026 0.014 0.005 0.046
Staatsexamen (Ref. Bachelor)
mannlich (Ref. weiblich) -0.018 0.157 -0.042 0.007
Statusgruppe (Ref. Folgeakad. ohne Mgh.)
Folgeakad. mit Mgh. -0.010 0.701 -0.060 0.040
Erstakad. ohne Mgh. -0.037 0.013 -0.067 -0.008
Erstakad. mit Mgh. -0.036 0.218 -0.093 0.021
Gymn./GS: ja (Ref. nein) 0.059 0.003 0.021 0.097
HZB-Note 0.047 0.000 0.029 0.064
Abschlussnote Studium
mannlich (Ref. weiblich) 0.097 0.016 0.018 0.176
Statusgruppe (Ref. Folgeakad. ohne Mgh.)
Folgeakad. mit Mgh. -0.148 0.086 -0.317 0.021
Erstakad. ohne Mgh. 0.000 0.994 -0.096 0.097
Erstakad. mit Mgh. -0.226 0.035 -0.436 -0.016
Gymn./GS: ja (Ref. nein) 0.148 0.007 0.041 0.254
HZB-Note 0.445 0.000 0.374 0.516
Auslandserfahrung: ja (Ref. nein)
mannlich (Ref. weiblich) -0.018 0.380 -0.058 0.022
Statusgruppe (Ref. Folgeakad. ohne Mgh.)
Folgeakad. mit Mgh. -0.048 0.293 -0.136 0.041
Erstakad. ohne Mgh. -0.079 0.001 -0.128 -0.031
Erstakad. mit Mgh. -0.074 0.170 -0.181 0.032
Gymn./GS: ja (Ref. nein) 0.052 0.066 -0.004 0.108
HZB-Note 0.141 0.000 0.107 0.175
fachnahe Erwerbstatigkeit: ja (Ref. nein)
mannlich (Ref. weiblich) 0.115 0.000 0.075 0.154
Statusgruppe (Ref. Folgeakad. ohne Mgh.)
Folgeakad. mit Mgh. -0.019 0.663 -0.107 0.068
Erstakad. ohne Mgh. -0.049 0.043 -0.096 -0.002
Erstakad. mit Mgh. -0.139 0.004 -0.234 -0.043
Gymn./GS: ja (Ref. nein) -0.015 0.576 -0.066 0.037
HZB-Note 0.083 0.000 0.050 0.116
log. Brutto-Stundenlohn (1. Tatigkeit)
mannlich (Ref. weiblich) 0.183 0.000 0.100 0.266
Statusgruppe (Ref. Folgeakad. ohne Mgh.)
Folgeakad. mit Mgh. 0.001 0.994 -0.155 0.156
Erstakad. ohne Mgh. -0.021 0.597 -0.098 0.057
Erstakad. mit Mgh. -0.003 0.968 -0.172 0.165
Rechtswiss. (Ref. MINT) -0.169 0.675 -0.959 0.621
Wirtschaftswiss. (Ref. MINT) 0.061 0.410 -0.084 0.205
Geisteswiss. (Ref. MINT) -0.144 0.031 -0.274 -0.013
Medizin/Gesundheit (Ref. MINT) 0.244 0.415 -0.342 0.830
Universitdt (Ref. FH) -0.143 0.001 -0.229 -0.058
Diplom/Magister (Ref. Bachelor) 0.296 0.000 0.207 0.385
Master (Ref. Bachelor) 0.409 0.000 0.264 0.554
Staatsexamen (Ref. Bachelor) 0.228 0.499 -0.433 0.889
Abschlussnote Studium 0.005 0.804 -0.031 0.040
Auslandserfahrung: ja (Ref. nein) 0.028 0.475 -0.048 0.104
fachnahe Erwerbstatigkeit: ja (Ref. nein) 0.105 0.004 0.034 0.176

Fortsetzung auf der nachsten Seite

132




(95% - Konfidenzintervall)

Koeffizient s untere Grenze | obere Grenze
Relevanz des HS-Abschlusses (1. Tatigkeit)
mannlich (Ref. weiblich) 0.036 0.736 -0.171 | 0.242
Statusgruppe (Ref. Folgeakad. ohne Mgh.)
Folgeakad. mit Mgh. -0.037 0.818 -0.353 0.279
Erstakad. ohne Mgh. -0.071 0.411 -0.242 0.099
Erstakad. mit Mgh. -0.106 0.560 -0.462 0.250
Rechtswiss. (Ref. MINT) -2.574 0.013 -4.600 -0.548
Wirtschaftswiss. (Ref. MINT) -0.622 0.010 -1.093 -0.151
Geisteswiss. (Ref. MINT) -0.518 0.013 -0.925 -0.111
Medizin/Gesundheit (Ref. MINT) -1.662 0.028 -3.145 -0.178
Universitat (Ref. FH) 0.136 0.327 -0.136 0.408
Diplom/Magister (Ref. Bachelor) 0.404 0.001 0.170 0.637
Master (Ref. Bachelor) -0.226 0.266 -0.624 0.172
Staatsexamen (Ref. Bachelor) 3.133 0.000 1.546 4.720
Abschlussnote Studium 0.194 0.000 0.119 0.269
Auslandserfahrung: ja (Ref. nein) 0.014 0.866 -0.152 0.180
fachnahe Erwerbstatigkeit: ja (Ref. nein) 0.284 0.000 0.128 0.440
log. Brutto-Stundenlohn (letzte Tatigkeit)
mannlich (Ref. weiblich) 0.254 0.000 0.157 0.352
Statusgruppe (Ref. Folgeakad. ohne Mgh.)
Folgeakad. mit Mgh. 0.024 0.784 -0.150 0.199
Erstakad. ohne Mgh. 0.077 0.101 -0.015 0.168
Erstakad. mit Mgh. 0.123 0.236 -0.081 0.328
Rechtswiss. (Ref. MINT) -0.104 0.814 -0.968 0.760
Wirtschaftswiss. (Ref. MINT) 0.248 0.002 0.091 0.405
Geisteswiss. (Ref. MINT) -0.107 0.161 -0.257 0.042
Medizin/Gesundheit (Ref. MINT) 0.088 0.789 -0.558 0.735
Universitat (Ref. FH) 0.044 0.387 -0.056 0.143
Diplom/Magister (Ref. Bachelor) -0.087 0.126 -0.199 0.025
Master (Ref. Bachelor) -0.224 0.009 -0.393 -0.056
Staatsexamen (Ref. Bachelor) 0.035 0.923 -0.687 0.758
Abschlussnote Studium 0.006 0.765 -0.035 0.048
Auslandserfahrung: ja (Ref. nein) 0.084 0.067 -0.006 0.173
fachnahe Erwerbstatigkeit: ja (Ref. nein) 0.057 0.211 -0.032 0.146
log. Brutto-Stundenlohn (1. Tatigkeit) 0.327 0.000 0.261 0.392
Relevanz des HS-Abschlusses (letzte. Tatigkeit)
mannlich (Ref. weiblich) -0.107 0.233 -0.284 0.069
Statusgruppe (Ref. Folgeakad. ohne Mgh.)
Folgeakad. mit Mgh. -0.180 0.205 -0.459 0.099
Erstakad. ohne Mgh. 0.064 0.409 -0.088 0.215
Erstakad. mit Mgh. 0.067 0.675 -0.248 0.382
Rechtswiss. (Ref. MINT) -1.727 0.068 -3.579 0.125
Wirtschaftswiss. (Ref. MINT) -0.538 0.015 -0.972 -0.103
Geisteswiss. (Ref. MINT) -0.223 0.226 -0.584 0.138
Medizin/Gesundheit (Ref. MINT) -1.490 0.031 -2.842 -0.137
Universitat (Ref. FH) 0.232 0.043 0.007 0.457
Diplom/Magister (Ref. Bachelor) -0.039 0.728 -0.258 0.180
Master (Ref. Bachelor) 0.424 0.012 0.092 0.756
Staatsexamen (Ref. Bachelor) 2.606 0.001 1.015 4.196
Abschlussnote Studium 0.191 0.000 0.112 0.270
Auslandserfahrung: ja (Ref. nein) 0.035 0.642 -0.113 0.183
fachnahe Erwerbstatigkeit: ja (Ref. nein) 0.200 0.008 0.052 0.347
Relevanz HS-Abschluss (1. Tatigkeit) 0.174 0.005 0.051 0.296
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