ppe Bil-

der WB
den Bil-
hen ein-
cutliches
€ weiter,
u haben
iner ins-
eiligung
in wenig
tere und

ssgefilles

anz von
Zeichen
en Mit-
fluss len-
len Ziel-
1 geht es
n ihrem
sbenach-

ationale
ders auf
1gen un-
sern. So
thebung
lie nach

als in
ngsakt-
sind, als-
=ten Be-
mit den

vse 2008.
rstattung:
Die deut-
1, B v/
4 Bd 1:
n Survey
ert: Lebr-
11975 -
Bildung

r Gnabs

Teilnehmende

Teilnehmende

Das Aufireten spezifischer Rollenbezeichnungen in
einem Handlungsfeld lsst sich als Ausdruck funk-
tionaler Institutionalisierung beobachren. Fiir die
gesellschaftliche Ausdifferenizierung von WB ist es als
Hinweis zu verstehen, dass man es in Abgrenzung zZu
lebensweldlichen Organisationsweisen hier niche
mehr mit der ,,ganzen Person® zu tun bekommt, son-
dern nur mit einer spezifischen Positionsstelle, ge-
geniiber der sich normalisierte Erwartungen verfes-
tigt haben. Die sich dabei herausbildende Benen-
nungspraxis hat fiir das institutionelle Selbstver-
stindnis von Erwachsenenlernen eine mehrfache Be-
deutung:

* In Abgrenzung zu anderen Handlungsfeldern wird
Wert auf bedeutsame Unterschiede gelegt: statt
Schiiler/in, Student/in, aber auch Klient/in oder
Patient/in werden Bezeichnungen wie Horet/in,
T., Gruppenmitglied eingefiihrt.

* Die Benennungspraxis unterliegt im Zuge der In-

stitutionalentwicklung einem Wandel. Uberginge

von ,Hérer/in“ zu , T.“ 2u ,Klientel“ und schlie®-
lich zu . Kunde“ kénnen daher als jeweiliger Aus-
druck einer Corporate Idenity und ihrer spezifi-

‘schen Lernkultur gedeutet werden. Andererseits

ist eine fliefend uneinheitliche Benennungspraxis

auch symptomatisch fiir strukturelle Unsicherheit
oder fiir flexible Offenheit, was auch mit der in-
different vagen Kennzeichnung T. signalisiert
wird. '

Jeder der gewihlten Bezeichnungen entspricht

eine Komplementirrolle auf der Seite der Lehren-

" den und bildet daher Pole aus wie: Dozent/Hérer;

— Kursleitende /T.; Gruppenmoderator/Grup-

penmitglied;  Lehrer/Schiiler;  Helfer/Klient;

Dienstleister/Kunde. Hierdurch signalisiert die

gingige Benennungspraxis den jeweils giiltigen

Sinnkontext von Lehren und Lernen. Durch die

Hinwendung auf die ,, Aneignungsperspektive* ge-

rit. der T. primir als —> ,Lerner® in Selbstlern-

kontexten in den Blick. Der ,,Lehrende” wechselt
entsprechend in die Rolle eines ,Lernbegleiters*.

Somit signalisiert die historische Benennungspra-

xis den jeweils giiltigen Sinnkontext von Lehren

und Lernen und ist damit auch impliziter ,Selbst-
ausdruck” einer Institutionalform.

In Rollenbezeichnungen werden spezifische An-

eignungskompetenzen mitgedacht. In Hand-

lungsfeldern der EB wird jedoch im Gegensatz zu
anderen Funktionsbereichen keine systematische

.

“Sozialisation in priformierte Erwartungsmuster
(wiez.B. die der Schiilerrolle) geboten. Startdessen
gehdre es hier zur T.rolle, sich selbststindig zwi-
schen unterschiedlichen Lernkontexten an ihren
symbolischen Markierungen zu orientieren und
den jeweiligen Verhaltensanforderungen adiquat
entsprechen zu kénnen. Die Fihigleit, zwischen
differenten Lernkulturen und ihren Lernarrange-
ments wechseln zu konnen, ist daher eine meta-
kognitive Schliisselqualifikation lebensbegleiten-
den Lernéns, deren Erwerb ¢ébenfalls pidagogische
Forderung verlangt.

Neben der Bedeutung von Benennungspraxis als in-
stitutioneller Selbstausdruck und Kontextmarkie-
rung stellt der Begriff T. eine zentrale Kategorie er-
wachsenenpidagogischer Planungspraxis dar. In die-
sem Zusammenhang bezieht sich der Begriff keines-
wegs nur auf die vorfindlichen Einzelpersonen, de-
ren Sichtweisen und Interessen méglichst unmittel-
bar zu beriicksichtigen wiren. Der T. stellt vielmehr
ein institutionelles Konstrukt im Rahmen von Pla-
nungshandeln dar. Kade (1997) spricht von einer
»Figur des Teilnehmers“ im Sinne eines konzepti-
onellen Rahmens, durch den der strukurelle Bruch
zu den lebensweldichen Verwendungsbereichen
iiber die Partizipation bei der mikrodidaktischen
Gestaltung fallbezogen bearbeitbar werden kann.
Aus der Planungsperspektive des pidagogischen
Funktionssystems ist der ,subjektive Riickraum der
Teilnehmer keine Frage seiner maximal méglichen
Einbezichung, sondern seiner bestmaglichen Reduk-
tion” (Arnold 1995).

Durch den makrodidaktischen Begriff »Bildungs-
adressat” erfihre die mikrodidaktische Handlungs-
kategorie T. cine Erginzung. Makrodidaktische Pla-
nung hat Antwort zu geben auf die Frage: ,Wie wer-
den Bildungsadressaten zu T.2“ Jede Lehrveranstal-
tung hat bereits in der Phase der Angebotsentwick-
lung ihr eigenes Zustandekommen zu erméglichen.
Adressat als makrodidaktische Planungskategorie
konkretisiert daher. die pidagogische Zielrichtung
und das Leistungsprofil im Kontext angebotsformi-
ger Bildungsarbeit und zwar in Bezug auf Bedarfs-
lagen, sozialriumliche Zuginglichkeit und Nach-
frageaktivierung. T. als mikrodidaktische Hand-
lungskategorie hingegen dient der analytischen Aus-
deutung vorfindlicher Lerngruppen, und zwar in Be-
zug auf Einzelentscheidungen der Sitzungsvorberei-
tung innerhalb einer bereits ,zustande gekomme-
nen“ Veranstaltung. Beide Aspekte verkniipfen sich
im Begriff — Zielgruppe, der einerseits als Planungs-
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kategorie einen Adressatenbereich und andererseits
als Handlungskategorie ein spezifisches Teilnehmer-
konstruke bezeichnen kann.
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Teilnehmerorientierung

T. zshlc seit nunmehr 30 Jahren zu den Leitprinzi-
pien, die von Disziplin und Profession (— Professi-
onalitit und Professionalisierung) der EB einmiitig
reklamiert werden. Auch die internationale Diskus-
sion kennt das Prinzip, etwa als ,learner-centred ap-
proach®. In der Phase der Bildungsreform erfiillee
dieses Leitprinzip neben anderen die Funktion, die
Besonderheit der als Praxis und Wissenschaft neu
etablierten EB gegeniiber Schule und Hochschule zu
legitimieren. Wenn es um die Planung von Weiter-
bildungsangeboten ‘geht, ist Zielgruppenorientie-
rung cin verwandter Begriff, wenn die Durchfiih-
rung betont wird, sind es Situations-, — Lebens-
welt-, — Erfahrungs- und — Biographieorientie-
rung. Praskriptiv gewand, bringt der Begriff T. den
padagogischen Appell zum Ausdruck, Lehr-Lern-
prozesse vom Teilnchmenden her, auf den Teilneh-
menden hin und mit ihm zusammen zu planen und
zu gestalten. Insofern die Orientierung an den Teil-
nehmenden fiir alle organisierten Bildungsprozesse
konstitutiv ist, hebt das Prinzip fiir die WB hervor,
dass sie die Vorausserzungen, Erwartungen,
— Lernstile und kognitiven Strukturen der Lernen-
den mehr beriicksichtigen miisse als eine Systematik
der Sachthemen, die in Schule und Hochschule im
Mittelpunke stehen.

Der Begriff T. hat cine weite Auslegung erfahren. Ex
wurde im Sinne einer didaktischen Antizipation
(Tietgens in Breloer u.a. 1980), im Sinne von Teil-
nehmerpartizipation (Breloer in Breloer u.a. 1980),
aber auch im Sinne von Selbststeuerung (Dauber in
Breloer u.a. 1980) gedeutet. In die Begriindung des
Prinzips mischen sich didaktische, ethische, anthro-
pologische und kognitionspsychologische Argu-
mente (nicht aber 6konomische wie bei der Kun-

Teilnehmerorientierung

denorientierung). Neuere Studien zcigen, dass pida-
gogische Mitarbeiter/innen, die sich auf das Prinzip
der T. berufen, dieses vor allem fiir dic Begriindung
konkreter Handlungsstrategien im Unterricht nue-
zen (Luchte 2001). Der Begriff tauchit vor allem in
der allgemeindidaktischen Diskussion auf (in einer
bildungstheoretischen Variante bei Schulz 1996, er-
méglichungsdidaktisch bzw. konstruktivistisch ge-
wendet bei Arnold/Gémez Tutor 2007), dazu in der
Ratgeberliteratur sowie in den Legitimationsdebat-
ten um. korporativ-plurale Weiterbildungsanbieter.
Es iiberwiegen priskriptive Aussagen, oft apodik-
tisch vorgetragen und nur selten kasuistisch im Blick
auf Kontexte, Ziele, Inhalte, Wissensformen und
Adressaten der EB konkretisiert (Siebert 2006).
Ahnlich wie die allgemeine — Didaktik hat der Prin-
zipiendiskurs der EB den Kontake zur empirischen
Lehr-Lernforschung kaum herstellen kénnen. Allen-
falls in der Griindungsphase hat die engagiert ge--
fiihree Diskussion um das Prinzip der T. einige de-
skriptive Studien angeregt. Die Befunde lassen sich
im Anschluss an F. Oser (2000) danach ordnen, ob
sic die Sicht- oder die Tiefenstruktur von Lehr-Lern-
prozessen betreffen. Auf der Ebene der Sichtstruktur
verortet Oser die Arbeits- und Sozialformen und den
Medieneinsatz, auf der Ebene der Tiefenstrukeur die
kognitiven Lernwege, die fiir gewiinschte Lernziele
unverzichtbar sind. H. Siebert und H. Gerl (1975)
haben in dér Mitte der 1970er Jahte in einer Studie
zur soziokulturellen EB gezeigt, dass selbst in diesen
Kursen ein stoff- und dozentenorientierter Unter-
richt iiberwiegt. Fiir die Tiefenstruktur des Unter-
richts machten die im Bildungsurlaubs-, Versuchs-
und Entwicklungsprogramm durchgefishreen Un-
tersuchungen darauf aufmerksam, dass es hiufig zu
ciner ,Verdopplung der Inhalte® kam, dass also
— Deutungsmuster von Lehrenden und Lernenden
nicht aufeinander bezogen wurden. Diese dutch spi-
tere Studien gestiitzten Befunde lassen sich so inter-
pretieren, dass Lehrkrifte der. EB sich bei der Pla-
nung, Gestaltung und Evaluation von Lehr-Letn-
prozessen nicht ausschlieflich, vermutlich nicht ein-
mal primir am (immer im Plural anwesenden) Teil-
nehmer orientieren, sondern eher am ,Stoff* und an
dem, was sie als ihr professionelles Mandat und ihre
professionelle Lizenz betrachten.
Die neuere schulbezogene Forschung beschiftigt
sich mit der Frage, auf welcher der beiden Ebenen
des Unterrichts vor allem iiber den Lernerfolg ent-
schieden wird. Jiingere Befunde sprechen dafir, dass
die Sichestrukeur des Unterrichts im Sinne einet
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