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, Organisationsentwicklung

der Transformation. Grofgruppenverfahren als pidagogisches
Wissen am Marks. Wiesbaden 2005 — Wimmer, R.: Zu den
Maglichkeiten und Grenzen einer radikalen Transformation
von Organisationen. In: Soziale Systeme, H. 1, 1999

Heinz-Ulrich Thiel

Organisationsentwicklung

Ahnlich wie im Bildungsbegriff bleibt auch bei O.
zunichst unbestimmt, ob mit ihr Enwwicklungsver-
liufe deskriptiv fassbar werden oder ob sie sich auf
intendierte Strukturverinderungen ciner Organisa-
tion bezieht. In den organisationswissenschaftlichen
Diskursen finden sich beide Verwendungsweisen
vor, so dass neben einer analytischen Rekonstruktion
von Prozessen der O. auch normative Strategien und
Verfahren der Organisationsberatung als O. bezeich-
net werden. Daneben finden sich auch Uberschnei-
dungen mit dem Konzept des »Organisationsler-
nens” (GeiBler 1994), mit dem eine Position Zwi-
schen einer deskriptiv-analytischen und einer nor-
mativen Begriffsverwendung bezogen wird. Als Sam-
melbegiff biirgere sich neuerdings der von Harald
Geifller eingefiihre Begriff der »Organisationspida-
gogik” (Geifller 2000) cin, unter dem alle erzie-
hungswissenschaftlich  relevanten, pidagogischen
Aspekte von O. und Organisationsforschung auch
auferhalb des Bildungssystems subsumiert werden.
In der Sektion Erwachsenenpidagogik der DGfE
wurde eine ,AG Organisationspiidagogik“ gegriin-
det, um O. als differentielles, erzichungswissen-
schaftliches Forschungsfeld zu etablieten.

Eine konsensfihige kategoriale Bestimmung von O.
befindet sich allerdings noch in ihren ersten Anfin-
gen: Sic hingt von dem je zugrunde gelegten Ent-
wicklungskonzept und von dem gewihlten Para-
digma von — Organisation ab.

,,Entwicklung“ unterscheidet sich von ,Verinde-
rung® im Sinne eines zunzichst kontingenten struk-

‘turellen Wandels dadurch, dass spitere Verinderun-

gen aus den fritheren mic einer inneren- Nowwendig-
keit hervorgehen und dass ihre Abfolge eine durch-
gehende Richtung einhilt. Bezogen auf eine Weiter-
bildungseinrichtung st sich retrospektiv immer
eine Fiille von Einzelverinderungen konstatieren.
Thre Bedeutung erschlieft sich jedoch erst, wenn sie
narrativ in den temporalen Kontext einer sinngene-
tierenden Abfolge also in einen Enwwicklungszusam-
menhang gestellt werden. »Entwicklung® beruht in
ihrer — Temporalitit auf Deutungen iiber Zusam-

menhinge zwischen vergangenen Zustinden, gegen-

wirtigen Verinderungen und zukiinftigen Maglich-

keiten. Als Akt eines organisationalen . ,sense-ma-
king" (Weick 1995) lassen sich unterschiedliche

»Entwicklungslogiken“ im performativen semplot-

ment” (Czarniawska 1998) unterscheiden: die Ent-

faltung, das Vergehen, die Transformation (v. Kiich-

ler/Schiffter 1997). .

Welche narrative Enwwicklungslogik nun der plura-

len Vielfalt viglicher Einzelverinderungen in den

performativen Prozessen des organisationalen , sense-
making® unterlegt wird, ist einerseits eine kollektive

Interpretationsleistung im ,enactment” der beteilig-

ten Akteure, andererseits aber auch Ausdruck prak-

tischer Organisationspolitik und damit von Defini-
tionsmacht. Aussagen iiber Entwicklungszusam-
menhinge lassen sich daher nur unzureichend allein
aus pragmatischen Betriebsabliufen und ihrer All-
tagslogik ableiten. Entwicklungsdeutungen erfor-
dern stattdessen einen die Einzeleinrichtung {iber-

greifenden institutionellen Sinnzusammenhang. O.

ist daher nicht mit der Einrichtungsgeschichte zu

verwechseln, sondern eine Dimension, die nur auf
der Basis gesellschaftlicher »Lnstitutionalisierung® zu

haben ist (Schiffrer 2001).

O. bietet in ihrer Begrifflichkeit bereits Anhalts-

punkee, bei denen intentional zu steuernde Verin-

derungen als Kampf um Einflussnahme in den Blick
geraten. Die Varianten an Einflussméglichkeiten
werden (v. Kiichler/Schiffter 1997) an drei Formen
unterscheidbar, nimlich an ,basaler, »strategischer®

und ,reflexiver* O.:

* basale O. wird als ein beiliufig verlaufender, laten-
ter Verinderungsprozess erst nacheriglich erkenn-
bar und durch intermittierende Reflexion als Ent-
wicklung thematisierbar,

* strategische O. hat die Bedeutung von planvoller
Reorganisation durch das Management und be-
griindet sich als organisationspolitische Maf3-
nahme der Kontextsteuerung,
reflexive O. versteht sich als aktiver Mitvollzug ei-
ner partizipativ rekonstruierten institutionellen
Entwicklungsdynamik, in der unerwiinschee Ver-
inderungen gehemmt und erwiinschee Entwick-
lungen reflexiv verstirke werden.

In den gegenwirtigen organisationstheoretischen

Diskursen erscheint der Begriff der Organisation

weitgehend kontingent und lisst sich daher unter

differenten Paradigmen und ihrem jeweiligen wis-
senschaftlichen Vokabular fassen. Die epistemolo-
gische und ontologische Inkommensucabilitit diffe-
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tenter organisationaler Selbstbeschreibungen fithrt

zu einem breiten Spektrum dessen, was unter O.

wahrgenommen, konzipiert und beraterisch beein-

flusst werden kann. Orientiert man sich an der bis-

herigen Theoriegeschichte der Organisationswissen-

schaften, so lassen sich grob fiinf paradigmatische

Beschreibungsformen von Weiterbildungsorganisa-

tionen unterscheiden und daran lernforderliche ,,Di-
mensionen von O.“ bestimmen: ’

* In einer handlungstheoretischen Dimension or-
ganisierender Einzeltitigkeiten lsst sich die Kon-
stitution gefestigter sozialer Praktiken (z.B. des
Lehrens und Lernens) beobachten. Padagogische
O. erhilt hier den Charakter von institutionsbe-
zogener Fortbildung" in Form einer Entwicklung
professioneller  Grundlagen  fiir pidagogisches
Handeln auf der Ebene sozialer Interaktion.

In der soziotechnischen Dimension didaktischer
Formalstrukturen geht es vertikal um die Ausdif-
ferenzierung von pidagogischen Handlungsebe-
fien, horizontal um die Ebene der Programmbe-
reiche und der Administration sowie im Zusam-
menspiel zwischen Aufbau- und Ablauforganisa-
tion um. institutionsspezifische Schnittstellenpro-
bleme. Pidagogische O. bekommt es hier mit Fra-
gen der Reorganisatidn und des Qualititsmana-
gemcm’s ZUu tun.

In der Dimension eines ,organisierten sozialen
Systems” kommt die Weiterbildungseinrichtung
als funktionsal strukruriertes System locker ver-
koppelter Handlungskontexte in den Blick. Pada-
gogische O. hat hier fiir die professionelle Sozia-
lisation der unterschiedlichen Mitarbeitergruppen
unter pidagogischem Funktionsprimar zu sorgen.
Dies erfolgs bereichsspezifisch durch Konzepte der
Personalentwicklung zur Sicherung von ,Kontext-
wissen®, sowie im Rahmen von Systembildung
durch organisationsgebundene Professionalitit in
Form von padagogischem ,Relationsbewusstsein.
In der Dimension einer sich entwickelnden ,,Or-
ganisationskuleur richtet sich der Aufmerksam-
keitsfokus auf die produktive Integration einer
Diversitit getrennter communities of practice®.
Pidagogische O. sorge hier mit Konzepten des
,Wissensmanagements® fir einen produktiven

Umgang mit organisaticnsspcziﬁscher Differenz.
Intern bezieht sich dies auf Relationsbewusstsein
bei der Bearbeitung von Schnittstellenproblemen
in institutionellen Schliisselsituationen; extern
geht es um die Gewihrleistung einer Corporate
Identity und ciner kohirenten Selbstprisentation
gegeniiber der organisationsrelevanten Umwelt.

In der einrichtungsitbergreifenden, institutionel-
len Dimension wird die Orientierung an spezifi- -
schen Deutungen einer gesellschaftlichen Funkri-
onsbestimmung von EB als Bestandteil —> Le-
benslangen Lernens virulent. Dies thematisiért
sich im ,ordnungspolitischen Operationkreis” des
Weiterbildungssystems an dem Verhilenis zum
Rechrstriger und seiner Verbandsstrukrur, der je-

weiligen Gesetzes- und Verordnungslage und dar-

iiber hinaus an einer stindig erfahrbaren Funki-
onsverschiebung des ,,Pédagogischen" in einer
Transformationsgesellschaft. "Pidagogische O.
trige hier durch zur reflexiven Funktionsklirung
zum Mitvollzug eines institutionellen Funktions-
wandels von Erwachsenenlernen bei.
Insgesamt gehe aus diesem dimensionalen Katalog
von Deutungen, konzeptionellen Ansitzen und Ver-
fahrensweisen pidagogischer O. hervor, dass man
hier am eigenen Fall’ auf ein ,,organisationspiida—
gogisches* Problem stsft, mit dem sich berufliche
WB zukiinfiig in Theorie, empirischer Forschung
und beratungsformiger Praxis in den Organisationen
ihrer Bildungsadressaten lernend auseinandersetzen
ouss. O. lisst sich daher neben Personalentwicklung
als eine der grofen Herausforderungen an alle In-
stitutionalformen der WB betrachten.
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