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.Padagogische Organisation” aus institutionstheorat

scher Perspektive

Zur Ausdifferenzierung von Institutionalformen Ielséangen Ler-
nens in der Transformationsgesellschaft.

Ortfried Schéffter

1. Die institutionstheoretische Deutungsperspektive

Das ,Padagogische” von Bildungsorganisation wind=olgenden systemtheo-
retisch gefasst und so als ein Zusammenspiel differ Teilperspektiven und
Fachkompetenzen zu einer komplexen Verknlpfunddsiruerkennbar (vgl.
Schaffter 2001a, 117). Hierdurch unterscheidet dimhtheoretische Ansatz von
substantiellen Bestimmungen padagogischen Handéas. ,Padagogische”
erweist sich nicht als ,Eigenschaft* ausgewahlteruflicher Positionen oder
Handlungen, sondern als Ubergeordnete FunktionBitttungsorganisation in
ihrem gesellschaftlichen Kontext. Demzufolge iseest eine qualitativ ermittel-
bare Variante von ,Organisation”, die in ihrer gystschen Funktionalstrukur,
d.h. in ihrem ,sinnvollen Zusammenspiel“ differegzer beruflicher Teilkontex-
te und Einzelpraktiken das ,P&dagogische” auf egystemischen Ebene her-
stellt. (vgl. v. Kichler/Schéffter 1997, 61) Zum gdruck gelangt das ,Padago-
gische" einer Organisation dabei in der planvoleloduch implizit realisierten
Leistung fur andere ,Systeme in der Umwelt®, namlio einem dauerhaften
Bereitstellen von lernforderlich strukturierten Hamgskontexten mit padago-
gischen Praktikehunterschiedlichster Art.

! Zum Begriff der sozialen Praktik vgl. Reckwitz 200



Um welche Handlungskontexte und professionelle tikai es dabei im Ein-
zelnen gehen kann, soll in den folgenden Ausfiiheanan der Unterscheidung
zwischen typischen Institutionalformen des Padaydgin deutlich werden. Der
Vorschlag zu einer konzeptionellen Typoldygist der theoretische Ertrag aus
wissenschatftlicher Begleitung von padagogischerafiggtionsentwicklung in
einem breiten Spektrum unterschiedlicher Weitethilgseinrichtungen und
Tragerverbéande.
In einer strukturhermeneutischen Rekonstrukti@f3din sich implizite Deu-
tungsmuster aus der Akteursperspektive im Sinnagither Konzeptionalisie-
rungen padagogischen Handelns aufgreifen und di#t iWgitutionalisierten
Lernens in all ihrer Komplexitat strukturtheorelisabbilden. Zu einer erzie-
hungswissenschaftlich und lerntheoretisch befriealipn Gesamtstruktur fuhrte
dies allerdings erst dann, als ,Organisation” liheg betriebsférmige Dimensi-
on hinaus als padagogisches Funktionssystem rek@@rstund mit Konzepten
gesellschaftlicher Institutionalisierung lebenskmd-ernens in Beziehung ge-
setzt wurde.
Zuruckgreifen lie3 sich dabei auf einen ,neo-insgiitnalistisch” erweiterten
Begriff der Organisation (als Uberblick vgl. Has&glcken 1996), der in diesem
Zusammenhang fir die erziehungswissenschaftlicheschang fruchtbar ge-
macht werden kann.
Kennzeichnend ist hierbei ein paradigmatischer Gémeg von einem substantia-
listischen Konzept der Institution zu einem promessn Begriff gesellschaftli-
cher Institutionalisierung.
,Gesellschaftliche Institutionalisierung” umfasstam Schéaffter 2001a zweierlei:
. Vom Pol derFunktionsbestimmunigbenslangen Lernens her bezieht sich
Institutionalisierung auf die Frage, welche Aufgahlier gesellschaftlichen
Entwicklung und der Problembewaltigung sich nichehmausnahmsweise
oder okkasionell stellen, sondern regelméaRig uneérimartbarer Weise als
gesicherter Regelungs- und Strukturierungsbeddirfeden.
Institutionalisierung dieser Aufgaben meint ein fAdauer-Stellen” der ge-
sellschaftlichen Funktion ,Lebenslangen Lernens”3inne des Herausbil-
dens eines gesellschaftlichen Funktionssystemszdaseiner Realisierung
.padagogische Organisationen“ nach sich zieht, lii@se ordnungspolitisch
legitimiert.

2 In einem institutionstheoretischen Zusammenhaset Eich ,padagogische Organisation® dariiber
hinaus als Kontext fiir ,einrichtungsgebundene Rgifmalitatsentwicklung” konzipieren und empi-
risch untersuchen (vgl. Schicke 2004).

% Sydow u. a. 2003 unterscheiden bei sogn Realtgiazwischen intuitiven, konzeptionellen und
empirischen Typologien (vgl. Sydow u.a. 2003, 49)



. Vom Pol derlebensweltlich fundierten sozialen Milieusd Aneignungs-
strukturen findet Institutionalisierung Uber diezisbe Verfestigung spezifi-
scher padagogischer Praktiken statt. Sie erweistnats handlungsleitende
und —ermdglichende Sinn- und Bedeutungszusammeah§mmabeling-
structure”) innerhalb eines padagogisch relevankendlungskontextes
(,field of practice") (vgl. Reckwitz 2003).

Lehren und Lernen folgen hier konventionell gefgsth ,Erwartungs-

Erwartungen“ (Luhmann), d.h. implizit vorausgesetztiberindividuellen Deu-

tungsmustern lernférderlicher Praktiken. Vom lelvegitlichen Pol des Instituti-

onalisierungsprozesses her erschlie3t sich dakededntheoretisch relevante

Fundierung von Intentionen und Strukturen padagbgis Organisierens.

In ihrer lerntheoretischen Fundierung unterscheéitgt ,Péadagogische Organi-
sation* konstitutiv von Organisationsvarianten aedegesellschaftlicher Rele-
vanzbereiche, also z.B. von Organisationen desHglfHeilens oder Missionie-
rens (vgl. genauer Schéffter 1997). Es wird dalegeschlagen, die Bestim-
mung padagogischer Organisation an der doppeltarktBtierungsbewegung
gesellschaftlicher Institutionalisierung zu orieméin und innerhalb eines so
umschriebenen Spannungsverhaltnisses ihre moglithspragungen als ,Insti-
tutionalformen” zu verorten und zu typisieren

Verhaltnis zu den
Funktionssystemen:
Einbettung in die funktional
differenzierte Gesellschaft als:
- prototypische pad. Institution
- Schnittstelleninstitution

- intermediare Institution

gesellschaftliche
Institutionalform

—— als Moglichkeitsraum und
Bedingungsfeld padagogischer

Organisation

Typen der Institutionalisie-
rung von Lernen (Lernkon-
texte)

lerntheoretische Fundierung
durch

Lernkontexte als konventionel
gefestigte soziale Praktiken




Gesellschaftliche Institutionalformempadagogischen Handelns beziehen ihr
Profil aus einer spezifischen Verbindung zwischandiungsleitenden Bedeu-
tungskontexten des Lehrens und Lernens als getiesiigiale Praktik (Lernkon-
texte) einerseits und ihrer je besonderen institglen Einbettung in das gesell-
schaftliche System eines sich ausdifferenzierendstitutionellen Netzwerks
lebenslangen Lernen andererseits. Dies wird urgeaggr erlautert.

Padagogische Organisationestimmt sich in dieser strukturellen Deutung als
betriebsférmiger Ausdruck und als Leistungsaspeldrespezifischen Institutio-
nalform:

Padagogischer Institutionaltyp
Gesellschaftliche Einbettung
in eine funktional differenzierte
Gesellschaft

Spezifischdnstitutional-

form als Mdglichkeitsraum
far

padagogische Organisation

Padagogische Or-
ganisation

Institutionalisierter Lernkontext
Handlungsleitender Deutungs-
kontextdes Lehrens und Lernens als
soziale Praktik

Aus einer institutionstheoretischen Sicht wird ,pgdgische Organisation”
daher erst in einem diese konstituierenden undtiumki bestimmenden Még-
lichkeitsraum (,enabeling-structure") gesellschiafter Institutionalisierung
lebenslangen Lernens rekonstruierbar und in Premgs&dagogischer Organisa-
tionsentwicklung optimierbar.

2. Empirischer Zugang



Das institutionstheoretische Verstandnis von padiisgber Organisation und der
Organisationsentwicklung von Bildungseinrichtundief? sich im Rahmen mei-
nes Arbeitsschwerpunktes ,Theorie padagogischea@sgtion“ an der Hum-

boldt-Universitat zu Berlin im Verlauf drittmittdlnanzierter Forschungsvorha-
ben zu dem ,Programm einer reflexiven Institutiems€hung fiir Praxisfelder
der Erwachsenenbildung und beruflichen Weiterbigfusls Gesamtkonzeption
ausarbeiten. Sie wurde im Zuge wissenschaftlichejeRtbegleitung schrittwei-

se in ihren wissenschaftstheoretischen Begriindungdrforschungsmethodolo-
gischen Ansétzen ergarizt.

Konkreter Hintergrund sind Erfahrungen und emphées®efunde aus der wis-
senschaftlichen Begleitung und Evaluation von ‘igdungspolitisch motivier-

ten Entwicklungsprogrammen und eine daran anschi@® konzeptionelle
Typisierung. Insgesamt liegen uns reflexive Beohauljsdaten aus 26 Entwick-
lungsvorhaben aus einem Projektzeitraum von jewids Jahren vor, die ein
breites Spektrum von Einrichtungen, Tragern unditlit®nalformen der Er-

wachsenenbildung und beruflicher Weiterbildung &spntieren.

Im Einzelnen geht es bei der Gesamtkonzeption dakimzepte der Organisa-
tions- und Personalentwicklung von Bildungseinnicigen (v.Kichler 2005) in

ein sozialtheoretisches Verstandnis von ,Kompetetwieklung” zu stellen und

hierfur ein diskurstheoretisches KompetenzkonzeiitVdeiterbildungseinrich-

tungen als professioneller ,padagogischer Organisaanzuwenden.

In diesem Forschungszusammenhang lassen sich @mg®hissenschaftliche
Fragestellungen der Erwachsenenpddagogik aus wisgtutionstheoretischen
Perspektive reformulieren und in den praktischenizémt padagogischer Orga-
nisationsentwicklung stellen. Prozesse der Ingtitafisierung von Erwachse-
nenlernen werden so als strukturelle Antwort awd germanenten Verande-
rungsprozesse in einer ,Transformationsgesellstiiatthaffter 2001b) gedeu-
tet. Hierdurch wird der Blick tiber Einzelphanomémaaus frei fir einen standi-
gen evolutionaren Strukturwandel von Institutiooatien lebensbegleitenden
Lernens, die sich gegenwartig in immer neuen Sahigtes Ausdifferenzierung

herausbilden und sich in einem breiten Spektrum,@nganisationskulturen als
Lernkulturen® strukturtheoretisch abbilden lassegl.(Schéaffter 2005).

3. Bildungspolitisch begriindete Veranderungsanfordeingen an die Wei-
terbildungspraxis

4 Hierzu kénnen aus Platzgriinden keine Ausfiihrumgenacht werden.



Die Weiterbildungspraxis sieht sich zunehmend desnwirf ausgesetzt, an die
,arenzen institutionalisierten Lernens® zu stofRerd um Vergleich zu so ge-
nannten offenem, informellem, alltagsnahem Lernern.eistungsriickstand zu
geraten. Polemisch wurde in diesem Zusammenhan&adidagwort vom ,zer-

brechenden Mythos Weiterbildung” (Staudt/Kriegsmek99) gepragt. Aber

auch aus reflektierter Praxis in Weiterbildungsoigationen gibt es Anlass, die
bisherigen Institutionalformen von Erwachsenenbifgluind beruflicher Weiter-

bildung einer kritischen Sichtung zu unterziehebeiifalls wird aus der Per-
spektive von Initiativgruppen ,birgerschaftlichengagements” in der ,Zivilge-

sellschaft* formuliert, dass der von ihnen erfalhebgesellschaftliche Lernbedarf
nicht mehr hinreichend durch standardisierte Legetote zu decken sei. Viel-
mehr ndhme der Bedarf an offenen Lernarrangementsnit denen neuartige
Lernanforderungen bearbeitbar wirden, die in ejdene struktureller Unbe-

stimmtheit* zwischen tradierten Institutionalisiagen der Weiterbildung, wie
z.B. kursformigen Angeboten und zivilgesellschefién Téatigkeitsfeldern zu
beobachten seien. Ahnliche strukturelle Passunbiar® werden im Verhaltnis
zwischen Einrichtungen beruflicher Weiterbildungduarbeitsplatznaher Kom-
petenzentwicklung in KMU konstatiert und zum Anldés Prozesse der pada-
gogischen Organisationsentwicklung in Weiterbildsgigrichtungen genom-
men.

In diesem Abgleich zwischen alltaglichen Lernardgisand ,funktional didakti-

sierten Lernarrangements” verdichtet sich dassktié Selbstbild in Einrichtun-
gen der beruflichen Weiterbildung, dass sie in Beauf ihr padagogisches Po-
tential in Ruckstand geraten sind und das in Bemtfghre Innovationsfahigkeit
nach einer ,nachholenden Modernisierung” verlang8ohéffter 2004). Zur

Verdeutlichung wird nachfolgend eine Reihe von elttin Veradnderungsanfor-
derungen katalogartig aufgefuhrt:

(1) Anforderungen an ein neues Organisationsverstandnis Weiterbildungs-
einrichtungen

. Wandel von der Anbieterorientierung zu einem Verdtéds von Bildung
als ,Lerndienstleistung” fir ausgewahlte ,Nutzengoen*
. Strukturelle Einbettung der Weiterbildungseinricidan in ihr soziales

Umfeld: ,Offnung” der Einrichtungen fiir neue Nutgewmppen, Lernzeiten,
fur neue Lernorte, fur alltagsnahe Lernanlédsse llerdarrangements (,Auf-
bau einer Infrastruktur fir Kompetenzentwicklungfew.ernbérsen, Lern-
agenturen etc.)

. Entwicklung von Lerndienstleitungen fiir alltaglichernanlasse in einem
ko-produktiven Prozess mit den Nutzergruppen



(2) Einrichtungsinterne Flexibilisierung

. Entwicklung von aufgabenbereichsubergreifenden kBiren und von
Projektmanagement

. Entwicklung und Ausbau didaktischer Lernarrangementr Férderung
von Selbstorganisation und Selbststeuerung duechatinenden (SOL)

. Nutzung neuer Medien zur Individualisierung undxidisierung von

selbstverantworteten Lernprozessen (PC und Infeinetinterschiedlichen
Aufgabenbereichen

. Offnung der Einrichtung fiir bislang benachteili@euppen von Lernern

. Als grundsétzliche Forderung wird eine entschiedei@rientierung von
Lerndienstleistungen an alltaglich relevanten EckWingsthemen und ent-
sprechenden Handlungskompetenzen formuliert.

(3) Einrichtungsubergreifende Veranderungsanforderungen

» Regionalisierung der ,Lerndienstleistungen*

» Aufbau von fachlichen und regionalen Netzwerkstnogin

» Aufbau von sozialen Supportstrukturen fir spezifes@dressatenbereiche

e Integration von Weitebildungsberatung, Lernberatunmgd Programment-
wicklung als Kern von padagogischer Organisatiotveeklung

e Generell wird eine starkere Integration der Weitdtmg in ein zu entwi-
ckelndes Gesamtbildungssystem gefordert und aés eimerschiedliche Bil-
dungsbereiche Ubergreifendefra-Strukturfir lebenslanges Lernen verstan-
den. Dies war z.B. eine zentrale Zieldimension Bé&-Programms: Le-
benslanges Lernen.

Der Katalog von Veranderungsanforderungen dientdeurVerdeutlichung von
Eckpunkten und ist sicher nicht vollstandig. (valich Schaffter 2001c; sowie
BLK 2005):

In Bezug auf diese Anforderungen zeigen viele hbjjiewordene und als selbst-
verstandlich vorausgesetzte Institutionalformenn@héene des padagogischen
Wirkungsverlusts oder sogar der Wirkungsumkehr, diaf mit padagogischer
Organisationsentwicklung reagiert wird. Das he#i, behindern oder verhin-
dern vielfach alltagsnahes Lernen im Rahmen von paienzentwicklung.
Hieraus erwachsen z. T. auch Forderungen nach gigenstitutionalisierung”
(vgl. Nuissl 1997) der Erwachsenenbildufeiterbildung. Bei der Begleitung
von Prozessen der OE in Weiterbildungseinrichtungennten wir jedoch in
einem breiten Spektrum von Institutionalformen gedten, dass sich Weiterbil-
dungseinrichtungen permanent in Prozessen der Gajmmsentwicklung (v.



Kichler /Schaffter 1997; Schéffter 2004) befindeie es intern und extern
wahrzunehmen und anzuerkennen gilt.

4. Konzeptionelle Typologie von Institutionalformenlebenslangen Lernens

Bei der wissenschaftlichen Begleitung von innoweiEntwicklungsvorhaben in
Einrichtungen der Erwachsenenbildung und beruftichgeiterbildung haben
sich allgemeine Kataloge programmatischer Veranmdgsanforderungen als zu
generalisiert und damit als wenig zielfihrend fas dAlltagshandeln erwiesen,
wenn sie mit der jeweiligen institutionellen Realitempirisch vorfindlicher
Bildungsorganisationen konfrontiert wurden. Esltesich dabei heraus, dass
eine ,Ubersetzungsleistung” erforderlich wird, @dikein vom Bildungsmanage-
ment in Weiterbildungseinrichtungen nicht hinreictiegeleistet werden konnte
und die daher als neuartige Funktion einer soz&s@nschaftlich unterstttzten
padagogischen Organisationsberatung von Modellbanhaverstanden werden
muss. Hervorgegangen aus dieser Anforderung istkaexzept eines wissen-
schaftlichen Unterstitzungssystems, in dem Prozbeyspadagogischen Organi-
sationsentwicklung in den umfassenden Zusammenhaisghen den bildungs-
politischen Diskursen imagrdnunggolitischen Operationskreis* gesellschaftli-
cher Prozesse der Institutionalisierung einersaitd den einrichtungsspezifi-
schen Relevanzstrukturen imarganisationpolitischen Operationskreis anderer-
seits gestellt werden kénnen und hieraus ihre Ektuimgslogik beziehen. Aus
dieser sozialwissenschaftlichen Ubersetzungsfunktwie sie auch in anderen
wissenschaftlichen Praxisfeldern als theoretisciorlerung erkennbar wird
(zur Kategorie der Ubersetzung vgl.: Renn/Strauinigta 2002), wird wissen-
schaftliche Begleitung von bildungspolitisch matiien Entwicklungs- und
Gestaltungsprojekten in ungewohnte Formen reflexReaxisforschung invol-
viert, die noch nach wissenschaftstheoretischerfarsthungsmethodologischer
Klarung verlangen. (vgl. Brodel u.a.2003 Brodel 20@ls ein erster theoreti-
scher Ertrag dieser vermittelnden Funktion wisskafiicher Begleitung zwi-
schen ordnungspolitischer Programmatik und orgéaisspolitischen Entwick-
lungsstrategien auf der Ebene des Bildungsmanagenigndie nachfolgend
skizzierte Typologie von Institutionalformen anzose.

Auch wenn sie erst im Verlauf verschiedener Prajegteitungen schrittweise
entwickelf wurde, so stellt sie riickblickend ein weitreichesdProjektergebnis

® Zum KBE-Projekt , Treffpunkt Lernen“ wurde das Kgteienschema institutionalisierter Lernkon-
texte zur Klarung des konzeptionellen Rahmens a@irstitutionellen Offnung von Einrichtungen der
katholischen Erwachsenenbildung genutzt (vgl. Stéré2002).



dar, das in weiteren Entwicklungsvorhaben und Begdprojekten beim Auf-
bau professioneller Beratersysteme von Bedeutuny wid. Die Typologie
versteht sich als ein konzeptionelles Zwischengliad dem ein Abgleich zwi-
schen bildungspolitischer Programmatik und orgdioisapolitischen Entwick-
lungsperspektiven konzeptionell geklart und im Bamgsprozess strukturiert
werden kann.

Ruckblickend lasst sich daher vor dem Hintergruod rojektergebnissen aus
unterschiedlichen Kontexten ein zweistufiges Analgsfahren vorschlagen, mit
dem sich der erforderliche Abgleich im Rahmen emystematisch angelegten
Institutionsanalyse von Weiterbildungseinrichtungkmchfiihren oder im Rah-
men von padagogischer Organisationsberatung alsleiteger Selbstklarungs-
prozess unterstitzen lasst .

Dabei geht es um zwei sich ergédnzende Analysetelmir Bestimmung von
Institutionalformen als Mdglichkeitsraum péadagobese Organisierens:

Q) Institutionalisierter Lernkontextdlie Klarung des organisationskulturell
dominantenTyps der Institutionalisierungebenslangen Lernens in einer Bil-
dungseinrichtung und damit die jeweilige lernthéisole Fundierung padagogi-
scher Organisation

(2 Padagogischer Institutionaltypdie Einbettung des jeweiligen Typs
padagogischer Institutionalisierung in das gesaseitgchaftliche Umfeld und

damit die Bestimmung seines Verhdltnisses zu andeéwmktionssystemen (als
prototypische pad. Institution, Schnittstellenifigton oder intermediérer Institu-
tion)

4.1 Der institutionalisierte Lernkontext:
eine lerntheoretische Fundierung padagogischen Orgisierens

In dem ersten Schritt einer padagogischen Institsiinalyse geht es darum, das
fur eine Weiterbildungseinrichtung dominante, dlas ihre Organisationskultur

Im BLK-Programm ,Lebenslangen Lernen“ diente eskakegoriales Analyseschema bei der Eva-
luation der Modellversuche.

Seine letzte Ausdifferenzierung fand die Typoldgi€Zuge der Begleitung und Auswertung des
Verbundprojekts ,Personalentwicklungs- und O rgatidmalentwicklungskonzepte zur Férderung
der Innovationsféhigkeit beruflicher Weiterbildueggichtungen® im Programmbereich ,Lernen in
Weiterbildungseinrichtungen“(LIWE) des Forschungsd Entwicklungsprogramms ,Lernkultur:
Kompetenzentwicklung®, geférdert aus Mitteln desmBesministeriums fiir Bildung und Forschung
sowie aus Mitteln des Européischen Sozialfonds.
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als Lernkultur kennzeichnende Deutungsmuster vdmwdreund Lernen als kon-
stitutive, kontextbildende Differenz zu Alltagswealer Bildungsadressaten zu
bestimmen. Das Bestimmungsverfahren beruht auéfalgn Uberlegungen (vgl
auch: Schéffter 1984; Schaffter 1994, Schaffter7)99

Jede Bildungsorganisation lasst sich als ein sezi8lystem auffassen, das lern-
forderliche Binnenstrukturen ausbildet und sichidieeitig sinnstiftend nach
auf3en abgrenzt. Durch diesen padagogischen Systiemdpprozess befindet es
sich zu seinem sozialen Umfeld in einem produkti$@annungszustand. Es ist
von hoher funktionaler Relevanz zu klaren, woraef lonstitution eines Span-
nungsgeféalles zwischen Lernorganisation und dentadlider Teilnehmenden
beruht.

Betrachtet man sie als emergentes soziales Sysemerdankt padagogische
Organisation ihr Zustandekommen nur zu geringent deministrativen Ver-
waltungsakten, zumindest sind diese nicht hinreidhdafur, um sie in ihrer
Besonderheit als padagogische Organisation in dek Bu bekommen. (vgl.
Schaffter 2005) Hinzukommen muss noch etwas andeé#éeslich eine besonde-
re Attraktivitdt, durch die sie sich aus anderemeB#en ihrer Umwelt unter-
scheiden lasst. Diese Spezifizitat erlangt Bildwnganisation dadurch, dass mit
ihr die Erwartung verbunden wird, in ihr kénne heir, erfolgreicher oder be-
friedigender gelernt werden als nur ,en passantAlttag ihrer Adressaten. Das
Spannungsgefélle baut sich daher tGber eine gevkssestlichkeit* der Lernsi-
tuation im Verhaltnis zur alltdglichen Lebenssitoatauf, durch die sich der
Lerner von den alltdglichen Lernbedingungen selreyenswelt zu emanzipie-
ren vermag. Jeder organisierte Lernkontext bildetisein besonderes ,padago-
gisches Feld als Faktorenkomplexion* (Winnefeld 3,984) aus, das seine inter-
ne Spannung aus einer padagogisch bedeutsamenn&bggezum Alltag der
Bildungsadressaten und damit aus einem besondeerhdlhis zu nicht-
padagogischen Kontexten bezieht. Fir das jeweMgstandnis von Lehren und
Lernen ist hierbei von hohem Interesse, welchesddtnis zur Alltagswelt dabei
als Zielspannungslage von den beteiligten Akteargigebaut wird.

Hierbei lassen sich vier ,Spannungsgefalle” zwischédagogischer Organisati-
on und der Alltagswelt der Bildungsadressaten gnteziden, die ein weitgehend
anderes Grundverstandnis von Lehren und Lernenziegn (vgl. Abb. 1).
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IV. Funktion: 11l. Leistung:
Kompetenzentwicklung Qualifizierung

8. Differenz-
orientierung

11. Orientierung ~Funktionsbezug [ 9. Transformatio

7. Transf&r-
orientieruny

Suchbewegung

1. Izpulswirkung

6. Spezialfsiergng

1l. Binnenwirkung

2. Stoffvermittiu '

- Schulung 4. Selbstthema-
tisierung

8" Zentrierung

I. Konstitution: Bedingung der Il Integration: Rekursive
Maoglichkeit Struktur

Abb. 1: Typologie institutionalisierter Lernkontext

» Einwirkung: pddagogischer Kontext als Mdglichkeitsraum fir f@rderliche
Einflussnahme

» Binnenwirkung:padagogischer Kontext als schitzender Raum zurefdand
interner Wachstumsprozesse

» AuBenwirkungpéadagogischer Kontext als Moglichkeitsraum zurheaitigen
Realitatskontrolle

» Gesamtwirkungpadagogischer Kontext einer reflexiven Institutiagsierung
als Ubergeordnete Orientierungsleistung padagogisktandelns

4.1.1 Zwischenbilanz
Die differenztheoretische Bestimmung von institnéllen Lernkontexten als

organisationale Bedeutungsmuster von Erwachsermemigjlbietet einen Ansatz,
aus dem sich eine allgemeine padagogische Orgmmstneorie entwickeln
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lasst. Die Strukturanalyse des Spannungsgefalleschen Lernorganisation und
dem Alltag der Teilnehmenden bezieht feldtheoragsSichtweisen mit ein und

schlieRt dabei an Uberlegungen an, wie sie vong&iet und Weinberg bereits
Anfang der siebziger Jahre begonnen, seither beiaznerweise aber nicht mehr

aufgegriffen und weitergefihrt wurden (Tietgens/beirg 1971).

Mit dem skizzierten Theorieentwurf von institutitlee@ Lernkontexten wird es

moglich, die Verschrankung divergenter Perspektizeiischen den disponie-

renden Tatigkeiten in Weiterbildungseinrichtungéen Lehrtatigkeiten und den
unterschiedlichen Aktivitaten der Bildungsaneignuhgch die Teilnehmenden

zu rekonstruieren. Er bietet hierdurch einen Degguthmen zur erwachsenen-
padagogischen Selbstvergewisserung und zur instiglten Realanalyse (Gie-

seke 2000) der Weiterbildungspraxis.

Die Differenzierung nach Spannungsfeldern zwischemorganisation und
Alltag bietet dariber hinaus die Mdglichkeit zuesinKartographie* erwachse-
nenpadagogischer Lernkulturen. In Anschluss an Kptez der Organisations-
kultur lieR sich die implizit verlaufende Erwartimigund Verhaltenssteuerung
anhand von Kontextierungen an empirischen Fallé¢aranchen. Hierbei geht es
um die Erforschung didaktischer Sinnzusammenhawge sie Uber sog. Kon-
textmarkierungen (Bateson) kommuniziert werden higddurch ein implizites
Uber konventionalisierte Praktiken gesteuertes @usanspiel zwischen Lernar-
rangement und den Verhaltenserwartungen von Lebreadd Lernenden einlei-
ten. Kontextmarkierungen in der Erwachsenenbildsing u.a. Bezeichnungen
des dominanten Dienstleistungsprofils einer padigbgn Organisation, wie
z.B. ,Vortragsreihe®, ,Schulungsmaflinahme®, ,Traigin ,workshop“ ,Pro-
jekt", ,Beratung” etc.

4.2 die institutionelle Dimension gesellschaftlicheEinbettung:
Das Verhaltnis padagogischer Organisation zu den Fiktionssystemen

In einem zweiten Schritt padagogischer Institutioredyse geht es darum, die
padagogische Organisation in ihrer Einbettung is slaziale Netzwerk funktio-
naler Differenzierung zu verorten. In dieser Vanag im gesellschaftlichen
Netzwerk lassen sich institutionelle und organgsekulturelle Profile aus ihrer
Néhe bzw. Distanz zu ausgewahlten gesellschaftlidhenktionssystemen er-
schlieRen. Konzeptionell wird dies durch die enggine Bestimmung der jeweils
dominanten ,Anlehnungsstruktur* einer Organisatam ein gesellschaftliches
Funktionssystem bzw. durch die Bestimmung ihresnkeithnenden Span-
nungsverhaltnisses zwischen mehreren pédagogidelanten ,Bezugssyste-
men“ mdglich. Mit dem nun zu erlauternden zweitehr@t einer padagogischen
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Institutionsanalyse wird somit die bisher verengeéschréankung der Organisati-
onstheorie auf eine betriebliche Dimension Uberveunso dass sich padagogi-
sche Organisation in einen gesamtgesellschaftlichiesammenhang stellen
lasst. Dies geschieht in einem Ruckgriff auf ,nestitutionalistische Ansatze”
der Organisationsforschung. Deren proklamierted &k ,die Rickkehr der
Gesellschaft” in die Organisationstheorie (Pow&IMaggio 1991; Ortmann
u.a.1997). In dem damit verbundenen Zusammenhammjilitesich eine neuere
soziologische Forschungsrichtung, Organisationstbeomit dem Paradigma
gesellschaftlicher Differenzierung zu verknipfend uhieraus das Verhaltnis
zwischen Organisation und der sie umfassenden iumét differenzierten Ge-
sellschaft genauer zu bestimmen (vgl. Tacke 20@ckweg 2001). Sie unter-
sucht hierzu die Beziehungen zwischen gesellsatiadtin Funktionssystem und
Organisation. Dies entspricht im erwachsenenpadsgogn Diskurs dem Ver-
haltnis zwischen Institution und Weiterbildungs&htung (vgl. Schéffter
2001a, Schaffter 2003, Schaffter 2005 ).

Man kommt bei diesem theoretischen Zugang zu degelifiis, dass Organisati-
onen alssoziale Systeme in keinem deduktiv rekonstruiemakbleitungsver-
héaltnis zu gesellschaftlichen Funktionssystemen avid8. Wirtschaft, Politik,
Wissenschaft, Recht, Bildung, Kultur, Religion, Kkanversorgung oder soziale
Hilfe stehen, sondern ihnen gegenliber eine eigedigigi Entwicklungslogik
aufweisen. Umgekehrt argumentiert bedeutet diess jgkedes Funktionssystem
sich nicht in ihren ,eigenen”, von ihnen abhangidg@rganisationen realisiert.
Demnach haben padagogische Organisationen einetéesahiedliche Nahe zu
verschiedenen Funktionssystemen der Gesellschéfipen aber auch vermit-
telnd zwischen gegensatzlichen Funktionssystermas &charnierstelle einneh-
men und hieraus ihre padagogischen Organisatidasgideiten.

Das Verhaltnis von Organisation und Funktionssysteind daher im Prozess
der Institutionalisierung in erheblichem Mal3e v@rganisationspolitik* auf der
Ebene des Bildungsmanagements bestimmt und somitEwmtscheidungen auf
einer organisationalen Ebene beeinflusst. Hieltssah die theoretische Ver-
bindung zwischen Organisationsentwicklung und figmidlen Varianten von
Organisationskultur her. Die Entwicklung einer sfisgzhen ,Anlehnungsstruk-
tur* an ausgewahlte Funktionssysteme wird in derggnerrschenden Organisa-
tionskultur dadurch zum Ausdruck gebracht, dassFeinktionssystem die Be-
deutung einer ,Leitinstitution“ erhalt und dadurchm Orientierungsrahmen fur
relevante Praktiken und ihnen folgende Normen, ¥artd Aufgabenverstand-
nis als professioneller Habitus gelebt wird (vgbcRwitz 2003).

An dieser Stelle der Darstellung lasst sich nun Kiaszept der padagogischen
Institutionalformen préazisieren. Es bezieht sicti das Verhaltnis zwischen
einem der oben skizzierten fundierenden Lernkostexid seinem padagogi-
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schen Wirkungsraum im sozialen Netzwerk einer fiomel differenzierten

Gesellschaft. Aus dieser Relationierung bestimuitt sin struktureller Moglich-

keitsraum (,enabeling structure®) fir padagogis€hrganisation. Eine padagogi-
sche Institutionalform definiert sich daher aus #éesonderen Art, wie eine
strukturelle Beziehung zwischen einer der vier imif@n Lernkontexte (bzw.

einer profilbildenden Kombination) mit den gesetiaftlichen Funktionssyste-
men so hergestellt werden, dass hieraus ein ddtestaedingungsfeld fiir er-
wartbares padagogisches Handeln aufgebaut wird.

Hierbei kann das Verhaltnis zwischen padagogis@mganisation und gesell-
schaftlichen Funktionssystemen, folgende instinglte Profile aufweisen (vgl.
Abb. 2)

Religion

Bildung /
Erziehung

Prototypische
padagogische
Institution

Massen-
medien
Schnitt- Intermediare

Stellen- Institution
Institution

Abb. 2: Gesellschaftliche Funktionssysteme und gégdiache Institutionaltypen

» Prototypische padagogische Institution

Padagogische Organisation wird in diesem Bedindgetdyzum funktionalen
Ausdruck des Bildungssystems und zum BestandtéiteseBinnenstruktur
(Quartarer Bildungssektor)

» padagogische Schnittstelleninstitution
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In der Anlagerung padagogischer Funktionen an eseldschaftliches Funkti-
onssystem baut sich ein institutionelles Bedingteidsauf, in dem padagogi-
sche Organisation eine strukturelle Schnittsteliéssehen dem Bildungssystem
und einem ausgewahlten Funktionssystem besetztbélieerhélt das nicht-
padagogische Bezugssystem in der Regel die Bedp@imer ,Leitinstitution”
mit deutlichem organisationskulturellen Orientiegaoharakter.

» Intermedidre padagogische Institution

In einer vermittelnden Position zwischen den gesh#ftlichen Funktionssyste-
men und den nicht funktional ausdifferenzierterivilgesellschaftlichen* Struk-
turen der Gesellschaft in ihren ,sozialen Bewegunged lebensweltlichen
Milieus* baut sich ein institutionelles Bedingungsf auf, in dem padagogische
Organisation die gesellschaftliche Position eiméerimedidren Instanz zu erfil-
len vermag .

5. Die Institutionalform als Moglichkeitsraum fiir padagogische Organisati-
on

In einem einfilhrenden Aufsatz, der sich auf einembgn Uberblick zu be-
schranken hat, ist leider nicht der Raum, die tmstinalformen als gesellschaft-
liche Erméglichungs- und Wirkungsraume padagogis€rganisation ausdiffe-
renziert darzustellen und an Fallbeispielen zu estiichen. Das ist den Projekt-
berichten und daran anschlieRenden Publikationdmemalten.

Fassen wir also zunachst die zentralen UberlegungérErgebnisse zusammen:
Die empirische Bestimmung der Institutionalform eginBildungseinrichtung
verlangt in einem ersten Schritt die Klarung ihiestitutionalisierten Lernkon-
textes, der das fur die Einrichtung dominante ,aigi@rende Prinzip“ padagogi-
schen Handelns in Form gefestigter sozialer Prakthereitstellt und tber struk-
turelle und organisationskulturelle ,Kontextmarkiegen“ beobachtbar wird.

In einem zweiten Schritt wird die Positionierung d@@nrichtung im Netzwerk
gesellschaftlicher Funktionssysteme und hiermit desellschaftliche Bedin-
gungsfeld padagogischer Organisation durch refeeStrukturanalyse geklart.

In einem dritten Schritt geht es schliel3lich umidig&rung der spezifischen Insti-
tutionalform der Bildungseinrichtung, die sich dlsstrument padagogischer
Institutionsforschung und zugleich als Orientiersnadgnmen fir Strategien pada-
gogischer Organisationsberatung verwenden lasstbEii wird das konstitutive
Profil bestimmt, das aus dem optimalen Zusammehsgypier aus einer wider-
spruchlichen Spannungslage zwischen dem fundierehdenkontext und der
Verortung als gesellschaftlichem Institutionaltygahlossen wird. Fir bildungs-
politisch motivierte Modellprojekte ist hier deroKtext bestimmt, innerhalb
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dessen der Abgleich zwischen programmatischen ‘deréingsanforderungen
und organisationspolitischen Entwicklungsoptionearch externe Expertise

geklart oder partizipatorisch ausgehandelt werdamk

Aus der nachfolgenden Kreuztabellierung geht herdass man es im Rahmen
der konzeptionellen Typologie mit zwdlf Institutaiformen zu tun bekommt,

die als spezifische Bedingungsfelder flr Entwickisprozesse von padagogi-
scher Organisation zu unterscheiden sind, hier abgPlatzgriinden nicht mehr
ausgefihrt werden kénnen.

Padagogischer | Schnittstellen Intermediare

Prototyp Institution Institution
Einwirkung 1 2 3
Binnenwirkung | 4 5 6
AulRenwirkung 7 8 9
Gesamtwirkung | 10 11 12

6. Fazit und Ausblick

Konzepte padagogischer OrganisationsentwicKiwréahren durch die instituti-

onstheoretische Forschungsperspektive und durchiKdastrukt padagogischer
Institutionalformen eine erhebliche Ausweitung thi2eutungshorizonts. Neben
Veranderungen von Strukturen padagogischer Org@&ms&kommen nun auch

Veranderungsprozesse auf der Ebene ihres institllem Bedingungsgefiiges in
den Blick, was weitreichende Konsequenzen fir d@blmdiagnose und fir
die Evaluation von Prozessen der Organisationsekiwig in Weiterbildungs-

einrichtungen hat.

In diesem Verstandnis werden gegenwartig die duissenschaftliche Beglei-

tung reflexiv unterstutzten Ansétze der ,Innovasibaratung” in Einrichtungen

beruflicher Weiterbildung ausgewertet.

Die Analyse beschrankt sich nicht mehr auf die sklachen“ Dimensionen
padagogischer Organisation im engeren Sinne (wfiafter 2005), sondern auf
Veranderungen von padagogischer Organisation atpteymatischem Ausdruck
eines Ubergreifenden institutionellen Strukturwdsdie der beruflichen Weiter-

® Wir unterscheiden zwischen basaler, strategisshéreflexiver Organisationsentwicklung (v.
Kuchler / Schaffter 1997). ,Padagogische Orgarosatieratung” wird verstanden als Angebot eines
sreflexiven Unterstutzungssystems®, das organiseati® Lernprozesse methodisch zu initiieren und
zu fordern vermag (vgl. v. Kichler 2005).
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bildung. Organisationale Veradnderungsprozesse rasi&dh hierdurch als kon-
zeptionelle Indikatoren und als strukturelle Sueibgungen fir eine Prazisie-
rung, Neuakzentuierung oder fir innovativen Warak! jeweils fundierenden
Lernkontexte in Verbindung mit ihrer Neupositionieg im Netzwerk gesell-
schaftlicher Funktionssysteme deuten und empitistarsuchen.

Dies ist eine neuartige Deutungsperspektive, dighiem Abstraktionsniveau
zudem kompatibel ist mit den bildungspolitischerrarelerungsanforderungen,

wie sie aus Konzeptionen lebenslangen Lernens anogiatisch abgeleitet wer-
den.
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