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1. Eine Antwort auf der Suche nach ihrer Frage

Der Netzwerkbegriff erfahrt zur Zeit eine bemerkeede Renaissance. Wurde er in seiner
Frihzeit bereits von Georg Simmel als ein sozigcyer Terminus gebraucht (vgl. Simmel 1983,
30, Schenk 1983) und sozialstrukturell auf das lenis zwischen Individuum und Gesellschaft
bezogen, so erfuhr er in der Phase der ,NeuenlsaoZBewegungen” durch seine Betonung
lebensweltlicher Strukturierung aus der Akteurspeksive eine gesellschaftspolitisch
programmatische Einfarbung. Gegenwartig erhalesresAttraktivitat offensichtlich aus der
Faszination, die durch die globale informationstextbgische Vernetzung aller
Gesellschaftsbereiche ausgeldst wird. In dieseem&usammenhangen erféhrt der
Netzwerkgedanke zwar eine hohe alltagliche Plalitsibyiallerdings gerat dabei seine kollektive
Beziehungsqualitat eines sozialen Systemtyps, luke die bilaterale Kommunikation isolierter
Individuen hinausgeht, etwas aus dem Blick. Grutatish jedoch bietet Netzwerkbegriff
insgesamt aufgrund seiner Metaphorik anschaulickEiEingsmaoglichkeiten fur neuartige
Formen der Strukturbildung, deren Logik dabei niobttwendigerweise durchschaut werden muf3
oder gar instrumentell bestimmt werden kann. Eélétiierdurch paradigmatischen Charakter,
und so spricht man in soziologischen Gegenwartedisgn bereits vom Netzwerk als , Signatur
der Epoche” oder von ,Network Society”. (vgl. Cadlstd 996; Botzenhardt 1998; kritisch Wolf
2000) Richard Herzinger nennt das ,Netz* den ,jgteg Mythos der Moderne” und wahnt uns
bereits ,im Reich der Spinne“. (Herzinger 2000)

Wie man nun Modebegriffe im einzelnen auch wertszdramag, so lassen sie sich zumindest als
Indikator fur eine akute Problemlage oder als Symmptir eine spezifische Phase
gesellschaftlicher Entwicklung verstehen. Schlissgiiffe im Sinne von ,Zeitsignaturen®
beziehen ihre Produktivitat selten aus eindeugstimmbarkeit, sondern in der Regel aus

einem breiten semantischen Hof - also aus ihree8eehgsfille. Insbesondere in Gestalt von



Metaphern bieten sie diskursive Moglichkeiten ZBestimmung von Unbestimmtheit” bei
komplexen Problemlagen. (vgl. Schaffter 2001b; ldarh994).

Eine derartige disziplinibergreifende Wirkung gieiglos auch von der Metaphorik des Netzes
aus, die bemerkenswerterweise Giberwiegend in peskionnotation der Sicherung und des
schitzenden Supports benutzt wird, obwohl man iizéauch verstrickt und von ihnen
kontrolliert oder eingefangen werden kann. (vgltZéohardt 1998; Nestmann 2000) Im Sinne
eines integrativen Schlusselbegriffs 1a3t sich 2M&trk” in unterschiedlichen
Sinnzusammenhangen benutzen, ohne im Kern seinarz8iverlieren, und so bietet der Begriff
vielfaltige Anschlu3moglichkeiten quer zu den Faskdrsen und wirkt dadurch selbst bereits
vernetzend. Die Verknipfungsleistung, die er mdeaen sozialwissenschaftlichen
Schlusselbegriffen (wie z.B. System, Kontext, KyltBelbstorganisation, Wissen) gemein hat, ist
einerseits diskursférdernd; andererseits bestdbtfedie Gefahr einer Inflationierung und
Vernutzung zu einem Modebegriff, wenn nicht daigedichtet wird, welche Unterschiede jeweils
mitbedacht werden muissen. SozialwissenschaftlichéiSselbegriffe verlangen eine
Kompetenz, die Wolfgang Welsch als ,Vielheitsbesehiaft* bezeichnet hat und die bei ihrer
Bestimmung in ,Differenzierungs-, Begrenzungs- UHzkrgangsvermogen® zum Ausdruck
kommt. (Welsch 1991,360)

Dem Anliegen einer differenzierteren Sicht gelt@mhchfolgenden Uberlegungen: In bezug auf
welche Problematik bietet ,Netzwerk” eine begrdfie Antwort? Welche Frage steht hinter
seiner wachsenden Beliebtheit? In den folgenderukisbemihungen wird der These gefolgt,
dald ,Netzwerk” sowohl begrifflich wie auch praktiseine konzeptionelle Antwort auf
Erfahrungen mit tberfordernder Komplexitat darst&lbnzeptionen der Vernetzung antworten

in ihrem jeweiligen Bedeutungszusammenhang auktstrelle Notlagen.

In AnschluR an den modernisierungstheoretischekussmeint ,Uberforderung* hier einerseits,
dald nicht langer kontrafaktisch von eindeutigentiBesbarkeit ausgegangen werden kann, wenn
sich diese an ,Grenzen institutionellen Wachstubes'eits als unterkomplexe und damit als
illusionare ,Selbst-Simplifikation” herausgestdilit. Die Metapher des ,Netzwerks" ist somit

ein Beispiel fur die ,Positivierung des Unbestimnftesine Bezeichnung wie sie der Philosoph



Gerhard Gamm zur Charakterisierung der gegenwarfggiation ,als Ausgang aus der
Moderne*“ vorschlagt. (Gamm 1994) Wenn ,Sein”“ nictehr von der Faktizitat, sondern vom
Unbestimmtsein her ausgelegt werden muf3, so legEdhwerpunkt der
Orientierungsbemiihung auf der noch nicht erschiess@®ption, auf dem potenziellen Werden,
auf den basalen Voraussetzungen von ,Ordnungennialieht* (Waldfenfels 1997).
Handlungsleitend sind nun weniger bestimmungslbgigeramissen und die ,harten” Fakten
einer ,ableitenden Vernunft, sondern die ontolabes Schicht eines ,Magmas an Bedeutungen*
(Castoriades), die aller rationalen Strukturierpumgvordenklich vorausliegt. (Gamm 1994, 85)
Es geht um den bewul3ten Verzicht auf Eindeutigkagrall dort, wo der Gegenstand oder der
Prozel} nicht bestimmungslogisch in Richtung auti&inigkeit erfal3t werden kann. Insofern
kann die Einsicht in die Unbestimmbarkeit einerefjeshaftlichen Situation eine professionelle
Selbstbeschrankung darstellen, die realitatsn&hats eine zurichtende Subsumption unter ein
reduktionistisches Deutungsschema. Unbestimmbaadigehaftliche Umwelt wird durch
pedantische Prazisierung nicht klarer, sonderndiétaufgrund solcher Bemuhungen nicht
einmal mehr in ihrer Intransparenz beobachten.ifR@sung” bezieht sich in diesem
Zusammenhang auf die Bemuihung, das Unbestimmte Geagenstands in seiner offenen
Prozessqualitat zu bertcksichtigen und dabei fiirpleduktiven Umgang mit Offenheit eine
adaguate Konzeption zu entwickeln. Netzwerk-Konedgieten deutliche Alternativen zu
eindimensionalen Betrachtungsweisen, vor allem ababglichen sie einen methodischen
Zugang zur Uberwindung von substantialistischemd@stungsweisen sozialer Phanomene, wie
dies die Netz-Definition von J. Barnes andeutetn JEetz konnen Sie auf zwei Arten definieren,
je nach lhrem Standpunkt. Normalerweise wirders&gen, dass es ein Gerat mit Maschen ist,
das zum Fischfang dient. Sie kdnnen aber auch, gitaien Verstoss gegen die Logik, das Bild
umkehren und ein Netz so definieren...: eine Ansamghizusammengeschnurter Locher.” (zit.
nach Ortmann 1991,139) Die Attraktivitat der Netekmeetapher fir die Positivierung von
gesellschaftlicher Unbestimmtheit I&13t sich dahditare Betonung von offener Relationalitét
zurUckfuhren. Harald Wolf verweist in diesem Zusaenimang auf das ,Manifesto for a
Relational Sociology” von Mustafa Emirbaur (199R)dem die Entscheidung zwischen
substantialistischen und relationalen Forschungdaes als zentrale Leitdifferenz in den
heutigen Sozialwissenschaften herausgearbeitet yit dieser Wahl sind grundlegende - wenn

auch oft unbewusste - Vorentscheidungen dartibeunelen, wie die Natur der sozialen



Wirklichkeit selbst aufgefasst wird: nach dem Mddeln Substanzen bzw. statischer Dinge - wie
vielfach Ublich - oder nach dem Modell dynamisdRefationen.” (Wolf 2000,102)

Netzwerk wird vor dem Hintergrund der vorangegaegedberlegungen daher erkennbar als ein
Begriff von paradigmatischer Bedeutung: er schliegsht allein eine Liicke in den bisherigen
Wissensbestanden lber die ,locker verkoppelte Gsgian” von Weiterbildung (Schaffter

1987; 1994), sondern er ertffnet eine neue Sidhbialang Bekanntes und Vetrautes. Die alte,
vertraute Welt auf eine neuartige Weise sehenrneie erschliel3t dann aber auch neuartige
Dimensionen ihrer Bedeutung und wird so zum Schelif$is ungeahnte praktische
Gestaltungsmadglichkeiten. Ob damit auch eine nmea8icht auf konzeptionelle Fragen der
Weiterbildung und auf die strukturelle Gestaltunsfitutionalisierten Lernens im
Erwachsenenalter moglich werden, héngt nicht zuleta einer klarenden und fundierenden
»Arbeit am Begriff* ab, eine Mihe fir die man sistlbst in praxisvernarrten

Handlungswissenschaften wie der Erwachsenenpadaggas Zeit nehmen sollte.

Ziel der folgenden Darstellung ist es daher, denatischen Hof des Netzwerk-Begriffs im Sinne
einer Kartographie von Bedeutungszusammenhangameeil3en, die hierbei erkennbaren neuen
Entwicklungschancen zu verdeutlichen und schliél@inige praktische Konsequenzen fir
lebensweltnahe Institutionalisierungsformen lebegtdtenden Lernens als

Entwicklungsperspektive aufzuzeigen.

2. Erlauterung und begriffliche Abgrenzung
Im n&chsten Schritt werden Spezifika des Netzvigegriffs durch Abgrenzung von verwandten

oder gegensatzlichen Konzepten vedeutlicht.

(1) Nicht jedes Beziehungsgeflecht ist ein Netzwerk

Der Begriff des sozialen Netzwerks bezeichnet neti¢s Beziehungsgeflecht, sondern
unterstellt ein Mindestmald an Dauerhaftigkeit uretbBtbarkeit. Sprachlich verweist die
Nachsilbe ,-werk* auf gesellschaftliche Institutadisierung, beschreibt also ein Aufdauerstellen
von bislang informellen, okkasionellen Beziehundgéetzwerkstrukturen sind

akteursubergreifend und als kollektiver Struktueznmenhang nicht aus der Intention eines



einzelnen Akteurs voluntaristisch herstellbar. Baleicht Netzwerk Begriffen wie Kultur oder
Milieu. Uberdies konnte empirisch nachgewiesen eeygdal Netzwerke nicht identisch mit
Gruppen sind, dal3 sie vielmehr als Ressource &iDduerhaftigkeit bzw. fir den
transitorischen Charakter von Grupopenbildung agfyers werden missen.” (Harney 1994, 35;
vgl. auch Schenk 1983)

(2) Nicht jede Kooperation beruht auf vernetztanl8uren.

VVon Kooperation a3t sich Netzwerk zweifach abgesnzum einen wird Kooperation in der
Regel als bi-laterale Beziehung gedacht, die bewurgiegangen wird, zum anderen sind
Netzwerke nicht notwendigerweise durch unmittelpbaranifeste Kooperationsstrukturen
gekennzeichnet, sondern kdnnen auch ein komplenesnfiisammenspiel sich wechselseitig
abgrenzender Einheiten im Sinne einer latenterktitrierung bezeichnen (z.B. Beziehungen zur
wechselseitigen Unterstiitzung). Netzwerke bietenitsbbasale Voraussetzungen fir daran
anschlielende Kooperationsbeziehungen. Umgekdinttriicht jede Form von Kooperation zu
Vernetzug, d.h. reicht nicht notwendigerweise gegrennte bilaterale Beziehungen hinaus. Ein
wichtiger Unterschied zwischen bilateralen Kooperet- und multilateralen Netzwerkstrukturen
bezieht sich daher auf die Zurechenbarkeit dethigedseitigen Nutzens. Wahrend in
Kooperationsbeziehungen der Nutzen auf den jevesilRartner zuriickzuverfolgen ist und damit
kalkulatorisch aufgerechenet werden kann, erfadgtveechselseitige Austausch in Netzwerken
Uber vielfaltige, hochkomplexe ,Wanderungsbeweguat\ga denen der Nutzen nur noch auf die
eigene Position im System des sozialen Netzwerkkt aber auf einzelne Partner zuriickfuhrbar
wird. Netzwerke sind daher im Vergleich zu Kooperagstrukturen eine logisch hdherstufige
Form sozialer Strukturierung. Hieraus mag sich&s#l, dal3 Kooperation eher ,spezifisch®
sachdominiert und aufgabenzentriert verfolgt wiNdizwerke hingegen eher ,diffus”
beziehungsorientiert motiviert sind. Netzwerke beéen tberfordernde Komplexitéat weniger
Uber Verhandlung und Kontrakt, sondern tber sydisoiees Herausbilden von Vertrauen auf

der Basis von Verschiedenheit. (vgl. Luhmann 1973).

(3) Partizipation in Netzwerken beruht nicht auin@enschaft, sondern auf Differenz.
Im Vergleich zum in der Geschichte der Erwachseihduntg so folgenreichen Begriff des

.Bundes” setzt das Netzwerkkonzept deutlicher dikohomie der ,Knoten* und weniger eine



bereits zugrundeliegende Gemeinsamkeit voraus. iBtimel Strukturen stiften ahnlich wie
soziale Gruppen das Gemeinsame fur die AkteureimmeSeiner objektiven Vorgegebenheit.
(vgl. das Beispiel ,Hordentopf* bei Schafers 1988) Soziale Netze hingegen werden erst
durch autonome Akteure und ihre Handlungsstrategse, networking” gestiftet. Hans Peter
Thurn bezeichnet dieses Prinzip als die ,SoziatlgitSolitaren“. (Thurn 1983)
Systemtheoretisch betrachtet ist Netzwerk somé gémergente Struktur”, die Phasen
struktureller Perturbation und der Stérung als Bgding seiner Moglichkeit benétigt. Eine
strukturelle Nahe zwischen bundischen StrukturerG#smeinschaft und Netzwerksstrukturen
besteht allerdings darin, dal? beide auf Institdlisierungsstrategien beruhen, die gleichermalRen
von lebensweltlichen Fundierungen und alltagsveiéin Vorstrukturierungen ausgehen
(Schéafers 1983,113) und somit soziale Gegenbewegufigider Strukturierungstyp) zu den
herrschenden ordnungspolitischen Funktionalisiezar{@ristalliner Strukturierungstyp)
aktivieren. (vgl.v. Kuchler/Schéffter 1997; Schéff2001a, Kap. 4.6)

(4) Netzwerke stehen komplementar zur formalen i@sgton.

Vergleicht man Netzwerk und formale Organisatianbsfinden sich Netzwerke auf einem
niedrigeren Grad der Formalisierung. Ihre eigenicimel Starke liegt gerade in latenten
Strukturierungen von unausgesprochenen Vertrauemshagen, die nicht immer eine
Explizierung und nur unter Qualitatsverlust ihrevb8te Herstellung zulassen. Interessant
werden Mischungen, wenn es um Netzwerke auf Orghaaisebene geht: Im Unterschied zu
formalisierten (entlohnten) Arbeitsbeziehungen herusoziale Netze auf ,social support”, also
auf wechselseitigen Hilfe- und Unterstitzungsleigen. Aufgrund ihres hoheren Grades an
personlichen Vertrauens und sozialer Nahe zwisdeanAkteuren lassen sich soziale Netzwerke
zwischen Organisationen nicht instrumentell organém, sondern nur aus einer
Beteiligtenperspektive heraus in ihrem Entwicklureggauf initieren und fordern. Man bekommt
es mit wenig transparenten Beziehungsverhaltnigsesinne eines komplementéren
Nebeneinanders der Sozialstrukturen zu tun. (Hat@88y¢) Die offene Ambivalenz zwischen
Autonomie und wechselseitiger Abhangigkeit mu®sedlann noch auf einer
personengebundenen Ebene des Vertrauens mitgetsageen, wenn es um Netzwerke auf
Organisationsebene oder zwischen mehreren Orgameatgeht. Bei Netzwerken zwischen

Organisationen ist daher darauf zu achten, okatséchlich auf einer von sozialer Néhe



getragenen Beziehung beruhen oder ob es sichumctidormelle Verbande oder
organisationsubergreifende Zweckbiindnisse harteelyilt daher, zwischen der Qualitat

,Sozialer Netzwerke" und ,institutioneller Netzwefkzu unterscheiden.

(5) Auch in Netzwerken gibt es Macht und Konkurrenz

Bezieht man Netzwerkkonzepte auf die Frage nactkflmenzbeziehungen, so lafit sich
feststellen, dal3 Netzwerke weder Machtgefalle nGatkurrenz ausschliel3en, nur erhalten beide
Aspekte hier eine besondere Bedeutung. Typischeed@mmt Machtgefélle in Netzwerken
weniger in einem vertikalen Unterordnungsverhalmisy Ausdruck, sondern in
Interessenkonflikten zwischen ,Zentrum® und ,PegpBk” - sei es hinsichtlich des Zugangs zu
relevanten Informationen, sei es in bezug auf aemtizw. randstandige Positionen im Netzwerk
bei Prozessen der Entscheidungsfindung oder Ressouarteilung. Kennzeichnend ist
allerdings, daf} sie sich als ,win-win Struktureféusbilden, in denen der wechselseitige
Nutzen unverzichtbare Bedingung ist, ansonstemlégesich spontan auf. Der synergetische
UberschuR entsteht in Netzwerken daraus, daR seth¥élseitigkeit des Nutzens nicht mehr auf
eine bilaterale Bilanzierung beschranken muf3, sond@? nun das Prinzip des ,Ringtauschs”
eine strukturelle Basis findet. Jeder BeteiligteédirVorteile und gibt sie gleichzeitig an andere
im Netz weiter, ohne dalR unmittelbare Verpflichtengder Abhangigkeiten entstehen mussen.
Das synergetische Prinzip schlief3t folglich ruinEsekurrenz im Sinne eines
~Nullsummenspiels” aus. Allerdings lebt jedes Netzkvwon einer spannungsreichen
Verschiedenheit seiner Teilzentren und damit voemi vitalen Wettbewerb zwischen den
beteiligten Akteuren und ihren Institutionen umeifitosition im Netzwerk und um ein

erkennbares, unterscheidbares Profil.

3. Bedeutungsfelder

Das eingangs beschriebene Phanomen, dass der Nethegriff positiv besetzt ist und recht
unterschiedliche Bedeutungsfelder umfal3t, machziheinem integrativen Schltisselbegriff, mit
dem sinnvolle Querverbindungen zwischen bislangegaeten Sinnzusammenhéngen und
Praxiskontexten hergestellt werden kénnen. Es Kamer nicht darum gehen, ihn in Form einer
trennscharfen Bestimmung fur eines der folgendateBeingsfelder zu reservieren. Im Sinne

einer produktiven Nutzung des Netzwerk-Konzeptgférinstitutionalisierung von



Weiterbildung wird es statt dessen darum gehenmeist noch getrennt betrachteten
Bedeutungsfelder inhaltlich aufeinander zu beziehier scheint der innovative Kern des
Netzwerkparadigmas fir eine erwachsenenpadagogiddanisationstheorie zu liegen.
Innovative Verknipfung bislang getrennter Konteseézt jedoch zunéchst ihre analytische
Unterscheidung voraus. In welchen Bedeutungszusaimémgen wird also der Netzwerk-

Gedanke relevant?

(1) Informationstechnologie

In der Frihzeit ihrer Entstehungsgeschichte warinationstechnologie noch als zentralisiertes
Netz mit hierarchischer Spitze strukturiert, wieslz.B. im deutschsprachigen Begriff des
~-Rundfunks” noch politisch aufscheint. Weiteres \Wstaim fiihrte indes zu einem Mal3 an
Komplexitat, das rasch den Ubergang zu dezenttaen polyzentrischen Netzen auch in der
Informtionstechnologie notwendig machte. Es enti#arPublikationsnetze, Telefon-Netze und
radio-networks, eine Entwicklung, die sich in fimeggenen ,intra-nets”, vor allem aber
folgenreich im Netz aller Netze: im internet scBlieh global wiederholte. (vgl. Wolf 2000, 98)
Auf Probleme der linearen Steuerung wird bei wactee Komplexitat in allen
Informationstechnologien rasch mit polyzentriscB#muktur geantwortet, die schlief3lich ihre
eigene Entwicklungslogik und technologische Gematat strukturdeterminierter
Selbststeuerung ausbildet. (vgl. Reichard 1994rsteht hierdurch jedoch folgendes
Kontrollparadox: die Uberforderung durch Komplekitédrd mit hochkomplexen Technologien
der ,Selbst"-Steuerung beantwortet, die ihrersa@itht mehr unmittelbar, d.h. von einem
Zentrum her zu kontrollieren sind. Begriffe wie Wgieren®, ,Suchmaschine®, ,Links" oder
~ourfen” verweisen auf neuartige Formen des Umganigfochkomplexen

Informationssystemen, die tiefgreifende Verandeeumnigh Kontrollbewul3tsein verlangen.

(2) Infrastruktur der Versorgung mit Waren und Da#aistungen

Versorgungsengpasse treten bevorzugt immer dartvautagerhaltung nicht moglich oder
unwirtschatftlich ist. Eine bilaterale Ankoppelung&nen Versorger, der neben Zeiten geringen
oder mafigen Bedarfs gleichzeitig auch KapazitiieSpitzennachfrage vorhalten muf3, erweist
sich daher bereits zu einem frithen Entwicklungsstas strukturelle Uberforderung. Das

Problem verlangt nach Vernetzung im Sinne von @&stfukturen” und ist mittlerweile im Sinne



eines grenziberschreitenden Netzes der Energiegargp(Stromnetz) oder der Wasserver- und
Ent-sorgung so vertraut, daf3 Versorgungsengpas&sten des Spitzenverbauchs als
vermeidbares Versagen bewertet werden. Dies tgitdiihgs nicht fir alle Bereiche der
Lebensvorsorge: Versorgung mit einem GrundangesoWeiterbildung oder
bildungsbereichsiibergreifende regionale Netzwerk8inne einer ,Infrastruktur*
lebensbegleitenden Lernens werden derzeit noddtafsie betrachtet. Moglicherweise ist es hier
aber auch die Analogie zum Wasserwerk, die alsvatansbarriere wirkt, wahrend
kommunikative Vernetzungen, wie sie gegenwartig den Informationstechnologien ermaoglicht
werden, die soziale Phantasie befliigeln, weil sidhnen starker die Nutzer als mitgestaltende
Akteure berticksichten lafdt. Auch im Zusammenhartgeinstleistungen geht es also um
.Konturen eines neuen Steuerungskonzepts® (Reich@®d; Dietz 1999). Konzepte einer
Infrastruktur lebensbegleitenden Lernens lassgmdaher daran unterscheiden, an welchem
Netzwerkkonzept sie sich orientieren: am substédrgedaliten Versorgungsparadigma oder am

entwicklungsbegleitenden Kommunikationsparadigmgl. Hagedorn 1994, 137)

(3) Deskriptiv-analytische Kategorie: Sozialwissdreftliche Netzwerkanalyse

Ansatze einer ,relationalen Sozialwissenschaftstefren Vergesellschaftung als
Beziehungsstruktur zwischen unterschiedlichetgugnomen sozialen Elementen. So hat
bereits Georg Simmel 1908 in seinem ,Exkurs: wigsasellschaft moglich?* Sozialitat als
komplexe Wechselwirkung charakterisiert, die sioh anterschiedlicher Perspektivitat deuten
|&Rt - als soziale Struktur und als subjektiverititen:

.Der kausale Zusammenhang, der jedes soziale Bleimelas Sein und Tun jedes anderen
verflicht und so das auReietzwerkzustande bringt, verwandelt sich in einen teleisidgen,
sobald man ihn von den individuellen Tragrn herdagttet, von seinen Produzenten, die sich als
Ichs fuhlen und deren Verhalten aus dem Bodeniaesi¢h seienden, sich selbst bestimmenden
Personlichkeit wachst. Dal3 jene phanomenale Gargbkidem Zweck dieser, gleichsam von
aul3en an sie herantretenden Individualitaten tiegt) von innen bestimmten Lebensprozel3
dieser die Statte bietet, an der seine Besondahhe&inem notwendigen Glied in dem Leben des
Ganzen wird - dies gibt, als eine fundamentale ¢@ie, dem Bewul3tsein des Individuums die
Form, die es zu einem sozialen Elemente desigh{&itmmel 1983,30)

Leopold von Wiese hat das theoretische Interessin@n Soziologie der Relationalitéat in seinem
»System der Allgemeinen Soziologie” (1924) fortgese,Es ist ohne weiteres klar, dal3 eine

Sphére des reinen Zwischen-Seins, in der es kelhstdndigen Existenzen gibt, nichts anderes
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darstellen kann als einen Bereich von zahlreicherbiMdungen, Verflechtungen und
Verknotungen.” (v.Wiese 1964,10) John Barnes faB&! in einer sozialstrukturellen Arbeit
Uber eine Norwegische Gemeinde die topologischergusphentheoretischen Aspekte in
folgender Definition zusammen: ,, Die Vorstellungg ich habe, basiert auf einem Set von
Punkten, von denen einige durch Linien verknupftisDie Punkte werden in meiner Vorstellung
durch Personen oder auch Gruppen markiert, untiiien zeigen an, welche Personen
miteinander interagieren.” (Barnes 1951,43) ,Digdbarmachung der mathematischen
Graphentheorie fiihrte sodann rasch zu einer Emueitedes Netzwerkkonzepts tber die
‘metaphorische’ Verwendung hinaus: Nun war es amoglich, solche Netzwerke auf ihre
Strukturen hin zu ‘analysieren’.” (Schenk 1983,89)

Netzwerkanalyse in einem soziologischen oder etigithen Verstandnis bezieht sich somit auf
eine intermediare Ebene zwischen personalem undlsozSystem und ist daher fur
padagogische Fragestellungen und sozial-padagegistdrvention von hoher Bedeutung.
Soziale Netzwerkanalyse hat somit neben einemraigesozialstrukturellem
Erkenntnisinteresse unmittelbare Bedeutung fuMgastandnis alltagsweltlicher
Supportstrukturen und ihrer padagogischen Férdeaunhgnterschiedlichen Interventionsebenen.
(vgl. Nestmann 2000).

Als sozialwissenschaftliche empirische Forschungsaue (vgl. Pappi 1987; Schweizer 1989;
Jansen 1999) stellt sie Instrumente und Verfahirggr éormalisierten Rekonstruktion der
sozialen Netzwerksstruktur aus der Perspektive &reson, Familie, Gruppe, Organisation,
Region etc. zur Verfligung. Ziel ist es u.a. spseife Konfigurationen der Beziehungsstruktur
zwischen den Netzwerkknotenbildung herauszuarbézté& Bruckenfunktion zwischen
getrennten Teilnetzen wie ‘Gatekeeper’, ‘Makleradht und Einflul3 je nach Position im
sozialen Netzwerk) und deren Funktion flr spediftsstteressen auszudeuten
(Unterstitzungsnetzwerk, Austausch/Versorgungsretzvinteressennetzwerk,
Ereignisnetzwerk). Sozialwissenschaftliche Netzwadtysen bieten daher die methodischen
Vorausetzungen, mit denen sich die Akteure UbeBériehungspotenial bewul3ter werden
konnen und dieses ,Sozialkapital® im Sinne von Em@anentstrategien fur die Beteiligten
planvoller verfigbar machen kénnen. (Herriger 1985pfern stehen sozialwissenschatftliche

Methoden der Netzwerkanalyse in enger VerbindurtgAmiieitsfeldern und Konzepten sozialer
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Netzwerkarbeit, vorausgesetzt allerdings, sie foige Sinne einer ,sozialen
Unterstutzungsforschung® (Nestmann 1989; 2000)reisezialpadagogischen
Erkenntnisinteresse. Folgende Arbeitsfelder dezWetkarbeit sind bereits gut dokumentiert:
informelle Unterstiitzungssysteme von Familien; Bdartennetzwerke; kommunale Netzwerke;
Vernetzung sozialpédagogischer Dienstleistungemaéinsenenbildung und berufliche
Weiterbildung sind in bezug auf ihren Netzwerkck&abisher gar nicht erforscht.
(Konzeptionelle Vorarbeiten finden sich bei Blattda894; Harney 1994; Jungk 1994; Reichard
1994; Schéffter 1994) Gegenwartig befindet sichtHthilitatonsschrift von W. Jutte kurz vor der
Drucklegung, in der die Netzwerkanalyse einer neutschen Region konzeptionell und
inhaltlich im Mittelpunkt steht.

(4) Vernetztes Denken als wissenschaftstheoretidehmdigma

Mit der Ausdifferenzierung wissenschaftlicher Erkamsproduktion sind inzwischen die
Grenzen des Wachstums uberschritten, bei denefudighme von Spezialwissen mit
Erkenntniszuwachs einhergeht. Vernetztes Denkendsfern eine Antwort auf eine
Problemlage, bei der auf die Uberkomplexitéat vors$&n nicht reduktionistisch, sondern
produktiv durch Strategien offener Verknipfungerreagieren ist. Vernetztes Denken hat gro3e
N&he zu 6kologischem Denken (Vester 1980), zu Krgatistechniken wie mind-mapping und
zu systemischen Ansétzen. Im Rahmen von Bildungsisgtion geht es um die produktive
VerknUpfung von Fragestellungen, Themen und Konmzete, die bisher curricular getrennt
wurden sowie um fachbereichstbergreifende undrgigeiplinédre” Arbeit. (Blattner 1994)
Grundsatzlich stellt sich hier die Frage, wie desajjschaftlich geteilte Wissen als Netzwerk
rekonstruiert und durch Wissensvernetzung neu tstrigkt werden kann. Dieser Strukturwndel
l&aRt sich als Kompetenzanforderung an die Mitaebeibnen in Kultur- und
Bildungseinrichtungen formulieren. (Jungk 1994) &ewsenenbildung erhalt hier die Funktion
eines gesellschaftlichen, entwicklungsbezogenersg@ismanagements®, das weit Uber einen
instrumentell gedachten Einsatz elektronischer Bletlinausreicht. Vernetztes Denken in der
Erwachsenenbildung im Sinne einer Verkniipfung higlgetrennter Wissensbestéande liefe
vielmehr auf eine lernférderliche Bearbeitung wetésitiger Fremdheit und
innergesellschaftlicher Kulturdifferenz hinaus.tingionalformen von Kultur und Bildung

erhalten hierdurch die Funktion von ,Kommunikatiagenturen®. (Hagedorn 1994)



12

(5) Normative Kategorie: Netzwerk als (gesellsahwyfiolitisches Programm

Netzwerke kdnnen fur die darin Handelnden auchmaimatives Leitbild orientierend wirken und
hierdurch selbst einen politischen Wert darstell@e.,Neuen Sozialen Bewegungen“ haben in
diesem Sinne ,networking“ als basisdemokratischiat&gie praktiziert und Netzwerkstrukturen
als Institutionalisierung einer counter-culturestanden, die aufgrund ihrer
Beziehungsorientierung und Lebensweltndhe einedi@mvie inhaltliche Alternative zur
Entfremdung funktionaler Systeme bieten sollte.dBegrs galt dies im Sinne eines politisch
motivierten empowerments fur diskriminierte Minétén, bei denen Unterstitzungsnetzwerke
zur Verbesserung der gesellschaftlichen Partizpathancen aufgebaut wurden. Dieser Aspekt
ist auch weiterhin von Bedeutung und hat sich imader Netzwerkarbeit (vgl. Bullinger/Nowak
1998) professionalisiert. In politischer Bedeutungenn auch unter einer technokratisch
verengten Steuerungsphilosophie - wird heute Veumef primér als Rationalisierungsstrategie
empfohlen. Solchen Leitvorstellungen scheint za& dom BMBF ausgschriebene Programm
,Lernende Regionen - Férderung von Netzwerken® el zu sein. (Forderrichtlinien 2000)
Grundsatzlich a3t sich feststellen, dafi die Suetod einer wieder starkeren lebensweltlichen
Fundierung institutionalisierter Erwachsenenbildungbersehbar nach Alternativen oder
Ergdnzungen zum traditionellen Organisationsvedsiénvon Weiterbildung verlangt.
Bildungspolitische Programme in Richtung auf demdatStrukturen und auf gestaltende
Funktionen regionaler Weiterbildungsbeirate odetzierke lassen sich in diesem
Zusammenhang als Reaktion auf eine Uberfordernaepiexitat von Aufgaben und auf den
Bedarf nach einem synergetischen Uberschuf3 inteeiaér Mangelsituation verstehen.
(Reichard 1994) Die politische Bedeutung von Netker hat somit eine deutliche Drift von
einem basisdemokratischem Verstandnis hin zu fhrétionalen Instrumentalisierung erfahren.
Mit dieser Akzentuierung auf Ressourcenmanageneeiaich droht dem politischen
Netzwerkkonzept genau das verloren zu gehen, was gelitische Starke war: der Aspekt des

Empowerments. (Herriger 1995)

4. Merkmale sozialer Netze
In der Literatur wird beklagt, daf’ die spezifis@teuktur und Logik von Netzwerken
~-merkwurdig nebulds” (Dietz 1999,210; Wolf 2000,9¥)eben. Dennoch lassen sich im Rahmen
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einer allgemeinen Begriffklarung typische Merkmalsammentragen, die insgesamt ein Profil
bilden, das sich zur Institutionsanalyse empirisé¢tédle heranziehen lasst.

* Definition soziales Netzwerk:

Lockeres Verkniupfen eigenstandiger und differieegriéinheiten zu einer fur alle Beteiligten
vorteilhaften Beziehungsstruktur auf der Basis eimerdurch aktivierten Gemeinsamkeit.

* Polyzentrische StruktuEs gibt mehr als ein relevantes Zentrum und édgitet, dal3 keine
Position uber eine privilegierte Ubersicht in bezwd die Gesamtstruktur verfiigen kann. Die
Zugéanglichkeit zum Netzwerk kann daher immer nw @er Binnenperspektive und somit nur
aus der Position eines Beteiligten erschlossenaemerd

* Netz-werk Es geht nicht um okkasionelle Interaktionsbezmgfan auf Zeit, sondern um eine
gefestigte Beziehungsstruktur, die kollektiven @kégr hat und somit nicht ausschlief3lich von
individuellen Beziehungsdefinitionen abhangig ist.

* Beziehungspotentialn dieser Kennzeichnung liegt die Betonung auftgiagal”. Die
Beziehungsstruktur befindet sich in ihrer Gesantihailer Latenz - sie wirkt im Sinne von
implizitem Wissen. In Erscheinung treten Netzweatkgiuren immer nur insoweit wie sie
anlalRbezogen aktiviert werden. Dies bedeuitetsgalin Gegensatz zu
Kooperationsbeziehungen nicht je nach Bedarf aafgelverden, sondern im Sinne
alltagsweltlicher Vorstrukturierungen bereits vartian sind, so dal3 auf sie fallweise
zurlckgegriffen werden kann. Netzwerkanalyse laténte Beziehungsnetze als soziale
Ressourcen (Soziales Kapital) erkennen und maehtesvul3teren Zugriff zuganglich.

* Potentielles TauschprinzipNutzen beruht auf Gegenseitigkeit (Symbiose), gadacht
notwendigerweise im Sinne von bilateraler Wechg#geit, sondern als kollektives
Austauschverhaltnis im Kontext des Netzwerks.

* Komplementaritat zu formalen Beziehungéarnetzung ist eine zusétzliche Ebene
organisationalen Handelns, nicht aber sein prieflgri Gegensatz.

* Synergie Netzwerke ermdglichen Synergieeffekte durch Stnadufbau, sie bieten daher eine
Alternative zu klassischen Rationalisierungsstragierch Strukturabbau.

* Handlungsstrategiedm Sinne einer gender-Interpretation ist netwogkeine eher ,weibliche*

als ,mannliche* Strategie sozialer Strukturierung

5. ,Vernetzen“ - als professionlle Handlungsstrateig
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Wir alle leben in sozialen Netzen - auch wenn esnicht immer bewul3t zu sein braucht.
Networking bezeichnet daher zunachst die Handluragsgie, auf latene Beziehungsnetze
bewul3t zurtickzugreifen. ,Networking“ als lebenswalte Institutionalisierungsstrategie in der
Erwachsenenbildung meint daher,wahrnehmungsfahwezden fir die bereits vorhandenen
latenten Vernetzungen, um sie als Wert anzuerkeraneffiir ein bestimmtes Vorhaben zu
aktivieren und um die strukturelle Vernetzung alsaf@atskriterium fir Weiterbildungs-
Organisation bericksichtigen zu kénnen. Vernetzuemt also im einzelnen:

* Erh6hung der Wahrnehmungsfahigkeit fir bestehesozéale Netze als noch ungenutztes
Beziehungspotential.

* Profilierung der einzelnen WB-Anbieter: Worin Ibelst das ,Originare” unserer
Bildungsarbeit?

* Herstellen von Anschluf3fahigkeit mit anderen Bitdjsanbietern bzw. mit der Alltagswelt der
Adressaten (Modularisierung: Angebote mit struktane Verweischarakter).

* Beteiligung der Bildungsnutzer an der Vernetzuhg@nsparenz maoglicher Verkntipfungen als
vielschichtige Struktur, Klarung von ,Lernwegen“duNutzerprofilen quer zu den regionalen

Anbietern von Weiterbildung - Entwickeln von Teilmeer- oder Lerner-Netzwerken

Networking wird dabei aus drei unterschiedlicheméiangsperspektiven als Strategie verfolgt,
wodurch auch differente Kontexte einer Institutissiarung von Erwachsenenbildung erkennbar
werden:

(1) Support-PerspektiveNletworking erfolgt mit dem Ziel, eingnterstitzungsstruktuaus der
Perspektive der positionsgebundenen Interessealagebestimmten Weiterbildungseinrichtung
zu aktivieren oder zu férdern. ,Netzwerkmanagemaéiitfet auf mittlere Sicht ,Sozialkapital
bei strategisch relevanten Unterstitzergruppernusarad versucht dies anla3bezogen durch
geeignete Supportstrukturen zur Organisation dduBgsarbeit zu nutzen. Bekannte Leitsatze
von Netzwerk-Management sind: ,Betroffene zu Begegh machen®; ,Gegner als Verbindete
gewinnen®; Anspruchgruppen (,stakeholder®), Mogkelten zur Mitwirkung geben.

(2) Dienstleister-PerspektiviéNetworking erfolgt unter Betonung von Wechselgggit: Die
eigene Position (WB-Organisation) wird bewul3ter @eisinteressenslage und Wahrnehmung
von Anspruchsgruppen oder anderer Einrichtungelysieg. Die strategische Starke der

Weiterbildungseinrichtung beruht auf einer sensiWahrnehmung und aktiven
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Bertcksichtigung der eigenen Position als KnoteiNitewerk anderer. Hierdurch erhoht sich
das Passsungsverhéltnis zwischen (vorausschau@etijfsermittlung, Angebotsentwicklung
und den lebensweltlichen VerwendungsbereichendreBidungsadressaten.

(3) Systemische Perspektiwetworking wird als handelnde Bezugnahme aufreitie eigene
Einzelperspektive Ubergreifendes Referenzsystestaraten, durch das die Teilperspektive der
Bildungseinrichtung eine hohere Wirksamkeit unditiegation erhdlt. Die einzelnenWB-
Organisationen erscheinen hierdurch als spezifig€¢hetenpunkte” in einem tibergeordneten
Netzwerk, fur das sie ihre je besonderen Kompetenrned Kontakte ,einbringen®. Die
Ubergeordneten Netzwerke kénnen Strukturierundalegen fur unterschiedliche
(einrichtungsubergreifende) Kontexte bereitstellesrritorial geht es um ein komunales oder
regionales Netzwerk. Beobachtbar sind aber auaimbhehbereichsbezogene,

zielgruppenbezogene oder thematisch-fachliche Nextay

6. Die Weiterbildungseinrichtung - ein locker verkgpeltes Netzwerk

Vieles von dem was als Charakterisierung von Netizstrikturen beschrieben wird, trifft seit
jeher auf die Organisation von Weiterbildung zieitétbildung verfiigt vielfach bereits tber die
Strukturen, die andernorts erst entwickelt werdéissen - nur wurde das bisher nicht
hinreichend bewul3t und wertgeschatzt. Vielfach eerdie locker verkoppelten Netze mit
Verzicht auf ,Durchgriffsmacht” sogar als ,,gering@rganisationsgrad“ und daher als defizitare
Strukturen angesehen. (hierzu kritisch: Schaffé&71 v.Kuchler/Schéffter 1997) Das
Netzwerkkonzept bietet den Institutionalformen dé&giterbildung daher Gelegenheit, sich
eigener Starken zu vergewissern und sie im Sinreeasitiven Leitbildes zu bertcksichtigen
und bewul3t zu verstarken. (Schéaffter 1994) ,Netwaykwird noch immer nicht hinreichend als
professionelle Kompetenz der Mitarbeiterinnen, Kaitsrinnen und Bidungsadressaten

wahrgenommen, ,honoriert* und positiv verstarkundk 1994)

6.1 Vernetzung auf verschiedenen didaktischen Hiagdebenen

Zunachst kommt es darauf an, die praktische Bedgudar Netzwerk-Theorie fur die
Institionalisierung lebenslangen Lernens zu kongieen. Im Prozel3 der Institutionalisierung
lebensbegleitenden Lernens im Erwachsenenalter tetnvorking als Handlungsstrategie in

unterschiedlichen Funktionskreisen und ihren didaken Handlungsebenen (vgl. Schéffter
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2001a) genutzt werden und unterliegt hierdurch jsveener kontextabhangigen Bedeutung. So
lassen sich bereits jetzt folgende Funktionen urglifentationsmuster in unterschiedlichen

Diskursen zu Netzwerken der EB beschreiben:

* Auf einer ordnungspolitische Ebene werden Netkeerum bildungspolitischen Programm,
das u.a. folgende Punkte umfasst:

- Aufbau einer Infra-Struktur lebenslangen Lernens

- Entwicklungvon trager- und einrichtungsubergnedfien Kooperationsstrukturen

- Férderung regionaler Supportstrukturen fir WBtEEimungen

* Auf der Ebene der Organisationspolitik meint Vietzung den Aufbau
einrichtungstbergreifender Strukturen wie z.B.:

- Regionale Netzwerke

- Projektverbinde

- Netzwerke zur Personalentwicklung in der Weiteidng (Mitarbeiterfortbildung)

- Férderung von Kursleiter-Netzwerken als Professiigierungsstrategie

* Networking als neue Strategie im Programmplanbagsdeln bezieht sich u.a. auf:
- Thematische Netzwerke

- Adressatenbezogene Netzwerke

- Entwicklung neuer Angebotsformen

- Aufbau von Angebotsnetzwerken (z.B. vernetzte Medelbstgesteuerten Lernens)

* Die Aktivierung, Entwicklung und Aufbau von Nutzdletzwerken (Teilnehmer-Netzwerke)
hat weitreichende praktische Konsequenzen fur

- Offentlichkeitsarbeit und Werbung

- Wiedergewinnung von lebensweltlicher Fundieruag\WB-Angebote durch strukturelle
,Offnung®.

- Kommunikative Bedarfsanalyse und Beteiligung Yaliessatenbereichen bei der Entwicklung

praxisnaher Lernarrangements
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Uber die lebensweltliche Fundierung der Weiterhilgiorganisation hinaus geht es aber auch um
die Forderung sozialer Netzwerke bei den Bildungssghten im Sinne einer neuen Perspektive
padagogischer Handlungskompetenz, namlich um g@dabogische Intervention. (vgl.

Nestmann 1989; 2000)

6.2 Vernetzung im Kontext von Organisationsentwigkl

Die bildungspolitische Programmatik sozialer Verneig hat eine hohe Bedeutung fiir grol3ere
Weiterbildungseinrichtungen, die aufgrund ihreihisgen Ausdifferenzierung an die Grenzen
ihrer Integrationsfahigkeit gestol3en sind. Was beatefiir sie nun vernetzte Strukturen in
Hinblick auf eine Starkung ihres institutionellerofls und der Handlungsfahigkeit bei der

Organisation innovativer Lernangebote?

(1) Es geht nicht nur um den Aufbau neuer Netzwerle Kooperationsstrukturen, sondern
zuerst einmal um die projektbezogene Aktivierunglseits vorhandenen Beziehungsnetze auf
allen Planungs- und Gestaltungsebenen.

(2) Soziale Netzwerke stehen mit den formalen Gsgaionsstrukturen in einem
komplementaren Erganzungsverhaltnis: das meintabs, dal sich die ,Beziehungsgeflechte
in lokalen Institutionenlandschaften® (Jutte 200icht ,,en passant” entwickeln lassen. Pflege
des Netzwerks mufd daher dhnlich wie Marketing stéalks bisher zu den offiziellen Arbeits-
aufgaben einer Weiterbildungseinrichtung gerechmetien, fir die auch Ressourcen erforderlich
sind.

(3) Im Zuge einer deutlicheren Profilbildung wirsl @aher in einem ersten Schritt darauf
ankommen, dalf3 sich Institutionalformen der Weitdtlrig zunachst auf der Ebene ihrer eigenen
Einrichtung selber als ein komplexes internes Netkwvahrzunehmen lernt. Hierzu sind
Instrumente und Verfahren der internen Netzwerkaeafjeeignet. Es geht darum, im Zuge
.reflexiver Organisationsentwicklung” (v.Kuchler/i&iffter 1997, 100) die bereits vorhandenen
Beziehungsnetze im Sinne von ,Sozialkapital* urgl, ainterstiitzungssystem* erkennbar werden
zu lassen.

Netzwerkanalyse innerhalb und zwischen den Aufgadesichen einer
Weiterbildungseinrichtung stellt somit ein Verfames ,Wissensmanagments” dar. (vgl.

Blattner 1994,106) Durch das Wissen von einandedeveSpannungslinien thematisierbar und
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hierdurch die interne Integration der Einrichtutgkonkrete Entwicklungsaufgabe greifbar, so
daR die Verkntpfungen innerhalb der polyzentriscBeaktur nun bewul3ter genutzt werden
konnen. Das Netzwerkparadigma hat daher einenicleel Wandel im Kompetenzprofil der
Mitarbeiter/innen zur Folge. (Jungk 1994) Es gehtdas Erkennen von Gemeinsamkeiten auf
der Basis von bezugnehmender Differenz. (RelatensBtsein) Dies setzt Prozesse der
Selbstklarung im Sinne von reflexiver Organisatetsicklung frei - a3t sich aber auch als
neues Prinzip politischer Bildung beschreiben (éische Integration unterliegt einer analogen
Logik).

(4) Das institutionelle Profil und damit die besers Starke einer Weiterbildungseinrichtung
besteht daher nicht allein in einer (inhaltlich¥iglfalt des Programms (das wird als Bedingung
vorausgesetzt), sondern in der produktiven Verkmtg$fahigkeit bislang getrennter Bereiche.
.Networking” wird so zum bewul3ten Prinzip von Pragrmplanungshandeln. (vgl. 1999)

(5) Die Bildungseinrichtung bietet dartiber hinauscti ihr ,internes networking“ auch ihrem
kommunalen Umfeld eine Strukturierungsleistung.Rhofil beschreibt sich nicht mehr aus
konkurrierenden Besonderheiten ihrer inhaltliche@m&angebote, sondern aus der
Verknupfungskompetenz einer ,6ffentlichen Kommunidasagentur®. (Hagedorn 1994;)

(6) Das kommunale oder regionale Profil der Insbtualformen offentlich verantworteter
Weiterbildung beruht auf Intermediaritat - die Véeltildungseinrichtung wird so zu einer
.Instanz des Zwischen*: sie produziert Moglichkaiteur Partizipation (Meyer 1994). Sie bietet
sich an als Integrationsinstanz beim Erarbeiteaseiibergeordneten kommunalen oder
regionalen Netzwerks, in dem sie nicht mehr Zenfrsondern mitwirkender Mittler ist. Je
bewul3ter sie dabei bereits ihre internen Netzwerkgiren reflektiert zu beriicksichtigen
vermag, umso differenzierter wird ihre Anschlul3¢ieit, ihre Strukturierungsleistung nach
aul3en im Sinne einer intermediaren Dienstleisaugfallen. (Hagedorn 1994)

(7) Die Ubertragung der Netzwerk-Theorie auf diw&chsenenbildung fiihrt auch zu
Konsequenzen auch in der Erwachsenenbildungs-Waskaft (Erwachsenenpadagogik)

* Die Netzwerk-Theorie bildet den Rahmen fir einstitutionstheoretische Neuinterpreation von
Weiterbildungsorganisation. (Schéaffter 1987; 198201a ; 2001b)

* Auf ihrer Grundlage werden institutionanalytisctierfahren empirischer Netzwerk-Analysen
auf kommunaler und regionaler Ebene moglich, dib miit sozialstrukturellen Anséatzen

milieutheoretischer Adressatenforschung in Bezigraeizen lassen.
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* Netzwerkanalysen eignen sich als kommunikativestrument einer erwachsenenpédagogisch
konzipierten Organisationsberatung von Praxisfeldier Weiterbildung (v.Kichler/Schaffter
1997).
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