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1. Bildung im Zeichen von Organisationspolitik

Im Fachdiskurs der Erwachsenenbildung standenlébge Zeit Leitbegriffe wie
Emanzipation, Teilnehmerorientierung, Lebenswelligezder Integration von allgemeiner,
beruflicher und politischer Bildung im Zentrum desfmerksamkeit. Nun aber wendet man
sich, zwar nach anfanglichem Zdgern, immer entsigmer der organisatorischen Dimension
erwachsenenpédagogischen Handelns zu. Eine lanigeefi®achlassigte Sichtweise setzt
sich nun mit einer solchen Emphase durch und vgrlsm massiv nach Aufmerksamkeit, dass
andere padagogische Gesichtspunkte und Anfordemungien Hintergrund zu geraten
drohen. Nach der ,realistischen®, der ,reflexivader der ,qualifikatorischen* Wende im
Zuge immer ,neuer Richtungen® in der Erwachseneiiniyy deutet sich gegenwartig so etwas
wie eine ,organisationsbezogene Wende* an, dig@sultiv zu durchlaufen gilt. Der

zyklisch auftretende Wechsel von unterschiedlichefimerksamkeitsrichtungen im
Fachdiskurs der Erwachsenenbildung sollte trotzamanmodischer Selbststilisierungen als
institutioneller Selbstausdruck ernst genommen wmerth ihm lassen sich die verschiedenen
~Wenden*“ als Umbrtche und Aufbriiche zu jeweils meBlasen einer strukturellen
Entwicklung in der Erwachsenenbildung deuten. (8ggbert 1994) Die gegenwartige
Ubergangssituation bietet somit eine Vielzahl yaéssen, um die meist blind verlaufende
Organisationsentwicklung als Professionalisierungggss zu thematisieren, ihn verstehen zu

lernen und aktiv mitzugestalten.

Reflexionsanlasse
Unmittelbaren AnlalR zur Auseinandersetzung mitailganisatorischen Dimension gibt es

reichlich:



- Das Uberschreiten der bisher gewohnten Betriéiffsgvon Weiterbildungseinrichtungen
erfordert neuartige Verfahrensablaufe und Umgamgsfa in ausdifferenzierten und damit
auch starker formalisierten Grof3betrieben.

- Veranderungen in der Rechtsform wie die Entsaimegdir GmbH, Profitcenter, Stiftung
oder kommunaler Eigenbetrieb sind sowohl Ausdrucksneuen Verstandnisses von
Weiterbildung, haben gleichzeitig aber auch Sigmaiakter mit einer Fulle sowohl
beabsichtigter wie unvorhersehbarer Folgewirkungen.

- Die Binnendifferenzierung in Aufgabenbereicheseliel3lich einer wachsenden
Komplexitat von Mitarbeitergruppen und Beschéftigswerhaltnissen lasstt auch ohne
dramatische quantitative oder formalrechtliche Yideiungen in den Einrichtungen eine
Entwicklungsphase zu Ende gehen, in der alle wksleeh Entscheidungen gemeinsam
getroffen werden kénnen.

- Schliel3lich lasstt sich nicht Gbersehen, das3 dimehmer nicht mehr dieselben sind in
bezug auf ihr Nachfrageverhalten, ihre Ansprichgkamdenfreundlichkeit” oder in ihrem
Interesse an neuen, z.B. erlebnisbezogenen Leraform

- Oft genug kommen mehrere der beschriebenen Asgeisammen und werden in
Verbindung mit dem Zwang zur Ressourcenkontrobensichsender Auf3endruck erlebt.
Dennoch ist eine solche Situation in der bisherigetwicklung der Erwachsenenbildung
nichts prinzipiell Neues, sondern eher eine Vaaatds Leitmotivs: ,Kontinuitat im Wandel”.
- Alarmierend fir alle Beteiligten scheint vielmeatas Heraufziehen einer
gesellschaftspolitischen Entwicklung zu sein, indmstrukturierung nicht in der Kontinuitat
einer intern vorbereiteten und selbst vorangetneheEntwicklung verlauft, sondern als eine
radikale Neu-Strukturierung, der zunachst ein Mdrkn destruktiver Zerschlagung oder
~Abwicklung“ der vorhandenen Strukturen vorangébtganisationsentwicklung erhalt in
dieser historischen Situation eine dramatische iZzispy: Gegenwartig kann keine
gesellschaftliche Institution - und sei sie noclesbliert - davon ausgehen, dass ihr Bestand
von vornherein garantiert sei. Damit geraten aueHrtitutionen und Einrichtungen der
Weiterbildung in die Turbulenzen komplexer Strukirénderungen. Dies wiederum lasst
ihre organisatorische Dimension in einem neuentlacbcheinen. Gerade an der
Organisationsfrage - und nicht mehr an Zielen unichlten der jeweiligen Angebotspalette -
werden zuklnftig Bestandserhalt und Zukunftsfahigietschieden. In diesem
Zusammenhang geht es nicht mehr allein um einamaj@n organisatorischen ,Rahmen*.

Als Bestandteil von ,Organisationspolitik“ erhéaledyegenwartige Suche nach einem



erwachsenenpadagogischen Organisationsverstandeisteategische Bedeutung fir den

institutionellen Bestandserhalt.

Organisation wird zunehmend als wirksamer Einflessizch gesellschaftlicher Gestaltung
erkannt. In ihr wird gegenwartig ein neues Poldlkfzwischen individualisierten
Lebenslagen und anonymen Makrostrukturen erschiiogsgscheidungen tber geeignete
Organisationsstrukturen, Uber organisationsgebwsleilandeln und tber die Entwicklung
spezifischer Organisationskulturen missen dahekuddruck einer sich immer deutlicher
akzentuierenden ,Organisationspolitik” verstandeamrden. In diesem Politikfeld erhalten
Bemuhungen um Organisationsentwicklung eine umfese Bedeutung: Es geht nicht um
die eine oder andere Reorganisationsmal3Bhahmeemiedaltete Regelungen und Verfahren
auf den neuesten Stand gebracht und durch dienderzielle Aufwand verringert werden
soll. Nattrlich ist auch dies ein wichtiger Bewegunl und oft auch der vordergrindige
Anlass. Eingebettet sind die Veranderungsbemihujegiech in einen weit
grundsatzlicheren Transformationsprozess, namticten Wandel von o6ffentlich

verantworteter Weiterbildung und von bildungspsetitien Steuerungsinstrumenten.

2. Eine erwachsenenpadagogische Sicht auf das Orgsatorische

Die nun auch in der Weiterbildung zu beobachtenddagerung der
Aufmerksamkeitsrichtung von den (politischen) Madtrakturen hin zu Fragen der
Organisationsentwicklung hat zunachst in Wirtschafternehmen ihren Ausgang
genommen, sich in 6ffentlichen Dienstleistungsloren wie dem Gesundheitssystem, aber
auch bei staatlichen Dienstleistern fortgesetztemeicht nun mit der Akzentsetzung auf
,verwaltungsreform“ auch das offentliche Bildungstsam. Der gesellschaftliche
Strukturwandel trifft die Institutionen der Erwaeimenbildung also relativ spat und dies zu
einer Entwicklungsphase, wo er bereits deutlichEniahrungen aus anderen
Funktionsbreichen impragniert ist. Dies ist dieutigle Ausgangslage, in der Theorie und
Praxis der Erwachsenenbildung mit der Organisatiiage konfrontiert werden. Nicht zuletzt
aufgrund eines 6konomischen Drucks muss man sesdedHerausforderung stellen. Wenn
Lernorganisation in Zukunft nicht von anderen Rionlssystemen instrumentalisiert werden
soll, so wird es erforderlich, die organisatorisEhmension erwachsenenpadagogischen
Handelns aus einer gesellschaftlichen Bildungsionkieraus zu begrinden und nicht mehr

aus externen Aufgabenzuschreibungen der einenandieren (6konomischen oder



sozialpolitischen) Spielart. Fragen der Organisation Erwachsenenbildung bertihren
fraglos den Kern des bisherigen professionellebs®etrstandnisses. Notwendig wird ein
Wechsel in der Problembeschreibung: Statt orgaarsstheoretische Deutungen an das
Weiterbildungssystem heranzutragen, die in andeoaktionssystemen entwickelt wurden
und von ihnen gepragt sind, wird die Ausarbeituingrespezifisch
erwachsenenpéadagogischen Organisationstheori@lerfich. Es geht dabei um die Sichtung
organisationstheoretischer Deutungen im erkeneitesiden Rahmen
erwachsenenpadagogischer Theoriebildung. Nur sdemeBestaltungspielraume in der
Weiterbildung als spezifische Organisationspoktikennbar, in der sich gesellschaftliche
Funktionsbestimmungen von lebensbegleitendem LameRragen der
Organisationsentwicklung von Weiterbildungseinnicigen konzeptionell verknipfen lassen.
Will man in Zuge weitgehend offener Transformatjgmozesse die gesellschaftlich
verfligbaren Optionen und Gestaltungsmoglichkeigatistisch wahrnehmen, so verlangt dies
ein verscharftes Bewul3tsein fir strukturelle Défezen. Bei der Frage, welche
Orientierungsleistung ein Funktionssystem fur datege zu bieten hat, kommt es darauf an,
genauer zwischen den spezifischen Sinnkontextesr, j@éweiligen Entwicklungslogik und
gesellschaftlichen Funktion unterscheiden zu kér{k@emtextwissen). Nur so lassen sie sich
in ihrer strukturellen Verknipfung und in ihrem vaselseitigen Leistungen rekonstruieren
(Relationsbewul3tsein). Einseitige Verabsolutiermnfggaren zu Orientierungsstérungen und
der spezifische Leistungsgewinn funktionaler Défezierung geht dabei verloren.
Okonomische Logik z.B. 1aRt sich daher nicht aufgmiogische Kontexte libertragen, ohne
den Preis von Entdifferenzierung zu tragen: ndmdien der Okonomisierung padagogischer
Aufgabenbeschreibungen.

Aus der Perspektive des Weiterbildungssystems geséledeutet dies, dass bei Versuchen
der Neuorientierung Anleihen an andere Funktiortesys nur im Sinne funktional
aquivalenter Losungsmaoglichkeiten, nicht jedochcHumvermittelte Ubertragung politischer
oder 6konomischer Strukturen auf padagogische @ygaon gemacht werden kdnnen. Die
Funktionssysteme sind jedes fir sich und auf lrpezifische Weise gezwungen, in einem
selbstreflexiven Reaktionsmodus die Transformationsprozesse in ihrer Umwelt zu
antworten Es erweist sich daher als verwirrendablpmverscharfender Irrweg, wenn nach
aulRerpadagogischen Orientierungshilfen gesucht amstatt die systemintern relevanten
Situationsdeutungen wie z.B. das padagogischeipriez “lernférderlichen Kontexte* zum

Ausgangspunkt von Problemlésungen zu machen. .



Zusammenfassend |aRt sich die gegenwartige Situddbingehend charakterisieren, dass die
heutige Gesellschaft nicht mehr von einem privdggn, zentralen Standort ausdeuten und
steuern lasst - und sei diese Beobachterposit@wiodisch noch so einflussreich. Die
gesellschaftliche Wirklichkeit ist polyzentrischigtturiert und kann daher nur aus einer
Vielzahl getrennter, aber prinzipiell gleichberegtdr Sinnkontexte heraus rekonstruiert
werden

Diese Orientierungszumutung und der strukturell@#gvzu reflexiver Standortbestimmung
stellen sich fir alle ausdifferenzierten Funktgysteme in &hnlicher Weise, missen jedoch
unter spezifischen Kontextbedingungen untersctabdieantwortet werden. Eine derartige
Reflexionsleistung steht dem Weiterbildungssystechrbevor. Pointiert |&sst sich dies als
besondere Anforderung zuspitzen: erst wenn diesseltexive Funktionsbestimmung
einschliellich ihrer Operationalisierung in speifien Institutionalformen und ihnen
gemalRen Organisationsvarianten vollzogen ist, Esktliberhaupt von der
Ausdifferenzierung von Weiterbildung als besondeBurbhsystem im Bildungssystem einer
Gesellschaft sprechen. Erstin diesem reflexRahmen lassen sich schlief3lich auch Fragen
der Professionalisierung zutreffend stellen unatésch weiterverolgen. (vgl. zur reflexiven
Professionalisierung GeilRRler 1997,807f.) In dentiglgringen zu einer Organisationstheorie
der Weiterbildung muss daher die gesellschaftlfeinektion, aus der heraus sich
Erwachsenenlernen als lebensbegleitender Prozsgstionalisiert, in den Mittelpunkt

gestellt werden.

3. Das spezifisch Padagogische von Weiterbildungg@anisation

Versucht man das Organisatorische in der Weitarhgdaus der bisherigen Engfiihrung zu
I6sen und in einem umfassenden Sinn zu nutzeljeset sich eine ,systemische* Deutung
an. Gemeint ist damit, dal3 Organisation als eira#@usenspiel verschiedener
Fachkompetenzen zu einer komplexen Verknupfungdstruerstanden wird. Fir
arbeitsteilige Organisation als komplexes Systdindgass jede der fachlichen Sichtweisen in
ihrem Sinne zutreffend ist, dass jedoch keine Hjezspektive in Anspruch nehmen kann,
die Organisation in ihrer Gesamtheit zu erfassehau reprasentieren. .

Betrachtet man in diesem Sinne Weiterbildungsosgdiun als ein vernetztes System sich
wechselseitig ergdnzender Positionen, so wird aachvollziehbar, dass keine der
Einzelpositionen einen spezifisch ,padagogischemar@kter in Anspruch nehmen kann,

sondern dass erst der funktionale Gesamtzusammeglas Padagogische der Teilbereiche



ermdglicht (bzw. verhindert). Nicht einzelne, dnesgehobene Berufspositionen und deren
Tatigkeitsmerkmale sind daher als ,padagogischbezeichnen, sondern die Gesamtheit
einer Weiterbildungsorganisation in ihnrem vernetZZesammenspiel erfullt - sofern es
ihriberhaupt gelingt - eine spzifisch ,padagogisdhnktion: sie koordiniert und verkntpft
unterschiedliche Einzeltatigkeiten, um Lernanldasermitteln, diese in Form von
Bildungsangeboten aufzugreifen und zusammen miffédnehmern in Lernprozesse
umzusetzen, die es schliel3lich in fordernden Kdatexu begleiten gilt. Organisiertes Lernen
wird damit als mehrstufige Prozef3struktur erkenmimaBinne einer ,community of practice”
(Wenger)

Es ist daher wenig sinnvoll, das ,Padagogische$taitiiell zu bestimmen und es dabei einer
und nur einer Funktionsstelle zuzuordnen. Das §pelziPadagogische einer
Weiterbildungsorganisation folgt aus der planvol@wahrleistung ihrer Leistung: namlich
das nicht zuféllige, sondern intentional organisi¢rernen in Gruppen erwachsener
Teilnehmer. An der Gewahrleistung dieser Gesamtianisind alle Teilbereiche in zwar
unterschiedlicher, aber jeweils besonderer Weissllgg.

Mit diesem Definitionsvorschlag erscheint Organ@anicht mehr als ein aul3erliches
Attribut, das dem Padagogischen hinzugefugt vizsdist gerade eine spezifische
Organisationsstruktur, die sich als besondereVearkumig funktional differenzierter
Arbeitsbereichekonstituiert und dabei in ihrem valgen Zusammenspiel erst das
.Padagogische” herstellt. Falls dies mi3lingt, #oohne weiteres denkbar, dass diese
Variante von Organisation mdgliche andere Funkiiane erfillen vermag, z.B.Sicherheit
und Ordnung, oderdkonomischen surplus nur istnstiasen Fallen irgend etwas, nur eben
keinepadagogisch®rganisation. An diesem Gelingen und Mif3lingen ldadagogischen
sind alle Teilbereiche aus ihrer spezifischen Fadgektive beteiligt; sie erfillen daher aus
sehr unterschiedlichen Kompetenzen heraus jewieits,padagogische Funktion® im
Rahmen ihrer Gesamtorganisation. In einer systdérars&icht erscheint es daher pedantisch
und entwertend, wenn man einigen Teilbereichen gegnpadagogische Bedeutung*
zumessen will, als anderen unz.B. der ,LehrtatijeaiePrioritat des“Padagogischen”
zuerkennt. Damit soll jedoch keineswegs die Unteesttichkeit der beteiligten
Relevanzbereiche unterschlagen werden. Ganz imrBseerlangt komplexe
Arbeitsteiligkeit moderner Organisationen von destdiigten eine doppelte Sichtweise,
namlich: das Wissen um den eigenen Wirkungshorigéomtextwissen) und das Bewul3tsein
von der Verschrankung der eigenen Téatigkeit mit ldeistungsanteilen der anderen
(Relationsbewul3tsein). (Weinberg 1981)



Das hier angesprochene Spannungsverhaltnis lasshg einem facettenreich
zusammensetzten Mosaik vergleichen: einerseijedst einzelne Puzzle-Stein in seiner
besonderen Unverwechselbarkeit zu beachten -z &iner farblichen Nuancierung und
manchen unscheinbaren Details. Nur aufgrund s@megiligen Besonderheit kann jeder der
Puzzle-Steine den ihm gemalen Platz, seinen besongtellenwert” im ,Rahmen*” eines
Gesamtbildes erhalten. Andererseits verweist jPderle-Stein bereits aufgrund seines
besonderen Profils, also aufgrund seiner Schnititkannd Grenzflachen zu den anderen
Steinen auf seinen Platz im Gesamtbild. RelationsBésein bezieht sich auf diesen
Ubergeordneten Zusammenhang, der das Besondereitidemente nicht aufhebt, sondern
ihrer Verschiedenheit einen aus der Teilfunktiorahie erkennbaren umfassenden Sinn gibt.
Kontextwissen ist das Wissen um das eigene Pda&fiisen Schnittflachen tber sich selbst
hinaus verweisen. Relationsbewul3tsein ist die Beaiuge auf tbergeordnete
Sinnzusammenhéange.

Was leistet nun diese Unterscheidung fur ein syistgmas Verstandnis von

Bildungsorganisation?

Kontextwissen

Fur jeden Teilbereich einer Organisation ist estigg seine spezifische Sichtweise und
besonderen Bewertungen als fachlichen Beitragpadggogischen) Gesamtfunktion der
Organisation zu erkennen und auch gegenuber demeanBereichen selbstbewusst vertreten
zu koénnen. Kontextwissen bedeutet in diesem Sinnk &elbstbeschrankung: es ist das
Wissen um das Begrenzte seiner eigenen Sichtweise.

lllustrieren lasst sich das an der Frage, wer 4iel Selbstverstandnis einer
Weiterbildungsorganisation mal3geblich nach aul3emitie

* |st es die Leitung des Bildungstragers tberifagbnspolitik, Finanzierung und
Entwicklungsplanung?

* |st es die Leitung der Weiterbildungseinrichtwhgrch ihr formales Recht zur
Aussenvertrtetung und zur Prasentation des Progpaaiits?

* Sind es die Mitarbeitergruppen, die Gber WerhuBgratung, Erstkontakt,
Anmeldeprozeduren, Abrechnungsmodalitdten, Raumngtader Honorarordnungen sehr
sensible Grenzflachen zu wichtigen Teiloffentlicitdee darstellen?

* Ist es die fachlich-inhaltliche Darstellungsweegs den Fachbereichen, in der die

Bildungsziele Uber die Fachkompetenz der Bereictasbeiter/innen zum Ausdruck



gelangen? * Ist es die Art und Weise, in der dizénten, Kursleiter/innen oder Referenten
ihre Veranstaltungen konzipieren und aufgrund ilk@snens mit Leben erfillen?

* Sind es nicht letztlich erst die Teilnehmer, digch ihr Kommen, vor allem aber durch ihre
personlichen Lernanstrengungen dafiir sorgen, demssiaem ,,Angebot” auch tatséachlich

Lorganisiertes Lernen mit Erwachsenen® wird?

An diesem Beispiel wird deutlich, dass sich diadgerin einer funktionierenden
Bildungsorganisation nicht einseitig beantwor@sst. In jedem der angesprochenen
Handlungskontexte werden spezifische Aspekte veitéibildungsorganisation

konkretisiert und schlief3lich einer relevanten d#gntlichkeit prasentiert. Warum sollten da
die Zielbeschreibungen an der Spitze der Formaltaare die letztlich entscheidenden sein?
Kontextwissemezieht sich auf die pAdagogische Relevanz eaken der beteiligten
Sichtweisen. Es beruht auf einem selbstbewusstetsiétéitzen der eigenen Kompetenz fir
die Qualitat organisierten Lernens als gemeinsamnazess. In einem wissenssoziologischen
Zugang zur Organisationstheorie lasst sich die Ektung dieses relevanten Wissens als ein
Ausbilden systemspezifischer Wahrnehmungsstruktavémriner konstitutiven Ebene der
Systembildung konzipieren. Die Klarung von Kontessen kann in diesem Zusammenhang
als einebasale Form von Organisationslernbatrachtet werden. ,Es kommt ... nicht nur
darauf an, Wissen zu verarbeiten, das in der Osgansumwelt bereits in
institutionalisierter Form vorliegt, sondern voleah darauf, Wissen zu entwickeln, das die
Organisationsumwelt fir die Organisation Uberhdggireifbar macht. Weick hat dazu den
Begriff ,enactment” in die Diskussion eingebrach{Weick 1985). Dieser Begriff versucht,
die aktive Rolle zu beschreiben, die Organisatidmarder Schépfung von Wissen fur ihre
Umwelt spielen missen ..."Enactment” meint den &tater Sinngebung, mit dem
Organisationen ihre Umwelt interpretieren und siclk Umwelt dabei buchstéblich erst
erarbeiten.” (Vollmer 1996,321) Entsprechend diedigemeinen wissenssoziologischen
Deutung kann der Aufbau von erwachsenenpadagogsglomtextwissen als
systemspezifischer Prozel3 basalen Lernens auftdgreEstruktureller Wahrnehmung von
Wirklichkeit aus dem besonderen Sinnzusammenhadggudischer Relevanzen betrachtet
werden.Dieses Herausbilden von Kontextwissen iséidainerseits als ein blind verlaufender
Prozel3 der Binnendifferenzierung anzusehen. Anskeiterlal3t er sich aus der Perspektive
padagogischer Organisationsberatung auch als rikt@tierungsprozel’ kontextspezifischer
Institutionalisierung eines erwachsenenpadagogsBleitungsvermogens beschreiben (zum

Begriff der Institutionalisierung vgl. Hasse/Krick&996), also als ein professionsrelevanter



Strukturierungsprozel3, der auf einer konstitutizéene funktionaler Systembildung auftritt
und der als wichtiger Zielbereich von padagogis@rganisationsberatung gelten kann. (vgl.
V. Kuchler/Schaffter 1997)

Relationsbewul3tsein

Kontextwissen allein reicht indes nicht aus. Dieddeing der beteiligten Positionen fuhrte
sonst zur Verabsolutierung von Teilperspektivea,dal’ der spezifische Beitrag nicht mehr
in Relation zu den Vorarbeiten und zu den Anschétiggkeiten der anderen Arbeitsbereiche
gebracht werden kann. Relationsbewusstsein stéletr daengem Zusammenhang mit der
Féahigkeit zur wechselseitigen Perspektiventbermales gilt, den Beitrag der anderen
Bereiche aus deren Sicht nachzuvollziehen und emt gadagogischen Auftrag der
Organisation in Beziehung zu setzen. Relationsb&seuf3meint, seine eigene Tatigkeit als
Zwischenglied einer Handlungskette zu versteldmren Bestandteile von beiden Seiten her
anschluf3fahig bleiben mussen, damit die Organisatie Aufgabe erfullen kann. Es
bedeutet die Fahigkeit, seine eigenen Leistungédia der anderen beziehen und daran
ihren Beitrag fur die Bildungsfunktion der Weliddungsorganisation ermessen zu kénnen.
Der Aufbau von Relationsbewuf3tsein beruht alsadaufEinsicht in die Differenz von
Deutungen und bietet hierdurch tberhaupt erst dim@age struktureller lernfahigkeit.
Hendrik Vollmer zitiert in seinem insprierenden iked Uber die , Institutionalisierung
lernender Organisationen” (Vollimer 1996) im Zusasnhmang von Mehrperspektivitat und
Kontingenz von Sichtweisen C.M Fiol: ,To learn ascemmunity, organizational members
must simultaneously agree and disagree.” (Fiol 3% Nach Vollmer ist eine
Organisationsstruktur nur lernfahig, wenn ,eine & Unsicherheit des Wissens* vorliegt,
,die in einer Mehrzahl mdglicher Interpretationartage tritt“. Organisationslernen bedeutet
in diesem Zusammenhang nun, dass derartige Unkalem in ,erneuertem
Interpretationswissen” aufgeldst werden kann. (viell 1996,326). Eben diese strukturelle
(nicht allein an individuelle Kompetenzen gebunddngegrationsfahigkeit auf der Basis von
Differenzerfahrung ist hier mit dem Begriff ,Ral@isbewul3tsein gemeint . Damit
Relationsbewul3tsein mdglich wird, muf3 Hientingenz zutreffender Sichtweisanbezug

auf das ,Padagogische” einer Weiterbildungsorgdioisamit zur Corporate Identity gehdren.
Erst die Verbindung von Kontextwissen und Relat@mveul3tsein setzt im Zuge der
Institutionalisierung erwachsenenpadagogischer ibggn den Systemcharakter von

Weiterbildungsorganisation mit ihren synergetiscéfiekten frei. Strukturtheoretisch laft
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sich dies als ,vertikale Systemschlie3Bung” bezegchres meint die strukturelle Koppelung
der drei systemischen Operationskreise. In deri®det Weiterbildung hat sich eine
derartige SystemschlieBung erst ansatzweise heilcsgf. Hier liegt eine wichtige Ursache
fur unzureichende Effektivitat (Zielerreichung) uitid geringe Effizienz (rationaler
Mitteleinsatz). Diese Entwicklung hin zu einem grierten Organisationsverstandnis und die
Optimierung des Zusammenspiels der verschiedenieeitdbereiche folgt allerdings nicht

mit naturgesetzlicher Notwendigkeit, sondern muftllinstitutionsbezogene

Mitarbeiterfortbildung.und padagogische Organisaheratung unterstitzt werden.

4. Drei Operationskreise von Witerbildungsorganisation

Bisher wurde noch sehr allgemein von unterschibdhdBereichen, Handlungskontexten und
ihren Teilperspektiven gesprochen. Fir ein ingtihgtheoretisches Verstandnis von
Weiterbildungsorganisation ist dies noch genaudagsen. Wenn man sich die
vorangegangene Problemanalyse und die dabei belsehen Prozesse eines offenen
Strukturwandels vor Augen flhrt, so reicht es nidehr aus, nur die Berufspositionen
innerhalb einer Weiterbildungseinrichtung zu besidhktigen.

Unter einer systemtheoretischen Betrachtung beskhsich Weiterbildungsorganisation
nicht auf den betrieblichen Aspekt, sondern iststisikturierter Zusammenhang zwischen
drei in sich geschlossenen, aber strukturell vgoktipn Operationskreisen zu fassen Dabei
handelt es sich um

- einen ordnungspolitischen Regelkreis der Instinalformen (Operationskreis 1)

- den Regelkreis alltagsweltlicher Aneignungsstuade und Lernmilieus (Operationskreis Ill
deren Strukturentwicklungen locker verkoppelt wardarch

- einen intermedidren Regelkreis von Orgaisationamten auf der Ebene der
Bildungseinrichtungen. (Operationskreis Il)

Das systemische Modell einer Staffelungsstruktur aieei Operationskreises wird in
folgender Skizze veranschaulicht:
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FUNKTIONSSYSTEM WEITERBILDUNG

Operationskreis I: Ordnungspolitischer Entscheidungsrahmen

Klarung der Funktionsbestimmung von Erwachsenéabg
Institutionalformen der Erwachsenenbildung uré ifiragerorganisationen
Einrichtungsuibergreifende Strukturen: Verbandemmunalitat - Regionalitat

Finanzierungsregelungen bzw. segmentare Strukiwoe ,Weiterbildungsmarkten®

Operationskreis II: Weiterbildungseinrichtung

Einrichtungspolitik:

Bildungspolitisches Profil der Einrichtung

Anmeldesystem - Beratung - FinanzierungsstrukR&ume

Programmplanung:

Kombination von Schwerpunktbereichen

Adressaten - Themenbereiche - Veranstaltungsformen

Aufgabenbereichsdidaktik:

Ausdifferenzierung von Angebotsprofilen

und Konzeptionsentwicklung

Entwicklung, Erprobumng tnd Durchfiihrung

einzelner Bildungsangebote

Aneignungsstruktur Ausdifferenzierung von ,Lerniguis” und sich weiter-

Teilnehmer entwickelnden betrieblichen, kommunaider regionalen
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Kursleiter Aneignungsstrukturen, an der siclefedweltliche

Adressatenbereiche Akteure und Institutionen retjeend beteiligen

Operationskreis Ill: Aneignungsstrukturen und Lernm ilieus

Schaubild 8: Funktionssystem Weiterbildung
Die drei Operationskreise sind nicht nur systemarsgh im Sinne einer kognitiven

Orientierungshilfe zu verstehen, sondern geben angirisch bestimmbare Handlungsfelder
der Weiterbildungspraxis wieder. Das Schema deakstrell verkoppelten Operationskreise
eignet sich daher auch als Instrument zur empeis€rganisationsanalyse in der
Weiterbildung und kann dabei als Kategorienrahmether Organisationsberatung und zur
institutionellen Selbstklarung eingesetzt werdent.iMn lassen sich zudem unterschiedliche

Auffassungen von Organisationsentwicklung untensigme (vgl. v.Kichler/Schaffter 1997)

5 Systemische Deutungen von Institution und Organaion in der Weiterbildung

Der Begriff ,Operationskreis* wurde gewahlt, weddausgestellt werden sollte, dal’ es sich
um drei in sich geschlossene ,Kontextierungen* ((88n1979) mit je spezifischen
Relevanzmustern von Bildung und Lernen handeltallem aber, dal3 man es hier jeweils
mit einer spezifischen Entwicklungslogik und Entikimgsgeschichte zu tun bekommt, die
mit den anderen Relevanzbereichen nicht lineamigrk sind. Empirisch fuhrt dies zu weit
auseinanderliegenden Beschreibungen von padagegiédrklichkeit und zu differenten
Problemdefinitionen. Im Rahmen einer empirischestittionsanalyse wird es daher
erforderlich, die hier strukturtheoretisch idemiiéirten Kontexte als konkrete Handlungsfelder
mit ihren je besonderen Position, Rollenprofilacgtdichen Anforderungen und
Fachkompetenzen zu bestimmen. Im Rahmen der neQegamisationstheorie bietet sich
hierftr z.B. das Konzept des ,Stakeholders* anl. (8ghaffter 1998b)

Soziale Sinnkontexte haben ihre mehr oder wenigetlidh markierten Grenzen, fur
personale Akteure sind derartige Relevanzgrenziocie, tberschreitbar”, und dies oft
genug innerhalb der selben Situation aber nichwentligerweise nur in einem raumlichen
Sinn. Auf einer handlungstheoretischen Ebene i@Btdaher beschreiben, wie die selbe
~Person” zwischen funktionalen Sinnkontexten zu lkgatn vermag und einmal als Kursleiter

bzw. Teilnehmer agiert, in einem anderen Sinnzusanmang als Vertreter/in oder
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Mitarbeiter der Einrichtung und wieder anders akseddr in Verbandsarbeit und (z.B.
regionaler oder kommunaler) Bildungspolitik. Geraiese personale Fahigkeit zum
Kontextwechsel innerhalb einer Situation oder eki@geren Zeitraums beruht auf einer
Verknipfungsleistung, die es erforderlich machuttigher bei sich und anderen
unterscheiden zu kénnen, welche der Handlungsktnted Relevanzen gerade im
Vordergrund stehen. Im Rahmen von padagogischeariationsberatung wird dies als
Bedarf an ,Rollenberatung” erkennbar. Viele Komnkations- und Kooperationsprobleme
der Weiterbildungspraxis beruhen auf einem mangeiribntextwissen und
Relationsbewul3tsein, so dal statt eines bewul3tetekiwvechsels ein heilloses
Durcheinander angerichtet wird. Diffusion und Vesafiung von Relevanzen [&3t die an sich
schon grol3e Komplexitat unnoétig zur Undurchschdudawerden.

(1) Erlauterung der Operationskreise

Im folgenden werden die drei Kontextierungen ireihspezifischen Profilen skizziert und
dabei der jeweils dominante Diskurs im Sinne eKk@mmunikationsgemeinschaft
charakterisiert. Dies bietet zugleich die Mdgliciikzel zeigen, wie wissenschatftliche
Diskurse jeweils involviert sind und Uber eine e&fl’e Begleitung hinaus auch zu ihrer

Konstitution und professionellen Profilierung bagen.

I. Ordnungspolitischer Operationskreis: Ebene danktionsbestimmung

Im Operationskreis | wird Institutionalisierung v@¥eiterbildung ordnungspolitisch
verstanden. Bis vor kurzem hiel3 dies z.B. die Astsdeing von institutionellen
Regelungsstrukturen im ,quartaren Bildungssektdreiterbildungsorganisation bezieht sich
hier auf den ,material* konkretisierbaren Konteesgtzlicher, verbandlicher, kommunaler,
regionaler und finanzierungstechnischer Struktuirber treffen wir auf die
Handlungszusammenhénge, aus deneadmnmnistrativ-korporatistisches Verstandnis von
Institution herriihrt und aus denen es seinen spezibsghungspolitischen Sinpezieht.
»Institutionalisierung“ meint hier zunéchst schlicken Aufbau, das rationale Ausgestalten
und die Weiterentwicklung von Tragerverbanden umdn Verbandstrukturen in einem
rechtlichen und finanziellen Rahmen. Als ein wekgmts Element kommt allerdings der
Aspekt der Legitimation hinzu, der eng mit der dissbaftlichen Aufgabenbestimmung, der
dominanten Funktion und der Wahl von ,Anlehnungsddtiren” in bezug auf
,Leitinstitutionen” in anderen Funktionsbereicharsammenhangt. (vgl. oben 2.2) Auf der

.Programmebene” der sich hier ausdifferenzierent@gerinstitutionen verknipfen sich
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unterschiedliche Teilaufgaben wie Professionalisigr Qualitatssicherung, Legitimation und
Vertretung berufsstandischer Interessen zu ordipaligischen Varianten von

Bildungspolitik auf der Verbandsebene, in kommunalend regionalen Politikfeldern.
Schlief3lich sind hier die Formen struktureller Ky zu anderen Funktionssystemen
anzusiedeln, soweit sie nicht auf der Leistungsg&inrichtungsebene) relevant werden. Die
Akteure im ordnungspolitischen Operationskreis dligo,Verbandsmenschen” verstehen und
verstandigen sich innerhalb ihres Sinnkontextesawén den verschiedenen
Funktionsbereichen der Gesellschaft z.T. weit siidmend reibungsloser (und sei es im
Sinne eines ,we agree to disagree®), als dies gare@m System oft moglich ist. Dies erklart
sich aus der Strukturahnlichkeit der RelevanzerdauEbene des selben Operationskreises
und dem Strukturbruch, der sich zwischen dem Ojpa&isitreis | und Il, also z.B. zwischen

einem bundesweiten Tragerverband und einer lokalereleinrichtung auftut.

Zusammenfassend |al3t sich festhalten, dald mandnuogspolitischen Kontext einen Begriff
von Institution und Institutionalisierung antriffund die Literatur ist voll davon - der sich
ganz erheblich von der wissenssoziologischen &piehterscheidet. Und doch hédngen sie
zusammen und zielen auf das selbe Phanomen sd&taléturbildung, wenn auch aus
unterschiedlicher Perspektive.

Um so wichtiger wird es, bei der Verwendung desititsonenbegriffs die unterschiedlichen
Dimensionen im Auge zu halten und bei der Argum@ntazu bertcksichtigen. Das auf
ordnungspolitische Strukturbildungen eingeschraBiagriffsverstandnis verfihrt ansonsten
zu konkretistischen Wirklichkeitsbeschreibungen laftt so vergessen, dafld hier nur ein
Teilaspekt in einem umfassenderen Entwicklungszusamhang beriuhrt wird. Ahnlich wie
dbei einerVerabsolutierung des Organisationsbegiitider sein institutioneller Rahmen
verlustig geht, so gilt dies auch fir die Reduzigrdes Begriffs der Institution auf
korporatistische Strukturen. Es geht dabei nideiralm begriffliche Klarheit - obwohl man
auch dies in wissenschatftlichen Diskursen wertzemékann - sondern um die praktischen
Folgekosten aufgrund mangelnder Unterscheidunggéhi

Wie meist bei geringen Relationsbewultsein wirchdder je eigene Kontext mit dem
gesamten System verwechselt. Im gegebenen Falldkesrmazu fuhren, dal3

Transformationsprozesse in den ordnungspolitis&tarkturen von Weiterbildung in ihrer
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Bedeutung nicht zutreffend eingeschéteid in bezug auf mégliche Problemlésungen falsch
beurteilt werden.

Aus einer begrenzten Sicht werden gegenlaufige pkementare oder von der
Ordnungspolitik vollig abgekoppelte Entwicklungeaoht registriert oder nicht zutreffend
gedeutet. So liel3en sich die gegenwartigen Auflgserscheinungen bei den
korporatistischen Tragerstrukturen auch als ihrehsande Irrelevanz fur die weiteren
Entwicklungen im Weiterbildungsbereich interpretieiund als ,Perturbationen®, aus deren
Orientierungsnot tberhaupt erst die Voraussetzuageginer funktionalen Strukturbildung
hervorgehen kénnten. Trafe nun diese Deutung zernsiesen sich all die Bemihungen um
eine ,mittlere Systematisierung” und damit die leisgen bildungspolitischen Strategien von
Strukturkommissionen als Sackgasse. (vgl. z.B.dt@blTeichler 1991; Landesreg. Schl.-
Holst. 1989; Landesinstitut 1997) Zumindest ertmatiie in dieser Deutung den Charakter
eines strukturkonservativen Abwehrkampfes gegengésellschaftlicher Transformation, die
an anderer Stelle bereits zu neuartiger (moglickemvauch ,innovativer®) Strukturbildung
gefuhrt hat, ohne dal} dies aus bisheriger ordnatijspher Sicht einer Beachtung wert
erscheint. Angesprochen sind hier eher unspektak&drmen der Institutionalisierung, die
sich an biographische Entwicklungsstrukturen odealiagsasthetische Formen rationaler

Lebensflihrung anschmiegen. Darauf wird zuriickgekemm

Es sollte an dieser Stelle noch einmal betont werdel3 der Ruckgriff auf den
wissenssoziologischen Institutionenbegriff und eekmwendung auf Prozesse
gesellschaftlicher Systembildung, die auch lebeharee Strukturierungen und
»<Aneignungsverhaltnisse” (Kade 1993) einschliefé,iblich gewordene
Begriffsverwendung nicht obsolet werden lal3t, somageder in einen gréf3eren
Zusammenhang zurickbindet. Grenzen institutiorsatisn Lernens werden daher
strukturanalytisch nicht hinreichend bestimmbammenan sie an einem korporatistischen

Institutionskonzept festmachen will.

ll. Organisationspolitischer Operationskreis: Ebester Weiterbildungseinrichtung
Im Operationskreis Il erhalt Institutionalisierudig eingeschrankte Bedeutung von

betriebsférmigen Organisationsstrukturen. Hier déingegenwartig eine derartig intensive

! Aus der Binnensicht des ordnungspolitischen Digksierscheinen sie méglicherweise als Zerstreung,
Entgrenzung und Aufldsung, kurz als ,De-Institudtisierung”, von der die Weiterbildung insgesanfia@t
worden sei. (vgl. Nuissl 1997b ; Faulstich 1997b)
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Diskussion in Verbindung mit der Suche nach neueblEmldsungen statt, dal3 die Gefahr
besteht, Fragen gesellschaftlicher Transformatimsehliel3lich auf ,Bildungsmanagement®
zu reduzieren. Allerdings wird im erwachsenenpadagten Diskurs nicht deutlich genug
zwischen den Entwicklungen im ordnungspolitischieemseits und im
organisationspolitischen Kontext andererseits goteeden. Das ware jedoch schon deshalb
von praktischer Bedeutung, weil vieles was siclanigationspolitisch gibt, letztlich nur ein
Ruckzug aus nicht mehr I6sbaren ordnungspolitis&irgwicklungen auf die néachst tiefere
Ebene darstellt, sich aber nicht an RelevanzeBiidungseinrichtung orientiert.
Organisationspolitik auf der Ebene der Weiterbilggginrichtung findet seine Relevanzen
aber nur in einermetriebsformiggefal3ten padagogischen Kontext. Die gegenwaértigen
Entwicklungen mit ihrer Betonung betrieblicher Rieggsstrukturen, von Management und
der Definition der AuRenbeziehung tiber Marketind produktférmige Leistungen lassen
sich daher auch als Prozel3 der Emanzipation darighiung” von der ,Bildungspolitik*
verstehen und damit als eine Bemihung um strukéufeitonomie gegentiber dem
ordnungspolitischen Entscheidungsrahmen. Natuidictiies nur im Zusammenhang mit den
gleichzeitig zu beobachtenden Veranderungen imwrgspolitischen Operationskreis und

somit letztlich mit der Schwachung seiner Strukbugaben erklarlich.

Organisationspolitische Entwicklungen auf der Eb@émeWeiterbildungseinrichtung

verlaufen daher als ein mehr oder weniger bewuRtezel3 der Abkoppelung von den
Stérungen auf der Ebene der Tragerpolitik. Dieatddein schon dem Selbstschutz und dem
Bestandserhalt. Mit der ,,organisatorischen Wendetar Weiterbildung (vgl.
v.Kuchler/Schaffter 1997, 43) hat sich neben dexditionellen Diskurs auf der Ebene der
Programmplanung, der Aufgabenbereichsdidaktik werdvranstaltungsplanung ein alle
Teildiskurse durchdringender Klarungsprozel3 entelickier den betrieblichen Aspekt der
Bildungseinrichtung zum zentralen Relevanzkriterieninebt. Auch wenn zuweilen der
Eindruck entsteht, dies sei ausschlief3lich ein Sgmgdir finanziellen Engpal3, so zeigt sich
bei genauerer Betrachtung, dal3 es um weit mehr §ehliel3lich ist Ressourcenknappheit fur
die Erwachsenenbildung kein neuartiges Problemhadh friiheren Phasen zu ganz anderen
Entwicklungen geflhrt. Unlbersehbar bildet sich aeit Entdeckung der Betriebsformigkeit
von Padagogik ein eigenstandiger Handlungskonigiier Ebene der
Weiterbildungseinrichtung heraus, der nach neugriBkchkeit in der

Problembeschreibung, nach ungewohnten Kompetentgmraind auch nach anderen

,Leitinstitutionen” verlangt, als dies bisher Gllizvar.
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Winschte man sich zu Zeiten, wo man auf der Eiturajsebene meinte, Ordnungspolitik
machen zu kdnnen, einen padagogisch handelndewlBgén, so in der heutigen
Entwicklungsphase einen padagogisch denkendenpibaomisch handelnden Betriebswirt.
Wie immer die Diskussion ausgeht, so ist beretia grkennbar, dal3 sich im Operationskreis
Il ein spezifisches erwachsenenpadagogisches Quasitihsprofif mit deutlichen Grenzen

zu anderen Relevanzbereichen herausbildet.

Dies kommt auch in der neuerdings bevorzugten basch rezipierten Fachliteratur und
deren Bezugswissenschaft zum Ausdruck. Managehsamien und ihre Rezeptologien,
Personalfiihrungskonzepte, Marketing, Qualitatsmamant, Produktentwicklung,
Offentlichkeitsarbeit und Corporate Identity, dgsd die Themen, die den Diskurs
gegenwartig im organisationspolitischen Operatiogiskbestimmen und die originar
erwachsenenpadagogische Themen wie Programmplamahgngebotsentwicklung,
Bedarfsentwicklung und Evalution eher an den Rastigoben haben. (vgl. Meisel 1994)

Wie man dies nun im einzelnen beurteilen mag, efkanwird daran, dal} sich die
Fachdiskurse tber die Ebene der Einzelveranstatungd der Aufgabenbereiche hinaus auf
die Ebene der Einrichtung ausgeweitet haben urrceimegehdériges Mal3 an
Verselbstandigung erfahren. Es ist sicher niclertileben, wenn man auch hier
Strukturierungen beschreibt, die zunehmend eingenen Denken und einer eigenen
Entwicklungslogik folgen und die padagogische Untwaek einer sehr spezifischen Weise
wahrnehmen und deuten. Der Operationskreis Welidergseinrichtung beginnt sich zu
einem Sinnkontext eigener Art zu schlie3en. Didisainer auch eine immer deutlichere
Sinngrenze zu den anderen Operationskreisen héMas .bereits im Verhaltnis zum
ordnungspolitischen Entscheidungsrahmen angesprachele, a3t sich auch im Bezug auf
den Operationskreis Il belegen: Geradezu kennpeiath ist fir das Selbstverstandnis von
Bildungsmanagement auf der Ebene der Einrichtued@ dndenz, sich von Relevanzen der
»-mikro-didaktischen Ebene“ abzukoppeln und siekaisscheidungsmaoglichkeiten offen zu

halten. Konzepte, Teilnehmer, Kursleiter, Themem beesten auch Zeiten und Orte werden

2 Das Qualifikationsprofil, auf das sich erwachsgrégtagogische Aus- und Fortbildung einzustellen hsieat
der Direktor des ,Deutschen Institut fir Erwachsdrielung” Ekkehard Nuissl in dem Strukturmodellezin
.betriebswirtschaftlich agierenden Kerneinheit iitierwiegend freiberuflich arbeitenden LehrendeNuigs|
1996, 30) Die zunehmende Abkoppelung des Oper#tieises Il - und zwar sowohl von der mentalen
Hegemonie der Gesellschaftspolitik (OK |) als auoh mikro-didaktischer Logik (OK 11l) kommt in
proklamatorischen Unterscheidung von zwei ,Grundtypger erwachsenenpadagogisch Tatigen“ zum
Ausdruck: es stehen sich ,betriebliche Bildungsnganaind freiberufliche Vermittlungsexperten* gegeai
(ebenda) Um ein Auseinanderfallen der sich hiefddeutlicher trennenden Relevanzbereiche zu veehind
schlagt Nuissl die ,Aufnahme betreibswirtschafttittandlungs- und Wissenskomponenten in die
erwachsenenpadagogische Grundausbildung” (a.a33) %or.
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dadurch kontingent und nach betrieblichen Kritegatscheidbar. Dies macht Einrichtungen
organisatorisch flexibler und gestaltungsfahigerm&swegs aber unabhangiger von den sie
jeweils ,fundierenden® Lebenswelten. Je offener difterenzierter Organisationspolitik ihre
Umwelt als padagogisch relevante Ressource ahtasteto mehr realisierungsfahige
Optioneri erhélt sie fiir Entscheidungen, die unter frih&edingungen als simples
Konditionalprogramm abgearbeitet werden konntesg ahch dem ,Wenn-dann-Muster”

maoglich waren.

lll. Lebensweltbezogener Operationskreis: Politgk Alltagspraxis

Im Operationskreis 11l kommt Institutionalisieruimg Sinne biographischer und
milieuspezifischer Strukturierungen der Bildungsgneng zum Ausdruck, wobei auch
informelle Organisation und Varianten von Selbsanigation eine wichtige empirische
Grundlage fur das Organisationsverstandnis erhalten

Die Bedeutung lebensweltlicher Strukturierungen,@ishdierung” und als Ausgangspunkt
einer Institutionalisierung von Erwachsenenlerrgtiir das Selbstverstandnis von
Erwachsenenbildung keineswegs neu. Nur bekommtenduer mit einem anderen
Politikbegriff zu tun, was darauf aufmerksam madhaf} sich demokratietheoretisch die
Steuerungsvorstellungen von Ordnungspolitik undi&mungspolitik nédher stehen, als die
zwischen Einrichtungspolitik und einer alltagsnaketitik von sozialen Lernbewegungen
der unterschiedlichsten Art. Hier stol3t die Dalstey auf einen sehr tiefgehenden
Strukturbruch, der auch in anderen Funktionsbeegicter Gesellschéfeine wichtige
Bedeutung hat.

Auf der theoretisch hoch bedeutsamen Differenz @waa einem Funktionssystem und seiner
.lebensweltlichen Fundierung® wird im 6. Kapitel egtoausfiihrlich zuriickzukommen sein,
wenn die Unterscheidung zwischen alltagsgebundemeh{funktional) institutionalisiertem
Lernen eingefuhrt wird

An dieser Stelle mul3 zunachst der Hinweis genidgi die Lebenswelt der Adressaten

durch spezifische alltagsweltliche Strukturierungest die Voraussetzungen zur

3 Weiterbildungseinrichtungen werden sich daher zétigirine(n) Programmdirektor(in) und eine ,Abteity
fir Programmentwicklung” leisten missen - und saine Verbund mit anderen. An der Volkshochschule
Milnchen ist dies bereits Realitat.

4 7.B. im Gesundheitswesen das Verhaltnis zur héhestidPflege, im politischen System das zwischerefeart
und Wahlervereinigungen, im Rechtswesen das zwis@ezichten und aul3ergerichtlichen
Schiedskommissionen, in der Wissenschaft zwiscloeschungsinstituten und Laienforschung, im
Religionssystem zwischen Klerus und Laien, bzwsezten Pastor und Gemeinde.
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Institutionalisierung im Sinne ,gefestigter Erwargsstrukturen” bietet. An den Schnittstellen
zu den Funktionssystemen bildet die Lebenswelt Bk&rhen heraus, auf denen entweder
von vornherein wechselseitige Anschluf3fahigkeit hoeigst oder wo erst durch koevolutive
Prozesse strukturelle Koppelung mdglich gemachtderekann. Dies wird im Folgenden als
Herausbilden alltagsweltlicher Kontexte und Lerneuis im Sinne von ,Publikum*®
charakterisiert, das fur funktionale Institutios&rung von konstitutiver Bedeutung ist.
Anders ausgedruckt: ohne diese Fundierung lostjstds Funktionssystem in Potentialitat

auf.

Aufgrund des oben angesprochenen Politikverstasdsisind allerdings alltagsweltlich
gebundene Lernbewegungen nicht notwendigerweis@rdimungspolitischen Zielen
getragen. Typischerweise herrscht - wie Gberhaupformpadagogischen Kontexten - ein
eher anti-institutioneller Impetus vor. Durch Kasgtierungen gegentber den etablierten
»institutionen® wird die Tatsache in der Latenz ghtn, daf} es sich gerade in diesen
reformerischen Strukturbemihungen um eine besomddmsngsmachtige Form
gesellschaftlicher Institutionalisierung handelist man sich als Beobachter von der
Suggestion einer ,Anti-Padagogik”, der Betonungeeimusschliel3lich ,subjektiven*
Aneignung und den vielen Komposita mit der Vorsiltvei, so wird erkennbar, dal3 es sich
hier um eine Ebene der Vergesellschaftung von Bre&menlernen handelt, die ebenfalls eine
politische Dimension besitzt.

~Bildungspolitik“ findet daher nicht allein im Opationskreis ordnungspolitischer
Entscheidungen statt und auch nicht nur als Orgtaarsspolitik auf der Ebene der
Weiterbildungseinrichtungen, sondern auch und reakgtzt in der mehr oder weniger
bewul3ten Formierung von alltagsweltlicher Praximachst erscheint dies als ein hdochst
subjektiver Standpunkt und im sozialwissenschdlic Diskurs wird dies als Prozel der
»Individualisierung* gefal3t.

Individualisierung ist jedoch nicht allein als Addlungsprozel3 tradierter Strukturen zu sehen,
sondern stellt vielmehr die gegenwartig dominardem der Vergesellschafturdar. In
diesem Transformationsprozel werden die wachse8ulekturierungsleistungen dem
individuellen Subjekt zugemutet. Gerade dartbetenilsich gleichzeitig aber
Relevanzmuster auf einer Gberindividuellen Ebemauss auf die Individuen
(,Bewultseinssysteme*) zurlickgreifen und subjektiyBedeutung anreichern kénnen.
Gerhard Schulze hat dies in einer umfassendeneStildir subjektive

Wirklichkeitskonstruktion in der Erlebnisgesellsttifaerausgearbeitet und hierbei zwischen
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einer Reihe von Formierungen differenziert. (Scadl292) Im Rahmen des hier vorgestellten
Strukturmodells lassen sie sich als ,lebensweli®lorstrukturierungen® konzipieren, an
denen Prozesse der Institutionalisierung von Ergaeénlernen ihre konstitutiven
Voraussetzungen finden. Aus der Perspektive dektiemssystems meint dies zunachst nur,
dal ihre strukturelle Koppelung zu den Bildungssskiieen dadurch moglich wird, daf die
soziale Umwelt des Systems nach kompatiblen Strektabgetastet wird. Von der
wechselseitigen Kompatibilitat hangt es nun abbedtimmte Formen und Stile der
Aneignung auf Dauer gestellt werden und somit ,Kid#erbar* sind oder ob sie eine nicht

wiederholbare, singulare Form der Aneignung bleiben

Im Operationskreis Ill und seinen Relevanzen redt siittlerweile ein
erwachsenenpadagogischer Fachdiskurs herausgebidetich zunachst an Fragen
selbstorganisierten Lernens in AlltagskontextenKanzepten der Zielgruppenarbeit, aber
auch an Konzepten eines Lernens ,im Prozel3 dentAfogl. Hacker/Skell 1993)
strukturierte. Zunehmend systematischere BeacHtndgn lebensweltliche
Vorstrukturierungen als Bedingung und Mdglichkegtitutionalisierten Lernens von

Erwachsenen gegenwartig unter zwei Aspekten:

- einerseits inbildungspraktischen Zusammenhang der Entwicklung von
Weiterbildungsberatung zu einer ,intermedidrenifagon”. Im Zuge ihrer
Professionalisierung lernt sie sich als strukter&8itharnierstelle zwischen
institutionalisiertem Lernen und den Lebensweltdgglcher Bildungsadressaten verstehen.
Entscheidend ist hier, dal3 nicht mehr allein inn8iriner ,Kurswahlberatung“ von den
Angeboten nach dem Code ,vermittelbar/nicht-vemritir her gedacht wird. Vielmehr geht
es gleichermal3en darum, subjektiven Klarungsbed#eiiv in biographisch bedeutsame
Lernanlasse zu Ubersetzen.(vgl. Gieseke u.a. I9%sh Weiterbildungsberatung werden
biographische Strukturierungen aufgedeckt oderrseg&ugt, an die sich neuartige Formen
institutionalisierten Lernen im Rahmen von Konzepigcklung adaptiv anschliel3en lassen.
Mit &hnlich doppelter Zielsetzung eines wechseilgeit Prozesses der Strukturanpassung -
aber ohne das Setting von Bildungsberatung - vietaintwicklungen zum Aufbau
intermediarer Strukturen fur ein ,Lernen im sozmlémfeld.” (vgl. QUEM Bulletin 1996, H.
7)
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- andererseits finden lebensweltliche Vorstruktumgen von Erwachsenenlernen als
Forschungsperspektiminehmende Beachtung. Folgende Ansatze lasseawsideit hierbei
unterscheiden, ohne dalf? sie sich bereits als Sphwikte etabliert hatten:

* der biographische Ansatz zur Erforschung von I&tmen und Verlaufen des Lernens im
Lebenslauf

* milieutheoretische Rekonstruktion von spezifisthernkulturen

* Erforschung von autodidaktischem, selbstorgartisne und selbstgesteuertem Lernen in

alltagsnahen Lernarrangements

Am weitesten fortgeschritten sind hierbei Forsclamagur biographischen Strukturierung von
Lernprozessen. Es lalit sich die Hypothese fornarliend zunehmend erhérten, dal3 ,die
Aneignung von Angeboten der Erwachsenenbildungséitumgen mehr durch die Bildungs-
und Berufsbiographien der Teilnehmerinnen bestimstrdls durch institutionelle
Arrangements und professionelle Handlungsstratégicade 1998,175) Kade, der dieser
Frage zwei grof3e empirische Studien (Kade 1992Kamitter 1996) gewidmet hat, spricht
in diesem Zusammenhang von einer ,biographischesitgvogrammierung der Aneignung”.
(ebenda; vgl. auch Kade 1997)

Die gewachsene ,,Autonomie biographisch gesteuérergnung gegenuber den ...
padagogischen Vermittlungsstrategien destabilisi¢gtztlich die
Erwachsenenbildungsorganisationen nicht, sondemgtwie zur Anerkennung ihrer
Selbstbegrenzung mit eher stabilisierenden Wirkarig&ade 1998,175) Dies aber nur dann,
wenn sie nicht mehr dem (Selbst-)MiRverstandnieniegen und die Strukturen der
funktionalen Kommunikation auf den Operationskigislso auf die betriebsformigen
Einrichtungsstrukturen und ihr ,,Zwischenproduktddingsangebot beschranken.
Selbstverstandlich besteht kein unmittelbarer lieeKausalnexus zwischen Bildungsangebot
und Biographie. ,Formung des Lebenslaufs® im Mediuastitutionalisierten Lernens
unterliegt keiner extern kontrollierbaren Steueslagik, . Sie folgt vielmehr ,zieloffenen”
Strukturierungsbewegungen, an denen institutiolates Lernen tber reflexive

Arrangements beteiligt ist, die weit in lebenswelité Relevanzen hineinreichen.
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Zusammenfassend |aRt sich die These formulierdhsité im Vorfeld des Funktionssystems
- oder genauer gesagt auf einer sich intermedféeinflen Grenzflache zwischen
Weiterbildungseinrichtung und Alltagswelt - weitgeld autonome Sinnkontexte der
Aneignung herausbilden. Sie sind zwar nicht aud_dgik des Operationskreises Il
beschreibbar, geschweige denn steuerbar, kbnnenabeoch mit institutionalisiertem

Lernen strukturell kompatibel sein.

Die zuletzt angesprochenen Fragen gehen weit i@regelgenwartigen
erwachsenenpadagogischen Diskurs hinaus. Sichéhwarzu eine griindliche
Auseinandersetzung lber das Verhaltnis zwischektlunssystem und alltagsweltlich
strukturierten Kontexten erforderlich sein. Dennbeisteht bereits ein wichtiger Effekt aller
drei Forschungsrichtungen darin, daR ein wachsejRigationsbewultseifiim Verhaltnis
zwischen Anbieterperspektive und autonomen Aneigskontexten herausgebildet hat.
Der hier vorgetragene Theorieentwurf geht zwar &dsnvon Strukturbriichen und
Trennungen aus, stellt sie allerdings in einered#ifiztheoretischen Zusammenhang und
deutet Strukturbriiche als komplementére Kontragtéla, die - je deutlicher sie den
Gegensatz auszudriicken vermdgen - zu zwei Seitenfeorm werden und hierdurch

systemintegrative Spannungsbeziehungen hervorrufen

Fur die weitere Forschung bzw. die Auswertung vayeBnissen aus biographietheoretisch
und milieutheoretisch angelegten Untersuchunged gaher die Unterscheidung zwischen
den gegenlaufigen Bewegungsrichtungen der Ingiitatisierung von Erwachsenenlernen
von Bedeutung sein. Es gilt dabei zu beachtensa&3Strukturierungen im Operationskreis
lIl auf den Grenzflachen zwischen alltagsgebundebemen und ,didaktisierten* Strukturen
der Weiterbildungsangebote bewegen und dabei @n WMirkungsrichtung prinzipiell
zweisinnid sind:

- einerseits kdnnen sie die lernbiographischen sdeialkulturellen Voraussetzungen bieten,
an denen sich die Angebote der Weiterbildungséituigy ,,orientieren”. Im Rahmen von

Angebotsentwicklung kann fur neuartige lebenswaidi Strukturierungen Sensibilitét

® In seiner Deutung folgt man allerdings in der Ragmih den klassischen Dichotomien der padagogischen
Tradition wie z.B.: Organisation versus Individuugystem versus Lebenswelt; Autonomie versus
Heteronomie; selbstbestimmt versus fremdbestimmt.

® Die organisatorischen Ausformungen werden mitldigerscheidung zwischen zwei
Institutionalisierungstypen, der Differenz zwischgristallinen” bzw. ,fluiden” Einrichtungsstrukten genauer
spezifiziert.
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entwickelt werden, was sich z.B. in Konzepten defnEhmer- und Lebensweltorientierung

bzw. in Bemihungen um Alltags- und Praxisbezugerschlagt.

- andererseits kdnnen biographische oder milieupaze Aneigungsstrukturen - und dies
Uberwindet die verbreitete Auffassung von Indivikiarung als Vereinzelung - auch zum
Ausgangspunkt fur soziale Lernbewegungen und gweijigen Lernkulturen werden. Hier
geht es nicht um selektives Aufgreifen durch Andsbotwicklung im Rahmen der bisherigen
Struktur, sondern um das Durchsetzen neuer Vanaids Lernens aus der Sicht der
Alltagswelt, was Veranderungen Programmatik deriéungen und letztlich auch im

ordnungspolitischen Kontext aufgrund lebensweldichinflu3inahmen auslost.

(2) Strukturelle Koppelung der Operationskreise

In der hier zugrunde gelegten Deutung umgreiftreinktionssystem alle drei
Operationskreise von Weiterbildungsorganisatioreals verschiedene Teilperspektiven
integrierende und aufeinander beziehende ,padagogiikontextierung”. In dieser Sicht wird
eine intermediéare (Teil)Funktion des Operationdeagill erkennbar. Die betriebsférmigen
Einrichtungsstrukturen vermitteln zwischen den Hatlungen im ordnungspolitischen
Diskurs und der davon strukturell entkoppelten Dyikain lebensweltlichen Lernmilieus und
ihren sich wandelnden alltagsgebundenen Aneigntmugssren. Dieser ,vertikale®
Abstimmungs- und Koordinationsbedarf kann nur daroduktiv in betriebsformige
Strukturen umgesetzt werden, wenn im organisataitgzhen Diskurs auf der
Einrichtungsebene fibeideOperationskreise strukturelle Sensibilitat entwitkvird.

Aus dieser doppelten Spannung erklart sich derryegeige Veranderungsdruck, da man es
offenbar mit gegenlaufigen oder zumindest inkonipati Entwicklungen in beiden
Operationskreisen zu tun bekommt: Auf der basaleenE der auf neue Aneignungsmuster
reagierenden Angebotsstrukturen und Lernmilieussstu einer expansiven
Ausdifferenzierung und einem entsprechenden Bedgeauwachs gekommen; die
Entwicklung im ordnungspolitisch-institutionalisien Bereich zielt hingegen auf Reduktion
garantierter Aufgaben, auf Deregulierung und Fteisgg und befindet sich strukturell in
einer Phase der ,Perturbation®.

Betrachtet man die drei Operationskreise in ihremplementaren Verhaltnis zu einander, so
wird erkennbar, dal3 sie unterschiedliche Teilfuniin zur Systemintegration tbernehmen.
(vgl. Tabelle 3)
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* Im Operationskreis | wird die Anschlul3fahigke#siSystems an die jeweils dominante
gesellschaftliche Funktion von Erwachsenenlernar éimen fachlichen Dauerdiskurs zur
Aufgabenbestimmung von Weiterbildung geflihrt. Edlérdamit auch eine
Legitimationsfunktion. Hierzu bildet sich inzwisaehein fachliches Subsystem mit eigener

professioneller Logik heraus.

* Im Operationskreis Il geht es um die Leistung Basktionssystems fiir seine
gesellschaftlichen Umwelten, insbesondere fir auégke ,Systeme in der Umwelt* im

Sinne von Adressatenbereichen.

* Im Operationskreis Il dagegen wird die ,lebendfieghe Fundierung“ als konstitutiver
.Realitatskontakt‘ gewahrleistet. Alltagsweltlich@rstrukturierungen werden in bezug auf
ihre Relevanz fur Lernprozesse ,abgetastet, astdiende Angebotsformen oder mit
neuartigen Lernmoglichkeiten beantwortet. Hierldeidt noch offen, von welcher Seite eine

Institutionalisierungsbewegung ausgeht.



