Ortfried Schiéffter

Zwischen Engagement und Distanzierung

Padagogische Selbstbeschreibungen als "Gegenstand® der Erwachsenenbil-
dungswissenschaft.

1. Die Suche nach dem Gegenstand oder der Gegenstand auf der Suche nach
seiner Wissenschaft

In der verbreiteten Rede vom "Gegenstand einer Wissenschaft” gerat der Weltausschnitt, mit dem sich
eine Wissenschaftsdisziplin beschaftigt, entgegen allen anderslautenden Beteuerungen unter der
Hand zu einerdinghaften Realitat, also zu etwas, das der Wissenschaft "entgegen® oderihr "gegentber
steht”, das sich in seiner Eigentimlichkeit von anderen Bereichen abgrenzt und das daher wie eine
Substanz in ihren spezifischen Eigenarten isolierend bestimmt, in ihren Qualitaten analysiert und
schlieBlich in ihren charakteristischen Faktoren kontrolliert werden kann. Die Rede vom "Gegenstand”
einer Wissenschaft weckt alte Wiinsche nach Kontrolle und Beherrschung einer uns widerstandigen
nattrlichen und menschlichen Umwelt.

In der Suche nach dem Spezifischen eines Gegenstandes wissenschaftlicher Erkenntnis klingt daher
die Tradition des europdischen Weltbildes an, wonach das erkennende Subjekt aus der Fiile einer
dinghaft-objektiven Realitat voluntaristisch einen beliebigen Ausschnitt herauszugreifen vermag, um
ihn sich mit Hilfe eines daftir entwickelten wissenschaftlichen Instrumentariums systematisch anzueig-
nen.

Diese "Sicht der Dinge* erweist sich indes seit geraumer Zeit als zunehmend problematischer und wirkt
sich insbesondere fur die Sozialwissenschaften als ernstzunehmendes Erkenntnishindernis aus: Das
kaum vermeidbare Abgleiten in den naiven Realismus verdinglichender Wirklichkeitsbeschreibungen
simplifiziert das vielschichtige Wechselverhalitnis zwischen Forschungspraxis und Forschungsbereich
auf eine irreflihrende Weise. Eine solche Sichtweise bleibt notwendigerweise blind fir die konstitutiven
Paradoxien, die fur Sozialwissenschaften dadurch entstehen, daB3 Forschung als gesellschafiliche
Praxis immer zugleich auch soziale Interaktion mit dem Gegenstandsbereich ihrer wissenschattlichen
Reflexion ist. Sozialwissenschaftliche Forschung ist notwendigerweise zugleich Bestandteil der Welt,
die sie zu erforschen trachtet. Sozialwissenschaftler sind daher als Forscher in eben dieselben Muster
ginverwoben, die sie zum Gegenstand ihrer Untersuchung erheben. "Sie kénnen nichtumhin, sie ... als
unmittelbar Beteiligte von innen zu erleben” (Elias 1983, S. 25). Dies hat zur Konsequenz, daf3 schon
die Art und Weise ihrer Gegenstandsbeschreibung, ihres Erkenntnisinteresses und ihr jeweiliger me-
thodischer Zugang fir sich bereits charakterisitischer Ausdruck eben des Gegenstandsbereichs sind,
den es letztlich erst zu klaren gilt. Betrachtet man diese paradoxe Ausgangssituation nicht als eine
methodisch vermeidbare Stérung, sondern als konstitutive Bedingung sozialwissenschaftlicher Er-
kenntnis, so [8st sich der duale Subjekt/Objekt-Gegensatz in ein dialektisches Verhaltnis auf:

Ebenso zutreffend wie die Auffassung, daB ein Forschungsgegenstand etwas ist, das als ein
auswdhibarer Ausschnitt aus einer eigenstandigen, extern vorfindlichen Realitat "herausgefiltert”
(Mader) werden kann, 148t sich wissenschaftliche Erkenntnisleistung auch als integraler Bestandteil
ihres Gegenstandsbereichs auffassen, der durch diese Form wissenschaftlicher Erkenntnis (d.h. im
Ausdrucksmedium seiner theoretischen Reflexion), seine alitaglichen Selbstbeschreibungen préazisiert
und sich Uber diese Selbstobjektivierung flir Prozesse der Selbststeuerung verfligbar macht.

Ubertragt mandiesen Gedanken auf das Verhaltnis zwischen Erwachsenenbildungs-Wissenschaftund
Bildungs-Praxis, so stellt sich nicht nur die Frage, wie sich die Wissenschaft ihres Gegenstandes in
originar erwachsenenpddagogischer Weise (z.B. in Abgrenzung zu anderen wissenschaftlichen
Zugangen) zu versichern vermag. Es ist auch zu Gerlegen, in welchen Formen bisher Erwachsenen-
bildungspraxis die ihr gemaBen Spielarten an theoretischer Selbstkldrung hervorbringen konnte. Aus
diesem Blickwinkel lieBen sich die gegenwartigen Bemiihungen um die Begriindung einer eigenstan-

41



digen Wissenschaftsdisziplin als der vorlaufige Endpunkt eines gemeinsamen Entwicklungsprozesses
von Erwachsenenbildungspraxis und ihrentheoretischen Reflexionsleistungeninterpretieren. Nicht die
Wissenschaft ware auf der Suche nach ihrem Gegenstand, sondern der "Gegenstand® auf der Suche
nach wissenschaftlichem Selbstausdruck.

In einer polemischen Umkehrung lieBe sich daher auch fragen: Wodurch gelingt es einem ausdifferen-
zierten Feld gesellschattlicher Praxis, eine auf sich bezogene Disziplin hervorzurufen, in der es sich
selbst zu einem wissenschattlichen "Gegenstand“ konstituiert, uber den es sich systematischer
Selbstbeschreibung und Selbstvergewisserung zuganglich macht. Denkt man diese Umkehrung
weiter, 5o 148t sich feststellen, daB im Zuge der Ausdifferenzierung eines auf die Bildung Erwachsener
spezialisierten gesellschaftlichen Teilbereichs in der Tat gleichzeitig auch schrittweise Ansitze einer
Theoriebildung hervorgebracht wurden, die nicht aus der Entwicklungslogik des Wissenschaftssy-
stems zu erklaren sind, sondern die primér auf dem jeweiligen Entwicklungsstand und den Reflexions-
problemen ihres "Gegenstandsbereichs* aufruhen und diesen Stand in einer objektivierenden Form
zum Ausdruck zu bringen versuchen.

Eine derartige spiegelbildliche Positionsvertauschung fiihrt zu einer Reihe nachdenkenswerter Konse-
quenzen und Umwertungen, bleibt jedoch als polemische Umkehrung wissenschaftszentrierter Deu-
tungen weiterhin an ein dualistisches Beziehungsverhdltnis gebunden. Auch diese Position muB daher
ihrerseits die relative Autonomie ihres Gegensatzes (hier Prozesse der Gegenstandskonstitution im
Wissenschaftssystem) unterschétzen; vor allem aber 148t sie die Ruckwirkungen wissenschaftlicher
Realitatsbeschreibungen auf den Zustand ihres sozialen Gegenstands unberticksichtigt. Dies wieder-
um flhrt zu fatalen Fehldeutungen, wenn unbericksichtigt bleibt, daB ein "Gegenstandsbereich” sich
bereits strukturell verandert, sobald er tiber eine auf sich bezogene sozialwissenschattliche Forschung
verfugt. Der Gegenstand enthalt dann in seiner auf ihn bezogenen Wissenschaftsdisziplin einen
Ruckkopplungsmechanismus, durch den er sich Uberobjektivierende Selbstbeschreibungen standigen
Impulsen zur Selbstveranderung aussetzt, was wiederum eine standige Revision der wissenschaftli-
chen Gegenstandsbeschreibung zur Folge hat.

[2Y Y79}

Versuche zur Uberwindung des die Welt unrealistisch vereinfachenden Subjekt/Objekt-Schemas, wie
esinder Rede vom "Gegenstand“wissenschaftlicher Erkenntnis mitschwingt, fihren daher hinein in ein
verwirrendes Spiegelkabinett sich wechselseitig reflektierender Ruckbezlglichkeiten, in der sich die
Unterscheidung von "Realitat“ und ihrer "Beschreibung” aufzuldsen scheint. Es stelit sich eine Proble-
matik, wie sie z.B. in dem Bild von M. C. Escher (Escher 1984, S. 294) veranschaulicht wird, wo eine
Hand sich selbst zeichnet und hierdurch erst die Realitat gewinnt, in der sie sich selbst zeichnen kann.
Diese, jede vorausliegende Setzung auflésende Relativierung verlangt eine tiefgreifende Revision
wissenschaftstheoretischer Konzepte, um weder in der Beliebigkeit relativistischer Positionen noch in
der Willkurlichkeit normativer Setzungen Zuflucht nehmen zu missen.

Grundsétzlich betrachtet, geht es bei der Identitatsproblematik der Erwachsenenbildungswissenschatt
um eine dhnliche Herausforderung, wie sie kunftig auch in anderen Sozialwissenschaften produktiv
aufgenommen und beantwortet werden muB: Es geht um eine konsequente Berlicksichtigung der
Selbstreferenz sozialwissenschattlicher Wissensproduktion. Was damit gemeintwird, sollim nachsten
Abschnitt in bezug auf Erwachsenenbildung naher ausgefihrt werden.

2. Wissenschaft und padagogische Praxis als komplementére
Handlungsfelder

Mit Selbstreferenz ist gemeint, daB gegenseitige Rickbeziiglichkeiten zwischen Forschungsgegen-
stand und der durch ihn konstituierten Wissenschatft eine komplementare dynamische Einheit bilden.
- Sozial organisierte und institutionalisierte Produktion von gesellschattlich relevanten Realitatsdeutun-
genund daran anschlieBenden Wissensbestinden stelit fur sich selbst bereits gesellschaftliche Praxis
dar, die tief in der historischen Situation und ihren kulturellen Kontexten verankert ist. Richtet sich nun
die Wissensproduktion auf die sie voraussetzende Sozialitét, so findet sie sich selbst in ihrem eigenen
Gegenstandsbereich vor — sei es in Form von normativen Anforderungen, Zielsetzungen und Erkennt-
nisinteressen, sei esin spezifischen Leistungserwartungen oderin den antizipierten Auswirkungen der
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Erkenntnistatigkeit auf ihren Gegenstandsbereich. Auch wenn Erwachsenenbildungswissenschaft
versucht, sich "neben sich selbst* zu stellen und sich von dem Bild distanziert, das sie Giber sich selbst
im Erkenntnisgegenstand wiederfindet, so stellt eben genau diese Distanzierung wiederum sozialrele-
vantes Handeln, d.h. abermals eine Variante folgenreicher Reaktion auf ihr gesellschaftliches Umfeld
dar. Wie in jeder sozialen Beziehung bleibt es eine Frage von Definitionsmacht und Durchsetzungsver-
mégen, wie sich die gegenseitige Interaktion gestaltet. Gerade die Leugnung einer gegenseitigen
Abhangigkeit stellt selbst eine Beziehungsdefinition dar und kann den ihr zugrundeliegenden Verknd-
pfungszusammenhang nicht aufheben.

Bei Fragen der Gegenstandskonstitution gilt es daher, sich genauer zu vergegenwdartigen, daf auch
Erwachsenenbildnugswissenschaft ein gesellschaftiiches Praxisfeld darstellt, das innerhalb ihres
Funktionssystems spezifischen Formen von Handlungsdruck, Produktionszwangen, Selbstbehaup-
tungskampfen und Leistungserwartungen unterfiegt, wie jedes andere ausdifferenzierte Praxisfeld
auch. Wissenschaftliche Erkenntnistatigkeit kann man hierbei als eine innergeselischaftliche Interak-
tion zwischen zwar unterschiedlichen, aber prinzipiell ebenbirtigen Feldern geselischaftlicher Praxis
auffassen.- Die Beziehungsstruktur zwischen Erwachsenenbildungswissenschatt undihrem jeweiligen
Gegenstandsbereich 128t sich daher nur als dynamisches Spannungsfeld gegenseitiger Interaktionund
nicht ausschlieBlich von einem der beiden komplementéren Pole her bestimmen.

Die Erwachsenenbildungswissenschaft ist daher gezwungen, in der Art ihrer Gegenstandskonstitution
gleichzeitig auch ein spezifisches Verhaltnis zu sich selbst als integralen Bestandteil ihres sozialen
Gegenstandsbereichs zu gewinnen. Obimplizit oderwissenschaftstheoretisch reflektiert—injedem Fall
wird es nétig, innerhalb ihrer Gegenstandsbeschreibung ein Erklarungsmodell ihrer eigenen For-
schungsfunktion und ihres wissenschaftlichen Handelns einzubauen. Sozialwissenschattliche Er-
kenntnis verlangt daher, daB ein "Modell der Wirklichkeitsbeschreibung* immer auch gleichzeitig mit
dem Modell seines eigenen Beschreibungsmodus ausgestattet wird. Nur so ist es moglich, daB auch
die eigene geselischaftliche Funktion der Beschreibung von Wirklichkeit mit dargestellt werden kann:
namlich, daB jede wissenschaftliche Wirklichkeitsbeschreibung nicht identisch ist mit dem, was sie
darstellt, sondern selbst ein historisch gebundenes Modell bietet und als solches nur Orientierung,
Leitfaden und Vorverstandnis von sozialer Wirklichkeit ist (zum "Modellim Modell" vgl. Wandschneider
1975, S. 114).

Bisher bleibt den Sozialwissenschaften ihr, eigenes Beziehungsmodell, auf dessen Grundlage sie Er-
kenntnisproduktion organisiereninder Regelimplizit, d.h., es bleibt selbstverstandliche Voraussetzung
eines geselischaftlichen Konsens, der meist als "Theorie/Praxis-Verhaltnis* umschrieben wird. Die
gesellschaftliche Konstitution eines sozialwissenschaftlichen Forschungsgegenstands geht dabei aus
umfassenden, fir den individuellen Wissenschaftier kaum rekonstruierbaren und niemals unmittelbar
steuerbaren Interaktionsprozessen zwischen unterschiedlichen sozialen Realitatsdeutungen hervor,
deren Divergenz auf eine erkenntnisférdernde Weise aufgegriffen und bearbeitet werden (i.G. zu
anderen gesellschaftlichen Formen des Umgangs mit Dissens, wie z.B. sozialpadagogische, therapeu-
tische oder kriminalpolitische Reaktionsweisen auf Andersartigkeit; vgl. Schaffter 1987 a, S. 68).

Ein sozialwissenschaftlicher Gegenstand ist daher vorlaufiges Ergebnis einer historisch gebundenen,
suBerst voraussetzungsvollen gesellschaftlichen Praxis, die sich nicht auf das Wissenschaftssystem
beschrankt, sondern die vielmehr als ein produktiver synergetischer ProzeB zwischen verschiedenen
sozialen Subsystemen anzusehen ist. Hierbei werden unterschiedliche Perspektiven verschrankt, die
einerseits hinreichend stabilisiert sind, um fiireinander Widerstand zu bieten, sowie andererseits
hinreichend adaptiv sind, um flireinander Resonanz entwickeln zu kénnen.

Prozesse der gesellschaftlichen Konstitution eines sozialwissenschatitlichen Gegenstandes "Erwach-
senenbildung®, wie sie sich gegenwdrtig offensichtlich in Gang befinden, lassen sich daher nicht
zutreffend als objektivierende Widerspiegelung gesellschaftlicher Praxis auf der Projektionsflache
wissenschaftlicher Beschreibungenkonzipieren, sondern angemessener als Resonanzph&nomen zwi-
schen zwei komplementaren Funktionsbereichen gesellschaftlicher Praxis. Theoretische Selbstbe-
schreibungen aus den Tatigkeitsfeldern der Bildungspraxis finden in der Theorieproduktion des
Wissenschaftssystems ihren je spezifischen Widerhall, werden systematisch beschrieben und hier-
durch verstarkt, was daraufhin wiederum eine besondere Resonanz in der Bildungspraxis finden kann.
Mit der Metapher der Resonanz soll eine gegenseitige "selbst*-bewuBte Grenzbetonung zwischen
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einander zwar gegensatzlichen, dabei aber komplementéren sozialen Kontexten konzeptionell bertick-
sichtigt werden. Kennzeichnend ist hierbei eine gegenseitige Differenzbetonung, die keinen ausschlie-
Benden Charakter hat, sondernihre Sensibilitat fiir fremdartge Bereiche gerade aufgrund struktureller
Unterschiedlichkeit auf der Basis von Gemeinsamkeit entwickeln kann (Luhmann 1986). So 148t sich
aligemein formulieren, daB die gesellschaftliche Produktivitat sozialwissenschaftlicher Gegenstande
weitgehend davon abhéngt, ob die zugrundeliegende lebensweltliche Ubereinstimmung in bezug auf
die Bedeutung der Differenz noch tragfahig ist. Wird die Ubereinstimmung in bezug auf diese
"Leitdifferenz” problematisch und erweist sie sich als Erkenntnishindernis, so wird es nétig, die bisher
gultigen Vorannahmen, auf denen das Konstitutionsverhaitnis zwischen Sozialwissenschaft und ge-
sellschaftlichem Gegenstand aufruhte, zu explizieren und zu Gberpriifen.

Diese Ebene sozialwissenschattlicher Selbstreferenz wird gegenwartig vor allem dann virulent, wenn
Sozialwissenschaften gesellschaftliche Leistungserwartungen enttiuschen miissen, die ein instru-
mentelles oder technologisches Verhéltnis voraussetzen und dies als selbstverstindlichen Konsens
unterstellen. Andererseits stellen derartige Perspektiven gleichzeitig einen wichtigen Teil ihrer sozialen
Realitat dar, der als geselischatftlicher Dissens die soziale Konstitution des Gegenstands maBgeblich

beeinflufBt.

So enthalt auch die soziale Konstitution des wissenschaftlichen Gegenstands "Erwachsenenbildung*
als wichtiges Elementkontroverse Standpunkte in bezug auf mégliche Funktionen ihrer Theorieproduk-
tion.- Hierbei geht es im einzelnen u.a. um das Verhaitnis, das Erwachsenenbildungswissenschaft zu
dem Fremdbild herstellt, das sie von ihrer eigenen Wissenschaftspraxis im Selbstverstandnis ihres
Gegenstandsbereichs vorfindet. Besondere Bedeutung erhalten hierbei Extrempositicnen wie Wissen-
schaftsfeindlichkeit und Wissenschaftsglaubigkeit (Zur aktuellen Diskussion vgl. Tietgens 1987.). Bei
einer derartigen "Konfrontation mit sich selbst“ lassen sich unterschiedliche Abstufungen von Identifi-
kationund Distanzierung feststellen. Es handelt sich hierbei allerdings immerum Varianten, die niemals
ausschlieBlich von seiten der Wissenschaft gewahlt werdenkénnen, sondern die als geselischattlicher
Ausdruck der gegenseitigen Beziehungsstruktur gedeutet werden miissen.

Die professionellen Standards der Distanzierungund das jeweils zuldssige Distanzierungsniveau(Elias
1983, S. 15 — 18) im Verhéltnis zu dem sozialen Feld, aus deren (Selbst-)Beschreibungen sie ihre
fachliche Identitat als eigenstandige Disziplin bezieht, verweist sie gleichzeitig auf die jeweils gegebe-
nen gesellschaftlichen Bedingungen ihrer eigenen Mdglichkeit. In dieser selbstreflexiven Wendung
erfahrt sie sich als Bestandteil eines umfassenden kulturellen, sozialen und historischen Zusammen-
hangs, derihr den Definitionsrahmen ihrer Denk- und Erkenntnismdglichkeiten vorgibt: angefangen mit
dem, was zu einem historischen Zeitpunkt begrifflich faBbar, theoretisch konzeptionalisierbar oder als
relevante Frage lberhaupt formulierbar ist, iiber die Plausibilitat und Legitimitat eines gesellschaftli-
chenBedarfs an sozialwissenschatftlicher Distanzierung bis hin zu materiellen, zeitlichen und personel-
len ressourcen, die dieser Wissenschaftsdisziplin als Gestaltungsspielraum eingerdumt werden. So,
wie es von allgemeiner wissenschaftsgeschichtlicher Bedeutung ist, von welchem Entwicklungsstand
an die gesellschaftlichen Bedingungen fiir die Méglichkeit von Sozialwissenschaften Uberhaupt
gegeben sind, so istin bezug auf die soziale Konstitution des Forschungsgegenstands "Erwachsenen-
bildung" maBgeblich, auf welchem Stand gesellschaftlicher Differenzierung sich schlieBlich die Voraus-
setzungenfur eine Wissenschaft von der Erwachsenenbildung herausgeschalt haben. Zu bedenken ist
hierbei, daB dies zwar eng mit der Ausdifferenzierung von veranstaltetem Weiterlernen im Erwachse-
nenalterim Zuge von Prozessen der Modernisierung zusammenhangt (Senzky 1977, S. 40; Schaéfiter
1984 b). Dennoch ist es méglich, daB eine Theorie der Erwachsenenbildung weiter sein kann, als der
aktuelle Stand ihrer institutionalisierten Praxis. Der "Gegenstand Erwachsenenbildung® als Gesamtheit
padagogischer Selbstbeschreibungen auf unterschiedlichem Distanzierungsniveau enthalt daher
notwendigerweise einen theoretischen UberschuB geselischaftlich (noch) nicht realisierter Méglichkei-
ten, mit dem sie auf die Bildungspraxis zurickwirken kann.

Geht man nun davon aus, daB derartige Bedingungen einem historischen Wandel im Sinne von
aneinander anschlieBenden Entwicklungsprozessen unterliegen, so ist von hohem Interesse, welche
Gegenstandsdefinitionen von "Erwachsenenbildung® der sich herausbildenden Wissenschaftsdisziplin
uberhaupt verfligbar sind, welche an sie herangetragen werden bzw. ihr iiber gesellschatftliche Formen
indirekter oder unmittelbarer EinfluBnahme zugemutet werden. Dabei geht es keineswegs ausschlie-
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fich um Selbstbeschreibungen der Bildungspraxis, sondern im selben MaBe auch um Gegenstandsbe-
schreibungen aus sehr unterschiedlichen Kontexten, nicht zuletzt aus den anderer Disziplinen. Fiirden
Entwicklungsverlauf einer Wissenschaftsdisziplin ist hierbei nun kennzeichnend, auf welche Weise sie
die Heterogenitét solcher fir sie externen Problemvorgaben, Gber die sie gleichzeitig ihre eigene
wissenschaftliche Praxis zu legitimieren und materiell abzusichern hat, in der theoretischen Konzep-
tionalisierung ihres komplexen Gegenstands aufzunehmen vermag. "Aufnehmen® meint hier nicht
notwendigerweise eine Entscheidung fiir oder gegen die eine oder andere heteronome Problemdefi-
nition, sondern vor allem eine angemessene Beriicksichtigung der "sozialen Tatsache®, daB erst die
Gesamtheit divergierender Perspektiven einschlieBlich der auBerwissenschaftlichen Beschreibungs-
modi das "gesellschaftliche Phdnomen Erwachsenenbildung® theoretisch rekonstruierbar werden 148t

Hier st6Bt Erwachsenenbildungswissenschaft auf Komplexitatsprobleme reflexiver Gegenstandsbe-
reiche, wie sie Norbert Elias als generelles Problem der Sozialwissenschaften folgendermaBen

charakterisiert: '

"Niemand kann die Bewegungen des Ganzen steuern, es sei denn, ein groBer Teil vonihnenwire im-
stande, die weitraumigen Figurationen, die sie zusammen bilden, zu verstehen und gleichsamvon aus-
sen zu sehen. Die Beteiligten aber sind gewdhnlich auBerstande, sich selbst als Teil dieser umfassen-
den Figurationenwahrzunehmen, weil sie ... absorbiert sind von den akuten und engen Problemenihrer
Kirchturmperspektive. Sie sind zu tief involviert, um sich selbst von auBen zu sehen® (Elias 1983, S. 21).

Es ist daher festzustellen, daB nicht nur auf einer inhaltlichen Ebene der Gegenstandsbeschreibung,
sondern bereits in bezug auf den eigenen gesellschaftlichen Kontext, aus dem sich eine Sozialwissen-
schaftausdifferenzien, sich ein Spannungsfeld zwischen Engagementund Distanzierung auftut,indem
unterschiedliche Varianten eines wissenschaftlichen Gegenstands zur Wahl stehen.

3. Soziaiwissenschatftliche Erkenntnis als WechselprozeB von Selbstbetrof-
fenheit und Distanzierungsleistung

Vor dem Hintergrund der bisherigen Uberlegungen 148t sich der KonstitutionsprozeB sozialwissen-
schaftlicher Gegenstande formal als ein standiger Wechsel der Wissensproduktion zwischenden Polen
Engagement und Distanzierung beschreiben. Hierbei handelt es sich um ein asymmetrisches Bezie-
hungsgefiige, da Distanzierung notwendigerweise ein wie immer ausgepragtes Engagement voraus-
setzt, wahrend andererseits distanzloses Engagement i.S. spontanen Selbstausdrucks prinzipiell
denkbar ist.

Dies hat zur Konsequenz, daB Selbstbetroffenheit, wie sie im einzelnen auch immer zum Ausdruck
kémmen mag, als ein wesentliches und unverzichtbares Element eines sozialwissenschaftlichen
Zugangs zur Wirklichkeit betrachtet werden mufB (Zu den wissenschaftsdidaktischen Konsequenzen
aus dieser Einsicht vgl. Schiilein 1977.).

"Das Problem, vor dem Menschenwissenschaftler stehen, 148t sich also nicht einfach dadurch i6sen,
daB sie ihre Funktion als Gruppenmitglieder zugunsten ihrer Forscherfunktion aufgeben. Ihre eigene
Teilnahme, ihr Engagement ist ... eine der Voraussetzungen fir ihr Verstandnis der Probleme, die sie
als Wissenschaftler zu Iésen haben” (Elias 1983, S. 30).

Flr das Selbstverstandnis einer entstehenden Erwachsenenbildungswissenschaft bedeutet dies, da
sie sich selbst als ein (vorlaufiges) Ergebnis von Prozessen der Selbstdistanzierung aus der Eingebun-
denheit in das AlltagsbewuBtsein der Bildungspraxis beschreiben und verstehen kann. Dies verweist
auf die grundlegende Bedeutung, die fir sie “Selbstbetroffenheit als Bedingung ihrer Erkenntnislei-
stung hat.

Mit Selbstbetroffenheit ist gemeint, daB sinnvolle und gegenstandsadaquate Aussagen nur dann
mdglich sind, wenn in ihnen auch die “Innensicht”, d.h. die Sicht aus der Perspektive der sozialen
Akteure, zum Ausdruck gelangt. Relevante wissenschaftliche Aussagen oder theoretische Konzepte
setzen daher ein wie auch immer geartetes soziales Beteiligt-Sein an der empirisch vorfindbaren
Bildungspraxis voraus — und sei es aus der Position einer kenntnisreich engagierten Kiritik ihrer
tatigkeitsfeldspezifischen Problembeschreibung und -bearbeitung.

45




Selbstbetroffenheit bedeutet daher keineswegs, daB die Positionen und die Sichtweisen der Betroffe-
nen inhaltlich tibernommen werden missen. Ganz im Gegenteil setzt die explizierende Beschreibung
einer”Innensicht“ gerade ihre Relativierung voraus, weil nur aus einer optimalen Distanz tiberhaupt die
trivialen Einzelheiten der Alitagswelt zu einem sinnvollen Zusammenhang verknipft werden kénnen.

Erwachsenenbildungswissenschaft wird daher keineswegs “"erwachsenenbildungsspezifischer je
starker sie Betroffenheit als Ubernahme der Praktikerperspektive und um "wissenschaftlicher, je
distanzierter sie ein Praxisfeld zu beobachten vermag. Statt dessen I4Bt sich auf dem Hintergrund der
bisherigen Uberlegungen feststellen, daB ihr Erkenntnisgewinn umso gréBer wird, je intensiver sie ihr
spezifisches Beteiligt-Sein selbst wissenschattlich zu reflektieren und methodisch in Produktion
praxisbezogenen Wissens umzusetzen vermag.

Als Organisation von langfristigen sozialwissenschaftlichen Erkenntnisprozessen hat Erwachsenenbil-
dungswissenschaft daher ihr Beteiligt-Sein immer wieder neu herzustellen und zu sichern, um daran
gleichzeitig ihre Distanzierungsleistungen anschlieBen zu kénnen. Beide Pole bleiben aufeinander
bezogen und stellen den allgemeinen Erkenntnisrahmen in bezug auf eine darin mégliche spezifische
Gegenstandsdefinition von Erwachsenenbildung dar.

Die Frage, auf welchem Distanzierungsniveau sich schlieBlich eine Balance stabilisiert

— zwischen einem notwendigerweise Beteiligt-Sein
— und der Fahigkeit, sich "von auBen* als Bestandteil von Gesamtprozessen beobachten zu kénnen

fuhrt zu Unterscheidungen im letzten Teil dieser Uberlegungen.

4. Erwachsenenbildungswissenschaft als systematische Beobachtung pida-
gogischer Selbstbeschreibungen

FaBt man vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen die Konstitution sozialwissenschaftlicher Gegen-
stande als einen gesellschaftlichen Reflexionsprozef auf, der sich zwischenden Polen Selbstbetroffen-
heit und Distanzierungsleistung bewegt, so kann es nicht darum gehen, "Erwachsenenbildung“inhalt-
lich zu bestimmen und apriorisch vonanderen wissenschaftlichenBereichen abzugrenzen, umdadurch
zu einer eigenstandigen Disziplin zu gelangen. Statt dessen hat sich das Erkenntnisinteresse darauf
zu richten, in welchen Formen Erwachsenenbildung als gesellschattliche Praxis in ihren vielfaltigen
Selbstbeschreibungen zum Ausdruck gelangt. Eine konsequente Berlcksichtigung der Selbstreferenz
von Erwachsenenbildung als soziales Phanomen bedeutet in diesem Zusammenhang, die sozialen
Prozesse theoretischer Selbstbeschreibung zum Gegenstand des Erkenntnisinteresse zu machen,

Wissenschatft vonder Erwachsenenbildung bezieht sichin dieser Problemfassung darauf, theoretische
Selbstaussagen der Erwachsenenbildung, wie sie auf unterschiedlichem Abstraktionsniveau und
Distanzierungsniveau formuliert werden, als charakteristische Formen der Selbstobjektivierung syste-
matisch zu erfassen und wiederum diese Formen der Selbstbeschreibung theoretisch zu reflektieren.
Erstaus dem Gesamtzusammenhang aller Beschreibu ngsformen, vor allem aber aus der Wechselsei-
tigkeit ihrer Kldrung konstituiert sich das, was schlieBlich als wissenschaftlicher Gegenstand "Erwach-
senenbildung” verfligbar wird.

Folgt manin grober Anlehnung dem Reflexionsstufenmodell von Gotthard Guinther (1976 b), so hat Er-
wachsenenbildungswissenschaftinihrem Verhaltnis zur Weiterbildungspraxis zwischen folgenden Di-
stanzierungsebenen padagogischer Selbstbeschreibung zu differenzieren, um wesentliche Dimensio-
nen ihres reflexiven Gegenstands berticksichtigen zu kénnen:

46




l. Ebene des spontanen SELBSTAUSDRUCKS und konventionell gesteuerter Verhaltensmuster
(Padagogik als Alitagshandeln, zu dem nur tiber Enkulturation ein relevanter Zugang gefundenwerden
kann)

I. Ebene begrifflicher SELBSTBESCHREIBUNG der padagogischen Praxis
("Padagogik” als praxisgebundene Reflexionswissenschaft)

Hl. Ebene der systematischen SELBSTBEOBACHTUNG padagogischer Selbstbeschreibungen
("Erziehungswissenschaftliche Relativierung padagogischer Selbstbeschreibungen)
IV. Systematische BEOBACHTUNG DER SELBSTBEOBACHTUNG

(Hier stellt sich die Frage nach der Komplementaritat unterschiedlicher Positionenund Perspektivender
Selbstbeschreibungund Selbstbeobachtung: Die verschiedenen Konzepte und Deutungsvarianten der
"Bezugswissenschaften“werdeninihrem Stellenwert innerhalb eines Zusammenhangs sich gegensei-
tig ergdnzender Beobachtungskonzepte erkennbar. Dartber hinaus werden Liicken in dem Netz
padagogischer Selbstbeobachtungen deutlich, die aus der Perspektivitat der Beobachtungspositionen
herrtthren.)

Die theoretische Konzeption dessen, was jeweils als Erkenntnisgegenstand "Erwachsenenbildung“in
Erscheinung tritt, unterscheidet sich auf den vier Reflexionsniveaus erheblich. Dennoch kann keines
der Beschreibungsniveaus einen umfassenden Realitatsgehalt beanspruchen, vielmehr setzen die all-
gemeinen jeweils die niedrigeren Realititsbeschreibungen voraus und miissen diese daher in ihrer
besonderen Perspektivitat als soziale Realitét in ihrem Eigenrecht respektieren. Auseinandersetzun-
gen in bezug auf "richtig* oder "falsch* sind nur auf der selben Beschreibungsebene mdéglich. Dies
bedeutet, daB die Beobachtung von Selbstbeschreibungen padagogischer Praxis auch die Konzeptio-
nalisierung auf niedrigem Distanzierungsniveau als authentischen Selbstausdruck oder als kontextge-
bundene Selbstbeschreibung aufzugreifen hat und nicht als defizitire Beschrénktheit deuten kann, die
es durch wissenschaftliche Belehrung oder Aufklarung zu iiberwinden gilt. Die Realitit sozialer
Wirklichkeit wird durch Distanznahme inihren Strukturen zwar Kiarer,inihrerfaktischen Bedeutung aber
nur Gber soziales Engagement erfahrbar. Entscheidungenin bezug auf "richtig”oderfalsch“sind daher
nur durch unmittelbares Einmischen in die sozialen Auseinandersetzungen auf der entsprechenden
Beschreibungsebene beeinflufbar.

Die theoretische Aneignung von Erwachsenenbildung verlangt dabei einen standigen Wechsel
zwischendenverschiedenen Reflexionsniveausder Selbstbeschreibung. Hierbeigilt esin Zukunft noch
genauer zu klaren, welche Probleme auf welchem Niveau der Gegenstandsbeschreibung formuliert
werden und auf welchem Niveau sie I6sbar sind (In bezug auf Veranstaltungsplanung vgl. Schaffter
1984 b, S. 31 1.). Dabei ist es keinesfalls sicher, daB Probleme immer nur auf ihrer Ubergeordneten
Beschreibungsebene I6sbar werden. Viele soziale Probleme werden erst durch einen mehrfachen
Ebenenwechsel bearbeitbar, d.h. durch Rickibertragung von Erkenntnissen auf einer héheren
Distanzierungsstufe in den begrenzten Sinnkontext eines tiefer engagierten Beschreibungsmodus.

Grundsétziichfolgt aus den hier vorgetragenen Uberlegungen ein verandertes Wissenschaftsverstand-
nis. Einerseits ist wissenschaftliche Ausbildung und wissenschaftliche Erkenntnistatigkeit als weitge-
hend autonomes Tatigkeitsfeld anzusehen, deren Eigenrecht zu schiitzenist. Andererseits unterschei-
det sich die wissenschaftliche nicht prinzipiell von der (theoretischen) Reflexion der Bildungspraxis.
Gemeinsamkeiten und Unterschiede lassen sich an den vier Reflexionsebenen theoretischer Selbst-
beschreibung verdeutlichen:

In den vier Dimensionen der Selbstbeschreibung kommt zum Ausdruck, daB theoretische Reflexion
kein Spezifikum des Wissenschaftssystemsist, sondern daf sich Wissenschaft als soziales System auf
solche Funktionen spezialisieren konnte; die sie in der Bildungspraxis bereits vorfindet und die auch
weiterhin in der Bildungspraxis gegeben sind. Das zeigt sich u.a. auch daran, daB das Entstehen und
die Weiterentwickiung sozialwissenschaftlicher Teildisziplinen davon abhangig sind, bzw. davon
beeinfluBt werden, welche Formen theoretischer Selbstbeschreibungen in ihrem selbstreflexiven
Gegenstand bereits entwickelt sind. Sozialwissenschaft 148t sich geradezu als systematisierende
Weiterfiihrung der Selbstreflexion ihres Gegenstandsbereichs in einem eigens dafiir freigesetzten
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Tatigkeitsfeld auffassen. Eine derartige Spezialisierung ist schon deshalb ndtig und bewirkt gleichzeitig
die sprunghaften Erkenntnisfortschritte von Praxistheorien zu wissenschaftlich elaborierten Realitats-
beschreibungen, weil die héheren Distanzierungsnievaus eine eigens ausgearbeitete (professionelle)
Erkenntnispraxis voraussetzen, die in der Regel nicht parallel zur padagogischen Praxis realisiert
werdenkann. Diesistjedoch keineswegs prinzipiell zwingend, sondern weitgehend von der Strukturder
Bildungspraxis und ihren Reflexionsbedingungen abhangig. Die Notwendigkeit und der Nutzen einer
sozialen Auslagerung von theoretischer Reflexion auf héherem Distanzierungsniveau aus der padago-
gischen Alltagspraxis hinaus ins Wissenschaftssystem ist daher notwendigerweise kontrovers und
keineswegs bereits mit der Errichtung von Lehrstihlen und akademischen Ausbildungsgangen
beantwortet. Hier gilt es noch genauer zwischen méglichen Organisationsformen zu differenzieren, mit
denen Selbstbeobachtung eines sozialen Systems auf Dauer gestellt werden kann. Es ware daher
vorschnell, die Frage nach der Identitat der Erwachsenenbildungswissenschatt auf hochschulspezifi-
sche Identitatsprobleme von Wissenschaftlern der Erwachsenenpidagogik zu reduzieren. Hierbei
handelt es sich um eine institutionelle Teilperspektive, die tieferliegende Niveaus erwachsenenpada-
gogischer Selbstbeschreibung noch nicht hinreichend als Bestandteil theoretischer Reflexion erkannt

hat.

Auf der Folie der Reflexionsstufen padagogischer Selbstbeschreibung 148t sich daher sagen, daB
Theorieproduktioni.S. von impliziter Regelbildung durch alltagsgebundenen Selbstausdruck (implizite
Alitagstheorien) und seiner Explizierungin praxisfeldbezogenem Regelwissen zundchst und vor allem
iiber Selbstbeschreibungeninnerhalb padagogischer Praxistelder erfolgt, woran die Reflexionsleistun-
gen des Wissenschaftssystems erst zu einem relativ fortgeschrittenen Stand der Gegenstandskonsti-
tution anschlieBen kénnen.

Im Zuge der Ausdifferenzierung unserer Gesellschaft besteht jedoch die Tendenz, jede der Reflexions-

stufen als eigenstandige soziale Kontexte auszubauen, so da8 sich gesellschaftliche Praxis auf die
jeweilige Reflexionsebene spezialisieren kann. Je starker ein geselischaftliches Subsystem an Auto-
nomie gewinnt, umso deutlicher ist es in der Lage, ihre unterschiedlichen Ebenen der Selbstbeschrei-
bung als Teilbereiche zu institutionalisieren, so daB sie hierdurch tber "reflexive Mechanismen*® zur
standigen Selbstvergewisserung und Selbststeuerung verfigen. Gleichzeitig tragt dies zur Herausbil-
dung und Ausdifferenzierung von Funktionssystemen bei, die so bei alier internen Komplexitat durch
die Verknipfung unterschiedlicher Reflexionsebenen ber angemessene Formen der Integration
verfigen. Der "soziale Gegenstand“ schafft sich so als selbstreferentielles System eine eigene
Wissenschaft und realisiert sich dadurch gleichzeitig als soziales System. Diese "Verwissenschaftli-
chung“ wichtiger geselischaftlicher Teilbereiche stellt somit kein auBerliches Phanomen dar, sondern
ist Ausdruck interner integrativer Entwicklungen sich ausdifferenzierender Funktionssysteme.

Im Vergleich zu den klassischen Funktionssystemen wie Rechtswesen, Wirtschaft, Militar bekommtes
das Bildungssystem einer Gesellschaft bei der Ausdifferenzierung seiner Reflexionsstufen mit beson-
deren Problemen der Selbstbeschreibung zu tun, die mit den oben beschriebenen Paradoxien
selbstreferentieller Gegenstandsdefinition zusammenhangen (vgl. hierzu Luhmann/Schorr 1979).

Dies gilt fur das sich gegenwartig herauskonturierende Subsystem "Erwachsenenbildung®in besonde-
rem MaBe. Seine sozialwissenschaftliche Gegenstandskonstitution ist daher in hohem MaBe davon
abhangig, daB zunichst iberhaupt erst einmal die unterschiedlichen Formen des Selbstausdrucks und
die elementaren Formen theoretischer Selbstbeschreibungen als soziale Realitdten mit Eigenrecht
wahrgenommen, inihrer jeweiligen Perspektivitat respektiert und in der Weise systematisch beobacht-
barwerden, daB sich daran anschlieend die Muster unterschiedlicher Selbstbeschreibungen zu einem
Gesamtphinomen der Erwachsenenbildung verbinden lassen.

Erwachsenenbildungswissenschaft findet daher ihren Gegenstand durch reflexive Rickwendung aut
ihre eigenen Konstitutionsbedingungen. Sie kann daher nur dann "zu sich selbst" finden, wenn sie die
Bedingungen ihrer Méglichkeit in der Praxis selbstreferentieller Beschreibung erkennt. Ihre Paradig-
men findet sie somit in den Konzeptionen und Formen der Beschreibung von Selbstbeschreibungen.
Insofern steht die Entwicklung wissenschaftlicher Paradigma in einem dialektischen Verhaltnis zu
Entwickiungen der Bildungspraxis.
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In einem derartigen selbstreferentiellen Zirkel benétigt sie zu ihrer eigenen Identitatssicherung ein
waches und scharfes Differenzierungsvermdgen zwischen der jeweiligen theoretischen Ebene ihrer
Beschreibung und der von ihr engagien beobachteten Ebene erwachsenenpddagogischer Selbstbe-
schreibung. Erst dadurch ist es méglich, als engagierter Wissenschaftler zwischen unterschiedlichen
Diskursbereichen padagogischer Selbstreflexion zu wechseln, um schlieBlich zu einer Verschrankung
der unterschiedlichen Deutungsperspektiven zu gelangen. Erst in einem derartigen "vertikalen®
Verschrankungszusammenhang wird das "gesellschaftliche Phanomen Erwachsenenbildung® sozial-

wissenschaftlich rekonstruierbar.
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