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1. Versuch einer Wiederaneignung des Produktivitatsegriffs

Erfreulicherweise widersetzt sich unser praktischesn und Denken vorgefertigten
Deutungsschemata und Sprachmustern, die wir unsaime des Lebens angeeignet haben.
So geraten wir wiederholt in die Lage, uns selbsierodie Mitwelt durch neue
Verhaltensweisen, Aktivitaten, ungewohnliche Ertatgen oder originelle
Lebensauffassungen zu verbluffen. Weil diese nan Zeil bewusst verfiigbar sind und sich
meist in konventionellen Selbstdeutungen nur unehead ausdriicken lassen, kann man sich
Uber derartiges Erfahrungswissen nur schwer vetigfén. Dennoch ware es ein Irrtum zu
meinen, es sprache bereits gegen Erfahrungen, euan wie begrifflicher Ordnung spotten.
Oft genug handelt es sich in diesen Fallen vielmehrlebendige Erlebnisse, die aufgrund
ihrer Neuartigkeit ein genaues und sensibles Begmlmgsvermogen erforderlich machen, so
dass an ihnen konventionelles Denken stranden muss.

Ein wichtiger gesellschaftlicher Bereich, in deniche Entwicklungen zunehmend héaufiger
zu beobachten sind, bildet sich gegenwartig in deaelfaltigen nachberuflichen
Tatigkeitsfeldern heraus. Mit der Erosion tradigder Lebenslaufmuster und dem
Bedeutungswandel, den seit einiger Zeit Arbeit Edeerbstatigkeit erfahrt, verlieren hier
Sprachmuster, die friher allgemeingulltig erschienamd fir weite Lebensbereiche
handlungsleitende Funktion beanspruchen konntemelruend ihre Konturen und werden
reif fur eine reflexive Uberprifung. Insbesondeile djes fiir das bislang giiltige Verstandnis
von produktiver Arbeit!

So lassen sich bekanntlich mancherlei Erfahrungeh mauartigen Gestaltungsformen
nachberuflicher Tatigkeiten nicht mehr angemessender Dualitat Arbeit/Freizeit deuten
und werden mit Begriffen, wie Hobby, Ehrenamt, Eed#vergniigen oder Ruhestand nur
verzerrend gekennzeichnet. Die Sprache ist in Berugdiese Lebenslagen offensichtlich
hinter gesellschaftlichen Entwicklungen zurlckgeldn und mit ihr auch das begrifflich
strukturierende Denken: unser Ordnen des Tuns!t@emoziale Deutungsmuster unter eine
derartige Spannung, so fuhrt dies auf Dauer zu Sohieflage der Realitatssicht, die friher
oder spéater nach Korrekturen verlangt.

1.1 Uber produktiven und reproduktiven Umgang mit Srache

Eine derartige Einschatzung war u.a. Beweggrundgimar interdisziplindren Tagung Uber
~Produktivitat im Alter” einzuladen. Natirlich stelsich hierbei rasch die Frage, ob alte
Begrifflichkeiten Uberhaupt noch Sinnvolles in Bgzwauf neuartige Phanomene und
Erfahrungen beizutragen haben. Es konnte dahett ichrraschen, dass im Laufe der
Diskussionen die Eignung des ProduktivitatsbegfiifsFragen des Alters auch grundsétzlich
bezweifelt wurde. Insbesondere PIEPER (in diesemdBa&etzte sich in seinem Beitrag
kritisch mit der ,Produktivitat des Produktivitaedriffs“ auseinander. In der Tat muss eine
Verknupfung von Produktivitdt und nachberuflichemebensalter in einer Situation
provozierend erscheinen, in der gesellschaftlichebelnsbereiche weiterhin deutlich in
~produktive” und ,reproduktive” Sektoren getrennerden und hierbei der letztere sogar als
Bereich ,unproduktiver® Tatigkeiten missdeutet wirdbbwohl dies nicht einmal in
okonomischer Deutung stichhaltig ist. Zutreffenchesnt jedoch zu sein, dass sich der
Produktivitatsbegriff, wenn man auf einem funktibstssch verengten Vorverstandnis
beharrt, letztlich doch immer auf kalkulierbaren tbdan bezieht und das bedeutet auf
quantifizierbare Leistungen im Sinnzusammenhang eseinder gesellschaftlichen
Funktionssysteme. Gleichzeitig verféllt man dadueher Verdinglichung sprachlicher
Operationen. SchlieBlich kann nicht Ubersehen werdgass die funktionalisierende



Verwendung eines Begriffs nur eine von mehreren litlign Realitdtsdeutungen darstellt
und selbst bereits Ausdruck einer spezifischenligebaftlichen Praxis ist. Hierdurch gerat
eine Kritik des Produktivitatsbegriffs, die sichfaeine Betonung der funktionalistischen
Einengung kapriziert, in eine Paradoxie: Durch &eproduktion der O6konomistischen
Engfiihrung bestatigt sie ungewollt eben die vorkiftisierte Deutung, ohne sie Gberwinden
zu koénnen. Es reicht daher nicht aus, Begriffdhnen Vorfindbarkeit beschreibend zu deuten
sondern es kommt darauf an, sie auf eine kritiddegse _neu zu benutzefmmerhin sind
auch Begriffe Objektivationen sozial strukturiertddfahrnehmung und vergesellschafteter
Wirklichkeitsaneignung und stellen insofern Konkteu dar, tUber die soziale Realitat
konstituiert und ausgestaltet wird. Andererseits Sprache plastisch genug, um in sehr
unterschiedlicher Weise angeeignet - transformiadt angewendet werden zu kdénnen. Die
Frage, ob ein Begriff produktiv wirken kann ist @almicht auf seinen ,essentiellen” Inhalt zu
beantworten, sondern ein eminent praktisches Rroble

Erkennbar wird, dass auch Fachsprache als ges#lisdie Praxis sowohl den Charakter
reproduzierender wie auch produktiver Umweltanemgnannehmen kann. Alle Versuche

einer kategorialen Klarung von ,Produktivitat imtéd* greifen daher zu kurz, wenn sie sich
auf eine 6konomische Akzentuierung des Produktshiggriffs konzentrieren und hierbei

gegen ihre eigene Absicht eben diese konventiandlleutungen reproduzieren. Folglich

wird der Begriff Produktivitat in Bezug auf neuef&hrungen und Wahrnehmungsbereiche
nur leistungsfahig, wenn mit ihm auch produktiv wggngen wird. Was dies im Einzelnen
heil3t, soll im Folgenden herausgearbeitet werden.

Allgemein gesprochen wird es hierbei darum gehamachst (1) eine_Offnung der
Wahrnehmungsstruktuzu erreichen, durch die der bisher konventionelfestigte Begriff
eine gewisse Plastizitat wiedererlangt. Auf digSeundlage wird es danach mdglich, (2) in
einigen_Verarbeitungsschrittetum Aufbau neuer Sinnstrukturen und Ordnungsformaes
Begriffs zu gelangen. Schliel3lich wird versuchte dieuen Deutungsmuster, die ein
revidierter Begriff bietet, in ihrer Anschlussfakegt zu erproben, d.h. (3) in ihrer Leistung
fur Fragen nachberuflicher Lebensbereiche zu tGb&pr

1.2Rickgewinnung eines ganzheitlichen Verstandnissesiw menschlicher Produktivitat

Jede auch noch so instrumentalistisch verengte aikimthe Deutung gesellschaftlicher
Phanomene beruht auf grundlegenden Pramissen ingBeaf das Verhaltnis zwischen
Mensch und Natur bzw. Mensch und seiner sozialewelnIn diesem Zusammenhang wird
erkennbar, dass sich Okonomie als ,Natur des Meamscherabsolutiert, indem sie die
.primaren Weisen seines Lebensprozesses” (RIEDEB5134) als Verknupfung von
Konsumption und Produktion beschreibt. Diese unmsglithe Weite 6konomischer
Kategorien findet ihre Grundlagen allerdings nicht hinreichen in  den
Erklarungszusammenhangen der (politischen) Okonsgilest, sondern leitet sich aus einem
sie umschlieRenden naturphilosophischen Auslegumgsimt ab, der in seinen Pramissen
nicht mehr durch 6konomische Realitatsbeschreibungiektiert werden kann und daher fur
diese latent bleiben muss.

Die Riickgewinnung eines ganzheitlichen Verstaneésis®n Produktivitat hat daher an der
Selbstvergessenheit 6konomischer Weltdeutungen Bezug auf ihre impliziten

anthropologischen und erkenntnistheoretischen Rs#Emi anzusetzen. Als entscheidend
erweist sich hierbei, dass alle Konzeptionen zu lgreifen und einem ,naiven Realismus”
unterliegen, die im Verhéaltnis zwischen ,dem Meresthund seiner inneren und &ul3eren




Natur eine Subjekt/Objekt-Beziehung stillschweigemdaussetzen, ohne gleichzeitig einen
Erklarungszusammenhang zu bieten, wie sich ebese diRelation konstituiert. Interessant
werden in diesem Zusammenhang nun solche Theatieneinem_Produktionsparadigma
(MARKUS 1980:16) folgen, d.h. fur die Produktivitéls ,Weisen der Welterzeugung*
(GOODMAN 1984) Bedeutung erlangen, wobei diese gehnHerkunft der Theorie sehr
unterschiedliche Ausdrucksformen annehmen. In alalen wird Produktivitat als ein
Grundverhéltnis aufgefasst, in dem der Mensch s@ier standig seine nattrliche und soziale
Umwelt reproduziert und sich andererseits als @wfswesen” nur Uber eben diesen
permanenten Aneignungsprozess erst zu realisizvererwirklichen vermag.

In den verschiedenen Praxistheorien wird Produdiviim Sinne eines basalen
Konstitutionsprozesses in unterschiedliche Terngafasst, so z.B. als menschliches
Tatigsein, als Lebensprozess, als Arbeit, gesalficdhe Praxis oder als Operation. In allen
Konzepten steht der Begriff an einer theoriestiatdgzentralen Stelle: Mit ihm wird das
anthropologische Konstitutionsproblem als prak&sc®peration und als _didaktischer
Protzesszusammenharekonstruierbar.

Fur die Wiederaneignung eines umfassenden Prodtdkskonzepts, das sich (vertikal) auf
unterschiedliche Ebenen sozialer Systeme beziebsst lund das zudem geeignet ist,
(horizontal) alle Sektoren und Lebensbereiche degelischaft zu berlcksichtigen, scheint es
daher fruchtbar, einen Blick zurick auf den thegegehichtlichen Wendepunkt heutigen
Denkens zu richten. Es handelt sich um den diaekktkonzipierten Begriff der Arbeit bei
Hegel und Marx, an dem alle neueren ,Rickwege arsEhtfremdung” (BUCK 1984)
explizit oder kongenial anknupfen.

Hegel rekonstruiert in dem berihmten ,Herr-und-Krta€apitel” seiner Phanomenologie des
Geistes ,die ausfuhrliche Geschichte der Bildung 8ewusstseins® als Phasenfolge der
Selbstentfremdung. Von Bedeutung fir unseren Arguat®nszusammenhang ist hierbei,
dass sich Hegels Begriff der bildenden Arbeuf ,einen sehr allgemeinen Bereich
lebenspraktischer  Vollziige® (BUCK 1984:189) bezjehtd.h. auf elementare
Alltagserfahrungen, die noch keine Trennung zwiscHanktionaler, zweckgerichteter
Erwerbsarbeit einerseits und asthetisierender Bgdideologie andererseits kennen: Arbeit
wird verstanden als lebenspraktische Auseinandensgt mit der Widerstandlichkeit des
Wirklichen, d.h. sie bezieht sich auf die Erfahrudeyr Begegnung mit negativen Instanzen.
Eine ,bildende* Wirkung folgt hierbei aus der Seé#yfahrung des Bewusstseins, dass
selbstverstandliche und naive Antizipationen uneé®tazu scheitern vermdégen und dass
gerade durch die Wahrnehmung des Anders-Seins diikliéhkeit als systemspezifische
Aul3enrealitdt erst ihre erkennbaren Konturen erhdliéichzeitig aber kann auch das
Bewusstsein erst dadurch ,zu sich selbst* findeassdes sich mit seinen impliziten
Vorannahmen konfrontiert, die ihm erst hierdurchfivgbar werden. Diese Wechselseitigkeit
ist kennzeichnend flr alle Formen produktiver Selbgktivierung (SIEMEK 1977:86).

.unsere Gegenwart, die so viel und so bemiht vdduBg redet und dabei so wenig weil3, was
sie sagt, hatte guten Grund, sich an Hegels Erkenat halten, dass das Wesen der Bildung
Arbeit ist und insofern eine Erfahrung vermitteltlie der negativen Erfahrung der
Selbstentfremdung zuwiderlauft und uns auf einery\&&tzt, der uns zur Befreundung mit uns
selbst fuhren kann.” (BUCK 1984:189)

Marx schliel3t hier unmittelbar an, wenn er Arbést lonstitutionsverhaltnis ,,des Menschen”
begreift, wobei zu beachten ist, dass er (im Gegjerss Hegel) gesellschaftstheoretisch und
nicht bewusstseinstheoretisch argumentiert. Diedelnet, dass sich seine Aussagen zur
produktiven Umweltaneignung auf ein kollektives felth auf den Menschen als sich selbst
produzierendes bio-soziales System, nicht aberesupersonales oder psychisches System
beziehen.



Marx geht von einer prinzipiellen Identitdt von Meh und Natur aus, die einerseits von der
.Subjektseite* bzw. von einer ,Objektseite® her beseibbar ist (vgl.
OTTOMEYER/ANHALT 1985), ohne dass hierbei au3ertaggiassen werden darf, dass ihre
Lvermittlung“ Gber Arbeit als Dialektik von Enta@fung und Aneignurig(KAUFMANN
1988:99) eben auf dieser vorausgesetzten Einheihbe

Fur den folgenden Argumentationszusammenhang bédsbtler entscheidende Denkanstol3
festzuhalten, dass hier gesellschaftliche Arbeiteah basaler Aneignungsprozess konzipiert
wird, der ,autopoietischen®, d.h. selbstschopfdrest Charakter hat. Produktivitat erweist
sich als ,kreativer Zirkel* (VARELA 1981), d.h. aksne sich selbst bedingende Bedingung,
die allerdings selbst wiederum hdchst voraussetaolg ist. Produktivitat im Sinne
gesellschaftlicher Arbeit bezieht sich daher noshseinen historisch tberformten Varianten
auf den Verschrdnkungszusammenhang zwischen dem scilem und seiner
gesellschaftlichen und ,nattrlichen* Umwelt. Nuddach, dass ,,der Mensch* sich als dessen
Bestandteil eben seine artspezifische Umwelt ameegigrealisiert er ,sich selbst* und
hierdurch gleichzeitig eine fur ihn spezifische UettwProduktivitat als standig mitlaufender
Konstitutionszusammenhang ist daher immer Selbstiiktion, da die (art- bzw.
gesellschafts- bzw. kultur-) spezifische Umweltwendigerweise Bestandteil des Menschen
bleibt. Auch das, was als Umwelt konstituiert wintgibt menschlicher ,,Aus-Druck®.

Der hier skizzierte_dialektische Konstitutionszuga@nhangist in der neomarxistischen
Rezeption in Bezug auf seine erkenntnistheoretiséedikalitat nur unzureichend
bertcksichtigt worden, wurde jedoch in spaterenadeissenschaftlichen Theorien sowohl
unabhangig von Marx wie auch unter expliziter Bemigne aufgegriffen und fortgefuhrt.

So werden seit einiger Zeit, ausgehend von HegelMiarx, von Kategorien der Arbeit bzw.
gesellschaftlicher Praxis fruchtbare Bezlige zulogisch fundierten Erkenntnistheorie Jean
Piagets und ihm kritisch verpflichteten Kognitidmsbrien, zur marxistisch aufgeklarten
Phanomenologie sowie zur Erkenntnistheorie desnsoggen Konstruktivismus hergestellt
und diskutiert (AEBLI 1980 11:378; HARTEN 1977; KAKMANN 1988; MARKUS 1980;
OTTOMEYER/ANHALT 1985; RIEDEL 1965; SIEMEK 1977; WAENFELS 1987).

Aus diesem Diskussionszusammenhang, auf den hiervemwiesen, der jedoch nicht
differenziert nachgezeichnet werden kann, entstammi@ige zentrale Kategorien und
Pramissen, die fur die Neubestimmung sozialer Ftddtét von grundlegender Bedeutung
sind. Sie werden im folgenden in vier ,Theorie-Bausen” zusammengefasst und bilden
hierbei Elemente eines Deutungsmodells produkiéwvbeit:

1) Positionalitat: Ansatze zu Theorien subjektiPeaxis

2) Primat der Operation: Prozessrealitat, nicht ,SeRealitat

3) Ganzheitlichkeit: Verschrankung von Innen und dwidls
Einheit der Differenz

4) Mehrebenen-Modell: Sinntransformationen durchikale

Systemverschrankungen



1.2.1 Theoriebaustein I: Radikalisierung von Pasitlitat

Llch bin in einer Welt, die in mir ist.”
( Paul Villery )

Das erkenntnistheoretische Schlisselproblem eiselbstproduktiven® Umweltverhaltnisses
besteht darin, dass bei einer externen Beschreithengjgnifikante Differenz zwischen einem
spezifischen ,Innen“ und ,Auf3en” immer bereits umsgesetzt werden muss. Hierdurch
werden die zugrundeliegenden Konstitutionsbedinguanginer solchen Differenz in einer
externen Analyse nicht verfiigbar. Ebenso gilt diesselbstobjektivierende Beschreibungen
einer Person, innerhalb eines sozialen Systems aderKontext einer Kultur oder
Gesellschaft. Die Subjekt-Objekt-Relation ist hegrhicht mehr als konstruktive Operation
erkennbar und erscheint in ihrer Selbstvergessemlei,natirlich“. Hierdurch besteht die
Gefahr, dass produktive Praxis entweder auf Anpegdeistungen an eine vorausgesetzte
.externe Struktur® reduziert oder als Widerstandvbals Stérung unzuldssig dramatisiert
wird. Beides vernachlassigt die Komplementaritdt Bubjekt-Objekt-Relationen. Erst wenn
theoretisch bertcksichtigt werden kann, dass jedis8onstitution komplementar zur
Systememergenz den Aufbau einer positionsabhangugeh perspektivisch gebundenen
,Um-Welt* (UEXKULL 1973) hervorruft, wird erkennbar dass (zumindest) bei
sozialwissenschaftlichen Beschreibungen, ,sich Menschen selbst als Beobachtende und
Wahrnehmende (...) in ihre Beobachtung und Wahruoelgneinbeziehen* missen

(ELIAS 1984:XLVI).

Erst wenn theoretisch berticksichtigt wird, dass hviahmung“ und Selbstbeschreibung
auch in der Form wissenschaftlicher Beobachtung am gesellschaftliche Voraussetzungen
gebundene Praxis darstellt, deren Gestaltungenvgietierum beobachten und beschreiben
lassen, wird es maoglich, dass sich auch objektigeb&chter als Produzenten ihrer eigenen
Wahrnehmungen verstehen lernen. Hierdurch wird &bwalltagliche wie auch
wissenschaftlich standardisierte Wahrnehmung dgigithen Selbstvergessenheit entrissen
und als gesellschaftliche umweltgestaltende Prerkisnnbar.

Das dialektische Verknupfungsverhéltnis von Wahmehgsstruktur und  der

gesellschaftlich-historischen Lage, wurde in derciNalge zu Marx zunachst zum
Spezialproblem erklart, namlich als Ideologievetdadiskutiert und dadurch in seiner
erkenntnistheoretischen  Sprengkraft entscharft. t Ersn  Zuge der neueren
wissenssoziologischen Forschung hat man sich di€sage als einer grundsatzlichen
Problematik gestellt, die mit der Perspektivitad udem Horizontcharakter jeder Erfahrung
zusammenhangt. Durch die hierdurch ausgeloste Riggldeung der ,Subjektorientierung®
lasst sich nun erkennen, dass Riuckwege aus dewst&afibemdung bis hin zu alle
menschlichen Ausdrucksmaoglichkeiten einbeziehenderFormen produktiver

Umweltaneignung nur Uber eine Klarung des zugruedgehden Konstitutionsverhéaltnisses
moglich sein werden. Hierzu bedarf es jedoch eidd#ferenzierteren Zugangs als sie
allgemeine Aussagen Uber anthropologische Aprieteh.

Was sich in einer Kant verpflichteten Erkenntnisitee noch als Bedingungszusammenhénge
fassen liel3, die menschlicher Wahrnehmung voraesgeseien, wird durch eine schrittweise
Ausdifferenzierung des Kollektiv-Singulars ,Der Mmah“ als ein historisch-
gesellschaftlicher Zusammenhang unterschiedlicleglirgjungsgefiige beschreibbar, die viele
Varianten und Wandlungsprozesse aufweisen. Die ewsshaftlichen Klarungsversuche
hierzu unterscheiden sich danach, aus welchen r8kaevanzen heraus sie spezifische
~Wahrnehmungsapriori“ begriinden und sie empirisch belegen versuchen. In einem
Uberblick Giber Theorien zum konstruktiven Charaktemschlicher Weltkonstitution lassen



sich daher historische, polit-6konomische, ziviisastheoretische, evolutionstheoretische,
biologische, biokognitive, kognitionstheoretische, phanomenologische,
ethnomethodologische, kulturtheoretische und sescioeé ,Bedingungsgefiige der
Welterzeugung” unterscheiden. AuRerdem sind vigil Uberschneidungen und
Querverbindungen zwischen derartigen Ansétzen kakististischer Theoriewon Interesse.
Trotz aller Unterschiedlichkeit in Bezug auf diev@ls gewahlte Systemebene und ihrem
entsprechenden wissenschaftlichen Gegenstanddeseidoch allen Klarungsansatzen die
Zielrichtung gemein: Es geht um Versuche, ,den Mbaegs*“ als aktiv gestaltenden Akteur bei
der Konstruktion seiner spezifischen Welt zerticksichtigen. Es versteht sich, dass eine
derartige Radikalisierung des Erfahrungsbezugstsictit Relativismus oder Subjektivismus
zu tun hat. Im Gegensatz zu extrem individualpsychistdgen Konstrukten geht es darum,
die jeweilige Positionalitdit als Bestandteil von etdreifenden (biologischen,
gesellschaftlichen oder personalen) Entwicklungenverorten und die hieraus folgende
Perspektivitat zerschlieRen. Kennzeichnend ist, dass konstrukiBeis¢ Ansatze jeweils im
Rahmen ihrer Disziplin den Prozesscharakimausarbeiten und somit ,historisch* angelegt
sind. Konstruktivistische Ansatze sind notwendiggse entwicklungstheoretisch
ausgerichtet.

Radikalisierung der ,Subjektorientierung” bedeuletrbei, dass die Horizontstruktur der
Erfahrung jeweils bereichsspezifisch an unterschiedlichersitomen innerhalb eines
maoglichen Entwicklungsverlaufs konkretisiert werdieann. Es lasst sich dann feststellen,
dass systemspezifische Umwelt und die Formen iArexignung nicht mehr sinnvoll aus
einer objektivierenden AuRRenperspektive bestimmbiad, sondern in stellvertretender
Deutung aus der jeweiligen Position der Weltbesbhreg rekonstruiert werden mussen. Wie
bei allen hermeneutischen Zugéngen erhalt hierdumicch die Position der
Beobachterperspektive einen zentralen erkenntmisttischen Status (vgl. SCHAFFTER
1986).

Dartber hinaus wird es aus einer externen Beobasiéion durch Perspektiventbernahme
(GEULEN 1982) auch mdoglich, solche Umwelten mekonstruieren, die nur fur den
Beobachter erkennbar, wenn auch aus der spezifigébgition heraus (noch) nicht verfugbar
sind, aber dennoch im Verlauf einer méglichen Eatlang prinzipiell zuganglich werden
konnen (LUHMANN 1986:51f.). Gerade an diesem Fall wird sichtbar, dass die
Radikalisierung der Positionsabhéngigkeit jedes Witkentakts nicht ziRelativismus oder
Subjektivismus fuhren muss, sondern dazu geeignst, idie _Grenzen von
Bedeutungskontexteals relevante Differenzen objektivierend zu besten. Es geht um
.Beobachtung zweiter Ordnung“, d.h. um die Beobakbt von systemspezifischer
Selbstschreibung.

Fur das Verstandnis der umweltbezogenen Entwickdongon Personen, Gruppen oder
Organisationen ist hierbei von weitreichender Bédieg, dass die ,ldee eines absoluten
Neuen und Unbekannten (...) ph&nomenologisch witdegs (BUCK 1981:91) ist.

,Jedes in einem bestimmten Sinnhorizont auftaucheddue ist, sofern es in einem Horizont
auftaucht, neu und unbekannt in Beziehung aufle@stimmte Bekanntheit." (BUCK ebenda)

Diese von Husserl im Einzelnen ausgearbeitete &hhsenthdlt Konsequenzen fiur die
Bildungsarbeit mit (alteren) Erwachsenen (SCHAFFTE®85), die im padagogischen
Diskurs unter dem Stichwort ,Anschlusslernen” dis&d werden. Ebenso ist sie aber auch in
der intergenerativen und interkulturellen Bilduntpest fUr das Erschlielen bisher
unbekannter Erfahrungsbereiche und sozialer Umwelte Bedeutung. Jede Erfahrung von
.Fremdheit® enthalt daher bereits eine spezifistognitive Differenz zu dem, was als



Lvertraut” erlebt wird und bedeutet gleichzeitigchueine Konfrontation mit dem, was intern
als ,Andersartigkeit® gilt. Daher bleibt auch bei otakten mit Fremdheit das
.1ranszendente* doch immer noch das ,Aul3en” augreBpezifischen InnensichDaher
drickt sich die ,Individualitat® einer Person, ein@ruppe, einer Organisation und ganz
besonders einer Kultur gerade durch die ihr zurfigemg stehenden Konstrukte fir
Fremdheitund fir das Unbekannte als Andersartigkeit aus.

Man kann daher sagen, dass auch das, was ausrdpelRee eines Sinnsystems als extern
oder gar transzendent beschrieben wird, ein wecketl Bestandteil seines
Erfahrungshorizonts ist, und dass das vollig Ndee&lgzeitig auch das Nicht-Wahrnehmbare
ist.

Diese Problematik lasst sich in Bezug auf das Hefdbn bisher unbekannter
Wissensbestdnde und Erfahrungsbereiche verdeutlicbee Fahigkeit, etwas Neues zu
lernen, setzt voraus, dass bereits ein ,Nicht-WisgeBezug auf die neuen Informationen als
Horizont angelegt sein muss. Lernen im Sinne deaddekens von Fremdem und Neuem ist
nur in einem Horizont relativer Unbekanntheit mégliPadagogik und Erwachsenenbildung
hat es somit nicht nur mit der Vermittlung nachggten Wissens, sondern gerade mit der
Orientierung dartber zu tun, was es an noch unim&ariernmoglichkeiten gibt. In diesem
Sinne bemuht sich jede Bildungsarbeit um_die Prodok/on Nicht-WissenEntdeckung von
Fremdheit kann daher als wesentliche Voraussethimgestaltende Umweltaneignung, d.h.
fur produktive Arbeit gelten (SCHAFFTER 1985:48)ieDNiderstande, die hierbei aus der
Sicht des betroffenen Sinnsystems aktiviert werderd von der psychoanalytischen Literatur
und Therapie her als Abwehrmechanismen bekanntiassgn sich auf allen Systemebenen
nachweisen (vgl. ELIAS 1983). Sie machen abermealdlidh, dass Aneignung einer fremden
Umwelt gleichzeitig Selbstveranderung ist und dakiere Gefdhrdung der Integritat und
Uberforderung der strukturellen Verarbeitungska@g@zbedeuten kann (WALDENFELS
1987:28f., 128f.).

Besonders gilt dies fir die Entdeckung von neuend titemdem als_sprunghafter
Horizontwandel als Entwicklungskrise (BOLLNOW 1959:24f.). Wassaeainer externen
Position als kontinuierliches, kausal verknipfbaf@gignen neuen Wissens und neuartiger
Weltauffassungen erscheinen mag, wird aus der perspektive haufig als Bruch und als
Mirakel eines volligen Neubeginns erlebt. Dies giliesonders fir existentielle
Umbruchsituationen, die eine revolutiondre Umdegtubisheriger Kontextierungen
hervorrufen. Auch wenn sich dies besonders pldstac individuellen Entwicklungen
nachvollziehen lasst, gilt das Phanomen eines #&muiontextbruchs ebenfalls fur soziale
Systeme in einer revolutiondren KrisensituationagDNeue ist auf einmal da“. Nur eine
radikalisierte Bertcksichtigung der Positionalitigr jeweiligen Orientierungen ist in der
Lage, derartige diskontinuierliche Veranderungspsse bei Personen, Gruppen,
Organisationen oder Kulturen als Ausdruck kogngapezifischer Umkontextierungen
nachzuvollziehen, um auch irrational wirkende Beabiangen als sinnvolle deuten zu
konnen.

Offenheit fir neue Umwelten wird somit erst durchinee Geschlossenheit von
Erfahrungsmadglichkeiten, d.h. durch die systemsjgehie Horizontstruktur der jeweiligen
Erfahrung gewahrleistet (LUHMANN 1984:242f.). Hudsiihrt in diesem Zusammenhang
den Begriff der_Antizipationzur Kennzeichnung von Operationen ein, durch die d
Horizontstruktur zur Voraussetzung fur moglichet atlem aber flr neue Erfahrungen wird.
Hierbei unterscheidet sich Antizipation vom Apriatadurch, dass sie variabel, d.h. durch
Erfahrung widerlegbar bleibt. Sie ist ein Horizodgr prinzipiell wandelbar ist (BUCK
1967:63). Produktives ErschlieBen und Aneignen dbenwelt l&sst sich aus einer



positionsgebundenen Perspektive als Horizontwanki@hzipieren, in dem 0Uber ein
Wechselspiel von Antizipation und Explikation stiulelle Veranderungen bei den
systemspezifisch verfligbaren Antizipationsmoglictee (Erwartungserwartungen) ausgelost
werden.

Zusammenfassend kann als These festgehalten welden, Arbeit* nur dann als produktiv
gestaltende Umweltaneignung konzipierbar wird, wehe Perspektive unter der eine
spezifische Umwelt Relevanz erhalt, in der Theagiae Schlisselstellung erhalt. Die
Deutungsangebote aus verschiedenen Forschungsamsktgsen sich folglich danach
vergleichen und aufeinander beziehen, inwieweit de der Lage sind, die
Antizipationsstruktur und die auf sie bezogenen igmengsformen sowohl aus einzelnen
Positionen heraus zu rekonstruieren, als auch amer eEntwicklungslogik einander
anschlieBender Positionen zu erklaren. Erst agedieHintergrund lassen sich Aussagen uber
produktive oder reproduktive Umwelt-Beziehungen hsa; die nicht die
Beobachterperspektive verabsolutieren. NorbertsElier sich in seinen Studien Uber den
Prozess der Zivilisation genau diesem Problemtstakint hierzu: ,Die Struktur des Nicht-
Wissens von Menschen in den Worten von Menschebestimmen, die bereits wissen, ist
keine einfache Aufgabe.” (ELIAS 1983:91)

1.2.2 Theoriebaustein II: Primat der Operation

Eine weitere Pramisse, die konstruktivistischernxBtheorien zugrunde liegt, besteht in einer
konsequenten Berlcksichtigung des Prozesscharakterschlicher Existenzweisen. Das
Verhéltnis eines sich selbst erzeugenden Systenderzmit ihm konstituierten Umwelt wird
daher als dauerhaftes, aneinander anschlielRendessBgeflige der Selektion, Grenzbildung
sowie innerer und aullerer Differenzierung konzipietUnterschiede zwischen
wissenschaftlichen Ansatzen lassen sich wiederumder gewahlten Systemreferenz der
Beschreibungsebene und den daraus folgenden Gagdsiséreichen erklaren. Gemeinsam
ist ihnen prinzipiell die Bemihung, eine ontologrsinde Sichtweise zu tberwinden, um
biologische, psychische oder soziale Systeme @lsstéindig reproduzierende und hierdurch
permanent wandelnde Prozessgeflige konzipieren ek die dabei eine kennzeichnende
Entwicklungslogik hervorbringen. Eine derartige $tgrrdnkung von Prozessverlaufen ist nur
konzipierbar, wenn eine Umstellung der Theorie vaimgenschaften auf Prozesse,
Handlungen, Tatigkeiten oder Operationen erfolgin Bvichtiger Gesichtspunkt bei
Prozesstheorien stellt daher das Kriterium der ghhsssfahigkeit von Prozessverlaufen fur
andere dar, weil sich hieraus sowohl Optionen féitave Ko-Evolution als auch insgesamt
die Frage der_Entwicklungslogik einer sich selbsdtedninierenden Strukturbildung
formulieren lasst. So finden sich in allen Entwigkdstheorien, die sich auf die
Konstitutionsproblematik beziehen, hierarchischefeést, bei denen die friiheren jeweils
Bedingung der Moglichkeit fur spatere darstellennséhlussfahigkeit bedeutet nicht
notwendigerweise Kontinuitat durch kausale Verkuoilgken, sondern ist auch als abruptes
Umschlagen innerhalb systemspezifisch produziertetagonismen zu deuten (vgl.
JANTSCH 1982:77). Fur die Konzeptualisierung voroZessrealitdit missen daher die
Elemente der Theorie als Operationen gefasst wertden der jede verdinglichende
Realitatssicht als Prozesse der Reifizierung umdZdsechreibung von Eigenschaften, d.h. als
Operationen der Selbst- und Fremdbeschreibungsh#ttverden.

In diesem Verstandnis ist das von Piaget untersudheoretische Konstrukt ,konkreter
Operationen” als ,verinnerlichte und systematigigfandlungen” (AEBLI 1980 1:50) auf einem
relativ abstrakten ,Syntheseniveau” (ELIAS 1983,84P zu sehen; G.A. Kellys ,personale
Konstrukte” gehen auf Operationen dichotomer Uwgteeglungen zuriick (BANNISTER/
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FRANSELLA 1981:32); Aebli konzipiert ,Denken als d@ren des Tuns®; Elias fuhrt
Zeitstrukturen auf gesellschaftlich-politisch redete Handlungen des timing zu Verknipfung von
Interdependenzketten (Zeit) zurlick; Luhmann fUbriale Systeme auf die Emergenzebene von
kommunikativen Ereignissen zuriick; Maturana deftrselbstschopferische Operationskreise auf
der Ebene des Neuralsystems.

Eine fir unseren Zusammenhang wichtige KonsequeseidAnsatze liegt in einer radikalen
Historizitat jeder System-Umwelt-Relation. Mit dem Primat dgre@tion als Grundlage der
Systembildung erfahren derartige Theorien eineeextér Temporalisierung ihrer Konzepte,
wodurch Wandel als das Selbstverstandliche sowiatiKoitat und Identitat als eine
aul3ergewohnlich anspruchsvolle Form der SelbstiBesmng erkennbar werden.

»FUr Systeme mit temporalisierter Komplexitat wgdmit Reproduktiorzu einem Dauerproblem.
Dieser Theorie geht es also nicht, wie klassischectigewichtstheorien, um Ruckkehr in eine
stabile Ruhelage nach Absorption von Stérungendesonum die Sicherung der unaufhérlichen
Erneuerung der Systemelemente®. (LUHMANN 1984:79)

Hierdurch wird eine Umkehrung bisher vertrauteria@assenschaftlicher Deutungsmuster
nahegelegt: Nicht die im Prozessgefiige standigaofghden Verdnderungen (z.B. der
Horizontwandel einer Kognition im Lebenslauf) weanderklarungsbeduirftig, sondern die
Selbstdeutungen und Fremdbeschreibungen in Bezug S#abilitat, Stagnation oder

Fixierung. Das Aufrechterhalten stabiler Wahrnehgsdrund Deutungsmuster erscheint vor
dem Hintergrund eines temporalisierten Erklarungselie als ein standiger mit hohem
Energieaufwand gefuhrter Reproduktionsprozessyderhdrte Ressourcen binden muss.

Ein weiterer Aspekt, der mit dem Erfordernis dersémussfahigkeit unterschiedlicher
Operationen und Prozessgefiige zusammenhéangt, bezieh auf Probleme der
Gleichzeitigkeit von UngleichzeitigkeiSysteme, deren Einzeloperationen deutlich von dem
gegenwartigen Stand ihrer Systemgeschichte gemiagt stoRen auf ,Systeme in ihrer
Umwelt“, deren Operationen ebenfalls Ausdruck eispezifischen Positionalitat sind,
wodurch alle Beteiligten die interaktionell geteiltmwelt jeweils vor dem Hintergrund einer
differenten Systemgeschichte weitgehend differeziiteh mussen. Anschlussfahigkeit ist
daher bei hoch temporalisierten Systemen nur ddiehKonstitution von gemeinsamen
Wirklichkeiten auf der Basis dieser Differenz magli Das_einander Gegenwartigssiellt
hierbei ein soziales Konstrukt dar, durch das wctaedliche Systemzeiten aufeinander
beziehbar werden. Das Verhaltnis von Innen und Aufiees Systems verlangt daher auch
eine_Relationierung unterschiedlicher Temporaldtmgn

Organismische Entwicklungszeit, psychisch-mythiscliggenzeit (Traumzeit), personale
Lebenszeit, Zeitstrukturen der Funktionssystemem{kengeschichte, Institutionsgeschichte),
soziale historische Zeit (Geschichtsepoche) undmasenschaftlich-technische Zeitstrukturen
werden bei aktiv gestaltender Umweltaneignung deerien Systemstruktur mit folgereichen
Konsequenzen ,einverleibt”.

Erst durch die Differenz zwischen inneren Rhythraad externen Zeitmustern wird aus der
Positionalitat der jeweiligen Systemreferenz Sygeitrals relative Autonomie konstituiert
und als_temporale Innen/AulRen-Spanneaniahrbar (ELIAS 1984). Dies hat Konsequenzen
fur die Konzeptionalisierung von sozialer Produkéiz Die Anschlussfahigkeit von
Temporalstrukturen auf unterschiedlichem ,Synthesau“ (ELIAS) setzt den Aufbau von
Interdependenzketten Uber Prozesse (sozialer) KduBon voraus. Hier wird ein
entscheidender__Integrationsbedanioderner Gesellschaften berihrt. Die Eigenzeiten,
Entwicklungszeiten und kontinuierlich bewegten Gedensablaufe (Operationskreis) von
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Situationen, sozialen Gruppen, Projekten, Orgaioisab und Institutionen werden bisher
noch nicht hinreichend als entscheidende Bereidmaler Produktivitat bertcksichtigt,

bleiben daher meist in ihrer produktiven Wirkungetd oder werden nur als gegenseitige
Stbrung gedeutet. Soziale Produktivitat als gestde Umweltaneignung auf

unterschiedlichen Systemebenen muss daher auch Vasknipfung divergenter

Temporalstrukturen zu anschlussfahigen Interdepeziadten konzipiert werden.

1.2.3 Theoriebaustein lll: Die Verschrankung von ,Inneafid ,,Aul3en”

.Was jenseits der Schwelle auftaucht ist
nicht einfach drauf3en.”
(Bernhard Waldenfels)

Wenn man Produktivitdt als unterschiedliche Formaktiv gestaltender Umweltaneignung
durch organismische, psychische und soziale Systenféasst, so muss die hierbei
mitgedachte Relationierung zwischen System und Utrexeliziert werden. Dies wird umso
notiger, wenn durch diese begriffliche Fassung tnéthe Person, Gruppe, Organisation oder
Kultur produktiv wird, sondern die Beziehungwischen einem oder mehreren dieser
Systemtypen zu ihrer Umwelt als selbstschopferisodheeignungsprozess charakterisiert
wird. Diese Sichtweise ist ungewohnt und hat wmkende Konsequenzen fur den
Theorieaufbau. Ein wichtiges Erkenntnishinderims$ bisher darin zu sehen, dass die
komplementare Polaritat von Innen und AulRen, vanjetter Umweltkontakt getragen wird
und seinen Sinn erhalt, von einer kaum vermeidbatealistischen Denkweise in zwei
autonome Bereiche aufgespalten wird. Hierdurch kaigiht hinreichend berucksichtigt
werden, dass die klassischen ,Scheidelinien, digioAk von Passion, Eigenheit von
Fremdheit, Autonomie von Heteronomie absondern* (\WENFELS 1987:128) mitten
durch ,das Subjekt”, d.h. das jeweilige Relevanimyshindurch laufen. Somit liegt in der
standigen Versuchung, sich auf eine Seite der @wahiu schlagen, die entscheidende
Barriere auf dem ,Ruckweg aus der Entfremdung®:),kaum, dass man in dieser Diskussion
den Idealisten entronnen ist, fallt man Materialsin die Hande" (ELIAS 1983: 226).

Die alltagliche Plausibilitéat dualistischer Denkfuen erschwert es, Konsequenzen aus der
theoretischen Einsicht zu ziehen, dass ,weder ogteth noch analytisch (...) das System

wichtiger (ist), als die Umwelt; denn beides issdaas es ist, nur in Bezug auf das jeweils

andere* (LUHMANN 1984:244).

Bernhard Waldenfels hat in seinem Bemihen um ,pm&mologische Ansétze zu einer
nicht-behavioristischen Verhaltenstheorie” Verhaltals Verschrankung von Innen und
AulRen konzeptionalisiert (WALDENFELS 1976:102). Sein Waltensbegriff kommt
aufgrund seines Interesses an einer Verbindungmanxistischen und ph&dnomenologischen
Denktraditionen dem sehr nahe, was oben als selsikutiver Aspekt (gesellschaftlicher)
Praxisherausgearbeitet wurde. Danach lasst sich Praisalten als ein Vermittlungsbegriff
fassen, der ,seine Gegensatze in sich, nicht ai@ehat (ebenda: 115f.).

Formal ,betrachtet, bedeutet Verschrankung einéndiinder Differenz eine partielle Deckung,
eine Uberschneidung verschiedener Spharen bzw.kehgeeine Differenz auf dem Boden einer
unmittelbaren und im Horizont einer zu ermittelnd#nheit' (ebenda: 116).

Lebenspraxis ist zugleich eine bewegliche Einh8ie kann ihre Perspektivitat auf sehr
unterschiedlichen und  wechselnden  Positionen  alesiil von denen  der
Verschrankungszusammenhang als ,Verinnerlichung Aofierem und Entduf3erung von
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Innerent erfahren wird (ebenda). Kennzeichnend fiir eineadigge Konzeption ist, dass sie
die polare Gegensatzlichkeit als grundlegende Eiffe betont und herausarbeitet, dass sie
diese jedoch als Figur/Grund-Gestalt auffasst undimem ,,Spannungsfeld* komplementéarer
Orientierungen verschrankt. Eine solche Auffassuioiptet sich daher sowohl ,gegen
dualistische Theorien, die eine Heterogenitat wvomeh- und AulRensphare annehmen, aber
auch gegen monistische Theorien, die eine Sphéve dinen bestimmten Vermittlungsstand
beider Spharen verabsolutieren* (ebenda). Konzeptipdie auf die Einheit der Differenz
von Innen und Aul3en abstellen, beziehen dahentkrdsse an einer Perspektiventibernahme
nicht aus dem Engagement fir eine ,richtige Siaht Welt*. Es geht vielmehr um eine
Klarung der Spezifizitat der jeweiligen Ordnungsleng: ,Eine Ordnung (...) lebt von dem,
was sie draulRen I&SfWALDENFELS 1987:169). So lasst sich die Auseidarsetzung
eines sich standig Uber reproduktive Prozesse mgaitgickelnden Systems mit seiner
Umwelt immer nur als Spannungsverhaltnis zwischean dPolen: Assimilation und
Akkomodation verstehen, das vom jeweiligen Entwiokjsstand gepragt ist. In einer
genetischen Betrachtungsweiswird das Innen/Auf3en-Verhdltnis als ein Prozess
fortschreitender Ausdifferenzierung erkennbar. nhreAusgangspunkt nimmt diese
Entwicklung von einer jeder Differenzierung zugraricegenden Basis, die aus ,einem Blick
zuruck® wie Konfusionerscheint, so z.B. in der Piaget'schen Theoriefrddre Stand der
Kognitionsentwicklung als undifferenzierte ,Vermemg“ von Ich und Welt oder Ich und
Andere.

Jeder Differenzierungsprozess bedarf als Bedingaiger Moglichkeit einer fortdauernden
zugrunde liegenden Verbundenheit, ohne die unteidehde Operationen nicht mdglich
wirden. Die Ordnungsleistung der Innen-Aul3en-Déffier lasst sich daher als permanente
Reproduktion von Mustern der UnterscheidKgLLY 1986) auf der Grundlage der Einheit
dieser Differenz deuten.

Werden Inneres und AuReres als nicht von einanisohingige Bereiche behandelt, so lasst
sich erkennen, dass sich in ihrem Spannungsverh&ine Ordnungsleistung im Sinne
standiger Strukturierungsprozesaesdrickt. Hierdurch wird das, was jeweils alsemibzw.
Aul3en zu gelten hat, kontingent, d.h. es wird emkamn, dass dieses Spannungsverhaltnis
auch anders denkbar und gestaltbar ist:

Durch eine derartige Relativierung erscheint ,da%efe (als) das noch nicht Geaul3erte oder ein
abgespaltenes Inneres, das AuRere (als) das nobh Werinnerlichte oder ein abgespaltenes

AuReres*, ohne dass das ,noch nicht“ in einer égtatollendeten Integration aufzuheben ware*

(WALDENFELS 1976:125).

Das Erfahrungsfeld, das sich in Figur: ,Innen“ ufdund: ,Aul3en” als Gestalt seine
Konturen scharft, kann niemals alle Gestaltungsmbkeéiten der Internalisierung und
Externalisierung ausschopfen und enthélt tGber sgimere Unermesslichkeit® und &aulRere
Komplexitat weiten Raum fur Umgestaltungen und Nesigitungen. Diese _offenen
Momente der Erfahrurig d.h. die Potenzen zur Entdeckung von Fremdheitl aur
Selbstveranderung durch Horizontwandel resultieres dem ,wechselseitigen Uberschuss
von Innerem und AuRerem* (ebenda: 127).

An dieser Stelle bedarf die Darstellung der Gleiettigkeit beider Seiten eine wichtige
Akzentuierung: Trotz aller Komplementaritat hanadtsich bei Innen-Auf3en-Relationen um
keine symmetrische Differenz. Vielmehr wére jedeine Unterscheidung®, die nicht
gleichzeitig eine Préferenz fir den einen der Roledrickte, viel zu ,unschlissig®, um fur
weitere Operationen anschlussfahig zu sein (LUHMANN88:49). Erst _durch
Symmetriebruch werden Unterscheidungen zu ,QuealemOrdnunty (JANTSCH 1982:59;
WALDENFELS 1987:47).
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Die Asymmetrie jeder Innen-Aul3en-Relatifoigt zunachst aus der Positionalitat und damit
aus dem Horizontcharakter des Konstitutionsveris#lgs Immerhin ist ,System-Emergenz*
~Selbst“-Schoépfung aus dem (Hinter-)Grund der GdmigVelt.
.Die Differenz von Umwelt und System stabilisierttranderen Worten ein Komplexitatsgefalle.
Deshalb ist die Beziehung von Umwelt und Systemvantlig asymmetrisch. Das Gefélle geht in
eine Richtung, es lasst sich nicht revertierenegegystem hat sich gegen die Uberwaltigende
Komplexitat seiner Umwelt zu behaupten, und jed€eiol§ dieser Art, jeder Bestand, jede
Reproduktion macht die Umwelt aller anderen Systkomeplexer.” (LUHMANN 1984:250)

Reduktion von Komplexitat als eine das System ktinstende Leistung fihrt dazu, dass
,das Innere* als das Bestimmte und ,das AuRere*das Unbestimmte, das noch nicht
Bestimmte oder als ,Transzendenz* das systemspetifiUnbestimmbare* erscheint. Ein
System gewinnt nun dadurch ein Mehr an AutonomieSslbstregulierung, dass es durch
Ausdifferenzierung seine Sensibilitdt fir Bestimsntgteigert (Konzentration auf interne
Anschlussfahigkeit) und sich durch diese Selekitviéine steigende Indifferenz fur alles
ubrige (LUHMANN) leisten kann. Dies bleibt jedoch prinefl riskant. Da das
systemspezifische AulRere eine Fille ausgegrenzigfithkeiten bereithalt (vgl. Luhmanns
Kategorie des Sinns, LUHMANN 1971), die - soferns@hlussmdglichkeiten entstehen - aus
ihrer Latenz gehoben werden kénnen, stellt sichKiasplexitatsgefélle als ein Verhaltnis
zwischen dem ,Diesseits* und ,Jenseits” einer Sdlendar.

Ein (zeitweiliges) Abschwachen systeminterner Ordysleistungen lasst Graubereiche einer
,Oordnung im Zwielicht (WALDENFELS) vor einem Hintgrund erkennbar werden, der
vorher nur als Hell-Dunkel-Kontrast wahrgenommen rdea konnte. Waldenfels
charakterisiert dies als ,Schwellenerfahrung” (\agich DORR 1978): Was unerwartet tUber
dem ,Einzugsbereich” der Schwelle ,auftaucht, isthh einfach draul3en, sondern es drangt
mehr oder weniger heftig Gber die Schwelle, verboekoder bedngstigend” (WALDENFELS
1987:30). Ober die Schwelle hinweg ist die inte@ednung das Ich, das Selbst, die
institutionelle Funktionalitat, die corporate idiént oder die kulturelle Identitat dem
ausgesetzt, was ,heraufflutet”.

~Schwellenerfahrungen spotten jeden Gleichgewidbisse Asymmetrie, die es ermdglicht, dass
wir wachend tber Wachen und Traum, lebend Uberneingl Tod, altersklug Giber Jugend und
Alter sprechen und nachsinnen, ist vielleicht dieseheidende Einfallspforte fur den illusionaren
Anspruch, man konne sich dessen, was jenseits davelle liegt, von sicherem Boden aus
bemachtigen.” (ebenda: 31)

Bei derartigen Begegnungen mit der eigenen Aul3engdi es jedoch zwischen Eigenem und
Eigenartigem sowie zwischen Fremden und Fremdantige unterscheiden:

.Das Fremde waren unbekannte und unverfiigbare Erigsgehalteund Erfahrungsbereiche
sozusagen weilRe Flecken innerhalb der eigenen Wedhpestimmtheiten, fur die
Bestimmungsregeln bereitliegen, und Leersteller, gich bei geeignetem Erfahrungsfortgang
fullen lassen. Fremdartiges wére dagegen etwas dieabestehenden Erfahrungsstruktucer
Erfahrungsordnungersprengt, Unbekanntes in einem gesteigerten Sirilee das unsere
Ordnungsraster nicht ausreichen.” (ebenda:122 f.)

Als Schwellenerfahrung bietet die ,Auf3engrenze” esin Systems daher sensible
Kontaktflachen Uber die Fremdartiges als Kontrast erfahrbar windi somit ,durch alle
Poren eindringen kann, befliigelnd oder lahmend, loeides wohnt oft eng beieinander”
(ebenda:122).
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.Das, was als Aul3engrenze des Systems fungiggrtfilicht etwa mehr aus, es lasst im Gegentell
mehr durch; das System wird, wenn es anders alfmieelt strukturiert ist, zugleich sensibler
fur die Umwelt (...)" (LUHMANN 1984:265).

Innen/Aul3en-Relationen sind systemspezifische Qrgsleistungen, die intern beliebig oft
wiederholt werden kdonnen. Ein System kann sich ddhech ein wiederholtes Einfihren der
Differenz_System-Umwelhach diesem Orientierungsmuster weiter ausdiffeeesz und
erhalt hierdurch_interne Umwelterdie auf ihre Weise besondere externe Umwelten
erschlieRen konnen. Hierdurch entsteht einersets Erhhung der Auflosungsfahigkeit in
Bezug auf komplexe Umwelten, gleichzeitig aber aeah steigender Bedarf an interner
Integration. Bedenkt man nun, dass aus den untedihen Perspektiven interner
Umwelten eine_Pluralitdt externer Umweltats Verschrankungszusammenhang zwischen
Innen und Auf3en konstituiert wird, so wirft diesen ersten Blick auf die interne Dynamik,
die Aneignungsprozesse externer Umwelten fur di@dpitive”) Binnenstruktur und die
Verarbeitungskapazit@ines Systems bedeuten missen. Die Produktiuiés &ystems lasst
sich somit als Praxis der Verinnerlichung von A@eund EntduRerung von Inneréassen,
wobei ihre inhaltliche Gestalt davon abhangt, aufelchen Elementen der
Systembildungsprozess aufruht. Dies leitet Uber #etaten Merkmalsbereich, namlich zur
Emergenzebene der Systemkonstitution.

1.2.4 Theoriebaustein IV: Mehr-Ebenen-Modell unth8ansformation

LAneignung der systemspezifischen Umwelt® beziehtichs nicht nur auf
Anschlussmoéglichkeiten auf derselben Systemebeoredesn darauf, dass beispielsweise
.Bewusstsein“ im psychischen System in Bezug auheseUmwelt nicht nur andere
psychische Systeme als Gegenuber vorfindet, soralerh innere und aul3ere ,biologische
Natur® oder soziale Systeme, wie Interaktionssituestn, soziale Gruppen und grol3ere
organisierte Sozialsysteme. Ebenso findet sich Ssistem selber in der Umwelt anderer
»Sinnsysteme” vor und bertcksichtigt dies in dermrseiner Umweltkonstitution. Hierbei
macht es einen grof3en Unterschied, auf welchere®ytiene der jeweilige Umweltbereich
angesiedelt ist. Bei der Form der Umweltaneignehglaher zu beachten, dass es sich nicht
nur um ,Kontaktflachen“ auf demselben Niveau dest8mbildung handelt, sondern um ein
Wechselspiel organismischer, psychischer und pealsoisysteme, die durch Prozesse ko-
evolutionarer Entwicklung aufeinander bezogen sind.

So beruht die bahnbrechende Wirkung der StudienNambert Elias nicht zuletzt darauf, dass es
ihm weitgehend gelang, die sozialen Verénderungsgse als Gefiige der Sinntransformation
zwischen unterschiedlichen Syntheseniveaus Zu stkoeren. In seinen
zivilisationstheoretischen und wissenssoziologisch&tudien analysiert er strukturelle
Entwicklungen auf einer psychischen, kulturellen durpolitischen Systemebene als
Konfigurationen einander bedingender Synthese-NiseHBlierdurch gelingt es, die historische
Evolution  von  Mentalstrukturen, Moralkodizes und zister ,Fremd- und
Selbstzwangsmechanismen mit der Herausbildung Isozi®ifferenzierung, staatlicher
Ordnungsvarianten und Zeitstrukturen zu einem Rsyrflige quer durch alle Ebenen der
Systembildung zu verknupfen.

In neuerer systemtheoretischer Fassung wird dieser,vertikale®
Verschrankungszusammenhang als InterpenetrétioflMANN 1984, LUHMANN 1981a)
autopoietischer Systeme (Autopoiesis = Selbstscmigpf auf unterschiedlichem

Emergenzniveau konzipiert. Ko-Evolution bedeutetdiesem Erklarungszusammenhang,
dass Systembildungen auf verschiedenen Ebenen ifiamder jeweils Bedingung der
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Moglichkeit fur ihr Entstehen, ihre Reproduktion durilir eine durch Verdnderungen
ausgeloste anschlussfahige Weiterentwicklung dival.sie fur einander systemspezifische
Umwelten in der oben skizzierten Bedeutung sindJdebi sie dergestalt ein

Verzahnungsverhaltnis, das die Verdnderung einesaBdteils einen komplementaren im
Wandel der anderen Prozessgefiige sowohl als Méglichoraussetzt als auch bewirkt.

Bei aller kybernetischen Wechselseitigkeit sollezlgch die Autonomie der beteiligten
Systeme nicht aus den Augen verloren werden. Augtipohe Systeme sind durch
Selbstschopfung ihrer eigenen Elemente gekennzgtichrSie sind eine sich

selbstkonstituierende Ordnungsleistung, d.h. digtesgische Ordnung definiert selbst die
Elemente, auf denen sie beruht. Hierdurch ist adehCharakter der Elemente, auf deren
Basis sich ein systemischer Zusammenhang heraegbikennzeichnend fir den Typus der
Systembildung. Jeder Systemtyp konstruiert die ifiir rezipierbaren Ereignisse auf der
Grundlage seines spezifischen ,kognitiven" Rasténgerpenetration von Systemen auf
unterschiedlichem Emergenzniveau ist daher ,kartsté Bedingung der Systembildung
selbst und als solche ein Mechanismus der Evolutitwolution Gberhaupt ist nur durch

Interpenetration, also wechselseitige Ermoglichunggn Systemaufbau mdglich®

(GILGENMANN 1986:74).

N. Luhmann hat dies unter besonderer AkzentuierutngBezug auf soziale Systeme
herausgearbeitet. Die anderen Systemtypen wartech reuf genauere Elaboration,
insbesondere in Bezug auf ihre Interpenetrationsgedgen. Im Gesamtzusammenhang
einer Allgemeinen Systemtheorie ist jedoch bejjetia feststellbar, dass bei der Beobachtung
von Wechselbeziehungen zwischen den Systemebener® w=B. psychischen
Entwicklungsprozessen, verfestigten sozialen Roillgstern (personales System),
Interaktionssystemen und Organisationen, die jew&ignnzeichnenden Differenzen als
Bruchlinien bei der Transformation von Sinru beachten sind. So fuhrt z.B. eine
Gleichsetzung der Positionalitdat von sozialen Syete und menschlichem Subjekt als
»Individualitat“ zu irrefihrenden Analogien wie z.Rler Unterstellung von Bewusstsein.
Ahnliches gilt fur die Gleichsetzung psychisched somatischer Systemleistungen. Jeder
Systemtyp unterliegt daher seiner eigenen Entwigdlogik, die unmittelbar mit den
Konstitutionsbedingungen zusammenhangt, durch de spezifische Ordnung moglich
wird. Dies fuhrt zu einer deutlichen Begrenzungeayspezifischer Relevanze@leichzeitig

- und dies steht in Kontrast zu alltaglichen Degem- hat diese Sichtweise zur Konsequenz,
dass Systeme eines Typs weder die ,logisch tiefereainem raumlichen Sinne ,enthalten®
noch selbst ,Bestandteil” eines umfassenden Syssamds

Wenn nun die verschiedenen Systemebenen in keinemttalbaren, z.B. kausal verknipften
~Punkt-zu-Punkt-Abhangigkeitsverhaltnis* stehen,bsuleutet dies, dass die jeweils anderen
Systeme ,Umwelt* in dem oben beschriebenen Sinn€, sil.h. sie sind (der Aul3enwelt
zugeschriebene) Bestandteil des eigenen Systenigrulid der von einander abweichenden
Positionalitéat der Systembildung wird es hierdurabiglich, dass die Grenzen des einen
Systems in den Operationsbereich des anderen iibheren werden kdnne(LUHMANN
1984:295).

Dies hat nun zur Konsequenz, dass die AneignundJrowelt einerseits von gekennzeichnet
ist, aus welcher Systemebene sie erfolgt, andét®raber auch, dass aus einer externen
Beobachterperspektive die wechselseitige Bezielmwvigchen Umwelten auf verschiedenen
Systemebenen als Prozess der Sinntransformagschreibbar wird. Transformation von
Sinn bedeutet in diesem Zusammenhang, dass bestiRIimdinomene auf der Ebene von z.B.
Organisationen als Umwelt psychischer Systeme einetwendigerweise anderen
Beschreibung unterliegen. Dies gilt ebenso in ,dederen Richtung“. Beide beteiligte
Systemebenen benétigen diese Differenz der Beschrgi fir die Konstitution ihrer
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Perspektive. Transformation von Sinn ist daher inalls ein zu Uberwindender ,Bruch”
anzusehen, (wie z.B. die Problembeschreibung denadtRelation-Schule - Menschliche
Bedurfnisse versus Organisationsinteressen - imepie), sondern es g um die jeweilige Form
der Transformationsmustdn diesem Sinne lasst sich ,Bildung” als Versudel reflektierten
Einflussnahme auf die Tranformationsmuster von Eiomzipieren. Es wird dabei erkennbar,
dass ,nicht hinreichend nur auf einer Systemebet@det oder rekonstruiert werden kann -
er ist notwendigerweise ,ganzheitlich®, d.h. als dNeelverhaltnis zu tieferliegenden und
Ubergeordneten Systemebenen aufzufassen.

Transformation von Sinn lasst sich in den unteestliicthen Formen der_,Verkdrperung von
Wirklichkeit* auf verschiedenen Ausdrucksebenen nachvollzieléohtig ist hierbei, das
dialektische Wechselverhaltnis als Transformatiefisge von Sinrzu rekonstruieren. Hier
lasst sich unmittelbar an Bourdieus Feldbegrifff mlem jedoch an sein Habitus-Konzept
anschliel3en, das mit dem oben skizzierten Praxigbegrwandt ist:

.Die Erfahrung von sozialer Welt und die darin &mwde Konstruktionsarbeit vollziehen sich
wesentlich in der Praxis, jenseits expliziter Vellsing und verbalem Ausdruck.” (BOURDIEU
1985:17)

Transformationsgefige von Sinn zwischen verschienleBystemebenen sind ebenfalls
historisch gepragt und daher Ausdruck gesellsabladt Macht. Vester bezieht sich hierauf,
wenn er die Funktionalisierung von Sinntransfororatals Herrschaftsstruktur kritisiert (vgl.

auch SCHAFFTER 1987):

.Daher sind auch die Sinnangebote auf kollektivbee bemulht, die Verbindung zum Korper,
'der die geeignete Grundlage eines naturlichen 8igsjstems ist' nicht zu verlieren, und sei es
mit Hilfe der Usurpation mittlerer Sinnspharen, \Wigen und Rituale.” (VESTER 1986:104)

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass in ld&ten der vier Theoriebausteine
gesellschaftliche Produktivitdit erkennbar wird alein Wechselverhdltnis der
Sinntransformationdas seinen Ausgang nimmt vom neuralen (MATURAN®282) und
organismischen Systemkreis, Uberbewusstseinsvoegdaesg psychischen und Verhalten des
personalen Systems aufwarts verlauft, hinein ierddf Interaktionssysteme und organisierte
Sozialsysteme wirkt und schlie3lich in abstraktgntBeseniveaus der Funktionssysteme und
gesellschaftlichen Teilkulturen seinen Ausdrucldéty um von dort aus wieder in Richtung
auf die ,materielle Basis” zurickzuwirken. Dieseraiisformationsprozess wird jeweils
gebrochen von der Aneignungsform der beteiligtest&ye auf allen Ebenen in einer sich
Uberlagernden Oszillation, aus der sich schlieRlidn dynamische Komplexitat unserer
sozialen Welt konstituiert.

Aktiv gestaltende Aneignung einer systemspezifischdmwelt bedeutet in diesem
umfassenden Kontext, dass jeweils ResorfabiHMANN 1986:40f.) in Bezug auf zugrunde
liegende aber auch fur ,Ubergeordnete” Relevanesystentwickelt wird. Mit dem Begriff
Resonanz kann die systemspezifische Ordnungs- uedarbeitungskapazitat besser
berticksichtigt werden, als durch altere Begriffe delaption, die nicht hinreichend den
Charakter autonomer Konstruktionsleistung aufzureshmvermogen. Mit dieser
Theoriefassung produktiver Leistung wird es auchglinbi, den_Kompetenzbegriff aus der
Positionalitat von umweltkonstituierenden Systeen zu konzipieren.

Kompetenz in einer traditionellen Bedeutung ersthéierbei als_Zuschreibungus der
Perspektive eines (von seiner eigenen Positiohah&trahierenden) Fremdbeobachters. In
der neueren Fassung lasst sie sich mit dem Kniteider Resonanz auf die Fahigkeit zu
komplexer Umweltkonstitutionbeziehen, d.h. auf systemspezifische Fahigkeiten zu
Apperzeption, internen Verarbeitung und anschlisgén Entduerung.
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Wichtig ist bei dieser Fassung von Produktivitdt systemspezifische Kompeterass sie
sich auf den Grad einer systemischen Autonomieebgzdie sich durch verarbeitungsfahige
Umweltoffenheit ausdriickt. Wie sich diese KompetauoBert, ist daher nur unter Angabe der
jeweiligen Systemreferenz, d.h. durch Explikatier &mergenzebene und der historischen
Entwicklungsposition des jeweiligen Systems zuibesen.

1.3 Erste Konsequenzen fur neue Konzepte sozialerd@uktivitat

In den vier Theoriebausteinen wird eine radikaleufidssung von Konzepten aktiv
gestaltender Umweltaneignung in ersten Konturereretkar. Es wird hierbei vor allem
darum gehen, Wahrnehmungs-, Verarbeitungs- und uBeténgsoperationen aus einer
radikalisierten  Positionalitdt zu rekonstruieren dunhierbei den systemischen
Verschrankungszusammenhang zwischen Innen und AmBdmericksichtigen. Hierdurch
wird es auch maglich, die drei Operationsberei¢ghgnahme, Verarbeitung und Entaul3erung
als integrative Bestandteile einer ,ganzheitlicheabenspraxis zu verstehen.

In Bezug auf die Ebene psychischer oder person8igsteme lauft dies auf eine
Gesellschaftstheorie subjektiver Prakisaus; in Bezug auf die anderen Systemebenen auf
eine Rekonstruktion von Innen-Aul3en-Spannungen das Perspektive der jeweils
sinnkonstituierenden Gruppen- oder Organisationsken (SCHAFFTER 1987).

Um auf diesen Ebenen jeweils Aussagen Uber scaRral@uktivitat machen zu kénnen, war in
diesem ersten Schritt zunadchst eine analytischeomstkuktion bisher eingeschliffener
Deutungen nétig. Dadurch ist nun der Deutungszusamhang hinreichend relativiert und fir
neue Ordnungsangebote gedffnet, um in einem ndachSehritt die unterschiedlichen
Bestandteile in einem neuen Verarbeitungsrasterehuien und rekonstruieren zu kénnen.

2. Produktivitdt als integriertes Prozessgeflige

Vor dem Hintergrund der vorangegangenen Uberlegungescheint menschliche
Lebenspraxis im Sinne gesellschaftlicher Arbeiteautet der gewéhlten Systemreferenz als
Klasse von Operationenjiber die sich eine tatige Auseinandersetzung ner d
systemspezifischen sozialen und nattrlichen Umpielzessiert. Derartige umweltbezogene
Aktivitaten lassen sich grob in drei Operations&eeginteilen:

- in Operationen der Apperzepti@bs Konstitution einer systemspezifischen
AulRenwelt;

- in Operationen interner Integraticals systemspezifische Gestaltung und
ordnende Verarbeitung von umweltbezogenen Infooman;

- in Operationen der Produkticals Entauf3erungen, die fur ,Systeme in der
Umwelt* anschlussfahig sind.

Es wird im Folgenden davon ausgegangen, dasstsith gegenseitiger Rickkopplung) jeder
der drei Operationskreise selbst reguliert und dalme Bezug auf seine internen

Prozessverlaufe autonom ist. Dies bedeutet, dassa@gnen der Apperzeption, der internen
Transformation und der umweltbezogenen Produktioh gwar von einander unabhangig
reproduzieren, dabei aber aufeinander bezogenedolelBierbei ist von Interesse, in welchen
Figurationen dies geschehen kann.
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Mit einem_modellartigen Konstrukfisst sich nun Produktivitat als héherstufige Fadrh, als
ein Prozessgeflige unterschiedlicher umweltbezog@perationen konzipieren, flr das eine
besondere Relationierung der drei Operationskree@nzeichnend ist. Gleichzeitig wird
hierdurch erkennbar, dass sich Produktivitat nadlein am Ergebnis, d.h. an seiner Leistung
fur externe Bereiche bestimmen lasst, sonderndlassur ein Kriterium u.a. ist.

Allgemein formuliert I&sst sich Produktivitdt alsne Prozessfiguratiorauf einem relativ
hohem Synthese-Niveau ansehen,

- durch die von einem System relevante Umwelteresgnisiberhaupt
wahrgenommenind auf seine besondere Weise rezipientden kdnnen,

- so dass sich daran adaquate kognitionsspezifisgdrarbeitungsprozesse
anschliel3en lassen,

- die wiederum zu einer Form von Entaul3erunfj@men kénnen, die auf
relevante Umweltbereiche beziehbar sind.

Eine derartige Prozesskonfiguration setzt einerseibe flexible Variation jeder der drei
Operationskreise, andererseits ihre gegenseitigeclAassfahigkeitvoraus. Immer dann,
wenn diese Anschlussfahigkeit gefahrdet erschdiapn daher mit systemspezifischer
Selbstbeschreibung von Spaltung, Diskontinuitatr otiennungserleben gerechnet werden
(SCHAFFTER 1988). Es ist diese voraussetzungsvBliestizitat, die als wesentliches
Unterscheidungsmerkmal zwischen der artspezifiscrfen Umweltkonstitution von Tieren
und menschlicher Umweltaneignung durch gesellsiotizdt Arbeit gilt.

Dieser Zusammenhang zwischen reagiblen Operatieisgkr Iasst sich im Alltagsverstandnis
von produzierender Tatigkeit besonders anschaulich Formen von Produktivitat
nachvollziehen, die sich auf gegensténdliche, naierUmwelten beziehen. Gerade bei
materiellem Produzieren wird ersichtlich, welch@zasssteuernde Bedeutung bereits eine
differenzierte und ,adaquate” Apperzeption releeantmwelten fur die Entdeckung und
Auswahl geeigneter Materialien hat. Apperzeptio S¢lektion von Umweltausschnitten ist
daher als eine aufRerst voraussetzungsvolle Operatiausehen, die schliel3lich auch im
jeweiligen Produkt ihren ,Ausdruck” finden kann. &sst sich gerade bei handwerklichen
und kinstlerischen Produkten eine produktive Ummadtrnehmung des Produzenten in
Bezug auf das Ausgangsmaterial nachvollziehen, ivaties sogar die besondere
Produktivitat ausmachen kann. Es ist also eine Mddmg von _umwelterschlieRenden
Operationen mit_umweltgerichtetd?roduktion, aus der genau jene Spannung aufgebaut
werden kann, die Uber interne Verarbeitungsopearatiau der besonderen Ordnungsleistung
verbunden werden, die am Ende im produzierten Ceged fir weitere
Anschlussmdglichkeiteaufgehoben ist.

Produktivitat, die_nichtin materielle Objekte gebunden ist, lasst siclalitaglichen Erleben
erheblich schwieriger als Prozessgefiige bestimées vor allem dann, wenn die drei
Operationen nicht als isolierbare Aktivitaten atsteilig ausdifferenziert sind, so dass z.B.
das Verfertigen von Gedanken, Planen oder Eingichigrch ein Fehlen von dinghafter
Anschaulichkeit nur selten als Abfolge von aneirearahschlie3ender Operationen empirisch
beobachtbar ist. Es ist aber auch denkbar, dasslieidnalogie zu einer linear strukturierten
materiellen Produktion zum Erkenntnishindernis wirdurch das ein umfassenderes
Verstandnis sogar in Bezug auf ,materialbezogenetektivitat eingeengt wird. Vielmehr
ist es wohl prinzipiell notwendig, die drei Opeosten der Produktivitdt, wenn sie nicht
konkretistisch reduziert werden sollen, hermenehtid.h. interpretativ sinnerschlie3end zu
bestimmen: Schlie3lich ist auch das, was aus delfalti der gegenstandlichen Umwelt ,in
den Augen“ des Kinstlers oder Handwerkers als ,NHteerscheint, in hohem Male
auslegungsbedurftig. Erst recht gilt dies fur defstungsaspekt jedes Produkts.
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Gesellschaftlich relevante Produktivitat wird datilhinaus in ihrer Vielschichtigkeit erst

deutlich, wenn sie nicht nur bei gegenstandsbezarg@mnoduktionsformen, sondern bei allen
.Formen von Umweltkontakt® nachgewiesen wird, in nde systemspezifische

Transformationen als Leistung an ihre Umwelt geatiwverden. Im Folgenden wird daher ein
Erklarungsmodell entworfen, in dem aus der Art derknlpfung der drei Operationskreise
Varianten der Umweltaneignung erkennbar werden,daiten auch die Differenz zwischen
Produktion, Reproduktion und kreativer Gestaltungmal bestimmt werden kann. Hierzu
wird es jedoch zunachst noétig, die drei Operatiogisk genauer zu definieren.

2.1 Die Operationskreise als Formen systemischen Wvaltkontakts

Die charakteristischen Merkmale der drei Operalicgise lassen sich in Ruckgriff auf das
AGIL-Schema von Talcott Parsons als FunktionenSystembildungdher bestimmen.

Nach Parsons ist jede Systembildung als ein operafirozess aufzufassen, in dem sich eine
differenzierte Ordnung innerhalb eines vierdimenalen Handlungsraums aufbaut. Der
Prozess jeder Systembildung lasst sich hierbersgite Uber die Achse Innen/Aul3sowie
Uber die_Zeitachseekonstruieren (PARSONS 1953, JENSEN 1980, HABERVZO80).
Hierdurch spezifiziert sich das System-Umwelt-Véia zum raum-zeitlichen-
Koordinatensystem. Das System verflgt nun Uber tegmungsmoglichkeiten in Bezug auf
Inneres und AufReres.

Auf der Zeitachse unterscheidet Parsons die Dimangler Gegenwartsorientierung
(,expressiver Bereich® im Hier und Jetzt) und diemBnsion der Zukunftsorientierung
(,instrumenteller Bereich® bzw. Entwicklungsperspe&). Unter dem Aspekt von
Anschlussfahigkeit lasst sich __Gegenwartsorientigruals aktuelle, nur punktuelle
Verknupfung und_Zukunftsorientierungls langfristiges Aufrechterhalten anschlussfahige
Strukturen unterscheiden.

Uber Kreuztabellierung der beiden Dimensionen érgith ein_Vier-Felder-Schemalurch
das vier funktionale Subsysteme bestimmbar werdennpach Parsons jede Systembildung
enthalt (JENSEN 1983:131f.):

(1) ,Latent Pattern Maintenart@ntern - entwicklungsbezogen):

Operationen interner Anschlussfahigkeit durch daafées Aufrechterhalten und Sichern der
systemkonstituierenden Muster und Ordnungsschemata.

~Aus diesem Feldbereich heraus folgt die SteuerdergMusterbildungen, nach denen sich der
Aufbau eines Systems immer wiederholt oder verdnBée Analogie dazu bildet der ,Gen-Pool*
bei den Biosystemen, bei denen in den genetiscim&ig@n die Muster fixiert sind, nach denen
sich die einzelnen Strukturen immer wieder reprozten.”

(2) ,Integratiori (intern - gegenwartsorientiert):

Operationen interner Anschlussfahigkeit durch dleue/erknipfung nicht dauerhaft zu
verbindender Prozesse.

»ES geht um den Aufbau eines relativ stabilen ‘teneMilieus' durch eine Vielzahl integrativer
Prozesse, die insgesamt eine Plattform schaffendewu(...) (systemspezifisches) Erleben und
Handeln moglich ist. Integration ist ein fundaméartaystemischer Mechanismus, der immer auf
Kapazitaten des Systems beruht (interner Aspekt) dgr zugleich immer an die Gegenwart
gebunden ist - Integration muss immer ‘jetzt' Bhaken, um eine Auflosung des Systems zu
verhindern.”

(3) ,Goal Attainmerit (extern - gegenwartsorientiert):
Operationen aktuelleAnschlussméglichkeiten in der Umwelt in Bezug ayktemspezifische
EntaulRerungen.
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Hierbei handelt es sich um Operationen, die ,ijh&nmm nach nicht auf das System, sondern auf
Umwelt bezogen sind, also das System relational (m)t anderen Systemen verknipfen (...).
Derartige Relationen bezeichnen wir als 'Zielde-eyschopfen sich in sich selbst, sind - einmal
erreicht - in sich selbst aufgehoben.”

(4) ,Adaptatiorf (extern - entwicklungsbezogen):

Operationen dauerhafter Anschlussfahigkeit an aglssUmwelten.

Hierbei handelt es sich um Operationen, ,die Banigien zu Elementen der Umwelt aufbauen
und dadurch eine wechselseitige Interaktion erratigh.”

Betrachtet man die vier Systemfunktionen unter débsesichtspunkt produktiver
Umweltaneignung, so lasst sich zunachst das systbmiKonstitutionsverhaltnis zur Umwelt
in dem Sinne einer_basalen Ebene von Produktididtten: Selbstschopfung und standige
Selbst-Reproduktion ist sozusagen die konstitusigdingung jeder Innen-Aul3en-Beziehung.
Der Operationskreis der Latent Pattern Maintend&nhagktion bezieht sich daher auf die
Emergenzebene des jeweiligen Systems und kann déhgMembran- Stelle* zur Umwelt
der ,tieferliegenden Systemebenen angesehen wétddiMANN 1978).

Auf dieser Grundlage lasst sich das Verhaltnisrdstlichen drei Operationskreise zueinander
bestimmen. Aufgrund ihrer jeweiligen Systemfunktiamterscheiden sie sich in der
Wirkungsrichtung ihrer Operationeand stehen hierdurch zueinander in komplementarer
Spannung:

Einwirkung: Rezipierende Offnung des Systemsiammvelt
Binnenwirkung: Integration als Aufbau interner Guadg
Auswirkung: Erzielen externer Resonanz

Es ist an dieser Stelle nicht mdglich, die drei @penskreise als selbstgesteuerte
Mechanismen, vor allem aber in Bezug auf untersiticiee Systemebenen auszuarbeiten. Fur
das Verhaltnis der weiteren Argumentation durftéofh die folgende Skizze hinreichen.
Hierbei sollte man sich beim Lesen vergegenwarfigiass sich die Charakterisierungen
immer gleichzeitig auf Systeme der organismischegmgychischen und sozialen
Emergenzebene beziehen, auch wenn z. T. Beispislena einem Bereich zur lIllustration
herangezogen werden.

2.1.1 Operationskreis: Apperzeptive Offnung flnvEikung

Wenn das System seine Relation zu Umwelten als-zaitiche Koordinaten ausbildet, ruft
es Perzeptionsoberflachen hervor, die eine sysezifigthe Beschreibung der Aul3enwelt
bieten. Der Operationskreis baut hierbei ein Spagsield auf, indem es die Aul3enwelt vor
einem implizit vorausgesetzten Inneren naher besti®perationen der Apperzeption bilden
daher ein zur System-Umwelt-Differenz gegenlaufigemplexitdtsgefalleDas Innen ist der
unbestimmte Grund, auf dem ein bestimmtes Aul3eRigls Gestalt erhélt. Durch die Latenz
des eigenen ,Grundes” erscheint aus dieser Pergpakis AulRere objektiv gegeben, ohne
dass der konstruktive Charakter dieses Konstitaiosammenhangs im Operationskreis
selbst verfugbar ware. Apperzeptive Operationefiestesomit Selektionierungen auf der
Grundlage impliziter interner Relevanzmuster dar.

Selektion heildt in diesem Zusammenhang nicht, ,Aldw aus bestimmten
Erfahrungswirklichkeiten, sondern Auswahl aus sacibietenden Erfahrungsmoglichkeiten, und
dies im Sinne einer Verwirklichung des einen, wagleich Verunméglichung von anderem ist"
(WALDENFELS 1987:56).
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In diesem Zusammenhang besteht abermals die Geda&hrApperzeptionsoperationen in
einem dualistischen Sinne misszuverstehen. Did&e lienberticksichtigt, dass die mit der
Systembildung hervorgebrachte Trennung zwischerennand AufRRen notwendigerweise
bereits auf der Basis eines vorstrukturierten Gegittre Gestalt gewinnt. Es geht daher nicht
um prinzipielle Erkennbarkeit der Umwelt durch &gstem, sondern um die Frage, welche
der durch Systembildung zur ,Umwelt® ausgegrenzt&trukturen nun wieder
systemspezifisch aufgenommen werden, so dass $#nir(als externes Strukturbild)
Relevanz erhalten. Das, was in objektivistischerddéllen als ,Input* konzipiert wird, lasst
sich hier zutreffender als ,intake* auffassen (AEBL980 1:90). Das _Spezifikum
apperzeptiver Operationest darin zu sehen, dass ihre Form der ,Hereinédhns System
noch keine Internalisierung bedeutet. Vielmehr dfgistie Systemfunktion gerade darin, eine
bestimmte Aul3enwelt als externe Realaéfzubauen und fortlaufend zu prozessieren. Die
Operationen bauen sich Uber diese ,Leitdifferen#*as Kontrast zur Innenstruktund sind
hierdurch in der Lage, Informationen in einer WeaseAul3enbildern zu verknupfen, die in
Bezug auf die Binnenstruktur als Differenzerlebaih, als Fremdheit erscheinen, so dass sie
strukturell nicht notwendigerweise integrationstihu sein brauchen.

So ist zu erklaren, dass AuBerungen in einer umimeka Fremdsprache mehr als nur in Form von
Lauten, sondern bereits als ,Sprache” auf der Amgpeionsoberflache erscheinen und
gleichzeitig als integrationsfahige Information: igNtverstehen” intern verarbeitet werden.

Verarbeitungsfahig im Sinne relevanter Informatieh der Kontrast zwischen den externen
Wahrnehmungsfiguren und den hierfur zur VerflUguegenden internen Deutungen.

Ahnliches gilt bei Organisationen, die auf ihren Réren Grenzflachen fremdartige

Umweltbereiche gerade dadurch differenziert wahmesh kbénnen, weil sie sie nicht integrieren
mussen, sondern als inkompatible externe Fremdiwitindeln kdénnen. So lasst sich gerade
umgekehrt sagen, dass die Fahigkeit zur differeterie Wahrnehmung fremder (z.B.

gruppenspezifischer) Milieus abnimmt, sobald dardRrzur Internalisierung steigt. Dann darf nur
noch Kompatibles auf der Perzeptionsoberflachehersen.

Die permanente Konstruktion und Rekonstruktion rebestimmten AuRenwelt verlauft Gber
Operationen der Antizipation und des Mustervergigiclhr dynamisch geschlossener
Charakter wird am besten durch das Modell des Wdimuingszyklusnachvollziehbar
(NEISSER 1979:27, 56f.).

Ulrich Neisser entwickelte dieses Modell im Rahnden kognitiven Psychologie. Da es sich
jedoch auf einem hinreichend hohem Abstraktionsniveewegt, |asst es sich cum grano salis
auf System-Umwelt-Apperzeptionen anderer Emergestesi tibertragen.

Fir Neisser sind die fir den Aufbau externer Umerelentscheidenden Strukturen solche
.antizipierenden Schemata“, die das wahrnehmend¢eB8ydarauf vorbereiten, bestimmte Arten
von Informationen eher anzunehmen als andere uadsalidie Konstruktion des Auf3enbildes
steuern. Weil nun ein System nur das wahrnehmenm, keonach es zu suchen vermag, bestimmen
diese Schemata zusammen mit den extern verfiglhdmmationendartiber, was als Aulenwelt
auf der Wahrnehmungsoberflache erscheint.

Wahrnehmung ist zwar ein aktiver, konstruktiver Zess, der Ausdruck der systemspezifischen
Kognition ist, gleichzeitig ist er Uber den Mustergleich auch von den extern verfligbaren

Strukturen abhangig.

Das Ergebnis jeder Erkundung bringt daher Inforomen i.S. von relevanten Differenzen,

gleichzeitig verandert jede Erkundung auch dasrurgpiche Schema. Hierdurch bildet sich ein

permanent verlaufender Wahrnehmungszyklus heraus.

Dies alles ist schlie3lich noch in den Zusammenhaaghsender Systemdifferenzierung
stellen. Je weiter sich ein System auszudiffereami@ermag, umso genauer muss zwischen
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Umweltbereichen unterschieden werden, zu denen ifésretite  Apperzeptionsschemata
ausgebildet hat und in denen sich sowohl das ,sirake Eigenrecht” dieser Umwelt als
auch die systemspezifische Aneignungsform widegghe Weiterhin muss die Staffelung
des Aufen in unterschiedliche Horizonte zwischestilmenten AuReren, unbestimmten bzw.
unbestimmbarem AuReren beriicksichtigt werden. VaoRegm Interesse sind auch
Ausdifferenzierungen von internen Umwelten”. Dieom&truktion interner Umwelten
ermoglicht Reflexivitat auf der Grundlage eineremmen Trennung, ohne anschlie3end diese
Trennung wieder aufheben zu kénnen: die interne Blinwird als ,AuReres* behandelt und
hierdurch der (Selbst-)Wahrnehmung des Systemsngligh gemacht, ohne dass der
Ursprung dieser Spaltung in der Selbstoperatiofiigbar und weiterhin bearbeitbar wird
(SCHAFFTER 1988).

Schliel3lich ermoglicht ein ausdifferenziertes Agegtionssystem (als Subsystem) interne
Relationierungen zwischen unterschiedlichen Schemaie in Bezug auf differente
Umwelten entwickelt wurden und die nun als Wahrnehgszyklen zur Verfigung stehen.
Hierbei geht es darum, ob Schemata auf einen Urnerelich beschréankt bleiben, oder auch
auf andere angewendet werden konnen, fur die sidchst nicht entwickelt wurden. Es
handelt sich hierbei um eine hdoherwertige Form Wahrnehmungskompetenz, namlich der
Wahl zwischen Kontexten (BATESON 1983). Neue Umerllassen sich daher bereits
durch die Ubertragung bzw. Kombination von Appetimesschemata auf andere Umwelten
erschlielen. Hier liegen die Ressourcen fur soRateuktivitaf wenn es darum geht, die
eigene Welt neu zu gestalten. Kontextverschranlgiaelf ein Grundmuster fir Entdeckung
und Erfindung, d.h. fir Kreativitat dar.

2.1.2 Operationskreis: Integrative Binnenwirkung

Wenn man sich vergegenwartigt, dass Apperzeptien Kdinstruktion einer dynamischen
Aul3enwelt von strukturellem Eigenrecht ist, so wakennbar, dass die Zuordnung von
Informationen zu einem Bild des Externen genau Gagenteil zur Integration in ein
systemspezifisches Inneres bedeutet. Die Integigétsystemischen Ordnung wird gerade
nicht durch das Erscheinen fremder Ordnung bzw.nioht erkennbarer Ordnung (noise) auf
der Perzeptionsoberflache berihrt, sondern lelaidgeu von diesem Kontrast. AuRerdem ist
ein Perspektivenwechsel angezeigt: Von der inte@enung her ist nun das AuRere der
Hintergrund, aus dem sich das Eigene als das Besérfbzw. Bestimmbare) reliefartig
abzuheben vermag. Operationen interner Strukturbgdund des Aufbaus vernetzter
hierarchischer  Ordnungen  beziehen sich genau [liieraGie stabilisieren
Verknupfungszusammenhange in Form interReozesse so konsistent wie moglich auf
immer neuen Aggregationsstufen und hoherem Integiativeau.

Internalisierung  von bisher extern zugeschriebenen Informationen er od
Informationskomplexen ist hierbei entweder dadumoiglich, dass diese sich so zurichten
lassen, dass sie der internen Ordnung subsumisitér(Assimilation oder dadurch, dass
eine Spannung zwischen einer konsistenten Ordnunty interner Ordnungsstruktur zur
Aufweichung der internen, d.h. zu StrukturwandetcduAkkomodationfiihrt. Erkennbar
wird an beiden Formen, dass Internalisierung eiper&ion darstellt, die ein Spannungsfeld
zwischen den Strukturen auf der Perzeptionsobélaand den systemisch intern
zugeschriebenen Ordnungsstruktur voraussetzt. Dié des Spannungsfeldes hangt
weitgehend von der Entwicklungslogik, d.h. von dektiuellen Entwicklungsstand einer
internen  Ordnung ab. Hierbei scheint eine  gewissdJngleichzeitigkeit®
entwicklungsforderlich zu sein. Dies bedeutet zdass auf der Perzeptionsoberflatleeeits
weit mehr Strukturmuster angelegt oder aufbersital, als sie in der internen Kognition des
Systems internalisierend verarbeitet werden konbees wurde oben als_,Produktion von
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Nicht-Wissen, als Voraussetzung fur Entdeckung und Aneignuog meuem bezeichnet. Es

ist aber auch der gegenteilige Fall denkbar. Defb&w und die Ausdifferenzierung interner
Ordnungen kann die ,Innenseite” der Perzeptiondtiutre in ihrer Komplexitat in der Weise

ausweiten, dass ,Lucken” in der AuRenwelt entsteldem nach Ausfiullung verlangen: das
System entwickelt durch internes Wachstum Inforaretbedarf, der sich durch Erschliel3en
neuer Umweltbereiche befriedigen lasst. An beid&feR wird der komplementére Charakter
beider Operationskreise ersichtlich, der eine jmvautonome Entwicklung beider Bereiche
voraussetzt.

Die Autonomie der Uber Figur-Grund-Relation verbemeh Ordnungen hat zur Konsequenz, dass
auch massive externe Einflussnahmen auf das Syaiaéchst nur auf der Perzeptionsoberflache
erscheinen und hierdurch den Kontrast zur interkegnition erhdhen. Ob und wie dieser
Kontrast jedoch zu Internalisierungen fihrt, hamgt wiederum von Metaregeln in Bezug auf den
Umgang mit Kontrasterfahrungen, d.h. von der sysparifischen Kontextierung ab (BATESON
1983:362). Ebenso wahrscheinlich wie lernende CHdere externer Strukturen ist ,Lernen als
Ausdruck von Abwehr und Widerstand* (SCHAFFTER 1P8Die Autonomie interner
Ordnungsstrukturen zeigt sich daran, dass auchkbagblexe interne Kognitionen keineswegs fur
alle Umweltbereiche anschlussféahig sein missen, dass zwischen &ufleren und inneren
Strukturen nur in besonderen Fallen als ,Lernafilgesleutet wird und in anderen Fallen als
irrelevant gilt (Spezialistenwissen, das auf Umsedttoren beschrénkt bleibt).

Der Aufbau und das Prozessieren interner Ordnunginszu weites Forschungsfeld, als dass
hierzu zusammenfassende Aussagen gemacht werdearkdfestzuhalten ware jedoch, dass
es beim Aufbau interner Ordnungen auf allen Emergleenen um eine Hierarchisierung von
Verknupfungsverhaltnissen in Verbindung mit interefferenzierung geht. Niemals wird
alles mit allem Punkt-fur-Punkt verknupft, sondes werden flexible Verknipfungsmuster
auf steigendem Integrationsniveau gebildet (Ubekblbei JANTSCH 1982). Fur den
gegebenen Argumentationszusammenhang gilt festemhalass Informationen von aufl3en
nach innen mehrere_Transformationen durchlaufen haben: Durch Operationen der
Apperzeption werden sie Uber Antizipationen setigisnd so ,zugeschliffen* in das jeweils
maogliche Aul3enbild ,eingepasst”, auf der Kontrastfder internen Kognition unterliegen sie
bei der Internalisierung abermals einer Zurichtushgrch Operationen der kognitiven

Verarbeitung

In Anlehnung an AEBLI (1983:128f.) lassen sich \Wbmtungsoperationenals ein
aneinanderschlieRender und sich hierdurch selBgigierender Wirkungskreis formalisieren:
- Dekodieren und Auflésung der fremden Struktur istegnadaquate Bestandteile;
- Erkennen der innewohnenden Konstruktion auf unteestichem Verknipfungsniveau;
- Integration der dekomponierten Elemente und Relarangen in das eigene Sachwissen,
Regelwissen und technische Wissen durch aktivebkdastruieren der vorangegangenen
Schritte als interne Operationen der Gibenden Rékddion.

Diese Konzeptionalisierung von_Internalisierung @lgerationskrei hat zur Konsequenz,

dass Verarbeitung als Integration neuer Informa&ionotwendigerweise Uber Operationen
systeminterner Reproduktion ,organisiert” werdenssvgl. z.B. Memorieren oder das
Konzept Denken als Probehandeln). Hieraus lasst aideiten, dass Lernorganisation als
Externalisierung interner Reprodukti@ufgefasst werden kann, die hierdurch reflexivdwir
(vgl. die nachfolgenden Ausfuhrungen Uuber reflexiVeansformation in 2.4 sowie

SCHAFFTER 1984).
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2.1.3 Operationskreis: Produktive Auswirkung dukctternalisierung

Bei der dritten Systemfunktion handelt es sich uirkumgsvolle Einflussnahme auf die
Umwelt als Zielbereich des Systerdgialog zur ersten Systemfunktion muss es auahumne
die Konstitution spezifischer Umwelten als raumiiitliches AuReres gehen, allerdings
nicht in Bezug auf Apperzeption, sondern auf Exdbsrerung. Daher stellt sich hier nicht die
Frage der Wahrnehmbarkeit, sondern der Zuganglichk®abei ist auch der
Horizontcharakter von Positionalitat von Bedeutu@jine hier auf feldtheoretische und
phanomenologische Forschungen, z.B. auf den ,Wagera(vgl. BOLLNOW 1980)
eingehen zu konnen, reicht eine Differenzierungg sie in Bronfenbrenners okologischer
Sozialisationsforschung Anwendung findet (BRONFENBBRER 1978:35f., 1981:23):

Bronfenbrenner versucht, die ,6kologische Umwelthee sich entwickelnden Person durch
unterschiedliche_Beziehungsgefuge rekonstruieren, die sich auch grundsatzlich Sylstem-
Umwelt-Relationen generalisieren lassen:

- Ein Mikro-System ist das Beziehungsgefiige zwischen System und ewolch
Umweltbereichen, die ein setting bilden, in denhglas System ,dauerhaft befindanhd
die daher jederzeit unmittelbar erreichbar sind.

- Ein Meso-Systenumfasst die Beziehungen zwischen den wichtigeettings, in denen
sich ein System zu einem bestimmten Entwicklungsaekt zuzuordnen vermag. Es
handelt sich um settings, die einem System zu ghedeitpunkt zumindest prinzipiell
zugénglichsind, sofern sie in seinen Horizont eintreten.

- Ein Exo-Systemist eine Ausweitung des Meso-Systems, das weltBmsveltbereiche
umfasst, von denen die systemspezifisch zugangli¢tfrawelten stark beeinflusst oder
determiniert werden, die aber gegenwartig flr dgste®n_nicht unmittelbar zugdnglich
sind.

- Ein Makro-systenbezeichnet keine raumlichen Kontexte, sondern dmm-({geordneten
(z.B. kulturellen) Sinnkontext, in dem sich ein ®ys und seine Umwelten aufgebaut
haben. Vor dem Hintergrund eines gemeinsamen M8istems lasst sich ,realistische
Umweltaneignung® beurteilen und lassen sich miteaad ,Systemen in der Umwelt"
gemeinsame Wirklichkeiten konstituieren, ohne ddabei lebenweltliche Grundlagen
problematisiert werden missten. Dies ware erstebam Wechsel des Makro-Systems
(z.B. bei interkulturellen Umweltkontakten) notig.

Operationen der Externalisierung umfassen Antimpah in Bezug auf die Erreichbarkeit
und Zuganglichkeit systemexterner Bereiche und ehild hierzu analog zum
Wahrnehmungszyklus unterschiedliche Operationen Lggangsaus, an denen weitere
systemspezifische Operationen angeschlossen wekdenen. _Umweltkonstitution durch
Operationen der Externalisierurmprunt somit auf einem Spannungsfeld, das sichdaus
systeminternen Perspektive als ,steigender Innekroharakterisieren liel3e, dem ,Raum
gegeben” werden muss. Entsprechend der Art diesesien Spannungsverhaltnisses werden
nun unterschiedliche Umweltbereiche relevant, sofediese bereits hinreichend
ausdifferenziert sind.

Zur ersten Orientierung wird zwischen vier Spanmsfiognen der Externalisierung
unterschieden:

(1) Systemische Entauf3erung als Selbstausdruck:

Hierbei geht es um AuRerungsformen auf der Ebene Kimstitutionsbedingungen. Der
organismische Korper z.B. ist raumnehmend und ineseBewegungen ,raumgreifend”. Hier
wird besonders gut nachvollziehbar, wie system$igebe Umwelt Bestandteil der
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Systemkonstitution ist. Raumliche Umwelt konstittisich hierbei als _Medium systemischer
Ausdrucksméglichkeiten

{2) Externalisierung als Ausscheidung von Fremdkdnp

Das System schafft sich inneren Freiraum, indem,iterne Komplexe* als Fremdkorper
definiert und an dazu geeignete Umwelten ausgreBi¢ Analogie zu organismischen
Ausscheidungsvorgangen liegt hierbei nahe, ebangsychischen ,Reinigungsoperationen® oder
sozialen _Pha&nomenen der Ausgrenzurmmn ,Sindenbdcken®, die ,in die Wiste geschickt
werden®.

(3) Externalisierung als expansives Freisetzen:

Im Gegensatz zunvorigen Fall geht hier der Drang nach AuRen von degitkomplex aus.
Analog zumGebarvorgang bahnt sich ein autonom gewordendr zsimumgebenden System als
Fremdkorper verselbstandigender Kompdexnen Weg nach aul3en, wobei dies vom freisetrende
System sowohl als Ausscheidung, als umweltbezoberstung oder als Verlust gedeutet werden
kann. Wesentlich ist (im Gegensatz zur Ausscheijjulass es hierbei nicht nur darauf ankommt,
Uberhaupt hinauszugelangen, sondern dabei auch asldaguate Umwelt als Zielbereich zu
erreichen: ,Aussaat’. An Beispielen auf einer niglganismischen Ebene ist an das
Herausdrdngemler jungen Generation im Familienzyklus, an Seaasphéanomene in sozialen
Gruppen und Organisationen, an Filialbildungen #omen oder an Kolonisierungsbewegungen
aus dem Schol’3 dominanter Kulturerdemken.

(4) Externalisierung als umweltbezogene Leistung:

In der vierten Variante geht es darum, dass di¢gesysche Entaul3erung in einer bestimmten
Umwelt in besonderer Weise anschlussféhigein hat, worauf sich die Antizipation des Systems
bei der Gestaltung des Produkts und seiner Exisigaing richtet. Dies verlangt, dass bei der
Produktion, ahnlich wie bei der Apperzeption, selctumwelten konstituiert und in
Operationszyklen enttduschungsfest stabilisierdermissen, in denen die Anschlussfahigkeit
der Produktion auch als Einflussnahme gesicherDist Leistungscharakter hangt daher nicht nur
von der Art der internen Produktion, sondern glefata3en von der Selektion hierflr geeigneter
Umwelten ab. Auch hier soll Selektion wiederum nickine Auswahl aus vorgegebenen
Wirklichkeiten, sondern aus sich anbietenden Midggiten zur Umweltkonstitution verstanden
werden.

Aus den vier Varianten lasst sich nun das besonderealtnis eines Systems bestimmten
Umweltbreichen charakterisieren, wodurch unterstifuee Aneignungsformererkennbar
werden: (1) Fur den Bedarf systemischen Selbstadksrerhalt ein Umweltbereich den
Charakter eines Bewegungsraumsd eines Mediums. (2) Fir die Ausscheidungsfonkti
erhalt ein Umweltbereich als Kloake oder Depomgine Relevanz. Dass sich in einem
Okologischen Sinn daraus wiederum Anschlussmogéiteik fur ,Systeme in der Umwelt*
(z.B. Nahrungskreislauf, bei sozialen Systemen Sgmverwertung“ durch Pflege und
Heilberufe) ergeben kdnnen, ist im System bei dessgheidung nicht intendiert. Wo
derartige Wirkungen jedoch antizipiert und mit &sternalisierung intendiert sind, erscheint
Ausscheidung gleichzeitig auch als ,umweltbezogdreistung”. (3) FUr expansive
Freisetzung erhalt Umweltaneignung die Bedeutunigh $reiraum fir Eigeneszu
verschaffen. Auch hier wird die Umwelt zum Zieldkjeystemspezifischer Bedurfnisse.

(4) In diesem Punkt unterscheidet sich die letatekEon, da hier die_ Umweltaneignung in
Form von Perspektivenibernahneefolgt. Leistung bedeutet Anschlussfahigkeit ales
(intern antizipierten) Sicht der Umwelt und st@ihe Relationierung von Innen und Aul3en
dar. Allerdings bedeutet dies nicht zwingend, ddisse Anschlussmdglichkeit auch extern
erwunscht ist. So stellt sich z.B. in den frGhegedlulturen das Innen-Aul3en-Verhaltnis
zwischen Jager und Beute als eine liber magischeafpen intensivierte Ubernahme der
Perspektive des Wildes durch den Jager dar. leaiasnfassenderen wertneutralen Sinne ist
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es gemeint, dass eine Externalisierung nur dane emweltbezogene Leistung darstellt,
wenn sie dort auch Anschlussoperationen findet (MANN 1977).

Fur Produktivitdt als integriertes Prozessgeflge Externalisierung nur im Sinne von
umweltbezogener Leistung relevaAindere Formen der Externalisierung lassen siatteim hier
entwickelten Verstandnis nicht als Produktivitasden, vielmehr stellen sie ein geeignetes
Abgrenzungskriterium dar.

Produktive Externalisierungsoperationen reorgaresieinterne Komplexdn Relation zu
ihnen entsprechenden systemspezifisch zuganglighddenbereichen. Bei hinreichender
Systemdifferenzierung ist dariber hinaus - in Meidbing mit dem Herausbilden interner
Umwelten - auch eine Externalisierung von Produktmein in_interndJmwelten maoglich.
Hierdurch wird Produktion selbstbeziiglich und erfimhg reflexive Mechanismen
(LUHMANN 1974).

Eine andere Form_selbstbezlglicher Externalisierwegweist auf den umfassenderen
Zusammenhang der drei Operationskreise. Apperzeptra Produktion héngen nicht nur
systeminternzusammen, sondern kdnnen sich auch in der Wesamruenschlie3en, dass
Apperzeptionsoperationen die systemeigenen progarktiOperationen als relevanten
Umweltbereich wahrnehmen und hierdurch ,von aul3eobbchten®. Ebenso kann
systemische Produktion sich auch auf die eigeneepaon richten, um auf sie bezogen
anschlussfahige Leistungen zu erbringen. In Bezufy derartige Uberschneidungen der
Umwelten von Apperzeption und Produktion werderbst®lezigliche Prozesse auf einer
relativ hohen Integrationsstufe rekonstruierbar.

Mit der Darstellung der drei Operationskreise &t Modell eines integrierten Prozessgeflges
skizziert.

2.2 Systeminterne Transformationen

Mit dem formalen Modell integrierter Operationskei werden systemspezifische
Umweltkontakte durch eine getrennte BerlUcksichtiguder jeweiligen Struktur von

Apperzeption, kognitiver Integration .und Produktigenauer bestimmbar. Dartber hinaus
wird beschreibbar, dass es unterschiedliche Raelationgen zwischen den drei
Operationskreisen geben kann, wodurch sich der aktear der Umweltaneignung

kennzeichnend andert. Um dies zu bertcksichtiganjman sich zu vergegenwartigen, dass
die Operationskreise als__Spannungsverhdltnis wftiexdlicher  Systemfunktionen

aufeinander bezogen sind:

Apperzeption baut die Perzeptionsoberflache in il auf bestimmte und unbestimmte Umwelt
auf dem Grund einer implizit vorausgesetzten Inredtauf, die hierdurch die Negativfolie zur
Darstellung externer Strukturen bereitstellt.

Die interne Ordnung unterscheidet Eigenes von Feemdin Hinblick auf die
Subsumptionsfahigkeit und Kompatibilitdt einer dbsayesetzten Integritat, die sich aus der
Differenz zum AuReren konstituiert.

Gleichermal3en steht sie als integrative Binnensiruik Kontrast zum nach auf3en wirkenden
Operationskreis der Produktion, dessen Spannuuigafesl einem Bedarf nach Aus-Druck entsteht
und der auf dieser Innen-Au3endifferenz Umweltenskituiert, die sich notwendigerweise in
relevanten Merkmalen von inneren Strukturen unteisten missen.

Aus externer Sicht beschrieben, durchlauft dahee dnformation vom Beginn ihres
Erscheinens auf der Perzeptionsoberflache des Bysi@er ihre Einordnung in ein
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konsistentes systemisches AufRenbild durch ihre Dekgition und Rekonstruktion wahrend
der verarbeitenden Integration bis hin zum Kongiomsprozess der Produktion eine
permanente Veranderung, die schlie3lich zu eineodukt fuhrt, das zuletzt von externen
Umwelten systemspezifisch angeeignet wird und kiesbederum transformiert wird.

Dieser permanente Prozess der Sinntransformatd nun in hohem Mal3e davon
beeinflusst, worauf sich das jeweilige Spannundsiaris zwischen den Operationskreisen
inhaltlich aufbaut. IThre komplementére Gegensdaikkd ist nur im unwahrscheinlichen Fall
symmetrisch, gerade in Hinblick auf Anschlussfabkigkist eine zumindest temporare
Asymmetrie vorauszusetzen. Dies bedeutet, dass die Relatimge zwischen den
unterschiedlichen Strukturrastern als Spannungcheis Strukturdominanz und struktureller
Plastizitat gefal3t werden kann. In der Begrifflichkeit von d&t geht es dabei um die
Fahigkeit zur Assimilation fremdartiger Komplexedigene Strukturen versus Flexibilitat zur
Akkomodation eigener Strukturen an ein rigides Gégd. Ein solcher Gegensatz kann
jedoch nicht als absolute Kennzeichnung geltenndaeiden Relationierungen immer noch
eine signifikante Differenz aufrechterhalten bleilveuss.

Die  Asymmetrie  zwischen der Subsumptionskapazitdinerseits und der
Anpassungselastizitat andererseits lasst sich als Mr die Transformationswirkung interner
Verknupfungen fassen. Dies lasst sich_als Strukfétle zwischen den drei Wirkungskreisen
konzipieren. Je kohérenter und auflosungsfester ailie Seite, je ,weicher” und lose
verkoppelt die andere Struktur, umso deutlicher \dggteilung von Assimilationsfahigkeit
und Akkomodationsdruck. Hieraus lassen sich untéggiche Konfigurationen innerhalb
des Modells danach bilden, welche der beteiligtper@ionskreise fur die anderen Dominanz
erhalten.

2.2.1 Produktivitat: Ein symmetrisches Prozessgeflig

Besonders aufschlussreich ist hierbei der Sondleeialer Figuration, in der keine der
Operationen dauerhaft bei den anderen Akkomodairomesse auszuldsen vermag, sondern
in der sich im Sinne eines dynamischen Gleichgewicuf Dauer ein_symmetrisches
Verhaltniseinspielt. Dies zeigt sich daran, dass wechsajsEitstmaligkeit und Bestatigung
(WEIZSACKER 1974) angeboten werden kann, ohne das®rozess der Umweltaneignung
ausschlie3lich von externem Strukturbild, interrf@fubsumptionsliogik oder von rigide
antizipierter Leistungserwartung diktiert wird. Gahan weiter davon aus, dass auch die
Verknupfung von Apperzeption und Leistung auf eineWWechselverhéltnis der
Strukturbildung beruht, so entsteht das Bild eiseh selbst begriindenden und selbst
tragenden Produktionsgefliges. Kennzeichnend fisedierozessfiguration ist somit eine
kybernetische Ausregelung, bei der keiner der Widskreise einen Anfangs- oder Endpunkt
darstellt, sondern bei der jede ,Ursache die Wigkihrer eignen Wirkung ist* (JANTSCH
1982:255).

Ein alltdgliches Beispiel fur diese Figuration wéades Entwicklung, Ausarbeitung,
Vorfuhrung und der Publikumsgenuss einer kabatisttisen Szene, an der sich dieser
Prozesszusammenhang in seiner symmetrischen Koraptarniét verdeutlichen l&asst:

Es geht nicht allein um ein ,waches Auge“ oder ridestanzierten Blick fir verschiedene
LAuffalligkeiten® im gesellschaftlichen Leben, auoicht nur um die Integrationsfahigkeit
situativer Einzelbeobachtungen in einen generaeieDeutungsrahmen, wodurch z.B.
eine zufallige Geste exemplarischen Charakter gawmoch reicht es aus, verschiedene
Versatzstiicke bedeutsamer Erfahrungen in eineréBkemposition zu produzieren, und
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schlie3lich ist allein die sensible Orientierung amdglichen Erwartungen eines
genussbereiten Publikums keine hinreichende Basislirreiche Uberraschungseffekte.
Erst in der komplementaren sich gegenseitig aubrége Verknupfung aller
Operationsbereiche liegt das produktive Elementchifify ist hierbei, dass zeitweilige
Dominanz des einen oder anderen Bereichs als Akmeahg wertvoll ist und eine
weitere Aussteuerungswelle auslosen kann, dasshedie durchgehende Dominanz nur
eines Operationskreises das produktive Prozessgeiiitpebt und eine andere Figuration
bewirkt.

Produktivitat als symmetrisches Prozessgefiigd hier nicht als ein gesellschaftliches Ideal
dargestellt, dem sich letztlich alle Formen der Wsttaneignung anzunahern hatten. Dennoch
ist die Ubereinstimmung mit Konzepten ganzheitlicimécht entfremdeter Arbeit kein Zufall.
In diesem normativen Sinne lieRe sich die Analyse der Tat zur Klarung von
Voraussetzungen fur ,Wege aus der Entfremdung” weeden, um differenzierter
Strukturdominanzen auf der Perzeptionsoberflachden Verarbeitungsmustern oder bei den
bevorzugten Bezugsfeldern der Leistungserwartubgeiicksichtigen zu kénnen.

2.2.2 Produktion: Dominanz der Leistungsantizipatio

Fasst man Produktivitat nicht als Ideal, sondesmiNadrm im Sinne eines Vergleichsmal3stabs
so wird es moglich, anhand des Modells zu rekorestn, worin der eigentiimliche Charakter
von Produktion im Sinne von Leistungserfulluogsteht.

Werden die Antizipationsraster in Bezug auf exterbeistungserwartungen derartig
konturscharf und dominant, dass sie nach und nbehdie Produktionsschemata auf die Art
der kognitiven Verarbeitung aller Informationen chschlagen und schlie3lich auch die
Apperzeption der Umwelt strukturell Gberformen,vaod das interne Transformationsgeflige
weitgehend von den Relevanzen der Leistungsseteige Diese Prozessfiguration soll hier
den Begriff Produktion definiererAllerdings ist dabei zu berticksichtigen, dassimskein
unmittelbares ,Durchschlagen® von Aul3enanspricheht,gsondern weiterhin um ein
internes Geflige von Sinntransformationen und, dg8thum eine Kette systeminterner
Ausdeutungen antizipierter Erwartungen. Dies hatkmnsequenz, dass Produktion immer
davon gepragt ist, wie eine Leistungserwartungesyspezifisch antizipiert werden kann und
auf welche Weise sie diesen so oder so gedeutatepréch in spezifische Verarbeitungs-
und Wahrnehmungsoperationen umzuwandeln vermagadsiefolgen systemspezifische
Varianten von ,Pflichtauffassung” oder von Aufgaberstandnis.

Strukturtheoretisch lasst sich Produktion grundsditzals Dominanz der leistungsbezogenen
Selektionsraster Ober die interne Ordnung und dieeperzeptiven Selektionsmoglichkeiten
definieren. Dies bedeutet, dass bereits mit dersKimtion strukturstarker Umweltbereiche
und der fur sie typischen Leistungserwartungemeimatives Schema durchgesetzt wird, an
dem sich letztlich Apperzeption und integrative afbeitung zu akkomodieren haben, wollen
sie nicht daran zerbrechen (SozialisationsschipksBroduktion erfahrt somit seinen
normativen Akzent aus einer Verabsolutierung von tiZypationen externer
Leistungserwartungen in Verbindung mit der RickKopg dieser ,Weltsicht* auf die
Wahrnehmung der AufRRenwelt. Die Integrationsfunktimmerer Integritat erhalt tber
.dienende” oder Widerstand leistende Sinnverariegitinre besondere gestaltende Wirkung.
Sie reduziert sich auf den Aufbau eines den exteBErmvartungen entsprechenden Modells
adaquater Handlungsplane (Kompetenzstruktur), neteHandlungsbegriindungen und dazu
geeigneter Wertemuster. Sie liefert den ,Oberbau®.
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2.2.3 Reproduktion: Dominanz der Wahrnehmung

Analog lasst sich nun die Dominanz der Apperzegtde als Reproduktion definieren. Nun
geht es um ein Absolutsetzen im Sinne eines Akkatma erzwingenden Strukturgefalles
von der Seite aus, was als Wahrnehmungsoperatemadgl Struktur des Aul3en-Bildes intern
in Erscheinung tritt. Hierdurch wird es zum Vor@ifir weitere Anschlussverkntpfungen,
bis am Ende (entsprechend der Art, was in den Tgemationen als ,identisch* gilt)
schlie8lich das ,Ebenbild“ auf der Leistungsseit@séhluss findet. Auch hier ist die
Berucksichtigung der Positionalitat von entschetd#nBedeutung, weil jede Reproduktion
notwendigerweise systemspezifisch gepréagt ist. Aateil der internen Ordnungsleistung
wirkt sich hierbei aus auf moégliche Varianten despRduktion, sei es als Stérungen oder
.Fehler’, die eine Kopie vom Original unterscheidsei es im Sinne von bedeutsamen
Eigenanteilen, durch die eine Reproduktion zur komgen Nachschopfung oder ,Uber-
setzung” wird. In vielen Féllen ist nur eine gralei®ifferenz zur Produktivitat gegeben.

2.2.4 Kreation: Dominanz der Eigenheit

Bei Reproduktion erscheinen krasse Abweichungen @nyginal als Fehler oder missen
darauf zurlckgefiihrt werden, dass selbst jede Kiopmneer eine besondere Ausdeutung der
wesentlichen Strukturmerkmale voraussetzt. EbechsoAbweichungen werden zum Ziel,

wenn das Transformationsgefliige von den besondergentimlichkeiten der internen

Ordnungsstruktur dominiert wird, und ein Struktdéle sich dahingehend auswirkt, dass
Wahrnehmung und Leistung als ,Magde“ einer nach dhusk verlangenden inneren

Ordnung zu dienen haben. Es entsteht ein Prozésmgebn explizit gestaltender Wirkung,

wobei die Kombination von systemspezifisch gefarbd@/ahrnehmung und daran

anschlieBender Produktion sich schlief3lich in Pkbelu dulRert, die in den Umwelten gerade
aufgrund ihrer Originalitat und Individualitat eimohes Anschlussrisiko enthalten. Doch kann
es sein, dass sie gerade aufgrund dieser Anschbidsmatik wertgeschatzt werden und
somit auf eine paradoxe Weise anschlussfahig ssmlange ein Mindestmald an

Gemeinsamkeiten berucksichtigt bleibt. Kiunstlergsciusdruck, personlich bedeutsame
Kommunikation, aber auch Mitteilungen in fachlicheater subkulturell restringiertem Code
gehdoren u.a. zu derartigen unwahrscheinlichen urehnath haufigen Produkten

verarbeitungsdominierter Transformationen.

Produktivitat, Produktion, Reproduktion und kreatiGestaltung sind, zusammenfassend
formuliert, Prozesskonfigurationen, die sich gegéigsnicht ausschliel3en, sondern durch die
sich ein System gleichzeitig unterschiedliche odelleicht auch dieselben Umwelten unter
verschiedenen Relevanzen anzueignen vermag. Diadértjeweiligen Aneignung drickt
dann sowohl das Verhdltnis zu der so konstituietenwelt aus, pragt aber damit auch
gleichzeitig den Charakter, den diese Umwelt fig 8gstem hat. Eine h6herstufige Form von
Umweltaneignungst somit darin zu sehen, sich eine Umwelt untechgelnden Relevanzen
erschlieBen zu konnen. Daher ist es fur die Realisgschancen in Bezug auf neue
Erfahrungsmdglichkeiten von hoher Bedeutung, welédineignungsformen einem System
bereits aus anderen Umweltkontakten zur Verfligueiges.

2.3 Vertikale Sinntransformationen

Durch die Verschrankung von Innen und Auf3en errobigkine systemische Sichtweise auch
die Berucksichtigung von Interpenetrationsphdnomene
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Dies bedeutet in diesem Zusammenhang, dass jedden®ysich unter Inanspruchnahme
anderer Systemebenen herausgebildet hat und darsiner systemspezifischen Umwelt
bereits ,Systeme in der Umwelt* auf anderen Emezgbenen vorfindet, d.h. sie als externe
Realitat auf seiner Perzeptionsoberflache darsidét als Leistungsbereich antizipiert.

Die gesellschaftliche Institution Familie z.B. &t Funktionssystem bis tief in psychosomatische
Ordnungsstrukturen internalisiert (z.B. Inzestvérb@leiches gilt Uber die Leistungsseite fur das
Wirtschaftssystem einer Gesellschaft auf Persokditbstruktur oder die Struktur von
Interaktionssystemen.

Im Rahmen einer Mehrebenenanalyse ist daher jewailgugeben, auf welche
Emergenzebene der Systembildung sich die Aussage pitmduktive Umweltaneignung
beziehen soll. Wenn die Definition von Produktivitiicht an ein Produkt gebunden wird,
sondern eine Prozesskonfiguration darstellt, saugprazisieren, wo diese sozialen Prozesse
angesiedelt sind. Diese Einsicht wurde bisher duegten ungenauen Sprachgebrauch
verdeckt, bei der der Eindruck entstand, dass diggReit eines Menschen schon dadurch
produktiv sei, dass er an einem Produktionsprozessligt ist.

Wenn man davon auszugehen hat, dass verschiedstamBypen jeweils gegenseitig in ihrer
Umwelt erscheinen, wenn auch unter unterschiedli€legspektive, so stellt sich die Frage,
wie sie sich gegenseitig in ihren Aneignungsformerinflussen. Hierzu bietet das Modell
zunachst einen konzeptionellen Rahmen, um alteeragu stellen zu kdnnen. Grundsatzlich
l&sst sich davon ausgehen, dass Produktivitdt aufethen Emergenzebene bestimmte
Formen der Umweltaneignung auf anderen voraussetet verstérkt Vielfach benétigt
Produktivitat auf der Ebene der Organisation Védrizeuf organismischer, psychischer oder
interaktioneller Ebene. Eine wichtige Erfahrungirstder Tat, dass nur selten Produktivitat
gleichzeitig auf mehreren miteinander verbundengstednebenen auftritt. Historisch scheint
eher eine Entwicklung von (kybernetisch) tieferenbeien zu hoherstufigen
Produktivitatsfigurationen zu verlaufen. So fuhetB. die 6konomische Entwicklung zu einer
steigenden Produktivitat sozialer Organisationgniramer hoherem Syntheseniveau, fur die
zumindest der Beginn der Entwicklung nur Uber durktionalisierende Indienstnahme aller
tieferliegenden Systemebenen moglich war. Ob sieb gegenwartig andert, d.h. ob fir die
Produktivitat einer Ebene die Produktivitat einederen Voraussetzung wird, kdnnte erst
durch genauere Analysen geklart werden.

Festzuhalten ist zunachst, dass sich produktivenéorder Umweltaneignung auf sehr
unterschiedliche Systemebenen beziehen kdnnen iesdsdwohl von der Perzeptions- wie
von der Leistungsseite her. Hierbei lassen sichtikede Transformationendanach
unterscheiden, ob

- die Uber Apperzeption angeeigneten Umwelten aldalleen, auf einer héheren oder tieferen
Ebene liegen;

- sich die Leistung eines Systems auf dieselbe,l@here oder eine tiefere Ebene richten.

2.4 Reflexive Transformationen

Abschlie3end ist noch zu bericksichtigen, dassfigigoroduktives Erschlie3en relevanten
Umweltbereiche eines Systems bei hinreichender Kexitgt und Binnendifferenz auch

interne Umweltersein konnen.

Hierbei handelt es sich z.B. darum, dass internewelten unter der Differenz:

~Innen/Aulen” objektivierend wahrgenommen, nachibeaten Deutungsmustern bearbeitet
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und diese bearbeitete Selbstbeobachtung schliel3ith Anschlussfahiges Produkt

Lveroffentlicht® wird. Hierbei ist zunachst an ,E&firungsberichte, Konfessionen oder

introspektive Literatur zu denken.

Ebenso ist die Variante von Interesse, dass eiteRy&eistungen an sich selbst adressiert
und hierbei moéglicherweise sogar Produkte an dudftet, die aus der Selbstwahrnehmung
interner Umwelten entstanden sind. Hierdurch eh&ste produktive Prozesse der

Autokommunikation

Fir Personen hat z.B. das sprachliche AuRern vdiih®a, Erfahrungen, Traumen oder geheimer
Winsche und Befiirchtungen (selbst wenn dies anrarmgggichtet wird) immer gleichzeitig auch
die Bedeutung, dass sie durch die Art der Selbbtiidung, der sinnvollen Gliederung und der
sprachlichen Zurichtung und ,Veroffentlichung“ Ubaupt erst ,sich selbst dariber klar werden®,
wie es ,in ihrem Inneren eigentlich zugeht". Duldiiteilung an andere kann gerade der Sprecher
uber sich selbst Neuartiges und Uberraschendes$irenfa Diese inhaltliche Bedeutung von
Autokommunikation ist ein wichtiges Motiv fir intsiwe zwischenmenschliche Gespréache oder
fur ,Gesprachstherapie®, bei der der andere oft dier Rolle des kompetenten Zuhérers zu
Ubernehmen hat, da der Adressat bei der Extergalisy ,innerer Umwelten* der Sprecher
~selbst” ist. Haufig findet Uber Externalisierungch vertikale Sinntransformation statt (z.B. bei
psychoanalytischen Kdrpertherapien). Eine ahnli@ssleutung hat auch das Schreiben von
Tagebilchern, Autobiographien oder von ,Briefen,rdeabgeschickt werden®.
Autokommunikative Prozesse Uber Externalisierumgdgitichen auf allen Systemebenen wichtige
Integrationseffekte, so z.B. auch bei Organisationad Gruppen durch eine Selbstdarstellung
nach auf3en.

Reflexive Transformationen beruhen darauf, dass keimplexes System einzelne, lose
verkoppelte Bestandteile dadurch besser verflglhélte dass es sie zunachst intern
wahrnimmt, diese Wahrnehmung ordnend aufbereitdt diase Verarbeitung in der Weise

produziert, dass sie hierdurch wieder anschlusgfdiir eigene Wahrnehmung wird.

Hierdurch kann das eigene Produkt abermals eineeigAnngsprozess zuganglich gemacht
werden, indem es einen weiteren Transformationgsodurchlauft, der die Information

ebenso wie das verarbeitende System veranderelEhgerbei z.B. um ,die Verfertigung der

Gedanken beim Sprechen, um das Schreiben von é&iotind Ged&achtnisstltzen, aber auch
um Formen der Selbstklarung durch Schreiben vorsemischaftlichen Aufsatzen. So mag
manchem beim Lesen der eigenen Gedanken mehr Netzeschsen sein, als fremden
Lesern, an die der Text gerichtet schien.

2.5 Okonomische Produktivitat: Engfiihrung als sozite Selektionsleistung

Durch eine Differenzierung zwischen Varianten deodRktivitat auf unterschiedlichen
Systemebenen wird erkennbar, dass in der gesdiisden Wirklichkeit immer nur einzelne
Formen innerhalb eines breiten Spektrums eine beagande Praferenz erhalten, wahrend
andere Moglichkeiten der Umweltgestaltung kaum natsh Produktivitdét wahrgenommen
werden. Ein wichtiges Ergebnis dieser Uberlegurigedaher darin zu sehen, dass deutlicher
zwischen externen Bewertungen von sozialer undvidaeller Produktivitat einerseits und
ihrem tatsachlichen Auftreten auf einzelnen Systemen andererseits unterschieden werden
muss. An dieser Stelle lasst sich die eingangsieite Engfiihrung des Produktivitatsbegriffs
auf die Relevanzen 6konomischen Funktionssystemsogiale Selektionsleisturmguten. Es
handelt sich hierbei um eine gesellschaftlich besiene Unterscheidung, mit der ein
produktiver Charakter von Leistungen, die nicht ritkkmisch Anschlussfahig erscheinen,
ausgeblendet werden. Hierdurch kann Produktivithtief3lich zur 6konomischen Kategorie
verabsolutiert werden.
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Okonomische Produktivitat stellt somit ein wich8gérozessgefiige eines dominanten
gesellschaftlichen Funktionssystems dar, das letigfr Anschlussfahigkeit in den
Leistungsbereichen auf anderen Systemebenen bewilkenn und dies mit den
entsprechenden  Akkomodationsresultaten bei  Appearegmustern  und  interner
Ordnungsstruktur.

Eine derartig enge Verkopplung mit 6konomischen eRahzstrukturen wird in vielen
Lebensbereichen zunehmend problematischer, waszdichin Phanomenen der Freisetzung
aulBert. Hieraus entsteht der Bedarf, aber auch dist Moglichkeit, produktive
Umweltaneignung wieder weiter zu fassen, so daseranRessourcen einer produktiven
Umweltgestaltung Uberhaupt wieder erkennbar werdémohl sie latent standig wirksam
gewesen waren.

Bei der gesellschaftlich gepragten Praferenz féralne oder andere Form personaler oder
sozialer Produktivitdt geht es daher um sich wardkelund oft gegeneinander verschobene
gesellschaftliche Interessen und ihre Durchsetzumdjes zeigt sich auch in
Auseinandersetzungen um terminologische Fragen.

Im Zusammenhang mit nachberuflicher Lebensgestligtres daher bereits ein guter Schritt
voran auf dem ,Weg aus der Entfremdung“, wenn mhberliaupt beschreiben kann, dass
soziale Produktivitat nicht an Erwerbstatigkeit ogtaitzliche” Tatigkeit gebunden sein muss.
Erst wenn man sich vergewissern kann, welche Forewamaler Produktivitat Gberhaupt
verflugbar sind, die nicht unmittelbar an die Norwitit gesellschaftlicher Funktionssysteme
(Wirtschaft, Wissenschaft, Recht, Erziehung) ane@ein missen, wird es mdglich, die dritte
Lebensphase anders als einen ,verdienten Leberdalmn definieren, ohne sich ins
gesellschaftliche Abseits zu stellen. Ahnliches glilerdings auch fiir juingere Menschen, die
nach ,alternativen Lebensformen® suchen. Erst iesein grof3eren Zusammenhang wird
erkennbar, dass in der Definition von Produktivithtmer auch massive Interessenkonflikte
enthalten sind: Viele Formen individueller und sdeii Produktivitat scheint man nicht nur
deshalb die gesellschaftliche Anerkennung zu veyerei, weil sie sich nicht in
Funktionssysteme integrieren lassen, sondern tu&lfehlende Kompatibilitat Ausdruck von
Autonomieist und daher Widerstandspotengalthalt (SCHAFFTER 1987).

In Zukunft wird daher genauer zu untersuchen semyieweit bestimmte Formen
institutionalisierter  Produktivitat (z.B. von Orgaationen wie Betrieben und
Bildungseinrichtungen) die Mdoglichkeit von Prodwidit von sozialen und personalen
Systemen férdern oder behindern.

Es ist daher nicht nur zu klaren, auf welcher Egemeils produktive Umweltaneignung zu
beobachten ist bzw. wo nicht; dartiber hinaus sattkdauch die ,vertikalen Verknipfungen®
von Produktivitat, Produktion, Reproduktion und bséyjestaltender Kreation als
gesellschaftliche Einflussnahmen zu deuten.

Diese Fragestellung soll abschlieBend am Beispieh wier Praxisberichten dieses
Sammelbandes konkretisiert werden. Hieran lasktssblie3lich auch illustrieren, inwieweit
sich das hier erarbeitete Produktivitatskonzeptéfime Strukturanalyse von padagogischer
Praxisverwenden lasst.

3. Beschreibungen produktiver Umweltaneignung in de Praxisberichten

Im Folgenden werden vier Projektberichte diesesdBan

- Motivierung und Orientierung fir Frauen um 60,
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- Erzahlcafe,
- Zwischen Arbeit und Ruhestand (ZWAR) und
- Berliner Modell: Ausbildung fir nachberufliche Aitsbereiche (BANA)

daraufhin befragt, welche Formen der Umweltaneignaus den Selbstbeschreibungen
erkennbar sind.

Vor dem Hintergrund, dass Produktivitat auf sehrterschiedlichen Ebenen der
Systembildung nachweisbar sein kann, erscheinsjéuejektvorhaben als eine mehrstufige
Kombination unterschiedlicher Méglichkeiten der Ueltaneignung und -gestaltung. Hierbei
gilt es zwischen drei Perspektiven unterscheidert*

- die Perspektive der Initiatoren des Projekts (legitorische Perspektive)
- die Perspektive der Projektorganisation (Padagbgi§xpertenperspektive)
- die Perspektive der Mitarbeiter und Teilnehmer (@& nenperspektive)

(1) Legitimatorische Perspektive der Initiatoren:

Jedes Projektvorhaben lasst sich bereits selbsErgisbnis produktiver Umweltgestaltung
ihrer Initiatoren auffassen. Eine Person (,Vateriwb ,Mutter* des Projekts), eine Gruppe
oder eine grolRere Institution wird produktiv durdas _Hervorbringen eines Projekttas
Anschlussfahige Wirkungen (welcher Art auch immeg)gt. Fir die vier Fallstudien ist in
diesem Zusammenhang kennzeichnend, dass es sidertbene der Initiatoren nicbhtm
Personen in der nachberuflichen Lebensphase hasdalfaiss sich nicht sagen lasst, dass sich
hier ,Produktivitat des Alters* bereits in Form vémojektentwicklung ausdrickte. Vielmehr
erschlieen hier jingere padagogische Professtoradistimmte Lebensbereiche alterer
Menschen als fur sie relevante Umwelten in prodektWeise beruflich, d.h. sie eignen sie
sich mit Hilfe der Projekte professionell an.

(2) Produktivitat aus der Perspektive einer padeghbgn Organisation:

Auch wenn dies nicht intendiert sein mag, so isstalbar und haufig auch zu beobachten,
dass sich die Produktivitdt eines Vorhabens bemitsseiner Initierung erschépft. Das
Projekt als Organisation ist in diesen Fallen nmhaktiver Umweltaneignung im Sinne eines
Wechselspiels von Perzeption, Verarbeitung und ykteer Entduferung in der Lage,
sondern bleibt auf Einzeloperationen, d.h. auf Biemstungen fir eine spezielle Umwelt
oder fur seine Initiatoren reduziert. Dies sprictitht unbedingt gegen sie und bedroht
keineswegs ihren Bestand, nur handelt es sich michtein produktives Prozessgeflige im
definierten Sinne. Bemerkenswert scheint in dieZeisammenhang auch, dass eine gewisse
Autonomie der organisierten Operationskreise (drepfoduktive Umweltwahrnehmung und
Gestaltung entscheidend sind) von den Initiatorfidtydet werden kann. Oft wird daher die
Abl6ésung einer Organisation von der sie initieremdPerson oder Institution zu einer
wichtigen Voraussetzung fir produktive Umweltaneigg. Das Verhaltnis zwischen Projekt
und dem sozialen Kontext, aus dem es hervorgegargjerleibt daher immer prekar.
Solange ein Projekt seinen latenten Sinn darinefinchuss, letztlich den Interessen seiner
Initiatoren (z.B. der Hochschule oder dem Vereimniitzen, wird es an der Entfaltung seiner
produktiven Moglichkeiten als organisiertes Progef&ge gehindert. Hier sind die
Ablésungs- und Freisetzungskonflikte vieler Projekhaben zu verorten. Um die

“vgl. auch oben die Analysegesichtspunkte in meingim Projektberichte einleitenden Beitrag: ,Prod\ikit
des Alters - Perspektiven und Leitfragen“. Es wempfohlen, parallel zu den folgenden Strukturskizdes
Projektberichte hinzuzuziehen, da aus Platzgrukedare ,Arbeit am Text" méglich ist.
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eigentlichen Ziele zu erreichen, muss sich in dieBéllen eine Organisation gegen ihre
Urheber wenden und versuchen, Unabhangigkeit zangeh. Dies ist von besonderer
inhaltlicher Bedeutung, wenn die Initiatoren night Gruppe der Alteren gehdren.

(3) Die individuelle Perspektive der Betroffenen:

Auf der Ebene der Organisation ist es keineswegagemd, dass sie nur dann funktioniert,
wenn gleichzeitig auch ihre Mitglieder als beta#igPersonen in ihrer Lebensgestaltung
produktiv werden. Eher ist das Gegenteil Ubliche Broduktivitdt von Organisationsgefligen
beruht meist auf einer arbeitsteiligen Indienstnahimrer Mitglieder bzw. Gruppen von
Mitgliedern, die jeweils bestimmte Teiloperationem gewahrleisten haben, ohne subjektiv
das gesamte Programm ganzheitlich nachvollziehektpnen. Dies ist nur von speziellen
Mitgliederpositionen her moglich.

Es ist daher von Interesse, welche Formen von Mdgthaft auf funktionelle Leistungen fur
die eine oder andere Teiloperation des produkt@eganisationssystems beschrankt sind,
und ob es kennzeichnende Mitgliedschaftsrollen, gibtlenen eine individuelle Verknipfung
von Perzeption, Verarbeitung und EntdufRerung alssopenbezogene Aneigungsform
maoglich ist. Von besonderem Interesse sind hieslodthe Organisationsformen, in denen
personale Produktivitat nicht nur zugelassen, sondefordert und herbeigefihrt werden
soll. Die Organisationsleistung besteht hierbeden Ermdglichung und Férderung personaler
Produktivitat.

Ein Produktivwerden auf der Ebene personaler Unamelgnung lasst sich jedoch nur aus
der Perspektive der daran beteiligten (&lteren)aMgiter/innen und Teilnehmer/innen
Uberprifen. Auch hierbei sind Interessenkonflikteé den Produktivitatserfordernissen aus
der Initiatoren-Perspektive und der padagogischemwjeltorganisation beobachtbar.
Teilnehmer an Projekten stehen dann vor dem Kdnftik sie fur Gbergeordnete Konzepte
auf Kosten ihrer personlichen Entwicklungsmogliatdke pflichtgetreu bestimmte
Funktionen zu erfullen haben:

»1eilnehmerinnen, die schon verrentet sind, habiérSohwierigkeiten mit dem Pflichtcharakter
des Programms.” (PREISEL in diesem Band, S. 58)

3.1 Personale Systeme werden produktiv: ,Aus sichetbst eine andere machen*

In dem Projektbericht ,Modellseminare zur Motiviagiund Orientierung von Frauen um 60“
(CASPERS/FULGRAFF in diesem Band) erhalt die Ebmggvidueller Umweltaneignung
und -verarbeitunglie konzeptionell entscheidende Prioritat. Zwarss@in auch Perspektiven
gesellschaftlicher Funktionssysteme (Politik-, Wisschaftssystem) bericksichtigt werden,
jedoch offenbar nur in einer legitimatorisch flaed@anden Absicherung, die das Projekt auf
den anderen Gestaltungsebenen nicht erkennbar =asfoithen scheint. Auch das
wissenschaftlich-padagogische Interesse der Hodhsttatorinnen in Bezug auf die
Aneignung neuartiger ,Umwelten” in Gestalt von ,lgeippen” Uber die Entwicklung und
Erprobung didaktischer Modelle (padagogische Prbvitékt) I1asst sich hier offenbar durch
das Prinzip der_Orientierung an der Lebenssituatien Teilnehmerinnerfruchtbar auf die
Betroffenenperspektive Ubersetzen, so dass geradge Differenz nicht aufgehoben, sondern
Grundlage von Produktivitat wird (vertikale Transfation). Fir die Organisationsform
dieses Projekts scheint daher kennzeichnend zudass sie die Expertenperspektive mit der
Betroffenenperspektive zu verschranken vermag wmnddg hierdurch relevante Zielgruppen
fur die padagogische Arbeit erschlieRen kann. Dred&ktivitdit auf der Ebene der
didaktischen Organisation beruht daher auf der dk& zur Zielgruppenentwicklung
(MADER/WEYMANN 1979, SCHAFFTER 1981), was sich iensibler Akkomodation an
diesen Umweltbereich und nicht durch Selektion zihes ,geeigneten und ungeeigneten®
Adressaten ausdrickt.
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Das kennzeichnende Spannungsverhdltwisd dadurch erreicht, dass die besondere
didaktische Organisation eine curriculare Veratdbasstruktur bietet, in der sich die
besondere Zielgruppe in ihrem Alltags- und Lebemsbe wieder findet und ihre
Lebenssituation hierdurch fir sie selbst und sensit fliir andere wahrnehmbar und erreichbar
wird (,Selbst“-Bewusstsein). Die (wissenschaftlickflektierte) Verarbeitungsstruktur des
Angebots vermag bisher intern verlaufende persondfgegrationsmuster und
Ordnungskonzepte zu thematisieren und Uber geste@muppenarbeit zu didaktisieren
(,externalisieren), so dass hieraus Leistungerstehen, die sich zunachst nicht an externe
Umwelten richten, sondern auf die Personlichkeit Beilnehmer zurtickbezogen sind und
ihnen damit Anschlussmdglichkeiten zur ,Selbstanergy” bieten. Dies wird im Bericht
expliziert:

Die ,unerschlossenen Lebenswelten® sind ,fir sie atlem die eigene Person, sind (...) die
individuellen und frauenspezifischen Bedirfnismystdie bisherigen Lebensentwirfe und
Handlungsstrategien sowie deren sozialisationshestinPragungen.” (CASPERS/FULGRAFF in
diesem Band, S. 36)

Die didaktische Organisation bietet somit einenrRai flr selbstbezogene Produktivitat in
Bezug auf die Veranderung der internen Ordnungsd Werarbeitungsstruktur. Hierfur
werden analog der oben beschriebenen Operatioaskdeei Lerndimensionen geboten, die
curricular aufeinander bezogen ein produktives Spagsverhéltnis des Aneignungslernens,
Verarbeitungslernens und Ubungen in produktive&BERerung aufbauen:

- ,Das Vorgegebene in sich selbst und in ihren Lebessdnden (...) aufdecken und
beschreiben (...)

- das mdgliche Andere (...) denkend, fiihlend und &kxadmiteinander erproben kénnen (...)

- Uber die Seminarsituation hinaus, die aktuelledividuellen Lebensbedingungen sowie den
gesellschaftlichen Rahmen thematisieren, in deim die verénderte Lebenspraxis bewahren
muss (antizipatorische Praxis).” (ebenda, S. 34)

Schlie3lich wird in dem Bericht im Sinne einer (dewrdneten sozialen Produktivitat
beschrieben, dass eine entschieden ,subjektive‘eifrin Bezug auf ,frauenspezifische
Produktivitat® fir die einzelnen erkennbar werdésst, dass es wert ist, ihr Recht auf
Eigentatigkeit auch gegen auliere Interessen dwsetzan. Ober eine produktive Spannung
von intensivierter Selbst-Wahrnehmung, Aneignunganiger Verarbeitungsmuster und der
Entdeckung personlich bedeutsamer Téatigkeitsfetderdglicht das Projekt Erfahrungen mit
personaler AutonomieHierdurch relativiert sie eine sozialisatoris@ghindete (,nattrliche)
Dominanz funktionalisierender Deutungsstrukturehdsu Leistungsseite:

,Obwohl nach wie vor von 6konomisch-instrumentell®noduktivitéatsvorstellungen gepragt,
lassen die Ausdrucksweisen erkennen, wie grof3 dnsicht nach alternativen Wertest.
(ebenda, S. 35)

Erst so wird eine Kontroverse um unterschiedlichdBktivitatsvorstellungen und -
bewertungen maoglich und in ihrer politischen Dimenserfahrbar.

3.2 Ein System offener Interaktion wird produktiv: Erzéhlen als Prozess der
Veroffentlichung

Produktivitat auf der Basis so flichtiger Phanomenmie situativer Begegnung, wird selten
bewusst, so dass man sie auf dieser EmergenzebBaeia Formen der Vermarktung durch
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elektronische Medien in ihrer sozialen Bedeutunggebend unterschatzt. Oberhaupt ist der
strukturelle Charakter von Interaktionssystemeroisiessches Neuland (GOFFMAN 1971,
GOFFMAN 1959, LUHMANN 1975, LUHMANN 1981b, TYRELLY83).

Der Projektbericht ,Das Erzahl-Cafe am Berliner Wed. Ein o6ffentliches Forum fur
Berliner Erzahl- und Lesekreise” (GIESCHLER/MOLLERdiesem Band) liefert hierzu ein
seltenes Beispiel und bietet zudem in seiner Smkshreibung bereits eine weitgehende
Rekonstruktion der ihr zugrunde liegenden Produtkiisstruktur.

Auf der Ebene der Initiatorewird soziale Produktivitat zunachst schlicht algy&nisation
von Erzahlabenden erkennbar, mit denen ,,GruppenZeizeugen” personliche Erfahrungen
mitteilen, die flr andere neu, aber nachvollziehlogud die nach einer abermaligen
Bearbeitung fur ,Dokumentar- und Lehrzwecke" eiabar sind. Das Projekt erfullt bereits
hierdurch aus der Sicht gesellschaftlicher Funissgsteme einen instrumentellen Nutzen:
Mit der spezifischen Organisation wird es mdglidhislang unzugéngliche persénliche
Informationen aus der Lebenswelt alterer Menscheheatisch zum Ausdruck gelangen zu
lassen und sie situativ so aufzubereiten, dasalsiaachvollziehbares Ergebnis auch extern
fur weitere Zwecke anschlussfahig sind. DennocHlt stkese Ebene leistungsbetonter
Produktivitat (z.B. im Gegensatz zu Forschungsvoeenader Oral-History Ansatze, die sich
z.T. der Erwachsenenbildung bedienen) nicht danga Ziel dar, sondern wird als ein
Nebeneffekt genutzt, der sich erstaunlicherweisgasem Einklang mit der ,sozial- und
erwachsenenpadagogischen Grundorientierung dern$tatter‘(ebenda, S. 46) und den
Bedurfnissen der Teilnehmer zu befinden scheinssan den Beteiligten keine Gefahr ihrer
Instrumentalisierung gesehen wird, erklart sich aibem daraus, dass die Produktivitat auf
einem _gemeinsamen Interesse an ,Vertffentlichumg Sinne von 6ffentlich machen,
beruht.

Das kennzeichnende produktive Spannungsverhaktgekelt sich in dem Projektvorhaben
auf der_Grundlage der situativen GestaltuHgerbei sind die verschiedenen Elemente der
situativen Organisation, wie sie in der Projektesibung dargestellt werden, von
entscheidender Bedeutung:

- die Situationsdefinition tber die Einladung zu enérzahlabend mit Gastgeber/in;

- die thematische Strukturierung und inhaltliche \éwditung durch die Veranstalter;

- die deutlichen Rollenverteilungen: Gastgeber/in,dstatorin, die ,geladenen Zeitzeugen®,
der Tonmeister, die ,,anderen Zuhorer*;

- die sich selbstandig herausbildende soziale Grdpp&tammgaste als sozialer Kontext;

- das raumliche Arrangement im allgemeinen und drek8irierung der Tischgruppen, des
Regietischs und der Zeitzeugen im besonderen;

- das Mikrophon als Fokus der Aufmerksamkeit undademtlichen Zuwendung;

- die ,soziale Institution“ des Géastebuchs.

Aus diesen Elementen wird erkennbar, dass es gmhewme komplexe aber planvolle
Organisationsstruktur auf der Ebene situativer &testg handelt, mit der zeitweilig Uber
Kommunikation eine hinreichende Verarbeitungskagaziufgebaut werden kann. Folgt man
dem oben skizzierten Formalmodell, so lasst sigesadass die integrative Verarbeitung des
produktiven Systems auf einer situativ gesteueemmunikationsstruktur beruht, wahrend
die ,apperzeptive Seite” sich auf die erzéhlendemtz2ugen richtet, und die externen
Wirkungen schlie8lich in der durch die Veranstafurhergestellten ,anwesenden
Offentlichkeit” liegt.

Ihr grundlegendes Spannungsverhéltrhgzieht diese Struktur aus einer vertikalen
Transformation namlich zwischen personlichen Erfahrungen aus ¢®phéare des
ausschlieRlich Privaten“ heraus und hinein in deszreBh des ,Offentlichen”, wo die
Erzahlung gerade aufgrund ihrer alltaglichen Phedtihre allgemeine Bedeuturgglangt.
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Fur den Aufbau dieses produktiven Spannungsveibgés ist daher von entscheidender
Bedeutung, dass es sich (z.B. im Gegensatz zustatkvs) nicht um Erzahlungen von
.Prominenten, d.h. von Personen o&ffentlichen lesses handelt, sondern um ein
Ernstnehmen von Alltadglichem, das hierdurch nictanthtisiert, sondern gerade aufgrund
seiner Alltaglichkeit wertgeschatzt wird.

Die Kommunikationssituation erzielt somit ihre Spang vor allem dadurch, dass sie uber
ihre besondere Sozialstruktur als intermedidre t8ansformationwirken kann, indem sie
zwischen personlicher (interner) Umwelt: ,Erinneglinind 6ffentlichen Umwelten: ,Zuhdérer
und Mikrophon“ produktiv zu vermitteln vermag. Dedermedidre wird in dem Bericht als
Metapher des Raumgebensad der breiten Darstellung des raum-zeitlichenaAgements
herausgearbeitet. Die Spannung zwischen Privatr@iffa oder zwischen Alltaglich-
Profanem und Allgemein-Bedeutsamem kann erst diliecbrdnende Integrationsleistung der
situativen Gestaltung produktiv zusammengeschlosseden.

Bemerkenswert im Vergleich zu anderen Systemtygéndiass es sich bei der situativen
Produktivitat von ,Erzahl-Abenden® immer um ,Unikdt handelt, weil sich eine
hochtemporalisierte Struktur immer nur fir eineinié¥ begrenzte Zeit aufzubauen vermag.
Auch wenn sich ein ,fester Rahmen* herausbildetsi&ich dennoch eine derartige Struktur
nicht ,auf Dauer stellen®. Hierin liegt kein Mangém Sinne eines , Technologiedefizits*
padagogischer Begegnung), sondern als notwendigmt&ptat ist dies ein qualitatives
Merkmal dieser Form sozialer Produktivitat. SituatStrukturen sind daher im hohen Mal3e
abhangig von den ,beteiligten Personen®, d.h.,kstmell gesprochen, von den verfiigbaren
Rollenhaushalten und der personalen PerformanzstEgenau dieses Zusammenspiel von
psychischem System (Erinnerung), personalem Sys{epriale Rollenmuster) und
Interaktionssystem, durch das sich vertikale Tmamsétionen zwischen privaten und
offentlichen Bedeutungen alltaglicher Erfahrungem Gestalt eines sich gegenseitig
durchdringenden ,Oszillationsfeldes” zeitweilig bafien konnen. Produktivitat auf der
Ebene kommunikativer Interaktiast hierbei sowohl Bedingung als auch Auswirkuran v
Produktivitat auf personaler (soziale Rollengestad) und psychischer (,Erinnerungsarbeit®)
Ebene: Sie beruht auf Interpenetration.

Dieser sich selbst verstarkende vertikale Regedkrgnid in dem beschriebenen Konzept noch
zusatzlich dadurch ,horizontal“ kurzgeschlosserssdia einer zweiten Gesprachsrunde des
Abends die Teilnehmer, die vorher eine anspruckesvélolle aktiven Zuhoérens zu
ubernehmen hatten (Anschlussseite von Leistung)dem Einzeltischen nun auch ihre
eigenen inneren Umwelten (Erinnerungen) vertffendn kdnnen, so dass die vorherige
Arbeitsteilung der didaktischen Organisatiaafgeldst wird. Jeder der Beteiligten kann sich
nun auch eigenen inneren Umwelten zuwenden undihier der Kommunikation Raum
beanspruchen. Die didaktische Organisation bietierdarch eine Moglichkeit zum
Perspektivenwechsel und hebt die prinzipiell imnverhandene Funktionalisierung der
Beteiligten fur ,ibergeordnete” Organisationszweaké

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass hier Prnotdllduf der Ebene sozialer Interaktion
durch Herstellen von Offentlichkeit tiber ein komyas didaktisches Arrangement erreicht
wird, das gleichzeitig eine stark PersonenspeniésGestaltungskratiller daran Beteiligten,
nicht zuletzt der Moderatorin voraussetzt, diesest@ringsfahigkeit anderseits aber auch
positiv verstarken kann. Herstellen von Offentliehkoedeutet hier den Aufbau produktiver
sozialer Beziehungen zwischen bislang getrenntefahEEmgsebenen (vertikal) und
Erfahrungsbereichen (horizontal). Er bietet in deschriebenen Form wichtige Impulse zu
sozialer Integration und lasst sich daher fraglepalitische Bildungsarbeit verstehen.
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3.3 Das System der sozialen Gruppe wird produktiv: Eigentatigkeits- und
Selbstausdruckskulturen® als Wiederaneignung von Wiklichkeit

In der Projektbeschreibung ,Zwischen Arbeit und &stand (ZWAR)“ (KLEHM/
SCHUNEMANN-FLAKE in diesem Band) werden die versztenen Ebenen, auf denen
Systeme zu produktiver Selbstorganisation findamikd, zunéchst deutlich getrennt.

Aus einer legitimatorischen Perspektive bezieltt dias Projekt auf regionale sozialpolitische
Strukturverbesserungen, fur die es offenbar wirkuntie Mal3nahmen entwickeln kann, die
auch politische Beachtung finden. Produktivitat étifsich hierbei als Fahigkeit einer
sozialen Institution, das Umfeld von Einrichtungemt ,konsumptiven Charakter® als
Zulieferer zu nutzen, um ,Eigentatigkeitskulturenf entwickeln, aus denen schlief3lich tber
regionale Vernetzungen grof3flachige soziale Infukstiren hervorgehen, die eine neue
soziale Umwelt erschlieBbar machen. Dieser strsthgiangelegte Zugang, in dem
institutionelle Produktivitdt auch quantitativ zedindrucken vermag, stellt im Rahmen der
Projektbeschreibung jedoch nur den kollektiven éoér aufeinander bezogenen Stufenfolge
unterschiedlicher Aktivitaten dar, die vom regiaral Netzwerk (vgl. SCHENK 1983)
Ubergreifender Interessengruppen, Uber Stadtteitand Selbsthilfegruppen bis hin zu
personenzentrierter Arbeit reicht. Offensichtliclirdvin diesem Bericht die Organisation
eines weitraumigen vertikalen Transformationsgediigeschrieben, in dem jede Ebene ihr
spezifisches produktives Umweltverhdltnis zu eniteic hat, die aber gleichzeitig fur
einander Bedingungen ihrer Mdoglichkeiten darstellendem sie sich gegenseitig
voraussetzen und in ihrer weiteren Entwicklung tsttgzen.

In diesem systemischen Verstdndnis unterscheid#t das Konzept von traditionellen
Ansatzen, in denen sich das Produktivwerden auf Edieelperson in einer thematisch
spezialisierten Lerngruppe, auf die Produktion mrnr von Gruppenarbeit oder auf die
Wirkungen politischer Initiativen beschrankte. Dasrgestellte Konzept beschreibt statt
dessen den Versuch, eine Ko-Evolution aller digssreiche zu férdern, wobei erkennbar
wird, dass man nicht linear vorgeht, sondern semiht, einer impliziten Entwicklungslogik
zu folgen, die meist erst im Handeln erkennbar aftdgenug erst nachtraglich rationaler
Beschreibung verfugbar ist. Die jeweiligen aneir@andnschlielBenden Entwicklungen
bedingen sich gegenseitig, wobei Entwicklungendaifeinen Ebene erst Optionen auf einer
anderen erkennbar werden lassen. Produktivitat AMMAR auf der Ebene der regionalen
Gesamtorganisation beruht daher auf einer Verngtzsioh gegenseitig produzierender
Anschlussmoéglichkeiten. Sie unterliegt daher eideutlich temporalen Strukturierung
Hierdurch lasst sich auch auf der Ebene des Gesajgkis Prozessorientierung als
organisierendes Prinzgrkennen. Dies gilt auch fir die anderen Ebenen.

Gleichzeitig geht aus dem Bericht hervor, dassnes’rojekt offenbar eine primare Ebene
gibt, von der die Dynamik der komplexen Entwicklapgpzesse ausgeht und auf die die
entscheidenden Wirkungen letztlich auch wieder @kéhren sollen: Das Projekt beruht auf
dem Produktivwerden sozialer Gruppen.

Sowohl in den theoretischen Selbstdeutungen alé @aucden Praxisbeispielen wird der
intermediare Charakter der Gruppienseiner Bedeutung fur die padagogische Arbdibrite
(vgl. hierzu grundsatzlich SCHAFFTER 1987). Protgkt Aneignung und
Wiedergewinnung einer verloren gegangenen Lebehsw@d vorwiegend aus der
Perspektive der Gruppenkonstitution, von Prozess®n Gruppenentwicklung sowie von
Inter-Gruppen-Beziehungen her konzeptionalisiazié&de Gruppe als intermediares System
bedeutet im gegebenen Zusammenhang, dass sie ibeGrdppenmitglieder_innere
Umweltenkonstituiert, denen sie ein Medium der Selbstkigrund Wiederaneignung bieten
kann (NEIDHARDT 1979, TYRELL 1983). Es bedeutet exd&m, dass sie auch
gruppenspezifische AuRenweltanfzubauen vermag, tber die fir ihre Mitgliedegage zu
Ubergeordneten Lebenszusammenhangen madglich weddeihnen beim Ausscheiden aus
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dem Beruf verloren gegangen waren. Das produktiveziddrmachen dieser doppelten
Umwelt von Gruppemacht ihre intermediare Funktion aus und ermdglaihe vertikale
Wirksamkeit des Projekts.
Als entscheidende Voraussetzung erweist sich hiddseProblem, wie sich Gberhaupt solche
Gruppen ,selbstandig bilden®, die in der Lage sidi&, Energien ihrer Mitglieder so kohérent
Zu integrierendass die Ergebnisse der gemeinsamen Gruppenadhdigl3lich wieder den
eigenen Mitgliedern zugute kommen. Bei ZWAR handasdt sich somit um ein_Konzept
reflexiver Transformation auf der Systemebene delagen Gruppe
Die didaktische Organisation der Gruppenarbeit witderbei als _Strukturierung
selbstbezlglicher Suchprozessharakterisiert. Die Gruppe bildet sich aufgrundr d
Gemeinsamkeit, ,auf der Suche zu sein®:
»ES ist also nicht so, dass ZWAR ein festes Prognaanbietet, sondern eben aus den einzelnen
Gruppen soll herausgefunden werden, was dieserp@rapn Spall macht. Dazu werden Hilfen
angeboten, so Zielfindungsseminare (...).“ (KLEHRFBUNEMANN-FLAKE in diesem Band,
S. 67)

Die soziale Integrationswirkung der Gruppe ermddli©rdnungen der Verarbeitunig
Bezug auf die autonom verlaufenden Suchbewegungen:

.Der Suchprozess wird von der Gruppe selbst dokdier{...), das damit erstellte (Zwischen-)
Produkt liefert Ansatze fir neue Such-Prozesséérida, S. 68f.)

Der reflexive Charakter der prozessorientierten ppeamarbeit wird an folgender
Selbstbeschreibung besonders plastisch:

,Die Vergegenstandlichung ist jeweils Spiegel desnprozesses und gewissermalfien Motivation
fur den nachsten Schritt; dadurch schafft die Geuippen eigenen Bedeutungszusammenhang
(ebenda, S. 69)

Theoretisch aufschlussreich ist hierbei, dass draddxie eines organisierten Initilerens von
»Sich selbst organisierenden sozialen Systemenén@d, S. 76) Anschlussfahigkeit zum
organisierenden Prinziperheben muss. (Dies gilt auch fir ZWAR als redesa
Gesamtprojekt). Hieraus ergibt sich konsequents dgmindsatzlich an alle Menschen,
Themen und Erfahrungsbereiche angeschlossen wekden, solange dies fur real
existierende Teilnehmer zu einem gewissen Entwigdaeitpunkt flr gruppenbezogene
Kommunikation bedeutsam wird. Dies 6ffnet die Thameahl fur alle Inhaltsbereiche, macht
sie dadurch aber keineswegs beliebig, sondern|sezi@m voraussetzungsvoll. Damit wird
die Themenkonstitution einer antizipierenden padegphen Planung entzogen und erhebt
sich zu einem Teilprozess der Gruppenbildung, vem dielfaltige Anschlussverknipfungen
in einer sich nach und nach selbst determinierenBatwicklungslogik herausbilden.
Entscheidend fir diese Praxis ist, dass an irgerdételle einmal begonnen werden muss
und eben dies schlie3lich weitreichende Folgen saithzieht.

Es sind nun gerade die sozialisatorischen Wirkungeterart autonomer
Selbstfindungsprozesse, Uber die offensichtlichsaligGruppen ihr Selbsthilfepotential
entwickeln und hierdurch eine soziale Okologie imée Erfahrungsmoglichkeiten in Bezug
auf neue Umwelten schaffen.
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3.4 Eine Institution wird produktiv: Das Erschlieen gesellschaftlicher Problemfelder
Uber nachberufliche Tatigkeitsbereiche

Die ,Projektbeschreibung Berliner Modell: Ausbilduriir nachberufliche Arbeitsbereiche
(BANA) (PROSEL in diesem Band) legt einen nachdiioahen Akzent auf die Perspektive
der Projektinitiatoren. Ihre Begrindung beziehhsacf gesellschaftliche Produktivitdtirch
Entwicklung neuer Formen hochschulbezogener Qumigifing. Dass dies keineswegs in
Widerspruch zum Produktivwerden der (hochschulgklidchen Organisation oder zur
individuellen  Produktivitdt der Teilnehmer zu stehebraucht, geht aus dem
Argumentationszusammenhang deutlich hervor. Dennloett der Nachdruck auf der
Wissenschaftsorientierung als tUbergeordneter InstBas hier als Institution (Technische
Universitat) erfahrbare Funktionssystem ,WissenfitHaldet das entscheidende Zentrum
und die sinnstiftende Ordnungsstruktur, aus denien ndéglichen Formen produktiver
Umweltaneignung ihr Apperzeptionsraster und ihresdussfahigen Leistungen beziehen.
Mit dem Projekt BANA wird die Institution Hochsclaulls eine tatigkeitsfelderschlielRende
Ausbildungsstatte fur neue, gesellschaftlich bexbrue Umweltbereiche reagibel und
leistungsfahig. In Bezug auf die Adressatengruppme gliber 40-jahrigen“, auf die
Okologische Umweltkrise und auf die Téatigkeitsfeldker ,neuen Dienstleistungen® wird
diese Entscheidung ausfuhrlich begrindet. Intenéssst hierbei, dass diese Form
institutioneller Produktivitat keinesfalls eng aladitionellen Leistungszumutungen externer
Umwelten anschlieen darf, sondern dass es hieresgbcheidend auf wissenschaftsinterne
Ordnungsleistungen in Bezug auf  Problemwahrnehmungroblemdefinition,
Problemverarbeitung und schlie3lich in Bezug aafAliswahl geeigneter Einflussbereiche in
der Umwelt ankommt. Alle diese Entscheidungen werda die relative Autonomie des
Wissenschaftssystems gebunden, wodurch die Prodékteine_gestaltende Akzentuierung
erhalt.

Das produktive Spannungsverhéltniihrt in dieser Konzeption von einem (1)
wissenschaftsorientierten  Erschlieen neuer Umwemdibhe (z.B. ©kologischer
Umweltschutz und Tatigkeitsfelder neuer Dienstigig) in Verbindung mit (2) einer
wissenschaftsspezifischen Strukturierung und Veiarbg dieser Themenkomplexe im
Studium und schlief3lich zu (3) einer altersgrupgzoigenen Aneignung sonst unerreichbarer
nachberuflicher Tatigkeitsfelder oder gesellsciafdr Entwicklungsbereiche.

Ein wichtiger (produktiver?) Kontrast liegt hierbein dem Verhaltnis zwischen
hochschulzentrierter Lehrgangsorganisation einisrseind der Anforderung an die
Teilnehmer/innen, sich nach Abschluss der wissaigidien Qualifizierung selbsténdig ein
neuartiges Tatigkeitsfeld in einem weitgehend nathekannten Umfeld zu erschliel3en. Dies
bedeutet, dass von den alteren Teilnehmer/innen zdigchst noch an Studieninhalte
gebundene Neustrukturierung ihrer Wahrnehmung uondl®nverarbeitung am Ende in der
Weise subjektiv verarbeitet werden muss, dassiske wn der Hochschule zu l6sen und
externe Anschlussmdéglichkeiten selbst zu entdesleemogen. Zugespitzt lasst sich sagen,
dass im Gegensatz zu regularen Studiengdngen sichdle Anschlussmaoglichkeit auf
Bereiche bezieht, die innerhalb der Hochschule {hoicht bekannt sind, sondern die erst
Uber ihre &lteren Absolventen erschlossen werdeméw@ Deren erworbene Kompetenz
musste, damit das Projekt Leistung und nicht nubsghlisse” produziert, in der Fahigkeit
zur Entdeckung und ErschlieBung neuer Praxisfebgstehen. Diese Kompetenz wird im
Bericht als eine gelungene Verbindung von Lebengw.b Berufserfahrung und
wissenschatftlicher Zusatzqualifizierung beschriebsas die alteren Teilnehmer von dem
typischen Erst-Studenten sicher unterscheidet.agekt ist daher in hohem MalRe von der
Integrationsfahigkeit, d.h. der_produktiven Veratlegskapazitat auf der Ebene der
personalen Systemabhangig. Es ist die ungewoéhnliche VerknUpfunghdrisgetrennter
Umwelterfahrungen, die das BANA-Projekt gerade @sallschaftspolitischer Hinsicht so
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faszinierend macht. Gleichzeitig fallt jedoch awdfass in der Projektbeschreibung die
personalen Verarbeitungsprobleme auf eine hochspplzifische Weise nur als Storfaktoren
in Erscheinung treten und keine methodische Ber¢iskgung zu finden scheinen. Obwohl
das individuelle Produktivwerden auf der Grundlageiner wissenschaftlichen

Zusatzqualifizierung einen eher ungewohnlichen W&ffelarstellt, erscheint es in der
konzeptionellen Darstellung als individuelle Vorseigung die von den Teilnehmer/innen
mitgebracht werden muss und nicht als eine durch Rimjekt methodisch zu sichernde
Zieldimension.

Die fur die institutionelle Wirkung auf noch unenfassene Umweltbereiche so
entscheidende Kompetenz wird hierdurch zu einenekfehskriterium nach dem zwar

besonders altere Menschen, diese aber nur untéimbdaen Voraussetzungen geeignet
erscheinen:

.Die Suche nach einer sinnvollen Tatigkeit entsgirider eigenen reflektierten Entscheidung. Fir
diese Entscheidung kdnnen sie ihre Zeit und ihedtdast ohne Einschrankungen einsetzen, denn
der Aufbau einer Existenz, die Sorge fir die Famiind die Kinder, die Notwendigkeit der
Unterordnung unter berufliche Zwénge bestehenifiritber 40-jahrigen” nicht mehr. Sie stellen
sich selbst eine Aufgab@liese und nachfolgende Hervorhebungen: O.S.)kdmten sich voll
und ganz fur deren Verwirklichung einsetzen. Distsiin Vergleich zu Jingeren eine andere
Ausgangsposition.” (PROSEL in diesem Band, S. 54)

Der Trainingsteil der Qualifizierung ,bildet nacterd gemachten Erfahrungen (...) eine starke
natidrliche (sic!) Selektigrdie in den entsprechenden Angeboten nur diejanigglnehmerinnen
Ubrig lasst, die sich auf einen wirklichen neuerfafug, auch vom individuellen Selbstbild her
einlassen konnen* (ebenda, S.55).

.Die Erfahrung mit dem Programm zeigt, dass audksealiAltersgruppe die Strukturvorgabe
braucht, die dann jedoch einen deutlich hbhereneBahgsantei(sic!) aufweisen muss. Dies ist
zur Zeit im Projekt personell aber nicht zu leistéabenda, S. 53)

.Die Erfahrung zeigt, dass diejenigen Teilnehmeeimndie tétig werdenauch eine Tatigkeit
finden.” (ebenda, S. 59)

Aus der strukturellen Analyse folgt daher die Ehdzung, dass hier die institutionelle
Produktivitat weitgehend von zufallig auftretengmrsonaler Produktivitat abhéangig bleibt
und dass versucht wird, dies Uber Personalauswahsteuern. Hierdurch betont diese
Qualifizierung, wie auch in anderen Ausbildungshsren blich, die Selektionsfunktion von
Bildung. Auch dies stellt_eine Form von Sinntramsfation zwischen Institution,
Organisation und Person dar. Allerdings erhéltduech die Institution einen Zugang nur zu
solchen Personen, die bereit sind oder es nichineiden koénnen, sich derartigen
Selektionsprozessen zu unterwerfen. Da dies nichedingt Adressaten von Qualifizierung
sind, die sich spater selbstandig neue Umweltbleeeameignen, liegt es auf der Hand, dass in
der weiteren Entwicklung des BANA-Projekts nach moeeischen Sicherungen ,vertikaler
Transformation” gesucht werden wird. Dies deutat Bericht am Ende an und trifft sich
hierbei mit hochschuldidaktischen Forderungen aamtterer Ausbildungsgénge. Es besteht
ein struktureller Bedarf an Produktivitat auf ddrelBe der didaktischen Organisation, die sich
hierzu starker von der Dominanz des funktionalele¥®azsystems emanzipieren musste.

In Zukunft wird die Verschrankung der Systemebenad die zwischen ihnen wirksamen
Sinntransformationen in ihrer Bedeutung fur pertonand soziale Produktivitat in
Einzelstudien genauer weiterzuverfolgen sein, as dier moglich war. Es ist zu erwarten,
dass hierbei genauer bestimmbar sein wird, wieenedbensbereiche aul3erhalb der grof3en
gesellschaftlichen Funktionssysteme, wie z.B. daehberuflichen Lebenswelten, fir aktiv
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gestaltende Aneignung wieder gewonnen werden konDess starker wahrzunehmen und
offentlich zu férdern, kann als Beitrag zur Humamgsng der postindustriellen Gesellschaft
verstanden werden.
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