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1. Einfiihrung: Lernen in gesellschaftlicher Transformation.

Wenn Weiterbildungsforschung den methodologischen Herausforderungen einer

,» [ ransformationsgesellschaft™ (vgl. Schéffter 2001a, 2001b) im Sinne von

,, Verdnderungsforschung® in Richtung auf eine Bestimmung von ,,Zukunftskompetenzen*
(vgl. Arnold 2009; 2012) gerecht werden will, so hat sie Anschluss zu finden an den
poststrukturalistischen Diskurs und seine dekonstruktivistischen Ansitze. (Moebius/Reckwitz
2008) In ihnen ist schon seit lingerem die Abkehr von einer ,,substanztheoretisch® bzw.
,essentialistisch gefassten, hin zu einer ,,relationalen* Bestimmung des
Forschungsgegenstands ins Zentrum der Aufmerksamkeit geriickt. Dies gilt abgesehen von
der Soziologie (Emirbayer 1997; Fuhse 2008) und Organisationstheorie (Dachler/Hosking
1995: Gergen 1992) bereits fiir eine groBe Zahl weiterer relationaler Ansitze', angefangen bei
der Sozialgeographie und 6kologischen Theorie des Sozialraums iiber die Transkulturalitit in
den Literatur- und Sprachwissenschaften bis hin zu Philosophie und Theologie. Hierzu bereits
einen systematisierenden Literaturiiberblick® zu geben, wiirde den Rahmen dieses

Werkstattpapiers sprengen und ist einer spiteren Monographie® vorbehalten.
pap preng p grap

Daher beschrianke ich mich nach einer begriffshistorischen und philosophiegeschichtlichen
Vergewisserung eines ,,paradigmatischen Kerns“ im Teil I zunédchst im Teil II exemplarisch
auf die Soziologie und Sozialgeographie, um dann abschlieBend fiir die
Weiterbildungsforschung den erforderlichen paradigmatischen Wandel von einer
substanziellen hin zu einer relationalen Gegenstandsbestimmung in seinen konzeptuellen
Eckpunkten zu verdeutlichen. Im Ergebnis wird das schlieBlich zur Skizzierung eines
Rahmenprogramms relationaler Weiterbildungsforschung fiihren.

Abgerundet und material unterstiitzt wird das working paper schlie8lich in seinem Anhang
mit einer aktuellen Bibliographie zu relationallogisch angelegten Forschungsansiitzen in
den sozial- und kulturwissenschaftlichen Disziplinen, die Anspruch auf weitgehende

Vollstindigkeit erhebt und daher bereits fiir sich allein eine gesonderte Lektiire wert ist.

! Zum relationalen Denken in der kulturhistorischen Schule Vygotskijs vgl. Jantzen (2011); zur korrelativen
Konzeptualisierung von ,,Lehre* als systemischer Funktion im Kontext sozialer Praktiken vgl. Schéffter, 2007,
S. 10f.).

2 Vgl. im Anhang die Bibliographie zu relationallogischen Forschungsansitzen sowie die thematischeEinfithrung
in den Teil II dieses working paper

? Arbeitstitel: Relationalitit. Erkundung einer kulturwissenschaftlichen Denkform zur Bildungsforschung in
gesellschaftlicher Transformation.



Bei dem ersten Teil handelt es sich um den Versuch einer wissenschaftsgeschichtlich
orientierten Rekonstruktion relational-logischer Theorieansitze anhand einer Auswahl ihrer
wichtigsten Vertreter. Am Material der in Form einer kompilativ exzerpierend vorgestellten
Skizze wissenschaftstheoretisch exemplarischer Zuginge lassen sich schlie8lich sowohl der
Grundbegriff als auch einige ihrer theoretischen Pradmissen im Sinne eines paradigmatischen
Kerns restimierend herausarbeiten. Zum gegenwiértigen Zeitpunkt wird bereits erkennbar,
dass sich in der Rekonstruktion der "Genealogie" Familienihnlichkeiten in der
Theoriebildung herausschilen, an denen sich schlieflich recht divergente Postionen zu einer
iibergreifenden ,,Allgemeinen Theorie der Relation® vernetzen lassen. Keine der Teiltheorien
verfiigt allerdings fiir sich bereits iiber eine alle Aspekte konsistent subsumierende Struktur.
Dies gilt einerseits diachron bei den unterschiedlichen Schritten der Ausdifferenzierung, vor
allem aber auch synchron hinsichtlich des jeweils priferierten Grades an mathematisch
relationalogischer Formalisierung. Hier scheint ein immer neu aufbrechendes Schisma
zwischen zwei diverenten Denkschulen noch nicht tiberbriickt.

Die Genese eines universellen Relationsbegriffes lduft dabei aufgrund der vielfiltigen
Vernetzung ihrer unterschiedlichen Zugénge keineswegs auf eine zielgerichtete Entwicklung
in Richtung auf ein paradigmatisch zu verstehendes ,,Musterbeispiel* (Thomas Kuhn) hinaus,
sondern erscheint eher als die abwechslungsreiche Abfolge von Konstrukten, die aus je
spezifischen historischen und disziplindren Kontexten erkdrbar sind. Deren Geltungskriterien
und folglich eine hierbei rekonstruierbare relationstheoretische Konstante dieser
Entwicklung stellt die phdnomenale Grundlage dar, die schlielich zur Formulierung einer
Allgemeinen Theorie der Relation fithren kdnnte. Leitmotivisch wird das jeweils
vorfindliche Steigerungsverhiltnis eines iterativen Ubergangs zur logisch niichst hdheren
emergenten Ordnung als ein durchgehender roter Faden quer zu den verschieden
Theorieansétzen beobachtbar. Durch diesen Bezug wird eine Ebene differentiellen Vergleichs
quergelegt. Im Rahmen einer bezugnehmenden Zusammenschau bislang getrennter
Teilperspektiven wird es schlieBlich moglich, nicht nur gemeinsame Schnittstellen zu
identifizieren, sondern die verschiedenen Zugénge in ihrer Kontrastierung wechselseitig zu
profilieren und damit in ihren jeweiligen Stirken, aber auch begrenzenden Engfiihrungen zu
erkennen. Somit stellt der hier vertretene Ansatz den Versuch einer theoretischen
Selbstanwendung dar, bei dem die Kategorie der Relationalitét selber als ein relationales
Feld wissenschaftlicher Gegenstandsbestimmung aufgefasst und produktiv gemacht werden

kann.



Von wissenschaftshistorischem Interesse der im Folgenden ansatzweise rekonstruierten
Genealogie einer Relationaltheorie ist zudem die von Jiirgen Mittelstrass* eingefiihrte
Unterscheidung zwischen einer faktischen und einer normativen Genese.

,Nach Jiirgen Mittelstrass — in Anlehnung an Paul Lorenzen — sollen faktische Genesen ,,als
Wirkungszusammenhinge aufgefasste historische Entwicklungen® sein, normative (kritische)
Genesen ,,unter heuristischen Gesichtspunkten ,konstruierte’ Griindegeschichten. In der
Griindegeschichte soll die Genese derjenigen Zwecke rekonstruiert werden, durch die das

wissenschaftliche Handeln gerechtfertigt wird.

., Wissenschaftsgeschichte als Griindegeschichte betrifft die Abhdngigkeit historischer
Entwicklungen von praktischen Orientierungen (Handlungsregeln, Zielen) und die in ihnen
eingeschossenen Ansdtze zu einem begriindungsorientiertem, d.h. verniinftigen Aufbau von
Wissenschaft. Historische Rekonstruktionen, die unter heuristischem Rekurs auf normative
Genesen Beurteilungen faktischer Genesen enthalten, dienen insofern dem Ziel einer
Reorganisation der bestehenden wissenschaftlichen Praxis unter dem Gesichtspunkt ihrer
konstruktiven Begriindung. “°

,»Statt ausschlieBlich historisch-deskriptiv (faktische Genese) vorzugehen, soll also ein
normativer Teil (normative Genese) eine Kritik des geschichtlichen Verlaufs erlauben.
Die faktische Genese soll aufzeigen, was aufgrund der Quellenlage tiber die in Frage
stehende Situation gesagt werden kann, in der normativen Genese wird die faktische
zweckrational beurteilt.

Nun gehoren aber die historisch angefiihrten Begriindungen zur faktischen Genese. Die
zweckrationale Beurteilung aber kann auf zweierlei Art erfolgen, indem zum einen das
Wissen der Zeit oder unser heutiges Wissen als Folie dient. Es soll entsprechend eine

historisch-normative von einer normativ-kritischen Perspektive unterschieden werden.*’

Nach Hanekamp folgt hieraus eineTrias von faktischer, historisch-normativer und normativ-
kritischer Genese®

Zielbestimmung:

Aufgrund des entschieden legitimatorisch angelegten Begriindungszusammenhangs des
Arbeitspapiers handelt es sich vor dem Hintergrund dieses Unterscheidungsvorschlags um

den Versuch, eine normativ-Kritische Genese einer auf Weiterbildungsforschung

* Mittelstrass, Jiirgen (1974): Prolegomena zu einer konstruktiven Theorie der Wissenschaftsgeschichte. In:
Ders.: Die Moglichkeit von Wissenschaft. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, S. 106-144

> Hanekamp, Gerd (1997): Protochemie. Vom Stoff zur Valenz. Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann; S. 94
° Mittelstrass 1974, S.144

" Hanekamp 1997, S. 95

8 Hanekamp 1997, S. 95, Fulin. 156



anwendbaren relationaltheoretischen Denkform’ aus dem Netzwerk der bisher vorliegenden
relational-logischen Ansitze abzuleiten, die allerdings keinerlei historisch-normative

Anspriiche erheben kann.

2. Begriffshistorische und philosophiegeschichtliche Vorklirung'’

2.1 Begriffshistorischer Zugang

Nach Chr. von Wolzogen (1992) lassen sich begriffshistorisch zwei grundlagentheoretisch
kontrire Positionen bei der Bestimmung von Relationalitdt unterscheiden: ndmlich einer
substanzialistischen und einer relationalen. Diese Zugénge fithren zu der Differenz einer

»externen* und einer ,,internen* Relation.

- bei einer externen, substanzialistisch gefassten Sicht geht man von vorfindlichen,
einer Relation bereits vorgegebenen Elementen aus, die mit einander in Beziehung
gesetzt werden und hierdurch erst nachtriglich zu Relata werden. Die ,,.Dinge* gehen
in dieser Sicht in threm ,,Selbststand* einer sie nachtréglich erst verbindenden
Relation voraus. Im Rahmen einer konsequent substanzialistischen Ontologie kann
hierbei auch die Relation selbst nur substanziell gedeutet werden und erscheint hierbei
als ein ,,ens minimum*!!

- bei einer konsequent ,,nicht-essentialistischen®, also relationalen Sicht konstituieren
sich die Relata in ihrer Substanzialitét erst aus ihrem jeweiligen Beziehungsverhéltnis
heraus. Die Relation geht aus dieser Sicht gewissermaBien konstitutiv den
»Dingen“ voraus. Dies kommt vor allem in Netzwerkkonzepten oder dhnlich
korrelativ gefassten Beziehungsstrukturen (bspw. im relationalen Sprachkonzept von
Ferdinand de Saussure) zum Ausdruck.

2.2 Philosophiegeschichtlicher Zugang

Folgt man weiterhin dem Eintrag von Christian von Wolzogen im Historischen Worterbuch
der Philosophie12 zu ,,Relation im 20.Jahrhundert®, so verblieben die Relationen im
Strukturalismus der analytischen Philosophie in Ubereinstimmung mit dem common sense
weiterhin als ,,Gegenstéinde* abgewertet. Die Relationen waren in der Form ,,von ,Struktur’
iiber ,Syntax’, ,Semantik’, ,Pragmatik’ bis hin zu ,Kompetenz’ und ,Performanz’* (S. 603)
als Beziehungsverhiltnis unreflektiert und damit verdinglicht.

Philosophiegeschichtlich betrachtet, kommt man auch im Rahmen einer Klérung des

Relationsbegriffs nicht daran vorbei, die européische Geistesgeschichte bis auf Aristoteles

? Zum Begriff der Denkform vgl. Laucken, Uwe (2003): Theoretische Psychologie. Dekformen und
Sozialpraxen. Oldenburg:biss

' vgl. Wolzogen, Christoph von (1992): Eintrag Relation im 20.Jahrhundert. In: Ritter, Joachim/ Griinder,
Karlfried (Hrsg.): Historisches Worterbuch der Philosophie. Bd. 8, Darmstadt: WBG, S. 602- 606

"'Vgl. Gasché, Rudolphe (1999): Of Minimal Things. Studies on the Notion of Relation. Stanford, California:
Stanford University Press

"2 Vgl. FuBnote 3: Wolzogen 1992



zuriickzugehen und von ihm ausgehend zur genaueren Vergewisserung die bekannten
Stationen von der Stoa'’, des Augustinus, iiber die mittelalterliche Scholastik des Thomas von
Aquin bis hin zum neuzeitlichen Dualismus bei Descartes und seiner substanzialistischen
Unterscheidung zwischen res intensa und res extensa in ihren ontologischen
Hintergrundsannahmen zu befragen.

Von Wolzogen hebt hervor, dass es trotz wiederholter impliziter Versuche in der Stoa oder
bei Thomas von Aquin letztlich die ,,Marburger Schule des Neukantianismus* war, die
schlieBlich mit ihrem ,,expliziten Denken des Relationalen erstmals das Stadium der
Latenz'* zu iiberschreiten vermochte. Fiir Paul Natorp tritt ,,die Relation an die Spitze aller

Logischen Erwigung“'”; ,,Denken heift iiberhaupt Bezichen, und zwar als Prozess der

Vereinigung des zugleich Geschiedenen, Differenzierung des zugleich Geeinten'®,

Natorp kritisiert die ,,Vorstellung, ... als ob zu der erst unabhidngigen Setzung der Relata die

Relation ... hinterher hinzutrete® und betont: ,,Die Relation ist nicht die Relation zwischen

Absoluten.*!”

«18 yon allem was ist: ,,Durch die Relation miissen die Termini erst

«l9

Insofern ist sie ,,Quelle
im Denken gesetzt sein, nicht durch die Termini die Relation.
Auch sein Schiiler Ernst Cassirer unterstreicht, dass wir ,“nur durch die Kategorie der
Beziehung hindurch zur Kategorie de Dinges gelangen® konnen, unterscheidet aber explizit
zwischen Substanz und Funktionsbegriff. >

In eben diesem Sinne definiert Natorp spdter Substanz als ,Relations-Grundlage’, hilt aber
weiter an ihrem ,Relations-Charakter’ fest,”'den er nun durch die letzte Zuspitzung des
durch die Relation eingeleiteten Prozesses ... auf das letzte Individuale®, - das ,letzte
Bezichungszentrum’>- kennzeichnet, mit der alle bloBe ,VerhéltnisméBigkeit ... iiberboten’

werden soll zur ,Einzigung’ **, deren ,Ergebnis freilich , zuletzt Relation ohne Relata’ ist,
gung g

" Lobl, Rudolf (1986): Die Relation in der Philosophie der Stoiker. Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann sowie
Amsterdam: Rodopi

1 Wolzogen, Christian von (1988): Piinktliche Bilanz? Cohen, Natorp und der Neukantianismus in neuer Sicht.
In. Philosophische Rundschau 35, , 15-32, hier: 26

' Natorp, Paul (1914): Uber Platos Ideenlehre. S.31

' Natorp, Paul (1921): Die logischen Grundlagen des exakten Wissens. S. 67, 26

'7 Natorp, Paul (1911): Philosophie, ihr Problem und ihre Probleme, S. 50,52

' Die log. Grundlagen S.46

" Die log. Grundlagen S. 39

2% Cassirer, Ernst (1969): Substanzbegriff und Funktionsbegriff. S. 407

! Natorp. Paul (1958): Philosophische Systematik. S. 160, 159

28.229

>8. 194

**8.231



,in welcher alles blof3 Besondere ... vollig eingeschmolzen ist in die Totalitéit der
Wechselbeziiglichkeit’25 .

Aus der heutigen Sicht einer universellen Relationstheorie scheint Natorp in seiner
wissenschaftshistorisch erkldrbaren iiberpointierten Gegenposition zum Substanzialismus
seiner Zeit mit dem Konzept der ,,autonomen Relation* jedoch in die Gefahr eines

Panrelationismus zu geraten26.

Eine wissenschaftshistorisch folgenreiche Konstellation

Eine hoch interessante und dabei besonders fiir die Historiographie der Mathematik fruchtbare
Schnittstelle tat sich in den zwanziger, dreiliger und vierziger Jahren des 20. Jahrhunderts
zwischen den Neukantianern der Marburger Schule einerseits und der Phénomenologie
andererseits auf: In den sich wechselseitig iiberschneidenden, aber intergenerationell
konkurrenten Einflussbereichen zwischen Paul Natorp, Edmund Husserl, Martin Heidegger,
Ernst Cassirer und mittelbar auch Nikolai Hartmann®’ bildete sich ein bislang historisch erst
ansatzweise erforschter relationslogischer Diskurs zur philosophischen
Gegenstandsbestimmung®® von Fachwissenschaften am Beispiel der Mathematik heraus.
Diesem diskursiven Zusammenhang lieBBe sich auch die kontroverse Position von Julius
Schaaf gegeniiber dem substanzialistischen Relationsverstindnis von Nikolai Hartmann und
seiner Zuriickweisung des iterativen Konzepts der ,,Relation einer Relation zuordnen.” (Die
zundchst noch wirkungsmaéchtige substanzialistische Deutung von N. Hartmann wird
schlieBlich auch von Georg Lukacs iibernommen, was schlieBlich auch einen Teil der
grundlagentheoretischen Differenzen zu Ernst Bloch und darauthin zu Hans Heinz Holz

erkldren konnte.)

»8.222

*® Dies ist im Rahmen des Werkstattpapiers weiterhin nur als eine heuristische Ausgangsposition zu betrachten,
die noch einer genaueren Absicherung bedarf.

*" Hartmann, Nikolai (1940):Der Aufbau der realen Welt. Grundriss der allgemeinen Kategorienlehre. Berlin:
Walter de Gruyter, vgl. auch die kritische Analyse in: Kanthack, Katharina (1962): Nikolai Hartmann und das
Ende der Ontologie. Berlin: Walter de Gruyter

* Vgl. Schiffter, Ortfried: working paper Eine relationale Perspektive auf den Forschungsgegenstand. An ihm
wird die Relevanz der damaligen Diskurse um die Gegenstandsbestimmung der Einzelwissenschaften fiir das
Programm relationaler Weiterbildungsforschung verdeutlicht.

*% Schaaf, Julius, Jacob (1955): Uber die Plurirelationalitit von Beziehungen. In: Zeitschrift fiir philosophische
Forschung Band IX, S. 251-156



Die raumtheoretische Diskurslinie®’

Bezieht man in diesem Zusammenhang auch die von Edmund Husserl angeregten Arbeiten
Oskar Beckers zur Geometrie®' und damit ,,Das Begriindungsproblem der Geometrie als
Wissenschaft der rdumlichen Ordnung®** gewissermaBen als raumtheoretische Nebenlinie
in die Rekonstruktion dieses mehrschichtigen Diskurses ein, so wird eine
wissenschaftsphilosophische Schaltstelle beobachtbar, an der eine kontrapunktische
Gegenbewegung *’mit der damals politisch vorherrschenden organizistisch substanziellen
Denkform kontrastiv zusammentrifft. Folgt man hierbei der Einschitzung von Susanne Rau,
so hatte diese Differenz erheblichen Einfluss auf die nachfolgende Entwicklung eines nicht-
essentialistischen, d.h. sozialtheoretisch relationalen Raumkonzepts in der Nachkriegszeit ab
Mitte der fiinfziger Jahre des vorigen Jahrhunderts.

Aus der Perspektive einer historischen Raumforschung®® représentiert die geopolitische
Linie, dic von dem substanzialistischen Raumverstiandnis bei Friedrich Ratzel tiber Karl
Haushofer hin zum faschistischen ,,Lebensraumkonzept™ verlief, somit keineswegs ,,die
gesamte Geschichte des Raumes und der sich dieses Gegenstands annehmenden
Wissenschaften Deutschlands der ersten Hilfte des 20.Jahrhunderts. Dies zeigten zeitgleiche
Entwicklungen in der Physik (Albert Einstein), die Weiterentwicklung der nicht-euklidischen
Geometrien, die Diskussionen um Raumanschauung und Raumerfahrung in der Philosophie
(Edmund Husserl, Oskar Becker), aber auch die Ratzel-Rezeption in den USA un in
Frankreich. %’

,,Dennoch zeigt diese Geschichte die fatalen Auswirkungen auf, die ein
raumdeterministischer Ansatz haben kann, insbesondere wenn er politisch instrumentalisiert
wird und der Raum zu einem Subjekt stilisiert wird, welches Anspriiche formulieren kann,
oder wenn ihm metaphysische Krifte zugeschrieben werden. “*°

Die konfliktverschéirfende, wenn nicht sogar konflikterzeugende Wirkung substanzialistischer

Wirklichkeitsbeschreibungen ist nicht unbedingt nur auf bewusste politische

%% Diesen Bezug verdanke ich der noch in Arbeit befindlichen Untersuchung von Malte Ebner von Eschenbach
zu einem relationstheoretischen Reframing von Migrationsbewegungen im Kontext der Weltgesellschaft.
31'vgl. Janich, Peter (2002): Oskar Becker und die Geometriebegriindung. In: Gethmann-Siefert,
Annemarie/Mittelstral3 (Hrsg.): Die Philosophie und die Wissenschaften. Zum Werk Oskar Beckers. Miinchen:
Fink, S. 87-108; Hier finden sich auf forschungsmethodologischer Ebene auch Beziige zur Diagrammatik, wie
sie spater unter Bezug auf Charles S. Peirce in unsere Forschungsgrundlagen eingefiihrt wird.

*2'S0 lautet der Artikel von Paul Lorenzen von 1961 in: Philosophie Naturalis 6, 415-431

3 Mit diesem Begriff nehmen wir hier bereits das Modell des weiter unten eingefiihrten Strukturmodells
wechselseitiger Verzwirnung vorweg.

** Die raumtheoretische ,,Nebenlinie* unserer Genealogie wird sich spéter im Anwendungsfeld einer
sozialrdumlichen Denkform von hoher pddagogischer Relevanz erweisen.

%% Rau, Susanne (2013): Réume. Konzepte, Wahrnehmungen, Nutzungen. Frankfurt/New York: Campus, S.38
% Ebd. (kursiv und gefettet durch OS)



Instrumentalisierung zuriickzufiihren, sondern gewissermalen die logische Konsequenz eines
sozialdarwinstischen Weltbildes, wonach natiirlicherweise ,,die Dinge sich im Raume sto3en®,
weil schlicht kein Platz mehr ist, wo sich bereits ein anderer befindet. Diese substanzielle
Sicht auf die Welt wird aber nicht einer sich produktiv {iberlagernden
Kommunikationsstruktur gerecht. Sie gilt iiberdies nicht fiir gelungene figurative Netzwerke,
die auf Uberlagerungen, Interferenzen oder auf hybride Mehrwertigkeit geradezu angewiesen
sind. Hier scheitern substanzialistisch verengte Wirklichkeitsbeschreibungen grandios an ihrer
Unterkomplexitét. Eine relationale Denkform unterscheidet sich demmach fundamental von
einer sich ,realistisch* gebenden geopolitischen Deutung, wie sie auf der Basis einer ding-
ontologischen Weltsicht nur deshalb dem common sense’’ als selbstverstindlich erscheinen
muss, weil dabei ihre latenten Dominanzanspriiche invisibilisiert bleiben und nicht
ideologiekritisch aufgedeckt werden.

Dies kommt in der folgenden historischen Charakterisierung von Eva Horn sehr anschaulich
zum Ausdruck’®;

,Das geopolitische Denken in Deutschland fasst von Anfang an Freund oder Feind mit
gleicher theoretischer Emphase. In dem Mafle, wie die Grenze nach innen eine moglichst
homogene, organische Gemeinschaft umschlie3t, schlief3t sie diese nach aulen gegen einen
als radikal Anderen definierten Feind ab. Schon Friedrich Ratzel, der Begriinder der
politischen Geographie in Deutschland, verkniipft seine Theorie der Grenze mit einem
Modell des Staates als Organismus. Die Grenze ist dessen Aullenhaut, an der Stoffwechsel
stattfindet, die peinlichst gegen Verletzung geschiitzt werden muss und die sich mit dem
Wachsen des Staats- und Volkskorpers natiirlicherweise ausdehnt. Grenzkriege sind damit die
natiirliche Folge staatlicher Entwicklung, Expansion ein Zeichen der Lebenskraft (Ratzel
1903: 150, 605, 381). Karl Haushofer, Vater der deutschen Geopolitik und Vordenker
nationalsozialistischer Expansionspléne, kniipft an dieses Organismus-Modell des Staats an.
Wie die Wiinde eines Druckbehilters erzeugen Grenzen unnatiirlich den inneren Uberdruck
(,, Volksdruck") eines prosperierenden, aber rdumlich beengten Volkes. Haushofer hat einen
,elastischen" Grenzbegriff: Grenzen sind nicht die Linien, die das Staatsterritorium
markieren, sondern sie werden erweitert zu ,,Zonen mehr oder weniger lebenswichtiger

Interessen, Rechte, Unternehmungen", die man, so Haushofer etwas drohend, ,,leicht

*" Hier wurde bewusst der historisch weniger belastete angelsichsische Begriff gewihlt und nicht der des
,gesunden Menschenverstands®, um zu signalisieren, dass die essentialistische Denkform nicht
notwendigerweise deckungsgleich mit bestimmten historischen Epochen zu sein scheint.

*¥ Vgl. dazu auch: Schiffter, Ortfried: Modi des Fremderlebens. Deutungsmuster im Umgang mit Fremdheit. In:
Ders. (Hrsg.): Das Fremde. Erfahrungsmoglichkeiten zwischen Faszination und Bedrohung. Opladen
(Westdeutscher Verlag) 1991, S. 11-42 URL: http://ebwb.hu-

berlin.de/team/schaeffter/downloads/III 19 Modi des Fremderlebens.pdf




ahnungslos verletzen kann." (Haushofer 1979: 550, vgl. Diner 1993) Das Raumdenken der
deutschen Zwischenkriegszeit kennzeichnet so eine doppelte Bewegung: nach innen die
Vorstellung von einem organisch anwachsenden, bodenverhafteten und homogenen
Volkskdrper, der sich sozial, ethnisch, kulturell und politisch zu einer Totalitét organisiert.
Nach auflen die Idee einer zugleich undurchdringlichen (,,wehrhaften") und beweglichen
Grenze, einer Grenze, die iiber die Grenzlinie hinweg ausstrahlt in ein Feld des Einflusses
oder der moglichen Annektion. Die Rede von der ,,totalen Mobilmachung", die Forderung
nach absoluter funktionaler Integration aller 6konomischen, militdrischen, kulturellen und
sozialen Energien in einem Akt, ,,durch den das (...) Stromnetz des modernen Lebens durch
einen einzigen Griff am Schaltbrett dem groBen Strome der kriegerischen Energie zugeleitet
wird" (Jiinger 1930: 14), verkoppelt in ihrer expliziten Kriegsbezogenheit diese beiden Seiten

zu einem einzigen Phantasma: wehrhafte Totalitit*® (Horn 2006: 240)

Kehren wir nun unter Absehung der verschiedenen wissenschaftshistorischen Nebenlinien
disziplinirer Gegenstandskonstitution in unserer historischen Rekonstruktion wieder zu
unserem Ausgangspunkt der mehrfachen Verzweigung im Umkreis von Husserl zuriick:
Insgesamt schilen sich in dem Dreieck zwischen Paul Natorps Konzeption der ,,autonomen
Relation“40; Nikolai Hartmanns substantieller Ontologie41 und Beckers ,,Mathematischer
Existenz* in geradezu exemplarischer Weise all die Erkenntnishindernisse und Ressentiments
heraus, von denen noch heute die Rezeption relationslogischer Forschungsansétze in den
unterschiedlichsten Teildisziplinen gepriagt werden. Hierbei ging es zunéchst vordergriindig
um die Differenzlinie zwischen einem wechselseitig wenig anschlussfahigen mathematisch-
formallogischen und einem (transzendental)philosophisch existentialen Verstindnis von
Relationaliit.

Als grundlegende onto-epistemologische Problematik gelangt dies bereits im Umkreis der
Husserl-Schiiler als eine scheinbare Unvereinbarkeit zwischen formaler mathematisierter
Logik und dem ,,geisteswissenschaftlichen* Sprachspiel philosophischer Denkformen zum

Ausdruck. Gotthard Giinther kommt eine Generation spéter aus einer dhnlichen

%% Horn, Eva (2006):Partisan, Siedler, Asylant. Zur politischen Anthropologie des Grenzgingers, in: Eigmiiller,
Monika; Vobruba, Georg (Hrsg.): Grenzsoziologie. Die politische Strukturierung des Raumes. VS Verlag,
Wiesbaden, 239-249, hier S. 240

0y gl. die Studie von Wolzogen, Christoph, von (1984): Die autonome Relation. Zum Problem der Beziehung
im Spédtwerk Paul Natorps. Ein Beitrag zur Geschichte der Theorien der Relation. Wiirzburg: Kénigshausen &
Neumann.

*!'Von Wolzogen spricht hier von seiner substanzialistischen Gegeniiberstellung der Relata zur Relation sogar
von einem ,,Riickfall in eine Metaphysik des ,Seins’: (von Wolzogen (1992) S.603
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wissenschaftstheoretischen Problemlage heraus zu folgender kritischen Beurteilung dieser
Kontroverse:

,, Um es kurz und biindig auszudriicken: Wissenschaft ist immer Naturwissenschaft, und Logik
ist immer Natur-(Seins)Logik. Eine abstrakte Logik der Geschichte, aufgebaut auf
mathematisch symbolischer Methode, ist ein Unding. Hierin sind sich Kierkegaard, Dilthey,
Spengler, die sogenannte Lebensphilosophie und der moderne Existenzialismus durchaus
einig. Das Gespenst einer ,, Logik der Geisteswissenschaften “ ist von seinen eigenen
Propheten nie so ganz ernst genommen worden. Hdtte man es wirklich ernst gemeint, was
man predigte, so wdre der erste Schritt in der Richtung eines solchen neuen Systems des
Denkens eine Formalanalyse der Hegelschen Logik gewesen. Aber es ist bezeichnend, dass
eine solche nie ernsthaft versucht worden ist. Vielleicht an stdirksten tritt der antilogische
Charakter der gegenwdrtigen Philosophie bei Heidegger auf. Hier geht argumentative
Diktion und Terminologie ganz in eine solipsistische Poetik iiber. “**

Als Mittler dazwischen personifizierte der oben bereits im Zusammenhang seiner
Geometrietheorie erwiahnte Oskar Becker in offenkundiger Ambivalenz gewissermallen
stellvertretend die bis heute noch zu beobachtbaren Rezeptionsprobleme zwischen
relationallogischer und geistes- bzw. kulturwissenschaftlicher Theoriebildung. Gethmann
liefert hierzu eine recht plastische Verortung:

,Becker, wie Heidegger Jahrgang 1889, wurde 1918 gleichzeitig mit Heidegger Husserls
Mitarbeiter und wurde von Husserl mit der Arbeit an der phanomenologischen Fundierung
von Geometrie und Mathematik betraut, wahrend Heidegger sich mit Anthropologie und
Religionsphilosophie befassen sollte. Das Zwillingsphinomen setzte sich fort: 1927 wurde
das Ergebnis beider in den vorgesehenen Feldern im selben Jahrbuch fiir Philosophie und
phdnomenologische Forschung (herausgegeben von Edmund Husserl) veroffentlicht: Von
Heidegger erschien sein epochales Werk Sein und Zeit, von O. Becker sein weniger bekanntes
Buch Mathematische Existenz.“"

,Becker fiihrt in Mathematische Existenz unter Vernachlidssigung von Luitzen Brouwer
mentalistischer Erkenntnistheorie die Diskussion zwischen Formalismus und Intuitionismus
auf die ontologische Kernfrage nach dem Existenzbegriff zuriick: Geméal der Auffassung des
Formalismus heiflen mathematische Gegensténde existent, die zum Thema einer
mathematischen Theorie gemacht werden und in dieser Theorie widerspruchsfrei fungieren

244

konnen’™. Demgegeniiber sind fiir den Intuitionismus mathematische Gegenstinde existent,

*2 Giinther, Gotthard (1978): Idee und Grundril3 einer nicht-aristotelischen Logik. Die Idee und ihre
philosophischen Voraussetzungen. Zweite, durchgesehene und erw. Aufl. Hamburg: Meiner, S. 20

* Gethmann, Carl Friedrich (1999): Husserl und der logische Intutionismus. In: Janich, Peter (Hrsg.):
Wechselwirkungen. Zum Verhéltnis von Kulturalismus, Phanomenologie und Methode. Wiirzburg:
Konigshausen & Neumann, S. 55-76; hier S. 57

* Becker, Oskar (1973): Mathematische Existenz. Untersuchungen zur Logik und Ontologie mathematischer
Phinomene. Tiibingen: Niemeyer, S.29
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,die von einem festgelegten Ausgangspunkt aus mit bestimmt umschriebenen Mitteln
konstruiert werden kénnen’*: Der Streit zwischen Formalismus und Intuitionismus l4sst sich
daher auf die Alternative des Verstandnisses von Wahrheit als ,Widerspruchsfreiheit’ oder
aber ,Konstruierbarkeit’ kondensieren.“*®

Carl Friedrich Gethmann untersucht in einem umfassenden Forschungs- und Editionsprojekt*’
in dem hier angedeuteten wissenschaftshistorisch relevanten Feld die Bedeutung des Werks
von Oskar Becker. Er verweist dabei hinsichtlich seiner wirkungsgeschichtlichen Folgen auf
einen engen Kontakt zu Paul Lorenzen und damit letztlich zur sogenannten Erlanger Schule
um Kamlah, Lorenzen und Kambartel, die schlie8lich in den ,,Methodischen Kulturalismus*
um Peter Janich®® einmiindete. Er fasst zusammen: ,,Becker war ferner der erste, der
Lorenzens Uberlegungen zur ,,Protophysik* kritisch wiirdigte. Es fiihrt somit eine gut belegte
historische Genealogie von Husserl iiber Becker zu Lorenzen.**

Hinsichtlich der auch fiir unser Forschungsprogramm bedeutsamen Kontroverse um eine
wissenschaftliche Gegenstandsbestimmung von Mathematik ldsst sich dieser Diskurs somit
als ein wichtiger Zwischenschritt in einem historischen Ubergang von einer substanziellen
hin zu einer relational gefassten Gegenstandskonstitution deuten, der analog auch in
Bezug auf andere Disziplinen, wie der Chemie™ Anwendung fand.

Gerd Hanekamp fiihrt unter dem Erkenntnisinteresse einer disziplindren Gegenstands
bestimmung in expliziter Anlehnung an Peter Janich hierzu den Begriff einer ,,Protochemie
ein: ,,Der Teil der speziellen Wissenschaftstheorie der Chemie, der sich mit dem normativen
Fundament beschéftigt, heile Protochemie. Dazu gehort die Einfiihrung der Grundbegriffe
wie z.B.: des Stoff- und Substanzbegriffs oder des Begriffs der chemischen Reaktion genauso
wie die Einfiihrung der grundlegenden MessgroBen wie Masse und Temperatur.“>' Von
Interesse fiir die hier verfolgte Fragestellung ist, dass bei Hahnekamp fiir die

Gegenstandsentwicklung auch bei der Chemie eine analoge Veridnderungsrichtung

rekonstruiert wird, ndmlich ,,vom Stoff zur Valenz*. Trotz wissenschaftstheoretischer

“ Ebd.

* Gethmann a.a.0. S. 64

47V gl. auch: Gethmann-Siefert/Mittelstrass, Jirgen (Hrsg.) (2002): Die Philosophie und die Wissenschaften.
Zum Werk Oskar Beckers. Miinchen: Fink

* Vgl. Janich, Peter (Hrsg.) (1999): Wechselwirkungen. Zum Verhiltnis von Kulturalismus, Phinomenologe
und Methode. Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann

* Gethmann a.a.0. S. 58

%% Zum Ubergang von einer substanziellen hin zu einer relationalen Gegenstandsbestimmung chemischer
Elemente vgl. : Cahn, Ralph, M.: Historische und philosophische Aspekte des Periodensystems der chemischen
Elemente. Hyle Publikations URL: http://www.hyle.org/publications/books/cahn/cahn.pdf

Vgl. auch Logbucheintrag zu Gaston Bachelards Epistemologie des Nein und seine Verweise auf die Geschichte
der Chemie.

>! Hanekamp, Gerd (1997): Protochemie. Vom Stoff zur Valenz. Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann, S. 53
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Vorbehalte gegeniiber einer historischen Rekonstruktion einer ,,faktischen Entwicklung®, die
auf theoretischen Deutungen einer ,,normativen Genese> beruht, bietet er resiimierend die
folgende These an:

,,Es hat sich gezeigt, dass die Differenzierung zwischen Phinomenebene und der Ebene der

theoretischen Konstrukte adidquat ist, die Wissenschaftsgeschichte des Valenzbegriffs zu

rekonstruieren. Wir kdnnen niamlich zeigen, dass ein ontologisches Valenzkonstrukt zu

Problemen fiihrt, die aus der Vermengung der beiden Ebenen herriihrt. Unser Konzept ist

daher wissenschaftshistorisch bestitigt.”

,»Valenz‘ erweist sich hierbei als eine relationale Deutungsperspektive, als ein heuristisches
Konstrukt, das in seiner hypostatischen Abstraktion® (Peirce)’* nicht abermals
substantialisierend reifiziert werden darf:

,,Jedes Atom einer chemischen Struktur, die im Rahmen eines atomistischen Konstrukts
formuliert wird, ist an einer bestimmten Anzahl von Bindungen beteiligt. Die Zahl dieser
Bindungen wollen wir Valenz im engeren Sinne nennen. Statt also Valenz als Eigenschaft
eines Atoms einzufiihren ... beziehen wir uns immer auf eine bestimmte Struktur und damit
auf ein bestimmtes Konstrukt.“>> Valenz erweist sich nach Hanekamp als eine relationale
Kategorie auf der Ebene einer Beziehung dritter Potenz, bei der vermieden werden sollte,

36 uriickzufallen

auf eine ,,realistische Lesart dieses Konstrukts
Vergleichbares liele sich moglicherweise auch hinsichtlich der Geschichte der Mathematik
formulieren:

,»Wie die mathematischen Begriffe im Laufe der historischen Entwicklung sich wandeln, so
auch der Begriff von der Mathematik. Der von uns vorgetragene hat seine Auspragung
eigentlich erst um die Jahrhundertwende gefunden. Das, was ihn vom klassischen, eigentlich
schon durch PLATON, EUDOXOS, EUKLID ausgebildeten Begriff der Mathematik am
deutlichsten unterscheidet, ist seine Bedeutungsleere. Denn den klassischen Mathematikern
waren die mathematischen Entitiiten Wirklichkeiten (dies beruht wohl wesentlich darauf,
dass der beschriebene Tatbestand, etwa der Anschauungsraum, und das der Beschreibung

dienende mathematische Schema, der dreidimensionale Euklidische Raum, identifiziert

>* Mittelstrass, Ernst (1974): Prolegomena zu einer konstruktiven Theorie der Wissenschaftsgeschichte. In: Ders.
(Hrsg.): Die Moglichkeit von Wissenschaft. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, S. 106-144

> Hanekamp 1997, S.215

>*Vgl. den nachfolgenden Exkurs

> Hanekamp 1997, S. 230

> Hanekamp 1997, S. 235, Fuin. 266, vgl. auch S. 236 seine Zuriickweisung von Kutzelnigg, der
HStrukturformeln als Abbildungen® aus einem ,,realistischen Verstdndnis“ heraus lise, ,,was wir als theoretisches
Konstrukt rekonstruiert haben.*
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wurden); liber sie werden ,wahre” Aussagen gemacht. Die moderne Mathematik dagegen
versucht nur noch richtige Aussagen tiber Dinge zu machen, die allein durch ihre
Beziehungen untereinander charakterisiert sind’’. Es ist dies mit Einschrénkung der
Fortschritt von KANT zu HEGEL; die Alten suchten nach dem ,,Ding an sich®, wéhrend wir das
Wesen der mathematischen Dinge in ihrem ,,Sein-fiir-anderes® sehen und HEGELs Meinung zu
der unsrigen machen: ,,Die Dinge heilen an sich, insofern von allem ,,Sein-fiir-Anderes*
abstrahiert wird, das heif3t tiberhaupt insofern sie ohne alle Bestimmung, als Nichts gedacht
werden.“>® Hinzu kommt, dass in dieser Entwicklung und dies vor allem in seiner
Orientierung an dem phinomenologischen Lebensweltbezug™ und an der
handlungstheoretischen Orientierung Hugo Dinglers bereits eine noch implizit bleibende
Wendung hin zu einem pragmatischen Verstdndnis des wissenschaftlichen Gegenstands
beobachtbar wurde, das sich nicht allzu weit von Peirce’ Konzept der ,,hypostatischen

«60 71 befinden scheint.

Abstraktion
,Der fir das mathematische SchlieBen - (...) - entscheidende Punkt der hypostatischen

Abstraktion ist darin zu sehen, dass allein auf diese Weise mathematische Gegenstdinde
entstehen, auf die in der diagrammatischen Reprisentation®' eines Theorems dann mit

Indices hingewiesen werden kann.“%

Exkurs 1: Hypostatische Abstraktion
Auf dem Wege einer hypostatischen Abstraktion wird es moglich, ,,Objekte des Denkens* zu

erzeugen und diese damit zum Gegenstand eines kontrollierten Nachdenkens zu machen, in

dem es als Objekt unabhéngig wird und auf andere Objekte anwendbar verstanden werden
kann®. | Der abstrahierte Begriff, der dieselbe Eigenschaft als Allgemeinbegriff fasst, ist nun

selbst als ens rationis ein Gegenstand, dessen Bezichungen zu wirklichen Gegenstinden

°" Man kann die eine Seite dieses Gegensatzes auch dahingehend charakterisieren: der klassischen Mathematik
ist nur das ,,Wirkliche* moglich, wéhrend fiir die moderne alles ,,Mo6gliche* Wirklichkeit hat.

*¥ Reinhold Baer (2001): Hegel und die Mathematik. S. 3

http://www.vordenker.de/ggphilosophy/baer hegel math.pdf

> Janich, Peter (1999): Kulturhdhe und pridiskursiver Konsens: Zur lebensweltlichen Konstitution von
Wahrnehmungsgegenstinden. In: ders.: (Hrsg.): Wechselwirkungen. Zum Verhiltnis von Kulturalismus,
Phianomenologie und Methode. Wiirzburg: Konigshausen & Neumann, S. 187-205

%9 Vgl. Hoffmann, Michael H.G. (2005): Erkenntnisentwicklung. Ein semiotisch-pragmatischer Ansatz.
Frankfurt a.M.: Klostermann, S. 179 ff.

61 Zur epistemologischen Funktion des diagrammatischen Bildes vgl. Stjernfelt, Frederik (2007):
Diagrammatology. An Investigation on the Borderlines of Phenemology, Ontology, and Semiotics.
Dordrecht/Heidelberg etc.: Springer; sowie: Bauer, Matthias/ Ernst, Christoph (2010): Diagrammatik.
Einfithrung in ein kultur- und medienwissenschaftliches Forschungsfeld. Bielefeld: transcript

%2 Hoffmann a.a.0. S. 180

% Vgl. Pape, Helmut (2004): Kreative Interpretationen. Denkerfahrungen und die Identitit abstrakter
Gegenstinde. In: Mattenklott, Gert (Hrsg.): Asthetische Erfahrung im Zeichen der Entgrenzung der Kiinste.
Epistemische, dsthetische und religiose Formen von Erfahrung im Vergleich. Sonderheft des Jahrgangs 2004 der
Zeitschrift fiir Asthetik und Allgemeine Kunstwissenschaft. Hamburg: Meiner S.19-30, hier S. 23f.
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weiter bedacht, gepriift du interpretiert werden konnen.“%*

Das begriffstheoretische Konzept
der hypostatischen Abstraktion geht auf Charles Sanders Peirce zuriick und erhilt fiir die
nachfolgende Rekonstruktion der relationslogischen Theorieentwicklung einen hohen
Erklarungswert, weil an der ,,diagrammatischen Struktur dieser Form von
Gegenstandsbestimmung ein entscheidender Unterschied zu den Hypostasen der Beziehungen
erster und zweiter Potenz festgemacht werden kann. Er soll nun in Riickgriff auf die bereits
herangezogene Monographie von Michael Hofmann an dieser Stelle iiber eine ausfiihrliche
und verdeutlichende Zitation erklart werden:

,,Peirce weist darauf hin, dass es sinnvoll wire, ,alles Theorematische Schlief3en in das Nicht-
abstraktionale und das Abstraktionale zu unterteilen’. Dabei geht er von einem Begriff der
,Abstraktion aus, den er andern Orts als ,,hypostatische Abstraktion* bezeichnet. In
,Essence of Mathematics* kritisiert er die Logiker seiner Zeit, eigentliche Abstraktion, die fiir
ihn allein ,,hypostatische* Abstraktion ist, mit dem zu verwechseln, was er ,,abhebende*
Abstraktion nennt, bei der wir etwas unberiicksichtigt lassen um uns etwas anderem
zuzuwenden. ,,In der Geometrie z.B. ,heben’ wir die Form von der Farbe ,ab’*, oder wenn wir
von ,,weillen Dingen® sprechen, dann sehen wir von den Unterschieden dieser Einzeldinge ab.
Dagegen versteht er unter dem flir seine Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie zentralen
Begriff der ,,hypostatischen Abstraktion* eine zunéchst ziemlich schlicht aussehende
Operation, die er gern an einem von Moliere in dessen Malade Imaginaire mit beillendem
Spott bedachten Beispiel deutlich macht: Ein Kandidat der Medizin antwortet auf die
Priifungsfrage nach dem Grund, warum Opium die Menschen zum Schlafen bringt mit der
klugen Feststellung: ,,Weil in ihm eine einschlédfernde Kraft ist*. Trotz der scheinbaren
Liacherlichkeit der Antwort, die sich daraus ergibt, dass der Kandidat ,,anstelle einer
Erklarung einfach durch die Einfiihrung einer Abstraktion die Pramisse umformt und eine
abstraktes Nomen an die Stelle eines konkreten Pridikates setzt sieht Peirce den
entscheidenden Schritt realisiert: Was zunichst eine ,,reine Transformation der Sprache* zu
sein scheint, habe sich ithm bei seiner ,,Analyse des SchlieBens in der Mathematik ... als ein
essentieller Teil fast jeden hilfreichen Schrittes erwiesen.“*

,Der fir das mathematische SchlieBen - (...) - entscheidende Punkt der hypostatischen
Abstraktion ist darin zu sehen, dass allein auf diese Weise mathematische Gegenstdinde
entstehen, auf die in der diagrammatischen Reprasentation eines Theorems dann mit Indices

hingewiesen werden kann.

% Pape 2004, S. 24
% Hoffmann a.a.O. S. 179f.

15



Eine hypostatische Abstraktion ist fiir Peirce zunichst ziemlich trivial die Umformung einer
Aussage wie ,,x ist rot” in ,,x besitzt Rote, die Verwandlung ,,eines Priadikats in ein Subjekt
... abhebende Abstraktion schafft Pradikate, Hypostatische Abstraktion schafft
Gegenstinde.” Der Kern dieser Umformung besteht darin, dass hier ein Pradikat
,hypostasiert™, d.h. ,,vergegenstindlicht” und zu einem Objekt gemacht wird, das erst als

solches betrachtet werden kann. (Hervorh. OS)

Eine hypostatische Abstraktion ist derjenige ,,Prozess, durch den wir einen Gedanken

als ein Ding auffassen, ein interpretierendes Zeichen zu dem Objekt eines Zeichens

machen.*%¢

,Unabhédngig davon, ob das so Gewonnene Realitédt oder Fiktion ist, so ist solche
Substantiierung doch die Voraussetzung dafiir, dass etwas zu einem Gegenstand in einem
Diagramm, und damit zum Mittel fiir weitergehender Verallgemeinerungsprozesse werden
kann. So erinnert Peirce an ,,alle ,symbolischen’ Methoden, in denen auf Operationen
operiert wird.“®’ Hypostatische Abstraktionen werden somit zur Ausgangsbedingung der

Mathematik und Fundament seiner Gegenstandsbestimmung erklart.

3. Die Relationsphilosophie in Anschluss an Julius Schaaf und Dieter
Leisegang

Aus der bisherigen Darstellung konnte im ersten Argumentationsschritt zunéchst der Eindruck
entstanden sein, dass es sich bei dem Ubergang von der substanziellen zu einer
relationalen Gegenstandsbestimmung um eine linear unumkehrbare Entwicklung weg von
einer defizienten und hin zu einer optimierten Methodologie handeln wiirde. Ein derartiges
Missverstindnis ist besonders in Handlungswissenschaften wie der Padagogik zu befiirchten,
wo epistemologische Erkenntnisdimensionen gern zu normativen Prinzipien pddagogischen
Handelns umdefiniert® werden. Die aktuelle Dissertation von Franz Schaller: ,,Eine
relationale Perspektive auf Lernen (vgl. Schaller 2012, S. 345) kommt in diesem
Zusammenhang sehr entschieden zu dem Ergebnis, dass jede der (z.B. in der relationalen
Soziologie Emirbayers oder auch der Sozialgeographie Benno Werlens) unterschiedenen

Perspektiven auf den Forschungsgegenstand jeweils differenten ,,ontologischen

% Hoffmann a.a.0. S.180

7 Hoffmann a.a.0. S. 181

6% Exemplarisch hierfiir sind die Kategorienfehler bei der Normativitit einer , konstruktivistischen Didaktik*
(vgl. Siebert 1994).
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Hintergrundannahmen in ihren Konzeptualisierungen des Menschen und von Sozialitdt*
verpflichtet seien. Jede Sicht auf den hierdurch konstituierten Forschungsgegenstand konne
daher innerhalb ihrer axiomatischen Voraussetzungen seinen legitimen Eigensinn
beanspruchen. Wissenschaftstheoretisch und professionell problematisch werde es daher erst
dann, wenn diese Hintergrundannahmen in der Latenz gehalten und stillschweigend als
metaphysische Gegebenheiten vorausgesetzt wiirden. Das trife allerdings immer auch dann
zu, wenn der besonderen Relationalitdt eines Forschungsgegenstands ontische Gegebenheit
unterstellt wiirde. Moglicherweise gerét die zundchst sympathisch erscheinende
Programmatik eines ,,Lernens in Beziehung* bei Kiinkler (2011) genau in diese Falle. Im
Sinne einer wichtigen Konsequenz aus seiner Studie warnt Schaller demzufolge davor, sich
emphatisch aus einem iiberschwiinglichen Ubergang zu einem relationalen Paradigma
heraus abermals in eine dichotome Gegensétzlichkeit gegeniiber substanziellen Deutungen zu
verstricken . Der Gefahr einer ,,relationistischen® Verabsolutierung und damit in eine
panrelationalistische Dekonstruktion ist in einigen disziplindren Ansdtzen der Kultur- und
Sozialwissenschaften bereits kaum zu iibersehen. Gegen sie wendet sich wohl die
Formulierung eines Artikels®” des Soziologen Alexander-Kenneth Nagel: ,,Substantiierst du
noch oder relationierst du schon? in ihrer polemisch stilisierten Geste der Entlarvung.

Trotz aller historischen Verdienste, die sich der soziologische Netzwerkdiskurs um die
Uberwindung einer Verdinglichung des Sozialen und um die Dekonstruktion eines naiven
Realismus erworben hat, ist er offenbar tiber das Ziel hinausgeschossen. Um nun die
relationale Sozialtheorie vor dem freien Fall in einen dekonstruktivistischen Relativismus’’
der ,,.Dezentrierung® zu bewahren, wird eine theoretische ,,Rehabilitierung der materiellen
Basis* erforderlich.

Um die materiale Dimension relationaler Strukturbildungen nicht als obsolet zu erkliren,
sondern weiterhin transformationstheoretisch bewahren zu kénnen,’' bietet es sich daher
an, wieder auf einen in den Sozial- und Kulturwissenschaften noch weitgehend unbeachtet
gebliebenen theoretischen Diskurs in Anschluss an die Relationsphilosophie von Julius Jacob
Schaaf’” und Dieter Leisegang zuriickzukommen (vgl. Schaaf 1965, 1966, 1974; Leisegang
1969, 1972; Leisegang/Niebel 1974; Engelmann 1974; v. Wolzogen 1984, v. Wolzogen 1994)

%9 Nagel, A. (2012): Substantiierst du noch oder relationierst du schon? Eine Momentaufnahme zur
Selbstfindung der deutschen Netzwerkforschung. In: Soziologische Revue, H. 2, S. 133-145

" Gemeint sind hier Ansitze einer ,Dezentrierung des Subjekts®, eines Verzichts auf die Kategorie des
,Humanen“ in der soziologischen Systemtheorie, der ,,Akteursperspektive in strukturalistischen Ansdtzen oder
,,materieller Raumordnungen® in der Sozialgeographie.

" Dieser Aspekt sollte als ein Gesprichsangebot an konstruktivistische Ansitze empirischer
Weiterbildungsforschung betrachtet, kann hier jedoch nicht genauer ausgefiihrt werden.

> Vgl. von Wolzogen (1994): Beziige sind das Leben: Zum 100. Geburtstag von Julius Schaaf (1.0kt. 1910 - 3.
Mirz 1994) URL: http://www.denkberatung.de/
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Hierbei geht es um die ,,relationale Einheit*"

von ,,Verbinden und Trennen®. In der Kategorie
der Relation sieht Schaaf einen philosophischen Grundbegriff: ,,Alles was ist, ist Beziehung,
und alles was nicht ist, ist auch Beziehung. Die Beziehung ist das Absolute selbst™ (Schaaf
1965, S. 3). Dabei unterscheidet er zwischen ,,aueren* (ontologischen), ihre Trager
(Substanzen) nachtrdiglich verbindenden Relationen, und ,,inneren* (logischen), ihre Relata
erst erzeugenden Relationen und betont, dass weder &duf3ere (,,extern relations*) noch innere
Relationen (,,intern relations*) dem wahren Wesen des Relationalen gerecht werden; denn es
sei jeder Beziehung eigen, dass sie, indem sie eint, zugleich trennt, und indem sie trennt,
zugleich eint. Diese Parallelitit (oder Gleichurspriinglichkeit) von Einheit und Differenz, den
Extremalmomenten der Relation, nennt Schaaf ,transzendentale Relation‘: das ,,einzig und
schlechthin Beziehungslose* (Schaaf 1965, S. 17), das — von Wolfgang Cramer als ,,aullen*
bezeichnet — als das ,,Ubergegenstindliche par excellence® die ,, Totalitit alles Seienden, des
Wirklichen und des Unwirklichen bedeutet™ (Drechsel 2012).

Dieter Leisegang vertiefte diesen Ansatz, indem er darauf hinwies, dass jede Beziehung sich
letztlich als transzendentale ausweist. Deshalb spricht er von den ,,drei Potenzen der Relation®
und betont, dass ,,die grundlegenden Charakteristika der Beziehung erster und zweiter Potenz,
Trennung und Einheit, Differenz und Identitit, selbst als Beziehungen nicht aufrechterhalten

werden konnen* (Drechsel 2012).

Exkurs 2: Das Iterationsverdikt bei Schaaf

Fiir die weitere Rekonstruktion des Verlaufs der Theorieentwicklung ist es hilfreich, sich an
dieser Stelle der Position zu vergewissern, wie sie Julius Schaaf aus seiner Relationstheorie
heraus gegeniiber dem Konzept der Iteration vertreten musste.

Schaafs Erkenntnisinteresse ist weitgehend durch die kontinentale Philosophiegeschichte
geprigt und setzt sich dabei in seinem Absolutsetzen von Relationalitit selbstbewusst von der
Kantschen Kategorienlehre ab, in der Relation nur eine neben insgesamt sechs Kategorien
ist. Folgenreich ist fiir den hier skizzierten theoriegeschichtlichen Zusammenhang Schaafs
Zuriickweisung einer ""Relationierung von Relation" und einer daraus folgenden

Iteration.

7 ,Relationalitdt wird somit als eine libergeordnete Kategorie eingefiihrt, die im Rahmen einer
Mehrebenenanalyse verschiedene Dimensionen in Beziehung zu setzen vermag.
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An prominenter Stelle’ finden sich folgende Formulierungen:

,»Schien es zunichst so, als ob die beanspruchte Realititsgeltung des Beziehungseins nur
einen unerheblichen Bruchteil der Wirklichkeit betreffen kdnne, so sehen wir jetzt, dass mit
der erwiesenen stellvertretenden Geltung der Monade fiir die ganze Wirklichkeit das
Argument nichts Geringeres enthélt, als den prinzipiellen, weil schlechterdings universalen ,
alles Faktische umfassenden Beziehungscharakter des gesamten Realseins zu
demonstrieren. In der Konsequenz dieses Sachverhalts haben sich dann in der Tat auch alle
Fach- d.h. Wirklichkeitswissenschaften nach und nach als methodische Inbegriffe von
Beziehungsgefiigen herausgestellt.*”

,Diese seine Absolutheit tritt noch prignanter hervor, wenn wir zudem auf die immer wieder
bemerkte Beziehungslosigkeit des Allgemeinen, auf dessen Arelationalitit reflektieren. Das
Allgemeine an bzw. in den Dingen, welches deren Pradikation und damit ihre Denkbarkeit
ermoglicht, ist das jederzeit und iiberall mit sich selbst Identische, welches gerade deshalb
als Triger, als Fundament von Beziehungen in Betracht kommt und deshalb nie und nimmer
relational sein kann. Wenn irgendwo, so findet ndmlich hier der Grundsatz Anwendung, dass
Beziehungen sich nicht selbst wieder auf Beziehungen bezichen konnen, quia sic esse
abire in infinitum. Hieraus ergibt sich, dass Wesen und Beziehung kontradiktische
Gegensitze bilden und dass ferner das nicht-wirkliche Wesen Absolutheitscharakter
besitzt.“’°

,,Wir sahen, dass die inneren Beziehungen Bedingungen der Moglichkeit des Gegenstandes
sind, insofern also selber iibergegenstindlich sein miissen, genauso wie die dueren
Beziehungen.

Das Ubergegenstiindliche ist die Gesamtheit und die Gemeinschaft aller Prinzipien, denen
gemiB die Beziehungen innerlich und duBerlich partizipieren.*”’

,Aus den bisher entwickelten Primissen konnen wir rein formal folgern: das
Ubergegenstindliche wird dasjenige sein miissen, was allen Beziehungen, inneren und

duleren als Bedingung ihrer Méglichkeit zugrunde liegt, es wird also dasjenige sein

miissen, was jegliche Beziehung zur Beziehung macht, mit einem Wort, das Beziehungsein

als solches.*

" Schaaf, Julius (1965): Beziehung und Idee. Eine platonische Besinnung. In: Kurt Flasch (Hrsg.): Parusia.
Studien zur Philosophie Platons und zur Philosophiegeschichte des Platonismus. Frankfurt/Main: Minerva, S.3-
20

7 Schaaf 1965, S. 10

7® Schaaf 1965, S. 12

77 Schaaf 1965, S. 16
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,Das Ubergegenstindliche ist also und damit schlieBt sich der Kreis unserer Betrachtungen
wiederum, in der Tat Einheit schlechthin und Unterschiedenheit schlechthin zugleich und
damit eben nichts anderes als das Beziehungsein schlechthin, womit unsere Grundthese von
der Seite des Inhalts her erneut als bestitigt gelten kann.

Noch eine weitere und wichtige Konsequenz konnen wir gleich aus der Analyse der
Ubergegenstindlichkeit ziehen, indem wir nimlich darauf reflektieren, dass gerade das
Beziehungsein selbst das einzig und schlechthin Beziehungslose ist, gemifl dem Grundsatz

ndmlich, dass sich Beziehungen nicht auf Beziehungen beziehen konnen, erst recht also

nicht auf das Beziehungsein selbst, entdecken wir in ihm das schlechthin Unbeziigliche, das

Absolute.«”8

Die entscheidende Entdeckung von Schaaf besteht somit in der komplementéren
Vollzugsstruktur eines oszillierenden ,,verbindenden Trennens und trennenden Verbindens®,
die eine diesen Teiloperationen von Austauschrelationen logisch iibergreifende Ordnung
darstellt und von ihm als ,,Ubergegenstindlichkeit* konzeptualisiert wurde. Aufgrund seines
transzendentalphilosophischen Zugangs zur Kategorie der Relationalitit wird diese zwar in
ihrer internen Iterativitdt bestimmungsfahig, hinsichtlich ihres kategorial
iibergegenstindlichen ,,Beziehungseins* jedoch verabsolutiert. Bei Schaaf findet sich daher in
seiner transzendentalphilosophischen Bestimmung von Relation als Totalitdt eine analoge
Verkiirzung vor, wie sie sich auch in derKonzeption des sozialen Feldes bei Kurt Lewin
beobachten ldsst. Ihre Starke zeigt sich zunéchst in der Entdeckung interner Relationen, aus
denen letztlich das Feld hervorgeht und hierbei uno actu seine Elemente konstituiert.
Andererseits wird das soziale Feld als ememergente Ordnung in dieser theoretischen Fassung
ausschlieBlich aus der Perspektive der Elemente und somit gewissermallen ,,von unten her*
wahrgenommen. Es bildet hierdurch in seiner emergenten Ordnung eine in sich von anderen
abgeschlossene Totalitit, die zumindest feldtheoretisch keine weitere Iteration zuldsst””. Soll
das Feld nun in gruppendynamischer Anwendung iiber seine interne Relationsstruktur hinaus
mit einem es iibergreifenden sozialen oder kulturellen Kontext in Beziehung gesetzt werden,
so ist ein feldtheoretischer Deutungshorizont zu iiberschreiten und man sieht sich gezwungen,
die Referenztheorie zu wechseln. Ahnlich scheint es sich bei dem Konzept der

,,Ubergegenstindlichkeit* bei Schaaf zu verhalten. Sie stellt gewissemaBen den als absolut

7 Schaaf 1965, S.17

7 In der Geschichte der angewandten Gruppendynamik fiihrte dieser Hiatus zu folgenreichen
Entwicklungsproblemen, denen zufolge schlie8lich die soziale Gruppe nicht mehr auf der Ebene dritter Potenz
als emergente Ordnung mit logisch hoherstufigen Systemen in Beziehung gesetzt werden konnte, sondern zum
Medium individueller Personlichkeitsintwicklung reduziert und somit fiir therapeutische Intervention
professionell instrumentalisiert wurde.
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erfahrenen Deutungshorinzont einer Vollzugsstruktur des ,,verbindenden Trennens und
trennenden Verbindens* dar, die sich aufgrund ihres transzendentalen Charakters einer
hypostatischen Abstraktion ontologisch zu widersetzen scheint. Insofern unterscheidet sich
Schaafs Konzeption grundlegend von der zeichentheoretisch gefassten Vollzugsstruktur bei
Peirce, bei der die jeweils erreichte Ordnung abermals zum Ausgang einer neuen
Relationierung gemacht werden kann. Die Bedeutung eines uniiberschreitbaren Horizonts
erhélt die iibergegenstdndliche Totalitdt jedoch nur aus der Perspektive der Teiloperationen,
also aus der Einseitigkeit des trennenden oder verbindenden Operationen, wiahrend sich ,,von
oben gesehen die nun erreichte Ordnung selbst wiederum mit anderen Relationsgefiigen in
Beziehung setzen liele. Diese Moglichkeit wird allerdings sowohl in Lewins Feldtheorie als
auch in Schaafs kategorialer Konzeptualisierung der Relation als Ubergegenstindlichkeit
eines beziehungslosen Absoluten abgeschnitten. Damit mandvrieren sich beide Theorien auf

ihre Weise in eine fatale Sackgasse.

3.1 Die drei Potenzen der Relation nach Dieter Leisegang

Ungeklart und weitgehend kontrovers geblieben ist gegenwirtig noch, ob die Untersuchungen
des Doktoranden von Schaaf, Dieter Leisegang, mit seinem Deutungsansatz ,,Die drei
Potenzen der Relationalitét™, vor allem aber mit seiner nachfolgenden Schrift zu ,,Dimension
und Totalitdt™ einen Ausweg aus einer derartigen Abschliefung gefunden oder zumindest
vorbereitet zu haben, wie dies schlieBlich Drechsel®” in Fortsetzung dieser Genealogie
nachzuweisen versuchte. Unbestritten ist jedenfalls, dass Leisegang mit seiner Potenzenlehre
eine Stufenfolge anbietet, in der die beiden ersten Stufen in einer wechselseitigen dualen
Austauschrelation stehen, wihrend die dritte Potenz offenbar den Status einer beide Stufen
iibegreifend steuernden asymmetrischen Ordnungsrelation iibernimmt. Insofern bietet
Leisegangs Rekonstruktion der Schaafschen Relatinstheorie ein tiber diese hinausweisende,
wenn auch noch implizit bleibende ,,Figur des Dritten*. Inwieweit seine dimensionale
Konzeptualisierung der Relation dritter Potenz allerdings bereits im einem Peirce’schen
Verstdndnis als hypostatische Abstraktion und hierbei als eine historisch fundierte und
kontextgebunden empirische Relationsordnung verstanden werden darf, bleibt zunichst noch
umstritten. Von nicht geringer Bedeutung ist dies allerdings fiir die spéter skizzierte

Argumentation von Paul Drechsel. Zunichst aber zur Potenzenlehre von Dieter Leisegang.

% Drechsel, Paul (1978): Probleme einer systemtheoretischen Kulturdarstellung. Diss. Mainz.
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Relationalitit lisst sich analog zu Dewey und Bentley®' oder der Kategorienlehre von Peirce
auch nach Dieter Leisegang in drei Ebenen differenzieren, auf denen sie eine jeweils

besondere Beziehungsstruktur aufweist:

Relation erster Potenz: eine Ebene ,,dullerer Beziehung® zwischen eigenstindigen,
voneinander unabhingigen ding-ontologischen Elementen. Es handelt sich um eine
, Verbindung im Modus der Trennung® — um ein ,,trennendes Verbinden®.

Auf der substanziellen Ebene 1.Potenz geht es um ein antonymes Beziehungsverhdltnis im
Sinne eines ding-ontologisch gefassten Gegensatzes. Es bezieht sich auf zwei von einander
unabhdngige Entscheidungen des Verbindens und Trennens, bzw. eines Ausschlieffens und
EinschliefSens und bewegt sich auf der beobachterunabhdngig fassbaren Ebene einer Wahl
zwischen Separation und Integration.

Relation zweiter Potenz: eine Ebene ,,innerer Beziehung®, bei der die beteiligten Elemente
aus einer korrelativen Beziehung zu den anderen Elementen konstitutiv hervorgehen. Es
handelt sich um eine Verbindung im Modus wechselseitiger Komplementaritét.*.

Auf der Ebene einer Relation zweiter Potenz geht es um das beidseitig reziproke Wechselspiel
eines "verbindenden Trennens". In einer korrelativen Beziehung wird der jeweilige
Gegenbegriff konstitutiv benotigt, damit sich eine Eigenheitssphdre iiberhaupt in ihrem
besonderen Bedeutungshorizont konstitutiv bestimmen und grenzbildend auf Dauer stellen
kann.

Relation dritter Potenz: Sie bezeichnet eine den beiden Potenzen ilibergeordnete ,,Synopse des
Trennens und Verbindens* (vgl. Drechsel 2012). Nach Paul Drechsel (2000) kann sie die
Form einer identitdtslogischen oder differenzlogischen Ordnungsstruktur erhalten und bietet
so eine libergreifende Bedingung der Mdglichkeit zur Differenzbildung, auf der sich die
besondere Formation einer Relationierung im Sinne einer kulturell gefestigten Differenzlinie
herausbildet. Er charakterisiert die Relation dritter Potenz daher als ,,Bedingung der
Erscheinungsform ihrer Momente ,Einen’ und ,Trennen’ (Drechsel 2000, S. 45). ,,Zeigt
sich die Relation erster Potenz als konstituiert, da sie von nachtriglicher Natur ist, die
Relation zweiter Potenz als konstituierend, so muss die Relation dritter Potenz als

konstituierend und konstituiert zugleich sein® (ebd., S. 46).

Die dritte Ebene emergenter Ordnungsbildung bietet die Mdoglichkeit zu fragen, wer die
"Macht der Unterscheidung" hinsichtlich welcher der moglichen Differenzlinien und ihrer
Inklusionshorizonte fiir welche sozialen Gruppen oder schutzbediirftige Lebewesen in seinem
performativen Handeln legitimerweise fiir sich in Anspruch nehmen und politisch durchsetzen
kann.

81 Dewey, J./Bentley, A.F. (1949): Knowing and the Known. Boston
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Die Relation 3. Potenz bezeichnet ndmlich gerade das dauernde Ineinandersein, die stetige
gegenseitige Fundamentierung der beiden ersten Potenzen, deren Unwahrheit sich nur im
totalen gegenseitigen Ausschluss etabliert, dem Behaupten des Vorrangs vor dem je anderen,
zumal ein solcher Vorrang, wie nachgewiesen wurde, stets nur das Vorspiel zur volligen

Vernichtung des gegenteiligen Moments darstellt (vgl. Leisegang 1969,79).

In dieser Formulierung findet sich die Dichotomie zwischen den sich gegenseitig noch
ausschlieBenden (substanzialistischen und relationistischen) Zugéngen wissenschaftlicher
Gegenstandsbestimmung wieder, wie sie iberwiegend noch in den Einzeldisziplinen als
,,Ubergang* von einem Paradigma zum nichsten verhandelt werden, ohne wie Leisegang alle
Relationen als transzendente Beziehungen und damit als Potenzen zu betrachten.
Moglicherweise bietet Leisegang 1969 in seiner Frankfurter Dissertation: ,,Die drei Potenzen
der Relation und in der 1972 nachfolgenden Schrift: ,,Dimension und Totalitit. Entwurf einer
Philosophie der Beziehung* eine philosophische Scharnierstelle im Ubergang von einer
transzendentalphilosophischen Denkform hin zu einem pragmatisch, handlungstheoretischen
Ansatz. Hinweise darauf lassen sich seiner Deutung der Relation dritter Potenz und seiner
differenzierenden Auseinandersetzung mit dem dimensional gedeuteten Begriff der Totalitét
entnehmen. Es wird nun thesenhaft auszufiihren und zu belegen sein, wie sich Leisegangs
Bestimmung des Absolutum einer Beziehung dritter Potenz aus heutiger Sicht als Vollzug
einer emergenten Ordnung darstellt, deren nun erreichter logischer Status nicht auf die
Teilkomponenten der Hypostasen ersten und zweiter Potenz zuriickgefiihrt werden kann.
Obwohl Leisegang aufgrund seiner Nidhe zu Schaaf noch keinen Bezug zum Konzept der
Iteration herstellen konnte, bereitete er gewissermallien mit dem Konzept der Totalitét die
strukturelle Ordnung des Vollzugs zum Gegenstand und damit im Sinne einer ,,hypostatischen
Abstraktion auf. Eine gewisse Néhe lésst sich bereits an dieser Stelle zu dem weiter unten
relationaltheoretisch noch genauer ausgewerteten Kybernetiker Gotthard Giinther
herstellen. Aus der hegelianisch bewusstseinstheoretischen Sicht der von ihm entwickelten
formallogischen Reflexionsstufen charakterisiert auch er die Problematik der Totalitit, wie
sie von Leisegang als Beziehungsstruktur dritter Potenz erfahren wird, als eine
wintroszendente Unendlichkeit®, auf dic wiederum in ihrer Gesamtheit eines
unabschlief3baren Prozesses reflektiert werden muss, um nicht einer unabschlief3baren

Iteration anheimzufallen:
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., In dieser Idee der Totalitdt der introszendenten Unendlichkeit einer vor jedem Zugriff in
immer tiefere Schichten der Reflexion zuriickweichenden Subjektivitdt reflektiert das
Selbstbewusstsein auf sich selbst und definiert das Ich als totale Selbstreflexion.™

Gotthard Giinther fiihrt zur Kennzeichnung der Ordnungsstruktur den Begriff der ,, definierten

«83

Totalitdt " ein, mit dem Leisegangs ,,Beziehung dritter Potenz* letztlich einen

reflexionsfiahigen Gegenstandscharakter erhalten konnte.

ExKkurs 3: Iteration bei Leisegang

Beziehung dritter Potenz liee sich somit im Gegensatz zu Schaafs Verdikt einer iterativen
Relation auf die vorangegangene Relation bei Leisegang bereits als ,,hypostatische
Abstraktion lesen, ndmlich aus einen ,,Ort des Denkens, der im Sinne einer Voraussetzung
der inneren und dufleren Beziehungsformen nun abermals zum Gegenstand einer
iibergeordneten Relation gemacht werden kann. Mit seiner Konzeptualisierung von Relation
als einer Stufenfolge von drei ,,Potenzen® und somit ihrer jeweiligen Moglichkeiten der
WelterschlieBung macht Leisegang die Beziehungsstruktur dritter Potenz bereits de fakto
einer derartigen Gegenstandsbestimmung zugénglich. Eine solche abstrahierende Form von
Hypostatisierung darf allerdings nicht mit den Hypostasen der ersten und zweiten Potenz
verwechselt werden, sondern bietet als Gegenstandsbestimmung nur den Ausgang fiir einen
logisch hoherstufigen Schritt der Iteration im Sinne eines Mittels fiir nachfolgende
Verallgemeinerungsprozesse. Sie stellt damit keine ,,Relation der Relation* dar, sondern
eine Relation zwischen den auf der Ebene einer Vollzugsstruktur erst erkennbaren
differenten Relationsordnungen, nimlich zwischen komplementéren ,,hypostatischen

Abstraktionen® auf einer jeweils hoheren Ebene.

Mit einem derartigen Konzept emergenter Relationsordnung lieBe sich schlielich der
bewusstseinstheoretische, transzendentalphilosophische Ansatz von Schaaf /Leisegang mit
dem pragmatistisch-handlungstheoretischen von Charles S. Peirce zu einem
relationslogischen Konstrukt der Iteration widerspruchsfrei verkniipfen. Wesentlich fiir den
,»Vollzug* der emergenten Ordnung einer Beziehung dritter Potenz ist zudem, dass sie selbst
,uno actu“ zur Bedingung der Moglichkeit eben der Operationen des Trennens und
Verbindens gerit, aus denen heraus sie sich zu konstituieren vermag. Zwischen den drei

Potenzen besteht somit eine sich prozessual hervorbringende Wechselbeziehung. Darin

%2 Giinther, Gotthard (1976): Metaphysik, Logik und die Theorie der Reflexion. In: ders.: Beitrage zur
Grundlegung einer operationsfiahigen Dialektik. Band I, Hamburg: Meiner, S. 57 (27)
* Giinther a.a.0., S. 41
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unterscheidet sich Leisegangs Potenzenlehre von dem Hegelschen dialektischen Dreischritt.
Leisegang formuliert dies in seiner Dissertation wie folgt:

,Die ndchst hohere Dimension gilt der ndchst niedrigen als Individuationsprinzip.
Andererseits muss die Beziehung dritter Potenz selbst als die Moglichkeit der
Hypostasierungen ... angesehen werden. Nur unter ihrer Voraussetzung sind einseitige,
unausgewogene Verhiltnisse iiberhaupt denkbar.***

Liest man nun Leisegangs philosophische Auseinandersetzung mit der Kategorie der Totalitét
als Strukturmerkmal der Beziehung dritter Potenz vor dem Verstdndnishintergrund einer
seitdem erfolgten Theorie-Entwicklung emergenter Ordnungsbildung, so bestétigt sich
riickblickend seine Klage iiber das ihm damals verfiigbare begriffliche Instrumentarium®’:
,,Das Qudlende dieser Reflexion iiber die Totalitiit besteht darin, dass in bezug auf die
Sprache und Denken sich an der Grenze ihrer Leistungsfihigkeit befinden; dass das
synoptisch Erschlossene sich eben jedem positiven Zugriff aufgrund seiner eigenen Struktur

(ndmlich als Totalitdt) letztendlich doch entzieht. Jeder Griff nach dieser Totalitdt ist ein Griff

in ihr vorher allererst entleertes Inneres. Jeder Begriff der von ihm gewonnen werden kann,

’ «86

ist dergestalt ein Begriff ,,von unten*, ein ,, Infiniertes *“ oder Gleichnis.
Aus heutiger Sicht stellt sich dem Leser die Frage, ob sich Leisegang mit der von ihm eher
tentativ erahnten Erkenntnis einer rekursiven Vollzugsordnung herumschlug, die heute als
»autopoietischer Prozess* konzeptualisiert werden kann, fiir die ihm jedoch in den sechziger
Jahren noch keine zureichende begrifflichen Mittel bereitstanden und er zudem auf
weitgehend andere Referenztheorien hétte rekurrieren miissen, als sie sein damaliger
philosophischer Hintergrund bereitstellen konnte. Diese Vermutung erhértet sich, wenn man
die wissenschaftlichen Gutachten seiner Doktorviter Julius Schaaf und Theodor W. Adorno
heranzieht, die beide die Untersuchung von Leisegang iiberraschenderweise iibereinstimmend
in einem konventionell normalisierenden Gestus ausschlieBlich als philosophiegeschichtliche
Bestandsaufnahme abhaken und hierdurch seine liber Schaaf hinausweisenden
Auseinandersetzungen nicht zu wiirdigen verstehen, bzw. souverén dariiber hinwegzusehen
Verméigen.87

Aus Sicht des heutigen Lesers bemiihte sich Leisegang daher, wie bereits vor ihm andere

,2unzeitgemdfe™ Denker, mit Hilfe eines sprachlich noch unzureichendem Begriffsinventars,

% Leisegang 1969, S. 79

% Ahnlich wie bei den sprachlichen Problemen der Darstellung komplexer selbstreferentieller Relationierungen
auf mehreren Emergenzebenen, wie man sie bei Hegel, aber auch bei Heidegger antrifft, lassen sich wohl auch
die beklagten Grenzen der sprachlichen Darstellung bei Leisegang auf das Fehlen eines formalisierten Logik-
Kalkiils zuriickfiihren, das manche der geradezu abenteuerlichen verbalen Formulierungskiinste erspart.

% Leisegang 1969, S. 82 (gefettet OS)

%7 Vgl. den dokumentierenden Logbucheintrag Ebner von Eschenbach zu den Leisegang-Gutachten
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die libergegenstindliche ,,Totalitdt™ einer Beziehung dritter Potenz als eine hoherstufige
Vollzugsordnung kategorial zu fassen, die in ihrem Verlauf eben die Elemente hervorbringt,
aus denen sich ihr Zustandekommen ,,autopoietisch* konstituiert.

Zukiinftig wird diese Deutung noch genauer zu tiberpriifen sein. Ganz im Sinne eines
,Leisegang revisited erscheint uns ein erneutes Lesen auch der seiner Dissertation

«88

nachfolgenden Studie ,,Dimension und Totalitdt“™" unter dem Gesichtspunkten einer

autopoietischen Theorie emergenter Ordnung erforderlich zu werden.

Um diesen Punkt vorerst abzuschlieBen, werden als Belege fiir unsere Deutung von
Leisegangs Konzeptualisierung von Totalitéit einschlagige Textstellen aus seiner
Dissertation® herangezogen, in denen ein zunichst transzendentalphilosophisch gefasster
Totalitatsbegriff nun im Sinne einer praktischen Vollzugsordnung zwar als Gegenstand
einer weitergehenden Verallgemeinerung, nicht aber substanziell gefasst wird und dies als
,philosophischer Ort, als Ort der Sprache, des Wissens, als Sein, als Verkorperung®. Diese
Bemiihung um eine Verallgemeinerung lie3e sich als Scharnierstelle zum pragmatistischen

Konzept einer hypostatischen Abstraktion interpretieren.

(1) Beobachterperspektive

,Der philosophische Ort der Relation dritter Potenz hat sich ndmlich als der der
Philosophie selbst gezeigt: von ihm aus (etwa als Ort der Sprache, des Bewusstseins, des
Wissens etc.) kann beobachtet werden: er selbst entzieht sich jeder Beobachtung, insofern er

als Ganzes nicht gehabt werden kann, aber nur als dieses ganz er selbst ist.«”

(2) Haben und Sein

,.Ubergegenstiindlichkeit und Uberdenkbarkeit der Beziehung dritter Potenz (und das meint
des Relationalen iiberhaupt) machen deutlich, dass die transzendentale Relation keine
Beziehung zu Subjekt und Objekt hat, sondern die Subjekt-Objekt-Beziehung selbst isz. Die
Relation dritter Potenz ist selbst nicht relativ, sie ist das Arelationale schlechthin oder, wie

Schaaf sagt, ,das Absolute’*.”!

% Leisegang, Dieter (1972): Dimension und Totalitit. ,,Entwurf einer Philosophie der Beziechung. Frankfurt
a.M.: Heiderhoff

% Leisegang, Dieter (1969): Die drei Potenzen der Relation. Diss. Johann Wolfgang Goethe Universitit
Frankfurt a.M.

% Leisegang 1969, S. 68

! Leisegang 1969, S. 70
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(3) Verkorperung des Vollzugs

,Die Beziehung dritter Potenz ist nun ihrerseits selbst jenes Miteinander von Konstituens und
Konstitutum, denn sie ist in einem: konstituiert und konstituierend.

Fiir ,Wohlgefallen’ wurde oben der treffendere und die wirklichen Tatbestiande préziser
umschreibende Ausdruck ,Einstellung’ gewihlt, insofern der ,Prozess’ der Beziehung dritter
Potenz nicht nur ein Spiel der Meinungen, sondern die objektiven Momente des ,Vollzugs’
selbst verkorpert. Dieser Vollzug aber ist seinerseits keine relative Bewegung, denn er ist

Totalvollzug, also stellt er vielmehr reinen Selbstvollzug dar.«*

(4) Die iibergeordnete Vollzugsordnung dritter Potenz als ,,Schieber*

,2Andererseits muss die Beziehung dritter Potenz selbst als die Moglichkeit der
Hypostasierungen (...) angesprochen werden. Nur unter ihrer Voraussetzung sind einseitige,
unausgewogene Verhéltnisse iiberhaupt denkbar. Das unmittelbare ,,bei der Welt sein®, das
Einsein mit der ,,Aussenwelt” der natiirlichen Einstellung und dem gegeniiber die vollige
Distanzierung von dieser und schlieBliche Aufldsung ihrer Elemente in Funktionen,
Relationen, in Subjektivitit schlechthin, bilden die gleichsam ins geltungstheoretische
Nacheinander gebrachten (an ihnen selbst aber synchronen oder wie Schaaf sagt, parallelen)
Momente der Beziehung dritter Potenz. Graphisch lésst sich diese Bewegung annéhernd in
der Form eines Schiebers aufzeigen, der als Zeichen fiir selbst untotale Vollzugssubjekte
steht, und je nach Bediirfnis oder Neigung eben mehr nach der einen oder nach der anderen
Seite des Subjekt-Objekt Verhltnisses gerichtet ist.«

,,Es sind in Ansehung dieses Schiebers die verschiedensten Einstellungen moglich. Jedes
Wissensgebiet, jede Wissenschaft erfordert in diesem Schieber eine ihr geméBe spezifische
Einstellung. Setzen wir nun fiir das Subjekt den Ausdruck ,,Einen* und fiir das Objekt den
Ausdruck ,,Trennen®, so ergeben sich bei der Einstellung (1) die Grundcharakteristika der
Beziehung zweiter, bei der Einstellung (2) diejenigen der Beziehung erster Potenz, wihrend

die gesamte Figur dem Wesen der Bezichung dritter Potenz Rechnung tragen wiirde.*”

Kommentar zu (4):
Leisegang fasst hier in der technischen Metapher eines different einstellbaren Schiebers die
Totalitédt des Vollzugs einer Beziehung dritter Potenz als eine kontextabhingige je spezifische

Vollzugsordnung, die wiederum selbst mit anderen Vollzugsordnungen in Beziehung gesetzt

%2 Leisegang 1969, S. 81
% Leisegang 1969, S. 79
% Leisegang 1969, S. 80
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werden kann. Drechsel wird darauf Bezug nehmend seinerseits nicht nach differenten
Wissensordnungen, sondern abermals im Wechsel von Verbinden und Trennen zwischen

identitéts- gegeniiber differenzlogischen Vollzugsordnungen unterscheiden.

(5) Dimensionale Ordnung

,INur von der jeweils hoheren Dimensionalitét aus betrachtet, gerinnen die niederen
Dimensionalititen zu Gegenstéinden. Die Gegenstdnde der sinnlich wahrnehmbaren
Aullenwelt erweisen sich als Kristallisationen, als Querschnitte eines Biindels von
Dimensionalitdten, deren unendliche Mannigfaltigkeiten wieder unendliche

Mannigfaltigkeiten garantieren.*”

4. Die Historizitit emergenter Relationalordnungen bei Paul Drechsel

Paul Drechsel’® setzt anders an, wenn er Leisegangs dimensionale Deutung der Beziehung
dritter Potenz als Kategorie der Totalitiit im Sinne von ,,Ubergegenstindlichkeit
strukturevolutionir in eine historische Relationsordnung transformiert.

Bei ihm stoflen wir auf das Konzept emergenter Ordnungsbildung, die auf immer héheren
Ebenen die ihnen jeweils zugrundeliegenden iterierend reflektiert.

Eine offensichtlich als ,,hypostatische Abstraktion* (Peirce) gefasste Vollzugsordnung kann
diese selbst wiederum zum Gegenstand einer Relationierung auf héherem Niveau und damit
zum Ausgang eines iterativen Prozesses von immer neuen Beziehungsordnungen dritter
Potenz genutzt werden. Dieser {iber Schaaf/Leisegang grundlagentheoretisch weit
hinausgehende Schritt wird nur dadurch méglich, dass die Vollzugsordnung dritter Potenz auf
ihrem jeweils erreichten Emergenzniveau in den Deutungszusammenhang einer sich epochal
ausweitenden Strukturentwicklung gestellt wird. Sie unterliegt in ihrer Iteration wiederum
einer relationalen Logik, wonach die jeweils erreichten Zwischenzustinde
evolutionstheoretisch in ihrer strukturevolutioniren Historizitit kontingent gesetzt werden
konnen.

Drechsel schliefit somit zunédchst weitgehend an die drei Potenzen von Schaaf/Leisegang an,
verbindet jedoch den Vollzug der Relation dritter Potenz mit der strukturevolutioniren

. 9 . . .
Deutung einer sogenannten Drechsel/Pauw-Kurve *’, mit der sich aus einer

% Leisegang 1969, S. 89

% Auch Drechsel stellt seine Texte als ,,work in progress* als downloads auf seiner privaten website
im open access zur Verfligung: URL: http://www.drechsel-science.de

°7 http://drechsel-science.de/webseiten/dp-kurve.htm (letzter Aufruf 13.05.2013)
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metatheoretischen Sicht auf formale relationslogische Beziehungsstrukturen
problembezogene Ubertragungen auf kulturwissenschaftliche und sozialtheoretische
Anwendungsbereiche wie z.B. der Entwicklungslogik beim Herausbilden von
Gesellschaftsformationen herleiten lassen’®. Insofern stellt Drechsel mit diesem
Entwicklungsschritt ein transdisziplindres Instrumentarium zur Verfiigung, auf das unter sehr
unterschiedlichen Problemzusammenhingen der Transformationsforschung zuriickgegriffen
werden kann und das daher von erheblicher Bedeutung fiir eine relationale

Gegenstandsbestimmung im Programm relationaler Weiterbildungsforschung sein wird.

Entscheidend bleibt im Zusammenhang einer relationslogisch gefassten Entwicklungstheorie
jedoch die Unterscheidung der drei Potenzen eines Beziehungsverhiltnisses und seiner
Hypostasen. Noch kaum verstanden scheint in den unterschiedlichen Anwendungsbereichen
dabei der transformative Ubergang im Strukturbruch zwischen den Hypostasen der ersten und
zweiten Potenz hin zur Vollzugsordnung dritter Potenz’’. Hier besteht die Gefahr, die
Beziehung dritter Potenz wiederum substanziell und nicht als einen prozessualen Vollzug zu
konzeptualisieren. Hierdurch wiirde eine relationallogische Strukturanalyse abermals auf die
hypostasierenden Beschreibungen erster oder zweiter Potenz zuriickfallen und nicht
hinreichend der Iteration einer strukturell zunehmenden Komplexitét gesellschaftlicher
Formationen folgen, wie sie sich auf der ,,rechte Seite* seiner struktur-evolutionéren ,,DP-

Kurve* verdeutlichen lésst.

ExKkurs 4: Iteration bei Drechsel

Aus der Sicht, wie sie Drechsel mit der Iteration sich in ihrer Komplexitdt steigernden
gesellschaftlicher Formationen und relationalen Ordnungsgefiigen anbietet, erhélt die
philosophische Kliarung der drei Potenzen in ihrer Beschreibung der Beziehung dritter Potenz
einen universellen Charakter. Thm zufolge lésst sich die Stufenfolge der drei Potenzen auf
jeder Iterationsstufe einsetzen, wobei danndie erste Potenz die hypostatische Abstraktion des
je erreichten Relationengefiiges und die dritte Potenz die Emergenz einer hoherstufigen

Ordnung kennzeichnen. Die von Schaaf/Leisegang als ,,Totalitét™ bestimmte emergente

% URL: http://www.drechsel-science2.de/gesellschaftsformationen/ (letzter Aufruf 13.05.2013)

% Drechsel vertritt hierzu die Auffassung, dass man ,,von oben nach unten denken* sollte, d.h. von der
emergenten Ordnung aus auf die sie konstituierenden und erst aufgrund dieser Ordnung fungierenden Elemente.
Dies entspricht der Auffassung von Leisegang, der betont, dass die Differenz zwischen Trennen und Verbinden
erst im Sinnhorizont der Totalitdt einer Beziehung dritter Potenz moglich wird: ,,Nur von der jeweils hoheren
Dimensionalitdt aus betrachtet, gerinnen die niederen Dimensionalitdten zu Gegenstinden.” Auch Schaaf geht
von einer Ordnungsleistung aus, wenn er betont: ,,das Ubergegenstindliche wird dasjenige sein miissen, was
allen Beziehungen, inneren und &ufleren als Bedingung ihrer Mdglichkeit zugrunde liegt.*
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Ordnung dritter Potenz erfiillt daher in ihrer relationslogischen Allgemeinheit hinsichtlich
ihrer empirischen Anwendbarkeit auf kulturwissenschaftliche und sozialtheoretische
Problemfille eine konstitutive Funktion.

Sie erst bildet im kontitutiven Spannungsgefiige zwischen ,,verbindendem Trennen* und
Htrennendem Verbinden* als konstituierende Ordnung 0 tiberhaupt erst die Voraussetzung fiir
die Iteration hin zu ,,Operationen Erster Ordnung®, die dann auf der nun nachfolgenden
Emergenzebene erst moglich werden. Auf deren Entwicklungsniveau wird die Relationierung
zwischen identitédtslogischen und differenzlogischen Operationen zur Voraussetzung einer
weiteren Entwicklungsdynamik. Im Folgenden zitiere ich Paul Drechsel aus URL:

http://drechsel-science.de/texte-kultur/Antweiler-Universalien-vollstaendig.pdf

hoch DP-Kurve (generell) niedrig

Kollektve Inverse
Ordnungen ausdifferrenziarte

Ordnungen

Zentralisierung
Hierarchisierung

PNIMTIIN
Bun:asienuezaq

hoch

niedrig

Komplexitatszunahme

http://drechsel-science.de/webseiten/dp-kurve.htm

Mit dieser Glockenkurve hétte man idealtypisch ein Grundgeriist einer Theorie der
Universalititen'* vorliegen, die sowohl die Universalien Antweilers und die Universalititen
Lintons einschlieen als auch auf acht Idealtypen von Gesellschaftsformationen und Kulturen
basieren, die die gesamte bekannte kulturelle Vielfalt aller Gesellschaftsformationen
abdecken.'’! Die Glockenkurve beinhaltet je kollektivistische und individualistische
Idealtypen, die je zur politischen Zentralisierung (linke Seite) oder zur politischen
Dezentralisierung (rechte Seite) streben. Diese Kurve habe ich DP-Kurve genannt. Das
schone daran ist, dass diese acht Idealtypen von Gesellschaftsformationen und Kulturen in je
unterschiedlicher Weise psychische, kulturelle, soziale, 6konomische und politische

1% Aus drucktechnischen Griinden muss auf Farben verzichtet werden, was wegen der Graustufen die Anschaulichkeit
reduziert, und besonders die nachfolgenden Grafiken betrifft. Deshalb habe ich neben den Symbolen fiir die
Gesellschaftsformationen Farbbezeichnungen eingetragen. Die Symbole als auch ihre Farben wurden dem Buch von Don
Beck ,Spiral Dynamics,, (1978) entnommen, welches fiir ein tieferes Verstdndnis meiner Theorie der Universalitidten
empfohlen wird.

101 Derartige idealtypische Klassifikationen sind in den Sozialwissenschaften gegenwirtig nicht mehr en vogue, doch das ist
kein Maf3stab fiir ihre theoretische Relevanz. Die Typenbezeichnungen der rechten Seite der Glockenkurve sind der
Organisationslehre entlehnt. Alle acht Typen werden u.a. im Rahmen des St. Gallener Managementmodells im Buch von
Gomez Zimmermann zur Organisationslehre ausfiihrlich dargestellt. Man gerét schon ins Griibeln wenn man sieht, mit
welcher Unbefangenheit die Betriebswirtschaft und Managementwissenschaft mit diesen sozio-politischen
Organisationstypen umgeht.
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Dispositionssysteme ausdriicken.'*Man sollte diese DP-Kurve jedoch derart verstehen, dass

sich die Idealtypen zum einen evolutionir entwickeln mussten, also ihre Phylogenese
voraussetzen, zum anderen aber auch gegenwirtig in einer undurchschaubaren Gemengelage
aller acht Idealtypen vorliegen, ihre Ontogenese. Dies mochte ich anhand zweier Grafiken
verstdndlich machen:

Phylogenese der idealtypischen Universalititen = Gesellschaftsformationen und
Kulturen

Hierbei kann deutlich werden, wie sich die Gesellschaftsformationen bei zunehmender
Komplexitit (Merkmalszunahme) auseinander entwickelten, hierbei aber nicht iiberwanden,
sondern frithere Formen als Erbe mitnahmen. Der gegenwértige Zustand dieser Evolution der
,Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen,, fithrte zu folgender Ontogenese:

Ontogenese der idealtypischen Universalititen = Gesellschaftsformationen und

Kulturen:

192 Drechsel-Pauw Kurve, weil ich sie vor Jahren mit meinem Freund Henk Pauw, Professor fiir Social Anthropology der

Nelson Mandela Metropolitan University in Port Elizabeth, Siidafrika, entworfen habe
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Phylogenese der idealtypischen Universalititen = Gesellschaftsformationen und

Kulturen

Den einfachsten Typ der Hordenformation habe ich nicht eingefiigt, da er mit keinen hoheren
Komplexititsstufen vertraglich ist. Diese Ontogenese der Gesellschaftsformationen und
Kulturtypen besagt, dass jede gegenwértige Nationalkultur aus einer Gemengelage aller
phylogenetisch entwickelten Gesellschaftsformationen und Kulturtypen besteht, jedoch in
unterschiedlicher Dominanz eines jeweiligen Idealtyps, die als ,Leitkultur’ operiert. Hier
macht dieses Konzept einen Sinn, wenn man die Definition von Kultur bei Siegftried J.
Schmidt iibernimmt: Kultur ist das Programm von Gesellschaft! Diese Leitkulturen
erscheinen in der phylogenetischen Abfolge ihrer Farben. Ubertragen auf gegenwirtige
Nationalstaaten und ihre Kulturen befinden sich die entwickelten westlichen Gesellschaften
alle auf der rechten Seite der DP-Kurve, wihrend sich die Kulturen der Semiperipherien und
Peripherien auf der linken Seite der DP-Kurve befinden. Die Kulturen der rechten und linken
Seite der Kurve befinden sich gewiss im ,Clash of Cultures,,, wie sich jede
Gesellschaftsformation in internen ,Clash of subcultures,, unterschiedlichen Ausmal3es und
unterschiedlicher Qualitdt befindet. Amerika der ,One Hundred Percent American,, — etwa
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orange

Typ 7 oder gelb - 16st diese multikulturen Probleme gewiss anders als z. B. Deutschland —
Typ 5/6 oder orange/griin.

Jetzt muss man sich nur noch fragen, weshalb so viele Menschen aus allen mdglichen
Gesellschaftsformationen und Kulturen der Typen 1-6 nach Amerika auswandern wollen, aber
kaum ein Amerikaner umgekehrt in die Gesellschaftsformationen und Kulturen unterhalb
seines Komplexititszustandes auswandern wiirde. Und man frage sich weiter, weshalb es in
Amerika kaum einen Clash of Cultures gibt. Die Antwort ist einfach: Weil jeder Einwandere,
egal von woher, offiziell und inoffiziell in kiirzester Zeit zu einem Amerikaner im Sinne
Lintons gemacht wird. Doch was wére, wenn sich alle Menschen und Kulturen der Welt auf
die Komplexititsstufe des Idealtyps 7 und 8 hin entwickelt hétten, etwa derart

Wir wéren alle so etwas wie die ,One Hundred Percent American,, und es gibe die
Formationen und Kulturen mit geringer komplexen Leit-Kulturen nicht mehr! Das wére
gewiss tragisch fiir die Wissenschaft der Ethnologie; doch die zieht es ja heute schon
allerorten in die Fachbereiche fiir Geschichtswissenschaft. Ihre ,Kulturen,, wiirden aber noch
als Subkulturen in hochkomplexen Leitkulturen existieren, wie jetzt schon in Amerika. Aber
wozu benotigte man hierbei noch Universalien, wenn man doch schon in Universalitdten
schwimmt?

Man sollte sich deshalb fragen, weshalb sich gerade die Wissenschaft der Ethnologie derart
ausgiebig der Universalienfrage widmet, wo sie sich doch vom Fach und seinem begrenzten
Objektsbereich bevorzugt mit Gesellschaften der linken Seite der DP-Kurve der Idealtypen 1

33



und 2 befasst, also Horden und Stimmen, und evtl. frithen Staaten. Die Ethnologie befasst
sich mit den einfachsten Kulturen der sog. Dritten Welt, oder den Peripherien der
Weltwirtschaft. Sollen diese Gesellschaftsformationen und Kulturen Maf3stab der
hochkomplexen modernen Gesellschaften sein? Ihnen fehlt doch die Hyperkomplexitit der
Moderne, ansonsten wéren sie doch schon alle Amerika — oder, gnadig formuliert, zumindest
im kulturellen Zustand Deutschlands! Da es den Ethnien der Ethnologen an der Universalitét
im Sinne Lintons mangelt, kann sich die Wissenschaft der Ethnologie nur mit dem kleinsten
gemeinsamen Nenner, eben den Universalien befassen. Die Gesellschaftsformationen der
Volkskundler und Soziologen sind ihnen im Zuge der akademischen Arbeitsteilung versperrt!
Angesichts dieser Ausgangslage kann man sich den Weihrauch ersparen, der in Abschnitt...
in folgenden Worten daherkommit: ,,Dieser Aufsatz soll als Beitrag zu einer Anthropologie
dienen, die einen kleinsten gemeinsamen Nenner fiir das Gesprach zwischen denjenigen
Wissenschaften abgeben kann, die sich mit dem Menschen befassen. Anthropologie fasse ich
auf als...Frage nach den Moglichkeiten des Menschen — und nach seinen Grenzen im
Menschenmdglichen.” Meine Gegenfrage: Wo sind denn diese ,Menschen-Moglichkeiten,,
bei Antweilers Universalien zu erkennen oder zu finden? Doch Linton offeriert sie in seinem
Artikel: ,One Hundred Percent American,,.

* Hier endet die Zitierung aus URL: Paul Drechsel: “Wie universal sind die , Universalien
im Kontext kultureller Vielfalt‘?

Ein verdeutlichendes Beispiel:

Am Beispielfall einer ,,ontologischen* Differenzlinie zwischen ,,Die Politik* versus ,,Das
Politische* lisst sich das in Anschluss an Oliver Marchart'® wie folgt konzeptualisieren:
Auf der Ebene dritter Potenz wird die Relationierung nicht nur in ihrer Oszillation zwischen
innerer und duBerer Beziehung, also zwischen ,,Verbinden und Trennen* auf Dauer gestellt,
sondern auf dieser Ebene wird nun auch die ihr jeweils zugrundegelegte Form der
Unterscheidung zwischen A und B um Sinne einer Differenzlinie thematisch. Die
Kontingenz der spezifischen ,,politischen Differenz* erscheint erst auf der Ebene 3. Potenz als
historisch und kontextgebundene soziale Ordnungsstruktur, die Geltung beansprucht. Aus der
Position 3. Potenz wird diese Differenzlinie als politische Ordnung institutionalisiert und
legitimiert.

Identitiitslogisch erfolgt das durch die Betonung einer komplementéren Figur der inneren
Beziehung als beziehungstiftendes Gemeinwesen,

differenzlogisch durch die antagonistische Figur der dueren Beziehung als Freund/Feind-
Verhdltnis.

Marchart'® ordnet dem eine ,,arendtianische* und eine ,,schmittianische* Traditionslinie zu

und leitet daraus eine assoziative und eine dissoziative Ordnungsbildung ,,des Politischen*

103 Marchart, Oliver: Die politische Differenz: Zum Denken des Politischen bei Nancy, Lefort, Badiou, Laclau

und Agamben. Frankfurt a.M.: Suhrkamp
104 Die politische Differenz* 2.Kapitel, S. 32-42
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ab. Je nach Ordnungsbildung erhélt entweder die zweite oder die erste Potenz eine
Vorrangstellung fiir die emergente Ordnung ,,des Politischen®. Dies hat weitreichende Folgen

fiir eine Sozialtheorie der Gesellschaft

Im komplementéren Vollzug einer Kombination von ,,Operationen Erster Ordnung*
assoziativer oder dissoziativer Ordnungsstrukturen'® emergiert schlieflich eine weitere
hoherstufige Ebene der ,,Operationen Zweiter Ordnung®, die sich Drechsel zufolge als ein
relationales Wechselspiel zwischen differenten, sich aber komplementir bedingenden
Ordnungsfigurationen (z.B. Rhizom und Struktur) manifestieren. Der Vollzug der Relation
dritter Potenz zwischen den Operationen Zweiter Ordnung verdeutlicht Drechsel am Beispiel
der sich globalisierenden Weltgesellschaft und dem sich hierbei manifestierenden
,Syntheseniveau* (Elias), das gegenwirtig als Ubergang von Phinomenen, die mit dem Prifix
,,-inter “ hin zu denen, die mit dem Prifix ,, -trans “ bezeichnet werden. Beispiel hierfiir wére
der Ubergang von , interkulturell zu ,,transkulturell“oder von ,,internationalen*
Beziehungsgefiigen hin zu ,,transnationalen” Ordnungen. Analoge Uberginge lieBen sich fiir
nahezu alle Differenzlinien beschreiben und daran gesellschaftlich relevante Konflikte bei
ihrer Transformation von der Problemdefinition auf der Ersten Ordnung hin zu der noch zu
entwickelnden Definition auf der Zweiten Ordnung festmachen. Insofern bietet das
Iterationsmodell eine fruchtbare Heuristik fiir die Diagnose gesellschaftlicher und kultureller
Konflikte.

In der Schrift , Kultur im Zeitalter der Globalisierung. Von Identitiit zu Differenzen. “'"°

wird
dies wie folgt beispielhaft verdeutlicht:

,,Das Differenzkonzept fiihrte demnach zu einem universellen Paradigma autopoietischer
Systeme, wobei die realen Gesellschaften wie beriihrungslose Kugeln nebeneinander
aufgereiht erscheinen. Zwischen diesen Ganzheiten als modernen Industriegesellschaften
bestehen wiederum radikale Differenzen. Diese sind nirgendwo — von Beck abgesehen - in
die modernen Gesellschaftstheorien eingegangen. * (Vergleich der radikal-
konstruktivistischen Systemtheorie mit der Monadentheorie von Leibnitz)

Heute, im Zeitalter der Globalisierung, bildet sich gegeniiber der monadischen
Modernisierung etwas neues heraus. Die systemidentisch ihre Differenzen organisierenden

Nationengebilde losen sich auf, d.h. die ehemals nur internen Differenzen der

105
106

Vgl. dazu als Beispiel unseren Logbucheintrag Zur politischen Differenz ,,der Politik* und ,,des Politischen*
Paul Drechsel u.a. Kultur im Zeitalter der Globalisierung Von Identitdt zu Differenzen. Frankfurt/Main:IKO
Verlag 2000, S. 12 (Fettung durch OS)
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,Ausdifferenzierungen’ beginnen frei zu ,floaten’. Die Differenzen zwischen den
Nationengebilden, die zundichst eine blofie ,Trennung’ der Systeme beinhalteten und nur in
den zuvor erwiihnten ,Regenschirm’-Gebilden Eingang fanden, beginnen nun die
systematischen Gesellschaftsformationen zu durchdringen, ohne deren Trennungen oder
Differenzen villig aufzulosen. “ ... |, Theoretisch ist diese Freisetzung von Differenzen und
die fast schon komplementire Umkehr der Differenzbeziehungen zwischen den Nationen

nicht einfach zu verstehen.

Kommentar:
Dies ldsst sich im hier gegebenen Zusammenhang folgendermaflen kommentieren:

Die system-konstituierenden internen Differenzen verdndern sich in relationaler
Abhingigkeit mit den neuen Formationen eines Trans-, zu denen sich die externen
Differenzen zwischen den Systemen auf der Ebene dritter Potenz verdndert haben. Die
Transformation der Kontextbedingungen getrennter Einheiten steht daher in einem
komplementiren Bezug zu den Verdnderungen im systemiibergreifenden Ordnungssystem.
Man konnte also sagen, dass die autopoietischen Nationalkulturen nicht mehr essentialistisch
als Inter-Relationen autonom getrennter Einheiten gefasst werden kdnnen, sondern dass sich
auf einer Ebene dritter Potenz eine trans-kulturelle Ordnung herausbildet, durch die sich der
Integrationsmodus auf den Ebenen erster und zweiter Potenz mit verdndert. Die besondere
Ordnungsbildung des Trans-kulturellen bildet somit keinen additiven Aggregatszustand
der bislang noch substanziell oder relationistisch beobachtbaren Einheiten. Durch ihr
relationales Zusammenspiel von Identitét und Differenz bietet sie vielmehr eine emergente
Ordnung fiir neuartige substanzielle Einheitsbildungen sowie fiir andere Formen
systeminterner Relationierungen auf den tieferen Ebenen.

Die hier zusammenfassend skizzierte Iterationsfolge wurde von Drechsel aus der formalen
Grundlage naturwissenschaftlich mathematischer Relationallogik abgeleitet und erhebt bei
ihm den universellen Anspruch auf meta-wissenschaftliche Geltung, die weit {liber die hier
angedeutete Anwendung auf kulturwissenschaftliche Problemfelder der globalen Entwicklung
hinausgeht. Aufgrund der hohen Formalisierung des relationstheoretischen Ansatzes ldsst er
sich fraglos auch auf weitere Anwendungsfelder iibertragen. Voraussetzung hierfiir ist
allerdings eine Methodologie relationaler Gegenstandsbestimmung, wie sie in der

Forschungsgruppe bereits in ersten Ansitzen entwickelt und diskutiert wird.
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- So verwendet Beate Richter in ihrer Dissertation zum Thema: ,, Bildung relational denken.
Eine strukturtheoretische Begriffsprdzisierung anhand von Robert Kegans strukturaler
Entwicklungstheorie Drechsels iteratives Stufenmodell fiir die Rekonstruktion von Kegans
,.Entwicklungsstufen des Selbst®, um hierbei seine Begriffsarchitektur relationstheoretisch
transparent werden zu lassen und dabei die von ihm an Fallbeispielen beschriebenen
Ubergangskrisen operationell priziser bestimmen zu konnen.

- Paul Drechsel wiederum arbeitet gegenwirtig jenseits seiner urspriinglichen ethno-
soziologischen Forschungen an der Ubertragung seines Iterationsmodells auf eine
quantenphilosophische Fragestellung.

- Fiir die in diesem Arbeitspapier im Vordergrund stehende Programmatik einer
»Relationalen Weiterbildungsforschung* wire noch zu iiberpriifen, ob das Iterationsmodell
dazu beitragen kann, eine relationallogisch angelegte Theorie transformativer Lern- und
Bildungsprozesse in der Weise zu konzeptualisieren, dass mit ihr die bisher tibliche
Reifizierung sozialer Ordnungsgefiige dritter Potenz erklért und daher methodisch
iiberwunden werden kann. Die Theorien zum ,,kollektiven Lernen* einschliefSlich einer
Vielzahl ,,organisationspidagogischer* Forschungsansitze bewegen sich bisher noch auf
der konstitutiven Ebene 0 einer Hypostase erster oder zweiter Potenz oder bleiben, falls sie
die emergente Ordnung dritter Potenz iiberhaupt theoretisch zu konzeptualisieren vermochten,
der identitétslogischen Hypostasierung eines kollektiven Subjekts verhaftet.

Mit der nun vorliegenden relationslogischen Heuristik lassen sich derartige Engfiihrungen
theoretisch erklaren, um daran anschlieBend Ansétze einer relationalen Konstitution des
Forschungsgegenstands auf einer institutionstheoretisch hoheren Ebene emergenter

Ordnungsbildung methodologisch reflektiert entwickeln.

5. Der ,,semiotic turn*:

Die triadische Kategorienlehre von Charles Sanders Peirce

Ein kaum zu unterschitzendes Erkenntnishindernis bei der Rezeption der Peirceschen
relationallogischen Semiotik in den Sozial- und Kulturwissenschaften beruht wohl auf einer
noch verbreiteten disziplindren Zuordnung seiner Theorie zu den linguistisch orientierten
Sprach- und Literaturwissenschaften. Hierdurch kann die onto-epistemologische Fundierung
der Zeichentheorie zunéchst nicht erkannt werden und hinreichende Beriicksichtigung finden.
In Abgrenzung gegeniiber der in Anschluss an Wittgenstein iiblich gewordenen Rede von der
,Unhintergehbarkeit der Sprache* (lingustic turn) sieht der Philosoph Johannes Heinrichs

darin einen ,,folgenreichen Fehlschluss: Vernunft als wesentlich zeichenvermittelte und
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sprachliche anzuerkennen, bedeutet nicht, Sprache als Inbegriff von Sinn-liberhaupt
anzusetzen, sondern : fiir Zeichen und Sprache den transzendentalen Ursprung und Ort
ausfindig zu machen, um sie von solcher Bewusstseinstheorie oder Sinnanalyse her zu
rekonstruieren.«'"’

Heinrichs stiitzt sich in seiner Zuriickweisung der panlinguistischen Position von Karl-Otto
Apels ,, Transzendentalpragmatik* auf folgende Argumentation von Heinz Paetzold (1982):
,»Blickt man mit durch Cassirer geschulten Augen auf Apels Ansatz, so sicht man, dass eine
auf Sprache konzentrierte Philosophie eine Engfiihrung darstellt. Cassirer geht es um die
Universalitit der Erfahrung. Aus seiner Sicht ist Sprache zwar eine wichtige, durch keine
andere substituierbare symbolische Form, die mit anderen Formen Ligaturen eingehen kann.
Die Wissenschaften vermag man sich wenigstens nicht ohne Beteiligung der Sprache zu
denken. Cassirer betont auch hier des 6fteren, dass das wissenschaftliche Denken, etwa das
der Mathematik, nicht vollstindig von der Sprache her erhellt werden kann (...)'%. Das
entscheidende Argument gegen die Kopplung der Philosophie mit Sprachproblemen aus der
Perspektive Cassirers lautet: Die Kldrung von ,Sinn’ kann nicht ausschlieBlich von der
Sprache her erfolgen. Wahrnehmungsprozesse — sagen wir: solche des Gesichtsfeldes — sind
nicht hinlénglich am Leitfaden der Sprache zu explizieren. Sie weisen stets den kontingenten
Einschlag des Leibes auf. Gleichwohl sind sie nicht ungeregelt. Sie haben eine interne

Ordnungs- und Verlaufsstruktur.«'*

Auch Klaus Oehler gibt in diesem Zusammenhang zu bedenken, dass der Begriff des
Zeichens allgemeiner sei, als der Begriff der Sprache. Er hebt in Abwehr gegeniiber einer
linguistischen Subsumierung der Semiotik unter die Sprach- und Literaturwissenschaften
hervor: ,,Es gibt heute keinen Begriff, der die Beziehung der Menschen zur Welt und der Welt
zum Menschen allgemeiner zu bestimmen vermag als der der Begriff des Zeichens. Die
Thematisierung der Welt geschieht schon seit langem unter dem Aspekt der Relationalitit
und nicht mehr nach der Substantialitit.«''°

,Das ist der Grund, warum die formale Semiotik die formale Ontologie der Tradition abgeldst

hat und weiter ablosen wird. Dieser denkgeschichtliche Vorgang lasst von vornherein

"7 Heinrichs, Johannes (2004): Das Geheimnis der Kategorien. Die Entschliisselung von Kantszentralem
Lehrstiick. Berlin: MAAS, S. 242 (Kursiv im Original)

1% y/gl. hierzu oben die Hinweise auf sprachliche Darstellungsgrenzen bei Leisegang; aber auch unten auf das
Konzept der Diagrammatik und des epistemischen Bildes bei Peirce.

19 Paetzold; Heinz (1982): Ernst Cassirer und die Idee einer transformierten Transzendentalphilosophie. In:
Kuhlmann; Wolfgang/ Béhler, Dietrich (Hrsg.): Kommunikation und Reflexion. Zur Diskussion der
Transzendentalpragmatik. Antworten auf Karl-Otto Apel. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, S.124-156, hier S. 143f.
"% Oehler, Klaus (1995): Sachen und Zeichen. Zur Philosophie des Pragmatismus. Frankfurt a.M.: Klostermann,
S. 94
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erwarten, dass sich wesentliche Bestimmungsstiicke der klassischen Ontologie modifiziert in
der Semiotik wiederfinden.«'"!

,, Die tiberragende Stellung der Peirceschen Semiotik beruht auf ebendieser Universalitit, die
auf einer semiotischen Kosmologie und Noologie bis hin zu einer semiotischen
Erkenntnistheorie und Interaktionslehre mit direkten praktischen Beziigen und empirischer
Applikabilitdt reicht. “'"*

John Dewey arbeitet in seiner Auseinandersetzung mit der behavioristischen Umdeutung der
Peirce’schen Zeichentheorie durch Charles Morris den Unterschied zwischen einer
linguistischen und einer gewissermallen objekttheoretischen Dimension heraus. Im Rahmen
seiner Argumentationsstrategie, Peirce gegen eine unzutreffende Rezeption iiber Peice’
Originaltexte zu verteidigen, greift er zur Verdeutlichung des Unterschieds zwischen einer
linguistischen und einer universellen Zeichentheorie auf die (hier noch spéter zu
verdeutlichende) Differenz zwischen Thirdness und Secondness zuriick:

., Linguistic signs, constituating thought and conferring generality, continuity, law, are cases
of Thirdness. They have of themselves no reference to “things”. Such connection as they can
have is, accordingly, dependent upon the intervention of another factor. This factor (called
Secondness by Peirce) is of a radically different sort from Thirdness. It is particularity as
against generality, brute interruption as against continuity, contingency as against law. As
respects the difference between indexical signs as cases of Secondness and linguistic signs as
cases of Thirdness the following passage is both representative and conclusive: "'’

In dem nun folgenden Peirce-Zitat wird der Widerstandscharakter einer ,,Gegen-stidndlichkeit*
als konstitutives Merkmal einer doppelseitig verursachten Erfahrung von objektiver
Realitiit im Sinne einer Perzeption von beobachtungsunabhingiger Vorgegebenheit betont.
Dabher sei ihre perzeptive Wirkung auf den Wahrnehmenden tiberwéltigend groBer als seine
Wirkung auf den Gegenstand. Peirce kommt abschlieend zu folgender Definition:

,» The idea of other, of not, becomes a very pivot of thought. To this element I give the name
of Secondness.”''* Angesprochen wird somit die bei Emibeyer als ,,Billard-Modell*
bezeichnete substanzielle Interaktionsbeziehung.

Zusammenfassend lasst sich die Position von John Dewey dahingehend beschreiben, dass sich

115

die Zeichentheorie von Peirce iiber die Sprache hinaus auf die gesamte Welt ", also auch auf

die natiirliche Objektwelt beziehen ldsst. Thre Differenzlinie setzt er kategorial an dem

' Ebd.

12 Ochler, Klaus (1981): Idee und Grundriss der Peirceschen Semiotik. In: Krampen, Martin/ Oehler, Klaus/
Posner, Roland/ Uexkiill, Thure von (Hrsg.): Die Welt als Zeichen. Klassiker der modernen Semiotik. Berlin:
Severin und Siedler, S.15-50, hier S. 31

'3 Dewey, John (1946): Peirce’ Theory of Linguistic Signs, Thought, and Meaning. In: Journal of Philosophy
43, S. 85-95, hier S. 90 (gefettet durch OS)

14 7it. nach Dewey, 1946, S. 90, FuBn. 12 (gefettet OS)

"5 Hieraus erklirt sich der programmatisch gemeinte Titel: ,,Die Welt als Zeichen* des Sammelbands von
Oechler, Posner und Uexkiill.
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Unterschied zwischen Thirdness und Secondness und zeichentheoretisch zwischen

linguistic signs und indexical signs an.

In dem nun folgenden Abschnitt werden in Riickgriff auf die deutschsprachige Peirce-
Rezeption die fiir unser Forschungsprogramm zentralen semiotischen Theoriebausteine
zusammenfassend referiert. Dabei wird herausgearbeitet, inwieweit die Semiose als
universeller triadischer Zeichenprozess''® zum unverzichtbaren Bestandteil des

»paradigmatischen Kerns* einer allgemeinen Relationstheorie gerechnet werden sollte.

Aus der Fiille moglicher Aspekte werden gewissermaBen als resiimierender Uberblick drei
relationstheoretische Zuginge zu Peirce in Form einer Kompilation einschlagiger Texte
hergestellt, ndmlich tiber:

* die Kategorienlehre
* die Semiose als ein universeller Zeichenprozess
* die semiotische Erkenntnistheorie

5.1 Die Kategorienlehre von Charles S. Peirce

Ochler (1981) betont die konstitutive Verbindung von Semiotik und der kategorialen
Relationenlogik. Er hebt hervor, ,.dass Peirces Uberlegungen zum Zeichenbegriff von Anfang
an in direkter Verbindung mit seinen logischen Untersuchungen und der Entwicklung seiner
Kategorienlehre stehen. Insonderheit waren es seine Forschungen zur Relationenlogik, die
schon in dieser frithen Phase seine semiotischen Studien maf3geblich mitbestimmten. Aber
auch das Umgekehrte ist wahr, dass seine Ausarbeitung einer Relationenlogik von seinen

semiotischen Vorstellungen mit beeinflusst wurde.* (S. 19)

(1) Als Einstieg lassen wir Peirce selbst in der deutschen Ubersetzung durch Helmut Pape''’
zu Worte kommen:

,»Erstheit ist das, was so ist, wie es eindeutig und ohne Beziehung auf irgendetwas anderes ist.
Zweitheit ist das, was so ist, wie es ist, weil eine zweite Entitét so ist, ohne Beziehung auf

etwas Drittes.

"¢ Unberiicksichtigt bleibt hierbei der kritische Einspruch von Johannes Heinrichs (2004): Das Geheimnis der

Kategorien, der aus einer handlungstheoretischen Akteursposition heraus als vierte Kategorie eine ,,Sigmatik des
Bezeichnens* einfiihrt, bei der auch die vehement vorgetragene ,,Errettung von John Dewey aus der
Ubergriffigkeit einer behavioristisch, handlungstheoretischen Fehlrezeption durch Charles Morris herangezogen
werden miisste. (Vgl. Dewey, 1946)

"7 Peirce, Charles, S. (1983): Phanomen und Logik der Zeichen. Herausgegeben und iibersetzt von Helmut Pape.
Frankfurt a.M.: Suhrkamp
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Drittheit ist das, dessen Sein darin besteht, dass es eine Zweitheit hervorbringt.

Es gibt keine Viertheit, die nicht bloB aus Drittheit bestehen wiirde.'®

(2) In einem zweiten Kldrungsschritt greifen wir auf die ontologisch orientierte Deutung
der Kategorienlehre durch Michael Hofmann''® anhand einer Kompilation von zentralen
Aussagen zuriick:

,Kategorien® sind flir Peirce nicht — wie bei Aristoteles — ,,Aussageweisen®, sondern es sind —

so wiirde ich sagen — Weisen, wie uns etwas gegenwdrtig ist. Deshalb werden sie nach Peirce

in der Phinomenologie untersucht.'?’ Peirce geht davon aus, dass es allein drei Kategorien

gibt, die alle moglichen Weisen bezeichnen, wie uns etwas gegenwiirtig sein kann. In
diesem Sinne sind sie absolut grundlegend fiir Peirce Erkenntnistheorie wie auch fiir seine
Semiotik. Beiden geht die Kategorienlehre systematisch voraus, wobei fiir die Kategorien
hochste Allgemeinheit angestrebt wird. Um Missverstidndnisse zu vermeiden, nennt Peirce
seine Kategorien spéter einfach ,,Erstheit”, ,,Zweitheit* und ,,Drittheit” (Firstness,
Secondness, Thirdness). Etwas kann uns entweder ,,erstheitlich, ,,zweitheitlich* oder

ndrittheitlich® gegenwirtig sein, eine andere Moglichkeit gibt es nicht.

* ,Erstheit ist diejenige Seinsweise von etwas, die in seinem positiv so Sein, wie es ohne

Bezug auf irgendetwas anderes ist, besteht. Das kann nur eine Moglichkeit sein.«'?!

,,Wir sprechen Erstheit natiirlicherweise draulen gegebenen Gegenstianden zu, das heillt, wir
setzen voraus, dass sie Fahigkeiten in sich selbst haben, die bereits aktualisiert sein kdnnen
oder aber nicht, oder die moglicherweise oder aber nie aktualisiert werden konnen, obgleich
wir von solchen Moglichkeiten nichts wissen kdnnen, solange sie nicht aktualisiert sind.*

(Erstheit meint somit Potentialitiit)

* Zweitheit: ,,Wenn uns etwas zweitheitlich erscheint, dann bedeutet dies die Erfahrung von
Aktualitit.©

»Man konnte sagen, dass eine zweitheitliche Erfahrung eine Erfahrung reiner

Widerstindigkeit ist, ohne Erkenntnis von etwas ,,als* etwas. Das heil3t alle begrifflichen

"' Peirce 1983, S. 55

" Hoffmann, Michael, H.G. (2005): Erkenntnisentwicklung. Ein semiotisch-pragmatischer Ansatz. Frankfurt
a.M:. Klostermann, S. 41-43

120 Ausfiihrlich vgl. Baltzer (1994): Erkennen als Relationengeflecht. Kategorien bei Charles S. Peirce.
Paderborn: Schéningh

2L Firstness ist the mode of being which consists in its subject’s being positively such as regardless of aught
else.
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und theoretischen Momente, alles Allgemeine ist hier ausgeschlossen; es geht allein um
zweistellige Relationen, die durch nichts Drittes vermittelt sind.

(Erst in der Vermittlung einer Kontextstruktur der Drittheit wird Zweitheit zum faktischen
Gegenstand)

* Drittheit: ,,die Seinsweise, die in dem Faktum besteht, dass zukiinftige Fakten von
Zweitheit erwartungsgemif eine bestimmten allgemeinen Charakter annehmen werden, die
nenne ich eine Drittheit.*

,,Wesentlich fiir Drittheit ist der Charakter der ,,GesetzméiBigkeit“122 Drittheit bestimmt
jeweils die aktuale Fille von Zweitheit, zum Beispiel dann, wenn etwas regelméBig als
etwas Bestimmtes wahrgenommen wird. Fiir Peirce ist solche Drittheit ,,real”. Die Realitét der
Drittheit erweist sich, oder wie Peirce hier sagt, besteht in nichts anderem als der

Bestimmung zukiinftiger Fakten von Zweitheit.

Alles was uns gegenwdrtig ist, ist uns in der Form einer dieser drei Kategorien oder einer
Mischung aus diesen gegenwdrtig.

Bei der Analyse solchen Gegenwiirtigseins ist allerdings eine gewisse Perspektivitit zu
beachten: ,,Was fiir die eine Person drittheitlich sein mag, kann fiir eine andere allein ein Fall
von Zweitheit sein, usw.

(3) In einem dritten Schritt des einfiihrenden Uberblicks geben wir die zeichentheoretisch
orientierte Charakterisierung der Kategorien durch Alxander Mehler wieder:

,,Zur Spezifikation der drei Relate des Zeichens entwickelt Peirce (1991c: 43) eine Ontologie
in Anlehnung an die Unterscheidung von monadischen, dyadischen und triadischen
Relationen (vgl. Ochler 1993: 56)'%:

,»1. Zundchst definiert Peirce Erstheit als die Kategorie der monadischen Relationen bzw.
Qualititen. Dies ist die Kategorie jener Phinomene, die weder intern, noch extern in Bezug
auf andere Phinomene strukturiert sind. Dabei handelt es sich um Phinomene (Peirce
spricht von Empfindungsqualititen), die ohne Bezug auf Anderes so sind wie sie sind.

2. Peirce definiert Zweitheit als die Kategorie der dyadischen Relationen. Dies ist die
Kategorie jener Phinomene, die als Zweites durch ihren Bezug auf ein Erstes so sind, wie

sie sind. Zweitheit ist die Kategorie von Aktion und Reaktion, von Reiz und Reflex, von

Kontext und einseitiger Adaptation. Es ist allgemeiner formuliert die Kategorie der

12280 lieBe sich auch von einer die Zweitheit iibergreifenden regulativen Ordnung sprechen, aus der ihre
Relation antizipierbar festgelegt erscheint.
123 Oehler, Klaus (1993): Charles Sanders Peirce. Miinchen: Beck
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Gegeniiberstellung bzw. Bezugnahme zweier Entititen, Objekte oder Phinomene ohne ein

vermittelndes Drittes (etwa in der Form eines Gedachtnisses).

3. SchlieBlich definiert Peirce Drittheit als die Kategorie der Vermittlung bzw.
Reprisentation. Es handelt sich dabei um die Kategorie aller Phiinomene, die so sind, wie
sie sind, indem sie als ein Drittes (d.h. als ein Medium) zwischen einem Ersten und
einem Zweiten vermitteln. Pcirce nimmt an, dass Drittheit nur mit Hilfe triadischer, nicht-
dekomponierbarer Relationen zustande kommt und dass Drittheit identisch mit der

Kategorie der Zeichen ist.“'*

5.2 Die Semiose als ein universeller Zeichenprozess

Ausgangspunkt bildet ein recht alltagsnahes und daher plausibles Verstandnis:

., Ein Zeichen oder Repriisentamen, ist etwas, das fiir jemanden in einer gewissen Hinsicht
oder Fdhigkeit fiir etwas steht. Es richtet sich an jemanden, d.h., es erzeugt im Bewusstsein
jener Person ein dquivalentes oder vielleicht ein weiter entwickeltes Zeichen. Das Zeichen,
welches es erzeugt, nenne ich den Interpretanten'® des ersten Zeichens. Das Zeichen steht
26

fiir etwas, sein Objekt.

,Ein Zeichen oder Reprisentamen ist alles, was in einer solchen Beziehung zu einem

Zweiten steht, das sein Objekt genannt wird, dass es fahig ist ein Drittes, das sein

Interpretant genannt wird, dahingehend zu bestimmen, in derselben triadischen Relation zu

jener Relation auf das Objekt zu stehen, in der es selbst steht. Dies bedeutet, dass der
Interpretant selbst ein Zeichen ist, das ein Zeichen desselben Objekts bestimmt und so fort
ohne Ende.«'”’

Den Kern dieser Definition bildet der Begriff der triadischen, nicht in dyadische

Beziehungen dekomponierbaren Relation zwischen drei Relaten: dem Zeichenmittel oder

Reprédsentamen, dem Zeichenobjekt und dem Interpretanten. Kennzeichnend fiir diesen
Zeichenbegriff ist die Auffassung, dass eine triadische Zeichenrelation kein statisches,
relationales Artefakt ist, sondern Relationen gleicher Art hervorruft. Auf den ersten Blick

handelt es sich hierbei um eine zirkuléire Definition: ein Zeichen ist unter anderem dadurch

124 Zitiert nach Mehler, Alexander: Artifizielle Interaktivitit. Eine semiotische Betrachtung:

URL: http://link.springer.com/chapter/10.1007%2F978-3-531-92292-8 6#page-1 S. 112

125 Mit dieser Definition ist gesagt, dass es sich beim Inbterpretanten abermals um ein ,.erzeugtes“ Zeichen
handelt. Semiose erweist sich damit als ein iterativer Zeichenprozess und nicht als ein kommunikativer
Interaktionsgeschehen.

12 Hoffmann, Michael, H.G. (2005): Erkenntnisentwicklung. Ein semiotisch-pragmatischer Ansatz. Frankfurt
a.M:. Klostermann; S. 40

'*" Mehler a.a.0. S. 111
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definiert, dass es Zeichen gleicher Art hervorruft. Tatsdchlich integriert diese relationale
Auffassung den Prozesscharakter von Zeichen, deren genus proximum in der Art ihrer
zirkuldren Konstitution gesehen wird. Peirce thematisiert somit Zeichen nicht aus der
Perspektive ihres synchronen Systemzusammenhangs, sondern aus der Sicht ihres

Zustandekommens bzw. ihres ,,Zeichenwerdens“128

Zeichen
(Zeichentriger,
Phiinomen,
Repriisentamen)

Interpretant

5.2.1 Gefahr einer behavioristischen Fehlrezeption des Interpretanten

Peirce verfolgte das philosophische Ziel, das dualistische Modell der bindren Repréisentation
einer als ,,real” vorausgesetzten Welt durch ein ihr entsprechendes Zeichen zu {iberwinden
und es durch das skizzierte triadisches Modell eines dynamischen Zeichenprozesses
(,,.Semiose®) zu ersetzen. Kurt Walter Zeidler weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass
sich diesem Ziel bisher eine ,,Ubermacht“ substanzieller Denkformen entgegenstellte, ,,da
sich sowohl die strukturalistische Standardinterpretation der Saussureschen Semiologie'*’ wie
auch die behavioristische Umdeutung der Peirceschen Semiotik durch Charles W. Morris
wiederum strikt am Dualismus von Zeichen und Bezeichnetem orientieren.*'*

,Die philosophische Vermittlungsproblematik, von der Peirce bei seiner Definition der

triadischen Zeichenrelation ausging, wird mithin von Morris in eine Analyse faktischer

"* Ebd.

129 Zur Kritik dieser Standardinterpretation siehe auch Christian Stetter, Peirce und Saussure. In: Kodikas 1
(1979), S. 124-148.

130 Zeidler, Kurt, Walter (2000): Prolegomena zur Wissenschaftstheorie. Wiirzburg: Konigshausen & Neumann;
S. 47 (gefettet OS)
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Vermitteltheiten — in die (behavioristische) Analyse physikalischer oder psychischer Aktionen
,.zwischen zwei Objekten (Peirce) — aufgeldst™’, ...«

,Der Interpret(ant) wird von Morris offenbar im Sinne des empiristischen bzw.
behavioristischen Reiz-Reaktions-Schemas als bloBer Rezipient verstanden, der die
LImpulsschemata des Zeichens .... mittels (naturisch oder sozial festliegenden)
Responsschemata exekutiert.«'>

Demgegeniiber betont Dewey in seinem Versuch einer ,,.Befreiung® der Peirce’schen Theorie
aus einer Vereinnahmung durch Morris'>* zum Zeichenaspekt des Interpretanten in
unmittelbarem Riickgriff auf Peirce’ Schriften: ,,there is that effect on some interpreter in
virtue of which the thing in question is a sign to that interpreter’ viz., the interpretant.'>*
Der Terminus ,,interpretant® entsprache daher dem Begriff ,,meaning “, to denote the intended
interpretant'>> Als prozessualer Zeichenaspekt bewegt er sich somit auf der Ebene der

Bedeutungsbildung und nicht der sozialen Interaktion.

Kommentar:

Mit dieser fiir die Rezeptionsgeschichte folgenreichen Fehlinterpretation von Morris, bzw.
aufgrund einer borniert nostrifizierenden Zurichtung eines relationallogischen
Zeichenverstindnisses durch die substantialistische Denkform des Strukturalismus und
Behaviorismus wird man auf ein charakteristisches Erkenntnishindernis aufmerksam, das
wohl die gesamte relationallogische Theoriebildung leitmotivisch begleitet, ndmlich auf einen
standigen Sog zuriick in den dominanten mainstream einer interaktionstheoretischen Deutung
leibhaftig handelnder personaler Akteure. Bei Peirce jedoch wird der Interpretant gerade
nicht als personal zu fassender Interpret, sondern prozessual als ein, die Semiose
bedeutungsgenerierend steuernder, Zeichenaspekt konzeptualisiert. Eine
handlungstheoretische Konkretisierung unterliegt somit fraglos einer ,,fallacy of misplaced

«136

concreteness* ", also schlicht einem Kategorienfehler, durch den die Zeichentheorie wieder

1 Auf diese Morrissche Fehlinterpretation des Peirceschen Ansatzes wies bereits John Dewey hin: ,, Die in

Frage stehende Fehlinterpretation besteht in der Umwandlung des Interpretanten wie er von Peirce verwendet
wird in einen personalen Zeichenbenutzer oder Interpreten .... Im Gegensatz dazu ist der Interpretant, laut
Peirce, immer und, notwendigerweise ein anderes sprachliches Zeichen — oder besser eine Menge solcher
Zeichen. (Dewey,John (1946): Peirce’ Theory of Linguistic Signs, Thought, and Meaning. In: Journal of
Philosophy 43, S. 87)

132 7Zeidler, 2000, S. 48 (kursiv im Orig.)

133 «it is especially important to rescue Peirce’s theory by reference to Peirce’s own writings before an Ersatz
takes place of what Peirce actually held.” (Dewey, 1946, S. 85) (gefettet OS)

B4 Ebd. (gefettet OS)

5 Dewey, 1946, S. 87 FuBn. 6

13¢ Alfred North Whitehead (1925): Science in the Modern World. Lowell Lectures. New York: Pelican Mentor
Books
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auf eine Beziehung erster Potenz zuriickgeworfen wird. Eine dhnliche Problematik findet

. . . . . 1
sich u.a. auch in der formalen Soziologie von Georg Simmel"*’

, wenn er die ,,Figur des
Dritten® rollentheoretisch in differente Positionen (Vermittler, NutznieBender, Siindenbock)
personifiziert und gerade hierdurch die triadische Figuration als emergente

Ordnungsstruktur in ihrer Dynamik aus dem Blick verliert.

5.2. Gefahr der Verwechselung des Zeichentrigers mit der gesamten Zeichenrelation
Michael Hoffmann macht dariiber hinaus auf eine terminologische Unschérfe beim Relatum
»Zeichen* aufmerksam, das unterschiedliche Benennungen erfihrt als: Zeichentriger, Mittel,
Zeichenmittel, Repriasentamen etc. Auch hierdurch besteht die Gefahr eines

Kategorienfehlers, d.h. eine irrtiimliche Gleichsetzung der materialen Grundlage des

Relatum als Zeichentrager mit dem gesamten Zeichenprozess hoherer Ordnung. (nach
Leisegang wire das eine hypostasierende Gleichsetzung der Beziehung 1. Potenz mit der
Beziehungstotalitit 3.Potenz)

Hoffmann formuliert: ,,Bevor wir nun den Peirceschen Zeichenbegriff genauer differenzieren,
ist auf eine terminologische Unschérfe hinzuweisen, die bei Peirce selbst und dann auch
immer wieder in der Fachliteratur anzutreffen ist: Auf der einen Seite ist ein ,,Zeichen
gemif unserer Abbildung..."** und der dort gegebenen Definition ein Relatum in einer
dreistelligen Relation; auf der anderen Seite zielt Peirce Differenzierung von
,Zeichenklassen® aber nicht auf eine Klassifikation dieses einen Relatums, wie dieser Begriff
es nahelegen wiirde, sondern auf eine Klassifikation triadischer Relationen. Das hat in der
Literatur dazu gefiihrt, dass man den Begriff ,,Zeichen* auf die oben dargestellte triadische
Relation im ganzen angewendet hat, und dann — um Ambivalenzen zu vermeiden — die
Position, die in meinen Abbildungen den Namen ,,Zeichen* tragt, ,,Mittel* oder
,Zeichenmittel nennt. Da Peirce aber selbst diese Unterscheidung nicht macht, verwende ich
den Begriff ,,Zeichen wie dargestellt fiir das eine Relatum, und unterscheide davon die
triadische Zeichenrelation. Differenziert werden im Folgenden deshalb nicht, wie Peirce

sagt, ,,Zeichenklassen®, sondern ,,Zeichenrelationsklassen oder kurz Zeichenrelationen.

Auf der ontologischen Grundlage der drei Basiskategorien differenziert Peirce Zeichen im
Hinblick auf ihren Mittelbezug des materiellen Zeichentrigers (Erstheit), Objektbezug des
,Gegen-stands® (Zweitheit) und Interpretantenbezug der sozialen Bedeutungsbildung. Diese

(Haupt-)Triade ist in ihrer Relation wiederum intern dadurch iterierbar, dass jede der drei

7 Simmel, Georg (1908): Simmel, Georg: Soziologie. Untersuchungen iiber die Formen der Vergesellschaftung.
¥ Diese Abbildung ist hier oben wiedergegeben
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Kategorien im Rahmen eines Zeichenprozesses wiederum unter den Aspekten der Erstheit,
Zweitheit und Drittheit in insgesamt Trichotomien als Subzeichen untergliedert werden kann.
Im Folgenden wird die nun mogliche formale Ausdifferenzierung in Zeichenklassen

verdeutlicht:

1. Es gibt drei Kategorien, mit denen alle Phanomene klassifiziert werden konnen: Ein
Phéanomen ist entweder eine Erstheit, oder eine Zweitheit oder eine Drittheit.

2. Wir miissen zwischen dem Ersten, Zweiten und Dritten Korrelatum einer triadischen
Relation unterscheiden.

3. Jedes Korrelatum kann seinerseits mit Hilfe der drei Kategorien unterteilt werden, es
bildet eine dreigliedrige Einheit, eine Trichotomie

,,Zeichen sind durch drei Trichotomien aufteilbar. Mit Hilfe von 2 und 3 werden die
folgenden drei Trichotomien unterschieden:

Mittelbezug Objektbezug Interpretantenbezug
Erstheit Qualizeichen Icon Rhema
Zweitheit Sinzeichen Index Dicent
Drittheit Legizeichen Symbol Argument

Tabelle 1: drei Trichotomien'’

(1) Erliduterung Peirce

Lassen wir zur Verdeutlichung der Haupttriaden durch drei Trichotomien an dieser Stelle
wieder Charles Sanders Peirc in der deutschen Ubersetzung von Helmut Pape zu Wort
kommen:'*’

,Zeichen sind durch drei Trichotomien aufteilbar; erstens unter dem Gesichtspunkt ob das
Zeichen selbst eine blofe Qualitit, ein aktual Existierendes oder ein allgemeines Gesetz ist;
zweitens danach, ob die Relation des Zeichens zu seinem Objekt darin besteht, dass das
Zeichen an sich selbst eine bestimmte Beschaffenheit hat oder ob sie in einer existentiellen
Relation des Zeichens zu jenem Objekt besteht oder in seiner Relation zu einem
Interpretanten; drittens danach, ob sein Interpretant es als Zeichen der Moglichkeit oder als

Zeichen des Tatsichlichen oder als Zeichen der Vernunft darstellt.

139
140

Entnommen aus: http://www.jorge-bogarin.homepage.t-online.de/Deutsch/Zeichen Klassifikation.html
Peirce, Charles S. (1983): Phanomen und Logik der Zeichen. Herausgegeben und iibersetzt von Helmut Pape.
Frankfurt a.M.: Suhrkamp, S. 123-126 (Nummerierung und Bezeichnungen der Zeichenklassen wurden von mir
hinzugefiigt)
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(1. Mittelbezug) Geméil der ersten Unterteilung kann man ein Zeichen ein Qualizeichen,

ein Sinzeichen oder ein Legizeichen nennen.

Ein Qualizeichen ist eine Qualitét, die ein Zeichen ist. Es kann nicht wirklich als
Zeichen fungieren, ehe es nicht verkorpert ist, doch die Verkorperung hat mit seinem
Zeichencharakter nichts zu tun.

Ein Sinzeichen (wobei die Silbe sin in der Bedeutung von ,,nur einmal vorkommen*
aufgefasst wird, wie singulér, simpel, Lateinisch:semel usw.) ist ein aktual
existierendes Ding oder Ereignis, das ein Zeichen ist.

Ein Legizeichen ist ein Gesetz, das ein Zeichen ist. Ein solches Gesetz ist
normalerweise von Menschen aufgestellt. Jedes konventionelle Zeichen ist ein ein
Legizeichen (aber nicht umgekehrt):

(2. Objektbezug) Gemill der zweiten Trichotomie kann man ein Zeichen als ein /kon, einen

Index oder ein Symbol bezeichnen.

Ein lkon ist ein Zeichen, das sich auf das von ihm denotierte Objekt lediglich aufgrund
von Eigenschaften bezieht, die es selbst besitzt, gleichgiiltig, ob ein entsprechendes
Objekt wirklich existiert oder nicht.

Ein Index ist ein Zeichen, das sich auf das von ihm denotierte Objekt bezieht, indem
dieses Objekt faktisch auf es einwirkt.

Ein Symbol ist ein Zeichen, das sich auf das von ihm denotierte Objekt aufgrund eines
Gesetzes bezieht, das gewohnlich in einer Verbindung allgemeiner Vorstellung
besteht, die dadurch in Kraft tritt, dass sie bewirkt, dass das Symbol als sich auf jenes
Objekt beziehend interpretiert wird.

(3. Interpretantenbezug) Nach der dritten Trichotomie kann ein Zeichen ein Rheme, ein

Dicizeichen oder Dikent-Zeichen (das heilit eine Proposition oder Quasi-Proposition) oder ein

Argument genannt werden.

Ein Rheme ist ein Zeichen, das fiir seinen Interpretanten ein Zeichen der qualitativen
Moglichkeit ist, das heift, es wird so verstanden, dass es die und die Art eines
moglichen Objekts repriasentiert. Vielleicht kann jedes Rheme etwas an Informationen
vermitteln, doch wird es nicht in dieser Weise interpretiert.

Ein Dikent-Zeichen oder Dicizeichen ist ein Zeichen, das fiir seinen Interpretanten ein
Zeichen der aktualen Existenz ist.

Ein Argument ist ein Zeichen, das fiir seinen Interpretanten ein Zeichen eines Gesetes
1st.

(2) Erliduterung Oehler'"!
,Die drei Aspekte der Zeichentriade — der Zeichenaspekt, der Objektaspekt, der

Interpretantenaspekt — lassen sich jeder fiir sich in drei Untergliederungen zerlegen.

! Ochler, Klaus (1981): Idee und Grundriss a.a.0., S. 23f.
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- Der Zeichenaspekt gliedert sich in 1. das Qualizeichen, 2. das Sinzeichen und 3. das
Legizeichen, wobei das Qualizeichen sich auf die sinnliche Qualitét, seine punktuelle
wahrnehmbare Erscheinung (zum Beispiel ,,griin) bezieht, das Sinzeichen dagegen auf die
individuelle Gegebenheit eines Zeichens (zum Beispiel ein bestimmtes Verkehrsschild in
einer bestimmten Strafle) und das Legizeichen auf den generellen Typus eines Zeichens (zum
Beispiel das Wort ,,Baum®).

- In Bezug auf ihre Beziehungen zu ihren Objekten lassen sich Zeichen einteilen in 1. Ikons,
2. Indices und 3. Symbole. Ein Zkon ist ein Zeichen, das mit seinem wirklichen oder fiktiven
Objekt eine Ahnlichkeit aufweist, zum Beispiel ein Bild, ein Schema, ein Diagramm. Ein
Index ist ein Zeichen, das nicht in einer abbildenden, sondern in einer realen Beziehung zu
seinem Objekt steht, als Hinweis oder Anzeige, zum Beispiel ein Wegweiser, ein Wetterhahn,
ein Zeigestock, ein Symptom einer Krankheit. Ein Symbol ist ein Zeichen, das von seinem
Objekt nur in dem Sinne bestimmt ist, das es so interpretiert wird, also von Ahnlichkeit oder
physischer Verbindung mit seinem Objekt unabhéngig ist, zum Beispiel eine Fahne.

- Hinsichtlich seiner Beziehungen zu seinen Interpretanten kann ein Zeichen entweder 1.
ein Rhema, 2. ein Dicent oder 3. ein Argument genannt werden. Diese Einteilung
korrespondiert mit der alten Einteilung in Term, Proposition und Argument, ist aber so
modifiziert, dass sie auf Zeichen generell anwendbar wird. Ein Rhema ist jedes Zeichen, das
weder wahr noch falsch ist, zum Beispiel einzelne Worter. Ein Dicent ist ein Zeichen, das der
Ubersetzung in eine Aussage fihig ist. Ein Argument ist ein Zeichen, dessen
Vernunftnotwendigkeit erkannt wird.

Auf der Grundlage dieser so in drei Trichotomien untergliederten Zeichentriade lassen sich
durch Kombination Hauptklassen von Zeichen bilden, die wiederum als geordnete Triaden

je ein Element aus dem Zeichen-, dem Objekt- und dem Interpretantenaspekt enthalten.*

(3) Empirischer Erkenntnisgewinn der Kombinationslehre:

Mit seiner, zunichst pedantisch wirkenden, Kombinationslehre wird von Peirce eine Strategie
verfolgt, mit der sich das strukturelle Schisma tiberbriicken liee, das immer wieder als
zentrale Schwiche bei der Entwicklung einer Allgemeinen Relationstheorie wirksam wird.
Dabei geht es um die Unvermittelbarkeit zweier Extrempositionen: Auf der einen Seite die
Tendenz zu moglichst hoher formallogischer Abstraktion in mathematisierten Kalkiil und auf
der anderen Seite der Wunsch zur inhaltlichen Anwendung auf die zunehmende Komplexitit
relationaler Geflige in immer weiteren wissenschaftlichen Problemfeldern, die mit dem

bisherigen Begriffsinventar und dem Vokabular philosophischer Sprachspiele offensichtlich
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gescheitert'** sind. Die bisherige Schwiche der relationslogischen Forschungsansitze zeigt
sich vor allem daran, dass sich zu jeden der zunéchst idealtypisch zu verstehenden Positionen
in der Forschungspraxis spezifische habituelle Profile herauszubilden pflegen, die miteinander
nicht mehr kommunikationsfahig sind. Nur Personlichkeiten mit Doppelkompetenz sind hier
in der Lage zwischen beiden Denkformen zu vermitteln und sie fiir einander fruchtbar zu

machen.'*

Erforderlich wird daher ein konkretisierender Zwischenschritt iiber den sich beide Seiten
verbinden lassen. Dies versucht Peirce mit einem konsequenten Herunterbrechen seiner
formallogischen Systematik der Zeichentheorie auf eine konkrete Ebene ihrer empirischen
Beobachtung. Johann Heinrichs greift dies wie folgt auf:

,Peirces Kombinatorik ist im Grundgedanken wertvoll und zukunftsweisend. Nicht umsonst
richten sich die Hoffnungen auf sie, dass sie endlich mehr Uberfiihrung des Logischen ins
konkret Erlebbare und Wahrnehmbare leisten moge. In dieser Hoffnung hat es Gerd Hansen
in der ... Untersuchung Gegenstandsbezogene Handlung als Zeichenprozess unternommen,
die zehn nach Peirce moglichen oder zuldssigen Kombinationen nicht nur zu nennen, sondern
als logische Moglichkeiten zu veranschaulichen.“'**

,Aus diesem Bild lassen sich nun folgende Zeichenklassen entnehmen, die vom
Interpretanten- bis zum Mittel-Bezug geordnet sind. Die zehn Klassen sind so numeriert, dass
im Interpretantenbezug die Generierung vom Rhema tiber das Dicent zum Arument abzulesen

ist. Damit wird der Generierung von der ersten iiber die zweite zur dritten Begegnungsebene

vom Interpretanten her entsprochen.

1) rhematisch-ikonisches Qualizeichen
- eine materielle Beschaffenheit, die als abbildende bzw. imitierende Beschaffenheit
logisch weder wahr noch falsch ist

2) rhematisch-iconisches Sinzeichen
- eine situationsbedingte einmalige Erscheinungsform, die als abbildende oder
imitierende Beschaffenheit logisch weder wahr noch falsch ist

3) rhematisch-indexikalisches Sin-Zeichen
- eine situationsbedingte, einmalige Erscheinungsform, die als hinweisende
Materialitit logisch weder wahr noch falsch ist

142 Beim Lesen der haufig geradezu verzweifelt anmutenden Sprachakrobatik bei Hegel, Heidegger und daran

anschlieBend bei Natorp, Schaaf oder Leisegang aber auch bei Bateson stellt sich daher oftmals die Frage, ob
eine Aussage, die rekursiv iiber mehrere Reflexionsstufen iteriert, nicht transparenter in Form eines logischen
Kalkiils gefasst und sich auf dieser Grundlage schlielich in empirische Problemfille riickiibersetzen lieBen. An
eben solcher Scharnierfunktion fehlt es gegenwirtig.

143 Auf diesen intermedidren Wissenschaftlertypus wird weiter unten am exemplarischen Beispiel von Gotthard
Giinther noch in strukturtheoretischer Deutung zuriickgekommen.

14 Heinrichs, Johannes (2004): Das Geheimnis der Kategorien. Die Entschliisselung von Kants zentralem
Lehrstiick. Berlin: MAAS, S.258
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4) rhematisch-iconisches Legi-Zeichen
- eine gesetzmifige Eingeordnetheit, die als abbildende bzw. imitierende Beschaffen
heit logisch weder wahr noch falsch ist

5) rhematisch-indexikalisches Legi-Zeichen
- eine gesetzmifBige Eingeordnetheit, die als hinweisende Materialitét Jogisch weder
wahr noch falsch ist

6) rhematisch- symbolisches Legi-Zeichen
- eine situationsbedingte Eingeordnetheit, die als hinweisende Beziehung als Aussage
wahr oder falsch ist

7) dicentisch-indexikalisches Sin-Zeichen
- eine situationsbedingte einmalige Erscheinungsform, die als materieller Hinweis als
Aussage wahr oder falsch ist

8) dicentisch-indexikalisches Legi-Zeichen
- eine gesetzmiBige Eingeordnetheit, die als konventionell bestimmte Eingeordnetheit
als Aussage wahr oder falsch ist

9) dicentisch-symbolisches Legizeichen
- eine gesetzmiBige Eingeordnetheit, die als konventionell bestimmte Eingeordnetheit
als Aussage wahr oder falsch ist

10) argumentisch-symbolisches Legi-Zeichen
- eine gesetzmifige Eingeordnetheit, die als konventionell bestimmte Eingeornetheit
als Aussage notwendig wahr oder falsch ist.«'*

'3 Jansen, Gerd (1978): Gegenstandsbezogene Handlung als Zeichenprozess. Ein werkdidaktisches

Unterrichtsprinzip. Ahrensburg, S. 91f.
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Trichotomien Erstheit Zweitheit Drittheit

1. Modus der Erfassung des .1'1. . 1'.2 13
Zeichens selbst Qualizeichen Sinzeichen Legizeichen
ciehens seibs (Potizeichen) (Aktizeichen) (Famizeichen)
2.1 2.2 2.3
2. Prasentationsmodus des unmittelbaren Objekts . designativ .
deskriptiv R kopulativ
(denominativ)
3. Seinsmodus des 3.1 32 33
dynamischen Objekts abstraktiv konkretiv kollektiv
4. Relation des Zeichens zu seinem dynamischen Objekt 4.1 4.2 4.3
’ Y J Icon Index Symbol
5. Prisentationsmodus des unmittelbaren Interpretanten 51 32 >3
’ P hypothetisch kategorisch relativ
6. Seinsmodus des 6.1 6.2 6.3
dynamischen Interpretanten sympathetisch schokierend gewohnt
7. Relation des Zeichens zu seinem dynamischen 7.1 7.2 7.3
Interpretanten suggestiv imperativ indikativ
8.1 8.2 83
8. Natur des normalen Interpretanten saturierend praktisch pragmatisch
9. Relation des Zeichens zu seinem normalen Interpretanten 9.1 .9'2 9.3
Dicent
Rhema Argument
10.1 10.2 10.3
10. Relation des Zeichens zu seinem dynamischen Objekt Sicherheit durch Sicherheit durch Sicherheit durch
und seinem normalen Interpretanten Instink Erfahrung Denken

Tabelle 3: Zehn Trichtomien'*

,,Peirce's Zehn Zeichenklassen haben sich als Mittel zur Klassifikation von Zeichen bewéhrt,
aber sie waren nur ein erster Schritt; eine Erweiterung und Prazisierung dieses semiotischen
Instrumentariums durch eine groflere Anzahl von Zeichenklassen die aus einer entsprechend
grofBeren Anzahl von Trichotomien entstehen sollten wurde bald ndtig. Die von Max Bense zu
diesem Zweck eingefiihrte Grofle Matrix wurde in den letzten Jahren von den Stuttgarter
Semiotikern mehr oder weniger ausfiihrlich behandelt. Wie ich bereits in anderen Arbeiten
betonte (s. BOGARIN 1987 und BOGARIN 1991), herrscht leider im Kreise der Stuttgarter
Semiotiker noch keine Entscheidung dariiber, wie mit Hilfe dieser neuen Matrix
Zeichenklassen generiert werden sollten. Auflerdem wurde die andere wichtige Alternative,
die von Peirce erstellten Liste von zehn Trichotomien und 66 Zeichenklassen, in Stuttgart
nicht sehr intensiv untersucht. Dagegen stehen wichtige Aufsitze wie die von WEISS & BURKS
(1945), LEIB (1953), SANDERS (1970) und HOUSER (1991). Unabhingig davon, welchen Ansatz
verfolgt wird, ist eine genaue Untersuchung der Prinzipien zur Bildung von Zeichenklassen
unabdingbar.<'*’

146 Entnommen aus: http://www.jorge-bogarin.homepage.t-online.de/Deutsch/Zeichen Klassifikation.html

147 Ebd
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5.3 Die semiotische Erkenntnistheorie bei Peirce

Aus der Vielzahl médglicher Einzelaspekte werden in der nachfolgenden Ubersicht iiber die
erkenntnistheoretische Bedeutung der Zeichentheorie drei besonders hervorstechende
Merkmale unterschieden:

* das Zeichen als Medium der Erkenntnisentwicklung
* das Ikon-Zeichen als Moglichkeit diagrammatischer Objekterkenntnis
* Abduktion als kreativer Zugang zur Wirklichkeit

(1) Der Zeichenprozess als Erkenntnisentwicklung

,Wenn man ... die Losung des Erkenntnisproblems in einer Theorie der
Erkenntnisentwicklung sieht, dann ist man sofort mit folgendem Problem konfrontiert ...: Wie
kann der Ubergang von einer Entwicklungsstufe zur niichsten erklirt werden, wenn die se
nichste Stufe gerade dadurch definiert ist, dass sie Elemente enthilt, die weder aus den auf
der vorangehenden Stufe gegebenen Erkenntnismittel abgeleitet werden konnen, noch auch
induktiv aus der Erfahrung zu erschliefen sind? Platon, auf den diese spéter als ,,Paradoxie
des Lernens* bekannt gewordene Frage zuriickgeht, hatte sie im Menon aus der Perspektive
des Noch-nicht-Wissens formuliert: Wie kann man etwas suchen, von dem man noch nicht
einmal weil}, was es ist? (Men. 80d ff.). Die Paradoxie besteht darin, dass, was man nicht
weifl, was man sucht, man auch nicht wissen kann, was man suchen soll.«'*®

,,Es gibt zwei klassische Ansétze, mit dieser Paradoxie des Lernens umzugehen, die ich hier
unter den Stichworten ,,Apriorismis® und ,,Indukuktivismus* diskutiere: ...

,Beide Ansétze fiihren allerdings zu ernst zu nehmenden Problemen, die wie ich zeigen will,
ein Dilemma bilden. Als wegweisend wird sich dann jedoch Aristoteles Bemiihung um eine
Vermittlung dieser beiden komplementéren Ansétze herausstellen, fiir die er im Rahmen
seiner Diskussion so genannter ,,rhetorischer Argumente* eine Art Vorlduferkonzept der
Peirceschen Diagrammatisierung entwickelt.«'*’

,Peirce hat das Konzept der Diagrammatisierung offenbar ausgehend von Reflexionen zu der
Art der Tatigkeit entwickelt, wie sie flir die Mathematik spezifisch ist. Im Anschluss an Kant
entwickelt er eine Philosophie der Mathematik, welche im Gegensatz zu den heute
vorherrschenden Stromungen die mathematische Praxis und den Erkenntnisgewinn in der

Mathematik in den Mittelpunkt stellt, und nicht die ,,Grundlagen* der Mathematik.*!>°

¥ Hoffmann 2005, S.10
149 Ebd.
PO Ebd. (kursiv 1.0.)
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Michael Hoffmann bringt die Komplexitit erkenntnistheoretischer Zusammenhinge
zusammenfassend in vier Merkmalen auf den Punkt:

,Der Grundgedanke der semiotischen Erkenntnistheorie kann ... zunéchst darin gesehen
werden,

- dass erstens ,,Zeichen* als die Bedingung der Mdglichkeit von Erkenntnis verstanden
werden, dass also Zeichen zwischen Erkenntnisgegenstand und zu Erkennendem
vermitteln;

- dass zweitens jederzeit Erkenntnisermdglichende ,,innere Zeichen* in ihnen
entsprechenden ,,dulleren* Zeichen repriasentiert werden kdnnen, so dass solche
Erkenntnisbedingungen in wahrnehmbaren Zeichen selbst zum Gegenstand einer
reflektierenden Betrachtung werden konnen:

- dass drittens jedes dullere Zeichen, das uns als Kulturgut irgendwann zum ersten Mal
gegeniibertritt, zu einem ,,inneren” Zeichen und damit zu einem Erkenntnismittel
werden kann;

- und dass viertens die Moglichkeit der Erkenntnisentwicklung als die Entwicklung von
Zeichen und Darstellungsmoglichkeiten konzeptualisiert werden kann. Dieser letzte
Punkt Wllg? dann im Zentrum unserer Diskussion ,,diagrammatischen SchlieBens*
stehen.*

(2) Diagrammatik in der Erkenntnisentwicklung

,»Vor dem Hintergrund der Bedeutung, die Kant fiir Peirce gehabt hat, konnte man fast sagen,
dass dessen semiotische Entwicklungstheorie ein Versuch darstellt, Kants Ansatz auf der
Basis des Begriffs ,,schematischen® oder ,,diagrammatischen SchliefSens“ neu zu
formulieren. Dabei verdndert sich aber mehr als nur das, was als eine Verlagerung des
Schwerpunkts fassbar wire. Wesentlich ist zunichst, dass Peirce sich von der Kantischen
Bemiihung um ,,reine* Erkenntnisformen verabschiedet und den Rekurs auf ein Apriori
durch seinen evolutioniren Ansatz ersetzt, also durch die Orientierung an der Frage der

Erkenntnisentwicklung. AuBBerdem stellt die Diagrammatisierung fiir Peirce eine konkrete

Tdtigkeit dar. Diagramme und Schemata sind fiir ihn sichtbare Gegenstinde und gerade
nicht allein transzendentale Bedingungen, die ,,in Gedanken* existieren als ,,Regel der
Bestimmung unserer Anschauung gemél einem gewissen allgemeinen Begriffe®. Der Wert
diagrammatischen SchlieBens liegt fiir Peirce gerade darin, dass mit Diagrammen

experimentiert werden kann, so dass man aus der Beobachtung dessen, was dabei geschieht,
w152

etwas lernen kann.

! Hoffmann, Michael, H.G. (2005): Erkenntnisentwicklung. Ein semiotisch-pragmatischer Ansatz. Frankfurt

a.M.: Klostermann, S. 37f.
132 Hoffmann, Michael, H.G. (2005): Erkenntnisentwicklung. Ein semiotisch-pragmatischer Ansatz. Frankfurt
a.M:. Klostermann, S. 8
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Der Erkenntnisprozess erklirt sich hierbei aus einer ,,Diagrammatischen Ikonizitit«'*:
,Fiir Peirce ist das Diagramm eine Unterklasse ikonischer Zeichen. Innerhalb der
dreistelligen Zeichenkonzeption, die Peirce im Laufe seines Lebens vielfach iiberarbeitet hat,
erscheint die Diagrammatik als ein Problem der Ikonizitdt. Nach Peirce sind ikonische
Zeichen solche Zeichen, die ihren Objekten gegeniiber Ahnlichkeit behaupten, indexikalische
Zeichen sind dagegen mit ihren Objekten kausal verbunden und symbolische Zeichen haben
eine Bedeutung, die durch Gewohnheit (habit) und Konvention geregelt wird.*'**

,1konizitét ist bei Peirce pragmatisch begriindet. Es kommt Peirce darauf an, was man mit
Zeichen tun kann. Deshalb sind die Zeichen fiir Peirce auch ,,Medien®. Nach Peirce
reprasentieren Ikons ein Objekt nicht nur, sondern sie konfigurieren das Objekt in einer
bestimmten Art und Weise. Interessant sind Ikons sowohl in Hinblick auf die (dsthetische Art
und Weise, wie sie ein Objekt darstellen, als auch im Hinblick auf die (logischen)
Schlussfolgerungen, die aus dieser Konfiguration heraus tiber das Objekt abgeleitet werden
konnen — also auf das, was liber ein Objekt dank eines Zeichens gewusst werden kann. Im Fall
der ikonischen Zeichen bedeutet das: Ein Ikon bildet nicht einfach ein Objekt ab. Ein Tkon ist
vielmehr eine in sich schliissige Regel, mittels derer man sich ein Bild von dem Objekt
machen kann.<'>

Die Tatsache, dass die diagrammatische Ikonizitét die inneren Funktionsprinzipien eines
Objekts und damit die Logik eines Gegenstands erkennbar werden lésst ,,unterstreicht die
pragmatische Fundierung von Peirce’ Zeichenbegriff: Das Diagramm-Ikon entwirft in der
Darstellung eine Hypothese tiber den Gegenstand, indem es auf andere Wissensbesténde
zuriickgreift. Mittels des Diagramms wird eine These entwickelt, die das Wissen {iber das
Objekt entwickelt. Diagrammatische Ikonizitét ist daher nicht abbildende, sondern
entwerfende Ahnlichkeit. Wie in vielen konstruktivistischen Deutungen dieses Gedankens
hervorgehoben worden ist, stellt das Diagramm das Objekt im Sinne der Formulierung einer

Hypothese iiber das Objekt erst her.«'>

'33 Bauer, Matthias/ Ernst, Christoph (2010): Diagrammatik. Einfiihrung in ein kultur- und

medienwissenschaftliches Forschungsfeld. Bielefeld: transcript, S. 41f. (kursiv i.0.)
154
Ebd.
135 Bauer/Ernst 2010, S. 42f. (kursiv 1.0.)
156 Bauer/Ernst 2010, S. 44 (kursiv 1.0.)
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(3) Abduktion

Wir zitieren zum Einstieg zunichst aus Wikipedia'>’:

,Peirce ..., der wie Popper von einem grundsitzlichen Fallibilismus ausging, betrachtete auf
der Grundlage seiner abduktiven Deutung der Wahrnehmung das Wissen nicht statisch, als
einen Zustand oder eine Tatsache, sondern als einen Prozess. Wihrend bei Popper die Logik
der Forschung untersucht wurde, stand bei Peirce die Logik der Entdeckung (logic of
discovery) im Fokus.

In der Sprache der Logik ldsst sich die Abduktion so beschreiben :

,, Die iiberraschende Tatsache C wird beobachtet; aber wenn A wahr wire, wiirde C eine

Selbstverstindlichkeit sein; folglich besteht Grund zu vermuten, dafs A wahr ist. *
— Peirce: Collected Papers (CP 5.189)

Nicht eine bekannte Regel steht am Anfang, sondern ein iiberraschendes Ereignis, etwas, was
ernsthaften Zweifel an der Richtigkeit eigener Vorstellungen aufkommen ldsst. Dann kommt
es im zweiten Schritt zu einer Unterstellung, einer Als-ob-Annahme: wenn es eine Regel A
giibe, dann hitte das {iberraschende Ereignis seinen Uberraschungscharakter verloren.
Entscheidend ist nun fiir die Bestimmung der Abduktion, dass nicht die «Beseitigung der
Uberraschung» das Wesentliche an ihr ist, sondern die Beseitigung der Uberraschung durch
«eine neue Regel A». Beseitigen lieBe sich eine Uberraschung auch durch die Heranziehung

bekannter Regeln. Aber das wire keine Abduktion. Die Regel A muss erst noch gefunden

bzw. konstruiert werden; sie war bisher noch nicht bekannt, zumindest nicht zu dem
Zeitpunkt, als das liberraschende Ereignis wahrgenommen wurde. Hétte die Regel bereits als
Wissen vorgelegen, dann wire das Ereignis nicht iiberraschend gewesen. Im zweiten Teil des
abduktiven Prozesses wird also eine bislang noch nicht bekannte Regel entwickelt. Der dritte
Schritt erbringt dann zweierlei: zum einen, dass das tiberraschende Ereignis ein Fall der
konstruierten Regel ist, zum anderen, dass diese Regel eine gewisse Uberzeugungskraft

besitzt.

Exkurs 5: Iteration bei Peirce
Dadurch dass Klaus Oehler die triadisch verfasste Semiotik von Pierce in den
Deutungszusammenhang der klassischen Ontologie stellt, wird erkennbar, dass der

Zeichenprozess ein ,,dynamisches Ereignis® darstellt, das in seinem Vollzug von der

17 http://de.wikipedia.org/wiki/Abduktion
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Potentialitét einer Firstness bis zur Bedeutungsbildung der Thirdness einer iterativen

Steigerung unterliegt. Er fasst dies wie folgt zusammen:

,Die Semiose ist die Kooperation, die zwischen dem Zeichentriager, dem Zeichenobjekt und
dem Zeicheninterpretanten stattfindet und so eine triadische Zeichenrelation herstellt. Was
sich dabei in den Semiosen der verschiedenen Zeichenklassen jeweils ereignet, ist,

ausgedriickt in den Termini der traditionellen Ontologie, der Ubergang von Potentialitéit zu

Aktualitit, von der relativen Unbestimmtheit zur relativen Bestimmtheit; relativ deshalb, weil
es im endlichen Bereich des Menschen weder eine absolute Unbestimmtheit noch eine
absolute Bestimmtheit gibt. Und so wie in der traditionellen Ontologie der Zustand der
Aktualitit unter einem veridnderten Gesichtspunkt wieder ein Zustand der Potentialitit"® in
bezug auf ein weiteres, anderes Ziel werden kann, so in der Semiotik der Zustand relativer

Zeichenbestimmtheit des Interpretanten Ausgangspunkt eines weiteren Zeichenprozesses, in

dem die Produkte der vorgéngigen Interpretation nun als Mittelbeziige fungieren. Peirce hat

diesen Vorgang Iteration genannt.“159

Michael Hoffmann hingegen spricht in diesem Zusammenhang von einer Dynamisierung des
Kant’schen Schema-Begriffs:

»Semiotisch findet diese ,,Dynamisierung® Kants zum Beispiel in Peirces Begriff der
,hypostatischen Abstraktion* ihren Ausdruck, mit dem er einen Prozess bezeichnet, in dem
Verallgemeinerungen zu neuen Zeichen, und damit zu neuen Erkenntnismitteln
,vergegenstindlicht® werden:

,Jene wundervolle Operation der hypostatischen Abstraktion, durch welche wir entia rationes
zu erschaffen scheinen, die nichtsdestotrotz manchmal real sind, liefert uns das Mittel,
Prddikate von Zeichen, die wir denken oder durch die wir denken, in Subjekte zu verwandeln,
an die wir denken. Wir denken also an das Gedanken-Zeichen selbst und machen es zum
Objekt eines anderen Gedankenzeichens. Daraufhin kénnen wir die Operation der
hypostratischen Abstraktion wiederholen und aus diesen zweiten Intentionen dritte

. . 55160
Intentionen ableiten.

"% Im Rahmen des hier entwickelten Forschungsprogramms wird dies im Algorithmus einer ,,relationalen

Gegenstandsbestimmung® als methodische Ubernahme einer Kontingenzperspektive operationalisiert.

13 Oehler; Klaus (1995): Das Zeichen als dynamisches Ereignis. In: ders.: Sachen und Zeichen. Zur Philosophie
des Pragmatismus. Frakfurt a.M.: Klostermann. S.95 (Hervh. OS)

1% Peirce 1906 SEM 1II. 161 zit. nach Hoffmann 2005, S.36f.
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6. Das Konzept der Figuration bei Norbert Elias

1. Ontologische Hintergrundannahmen: homo clausus versus homo apertus
2. Die Figurationstheorie

3. Die Iteration aufsteigender Syntheseniveaus

In construction

Exkurs 6: Iteration unterschiedlicher Syntheseniveaus
In construction

#

7. Biosemiotik: Biologische Zeichenlehre nach Jacob von Uexkiill und Gregory Bateson
In construction

ExKkurs 7: Iteration logischer Kontextstufen des Lernens

In construction

8. Das Konzept der relationalen Psychoanalyse bei Stephen A. Mitchell

In construction

ExKkurs 8: Die Iteration zum sozialen Selbst

In construction

9. Biosemiotik: Biologische Zeichentheorie nach Jacob von Uexkiill und Gregory
Bateson

In construction

Exkurs 9: Iteration logischer Stufen des Lernens

In construction

10. Dialektische Ansiitze: Hegel, Historischer Materialismus und Dreiwertige Logik
10.1 Eine relationstheoretische Sicht auf Dialektik
In construction

10.2 Taitigkeitstheorie als historisch-materialistischer Ansatz
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Das gesellschaftliche Subjekt in relationstheoretischer Deutung
Version 4

Ortfried Schéffter

Januar 2014

Auf der Grundlage eines systematisierenden Exzerpts zu:
Holodynski, Manfred/Riickriem, Georg/Seeger, Dorothee (1986): Menschliche Subjektivitiit und
Individualitiit als Problem der materialistischen Wissenschaft. In: ZSE, 6.Jd., 1986, Heft 1, S. 47-69

Der in diesem Working Paper relationstheoretisch ausgewertete Aufsatz'®' geht von einer
marxistischen Problemstellung in Bezug auf das Verhéltnis zwischen Individuum und
Gesellschaft aus. Aus einer historisch-materialistischen Verhidltnisbestimmung heraus wird
der Stellenwert sowohl der Subjektkonstitution als ein autonomes Individuum (Individuation)
als auch des Sozialisationsprozesses in Richtung auf seine ,,Gesellschaftlichkeit™ untersucht.
Auf der Grundlage der relationstheoretischen Ausgangsfrage bei Marx werden im
ausgewerteten Text drei konzeptionelle Antworten vorgestellt und in ihrer relationslogischen
Figuration gedeutet:

- Subjektivitit als Produkt der gesellschaftlichen Verhiltnisse bei Seve

- Subjektivitit als gesellschaftlich determiniertes Triebschicksal bei Lorenzer

- Subjektivitdt als erweiterte Handlungsfahigkeit bei Holzkamp

- Subjektivitdt als gegenstidndliche Téatigkeit bei Leontjew

Aus einer relationstheoretischen Sicht scheint bei den unterschiedlichen Losungskonzepten
von Interesse zu sein, welche formale Beziehungsstruktur zwischen den Relata Individuum
und gesellschaftliche Umwelt im Sinne einer, beide Seiten {ibergreifenden, emergenten
Ordnungsbildung erkennbar wird. Erst die relationale Ordnung konstituiert dann das
»gesellschaftliche Subjekt”, nicht jedoch allein eines der daran beteiligten, moglicherweise
sogar substantialistisch gefassten, Relata. Wenn die Ebenendifferenz zwischen
,Austauschrelation* und ,,Ordnungsrelation* (Gotthard Giinther) missachtet wird, so fiihrt
dies zu dem bekannten Kategorienfehler eines individualistisch reduzierten
Subjektverstindnisses. Ein nicht unwichtiges Motiv zur Abfassung dieses Textes besteht
daher darin, die kategoriale Differenz zwischen dem menschlichen Individuum und dem
gesellschaftlichen Subjekt anhand einer relationstheoretischen Strukturanalyse formallogisch
zu verdeutlichen.

Es bieten sich zur Deutung grundsitzlich folgende vier Strukturvarianten an'®*:

1. Die Relata unterliegen ihrer je eigenen Entwicklungslogik, die im Sinne eines
indifferenten Epiphdnomens von der Entwicklung des anderen unabhingig verlauft.
(Okkasionalismus)

2. FEines der beteiligten Relata erhélt als Priméirprozess strukturelle Dominanz {iber das je
andere Relatum (Kausalnexus).

3. Es besteht eine korrelative Beidseitigkeit in der Relationsordnung: Dies verlangt eine
gegenseitig grenzbildende Widerstdndigkeit zwischen beiden Relata
(Komplementaritdt).

4. Die bisherige Dualitdt in der Vermittlung zwischen zwei Relata wird in eine “Figur
des Dritten*, das heif}t in eine triadische Relationsordnung iiberfiihrt, in der jeweils
wechselnd eines der drei Relata auf die Beziehung zwischen den anderen reflektiert
und damit fiir diese eine ,,Ordnungsrelation® tibernimmt. (Dreiwertige Logik)

1! Soweit im Folgenden hinter zitierten Textstellen lediglich Seitenzahlen angegeben sind, beziehen sich
dieVerweise auf Holodynski/Riickriem/Seeger 1986
12y gl. dazu Schiffter, Ortfried (2013): Verzwirnung als Relationierung von Struktur und Prozess.

59



Die vier moglichen Unterscheidungen bilden den formalen Orientierungsrahmen fiir das
systematisierend angelegte Exzerpt des oben genannten Aufsatzes.

I. Teil: Systematisierendes Exzerpt

Im Folgenden werden (1) die zentralen Aussagen abschnittsweise in wortlicher Zitation
wiedergegeben und (2) daran anschlieBend in ihrer relationslogischen Struktur kommentiert.
Im Ergebnis sollte hieraus (3) das strukturelle Profil des jeweiligen Verstdndnisses von
,»gesellschaftlichem Subjekt* hervorgehen. Die in den wortlichen Zitaten vorgenommen
Unterstreichungen sind dabei als implizit kommentierende Hervorhebungen zu verstehen, die
anschlieBend in den relationstheoretischen Kommentierungen expliziert werden.

Ausgangsproblem

,In Sozialisationstheorien steht die gesellschaftliche Eingebundenheit des Individuums,
seine Gesellschaftlichkeit im Vordergrund. Demgegeniiber betonen Personlichkeitstheorien
— faktorenanalytische und behavioristische ausgenommen — die Einzigartigkeit des
Individuums, seine Individualitét, die nicht in den gesellschaftlichen Verhiltnissen
aufgeht.“(48)

1. Prinzipien materialistischer Theoriebildung

,Fur die materialistischen Ansétze stellt sich aber in Wirklichkeit das Problem in folgender
verscharfter Form: Wie konnen die Menschen, wenn sie es sind, die die gesellschaftlichen
Verhiéltnisse in der Geschichte produzieren, gerade solche Verhéltnisse produzieren, die sie
entfremden, und wie konnen diese entfremdeten Verhiltnisse Menschen hervorbringen, die
diese Entfremdung liberwinden?* (48)

Kommentar: Reflexive Wechselwirkung mit den konstitutiven Bedingungen der eigenen
Moglichkeit von subjektiver Autonomie. Hier fiihrt eine nur dualistische Relationierung
zwischen beiden Ebenen zu den Paradoxien zirkuldrer Losungsansdtze und verdeckt aufgrund
eines ,, Kategorienfehlers “ die strukturimmanente Entwicklungsdynamik von triadischen
Relationsordnungen.(,, Figur des Dritten“)

S. 49

- Das Prinzip des Monismus

,Die Welt ist eine Einheit. Entsprechend kann man die vielfiltigen Erscheinungen dieser
einheitlichen Welt nicht durch Theorien erkliren, die auf vollig unterschiedlichen
Voraussetzungen fullen und keinen inneren Zusammenhang aufweisen. Was in der Realitdt
eine Einheit bildet, das muss auch in der Theorie eine Einheit bilden.” (49)

Kommentar: Zuriickweisung einer ,, Zwei-Welten-Theorie “ mit seiner wechselseitigen
Indifferenz getrennter Entwicklungsverldufe zugunsten einer monistisch verfassten
Wissenschaftstheorie. Dies verlangt allerdings nach einer grundlagentheoretischen Kldirung
der je giiltigen Relationsordnung der Vermittlung. An diesem Punkt ldsst sich die
theoriestrategisch entscheidende Schnittstelle zu einer Allgemeinen Relationstheorie
verorten.

- Prinzip des Widerspruchs
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,Der Monismus ist also immer Einheit der Gegensitze. Die Kategorien des dialektischen
Materialismus sind Verallgemeinerungen, Abstraktionen der Empirie, so auch das Prinzip des
Widerspruchs. Wenn daher die Wissenschaft bzgl. der Personlichkeitsentwicklung sich
widersprechende Theorien aufstellt, so ist dies nicht ausschlieBlich der Unzulinglichkeit
menschlicher Wirklichkeitsauffassung geschuldet. Die Realitdt selbst ist widerspriichlich.
Daher sind die Widerspriiche nicht in der Theorie aufzuldsen, sondern in der Realitét
aufzuspiiren und die realen Bewegungsformen dieser Widerspriiche in der Theorie zu
rekonstruieren.

Jeder Widerspruch konstituiert sich aus seinen beiden sich widersprechenden Polen, zugleich
aufgrund des Monismus bilden diese Pole eine widerspriichliche Einheit, d.h. sie gehdren in
der Realitét untrennbar zusammen. Der Widerspruch ist daher in der Theorie nur als
Verhiltnis der beiden Widerspruchspole zu begreifen. Die materialistische Dialektik ist nichts
anderes als die dieser Wirklichkeitsauffassung entsprechende Methodologie. Bezogen auf
unsere Problemstellung heif3t das, den skizzierten Widerspruch zwischen individuellem
Subjekt und allgemeinen gesellschaftlichen Verhéltnissen als realen Widerspruch zu begreifen
und in der Theorie als widerspriichliches Verhiltnis von Individuum und Gesellschaft zu
rekonstruieren.* (49f.)

Kommentar: Bereits im methodologischen Prinzip des Widerspruchs wechselt der
marxistisch fundierte Forschungsansatz relationstheoretisch von einer dualistischen
Beziehungsstruktur zwischen beiden Relata zu einer triadischen Ordnungsstruktur tiber.
Offen bleibt allerdings noch, wo der Widerspruch in seiner vermittelnden Struktur
topologisch angesiedelt wird: (1) als ein Zwischenbereich auf gleicher logischer Ebene oder
(2) als logisch dariiber stehende Differenzordnung. Relationslogisch problematisch erscheint
dann der Begriff einer ,, Einheit der Gegensdtze . (vgl. dazu Drechsels Unterscheidung
zwischen einer “identitdtslogisch “ und einer ,, differenzlogisch“ verfassten emergenten
Ordnungsbildung).

- Das Prinzip der Geschichtlichkeit

,Die Realitdt ist in stdindigem Fluss, in stindiger Bewegung begriffen. Die realen
Widerspriiche existieren nur im Prozess, nur in der zeitlichen Erstreckung. Sobald man daran
geht, die Welt nur in ihren Eigenschaften zu analysieren, scheinen keine Widerspriiche zu
existieren. Um daher einen dialektischen Widerspruch begreifen zu konnen, muss man ihn in
seiner zeitlichen Erstreckung, d.h. in seiner Bewegungsform, in seiner Entwicklung und
Verianderung erfassen und das bedeutet, in seiner Genese betrachten.” (50)

,Die genetische Betrachtung muss daher konsequent betrieben werden: Da die
Menschheitsgeschichte selbst wiederum ein Teil der Naturgeschichte ist, die beide wiederum
auf einer umfassenderen Ebene wiederum eine Einheit bilden, muss das allgemeine Problem
von Individuum und Gesellschaft letztlich aus der Naturgeschichte begriffen werden.” (50)

Kommentar: Relationstheoretisch folgenreich ist der kulturhistorisch begriindete Ubergang
von einer substantiellen, auf konkrete Eigenschaften bezogene und somit statische
Gegenstandsbestimmung hin zu einem genetisch angelegten und somit
evolutionstheoretischen und gesellschaftlich-historischen Ansatz der
Gegenstandskonstitution. Erst hierdurch kommt iiber eine triadische Relationierung hinaus
auch eine Iteration der jeweils erreichten Ordnungsbildungen auf einem logisch
ansteigenden Emergenzniveau (,,Syntheseniveau“ bei Elias) in den Blick. Die logische
Iteration unterschiedlicher triadisch strukturierter Relationalordnungen ist damit
dynamisierender Bestandteil einer kulturhistorisch angelegten Theoriearchitektur, die an
Peirce universelle Zeichentheorie (Semiotik) anschlussfihig wird.
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- Das Prinzip der Empirie

,Aus der dialektischen Methode und den heuristischen Prinzipien des historischen
Materialismus lassen sich keine konkreten Kategorien zur Erfassung eines empirischen
Gegenstandes deduzieren, sondern diese sind nur Abstraktionen aus den konkret empirischen
Wechselwirkungen des Gegenstandes aus seinen konkreten Lebenserscheinungen zu
gewinnen. Auf diese Art sind alle Kategorien und Gesetze des dialektischen Materialismus
Ergebnisse der Auseinandersetzung mit der Natur und dienen nunmehr als Heuristiken fiir
weitere Erforschungen. Dabei bedingen sich Gegenstand und Methodologie wechselseitig,
d.h. weder kann der Gegenstand der Forschung ohne dialektische Kategorien erkannt werden,
noch enthilt die methodologische Kenntnis bereits detaillierte Aussagen iiber den konkreten
Gegenstand. Der historisch-dialektische Materialismus ist aus der empirischen Forschung
entstanden und auf sie bezogen — entgegen allen Versuchen, ihn als bloBe Ideologie
abzuqualifizieren.” (50)

,Der Marxismus diskutiert dabei das Subjektproblem immer in Bezug auf die konkret
gesellschaftlichen Probleme, unter denen sich der Subjektcharakter des Menschen realisiert.
Deswegen ist die Interpretation des Subjekttheorems in den verschiedenen marxistischen
Theorien nie nur abstrakt allgemein, sondern immer konkret historisch, bedingt durch die
offene Frage, die durch die gesellschaftlichen Bedingungen gestellt bzw. ,denkbar’ werden.*
(50)

S.51

,»Lheorien sind daher auch Widerspiegelungen. Sie stehen grundsétzlich unter dem Eindruck
ihrer Zeit, erst recht bei einem durch und durch geschichtlichen Thema wie dem
menschlichen Subjektcharakter. Eine Theorie der historischen Relativitdt, die diesen Namen
verdient, hétte daher in ihrem Versuch der systematischen Problembehandlung diese
historische Seite immer mitzubedenken, weil anders die historische Berechtigung der
unterschiedlichen theoretischen Widerspiegelungen nicht erfasst wiirde.* (51)

Kommentar: Aus einer relationstheoretischen Sicht heraus bietet es sich an, das sogenannte
Theorie-Praxis-Problem oder auch das Verhdltnis zwischen Theorie und Empirie in ihrer
korrelativen Wechselseitigkeit zu rekonstruieren. Hierbei liefe sich auch das Konzept der
Widerspiegelung vor einigen vulgdrmaterialistischen und das meint hier essentialistischen
Missverstindnissen zu bewahren. Widerspiegelung bezeichnete dann den Vermittlungsprozess
eines wechselseitigen Konstitutionsverhdltnisses, in dem keine der beiden Relata ohne das
andere zu bestehen vermag. An diesem Punkt lieflen sich weiterfiihrende Anschliisse an die
gegenwidrtigen bildtheoretischen und medientheoretischen Diskurse (Lambert Wiesing etc.)
herstellen.

S. 51
2. Subjektivitiit als Produkt der gesellschaftlichen Verhiltnisse - Seve

Grundlage ist bei Seve die Marxsche Anthropologiekritik:

,Der Ausgangspunkt Marx’schen Analysen — festgehalten an den ,,Thesen iiber Feuerbach*
(MEW Bd. 3, S.533f.) — ist die fundamentale Erkenntnis, dass das Wesen des Menschen, also
das, was ihn wesentlich charakterisiert, nicht losgeldst von seinen konkreten
gesellschaftlichen Bedingungen, unter denen er lebt, betrachtet werden darf, dass die
gesellschaftshistorischen Bedingungen ihn vielmehr bestimmen; denn aufgrund der Tatsache,
dass die Menschen — im Unterschied zum Tier — ihre Verhiltnisse schaffen und ihre
Lebensbedingungen erst in kooperativen, arbeitsteiligen Verhéltnissen schaffen, sind diese
gesellschaftlichen Verhéltnisse konstitutiv fiir den Menschen. D.h. jegliche Aussagen, die
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iiber den Menschen an und fiir sich, abstrahiert von Geschichte und Gesellschaft, zum
Gegenstand haben, konnen keine Wissenschaftlichkeit beanspruchen, denn sie abstrahieren ja
gerade von dem entscheidenden Fakt. Das ist die zentrale Aussage der Marx’schen
Anthropologiekritik. Sie ist der wissenschaftliche Priifstein der Behandlung des menschlichen
Subjektivititsproblems.* (51)

S.52

Eine strukturdeterministische Reinterpretation durch Althusser u.a. hingegen spricht dem
Individuum jegliche ,,Geschichtsmichtigkeit* ab:

,,Die Reduktion des Marxismus auf eine Theorie gesellschaftlicher Verhéltnisse, auf einen
theoretischen ,Antihumanismus’ musste aber letztlich unbefriedigend bleiben, wurden doch
die konkreten Individuen zu blolen Durchgangsstationen gesellschaftlich determinierter
Kausalketten degradiert.” (52)

Die besondere Position von Seve

,,Es ist das unschétzbare historische Verdienst von Seve, dass er gerade unter Einbeziehung
der Anthropologiekritik zeigen konnte, dass die Politische Okonomie der kapitalistischen
Verhiltnisse unbegreifbar ist, wenn man nicht vom Subjektcharakter der konkreten
Individuen ausgeht. Die beherrschende entfremdende Macht der gesellschaftlichen
Verhiltnisse im Kapitalismus sind nach wie vor wirksam. Gleichwohl darf dabei die
gesellschaftsverdndernde und geschichtswirksame Macht des menschlichen Individuums, des
Subjekts nicht geleugnet werden (vielmehr muss die menschliche Einmaligkeit als wesentlich
und nicht als zufillig bestimmt werden).* (52)

,,Daher ist der Marxismus wissenschaftlicher Humanismus und wissenschaftliche
Anthropologie eins (134). Die gesellschaftlichen Verhéltnisse existieren nicht anders denn als
individuelle Lebensprozesse (150), da sie im Grunde nichts anderes sind als Verhéltnisse
zwischen den Menschen (137).“ (52)

,Das, was die Individuen in ihren LebensduBerungen wesentlich bestimmt, ist ihnen nicht als
ungeschichtliche, biologische Anlage angeboren. Es ist die ,Summe von Produktivkriften,
Kapitalien und sozialen Verkehrsformen, die jedes Individuum und jede Generation als etwas
Gegebenes vorfindet.” (MEW, Bd: 3,38). Dieses gesellschaftliche Erbe muss es sich in seiner
Ontogenese erst zueigen machen; es muss erst zum Triger der gesellschaftlichen Verhiltnisse
werden. Wie die Menschen sind, erschlie3t sich daher nicht ausgehend vom Individuum,
sondern ,durch das mithsame Studium der objektiven gesellschaftlichen Bedingungen, unter
denen jene Individualitét produziert wird.” (Seve 135) Das Besondere an dem Verhéltnis von
Individuum und Gesellschaft ist nach Seve nun, dass sich die gesellschaftliche Individualitit
innerhalb biologischer Individuen entwickelt, die als biologische Geschdpfe ganz und gar
nicht das Produkt der gesellschaftlichen Verhéltnisse sein kdnnen, sondern eine natiirliche
Gegebenheit darstellen. (Seve 1976; 176), d.h. die Individuen sind zwar von den
gesellschaftlichen Verhéltnissen funktional determiniert, haben aber nicht ihren Ursprung in
ihnen (1977, 162). ,...das dominierende Paradoxon des Werdegangs der Personlichkeit ist,
dass der Erwachsene zwar aus dem Kind hervorgeht ..., aber nicht vom ihm hervorgebracht
wird, sondern von der Welt der gesellschaftlichen Verhiltnisse’ (217). Diesen spezifischen
Zusammenhang zwischen Individuum und Gesellschaft bezeichnet Seve mit ,Juxtastruktur’
(162), was man mit ,abhingiger Nachbarstruktur’ iibersetzen kann.“ (52f.)

Kommentar: Es wird als besondere Position von Seve herausgearbeitet, das er trotz der
Notwendigkeit einer Aneignung des gesellschaftlich-historischen Erbes in der ontologischen
Entwicklung die biologische Fundierung des individuellen Relatums und damit dessen
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Differenz der Individualitdt als konstitutive Bedingung der Moglichkeit fiir seine
Gesellschaftlichkeit herausstellt. Dennoch wird der Eigenwert des Individuellen hinsichtlich
seiner Widerstandigkeit nicht strukturell belegbar, sondern nur gefordert.

,Denn Seve sagt nicht mehr, als dass der biologisch stoffliche Tréger des Subjekts durch sein
Juxtastrukturverhiltnis zur Gesellschaft seine Formbestimmtheit erhdlt. Damit wird letztlich
das Subjekt doch ganz und gar durch die gesellschaftlichen Verhiltnisse bestimmt.
,Allgemein ist alles im gesellschaftlich entwickelten Wortsinn spezifisch Menschliche
Produkt der Geschichte und nicht Naturgegebenheit ...” (1977, 116) Der aktive Anteil des
Subjekts an diesem Prozess wird durch Seve zwar zur wissenschaftlichen Forschung
eingeklagt, letztlich durch die Konstruktion seines theoretischen Modells selbst wieder
aufgehoben: Die Menschen sind ,von A bis Z Produkte der Geschichte und wenn sie Initiative
beweisen, dann nicht Kraft irgendeines schopferischen Genus oder irgendeiner transzendenten
Freiheit, die dem Menschen innewohnt, sondern weil sie eben von den Widerspriichen dieser
gesellschaftlichen Verhéltnisse dazu gezwungen werden.* (53)

S. 54

Bei Seve bleibt ,,die spezifische Einmaligkeit des menschlichen Subjekts durch das
Juxtastrukturverhidltnis unbegriffen, und zwar insofern als Seve das menschliche Subjekt ohne
Rest in den gesellschaftlichen Verhéltnissen aufgehen lisst, ganz und gar zum Produkt
gesellschaftlicher Verhiltnisse macht. Aber das menschliche Subjekt ist gleichzeitig auch
mehr. Die menschliche Subjektivitit entwickelt sich zwar innerhalb der gesellschaftlichen
Verhiltnisse, aber sie geht nicht ,restlos’ darin auf. Im Seve’schen Konzept bleibt die
Tatsache, dass nur die Menschen als einzige Specie fahig sind, sich in ihrer Ontogenese zu
vergesellschaften und dass ihnen diese Fahigkeit als biologische Potenz zukommt, noch
unbegriffen. Lorenzers Ansatz stellt in diesem Punkt eine Weiterentwicklung dar, als er
ausdriicklich einbezieht, was Seve ausklammerte: die biologische Natur des Menschen.* (54)

Relationstheoretische Kommentierung zu Seve

In dem bei Seve anzutreffenden Relationsmuster dominiert ein dualistisch kausaler
Strukturdeterminismus zwischen den historisch-gesellschaftlichen Verhdltnissen und den von
ihnen je entsprechend prdformierten Subjektivierungsweisen. Diese konkretisieren sich zwar
einseitig hoch individualisiert, konnen sich hierbei aber nicht als Subjekte widerstdndig
gegentiber ihren gesellschaftlichen Konstitutionsbedingungen abgrenzen und sind somit nicht
in der Lage, sich zu einer beidseitigen Beziehungsordnung zwischen den beiden Relata auf
einer tibergeordneten Emergenzebene zu formieren. Die Einmaligkeit des Individuellen
erscheint aufgrund der Juxta als Widerspiegelung strukturell unabhdngiger Vorgaben auf
Seiten der gesellschaftlichen Verhdltnisse. Insofern entspricht das Relationsmuster der oben
genannten Variante 2, ndmlich von Individualitdt als Folge eines kausaldeterministischen
Sozialisationsprozesses, dem das Individuum in den Formen ihrer historisch verfiibaren
Subjektivierungsweise widerstandslos ausgesetzt ist und es schicksaslhaft erfihrt, ohne dass
diese historische Prdgung tiberhaupt in seiner potentiellen Kontingenz wahrnehmungsfihig
werden kann. Durch das Ausblenden der biologischen Phylogenese der menschlichen Gattung
als einer dritten Verhdltnisbestimmung kann die dualistische Grundstruktur zwischen
Individuum und Gesellschaft nicht auf einer logisch hoheren Reflektionsebene beobachtet
werden und das, obwohl Seve die Gesellschaftlichkeit auf der Ebene der je historisch
verfiigharen Subjektiverungsweisen zu verorten vermag. Die Wirksamkeit der je historisch
dominanten Verhdltnisse werden allerdings nicht rezeptionsdsthetisch durch individuell
different ausgeprdgte eigenstdindige Subjektivierungsweisen gebrochen. Aufgrund eines
mechanistischen Beziehungskonzepts kommt zudem der dynamische Aspekt einer
Riickwirkung der Subjekte auf die sie konstituierenden gesellschaftlich-historischen
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Verhdltnisse nicht als rekursive Widerstdndigkeit in den Blick. Aufgrund einer deterministisch
angelegten Relationsordnung wird die funktionale Produktivitiit einer widerstindigen
Ausdifferenzierung heterogener Eigenheitssphdren folglich nicht gesellschaftstheoretisch
fassbar, sondern bleibt weiterhin einer kollektivistischen Funktionslogik verpflichtet, was sich
historisch betrachtet, iibrigens als demokratietheoretisch und humanistisch folgenreich
erwies. In seiner Inkonsistenz erdffnet Seve daher eine kontingente Sicht auf die je
mitgedachte Relationierung im Konzept des gesellschaftlichen Subjekts, das nach weiterer
struktureller Kldrung verlangt.

S. 54
3. Subjektivitit als gesellschaftlich determiniertes Triebschicksal - Lorenzer

Lorenzers Ausgangsproblem:

,Das zentrale Problem dieses Programms ist die theoretische Kldrung des Prozesses, in dem
die objektiven Strukturen der Gesellschaft in die subjektiven Strukturen als deren
Konstituenzien so iibergehen, dass dabei — anders als bei Seve — die Unkosten des Verlustes
der Konkretheit und Einmaligkeit vermieden werden. In den Worten Lorenzers: Es gilt zu
klaren, ,wie sich natiirliche Bedingungen und gesellschaftliche Bestimmtheit ,menschlicher
Eigenschaften’ so vermitteln, dass unverkiirzt die Einsicht zur Geltung kommt, die Marx in
der sechsten Feuerbachthese'®™ beschrieb.” (1972, 9) (54)

Kommentar:

Relationstheoretisch geht es somit darum, die bereits von Marx betonte Eingigartigkeit des
Individuellen gegen eine strukturdeterministische Deutung durch einen Riickgriff auf die

., Natur des Menschen “ bereits grundlagentheoretisch zu bewahren. In diesem
Problemzusammenhang wird neben Individuum und Gesellschaf bereits implizit ein drittes
Relatum eingefiihrt, was die Ausgangsfrage strukturell grundlegend verdindert, noch nicht
jedoch als Rejektionswert auf die Kontextur ,, Individuum — Gesellschaft* genutzt werden
kann. .

S. 55

Natur als Triebnatur

,Lorenzers neuer Ausgangspunkt: Das Problem ist nur zu 16sen, wenn man ausdriicklich
einbezieht, was Seve ausklammerte: die Natur — allerdings im Verstidndnis der Psychoanalyse
als Triebnatur. Unter Anwendung der Kategorien der Politischen Okonomie entwickelt er auf
dieser Grundlage ein Sozialisationsmodell, in dem die Menschen nicht nur ihren
Lebensunterhalt, sondern auf die gleiche Weise auch sich selbst bzw. einander produzieren.*
,»Alle Strukturen des werdenden Subjekts sind so rekonstruierbar als ,Niederschlag’
gesellschaftlich formbestimmter Interaktionen zwischen Mutter und Kind.* (55)

Widerstindigkeit am natiirlichen ,point de resistance’

163 Sechste These iiber Feuerbach:

,Feuerbach 10st das religiose Wesen in das menschliche Wesen auf. Aber das menschliche Wesen ist kein dem
einzelnen Individuum innewohnendes Abstraktum. In seiner Wirklichkeit ist es das Ensemble der
gesellschaftlichen Verhiltnisse. Feuerbach, der auf die Kritik dieses wirklichen Wesens nicht eingeht, ist daher
gezwungen:

1. von dem geschichtlichen Verlauf zu abstrahieren und das religiése Gemiit fiir sich zu fixieren und ein
abstrakt — isoliert — menschliches Individuum vorauszusetzen;

2. kann bei ihm daher das menschliche Wesen nur als " Gattung", als innere, stumme, die vielen Individuen
blof3 natiirlich verbindende Allgemeinheit gefal3t werden.*
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,Der entscheidende und von Lorenzer hervorgehobene Unterschied zu Seve besteht nun darin,
dass dieser ,Niederschlag’ fiir Lorenzer kein ,kruder Abdruck’ (1974,254), kein
,Prageprozess mit Hilfe eines Pragestempels’ (ebd., 136), auch kein ,passiver Prozess
widerstandsloser Einfligung’ (1972, 32), sondern vielmehr das ausgehandelte Ergebnis einer
,Einigung’ (ebd., 45), eines Wechselspiels zwischen der ,real partikularisierten Natur’ auf der
Seite des Kindes und der ,gesellschaftlichen Praxis’ auf Seiten der Mutter ist (1974, 136).
Diese Einigung wird dadurch notwendig, dass das Kind in der Mutter-Kind-Interaktion seinen
organismischen Kdrperbedarf einbringt, mit dem ,feste Anspriiche’ verbunden sind, die
,keineswegs unbegrenzt variabel’ (1973,157), vielmehr als ,point de resistance im Kind’
(1972, 33) allen gesellschaftlichen Formierungsversuchen gegeniiber zu betrachten seien. Fiir
Lorenzer ist die menschliche Natur also nicht bloBer Stoff fiir gesellschaftliche
Formbestimmung, sondern sie besitzt eine eigene , Widerstidndigkeit’ (1974, 119)* (55)

S. 56

... zwar ist das Ergebnis nach wie vor ein Produkt des Sozialisationsprozesses, aber es kann
verstanden werden als Produkt einer Interaktion, an der auch das Kind beteiligt ist: als
Produkt der Wechselwirkung der Triebvoraussetzung beim Kind (innere Natur) mit den
gesellschaftlichen Strukturen (duBlere Natur).” (56)

,Dies kann von Lorenzer zunichst durchaus als Gewinn gegeniiber Seve verstanden werden;
denn ohne die Widerstdndigkeit der Natur gibe es keine Dialektik und in der Folge auch keine
hergestellte Einigung, die immer nur je individuell ausfallen kann. Ohne diese
Widerstindigkeit verliefe der Sozialisationsprozess mit ganz toter Mechanik, die die
Entstehung menschlicher Subjektivitit grundsitzlich ausschlief3t. (56)

Kommentar: Die Beidseitigkeit einer Relation setzt widerstindigen Eigensinn bei einem
jeden der Relata voraus und liberwindet hierdurch strukturalistischen Determinismus. Darin
besteht fraglos der strukturtheoretische Fortschritt gegeniiber Seve. Lorenzer wiederum geht
gegenstandstheoretisch von den Relata einer ,,inneren und duBleren Natur* als Leitdifferenz
aus, die der gesellschaftlichen Relationsordnung zugrunde lagen. Da er aufgrund seiner
psychoanalytischen Triebtheorie des Natiirlichen nicht die evolutionsbiologische
Fundierung gesellschaftlicher Formationsentwicklung in Betracht zu ziehen vermag, bleibt er
relationstheoretisch gesehen weiterhin einer dualistischen Interaktionsebene verpflichtet. Er
schlieft seine nun bereits verfligbaren drei Relata: 1. Individueller Eigensinn (,,agency*) — 2.
biologisch-korpergebundene individuelle Widerstédndigkeit (evolutiondre Gattungslogik des
Humanum) — 3. gesellschaftliche Verhiltnisse (historisch apriorische Fundierung) nicht zu
einer triadischen Gesamtstruktur zusammen. Erst wenn diese ,,Figur des Dritten iiber eine
additive Kombination von drei bipolaren Dyaden hinausgehen wiirde, liee sich ein
Verstidndnis von gesellschaftlichem Subjekt auf eine logisch hohere Ordnung transformieren.
So aber besteht Lorenzers strukturtheoretisches Verdienst zunichst nur in einer
psychoanalytisch-biologischen Fundierung des individuellen Pols, die ihm produktiven
Eigensinn gegeniiber gesellschaftlichen Anpassungszumutungen verschafft.

Das relationale Selbst bei Lorenzer

,,Ldsst sich somit die natiirliche kdrpergebundene Widerstandigkeit als Vorform von
Subjektivitét betrachten?

,2Demgegeniiber hélt Lorenzer mit aller Entschiedenheit fest, dass menschliche
Subjekthaftigkeit geschichtlich, also hergestellt, d.h. ,voll und ganz auf objektive
Bedingungen zuriickfiihrbar ist” (1972, 10). Die Konsequenz dieser Entschiedenheit sicht
Lorenzer genau. Er ist gezwungen zu erkldren, wie aus einem Objekt ein Subjekt gemacht
werden kann.*“ (56)
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Zunichst erscheint die Mutter als das ,,einzige Subjekt™ des Sozialisationsprozesses.
,Konsequenterweise miisste das Kind ,bis zum Ende der frithkindlichen Entwicklung auf der
Objektseite verrechnet werden. Das ist offensichtlich absurd’, da diese Vorstellung zur Folge
hétte, dass man einen ,merkwiirdigen kiinstlichen Sprung an irgendeinem Zeitpunkt der
kindlichen Entwicklung’ (1974, 250) annehmen miisste, der das Kind von der Objektseite auf
die Subjektseite bringt. Da Lorenzer aber in der Naturseite keinen Anhaltspunkt mehr hat,
bleibt ihm nur noch eine Mdoglichkeit offen: ,Die einzig sinnvolle Losung ist, dass die Mutter-
Kind-Dyade selbst als Subjekt (in Zusammenhang mit gesellschaftlicher Praxis) fungiert
(1974, 250) Die Konstituierung des individuellen Subjekts erfolgt also im Zusammenhang
einer immer schon vorausgesetzten ,’iiberindividuellen Subjektivitit’ (1976, S. 31). Das aber
ist letztenendes doch wieder das Ensemble der gesellschaftlichen Verhiltnisse.* (56f.)

Relationstheoretische Kommentierung zu Lorenzer:

Das gesellschaftliche Subjekt erscheint bei Lorenzen strukturell gesehen, als ein korrelativ
gefasstes objektives Beziehungsverhidiltnis (zwischen Mutter und Kind), das eine dyadische
Subjekt-Objekt-Beziehung tiberschreitet und sich aufgrund ihrer wechselseitigen Subjekt-
Subjekt Relation nicht auf eine Personifizierung der daran beteiligten Relata reduzieren
ldsst. Lorenzer rekonstruiert daher eine korrelative Beziehungsordnung, die in ihrer
dyadischen Wechselwirkung zwischen innerer und dufierer Natur jedoch noch nicht die
ibergeordnete ,, Figur des Dritten* zu erreichen vermag. Vielmehr beschreibt sie weiterhin
eine interpersonale Beziehungsordnung, in der die historisch-gesellschaftlichen Verhdltnisse
praktisch zum Ausdruck gelangen, zu denen sich diese dann allerdings in kein kritisches
Verhdltnis zu setzen vermag.

S. 57
4. Subjektivitit als erweiterte Handlungsfihigkeit bei Holzkamp

,Die wissenschaftliche Erklarung der menschlichen Subjektivitit bleibt problematisch.” (57)
Einerseits werde sie als gattungsspezifisches Merkmal normativ gesetzt, kann andererseits
aber nicht von Anbeginn vorausgesetzt werden, sondern muss als gesellschaftlich erworben
betrachtet werden.

,Diese Konsequenz fiihrte daher letztlich alle bisher behandelten Autoren dazu, die
Subjektivitdt dem Menschen nicht von Anbeginn an zuzusprechen. Das fiihrte aber
unweigerlich dazu, dass die Subjektivitit letztlich doch nur durch die gesellschaftlichen
Verhéltnisse im Individuum induziert wird.“ (57)

Kommentar: Mit dieser einfiihrenden Passage thematisieren die Autoren die strukturelle
Spnnung zwischen einer widerstandigen Subjektposition des individuellen Relatum
gegeniiber den gesellschaftlichen Verhéltnissen einerseits und seiner relationalen Vermittlung
tiber sozial verantwortliches Eingebundensein. Im Folgenden gilt es daher zu beachten,
inwieweit bei Holzkamp der Aspekt der individuellen Eigenlogik in diesem
Spannungsverhiltnis strukturelle Beriicksichtigung findet.

Historisierung des Biotischen und damit von Biologie als Naturgeschichte

,Es ist die Kritische Psychologie gewesen, namentlich Holzkamp mit seinem Werk
,Grundlegung der Psychologie’ (1983), die in ihren Arbeiten iiber die bisherigen
Losungsversuche hinauskam. Thr gebiihrt das Verdienst, einen monistischen Erkldrungsansatz
vorgelegt zu haben, in dem die Entgegensetzung von biologischer Bestimmung und
gesellschaftlicher Bestimmtheit durch die Historisierung der biologischen Arteigenschaften
des Menschen aufgehoben ist.” (57)
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,Die menschliche Natur ist nicht aus der Menschheitsgeschichte, in der sie notwendig allen
Menschen gleich sein muss, sondern nur aus der iibergreifenden Naturgeschichte heraus zu
begreifen. Die menschliche Natur ist unter diesem Blickwinkel kein vor-geschichtlich
gesetztes Axiom, sondern selbst wieder als geschichtliches Produkt, diesmal der
Naturgeschichte, zu erkliren.

Entsprechend ist das Verhéltnis von Individuum und Gesellschaft selbst als besonderes
Verhiltnis von Organismus und Umwelt aufzufassen.* (57)

Bei dieser Interaktion zwischen den artspezifischen Organismus-Umweltzusammenhingen
bestehe bei der menschlichen Gattung eine Besonderheit, in der sie sich von der , Interaktion*
auf tierischem Niveau unterscheide.

Kommentar: In der zunehmend kontroversen Unterscheidung zwischen ,,tierischem* und
,menschlichem* Niveau folgt Holzkamp einem iterativen Stufenmodell einschlie8lich einer
dazwischen geschalteten Ubergangszeit, was in seiner Historizitéit auch temporaltheoretisch
die Frage nach der ,,Gleichzeitigkeit von Ungleichzeitigkeit* aufwirft. Hierin unterscheidet er
sich (in einer fiir mich noch ungeklirten Weise) von den temporaltheoretischen Grundlagen
der kulturhistorischen Schule.

S. 58

,Daher ist das Primat des Biologischen, das auch in der Psychologie allzu oft bemiiht wird,
nicht dadurch zu widerlegen, dass man an seine Stelle das Primat des Gesellschaftlichen setzt,
sondern dass sich in der Rekonstruktion der naturgeschichtlichen Herausbildung der
menschlichen Natur das Primat des Gesellschaftlichen wissenschaftlich beweisen ldsst.” (58)

Evolutionstheorie

,Holzkamp kann nun in seiner naturgeschichtlichen Rekonstruktion der Herausbildung der
menschlichen Natur zeigen, dass diese menschliche Natur, seine biologischen
Arteigenschaften, selbst das Ergebnis der beginnenden gesellschaftlichen Lebensorganisation
des Frithmenschen wihrend seiner Anthropogenese darstellt (vgl. Holzkamp 1983, Kap. 5,
bes. 178fF.). In dieser Ubergangsphase unterliegen die werdenden Menschen noch den
Evolutionsgesetzen der Mutation und Selektion, zugleich aber wirken die Ansétze zur
gsellschaftlichen Lebensgewinnung iiber den Selektionsmechanismus auf die genomische
Information, das Erbgut, zuriick. ,So entwickelt sich die biologische Funktionsgrundlage der
Lern- und Entwicklungsfihigkeit der Hominiden ... immer mehr zur biologischen
Funktionsgrundlage fiir die Fihigkeit zur gesellschaftlichen Organisation der
Lebensgewinnung. Der Mensch wird durch einen derartigen Kumulationsprozess
genomischer Information zum einzigen Lebewesen, das aufgrund seiner ,artspezifischen’

biologischen Entwicklungspotenzen zur gesellschaftlichen Lebensgewinnung fihig ist’
(Holzkamp, 1983, S. 179).*

,Man kann daher sagen, dass der Mensch eine ,gesellschaftliche Natur’ hat. Der Widerspruch
von biologischer Bestimmung und gesellschaftlicher Bestimmtheit ist in seiner
Bewegungsform begreifbar: Der Mensch ist zur gesellschaftlichen Bestimmtheit biologisch
bestimmt. Aus dieser allgemeinen Schlussfolgerung sind allerdings keine konkreteren
Kategorien ableitbar, wie dieses Verhéltnis zuanalysieren und empirisch zu iiberpriifen ist.*
(38)

Subjektivitdt als Intentionalitditszentrum
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,Nach Holzkamp ist Subjektivitdt nur dem Menschen eigen. Sie existiert nur auf
menschlichem Niveau. Denn Subjekt sein heif3t fiir Holzkamp, ein Bewusstsein tiber sich und
die Welt zu haben, d.h. die Fiahigkeit zu besitzen, sich bewusst zu den Mitmenschen und den
Gegenstinden ins Verhéltnis setzen zu kdnnen und damit die Entscheidungsfreiheit zu haben,
in dieser oder anderer Weise handeln zu kénnen (1983, 236ff.). Subjektivitit ist deshalb an
eine erkennende, gnostische Beziehung zur Welt gebunden, in der eine Unterscheidung
zwischen dem Erkenntnisgegenstand und jeweils mir als dem Erkennenden getroffen wird
(1983, 237). Bewusstsein, Subjektivitdt impliziert daher notwendig Bewusstsein iiber mich,
reflexives Bewusstsein, mit anderen Worten Selbstbewusstsein. Ich weil3 um mich als
Intentionalititszentrum (1983, 238).“ (58)

Kommentar: Subjektivitit wird im Sinne einer gnostischen Beziehung eng an
Erkenntnisvermdgen gebunden. Die Differenz zur Umwelt erhélt hierdurch zunichst den
Charakter einer korrelativen Beziehung in Beidseitigkeit der Relata, in der jedoch das
Vermogen zur grenzsetzenden Distanznahme beim individuellen Pol vorausgesetzt wird. Dies
gilt allerdings immer nur gegeniiber den fiir das Intentionalititszentrum je historisch
gegebenen gesellschaftlichen Voraussetzungen. Natiirlich gegebene Widerstandigkeit
gegeniiber objektiv gegebenen Realititszumutungen scheint bei Holzkamp nicht als eine vor-
gesellschaftlich bereitgestellte Ressource verfiigbar zu sein. Subjektivitdt beruht daher nicht
auf einem gattungsspezifisch garantierten Eigenrecht, sondern muss den jeweiligen
gesellschaftshistorischen Bedingungen lernend abgerungen werden, wiahrend dieses
historische apriori nur Gegenstand kritischer Einsicht, nicht aber ihrer Verdanderung sein kann.
Diese historische Kontextgebundenheit eines gnostischen Erkenntnisvermogens schwicht die
ontogenetische Entwicklung von Subjektivitét in seinem widerstandigen Aspekt.

S. 59

Gesellschaftliche Vermitteltheit der Lebensbedingungen

,Holzkamp kann mit Hilfe seiner naturgeschichtlichen Rekonstruktion zeigen, dass in der
Phylogenese Subjektivitdt bzw. Bewusstsein erst durch die Besonderheiten des
gesellschaftlichen Lebensgewinnungsprozesses der Menschen moglich wird (vgl. Kap. 6.3).
Die Menschen sichern ihre individuelle Existenz nicht vereinzelt und unmittelbar unter quasi
naturgegebenen Umweltbedingungen, sondern vermittelt iber den gesellschaftlichen
Produktions- und Reproduktionsprozess, denn in diesem Prozess werden die Lebensmittel und
Lebensbedingungen erst fiir die Individuen in vorsorgender, planender Weise geschaffen
(193). Diese gesellschaftliche Vermitteltheit seiner Lebensbedingungen muss fiir jedes
Individuum subjektiv existieren, sonst konnte es in solcherart strukturierten Welt nicht leben.
Und diese gesellschaftliche Vermitteltheit seiner Lebensbedingungen existiert fiir das
Individuum in den objektiven Bedeutungsstrukturen.* (59)

Kommentar: Holzkamp verfiigt somit explizit {iber ein sozialtheoretisches Konzept von
gesellschaftlich vermittelter Individualitét, das sich deutlich von Positionen eines
methodologischen Individualismus abgrenzt.

Handlungsnotwendigkeiten als Handlungsmoglichkeiten

,Diese — gesellschaftlich gesehen - Handlungsnotwendigkeiten erscheinen dem Individuum,
das sie in seinem Bewusstsein in Form der objektiven Bedeutungsstrukturen prasent hat, als
Handlungsmoglichkeiten.* (59)

,Insofern hat es die Wahl. Es ist eine Wahl zwischen gesellschaftlich méglichen Alternativen.
Holzkamp spricht daher in diesem Zusammenhang von der ,Mdéglichkeitsbeziehung der
Individuen zu gesamtgesellschaftlichen Verhéltnissen’ (1983,236). Mit anderen Worten, die
menschliche Subjektivitit steigt nicht ,frei” im Menschen empor, sondern sie hat ihre
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Grundlage in den gesellschaftlich erst produzierten objektiven Bedeutungsstrukturen, die dem
Individuum in seinem Bewusstsein als Handlungsmdoglichkeit gegeben sind.* (59)

Kommentar: Die subjektive Deutung gesellschaftlicher Handlungsnotwendigkeiten im Sinne
von gestaltungsfahigen Mdoglichkeitsraumen unterschligt widerstindige Formen einer
Zurlickweisung der je historisch bereitgestellten Alternativen. Insofern wird die Kategorie der
individuell wahrgenommenen Méglichkeitsbeziehungen und ihre Anbindung an objektive
Bedeutungsstrukturen zentral fiir die Frage, inwieweit Holzkamp einem historischen
Apriori verpflichtet ist und daher nicht offen sein kann fiir ein ,,Lernen im paradigmatischen
Strukturwandel, bei dem eine Transformation der bislang dominierende Episteme durch
widerstdndige Zuriickweisung des bisher giiltigen ,,In-der-Welt-Seins* ausgelost wird. Hier
stellt sich in Holzkamps Modell die klassische Frage nach dem individuellen
Freiheitsspielraum. In Holzkamps Ansatz hat das Konzept einer epistemischen
Widerstindigkeit (Ebner von Eschenbach) keinen Platz. Der individuelle Pol bedarf zu
seiner produktiv transformierenden Vermittlung daher einer Fundierung, die unabhéngig
von den gesellschaftshistorischen Verhiltnissen ist. Diese Fundierung wire in dem hier
diskutierten triadischen Relationsgefiige nur in den biotisch-natiirlichen Voraussetzungen der
Humangenese zu erwarten. Hierzu findet sich spiter bei Leontjew eine andere Losung.

Gesellschaftlich fundierte Subjektivierungsweisen

,,Menschliche Subjektivitit ist auf diese Weise an die jeweiligen gesellschaftlichen
Verhiltnisse gebunden, unter denen das Individuum lebt.* (59)

,ZAber eine so verstandene Subjektivitit kann dem Individuum nicht von Anbeginn seines
Lebens zukommen. Denn als gesellschaftlich erst produzierte Tatbestdnde konnen die
objektiven Bedeutungsstrukturen, die ja die Grundlage der Subjektivitét darstellen, nicht
biologisch vererbbar sein. Das Individuum muss sie daher erst im Laufe seiner Ontogenese
aus dem gesellschaftlichen Sozialerbe aneignen. Zu dieser Aneignungsleistung ist es zwar
nach Holzkamp aufgrund seiner biologischen Arteigenschaften befahigt. (1983,419f.), aber
die Frage bleibt, wer die Subjektivitit des Individuums hervorbringt. Denn wenn das
menschliche Individuum nicht von Anbeginn seines Lebens Subjekt seiner
Lebensbeziehungen ist, wer treibt es dann zur Subjektwerdung? Im Gegensatz zu Seves
Losungsversuch ist es fiir Holzkamp das Individuum selbst, das seine Subjektivitét in der
aktiven Aneignung der objektiven Bedeutungsstrukturen in konkreter formations- und
klassenspezifischer Weise hervorbringt.” (59)

Kommentar: Subjektivitit wird somit auf ein Beziehungsverhéltnis zu den objektiven
Bedingungsstrukturen zuriickgefiihrt, das tiber lernférmige Aneignung vermittelt wird.
Unbertihrt bleibt hierbei eine wechselseitige Wirkung der Aneignung auf die objektiven
Bedeutungsstrukturen, die somit in ihrer Indifferenz zu den Aneignungsprozessen
beobachtungsunabhingig und verdnderungsresistent erscheinen. Dieses Relationsmuster
scheint daher auf ein strukturdeterministisches Modell zuriickzufallen und wird der
korrelativen Beziehungstruktur eines triadischen Relationsgefiiges nicht gerecht.

Personale Handlungsfihigkeit als Bediirfnisgrundlage

,Holzkamp postuliert zur Begriindung dieser Annahme eine spezifische Bediirfnisgrundlage,
die jedem menschlichen Individuum in seinen biologischen Arteigenschaften gegeben ist.
Holzkamp macht dabei die duBBere Notwendigkeit, dass das menschliche Individuum, um iiber
seine eigenen Lebensbedingungen verfiigen zu konnen, an der Verfiigung iiber den
gesellschaftlichen Prozess teilhaben muss, zur inneren Bestimmung: Die Bediirfnisgrundlage,
die das Individuum zur Vergesellschaftung treibt, ist, dass es in der Teilhabe an der Kontrolle
iiber den gesellschaftlichen Produktions- und Reproduktionsprozess iiber seine eigenen
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Lebensbedingungen verfiigen kann. (1983,241ff.). Diese gesellschaftlich ermoglichte
Verfiigung iiber die eigenen Lebensbedingungen charakterisiert Holzkamp mit personaler
Handlungsfihigkeit. (1983,241).“ (59f.)

Kommentar: Wittpoth (2004, 260)'®* kritisiert diesen anthropogenetischen Riickbezug auf
Verfligungserweiterung wie folgt:

,Vor diesem Hintergrund konsequent, leuchtet er dann aus der Perspektive des Subjekts nur
noch die je gegebenen Spielrdume aus (des Lernens, der Verfiigungserweiterung etc.). In
dieser Art von ,Subjektzentrierung’ muss er gewissermalen einen im Menschen verankerten
Willen zur Verfiigungserweiterung (als ,elementare subjektive Notwendigkeit’; 189)
annehmen, damit tiberhaupt (Vorwérts-) Bewegung in dieses Modell hineinkommt, das
AnstoBe von Aullen generell unter Verdacht stellt.“(kursiv im Orig.)

An diesem Einwand fallt aus relationaltheoretischer Sicht zundchst die fehlende begriffliche
Differenzierung zwischen Individuum und Subjekt auf, vor allem jedoch , dass die kategoriale
Grundlegung der Verfligungserweiterung nicht auf eine gattungsspezifische, d.h.
anthropologische Bediirfnisgrundlage berticksichtigt wird, die Holzkamp zufolge, ,,das
Individuum (sic!) zur Vergesellschaftung treibt. In einer genaueren Holzkamp-Lektiire
lieBen sich derartige, fiir Wittpoth ,,ungeklérte Voraussetzungen®, bereits durch
Beriicksichtigung seiner kategorialen Grundlegung der Psychologie kléren. Es reicht daher
nicht aus, Holzkamps Schriften als Beitrag zu einem innerdisziplindren Diskurs zur
Erwachsenenbildung zu lesen und dabei alltagssprachlich vorauszusetzen, was unter
Handlungsfahigkeit zu verstehen ist.

S. 60

Zitat Holzkamp 1983,243

., Nicht die ,Arbeit’ als solche ist erst Lebensbediirfnis, sondern ,Arbeit’ nur soweit, wie sie
dem Einzelnen die Teilhabe an der Verfiigung iiber den gesellschaftlichen Prozess erlaubt,
ihn also ,handlungsfahie’ macht. Mithin ist also nicht ,Arbeit’, sondern ,Handlungsfihigkeit’
das erste menschliche Lebensbediirfnis — und dies deswegen, weil Handlungsfdhigkeit die
allgemeinste Rahmenqualitdit eines menschlichen und menschenwiirdigen Daseins ist, und
Handlungsunfihigkeit die allgemeinste Qualitdt menschlichen Elends der Ausgeliefertheit an
die Verhdltnisse, Angst, Unfreiheit und Erniedrigung *“ (Unterstreichungen weggelassen). (60)

,.Die Begriindung der Annahme, dass das Individuum selbst in seiner Ontogenese seine
Subjektivitit hervorbringt, liegt in der Bediirfnisgrundlage, handlungsfihig werden zu
wollen.” (60)

Erweiterte Handlungsfihigkeit

,Entscheidend fiir Holzkamps Bestimmung dieser Bediirfnisgrundlage ist, dass das
Individuum nicht einfach nur bediirftig ist, am gesellschaftlichen Prozess teilzuhaben, egal in
welcher Form, sondern dass es bediirftig ist, an der Verfiigung iiber den gesellschaftlichen
Prozess, an seiner Kontrolle teilzuhaben, also in einer ganz bestimmten Form, in Form der
erweiterten Handlungsfahigkeit. Mit anderen Worten, die so bestimmte Bediirfnisgrundlage
legt den Menschen daher ,von Natur aus’ auf eine ganz bestimmte Form der
Vergesellschaftung aus.” (60)

,Dadurch, dass jedes Individuum von Natur aus auf eine bestimmte Form der
Lebensbewiltigung , ndmlich auf der Gewinnung erweiterter Handlungsféhigkeit,

1% Wittpoth, Jiirgen (2004): Gerahmte Subjektivitit. Uber einige ungeklirte Voraussetzungen der

,subjektwissenschaftlichen Grundlegung des Lernens’. In: Faulstich, Peter/Ludwig, Joachim(Hrsg.): Expansives
Lernen. Baltmannsweiler: Schneider Verlag Hohengehren, S. 256-262
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ausgerichtet ist und es nur darin seine Subjektivitit in eigentlich menschlicher Form &uB3ern
kann, wird seine Einzigartigkeit unwesentlich, denn in diesem inneren Streben, d.h. in dem,
was das Individuum zum Subjektsein antreibt, gleicht es allen anderen Menschen.* (60)

,Entsprechend sind nach Holzkamp die wesentlichen ontogenetischen Entwicklungsaufgaben
des Individuums, sich zum einen als ,Instrumente’ der Wirklichkeitsauffassung die objektiven
Bedeutungsstrukturen anzueignen, und zwar in ihrer Objektivitét, d.h. moglichst unverzerrt
von den subjektiven Bediirfnislagen und ideologisch verfilschten Wirklichkeitsauffassungen ,
und zum anderen mit diesem Instrumentarium die gesellschaftliche Vermitteltheit der eigenen
Existenzerhaltung bewusst zu erkennen.*“(60)

Kommentar: Die von Holzkamp formulierte Anforderung an den Prozess einer lernférmigen
Aneignung tendiert zu der Zumutung einer einseitigen Adaption an eine subjektunabhingige
extern vorgegebene gesellschaftliche Realitit, die weitgehend unabhingig von den sie
konstituierenden Prozessen ihrer Aneignung sind. Hier wird ein undialektisches, wenn nicht
sogar verdinglichtes Verstdndnis von der gesellschaftlichen Realitdt der objektiven
Bedeutungsstrukturen sichtbar. Immerhin sind die Bedeutungsstrukturen auch kollektives
Produkt der sie konstituierenden gesellschaftliche Akteure und damit struktureller Bestandteil
des gesamten Relationsgefiiges.

S. 61

,Die Einzigartigkeit ist daher — folgte man der Auffassung Holzkamps — im Leben der
Individuen nur ,verschwindendes Moment’. Dem entspricht, dass er den
Personlichkeitsbegriff nicht als kategoriale Bestimmung in seine Grundlegung der
Psychologie aufgenommen hat.* (61)

»Fassen wir zusammen: Holzkamps grofles Verdienst ist es, die Subjektivitit des Menschen
als eine ihm allgemein, d.h. in seiner ,gesellschaftlichen Natur aus’ zukommende
Bestimmung der wissenschaftlichen Erklarung zugénglich gemacht zu haben, indem er ihre
phylogenetische Herausbildung geschichtlich, und das heif3t in diesem Fall naturgeschichtlich
zu rekonstruieren versuchte. Die Psychologie vom Menschen hat daher die Naturgeschichte
zu ihrer Voraussetzung. Dariiber hinaus hat er mit seinem Konzept der Handlungsfdhigkeit
eine Kategorialanalyse vorgelegt, in der die einzelnen Funktionsaspekte des Psychischen in
einem monistischen Ansatz vereint sind. Holzkamp kann daher die menschliche Subjektivitét
in ihrer gesellschaftlichen Formbestimmtheit fassen.* (61)

,Der Fortschritt und der theoretische Gewinn der Arbeiten von Holzkamp bzw. der kritischen
Psychologie ist, dass die historische Betrachtungsweise des Verhiltnisses von Biologischem
und Sozialem nicht nur auf die gesellschaftshistorische und individualgeschichtliche
Entwicklung angewendet wird, sondern konsequenterweise auch auf die Erforschung der
menschlichen Natur.“ (61)

Relationstheoretische Kommentierung zu Holzkamp:

Holzkamp transformiert mit der Einfiihrung der gattungspezifischen Fundierung beider Relata
ein drittes, von den anderen unabhingiges Relatum das bisherige Relationsgefiige zu einem
triadischen. Weitreichende Folgen hat dabei eine konsequennte Historisierung aller Relata. Bi
ihm geht es daher nun um eine wechselseitige Vermittlungsstruktur zwischen Anthropogenese
— Ontogenese und gesellschaftlicher Historizitit. In dem von ihm entwickelten
subjektwissenschaftlichen Ansatz steht nicht das gesamte Vermittlungsgefiige im
Vordergrund des Erkenntnisinteresses, vielmehr wird ein deutlicher Fokus auf das
individuelle Relatum gesetzt und von ihm aus die Vermittlungsverhéltnisse relational
rekonstruiert. Diese Perspektivierung kommt methodologisch in den Kategorien der
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personalen und der generalisierten Handlungsfahigkeit und in der Motivlage einer objektiv
gegebenen Bediirfnisgrundlage der Existenzsicherung zum Ausdruck. Aus
relationstheoretischer Sicht féllt auf, dass Holzkamps Modell die korrelativen
Konstitutionsbedingungen der drei Relata nicht konsequent berticksichtigt. Dies zeigt sich
daran, dass die Riickwirkungen von Aneignungsprozessen auf die sie konstituieenden
gesellschaftshistorischen Verhiltnisse zugunsten einer strukturdeterministischen Deutung
unterbelichtet bleiben. Hierdurch schlief3t sich das triadische Relationsgefiige nicht konsistent
und weist strukturtheoretische Briiche auf, die letztlich fiir eine Erkldrung
strukturvermitteltenden Lernens im Rahmen eines subjektwissenschaftlichen Ansatzes
prinzipielle Probleme aufwerfen. Als Testfrage bleibt zuriick, wie sich in Holzkamps
Relationsgefiige widerstdndiger und kreativer Eigensinn in der Vermittlung zwischen den
individuellen und dem gesellschaftlichen Pol konzeptualisieren liee und inwieweit er zu
strukturell-evolutiondren Anpassungsleistungen bei den historisch gesellschaftlichen
Verhiltnissen fithren wiirde. Erst dann lieBe sich die Kategorie der verallgemeinerten
Handlungsfahigkeit nicht allein instrumentell auf die Optimierung von Existenzsicherung
oder auf die Erhaltung der menschlichen Gattung beziehen, sondern auch auf eine
Humanisierung der gesellschaftlichen Verhéltnisse.

5. Subjektivitiit als gegenstiindliche Tiitigkeit bei Leontjew

Elementarformen der Subjektivitiit

Der Unterschied von Leontjew zu Holzkamp betrifft ,,die Verwendung der dialektischen
Kategorien als historische Kategorien.

,Entsprechend betrachtet Leontjew die Phylogenese nicht als Vorgeschichte der Menschheit
in dem Sinne, dass die Menschen in der Anthropogenese eigentlich noch keine Menschen sind
..., sondern er sucht in diesem einheitlichen Entwicklungsprozess nach Elementarformen der
Subjektivitit, so dass die spezifisch menschliche Form der Subjektivitit dann nur noch als
hochste Entwicklungsstufe von Subjektivitit zu untersuchen ist, wodurch Kontinuitét und
Diskontinuitit des Entwicklungsprozesses der Subjektivitét tatsdchlich gewahrt bleiben:
Kontinuitét insofern, als auf jeder phylogenetischen Entwicklungsstufe tatsdachlich
Subjektivitét existiert und Diskontinuitit insofern, als die Formen von Subjektivitét sehr
unterschiedlich sind.” (62)

Kommentar: Mit der Einfithrung von Subjektivitit als einer libergreifenden Kategorie erhélt
Leontjew die Moglichkeit, die nicht nur wie bei Holzkamp als ein zu erwerbendes Vermogen
zu fassen, sondern Subjektivitdt zu historisieren. Hierdurch ist er in der Lage, bereits an dem
dem individuellen Pol der Relation eine Iteration zwischen historischen
Subjektivierungsweisen auf unterschiedlichen Emergenzniveaus zu beobachten, die in ihrer
Entwicklung zunéchst einer Eigenlogik folgen und erst sekundér mit den gesellschaftlichen
Verhiltnissen vermittelt werden. An diesem Punkt wird riickblickend deutlich, dass
Holzkamp dem individellen Relatum auler in Form der Ontogenese keine konsequente
Historizitdt im Sinne einer formalen Logik potentieller Subjektivierungsweisen zugesprochen
hatte, die man eigenstdndig mit den sich verandernden gesellschaftlichen Verhiltnissen in
Beziehung setzen konnte. Erst wenn eine eigenstindige Entwicklungslogik verfiigbar ist,
lassen sich widerstdndige Spannungsverhéltnisse zwischen Ontogenese und gesellschaftlicher
Transformation in ihrer zukunftserschlieBenden Produktivitit fassen. Relationstheoretisch
gesehen ist von hoher Bedeutung, dass Leontjew mit seinen Elementarformen und der daran
schlieBbaren Entwicklungstheorie von Subjektivierungsweisen gelungen ist, das Eigenrecht
des Relatum Individualitit zu fundieren und aus der Abhéingigkeit von den gesellschaftlichen
Vorgaben zu l6sen.

73



Der relationale Subjektbegriff

Leontjews tétigkeitstheoretisch gefasster Subjektbegriff wird von
Holodynski/Riickriem/Seeger im Kontext materialistischer Deutungen als ein dialektisches
,,Verhiltnis zwischen Biologischem und Sozialem* betrachtet:

,In der konsequenten Historisierung der Subjektkategorie bestimmt Leontjew das Verhiltnis
zwischen Organismus und Umwelt als das grundlegende Verhiltnis, als Ausgangspunkt der
Analyse und als ,einfache Kategorie’ — im dialektisch-methodischen Sinne — die Tétigkeit, die
zwischen Organismus und Umwelt vermittelt. (62)

- ,, Gerade in der duBleren Tétigkeit wird der Kreis der inneren psychischen Prozesse
gleichsam der gegenstindlichen Welt gedftnet, die mit Macht in diesen Kreis eindringt’
(1982,92). Daher ist die Tétigkeit gegeniiber ihrem Motiv das grundlegende Element. Indem
das Subjekt in seinen dulleren Téatigkeiten auf die Welt einwirkt, verdndert es sich selbst.
(1982,174).(61)

- ,,Mit der Historisierung der Kategorie der Subjektivitit und der Bindung der Subjektivitit an
die Tétigkeit des Individuums zeigt Leontjew, dass das menschliche Individuum nicht erst ab
einem gewissen Zeitpunkt der Ontogenese zum wirklichen Subjekt seiner Lebensbeziehungen
wird, sondern dass es von Anbeginn des Lebens Subjekt seiner Lebensbeziehungen ist, dass
es aber seine Subjektivitdt im Laufe des Lebens zur einmaligen Personlichkeit transformieren,
d.h. besondern muss. Er kann zeigen, dass das Individuum von allem Anfang an seine
Personlichkeit in der Aneignung des gesellschaftlichen Sozialerbes hervorbringt. (61)
,.Leontjews Tétigkeitstheorie ist daher die Einheit von Psychologie und Sozialititstheorie.*
(61)

Der Tdtigkeitsbegriff

Widerspiegelung als praktischer Ausdruck von Kompetenz (Viabilitdt)

,Jede Tatigkeit ist daher als Verhéltnis von gegenstindlicher Tétigkeit und Widerspiegelung
aufzufassen, mit anderen Worten: Sie ist die Einheit von Vermdgen, in bestimmter Weise
tatig sein zu konnen, und Bediirfnishaftigkeit, in bestimmter Weise tétig sein zu miissen (...).
Und die Tétigkeit als so definierte gegensténdliche Tatigkeit ist fiir Leontjew die allgemeine
Bestimmung von Subjektivitit, die demnach allen Lebewesen vom Einzeller bis zum
Menschen zukommt, allerdings — um Missverstindnissen vorzubeugen — existiert
Subjektivitit und Tatigkeit real konkret immer nur in art- und individuenspezifischer Weise.
Ihr inneres Band ist die Evolutionsgeschichte. (62f.)

Kommentar: ,,Widerspiegelung* lasst sich aus unserer Sicht als ein relationaler Begriff
fassen, der eine Beidseitigkeit der Relata voraussetzt und daher nicht kausaldeterministisch
verstanden werden darf. Die bisherigen Fehlrezeptionen verweisen darauf, dass Bedarf an
einer relationaltheoretischen Rekonstruktion der dialektischen Theorietradition besteht.
Hierzu bietet Gotthard Gilinther wichtige Grundlagen

S. 63

Der kategoriale Doppelcharakter von ,, Tdtigkeit

,Die besondere Form der menschlichen Tétigkeit besteht in ihrem Doppelcharakter: Zum
einen ist jede menschliche Tatigkeit durch ein Werkzeug i.w.S. vermittelt (Auch die Sprache
ist ein solches Werkzeug. Wygotski sprach daher vom instrumentellen Charakter der Sprache,
Wygotski, 1960, 198). Zum anderen ist sie in das System der Wechselbeziehungen mit
anderen Menschen einbezogen.

Aufgrund dieses Doppelcharakters lésst sich erkldren, wie das Individuum im Verlauf seiner
Ontogenese in seinen Tétigkeiten die Erfahrungen der Menschheit, des gesellschaftlichen
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Sozialerbes, aufnimmt, wodurch nicht nur seine duBere Tétigkeiten, sondern
notwendigerweise auch seine inneren psychischen Prozesse eine instrumentale Struktur
erlangen, die die gesellschaftshistorisch entstandenen Mittel und Verfahren enthélt, die ihm
von den Menschen seiner Umwelt wahrend der Zusammenarbeit, im Verkehr mit ihnen
iibermittelt werden (Leontjew, 1982, 97). Indem Leontjew Tétigkeit grundsétzlich als
dialektisches Verhiltnis von Tétigkeit und Widerspiegelung begreift und dariiber hinaus die
Entwicklung der ,Widerspiegelung in der Tatigkeit’ zur , Widerspiegelung als Tatigkeit’
aufgrund der Tatsache des vorauseilenden Widerspiegelungsvermdgens, das der Tétigkeit
inhdrent ist, als GesetzméaBigkeit experimentell nachweist (Leontjew, 1980, 190f.), kann er
zeigen, wie anthropogenetisch und ontogenetisch durch die Entwicklung der
Tatigkeitsstruktur das Bewusstsein als innere psychische Tétigkeiten aus den duflere,
praktischen Tatigkeiten entsteht.“(63f.)

Die Korrelation von Sinn und Bedeutung bei Leontjew

,» Irdger des Bewusstseins ist die Sprache, Inhalt aber die in der Sprache fixierten,
gesellschaftlich erarbeiteten Bedeutungen. Die inneren Téatigkeiten haben also die die Form
von Bedeutungen. ,In den Bedeutungen ist die in die Sprachmaterie umgestaltete und
eingekleidete ideelle Existenzform der gegenstandlichen Welt, ihrer Eigenschaften,
Zusammenhinge und Beziehungen reprisentiert, die durch die gesamte gesellschaftliche
Praxis entdeckt wurden’ (1982, 136). Die Menschen handeln daher gegeniiber den Dingen
und Mitmenschen auf der Grundlage jener objektiven Bedeutungen, die sie fiir sie besitzen.
Sie sind die ,Instrumente’, mit denen der Mensch die Wirklichkeit erfasst.“ (64)

,,Es gibt keine Tatigkeit ohne ein zugrundeliegendes Bediirfnis, keine Tétigkeit ohne Motiv.
Im realen Lebensprozess haben wir es stets mit einer ununterbrochenen Folge von besonderen
Tétigkeiten zu tun, von denen jede einem bestimmten Bediirfnis entspricht und auf einen
Gegenstand dieses Bediirfnisses gerichtet ist. Zur Realisierung dieses Bediirfnisses muss das
Individuum in Kontakt mit der Welt treten, und das erfolgt in seinen praktischen Tatigkeiten.
In ihnen wird es mit Hilfen (Hindernissen), mit anderen und neuen Bediirfnisgegensténden,
mit neuen Mitteln und Handlungsverfahren konfrontiert. Die Tétigkeit und ihr realer
Gegenstand sind daher immer reichhaltiger, vielfaltiger als das sie anregende Bediirfnis.
Gerade in der dulleren Tatigkeit wird der Kreis der inneren psychischen Prozesse gleichsam
zur Welt gedffnet, die mit Macht in diesen Kreis eindringt’ (1982, 92) Daher ist die Tatigkeit
gegeniiber ihrem Motiv das grundlegende Moment. Indem das Subjekt'® in seinen duBeren
Tatigkeiten auf die Welt einwirkt, verdndert es sich selbst (1982, 174). Indem es seinen
duBeren Tatigkeiten seine Bediirfnisse zu befriedigen sucht, entwickelt und modifiziert es sie
zugleich.” (64)

,Indem nidmlich die gesellschaftlichen Bedeutungen vom Individuum angeeignet und in seine
Bwwusstseinstitigkeit eingehen, erhalten sie eine neue Systemqualitit: Sie werden
unweigerlich auf seine Bediirfnisse und Motive, auf seine einzigartige Lebensrealitit bezogen
und dadurch subjektiviert und individualisiert. Indem die objektiven Bedeutungen immer
innerhalb von motivorientierten Téatigkeiten angeeignet werden, erhalten sie fiir das jeweilige
Subjekt eine besondere Bedeutung, die nicht in den gesellschaftlichen Bedeutungen enthalten
ist, sondern durch das Leben des Individuums erzeigt wird. Und diese personliche Bedeutung,
die die objektive Bedeutung fiir das Subjekt erhilt, bezeichnet Leontjew als personlichen
Sinn (Leontjew, 1982, 141). Mit anderen Worten, die objektiven Bedeutungen fungieren im
subjektiven Bewusstsein nicht als ihre mehr oder minder vollstdndigen oder
vervollkommneten Projektionen, wie dies bei Holzkamp zu verstehen ist, sondern einzig und
allein als Realisierungen des personlichen Sinns, wobei der personliche Sinn keine Teilmenge
der objektiven Bedeutung ist, denn diese sind ja gerade verallgemeinerte, vom konkreten

1% Offensichtlich signalisiert der hier benutzte Subjektbegriff die dem Individuum iibergeordnete synoptische
Emergenzebene eines sich entwickelnden Relationsgefiiges
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Lebenszusammenhang des Individuums abstrahierte ideelle Widerspiegelungen der
objektiven Realitdt und daher von ihrem Wesen her unpsychologisch.* (65)

,» Lrotz der Notwendigkeit, sorgféltig zwischen Sinn und Bedeutung zu unterscheiden, sind sie
nicht unabhiingig voneinander. Und genau in dem Ubergang von Bedeutung in Sinn und
umgekehrt vollzieht sich der Ubergang vom Objektiven ins Subjektive. Das Individuum muss
seinen personlichen Sinn, der durch seine einzigartige Motivstruktur hervorgerufen wird, die
selbst wiederum nur aufgrund der gesellschaftlichen Einbindung des Individuums entstehen
konnte, in diesen Bedeutungen ausdriicken, da der personliche Sinn keine iiberindividuelle
Existenz, keine von den gesellschaftlichen Bedeutungen unabhingige Sprache hat. (65)

,Das Bewusstwerden der Erscheinungen der Wirklichkeit kann nur vermittels der von auen
angeeigneten ,fertigen’ Bedeutungen erfolgen — der Kenntnisse, Begriffe, Ansichten, die das
Individuum im Verkehr, in der individuellen Kommunikation und der Massenkommunikation
erhilt. Das schafft auch die Moglichkeit in sein Bewusstsein entstellte oder phantastische
Vorstellungen und Ideen hineinzutragen, ihm dabei auch solche aufzudriangen, die in der
realen Lebenserfahrung keinerlei realen Boden haben.* (65f.)

,,Das dialektische Verhiltnis von objektiver Bedeutung und personlichem Sinn und seine
einzigartige individuelle Bewegungsform ist daher der Schliissel zur Psychologie, zur
Erklarung des gesellschaftlichen und einmaligen Subjekts, das Leontjews bahnbrechende
Erkenntnis, dass man trotz der Einheit von Sinn und Bedeutung zwischen beiden
unterscheiden muss, erdffnet die Moglichkeit zu betrachten, wie AuBeres zu Innerem wird
und in der Folge die Wahrnehmung des AuBeren durch das Innere gebrochen wird; wie
Materielles zu Ideellem wird und das Materielle vermittelt; wie Objektives zu Subjektivem
wird und das Objektive bestimmt; wie gesellschaftlich Allgemeines zu individuell
Besonderem wird und dadurch das Allgemeine realisiert.” (66)

Relationale Makrostruktur der Tdtigkeit

Leontjew entwickelte fiir die Aktualanalyse von Tétigkeit mit der Differenzierung zwischen
Tétigkeit, Handlung und Operation eine Theorie der Makrostruktur, aus der eine
hochkomplexe Vielfalt an relationalen Ubergiingen rekonstruierbar wird:

Handlung:

,Jede Tatigkeit ist auf ein Motiv als dem Gegenstand zugrundeliegenden Bediirfnisses
gerichtet. Jede entwickelte Téatigkeit ist in der Regel polymotiviert, wobei ein Motiv die
sinnstiftende Funktion innehat. Die Hauptkomponenten der Titigkeit sind die sie
realisierenden Handlungen. Eine Handlung ist ein auf ein bewusstes Ziel gerichteter
Prozess. Dabei existiert die menschliche Tatigkeit nicht anders denn als Handlung oder
Handlungskette, denn sie ist immer bewusste, zweckméaBige Tatigkeit. Dennoch sind
Handlung und Tétigkeit echte und dabei nicht identische Realitdten.”. (67)

Operation

,Die Unterscheidung zwischen Tatigkeit und Handlung bzw. Motiv und Ziel erschopft
allerdings noch nicht die Gesamtstruktur einer Tétigkeit. Denn jedes Ziel existiert objektiv in
einer bestimmten gegensténdlichen Situation. Die Handlung hat daher neben ihrem
intentionalen Aspekt (was erreicht werden soll) auch ihren operationalen Aspekt (wie, auf
welche Weise dies erreicht werden kann), der nicht durch das Ziel an sich, sondern durch die
objektiv-gegenstindlichen Bedingungen und Mittel zu seiner Erreichung bestimmt wird. Die
Verfahren der Verwirklichung einer Handlung werden als Operationen bezeichnet. In den
Werkzeugen sind z.B. die Operationen und nicht die Handlungen kristallisiert.” (67)
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Relationale Ubergiinge

,.Die Vielfalt der Ubergangsmoglichkeiten stellt keine Beliebigkeit dar, sondern spiegelt die
reale Vielfalt der Ubergiinge in der Tiitigkeit wider. Das Besondere an diesem
Begriffsinstrumentarium ist, dass die Begriffe keine Eigenschaften, sondern Verhiiltnisse
beinhalten, d.h. sie sind mit den konkreten empirischen Erscheinungsformen nicht in der
Weise verknlipft, dass ein bestimmter konkreter Prozess iiber alle Individuen hinweg iiber alle
Zeiten nur z.B. Handlung oder Tétigkeit sein kann, sondern welche konkrete empirische
Erscheinung bei einem bestimmten Individuum Handlung, Operation oder Tétigkeit ist,
bestimmt sich allein aus dem realen Tatigkeitszusammenhang dieses Individuums.* (67f.)

,,JJassen wir zusammen: Mit der Historisierung der Kategorie der Subjektivitit und der
Bindung der Subjektivitit an die Tatigkeit des Individuums zeigt Leontjew, dass das
menschliche Individuum nicht erst ab einem gewissen Zeitpunkt der Ontogenese zum
wirklichen Subjekt seiner Lebensbeziehungen wird, sondern dass es von Anbeginn seines
Lebens Subjekt seiner Lebensbeziehungen ist, dass es aber seine Subjektivitit im Laufe seines
Lebens zur einmaligen Personlichkeit transformieren, d.h. besondern muss. Er kann zeigen,
dass das Individuum von allem Anfang an seine Personlichkeit in der Aneignung des
gesellschaftlichen Sozialerbes hervorbringt. Die Personlichkeitspsychologie fallt daher mit
der allgemeinen Psychologie zusammen. Allgemeine Psychologie kann nicht anders betrieben
werden denn als Personlichkeitspsychologie, d.h. als Psychologie von einzigartigen
Subjekten. Und aufgrund der Tatsache, dass die hoheren psychischen Strukturen erst vom
Subjekt durch Aneignung des menschlichen Sozialerbes hervorgebracht werden, ist in einer
tatigkeitstheoretisch gefassten Personlichkeitspsychologie nicht nur die Psychologie, sondern
auch die Sozialisationstheorie im dialektischen Sinne aufgehoben. Leontjews
Tatigkeitstheorie ist daher die Einheit von Psychologie und Sozialisation.* (68)

Relationstheoretische Kommentierung zu Leontjew:

Aus einer relationstheoretischen Sicht lie3e sich die Narration von
Holodynski/Riickriem/Seeger 1986 in ihrer Argumentation dahingehend zuspitzen, dass sich
in dem tétigkeitstheoretischen Ansatz zu guter Letzt ein triadisches Relationsgefiige
abzeichnet, an dem zumindest grundlagentheoretisch eine strukturelle Losungsstrategie
erkennbar wird, auch wenn noch einige Umsetzungsschwierigkeiten auszurdumen sind. Ein
derartiger strukturtheoretischer Losungsvorschlag wird in Anlehnung an diese exzerpierende
Auswertung in seinen Eckpunkten skizziert. Er schlie3t daher weniger an Holzkamps
subjektwissenschaftlichen Theorieansatz, als vielmehr an der universell angelegten
Relationalitdt der Tatigkeitstheorie an.

Das implizit mitgefiihrte Zeitmotiv des hier ausgewerteten Aufsatzes bezieht sich kritisch auf
eine in fast allen Ansdtzen angelegten strukturellen Schwichung des individuellen Relatums.
In der einen oder anderen Variante wird der einzigartige Eigensinn von Individualitét als
Humanum nur zégerlich und unzureichend in seiner strukturtheoretisch entscheidenden
Eigenstindigkeit bereits auf kategorialer Ebene in Rechnung gestellt. Dieser Widerwille
gegeniiber dem sogn. ,,subjektiven Faktor* fiihrte theoriegeschichtlich letztlich dazu, dass
weder in den Vermittlungszonen eines Ubergangs zur menschlichen Gattungsgeschichte, noch
vor allem aber hinsichtlich der einer strukturellen Wirksamkeit individuell kreativer
Aneignung in Richtung auf gesellschaftliche Transformation nicht hinreichend konsequent
auf eine dialektische Beidseitigkeit in den Zonen des Ubergangs geachtet wurde. Dies jedoch
ware aus einer relationstheoretisch reflektierten Sicht zu verlangen.

Folgt man nun der Argumentationslogik bei Holodynski/Riickriem/Seeger, so bekommt man
es bei Leontjew mit einem Relationsgefiige zu tun, in dem sich drei zunichst noch von
einander unabhingig zu denkende beidseitig reziprok vermittelten Dyaden zu unterscheiden
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sind: 1. Individuation — Gesellschaftsgeschichte; 2. Phylogenese — Ontogenese und 3.
Naturgeschichte — gesellschaftliche Anthropogenese.

Jedes der Relata wir als Entwicklungsverlauf verstanden, der seiner Eigenlogik folgt und aus
diesem besonderen Eigensinn heraus erst mit den anderen beiden Relata sich einerseits
abgrenzend und dabei zugleich komplementér ins Verhiltnis zu setzen hat. Entscheidend fiir
den tétigkeitstheoretischen Ansatz im Vergleich zu den anderen untersuchten
Relationsgefiigen scheint dabei zu sein, das jedes der drei dyadischen Felder eine
Beidseitigkeit der Relation aufweist und daher iiber eine dynamische Wechselwirkung
gegenseitiger Aussteuerung verfiigt.

Der grundlagentheoretisch weiterfiihrende Entwicklungsschritt gelingt tiber den Ansatz von
Leontjew vor allem aufgrund der kulturhistorisch und zugleich iterativ logisch aufsteigend
angelegten Kategorie der Tatigkeit. Sie tibernimmt im Gegensatz zur Holzkamps Kategorie
der erweiterten Handlungsféhigkeit nicht den Sinnhorizont aus der Perspektive nur eines der
drei Relata, sondern ldsst sich heuristisch fiir eine Rekonstruktion des Relationsgefliges aus
auf alle drei Relata anwenden. Im Gegensatz zum ,,subjektwissenschaftlichen Ansatz* schiitzt
der Mehrebenencharakter des Téatigkeitsbegriffs vor einem stindig prasenten Riickfall in eine
substantialistische Reifizierung des Subjektbegriffs auf die kategoriale Ebene eines der drei
Relata. Das nun erreichte ,,Syntheseniveau und der auf ihm erzielte Abstraktionsgewinn
verschafft der Kategorie der ,,Tatigkeit* den theoretischen Zugang zu einem alle drei
dyadischen Felder tibergreifenden Deutungskontext, in dem das ,,gesellschaftliche Subjekt*
nun auf einer alle Relata iibergreifenden emergenten Ordnungsstruktur rekonstruierbar wird.
Wie dies methodologisch zugénglich und als Heuristik noch konkreter auszuarbeiten wire,
wird Thema des abschlieBenden zweiten Teils sein.

I1. Die Deutung eines gesellschaftlichen Subjekts als Triade

Liest man heute den mittlerweile klassisch zu nennenden Aufsatz von
Holodynski/Riickriem/Seeger aus dem Jahre 1986 abermals, nun aber unter einem
relationstheoretischen Erkenntnisinteresse, so ldsst er sich, unabhidngig von den damaligen
Intentionen der Autoren als Musterbeispiel fiir eine theoretische Denkbewegung nehmen, in
der sich in seinem Argumentationsverlauf eine strukturelle Transformation hin zu einem
»gesellschaftlichen Subjekt™ abzuzeichnen scheint, das nicht substantialistisch auf ein
Relatum reduktionistisch verkiirzt werden darf, sondern nun kategorial als ein
mehrschichtiges Relationsgefiige gefasst werden kann. Dieser implizit aufscheinende
kategoriale Ubergang von einer dualistisch angelegten Relationierung hin zu einem triadisch
angelegten relationalen Feld soll nun nach einer zusammenfassenden Vergewisserung der
strukturellen Figurationen in den vier Theorieansdtzen abschlieBend in einer formallogischen
Strukturanalyse als relationstheoretisches Deutungsangebot explizierend ausformuliert
werden. Hierbei ist nicht notwendigerweise von Bedeutung, ob ein derartiges
Steigerungsverhiltnis den Autoren bereits in der hier vorgestellten relationstheoretischen
Lesart vor Augen stand. Vielmehr ist davon auszugehen, dass die hohe Komplexitit
unterschiedlicher Relationsverhéltnisse in dem Begriff des ,,Dialektischen® in ihren Varianten
meist mitgedacht, im Einzelfall jedoch nicht immer relationstheoretisch expliziert wurde, Uns
hingegen bietet ihr Aufsatz heute allerdings die Moglichkeit, ihn fiir eine relationstheoretische
Lesart zu nutzen, um auf seiner Grundlage eine Denkbewegung in Richtung auf ein
Versténdnis des ,,gesellschaftlichen Subjekts als ein relationales Feld herauszuarbeiten, in
dem eine Iteration zwischen mehrfachen logischen Stufen emergenter Ordnungsbildung
grundlagentheoretisch im Sinne eines permanenten Ebenenwechsels zu beriicksichtigen ist.
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Vor diesem Deutungshintergrund erhalten die im Aufsatz herangezogenen vier Positionen von
Seve, Lorenzer, Holzkamp und Leontjew jeweils exemplarischen Charakter in Bezug auf eine
Theorieentwicklung, die pfadabhingig aufeinander aufbaut, indem der je folgende Schritt
einen weiteren Losungsversuch fiir eine zuvor noch ungeldsten Problematik in der
Verhiltnisbestimmung bietet. Diese Schritte werden relationstheoretisch als strukturelle
Figurationen gedeutet und folgen der Vorannahme, dass die Theorieentwicklung in ihrer
zunehmenden Komplexitdt schlieBlich auf ein in sich konsistentes Strukturmodell
hinauszulaufen scheint, das hierbei gewissermal3en ,,zu sich selbst findet”. Hierbei schilt sich
zunehmend deutlich ein Relationsgefiige heraus, das sich den transdisziplindren Diskursen
einer sich bereits seit Langerem abzeichnenden ,,Allgemeinen Relationstheorie® und hierbei
letztendlich der Semiotik von Charles S. Peirce zuordnen lésst. Insofern steht die hier
vorgenommene Strukturanalyse in direktem Zusammenhang mit einer systematischen
Durchmusterung relationstheoretischer Gegenstandsbestimmung und der ihr verpflichteten
Forschungsansitze. (vgl. Schiffter 2013)

Unter einer derartig beschriebenen Lesart wird in dem untersuchten Aufsatz und seiner
Argumentation eine strukturgenerierende Denkbewegung ersichtlich, die sich zunehmend
ablost vom statischen Dualismus zwischen den zwei Relata ,,Individuum® und ,,Gesellschaft*.
Von ihm ausgehend bewegt sie sich schrittweise anreichernd hin zu einem in sich
verschriankten triadischen und somit historisch dynamisierten Relationsgefiige auf
unterschiedlichen Ebenen emergenter Ordnungsbildung. Im Ergebnis verfligt man schlieBlich
iiber ein komplexes Verstandnis von Subjektivitdt, in der eine Konzeptualisierung des
,»gesellschaftlichen Subjekts™ nicht mehr in Gefahr gerit, reduktionistisch verkiirzt aus der
Position einzelner Relata bestimmt oder gar mit einem Relatum gleichgesetzt zu werden. Mit
der formallogischen Heuristik eines Relationsgefiiges werden dariiber hinaus
Differenzierungen moglich, mit denen das ,,gesellschaftliche Subjekt* in Bezug auf seinen
jeweiligen Stellenwert fiir gesellschaftswissenschaftliche Gegenstandsbestimmung bezogen
und daher im Forschungsprozess historisch und kontextuell kontingent gesetzt werden kann.

1. Die Narration des Aufsatzes in relationstheoretischer Lesart
Fassen wir die im Argumentationsverlauf des exzerpierten Aufsatzes erkennbare Schrittfolge
zur Verdeutlichung noch einmal pointierend zusammen:

* Seve: Das einfachste Relationsmuster findet sich in dem mittlerweile schon als
klassisch zu betrachtenden Dualismus von Individuum und Gesellschaft vor. Es bietet
zunichst als Erkenntnisfortschritt die Uberwindung eines methodologischen
Individualismus in Form einer relationalen Sicht auf Subjektivitit und damit auf ihre
gesellschaftliche Verfasstheit. Es stellt bei Seve eine Figuration der Relationierung
dar, deren zugrunde liegender Strukturdeterminismus zwar bereits seit Lingerem
erkannt und kritisiert worden ist, aber dennoch im Rahmen eines substantialistischen
Denkstils immer wieder dazu verleitet, beide Relata in einem kausallogischen
Abhingigkeitsverhdltnis aufeinander zu beziehen. Das Verstindnis von der
Gesellschaftlichkeit des Subjekts gerit hierbei unvermeidlich in den Sog einer
dualistischen Deutung, in der beide Relata in Form von substantiell abgrenzbaren
Eigenheitssphéren konzeptualisiert werden, zwischen denen ein einseitig
determinierendes Abhéngigkeitsverhéltnis besteht.

* Lorenzer: Mit der Einfiihrung der Widerstindigkeit einer korpernahen und affektiven
Subjektivitit wird das kausallogische Abhingigkeitsverhdltnis zwischen beiden Relata

gesprengt und damit das Beziehungsverhéltnis zugunsten eines subjektiven Eigensinns
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im ontogenetischen Entwicklungsverlauf der Individuation kontingent gesetzt.
Hierdurch reichert sich die Relationierung in ihrer strukturellen Figuration in ihrer
strukturellen Komplexitdt an. Dennoch grenzt der Ansatz aufgrund seiner
Beschrinkung von Natur auf die ,,innere Natur* als akzidentielle
Eigenschaftszuschreibung des individuellen Pols die biologisch gattungsspezifische
Fundierung der gesamten relationalen Figuration theoretisch noch weitgehend aus.
Trotz seiner Erginzung des Individuellen durch eine autonome,
gesellschaftsunabhéngige ,, Triebnatur® fiihrt sie nicht zu einer Transformation des
strukturellen Dualismus in der relationalen Figuration. Gewonnen wird mit dem
Aspekt einer natiirlichen Widersténdigkeit zwar eine fiir die weitere
Theorieentwicklung entscheidende Grenzbildung zwischen Individuation und den
gesellschaftlichen Verhéltnissen. Dies fiihrt bei Lorenzer jedoch noch nicht zu einer
konsequent korrelativen Beidseitigkeit der zwei Relata bei der sich auch die
gesellschaftliche Umwelt aufgrund der Widersténdigkeit resonant verdndern miisste.
Hierzu fehlt zur wechselseitigen Verhéltnisbestimmung noch eine zwischen beiden
Seiten vermittelnde intermedidre Position des Dritten. Zwar bote sich dazu der Aspekt
der inneren und dufleren Natur an, ldsst sich jedoch aufgrund eines triebtheoretisch
und somit individualistisch verengten Naturkonzepts nicht auf Sozialitdt und
Gesellschaftlichkeit iibertragen.

Holzkamp: Erst mit der relationalen Figuration der ,,Kritischen Psychologie* wird
eine strukturelle Transformation vollzogen, in der ein Ubergang von einer
dualistischen hin zu einer triadischen Relationsordnung ermdglicht wird. Aus einer
relationstheoretischen Sicht beruht hierin die paradigmatische Bedeutung von
Holzkamps ,,Kategorialer Grundlegung der Psychologie®. Hier findet sich der
theoriestrategisch sensible Punkt, an dem sich die bekannten Rezeptionsprobleme und
Fehldeutungen verorten, ggf. aber auch korrigieren lassen. Derartige Punkte
relationstheoretisch identifizieren und begrifflich explizieren zu kdnnen, begriindet
letztlich den erwartbaren Erkenntnisgewinn einer relationstheoretischen
Strukturanalyse.

Der durch Holzkamp erreichte transformative Ubergang von einer dualen hin zu einer
triadischen Relationsordnung erklirt sich aus seiner grundlagentheoretischen
Einflihrung von Naturgeschichte als einem dritten Relatum, das einerseits Eigenrecht
beanspruchen kann und andererseits wirkend und zugleich von den anderen bewirkt
zum integralen Bestandteil des gesamten Relationsgefiliges wird und dieses damit in
seiner Ordnungsstruktur grundlegend transformiert.

- Dies bedeutet, dass sich die artspezifisch biologische Fundierung nicht mehr
normativ allein der inneren Triebnatur einer widerstéindig erweisenden Individualitét
zugeschrieben wird, sondern dass die biotisch fundierende Natur zugleich nun auch
fiir beide anderen Relata, nimlich neben dem Individuum als biologischem
Gattungswesen auch zur Fundierung gesellschaftlicher Verhiltnisbestimmung als
konstitutierend anzunehmen ist.

- Als ein ebenso wichtiger Aspekt kommt hinzu, dass Holzkamp in seiner kategorialen
Grundlegung konsequent und radikal die Historizitéit aller drei Relata zu
berticksichtigen und dies in ihrer Wechselwirkung zueinander zu berticksichtigen
vermag. Im Gegensatz zu mancher substantialisierenden Fehlrezeptionen geht es nun
nicht mehr um eine Relationalisierung von Individuum und Gesellschaft innerhalb
eines fiir beide dullerlich bleibenden naturgeschichtlichen Erklédrungsrahmens,
Vielmehr geht es um die Relationierung von individueller Ontogenese mit
gesellschaftlicher Formationsgeschichte und dies auf einer beide Entwicklungen als
,Bedingung ihrer Moglichkeit* voraussetzenden und sich dabei fortentwickelnden
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biologischen Gattungsgeschichte.

- Als Relationsordnung betrachtet, stellt Holzkamp somit ein Relationsgefiige
ineinander ,,verzwirnter*'°® historisch gefasster Relata als wechselseitige
Entwicklungsverldufe auf unterschiedlichen Ebenen emergenter Ordnungsbildung dar.
- Bei einer derartigen Deutung erhalten die Kategorien der Verfiigungserweiterung
und der verallgemeinerten Handlungsféhigkeit eine besondere Akzentuierung und dies
aufgrund ihrer besonderen grundlagentheoretischen Imprégnierung. Sie erscheinen
nun primir als funktionale Anforderungen auf der gattungsspezifischen Ebene eines
evolutionstheoretischen Begriindungszusammenhangs. Thnen gegeniiber haben die
individuellen Akteure sich einer situationsaddquaten Subjektposition lernend zu
vergewissern und dies auch in ihrer individuellen Subjektperspektive widerzuspiegeln.
- In diesem kategorialen Bedeutungskontext sind daher auch Holzkamps Schriften
zum Lernen adiquat zu rezipieren und nicht nostrifizierend aus der padagogischen
Tradition unter einer individualpsychologischen oder phdnomenologischen
Wissenschaftstheorie subsumptiv zuzurichten.'®’

- Unter der Kategorie ,,gesellschaftliches Subjekt® ist im subjektwissenschaftlichen
Ansatz der Kritischen Psychologie Holzkamps nun nicht mehr eines der beteiligten
Relata zu verstehen und dieses vor allem nicht in einer das Relatum verdinglichenden
Spielart. Vielmehr wird das gesellschaftliche Subjekt nun verstanden als ein lernender
Akt eines ,,Sich-ins-Verhiltnis-Setzens* zu den je anderen Relata einer historisch
verfligbaren Relationsordnung. Erst dies stellt den theoretisch-kategorialen Kontext
dar, in dem sich aus relationstheoretischer Sicht die Kategorien der personalen
Handlungsfahigkeit, der erweiterten Handlungsfahigkeit und Holzkamps Beitrdge zu
einer subjektwissenschaftlichen Lerntheorie rekonstruieren und an die
bildungstheoretischen Diskurse anschlussfiahig vermitteln lieBen. Von
relationstheoretischer Bedeutung ist, dass Holzkamps Kategorie der

,, Verallgemeinerten Handlungsféhigkeit* dem Erfordernis einer
Verfligungserweiterung individuelles Lernen mit einer sozialstrukturellen Motivlage
verbindet. Mit dem Konzept der personalen und der verallgemeinerten
Handlungsfahigkeit vollzieht Holzkamp in seinem Modell von Vergesellschaftung
somit einen iterativen Ubergang auf eine sozialtheoretisch iibergeordnete Ebene
emergenter Ordnungsbildung, mit dem die bislang iibliche Engfiithrung auf
individualpsychologisches oder sozialpsychologisch interaktionstheoretisches Denken
gesprengt wird. Dies gelangt exemplarisch in der Kategorie einer objektiven
Bediirfnisgrundlage theoretisch zum Ausdruck. Aus ihr folgt notwendigerweise eine
immanente Dynamik in Richtung auf eine gesellschaftliche Verfiigungserweiterung.
Sie bietet fiir eine pddagogische Theorie lebensbegleitender Bildungs- und
Lernprozesse eine wichtige anthropologische Grundlage.

- Dennoch bleibt Holzkamps Konzeptualisierung von Subjektivierung zumindest im
Rahmen des rezipierten Aufsatzes noch weitgehend instrumentalistisch an die
historisch gegebenen Subjektivierungsweisen und ihnen moglichen Formen der
existentiellen Lebensbewiltigung gebunden. Folgt man hier
Holodynski/Riickriem/Seeger, so erklart sich dieser Anpassungsdruck aus einer
temporaltheoretischen Differenz zu Leontjew. Holzkamp setzt die Subjektivitit des
Individuums nicht als gegeben voraus, sondern sieht ihren Erwerb von einem
ontologischen Entwicklungsverlauf abhdngig, der wiederum in seinen historischen
Bedingungen der Moglichkeit die je gegebenen gesellschaftlichen Verhéltnisse
widerspiegelt. Wie nun diese gesellschaftlichen Bedingungen der Mdglichkeit als

1%y gl Schiffter, Ortfried (2013): Working Paper: Verzwirnung als Relationierung von Struktur und Prozess.

" Hieraus erklirt sich eine Vielzahl von vermeidbaren Fehldeutungen in dem Sammelband Faulstich,
Peter/Ludwig, Joachim (Hrsg.): Expansives Lernen. Baltmannsweiler: Schneider Verlag Hohengehren.
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,»historisches apriori* nicht in Prozessen einer erweiterten Handlungsfahigkeit im
Sinne eines schrittweise transformierenden Strukturwandels kontingent gesetzt und
daher nicht hinreichend durch rekursive Einflussnahme auf die eigenen
gesellschaftlichen Bedingungsrahmen im Sinne von Verfiigungserweiterung verdndert
werden konnen, bleibt die Kategorie der erweiterten Handlungsfahigkeit weitgehend
von der Evolutionslogik gesellschaftlicher Formationsentwicklung abhéngig. An
diesem Aspekt scheint Holzkamp die Historizitdt von Subjektivitit nicht hinreichen
konsequent dem individuellen Relatum als eigensinniger Entwicklungsressource
zurechnen zu wollen. Im Vergleich zu Leontjews gattungsspezifisch vorgegebener
Subjektivitit als einer entwicklungsfihigen Potentialitdt, die sich anlog zu Lorenzen
auch widerstindig und eigensinnig gegeniiber den gesellschaftlichen Verhiltnissen zu
entwickeln vermag, bleibt Holzkamp hier eigentiimlich strukturkonservativ. In einer
temporaltheoretischen Deutung jedenfalls kommt in Holzkamps relationaler
Figuration das dynamische Moment einer triadischen Struktur nicht konsequent zum
Zuge. Allgemeine Handlungsféhigkeit und die Prozesse der Verfiigungserweiterung
bleiben noch an eine Optimierung der Lebensbewiltigung in einer sich hierbei
synchron mit verdndernden gesellschaftlichen Umwelt gebunden, ohne dass in
Ubergangszeiten durch vorwegnehmende Entwicklungen (,,pre-adaptive advances*)
Ausblicke auf eine strukturell zwar bereits mogliche, gegenwirtig aber noch nicht
aktualisierte Zukunft offenbar werden konnten. Eine derartige temporaltheoretische
Sicht ldsst sich bei Leontjew in seinem tatigkeitstheoretisch gefassten Konzept einer
,Zone der nichsten Entwicklung® und damit in einer strukturell und nicht allein
individuell verfiigbaren ,,Zone des Ubergangs* (Blinzler 2006) finden.

Leontjew: Mit der Mehrschichtigkeit des Téatigkeitsbegriffs wird in der hier
heuristisch nachvollzogenen Ausdifferenzierung von ,,gesellschaftlichem Subjekt* von
Leontjew im Kontext der ,,Kulturhistorischen Schule* eine zentrale Kategorie
eingefiihrt, mit der die drei Relata: Individuum — Gesellschaft — Natur als ein
triadisches Relationsgefiige im Sinne einer Feldstruktur auf unterschiedlichen
iterativen Ebenen emergenter Ordnungsbildung wechselseitig auf einander beziehbar
werden, ohne dabei jeweils ihren differenten Eigensinn und ihre spezifische
historische Entwicklungslogik zu verlieren.

Jedes der drei Relata verfiigt im Verhéltnis zu den anderen einerseits iiber kategoriale
Eigenstindigkeit aufgrund deutlicher Kontextgrenzen, andererseits aber sind die
Relata als Bestandteile einer Triade deren relationaler Ordnungsstruktur unterworfen,
innerhalb der sie sich wechselseitig in ihrer Differenz korrelativ bestimmend
auszusteuern vermogen. Die strukturelle Geschlossenheit einer Triade setzt daher eine
korrelative Beidseitigkeit der Ralata in jeder der drei Kontexturen voraus. Dies erwies
sich in den ersten der im Aufsatz diskutierten Theorieansitzen insbesondere
hinsichtlich des ,,subjektiven Faktors* als eine problematische Voraussetzung. Dies
andert sich nun aufgrund der von Leontjew eingefiihrten Historizitdt von biologisch
vorausgesetzten, jedoch entwicklungsfahigen ,,Elementarformen von Subjektivitit
grundlegend.

Subjektivitét erhdlt bei Leontjew durch ihre natiirliche Fundierung auf
Elementarformen mit eigensinniger historischer Entwicklungslogik den Status eines
kategorial eigenstdndigen, das hei3t eines unabgleiteten Relatums. Dadurch kann sie
in seinem Theorieansatz als natiirliche Ressource gefasst werden kann, die nicht aus
den je historisch gegebenen gesellschaftlichen Verhéltnissen abgeleitet erscheint,
sondern vielmehr als gattungsspezifische Ressource bereits gesellschaftsunabhédngig
verfiigbar ist. Individuelle Einzigartigkeit kann sich widerstdndig gegeniiber einem
Strukturdeterminismus gesellschaftlich historischer Verhéltnisse erweisen und sich in
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seiner gattungsspezifischen Potentialitdt auf den unterschiedlichen Ebenen emergenter
Ordnungsbildung in je besonderer Weise aktualisieren. Aufgrund dieser
strukturtheoretischen Aufwertung der Subjektivitét schlieBt sich bei Leontjew die
triadische Struktur zu einem relationaltheoretisch konsistenten Beziehungsgefiige aller
drei Relata. Hierzu tragt auch das hohe Syntheseniveau der kategorialen Bestimmung
von ,, Tatigkeit™ bei.

Kategorial gilt der Tétigkeitsbegriff tibergreifend fiir alle drei Relata und iibernimmt
hierdurch zwischen den Relata die erforderliche Vermittlungsfunktion auf
unterschiedlichen Emergenzebenen:

,» Latigkeit” vermittelt daher

- biotisch zwischen Organismus und Umwelt in der Arterhaltung

- evolutiondr zwischen Gattung und tierischer Fundierung in der Anthropogenese

- interaktiv zwischen getrennten Individuen

- intergenerativ zwischen Individuum und sozialem Erbe in der Ontogenese

- aneignend zwischen Individuum und materialen bzw. sozialen Umweltressourcen

Im Gegensatz zu Holzkamps Kategorie der personalen und der erweiterten
Handlungsfahigkeit, die das gesellschaftliche Subjekt perspektivisch vom Relatum der
Individualitdt und damit von seiner ,,Subjektperspektive und ,,Subjektposition* (Ole
Dreier) im relationalen Feld her bestimmen, steht mit dem Tétigkeitsbegriff eine alle
drei Relata verbindende Kategorie zur Verfiigung, die dhnlich wie der semiotische
Begriff des Zeichens bei Charles S. Peirce auf unterschiedlichen Ebenen einer
iterativen Ordnungsbildung Anwendung finden kann. Ahnlich wie dies Peirce im
semiotischen Prozess der Zeichentheorie vorschlédgt, wird von Leontjew eine
respezifizierende Ausdifferenzierung vorgeschlagen und zwar in: Tétigkeit —
besondere Tatigkeit — Handlung — Operation ihre Anwendbarkeit auf empirische
Problemanalyse fiir alle oben aufgefiihrten ,, Zonen des Ubergangs* gewihrleistet.

2. Formallogisch angelegte relationstheoretische Strukturanalyse

Aufgrund seines intermedidren Charakters bietet der Tatigkeitsbegriff die Moglichkeit, ihn
methodologisch im Sinne eines formallogischen Erklirungsprinzips zu generalisieren und
ihn analog zum zeichentheoretischen Ansatz iiber psychologische Problemfelder hinaus auf
weitere relationstheoretisch relevante Anwendungsbereiche zu iibertragen'®®. Diese
generalisierende Perspektive gilt es in den nachfolgenden Uberlegungen abschlieBend zu
verdeutlichen.

2.1 Die Deutung triadischer Relation in Form einer polykontexturalen Verschrinkung
In Anschluf3 an Gotthard Giinter versteht man unter Kontextur einen zweiwertigen
Strukturbereich, d.h. eine zweiwertige Logik (wahr/falsch oder Ja/Nein). ,,Einer Kontextur
sind durch ihre Zweiwertigkeit strukturelle Grenzen gesetzt, denn in ihr gilt das Prinzip des
ausgeschlossenen Dritten (tertium non datur). Thre Inhaltskapazitit und Aufnahmefdhigkeit ist
jedoch unbegrenzt. Beispielsweise kann die Kontextur griin/nicht-griin verallgemeinert
werden zu Farbe/nicht-Farbe. Diese Verallgemeinerung unter je hoherem Gesichtspunkt kann
unendlich fortgesetzt werden. Und diese infinite Reihe ermdglicht inhaltlich eine immer
detailliertere Differenzierung: die Inhaltskapazitit und Aufnahmefahigkeit ist unbegrenzt.
,Eine Kontextur ist in ihrer Einzigkeit absolut universal und zugleich nur eine Einzelne unter

1% ygl. Schiffter, Ortfried (2014): Gesellschaftliche Differenzierung in titigkeitstheoretischer Deutung?

Intermediaritdt und widerstidndiges Lernen als Moglichkeit zum Paradigmenwechsel. In: Ebner von Eschenbach,
Malte: Intermediaritdt. Lernen in der Zivilgesellschaft. Eine Lanze fiir den Widerstand Berlin: Lehmann.
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Vielen. Das Konzept der Kontextur ist nur sinnvoll im Zusammenspiel mit qualitativer
Vielheit, also nur als Polykontexturalitit.” (Gotthard Giinther)

Jeder Mensch lebt in seiner Wahrheit und driickt diese mit seinen Worten aus. Oberflachlich
betrachtet konnte man dabei an Relativismus, Perspektivismus, Subjektivismus, Nihilismus
usw. denken. Doch das entspricht nicht der trans-klassischen Logik: alle Kontexturen sind
wahr — jede Kontextur ist zweiwertig und innerhalb jeder Kontextur gelten die
Wabhrheitskriterien. Jeder Mensch begreift die Welt mit derselben Logik, aber er begreift sie
von einer anderen Stelle im Sein. Benutzen alle Menschen dieselbe Logik, aber von
unterschiedlichen ontologischen Stellen, sind ihre Resultate verschieden.“'®
,Polykontexturalitét ist ein System von Kontexturen, die unendlich erweiterbar sind und
deren struktureller Reichtum damit bestdndig wiachst. Solche Kontexturen konnen sich
gegenseitig iiberlappen und durchdringen.

Zwei Kontexturen stehen sich jedoch diskontextural gegeniiber, d.h. es gibt innerhalb einer
Kontextur keine Moglichkeit und Mittel die Kontextur zu verlassen.

Dennoch kénnen wir von einer Struktur in eine andere wechseln. Um diesen Strukturwechsel
vollziehen zu konnen, hat Gottfried Giinther einen zusétzlichen Operator eingefiihrt, die
Transjunktion. Transkontexturalitiit ist der Ubergang oder Wechsel von einer Kontextur in
eine andere Kontextur von hoherer Komplexitit. Damit sind die verschiedenen Kontexturen
miteinander vermittelt und stehen nicht isoliert nebeneinander.*' "

Ubertriigt man nun das formallogische Konzept der Polykontexturalitiit von Gotthard Giinther
auf ein triadisches Relationsgefiige, so ldsst sich dieses in einem ersten Schritt zunichst als
eine Verschrankung von drei von einander unabhidngigen und damit logisch von einander
getrennten Aussagebereichen besteht. In der vorangegangenen Auswertung schélten sich
dabei die folgenden Kontexturen heraus, die zundchst noch statisch als Verhiltnis zwischen
,Individuum und Gesellschaft™ gefasst , aber schlielich als historische Entwicklungsprozesse
beschrieben wurden, die zu einander ins Verhiltnis zu bringen waren:

1. Individuation — Gesellschaftsgeschichte
2. Phylogenese — Ontogenese und
3. Naturgeschichte — gesellschaftliche Anthropogenese

Innerhalb jeder einzelnen der drei Kontexturen vermitteln sich beide Relata iiber ein
reziprokes Austauschverhiltnis. In einem tdtigkeitstheoretischen Verstindnis handelt es sich
folglich bei jeder Kontextur um eine ,,Zone des Ubergangs* Die Vermittlungsprozesse
erfolgen dabei auf der Grundlage einer gesicherten Differenz im relationalen Kontext einer
»inneren Beziehung*, der zufolge sich beide Seiten komplementér voraussetzen und im
Rahmen ihrer Differenz gegenseitig bestimmen.

Wenn sich in einem ersten analytischen Zugang ein triadisches Relationsgefiige zunédchst in
einer Figuration aus drei getrennten Kontexturen verstehen ldsst, so bleibt hierbei der
synergetische Zusammenhang einer ,,Figur des Dritten'’' auBer Betracht, bei der eine logisch
hoherstufige Ebene emergenter Ordnungsbildung verfiigbar ist, in der uno actu 1. auch die
zugrundeliegenden Relata und 2. die zwischen ihnen vermittelnden Uberginge eine

19 Siitterlin, Petra (2009: Dimensionen des Denkens. Dreiwertige Logik erklart auf der Basis von Gotthard
Glinther. Philognosie GbR Norderstedt: Books on Demand, S. 61f

70 Dies meint, dass bereits durch den Wechsel die andere Kontextur mit der friiheren ins Verhiltnis gesetzt wird
und damit als Bestandteil eines umfassenderen Zusammenhangs verstanden werden muss.

"'y gl. die dazu reichliche Literatur: Bedorf, Thomas (2003): Dimensionen des Dritten. Miinchen: Fink; Bedorf,
Thomas/Fischer, Joachim/Lindemann, Gesa (Hrsg.): Theorien des Dritten. Innovationen in Soziologie und
Szialphilosophie. Miinchen: Fink.
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Transformation' " erfahren und damit der funktionalen Logik der triadischen
Ordnungsrelation unterworfen werden.

* Die triadische Verschrinkung der drei Relata erfolgt bereits dadurch, dass jedes der
drei Relata selbst bereits als Eckpunkt von zwei differenten Kontexturen positioniert
ist und hierdurch zugleich zwei Bedeutungshorizonte zu relationieren hat. So gehort,
um ein Beispiel zu wéhlen, das indidividuale Relatum zugleich der Kontextur:
,Individuum als menschliches Gattungswesen® als auch der Kontextur: ,,Individuum
als Widerspiegelung gesellschaftlich-historischer Verhéltnisse* an. Es setzt als
integraler Bestandteil eines polykontexturellen Relationsgefiiges schlieBlich beides in
einer spezifischen Vermittlung von ontogenetisch fundierter Individuation und
Sozialisation in differenten Formen immer wieder {iberraschender
Subjektivierungsweisen zueinander ins Verhéltnis. Analog gilt dies fiir alle drei
Relata, wobei bereits hier erkennbar wird, dass die oben referierten Losungsansitze
jeweils nur ausgewéhlte Kontexturen und diese auch nur partiell in den Blick nehmen
konnten.

* Die triadische Verschrinkung der drei Kontexturen als vermittelnde Zonen des
Ubergangs hingegen wird dadurch strukturell ermdglicht, dass das in einer dyadischen
Struktur jeweils ,,ausgeschlossene Dritte* fiir diese eine logisch libergeordnete
,,Ordnungsrelation* iibernehmen kann und dazu aus dem Bedeutungshorizonts seines
jeweiligen Relatums heraus auf die ihm nun als Objekt verfligbare Kontextur
reflektiert. Mit ,,Negation* der nun objekthaft gegeniiberstehenden Kontextur ist daher
gut hegelianisch ihr reflexives Kontingentsetzen gemeint. Erst durch die externe
Position eines ,,inneren Auen®, die Gotthard Giinther ,,Rejektionswert™ bezeichnet,
wird eine stabile Ordnungsbildung auf der Ebene der gesamten Triade erzielt. Der
damit erreichte Bedeutungshorizont bewegt sich nun nicht mehr auf der Ebene der drei
Relata, sondern vielmehr auf einer ihnen logisch iibergeordneten Reflexionsstufe, die
iiber die Rejektionswerte einer permanenten rekursiven Aussteuerung unterliegt. Der
Rejektionswert iiberschreitet in seiner reflexiven Negation, in der er die dyadische
Kontextur kontingent setzt, die interne Austauschbeziehung zwischen beiden Relata in
ihrer dualistischen Alternative und stellt hierdurch die von ihm thematisierte
Kontextur in den tibergreifenden Bedeutungshorizont des sich hierbei erst in seiner
gesamten Gestalt herausbildenden Relationsgefiiges. Die Tatsache, dass der
Rejektionswert fiir die von ihm negierte duale Austauschbeziehung die Position einer
Ordnungsrelation tibernimmt, fiihrt im Ergebnis zu einem permanenten Prozess
rekursiver Aussteuerung, durch den das Relationsgefiige in ihrer spezifischen
triadischen Struktur zunehmende innere Konsistenz erlangt und damit im Rahmen
einer emergenten Ordnungsbildung gewissermalien ,,zu sich selbst findet™.

Von Bedeutung ist hierbei, dass in einem triadischen Relationsgefiige jedes der Relata
fiir eine der anderen Kontexturen den Rejektionswert bietet und somit aus seiner
jeweiligen Perspektive eine der Zonen des Ubergangs in seiner besonderen
Wechselwirkungsstruktur zu thematisieren vermag. Ein triadisches Relationsgefiige
aus differenten Entwicklungsstrangen bietet daher in seiner besonderen Form ihrer
Verzwirnung die strukturelle Voraussetzung fiir den Vortrieb'” des gesamten

'72 Im Diskurs zu den Theorien emergenter Ordnungsbildung wird ein derartiger Transformationsprozess, in dem

die systemkonstuierenden Elemente im Kontext ihrer Funktionsiibernahme einem strukturellen
Bedeutungswandel folgen und sich erst dadurch der emergente Prozess zu vollziehen vermag, in dem Konzept
einer ,,downward causation® kontrovers diskutiert. (vgl. als einfiihrender Uberblick: Stephan, Achim (2007):
Emergenz. Von der Unvorhersagbarkeit zur Selbstorganisation. 3.Aufl. Paderborn: mentis S. 201ff., 232fff.

'3 Schiffter, Ortfried (2013): Verzwirnung als Relationierung von Struktur und Prozess. Working paper.
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Hiraj ectories*!”* und damit den transformationstheoretisch bedeutsamen Schritt hin zu
einer Temporaltheorie von Lernen in Ubergangszeiten' ”, die an Leontjews Konzept
einer Zone der nidchsten Entwicklung anschlussfahig ist und sie relationstheoretisch
weiterfiihrt. Hierin kommt eine strukturell erkldrliche und in der ,,Allgemeinen
Relationstheorie* prominente immanente Dynamik zum Ausdruck, wie sie fiir Triaden
kennzeichnend ist und in allen Anwendungsbereichen vom Hegelschen Dreischritt
iiber die Sozialpsychologie bis hin zur theologischen Trinititslehre betont wird.

174 Vgl. Logbucheintrag Begriff Trajectory: Die sich in diesem Prozess schlieBlich herausbildende ,Gestalt* ist
somit das anfangs noch nicht antizipierbare Ergebnis einer pfadabhéngigen Entscheidungskette immer neuer
kontingenter Ubergiinge, in denen intermittierend Anschlussfihigkeit hergestellt wird. Jede der daran beteiligten
Entwicklungsverldufe und ihre Kontinuitét erzeugenden intermedidren Verkniipfungspraktiken stellen.
,wegebahnende’ und hierdurch strukturbildende Zwischenschritte im Gesamtverlauf eines trajectories dar.
Erst dadurch konturiert es sich in seinem Verlauf zunehmend zu einem individuell, biographisch, organisatorisch
und historisch gebundenen ,Kooperationsgefiige‘ innerhalb eines institutionsspezifischen Mdglichkeitsraums
173 Schiffter, Ortfried (2012): Lernen in Ubergangszeiten. Zur Zukunftsorientierung von Weiterbildung in der
Transformationsgesellschaft. In: Sabine Schmidt-Lauff (Hrsg.): Zeit und Bildung. Annidherungen an eine
zeittheoretische Grundlegung. Miinster: Waxmann, S.113-156
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2.2 Das gesellschaftliche Subjekt als polykontexturelle Relationierung

3. Das gesellschaftliche Subjekt als triadisches Relationsgefiige

Das relationale Feld eines ,gesellschaftlichen Subjekts® konstituiert somit folgende

reflexionslogische Struktur:

Naturgeschichte
als Phylogenese

o Gesellschaftliche
IR Formationsgeschichte

Ontogenetische
Entwicklung

Schaubild 1: Das Feld eines triadischen Relationsgefiiges
(die internen gestrichelten Linien bezeichnen die reflexive Negation der Rejektionswerte)

3.1 Die Emergenz eines relationalen Feldes als triadisches Relationsgefiige (,,Aussere
Beziehungen®)

3.2 Die Relata einer Triade als Rejektionswerte (,,Innere Beziehungen*)

3.3 Die drei Kontexturen als Zonen transformativen Ubergangs

Das relationale Feld eines ,,gesellschaftlichen Subjekts konstituiert sich somit in einer
inneren und dulleren Verschrankung von drei dualen ,,Kontexturen* zu der folgenden
reflexionslogischen Struktur:

87



Kontextur2

Naturgeschichte Gesellschaf_t als Ergebnis von
als Phylogenese Naturgeschichte
Rejektionswert:
Kontextur 1 A N <« individualisierte Subjektivierungsweisen
Individuum als \\ L
Gattungswesen N e
Rejektionswert: NS ]
Aneignung des «-——————— NS . Gesellsc.hafthche )
gesellschaftlichen , it \\ Formationsgeschichte
Sozialerbes il AN
// N ntextur 3
v X Individualitit als
Produkt gesellschaftlicher
Ontogenetische Verhiltnisse
Entwicklung Rejektionswert;

Innere Natur als subjektiver Widerstand

Schaubild 2: Das relationale Feld in der triadischen Verschrinkung seiner Kontexturen

Kontextur 1: Gesellschaft als das evolutiondre Ergebnis eines naturgeschichtlichen
Entwicklungverlaufs (biologisch fundierte Humangenese)

10.3 Die Figur des Dritten: Die dreiwertige Logik bei Gotthard Giinther

“Um einen neuen echten Formalismus an die Stelle eines alten zu setzen, muf3 man vorerst ein neues ontologisches
Wirklichkeitsbild besitzen. ... Der umgekehrte Weg ist nicht moglich.”
Gotthard Giinther'”®

Ahnlich wie Oskar Becker, Paul Drechsel und Charles S. Peirce stellt auch Gotthard Giinther
in seiner Personlichkeit als Wissenschaftler, vor allem aber in seiner Forschungsleistung ein
,,missing link“!”’ dar, und dies zwischen den zunichst unverbunden erscheinenden
Entwicklungen einer mathematisch formalisierten Relationslogik einerseits und der
entschiedenen Abwendung von einer ,,Substanzenontologie‘‘178 hin zu einer
nachmetaphysischen ,,Ontologie der Seinsweisen“'”’. Kennzeichnend fiir diese
wissenschaftlichen Kompetenzprofile scheint eine historisch und transdisziplindr mobile

Lebenslage zu sein, aufgrund der sie sich begriffshistorisch und philosophiegeschichtlich in

176 7it. nach: http://www.philognosie.net/index.php/course/lessonview/1103/

177 Vgl. oben 5.2 (3) Empirischer Erkenntnisgewinn der Kombinationslehre:

78 Drechsel, Paul (2009): Philosophie des Relationskonzepts und der Geometrischen Algebra.URL:
http://drechsel-science.de/Startseite-Philosopie%20der%20R elation%20und%20geometrischen%20Algebra.pdf
179 Rombach, Heinrich (2003): Die Welt als lebendige Struktur. Probleme und Lésungen der Strukturontologie.
Freiburg i.Br.: Rombach Verl., S. 17
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einem intermedidren Uberschneidungsbereich innerhalb des ,,relationallogischen Hiatus*
produktiv zu bewegen vermogen: Neben historisch-biographischen und personenspezifischen
Faktoren der jeweiligen wissenschaftlichen Sozialisation sagt das intermedidre Profil der
Protagonisten allerdings auch viel {iber ein sachliches Schisma in der Entwicklung der
Logik'® aus, die in einem engen relationalen Wechselverhiltnis mit der
Wissenschaftsgeschichte der Mathematik'®' steht:

,Derzeit priasentiert sich die Logik in zwei Gestalten, die sich auch in der Organisation der
Wissenschaft manifestieren: mathematische und philosophische Logik. Die mathematische
Logik zeichnet sich, zumindest ihrem Selbstverstdndnis nach, durch jeglichen Verzicht auf
Metaphysik und Ontologie us. Ihr Ziel ist die prizise und operationale Darstellung
formalisierter und axiomatisierter Aussagen. Aber, fragt Gotthard Giinther, ist die
mathematisierte Logik wirklich frei von jeglicher Metaphysik? Seine Antwort lautet eindeutig
,hein®, In ihrem Wesen sei die mathematische Logik auf Grund der von ihr getroffenen, aber
nicht ausgesprochenen Annahmen nach wie vor der Metaphysik und Ontologie verhaftet.
Giinther sieht die heutige mathematische Logik als Kondensat der klassischen
abendlindischen Metaphysik von Plato bis zu Kant.«'®

,»Seit Kant und Hegel ist das Bild der dieser Logik zugrundeliegenden klassischen Metaphysik
gebrochen. Wihrend das Denken des Seins bislang Hauptmotiv war, so folgt nun das Denken
des Denkens als Leitfigur. Dem klassischen Denken entsprach die Welt als ,mit sich selbst
identischer, objektiver, der Reflexion unmittelbar gegebener, irreflexiver
Realzusammenhang’'® Das ,transklassische’ Denken ist die Reflexion auf das klassische.
Im Gegensatz zum letzteren ist nicht mehr das Sein das Thema, sondern die Reflexion. War
der Denkgegenstand bisher nicht selbstdenkend — das Sein war ja blo3 dem Denken
entgegengesetzt — so richtet sich nun das Denken auf den Denkprozess selbst. Das fiihrt, wie
Hegel zeigt, zu einer vollig anderen Metaphysik. Dieser Schritt wurde von der formalen Logik
nicht mitvollzogen. Ohne sich dessen bewusst zu sein, bleibt sie ... dem Denken des Seins
verhaftet.

An diesem Sachverhalt setzt Gotthard Giinther mit seinem Projekt einer ,transklassischen’

Logik an. Wenn es mdglich ist, die klassische Logik, sei es in Gestalt der mathematischen

180 Vgl. Hrachovec, Herbert: Gotthard Giinthers Geltung, oder die Grenzen der Geduld: ,,Ein wirklich

einpriagsames Beispiel fiir die Inkompatibilitdt von Methode ebenso wie Sachorientierung bietet dagegen die
Opposition zwischen dem deutschen Idealismus und der von Frege initiierten mathematischen Logik der
Gegenwart.” URL: http://de.scribd.com/doc/55084267/Gotthard-Gunther-oder-die-Grenzen-der-Geduld

81 Vgl. oben 2.2 die Querverbindung zwischen den Logischen Untersuchungen Husserls zu Luitzen Brouwer mit
Oskar Becker als Scharnier

182 Klagenfurt, Kurt (1995): Zivilisation und transklassische Logik. Eine Einfiihrung in die Technikphilosophie
Gotthard Giinthers. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, S. 35f. (gefettet OS)

' Giinther, Gotthard (1976): Beitrige zu einer operationsfahigen Dialektik, Bd. 1, Hamburg: Meiner, S. 151
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oder der philosophischen, als Essenz der klassischen Metaphysik darzustellen, dann ist die
Frage berechtigt, ob sich nicht aus einer unterschiedlichen Metaphysik, etwa der Hegels eine
andere Logik abstrahieren ldsst. Warum sollte, da auch die Mathematisierung der klassischen
Logik zu einem operationalen, effizienten Kalkiil die wesentlichen Eigenheiten der
zugrundeliegenden Metaphysik bewahrte, sich nicht auch eine operationsfahige,
axiomatisierte und formale Logik ergeben, die auf einer Metaphysik im Sinne Hegels aufbaut.
Das Projekt ist nicht bloBBe Spekulation, sondern durch die Entwicklung der Kiinstlichen-

Intelligenz-Forschung zu einem konkreten Problem geworden.*'™*

Kommentar:

Aus einer relationstheoretischen Sicht bekommt man es am exemplarischen Beispiel Gotthard
Giinthers in dieser Phase der Theoriegenese mit einer Verzwirnung'®’ von drei
Entwicklungsstringen zu tun: Die fortschreitende disziplindre Entwicklung einer hoch
formalisierten Relationslogik wird in eine korrelative Beziehung gesetzt mit einer
philosophiegeschichtlich einschneidenden Transformation der bisherigen metaphysischen
Hintergrundannahmen, deren gesellschaftshistorischer Anlass wiederum in uniibersehbaren
und empirisch beschreibbaren technologischen Verdnderungen bestand. Damit die
Potentialitiit,"*® die sich im Zuge historischen Umbruchs iiber eine latente ,, Zone der
ndchsten Entwicklung “ hinaus schliefflich auch als Aktualitit manifester Verdnderungen
praktisch auszuwirken vermag, bedarf es spezifischer Akteursgruppen, die iiber die
erforderliche Ubergangskompetenz verfiigen, wie sie bereits von Robert E. Park in seinem
strukturtheoretischen Konzept des ,, marginal man*"®” herausgearbeitet wurde. Eine

Genealogie zur Genese einer Allgemeinen Relationstheorie wird darauf zuriickzugreifen
haben.

In der hier angezielten Genealogie einer sich riickblickend zunehmend deutlicher
herausschilenden ,,Allgemeinen Relationstheorie wird an theoriestrategisch wichtigen
Ubergiingen somit so etwas wie eine rekursive Selbstanwendung der Theorie zur Erklirung
ihres eigenen Entstehungsprozesses erforderlich: Die meisten, vor allem aber die zentralen
Vertreter befinden sich folglich in der nicht immer konfortablen Sitzhaltung ,,zwischen den
Stiihlen* und représentieren in ihrer Personlichkeit eben genau das, was sie auch theoretisch
umtreibt: eine ,,Figur des Dritten*

Was dies nun fiir den ,,Stellenwert* von Gotthard Giinther in der sich mit ihm fortsetzenden

Genealogie der Theoriegenese bedeutet, wird in folgenden Schwerpunkten zu skizzieren sein:

1% Klagenfurt 1995, S.37

1% ygl. Schaffter, Ortfried (2013): working paper: Verzwirnung als Relationierung von Struktur und Prozess

'8 Zum ontologischen Verhiltnis zwischen Potentialitit und Aktualitit vgl. den Logbucheintrag zur Potenz/Akt-
Theorie.

%7 park, Robert, E. (1928): Human Migration and the Marginal Man. In: The American Journal of Sociology,
Vol. 33, No.6, 881-893. URL: http://zonecours.hec.ca/documents/H2010-1-2334891.park28marginalman.pdf
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* Cybernetic Ontology: Die Metaphysik der Kybernetik

* Die Theorie der Reflexion

* Dreiwertige Logik: Die proemiale Relation des Kontextwechsels

*  Wirklichkeit als Poly-Kontexturalitét
10.3.1 Cybernetic Ontology: Die Metaphysik der Kybernetik
In der Genealogie intermedidr vermittelnder Personlichkeiten zwischen einem ontologischen
Reframing philosophischer Traditionsbestdnde und ihrer Verschrinkung mit einem
formallogisch mathematisierten Kalkiil nimmt Gotthard Giinther neben Charles S. Peirce eine
besonders priagnante Rolle ein. Er verbindet mit der Entwicklung einer mehrwertigen Logik
und gleichzeitig davon angeleitet im Rahmen der historisch gerade entstehenden Kybernetik
eine relationale Perspektive auf das Verhiltnis zwischen Mensch und Maschine. Hierdurch
legt er neuartige ontologische Grundlagen fiir eine nicht-essentialistische
Technikphilosophie. In ihr 16st sich das Verstdndnis von menschlicher Intelligenz von dem
cartesischen dualistischen Gegeniiber der res intensa und res extensa und damit auch von der
Grundannahme, dass Intelligenz notwendigerweise nur auf der Basis von menschlichem
Bewusstsein entstehen kann.
Giinther warnt indes vor einer Mythologisierung der Maschine:
,Dies darf allerdings nicht so verstanden werden, als ob sich in der Theorie der ,,mechanical
brains‘ eine neue Variante des Vulgarmaterialismus entwickelte und die Absicht darauf
hinginge, die Dichotomie von Geist und Materie vermittels neuer technischer Mittel
aufzuheben. Eine solche Idee wiirde einen verhdngnisvollen Irrtum darstellen.
Die kybernetische Kritik geht vielmehr in genau die entgegengesetzte Richtung. Es wird
betont, dass die traditionelle Unterscheidung von einfacher Subjektivitdt und antithetischer
Objektivitdt zu grob und zu primitiv sei. Die bisherige Annahme der klassischen Metaphysik,
dass sich das Wesen der Wirklichkeit und speziell der menschlichen Existenz aus zwei,
metaphysischen Realitdtskomponenten, ndmlich Materialitdt und Spiritualitit, erkldren lasse,
beruhe auf einem Irrtum. Denn, ganz gleichgiiltig wie man jenen urphdnomenalen Gegensatz
auch interpretiere — etwa als Subjekt und Objekt, als Sein und Denken, als Tod und
Leben.usw. — stets bliebe ein, heute exakt definierbarer, Bereich von Phdnomenen iibrig, die
sich weder auf der physisch —materiellen, noch auf der subjektiv-spirituellen Seite

unterbringen lasse.*'™®

188 Giinther, Gotthard (1963): Das Bewusstsein der Maschinen. Baden-Baden. AGIS, S. 21
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,,Die Informationstheorie rechnet insoweit mit zwei inversen Transzendenzen. Einmal der
objektiven Transzendenz des materiellen Dinges und auerdem mit der subjektiven
Introszendenz des Selbstbewusstseins.*'*

Giinther verweist auf den kybernetischen Informationsbegriff und zitiert zur ,,Abgrenzung
gegen den Materialismus Norbert Wiener: ,Information is information, not matter or energy.
No materialism which does not admit this can survive at the present day.”"”

“Wir haben deshalb nach kybernetischer Auffassung mit drei protometaphysischen
Komponenten unserer phdnomenologischen Wirklichkeit zu rechnen. Erstens dem
gegenstindlich transzendenten Objekt. Zweitens der Informationskomponente. Und drittens

dem subjektiv introszendenten Selbstbewusstsein. '

Klaus Oehler fasst Giinthers historische Bedeutung in folgender Wiirdigung zusammen:
,,Giinthers Metaphysik der Kybernetik ist die reife Frucht einer fiinfzigjahrigen Beschéftigung
mit dem Denken des Deutschen Idealismus, besonders mit dem Denken Hegels und des
schicksalshaften Zusammentreffen des Emigranten mit der eben erst entstandenen Theorie
der Kybernetik in Amerika. Aus dieser Synthese entwickelten sich im Denken Giinthers
Einsichten, die weit in die Zukunft der Menschheit vorverweisen.*'*

Mit der Kybenetik und der Entwicklung einer nicht-substanziell, sondern relational gefassten
Konzeptualisierung von ,,Information® lieBen sich spezifische kognitive Teiloperationen, wie
Erinnerung, Vergessen, Spontanietit und insgesamt intelligente prozessuale Schrittfolgen in
formalisierbare Algorithmen fassen, die damit nicht allein einer humanen Sphére des
,Geistigen™ vorbehalten blieben.

,Die Kybernetik sieht sich daher gezwungen, zwischen Geist und Materie, zwischen Subjekt
und Objekt einen dritten Bereich anzuerkennen. Daraus ergibt sich die Forderung an den
Logiker, die zweiwertige Logik durch eine dreiwertige Logik zu ersetzen, Was Information
ist, lasst sich nur sagen in Komplexen von zweiwertigen Urteilen. Das Zusammenspiel
zweiwertiger Urteile ldsst sich aber formallogisch nur beherrschen, wenn man einen
mindestens dreiwertigen Kalkiil besitzt.«'*

Vor der historisch epochalen Konfrontation mit dem Auftreten reflexiver Prozesse in

technischen Apparaturen wurde die bisherige Trennung zwischen einem substanziellen

'8 Giinther, Gotthard, 1963, S. 22

190 Wiener, Norbert (1948): Cybernetics, or Control and Communication in The Animal and The Machine. New
York

P! Giinther 1963; S. 24 (gefettet 0S9

12 Ochler, Klaus (1995): Gotthard Giinthers Metaphysik der Kybernetik. In: ders.: Sachen und Zeichen. Zur
Philosophie des Pragmatismus. Frankfurt a.M.: Klostermann, S. 220-224, hier: S. 224 (gefettet durch OS)

193 Oehler 1995, S.220 (gefettet durch OS)
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Verstdandnis des Materiellen als das ,,reflexionslos Seiende und dem menschlichen Subjekt
als reflexives Bewusstsein in diesem dichotomen Gegensatz problematisch geworden und liel3
sich zumindest in der bisherigen Form philosophisch nicht mehr aufrechterhalten. Was in der
nun eingetretenen historischen Ubergangszeit schmerzlich fehlte, ,,war eine umfassende
Besinnung auf die Konsequenzen, die sich aus der neuen Theorie der Kybernetik fiir das

Selbstverstidndnis des Menschen ergeben. Gotthard Giinther hat auf der Grundlage einer

universellen philosophischen Bildung dazu Stellung genommen.*'**

Kommentar:

Mit dieser historischen Situationsbeschreibung trifft man am Fall Gotthard Giinthers auf das
Muster einer historischen Ubergangskrise, die im Rahmen einer Allgemeinen
Relationstheorie als ,, Verzwirnung “'”> unterschiedlicher Entwicklungsverliufe gedeutet wird.:
die gesellschaftliche Entwicklung einer Informationstechnologie lost eine Krise der bisher
gesellschaftlich vorherrschenden Episteme aus. Strukturevolutiondr gedeutet handelt es sich
um die Ungleichzeitigkeit eines Wandels von ,, Gesellschaftsstruktur und Semantik. *
(Diskrepanz zwischen Technologieentwicklung und philosophischer Selbstbeobachtung)
Diese Diskrepanz fiihrt zur Kontingenz der bisherigen ontologischen Hintergrundannahmen
und eroffnet dadurch den epochalen Moglichkeitsraum einer ,, Zone der néchsten
Entwicklung . Ihr herrscht der liminale Schwellenzustand '**eines Zwielichts der Ordnungen
vor, in dem die nun kontingent gewordene Episteme nicht mehr und die neu zu gewinnenden
Denkformen noch nicht handlungsleitende Giiltigkeit beanspruchen diirfen. Ein so
beschriebener historischer Epochenbruch bietet Giinther den Moglichkeitsraum zur
Entwicklung paradigmatisch neuartiger Denkformen.

Um seinen historischen Beitrag nachvollziehend wiirdigen zu konnen, greife ich auf eine
langere Zitation aus Oehlers Aufsatz zuriick:

,,Gotthard Giinthers Grundlegung einer Metaphysik der Kybernetik geht von der Erkenntnis
aus, dass das System der Rationalitdt, auf dem bisher die abendlédndische Wissenschaft beruht,
zu eng ist. Fiir das erweiterte System der Rationalitét sind aber viel weiterreichende

Kalkiiltechniken erforderlich.«!”’

,»Die Losung zu diesem Problem liegt nach Giinther in der
Einsicht, dass mehrwertige Systeme nichts anderes als Stellenwertsysteme'”® der klassischen
Logik sind.“'"”” Unter ,,Stellenwert* lieBe sich daher im Dezimalsystem bei einer
mehrstelligen Zahl zwischen der Stelle der Einer, Zehner, Hunderter usw. unterscheiden,
wobei je nach Positionierung in der Reihe der betreffenden Zahl einer anderer ,,Stellenwert*

im dezimalen Gesamtsystem zukommt.

" Oehler 1995, S. 221

195 Ausfiihrlich in: Schiffter, Ortfried (2013): working paper: Verzwirnung als Relationierung von Struktur und
Prozess

190y gl. Turner, Victor (1989): Das Ritual. Struktur und Anti-Struktur. Frankfurt/New York: Campus

"7 Oehler 1995, S. 222

1% val. Logbucheintrag Begriff Stellenwertsystem

" Oehler 1995, S. 222
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Nach Gotthard Giinther wird im Rahmen eines Stellenwertsystems daher die
Perspektivierung eines subjektiven Standorts beriicksichtigt, so z. B. ob es sich um ein Ich-
Subjekt oder ein Du-Subjekt handelt. Er formuliert das folgendermal3en:

,,Jedes Einzelsubjekt begreift die Welt mit derselben Logik, aber es begreift sie von einer
anderen Stelle im Sein. Die Folge davon ist: insofern , als alle Subjekte die gleiche Logik
benutzen, sind ihre Resultate gleich, insofern aber, als die Anwendung von unterschiedlichen
ontologischen Stellen her geschieht, sind ihre Resultate verschieden. Dieses Zusammenspiel
von Gleichheit und Verschiedenheit in logische Operationen wird durch die Stellenwert-
Theorie der mehrwertigen Logik beschrieben. “*”’

Oehler fasst zusammen:

,Fassen wir also die menschliche Person als ein universelles System auf, dann operiert die
klassische Logik an verschiedenen Systemarten, von denen jede einen eigenen systematischen
Stellenwert im Gesamtsystem besitzt. Ein solches System ldsst sich beliebig erweitern, wenn
man den Menschen zum Beispiel innerhalb des Sozialzusammenhanges betrachtet, in dem er
lebt. Auch dieser groBlere Zusammenhang arbeitet wieder nach den Gesetzen der
klassischen Logik. Aber diese Funktionsweise der klassischen Logik im Sozialzusammenhang
hat wieder einen neuen und umfassenden Stellenwert.

Es lasst sich nun ein Stellenwertsystem im Sinne einer Netzwerktheorie ausarbeiten, das zeigt,
wie sich die Funktionsweisen der verschiedenen logischen Systeme gegenseitig bedingen
und wie sie voneinander teilweise abhiingig oder unabhéingig sind. Jedem der
systematischen Orte, in dem die klassische Logik funktioniert, wird nun ein transklassischer
Wert zugeordnet. Auf diese Weise kommt die transklassische Theorie der mehrwertigen

Logik zustande.**"!

10.3.2 Die Theorie der Reflexion

,Die Situation der informationstheoretischen und kommunikationstechnischen Analysen
impliziert, dass neben den beiden traditionellen, klassischen Komponenten von reiner
Subjektivitit und reiner Objektivitit eben noch jene ihnen absolut ebenbiirtige dritte stipuliert
werden muss, der wir hier tentativ das Kennwort ,,Reflexionsprozess* oder einfach ,,Prozess*
zulegen wollen. Denn Prozess ist weder ein objektives Ding, noch ist es ein Subjekt. Im ersten
Fall fehlt ihm die Eigenschaft der echten Gegenstandlichkeit, im zweiten aber die der
Ichhaftigkeit. Die dritte Komponente wird -...- methodisch dadurch gewonnen, dass von der

urspriinglich klassischen Komponente der Subjektivitit gewisse Elemente abgespalten

*% Giinther, Gotthard (1980): Das Problem einer trans-klassischen Logik. In: Ders.: Beitrige zur Grundlegung
einer operationsfiahigen Dialektik. Dritter Band. Hamburg : Meiner S.73-94, hier: S. 87 (gefettet OS)
2" Oehler 1995, S. 222-223
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werden, von denen sich positiv nachweisen lésst, dass sie nicht spiritueller Natur sein
konnen.“*** Als Beispiel werden technisch wiederholbare Abliufe genannt.

,Die transzendentale Autonomie jener neuen Region aber griindet sich in der Erfahrung, dass
die Kybernetik die Sicht auf eine dritte Transzendenz frei legt, ndmlich die spezifische

Transzendenz des Prozesses.**"

,In anderen Worten: der Reflexionsprozess, resp. die Information, verfligt {iber eine
arteigene Transzendenz. Eine Transzendenz besitzen aber heif3t einen unerreichbaren Grund
haben. Wir verfiigen also jetzt iiber drei Gestalten eines solchen Unerreichbaren®**: Erstens
die objektive Unerreichbarkeit des Ansichs, zweitens die subjektive Unerreichbarkeit der
Innerlichkeit, wozu nun jetzt noch jene dritte Unerreichbarkeit kommt, die uns lehrt, dass
Subjekt und Objekt einander auch in der Mitte nicht vollkommen begegnen kdnnen. Sie
laufen aufeinander zu, ohne sich je erreichen und in eine Identitit zusammenzuflieBen.
Gerade darin aber bestétigt sich die metaphysische Selbstindigkeit des Reflexionsprozesses.
Er steht unter einem unendlich fernen regulativen Prinzip, das weder der Objekt- noch der
Subjektseite angehort. <>

Mit der Einfiihrung einer reflexiven Position des Dritten ,,erhélt das klassische
Identititsprinzip eine zwar véllig verdnderte, aber dafiir reichere und tiefere Gestalt.«*%°
,Jetzt aber haben wir mit einem solchen kybernetisch interpretierten Dritten zu rechnen.
Damit fallt die urspriingliche metaphysische Identitét fort. In ihre Stelle treten drei

zweiwertige Identitétsprinzipien von relativer Giiltigkeit, die wir als

a) Seinsidentitét
b) Reflexionsidentitit
¢) Transzendentalidentitat

bezeichnen wollen. Diese drei Termini sind in der folgenden Weise zu interpretieren. Das

kybernetische Schema liefert uns, wie bereits gesagt, die drei Grundkomponenten:

Objekt Reflexionsprozess Subjekt*"’

,2Auf Grund dieser Trinitét sind nun drei Identititsrelationen moglich.

292 Giinther, Bewusstsein der Maschinen, 1963, S. 36 (gefettet OS)

> Ebd.

2% Damit ist wohl so etwas gemeint wie ,,notwendige Voraussetzungen®, bzw. ,,Bedingungen der Moglichkeit*.
* Giinther, 1963, S. 37

2% Giinther, 1963, S. 38

27 Bbd. (gefettet OS)
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Erstens die von ,,Objekt” und ,,Reflexionsprozess®. Wir haben dieselbe ,, Seinsidentitdit

genannt. Sie entspricht am allerehesten dem alten, absoluten Identitétsprinzip, allerdings mit
der Reservation, dass mit dieser Identitdtssetzung ein Reflexionsrest als unbewaltigt
zuriickbleibt. Dieser Uberschuss wird durch die Chiffre ,,Subjekt* angezeigt.

Die zweite Identitétsrelation kann zwischen Reflexionsprozess und Subjekt etabliert werden.

Sie fithrt zum Begriff der Reflexionsidentitdt. Auch hier bleibt ein Uberschuss zuriick, der in

der Gleichsetzung nicht mit aufgeht. Er wird diesmal durch die Chiffre ,,Objekt* indiziert.
Die dritte Identititssetzung kann zwischen Objekt und Subjekt erfolgen. Durch sie kommen
wir zur Konzeption der Transzendentalidentitidt. Wie in den vorangehenden beiden Fillen ist
auch diese Identititssetzung nicht absolut im Sinne der klassischen Metaphysik. Denn auch
jetzt bleibt ein unbewiltigter Rest zuriick. In dieser Situation ist es der weder als ,,Objekt™
noch als ,,Subjekt* zu designierende Reflexionsprozess. "

,,Das bedeutet aber, dass fiir unsere Reflexion drei Identitdtsdifferentiale existieren. Erstens,
das zwischen Ding und dem Ich, das das Eigene ist. Zweitens zwischen dem eigenen Ich und
einbem beliebigen anderen, das fiir uns immer ein Du ist. Nun wissen wir aber auch mit der
gleichen Evidenzkraft, mit der wir uns selbst von der Dingwelt distanzieren, dass das Du,
obwohl es in unserer Dingwelt als eine objektive GroBe auftritt, sich selbst ebenfalls von den
Gegenstinden und Ereignissen dieser Welt als personelle Identitdt absetzt, wie wir es tun. Es
existiert auler den beiden bisher angefiihrten noch ein drittes Identitatsdifferential. Ndmlich
das zwischen dem Du und den Objekten.

Auf diese Weise ergibt sich eine ontologische Interpretation unserer drei

Identititsbegriffe. "

* Seinsidentitit: ,,An dieser Identitdt ist nur die reine Objektkomponente und der
mechanisierbare Prozess beteiligt. Das Subjekt jedoch oder die Innerlichkeit, ist in
diesem Identitdtsverhéltnis nicht involviert.“ Reine Innerlichkeit = ausgeschlossenes
Drittes

* Reflexionsidentitit: ,,Sie stellt das Subjekt dar, ,,das in seiner eigenen Reflexion
selbstbeschossen ruht.” ,,Das bloe Objekt, das dem Ich ganz unvermittelt
gegeniibersteht, ist als das Andere und Fremde an dieser Identitdt nicht beteiligt.*

* Transzendentalidentitit: , Es wird hier die reine auf sich selbst bezogene

Innerlichkeit der Subjektivitit dem existenten Objekt in der Welt gleichgesetzt.

2% Giinther, 1963, S. 39
2% Giinther, 1963, S. 41
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Transzendentalidentitét also konstituiert das Du, wie es uns in der objektiven

Wirklichkeit begegnet.
,.Das folgende Schema gibt eine Ubersicht iiber die drei auf dieser Reflexionsbasis moglichen
Identitétsprinzipien:

Refl. Prozess
Seinsidentitét Reflexionsidentitat
»Es ,lch®
”Du“

Objekt Subjekt

Transzendentalidentitit

,Damit enthiillt sich uns auch die tiefere transzendentale Bedeutung der Kybernetik.
Subjektivitit iberhaupt ist uns in unserer Erfahrung in zwei Gestalten gegeben. Erstens als
unser eigenes seelisches Leben und zweitens als Fremdseelisches. Zugénglich aber ist uns
jene reine Subjektivitdt nur in der intimen Privatheit des eigenen Ichs. Das andere Ich jedoch
ist uns so fern und in seiner ihm allein eigenen Innerlichkeit so unerreichbar wie das Jenseits
selbst. Jene seelische Distanz zwischen Ich und Du wird von uns zwar als Faktum erlebt, aber

ihr Wesen bleibt unverstanden.*'°

(1) Wertverhiltnisse

,Das dreimalige Auftreten der klassischen ontologischen Thematik in dem neuen System
stellt eine Reflexion derselben dar; d.h. es gibt zwei Bewusstseinsstufen, auf denen ,,Sein*
erlebt werden kann. Erstens die naive zweiwertige Reflexion, in der das Seiende als ein
anderes, transzendentes Bewusstseinsfremdes vom Ich erlebt wird. Hegel hat diese
unmittelbare, selbstvergessene Reflexion hdchst treffend die Reflexion-in-Anderes genannt.
Zweitens aber kann das Bewusstsein auf sich selbst als existierenden Gegensatz zu diesem
Sein reflektieren. Dazu ist aber folgendes notwendig:

1. dass die urspriingliche Thematik ,,Sein* festgehalten wird,
2. dass das Bewusstsein sich als Reflexion von derselben absetzt

210 Giinther, 1963, S. 42f.
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3. dass eine weitere Reflexion den Gegensatz von 1. und 2. reflektiert.

,Hegel, der diesen theoretischen Sachverhalt als erster mit durchdringender Klarheit gesehen
und versucht hat, ihn fiir die Logik fruchtbar zu machen, nennt den hier dargestellten
Bewusstseinszusammenhang: die Reflexion-in-sich-und-Anderes. Das volle theoretische
Bewusstsein hat also 1. einen Gegenstand (Sein, Anderes), 2. weil} es sich im Gegensatz dazu,

und 3. ist es ein Wissen um den inversen Spannungszustand zwischen Nicht-Ich und Ich.«?"!

(2) Reflexion als objektiver Prozess

,,Es gibt eine Gestalt der Reflexion, die weder im Ich noch im Du lokalisiert ist, sondern die
erst im Es, d.h. im Gegenstand auftritt.**'?

,Die klassische Philosophie entwickelte in selbstvergessener Hingabe an das Objekt die
Theorie einer irreflexiven, sich selbst geniigsamen und ausschlieBlich mit sich selbst
identischen Seins. ....

Erst mit der dreiwertigen Logik wird es moglich zu zeigen, dass der Reflexionsprozess etwas
ist, was nicht ausschlieBlich mit Subjektivitét, Innerlichkeit und Ichhaftigkeit gekoppelt ist,
sondern dass er ebenfalls eine Variante von objektiver, physischer (messbarer) Existenz
auftreten muss, wenn geistiges Leben und intelligente Kommunikation von Ich zu Ich
moglich sein soll.

Jener Reflexionsiiberschuss, der iiber die subjektive Spannweite von ,,Ich“ und ,,Du*

hinausfliet und sich in der gegenstindlichen Existenz eines dinglichen und objektiven Seins

konstituiert, ist das Thema der Kybernetik.«*"?

(3) Der Begriff der Materie

von eine dingontologischen hin zu einem dialektischen Verstindnis

S. 96

,Der Idealismus gewinnt bis zu seinem Endprodukt in Hegels Theorie des objektiven
Geistes immer mehr an gegenstindlicher Seinsthematik. Er verliert immer mehr an
abstrakter Idealitét und nimmt ,,materielle* Wirklichkeitsbeziige an. Umgekehrt vergeistigt
sich der éltere Materiebegriff immer mehr. Er wird “dialektisch*. Der vordialektische
Materiebegriff gehort, wie Hegel sagt, einer ,,ungebildeten Reflexion* an. Das Thema der

Wissenschatft ist, ,,dass das an und fiir sich Seiende gewusster Begriff, der Begriff als solcher

2! Giinther, 1963, S. 62
*12 Giinther, 1963, S. 71 (im Orig. kursiv)
13 Giinther, 1963, S. 84f.
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. . . . 214
aber das an und fir sich Seiende ist

. Daraus aber folgt, wie es einige Zeilen weiter heif3t,
dass die ,,Materie vielmehr der reine Gedanke, somit die absolute Form selbst ist.“ Es
iiberrascht darum auch nicht, wenn Hegel an anderer Stelle von der ,,Gediegenheit™ der
Materie spricht.

Der Unterschied zwischen dem é&lteren Materiebegriff und dem einer transzendentalen
Dialektik ist subtil, aber von enormem metaphysischem Gewicht. Fiir die klassischeTradition
besteht eine ganz klare Ungleichheit zwischen Form und Materie. Die Materie als solche

besitzt keine Wirklichkeit sui generis. Sie ist bloBe Moglichkeit, Potentialitit (...). ,,Nie
215

existiert ein Stoff ohne alle Form, wohl dagegen ein selbstindiges Formprinzip.

S. 97

Denn die Hierarchie der Materialitdts- und Formstufen gipfelt schlieBlich in der
aristotelischen ..., d.h. der Form der Form, die ganz auf sich selbst steht und die die
Materialitdt nicht mehr als Stiitze ihres absoluten Seins braucht. Zutreffend sagt E. von Aster
von diesem absoluten und gottlichen Seinsgrund: ,,Als ewig, unbewegt und unveranderlich ist
es reine Form ohne Materie.“ Der iltere klassische Materiebegriff, der auch heute noch in der
Form des undialektischen Vulgirmaterialismus sein Wesen treibt, zeichnet sich also
dadurch aus, dass der Materie die Fahigkeit zur Selbstreflexion abgesprochen wird. Weil sie
selbst keine Reflexion hat, kann sie sich in der reinen Form nicht behaupten. Sie ist
voriibergehendes Mittel*'® in dem Prozess, in dem das Sein sich seiner totalen Reflexion
bemachtigt hat, und bevor die letzte Stufe in der Selbstverwirklichung der Welt erreicht ist,
tritt die Materie vom metaphysischen Schauplatz des Geschehens ab. Sie war ja nie im
eschatologischen Sinn wirklich, weil sie, sich nach Ansicht der dlteren Autoren nicht selbst
zum Inhalt haben konnte. Sie war nur der knetbare Stoff fiir die allméchtige Form. Von der
Form aber galt, dass sie als Form der Form sich selbst auch als Inhalt besal}. Form
bedeutete Spontanietdt, Macht und Licht, Stoff war gleichbedeutend mit Passivitét,
Ohnmacht und Finsternis. Fiir die klassische Tradition des Denkens stand die metaphysische
Unebenbiirtigkeit von Form und Stoff ganz auller Frage.

Mit Hegel setzt sich endgiiltig der dialektische Materiebegriff durch. Zwar beginnt die
GroB3e Logik noch mit dem Begriff des“reflexionslosen Seins*, aber das Denken stoft sich

sofort von ihm ab, weil es sich in der Reflexion als vollige Unbestimmtheit — Hegel sagt als

1 Hegel, (Meiner) III, S. 30f. (1923)

*I3 K. Vorlinder, Geschichte der Philosophie, Leipzig 1919, S. 129

216 Hier treffen wir auf die substantialistische Medientheorie von Medialitiit als formbares Wachs. (vgl. ,,Mensch
als Medium* und die anthropologische Bildungstheorie der Formbarkeit bei Benner) OS
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,,das reine Nichts* — ausweist. In einer solchen Bestimmungs- und Inhaltslosigkeit kann sich
das Bewusstsein nicht halten, weil es zu seiner Selbstkonstitution immer ein bestimmtes
Etwas als ,,das Andere* braucht, das es als Inhalt fasst. Nun verbirgt sich hinter der Formel

Sein = Nichts die klassische Konzeption der Materie.

S. 98

Die handgreifliche Materialitiit des Seins, d.h. das Seiende als Einzelnes, hat nur ein
empirisch-vorlidufiges Dasein. Metaphysisch betrachtet ist Materie wesentlich Nichts.
Abgesehen von ihrer triigerischen Vordergrundsexistenz ist sie maya (Indien) oder das Bose
(Plotin). In jedem Fall aber Negation.

Das sind alles noch naive Seinsurteile (Hegel spricht von ,, unmittelbarer Reflexion ), mit
denen sich das Denken dem metaphysischen Problem der Materialitiit ndhert. Sein wird
hier ganz unbefangen mit der dem Denken vorgelagerten unabhéngigen Objektivitit
gleichgesetzt. Diese Gleichsetzung aber zwingt zu einer Entscheidung. Objektivitit ist
objektiv nur kraft ihrer Eindeutigkeit und sich selbst geniigsamen reflexionsfreien Identitiit.
Nun ist die Formel Sein — Nichts aber doppeldeutig! Und Doppeldeutigkeit meint Reflexion.
Diese Reflexion muss also abgeschnitten, bzw. stillgelegt werden (Hegel sagt ,,fixiert*), wenn
sich das Bewusstsein des Sinnerlebnisses ,,Sein“ bemachtigen will. Die Doppeldeutigkeit der
heterologischen Formel Sein=Nichts, in der Sein als Universalpriddikat von Nichts oder
umgekehrt Nichts als Universalpradikat von Sein auftreten kann, wird deshalb durch die

Tautologie Sein - Sein ersetzt.

S. 99

Da nun aber die Reflexion beides ist, sowohl stilles Abbild (mit tiefer Doppeldeutigkeit der
Relation zwischen Bild und Abgebildetem) als auch lebhafte Motorik des Bewusstseins als
Willens, verfillt das klassische Denken durch seine ganze Geschichte hindurch immer wieder
dem Schicksal, sich fiir einen der moglichen beiden Aspekte der Reflexion - den
abbildenden oder den motorischen — entscheiden zu miissen. Und es muss sich entscheiden,
weil es zweiwertig denkt! Es kann nicht beide Formeln gleichzeitig akzeptieren. Sie

stellen absolute Kontradiktionen dar. ....

So schwankt die Geistesgeschichte des sich in seinem Dasein orientierenden Menschen in

allen Hochkulturen zwischen einer Zweiweltentheorie von Diesseits und Jenseits und einem
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ontologischen Monismus hin und her. Je subtiler das Denken wird, desto verschlingen sich die
beiden Motive in einer praktisch unendlichen Mannigfaltigkeit von vorldufigen Losungen.

S. 99-100

Demgegeniiber verhélt es sich mit Hegel nun so. Seine Philosophie erscheint inhaltlich als ein
grofBartiges Résumé der bisherigen Geschichte des menschlichen Geistes auf der bis dato
erreichten Bewusstseinsstufe der Reflexion. Systematisch muss es aber als ein erster

konsequenter Versuch gedeutet werden, im theoretischen Denken den Schwebezustand des

Reflektierens zwischen konkurrierendenfixierten Systemen permanent aufrecht zu
erhalten. Bezeichnenderweise ist bei Hegel keine metaphysische Konzeption ,,falsch®. Sie ist
immer nur ,,einseitig®. Aber im Rahmen einer solchen Einseitigkeit ist sie wahr bzw. ein
Moment im Wahren. Dass Hegel seine Absicht, die Reflexion als lebendigen Prozess,
unabhidngig von ihrer Fixierung an ein bestimmtes Objekt, zum Ausgangspunkt seines
Denkens zu machen, nicht gegliickt ist, zeigt der Streit der sich befehdenden Hegelschulen.
Die gegensitzliche Interpretation seines Systems als objektiver Idealismus und dialektischer
Materialismus ist ausreichendes Zeugnis dafiir, dass die Vertreter beider Deutungen die
Aufhebung der klassischen Asymmetrie von Form und Stoff in Hegels Dialektik

ubersehen.

S. 102

Die Kiihnheit Hegels besteht nun darin, dass er die dem Denken vorausgehende, sich als
Materialitit manifestierende Gegenstindlichkeit des Seins selbst als Reflexion auffasst”'’.
Stoff und Form sind bei ihm einander vollkommen ebenbiirtig (wenigstens soweit die
Grundlage der Dialektik in Frage kommt). Sie sind logisch dasselbe. Reflexion und
Irrereflexivitit bilden ein reines Umtauschverhltnis.*'®

Das bedeutet, dass es ganz gleichgiiltig ist, ob wir sagen: ,,die Materie hat die Eigenschaft der

Reflexion* (dialektischer Materialismus) oder ob wir formulieren: ,, der Geist hat die

Eigenschaft der Materialitdit* (objektiver Idealismus).

S.103

" In der Manifestation seiner materiellen Vergegenstindlichung kommt der Weltgeist zu sich, findet
gewissermalen der Prozess der zielgenerierenden Strukturbildung zu sich selbst.
% Hier wiire der Iterationsprozess von semiotischer Zeichenbildung ein Beispiel.
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Hegels Worte driicken lediglich den niichternen Tatbestand aus, dass er den Versuch macht,
den Reflexionsprozess, den wir als Denken erleben, unabhédngig vom Denken eines

erlebenden, individuellen Subjekts, ,,eines endlichen Geistes* zu beschreiben.

Es ist offensichtlich, dass, wen der Mensch sich an ein so gigantisches Projekt macht, er die

Isolierung seiner privaten Subjektivitiit aufgeben muss.

Im weiteren Argumentationsverlauf folgt unter (4) die Stufenfolge der Ablosung von einem
naiven Realismus hin zu einer tétigkeitstheoretischen Deutung des Mensch-Welt-

Verhiltnisses, in der Gotthard Giinthers Theorie der Reflexionsstufen bereits anklingt

(4) Eine historische Schrittfolge der Reflexion auf die Welt*"’
,»Wo immer sich die Reflexion mit der Welt beschéftigt, geht sie unvermeidlich denselben
Gang.

* Das naive Bewusstsein glaubt, dass seine Erlebnisbilder die Objekte so abzeichnen
wie sie sind

* Im nidchsten Schritt kommt dann die Reflexion zu dem Ergebnis: unsere Vorstellungen
stimmen mit dem Vorgestellten in gewissen Bestimmungen iiberein, in anderen nicht
(Theorie der primiren und sekundiren Sinnesqualititen)(

¢ Auf der folgenden Stufe wird dann die Idee eines Ubereinstimmungsverhiiltnisses
iiberhaupt abgelehnt, und man spricht von Form und zu formendem Material — ,,die
Gegenstinde miissen sich nach unserer Erkenntnis richten, wie es in der Vorrede zur
zweiten Auflage der ,,Kritik der reinen Vernunft* heif3t.

* Von da ist es nur noch ein kleiner Schritt zur Leugnung eines
bewuBtseinsunabhingigen Dinges”* an sich. Dieser Zweifel an der Realitit der
AuBlenwelt ist eine konstitutionelle Eigenschaft der in subjektives Bewusstsein
eingeschlossenen Reflexion.”'

* Aber diese Skepsis gegeniiber der Realitdt wird in der Handlung sofort und restlos
aufgeldst. Indem wir mit unseren Handen nach den Dingen greifen, liberzeugen wir

uns davon, dass die Dinge ,,aullerhalb* von uns existieren. Ebenso wie das

kontemplative Bewusstsein an unheilbarer Skepsis krankt, so ist das sich in

Handlungen bestdticende Bewusstsein unfahig an der objektiven,

% Giinther, 1963, S. 103-107
2054 bspw. im ,,radikalen Konstruktivismus* (OS)
221 Bei Norbert Elias wire dies das Modell des ,,homo clausus*.

102



bewusstseinsunabhdngigen Welt zu zweifeln. Dass das Ding, das wir technisch

betasten, bearbeiten und verdndern, nur in unseren Bewusstseinsakten seine Existenz
haben soll, ist vom praktischen Standpunkt aus vollkommen sinnlos.

Der handelnde Wille bietet uns eine zuverldssige Briicke von der Innenwelt zur
AulBlenwelt. Es hat daher einen tiefen Sinn, wenn Marx in den Thesen iiber Feuerbach
sagt: ,,Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert, es kommt aber
darauf an, sie zu verdndern. (11.These) Marx sieht richtig, dass es auf dem von Hegel
erreichten Niveau des Philosophierens eine Epoche der menschlichen
Geistesgeschichte abgeschlossen ist, und dass ein Fortgang nur in einer neuen
Richtung moglich ist.

Mit Hegel hat ein Entwicklungsprozess des menschlichen Bewusstseins seinen
unwiderruflichen Abschluss gefunden, in dem sich die Reflexion nur mit sich selbst
und dem von ihm erzeugten Spiegelbild der Welt beschéftigte. Da das Denken sich
sicher im Besitze dieses Spiegelbildes wusste, vergall es dariiber das Realproblem der
Welt als einer dem Bewusstsein undurchdringlichen Kontingenz. Der Kontakt mit
ihr, der im weitesten Sinn des Wortes immer technisch?*? ist, wurde nicht mehr zum
Reiche des Geistes gerechnet.

Die Gebilde des objektiven Geistes — also solche historische Institutionen wie
Wissenschaft und Kunst, oder solche Sozialstrukturen wie Grof3stidte und Staaten
beginnen eine Eigengesetzlichkeit zu zeigen, die der Lenkung durch das klassische
Bewusstsein des Menschen immer mehr zu entziehen. Je vollkommener und je subtiler
diese sich selbst tragende Reflexion geworden ist, desto mehr hat sie den Kontakt zur
Wirklichkeit verloren. Marx sieht mit tiberraschender Klarheit, dass aus dem
klassischen Reflexionsbegriff das Bewusstseinsphinomen> des Willens, der
wirklich etwas fut, ausgeschlossen ist. ...

Diese Philosophie zieht das Problem des realen technischen Willens, der sich
seinerseits als der Herr erweist und die bloBe theoretische Reflexion absetzt und
iiberfliissig macht, nicht ernsthaft in den Bereich ihres Denkens.

Fiir den dialektischen Materialismus aber ist das Objekt nur potentiell Subjekt.
Wirkliche Subjektivitdt, die antwortet, wird es erst dadurch, dass das Material

bearbeitet und veridndert wird. Verandert in dem Sinne, dass der Mensch aufhort,

Hier zeigt sich Gotthard Giinther in seiner Philosophie der Technik, in der er menschlich intendierte
Verdnderungen der Materie dem ,,Reiche des Geistes* zuordnet.

Irritierend ist, dass Giinther weiterhin bewusstseinstheoretisch argumentiert und sich gerade im Kontext des
,objektiven Geistes* nicht hinreichend deutlich sozialtheoretisch positioniert. Hierdurch kann u.U. der Begriff
des ,,Willens* individualistisch fehlgedeutet werden.
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sich ein Bild seiner selbst nur in Gedanken zu machen, und dass er die Arbeit auf sich
nimmt, sich selbst, dic Wiederholung seines Wesens im Material zu rekonstruieren.

Das ist der Sinn der Kybernetik®**

. Um noch einmal die Worte von Marx zu
gebrauchen: in der kybernetischen Technik wird der Gegenstand ,,als sinnlich-
menschliche Tatigkeit, Praxis, also ,,subjektiv, d.h. als mogliches Subjekt und
Ebenbild des Menschen aufgefasst; und dieser Auffassung folgt die technische

Haltung, die ihn in diesem Sinne umbildet.

10.3.3 Dreiwertige Logik: Die proemiale Relation
In diesem Abschnitt orientiere ich mich in meiner exzerpierenden Kompilation relevanter

Aussagen an

Siitterlin, Petra (2009: Dimensionen des Denkens. Dreiwertige Logik erklirt auf der Basis von Gotthard
Giinther. Philognosie GbR Norderstedt: Books on Demand
S. 56

,Die Verbindung zwischen Relator und Relatum nennt Gotthard Giinther das proemiale
Verhiltnis, da es der symmetrischen Untauschrelation und der Ordnungsrelation vorangeht
und deren gemeinsame Grundlage bildet. Das proemiale Verhéiltnis stellt eine tiefere
Fundierung der Logik bereit, aus dem die klassischen Relationen (Umtausch und

Ordnungsrelation) hervorgehen.*

,Die hier vorgestellte Unterscheidung von Umtausch- und Ordnungsrelation ist ungemein
wichtig, da sie einen wesentlichen Aspekt eines aus den Restriktionen der Zweiwertigkeit
befreiten Systems darstellen. Wenn Reflexion noch etwas anderes sein soll, als die iterative
Reflexion dessen, was bereits »ist«, und dessen, was bereits bekannt ist, dann muss es andere
Reflexionsrelationen geben als die symmetrische der isomorphen Umtauschrelation. Die
Unterscheidung zwischen Kognition und Volition erginzt diese beiden Reflexionsrelationen

um zwei verschiedene subjektive Haltungen dem Sein gegeniiber.***’

S. 57
,Das Proeminalverhiltnis konstituiert jede Relation als solche. Damit ist es die Basis, auf
der sich Umtausch- und Ordnungsrelation vollziehen kann. Das Proemialverhiltnis wird von

der Proemialrelation geregelt. Sie iiberfiihrt Relata in Relatoren und umgekehrt. Dies jedoch

% Heute sagen wir dazu , kiinstliche Intelligenz* (KI)

3 Ort, Nina (2007): Reflexionslogische Semiotik. Zu einer nicht-klassischen und reflexionslogisch erweiterten
Semiotik im Ausgang von Gotthard Giinther und Charles S. Peirce. Weilerswist: Velbriick, S. 145
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nicht innerhalb einer Relation, sondern zwischen Ebenen hoherer und niedriger logischer
Komplexitit. Die Proemialrelation gehort zur Ebene der kenogrammatischen Strukturen, die
vor der Belegung mit Werten liegt und eine neue Moglichkeit darstellt.*

S. 59 ,,Zusammengefasst:

* Das proemiale Verhiltnis besagt, dass der Relator von hoherer logischer Ordnung ist,
als die Relata.

* Die proemiale Relation erlaubt einen Umtausch von Relator und Relata.

* Aus dem proemialen Verhiltnis folgt, dass dies nur in Bezug auf unterschiedliche
logische Ebenen, in ezug auf verschiedene Relationen moglich ist.

Zitat Gotthard Giinther

,Was eine Proemialrelation einfiihrt, ist eine heterarchische Verbindung zwischen Stoff und
Form und folglich zwischen Subjekt und Objekt und deshalb auch zwischen Wollen und
Erkennen. Aristoteles beanspruchte, dass Materialitdt — seine Hyle — die alleinige Potentialitat
sei, die sich nur dadurch verwirklichen kann, dass sie Form annimmt. Die Proemialrelation
jedoch impliziert, dass wir gleichermallen berechtigt sind, Form als eine bloBBe Potentialitét

aufzufassen, die mit Inhalt gefiillt werden muss, um Realitit zu werden.

10.3.4 Wirklichkeit als Poly-Kontexturalitit

(1) Nutzen wir als ersten einfiihrenden Uberblick zunichst den einschligigen Wikipedia-
Eintrag™’:

,Die von Gotthard Giinther entworfene Polykontexturalititstheorie stellt eine formale
Theorie dar, die es ermdglicht, komplexe, selbstreferentielle Prozesse, die charakteristisch fiir
alle Lebensprozesse sind, nicht-reduktionistisch und logisch widerspruchsfrei zu modellieren.
In seinen Arbeiten entwirft er einen parallel-vernetzten Kalkiil, den er als Polykontexturale
Logik (PKL) in die Wissenschaft einfiihrt.

Die grundlegende Idee dieses Kalkiils ist es, einzelne Logiksysteme, die er als Kontexturen
bezeichnet, iiber neue, von ihm eingefiihrte Operatoren vermittelnd miteinander zu
verkniipfen. Die PKL zeichnet sich durch Distribution und Vermittlung verschiedener
logischer Kontexturen aus, wobei innerhalb einer Kontextur — also intra-kontextural — alle
Regeln der klassischen Aussagenlogik strikt gelten, wéihrend inter-kontextural — also

zwischen den Kontexturen — neue Operationen, die es klassisch nicht gibt, eingefiihrt werden.

226 Gotthard Giinther: Kognition und Volition http://www.vordenker.de/ggphilosophy/e_und_w.pdf S. 28f.
227 https://de. wikipedia.org/wiki/Gotthard G%C3%BCnther
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Damit wird es moglich, selbstreferentielle Prozesse logisch widerspruchsfrei nicht nur zu

modellieren, sondern auch prinzipiell einer Implementierung zuzufiihren.

Fiir die Distribution und Vermittlung der logischen Kontexturen wird eine spezielle pri-
logische Theorie bendtigt, die Glinther unter dem Namen Morphogrammatik eingefiihrt hat.
Giinther wies die morphogrammatische Unvollstindigkeit der klassischen Aussagenlogik
nach und stie damit auf die Notwendigkeit, den kenogrammatischen Unterbau der Logik
prinzipiell zu erweitern, um eine Generalisierung der Logik vollziehen zu kdnnen. Die sich
daraus ergebende kenogrammatische Theorie, die Kenogrammatik, stellt dabei eine Theorie
dieser Leerstellengebilde dar.

In der Giinther'schen Konzeption bildet die Kenogrammatik den Notationsrahmen der
Morphogrammatik sowie der Polykontexturalen Logik.

Die Kenogrammatik stellt einen Bereich des Formalen dar, der allen klassischen Logik- und
Formkonzeptionen vorangeht. Sie bedeutet eine Strukturtheorie, die noch nicht durch die
Differenz von Form und Inhalt belastet ist. In ihr ist insbesondere das logische und
semiotische Identitétsprinzip nicht giiltig.

Die Polykontexturalitdtstheorie umfasst sowohl die PKL als auch Morpho- und
Kenogrammatik und stellt die Basis fiir eine standpunktabhingige Systemtheorie, eine

Theorie der Qualititen oder allgemein fiir eine Theorie der Subjektivitiit dar.

(2) Polykontexturales Denken

In diesem Abschnitt stiitze ich mich auf die einfiihrende Interpretation von Siitterlin, Petra (2009:

Dimensionen des Denkens. Dreiwertige Logik erkliirt auf der Basis von Gotthard Giinther. Philognosie GbR

Novrderstedt: Books on Demand

S.61f. Kontextur

,,Eine Kontextur ist ein zweiwertiger Strukturbereich, d.h. eine zweiwertige Logik
(wahr/falsch oder Ja/Nein). Einer Kontextur sind durch ihre Zweiwertigkeit strukturelle
Grenzen gesetzt, denn in ihr gilt das Prinzip des ausgeschlossenen Dritten (tertium non datur).
Ihre Inhaltskapazitit und Aufnahmefahigkeit ist jedoch unbegrenzt. Beispielsweise kann die

Kontextur griin/nicht-griin verallgemeinert werden zu Farbe/nicht-Farbe. Diese
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Verallgemeinerung unter je hoherem Gesichtspunkt”®

kann unendlich fortgesetzt werden.
Und diese infinite Reihe ermdglicht inhaltlich eine immer detailliertere Differenzierung: die
Inhaltskapazitit und Aufnahmefahigkeit ist unbegrenzt. ,Eine Kontextur ist in ihrer Einzigkeit
absolut universal und zugleich nur eine Einzelne unter Vielen. Das Konzept der Kontextur ist
nur sinnvoll im Zusammenspiel mit qualitativer Vielheit, also nur als Polykontexturalitét.’
(Gotthard Gtinther)

Jeder Mensch lebt in seiner Wahrheit und driickt diese mit seinen Worten aus. Oberflachlich
betrachtet konnte man dabei an Relativismus, Perspektivismus, Subjektivismus, Nihilismus
usw. denken. Doch das entspricht nicht der trans-klassischen Logik: alle Kontexturen sind
wahr — jede Kontextur ist zweiwertig und innerhalb jeder Kontextur gelten die
Wabhrheitskriterien. Jeder Mensch begreift die Welt mit derselben Logik, aber er begreift sie

von einer anderen Stelle im Sein. Benutzen alle Menschen dieselbe Logik, aber von

unterschiedlichen ontologischen Stellen, sind ihre Resultate verschieden.*

S. 62

,Polykontexturalitét ist ein System von Kontexturen, die unendlich erweiterbar sind und
deren struktureller Reichtum damit bestdndig wiachst. Solche Kontexturen konnen sich
gegenseitig iiberlappen und durchdringen.*

»Zwei Kontexturen stehen sich jedoch diskontextural gegeniiber, d.h. es gibt innerhalb einer
Kontextur keine Moglichkeit und Mittel die Kontextur zu verlassen.””” Diskontexturalitit ist
der strukturelle Abbruch, der zwischen zwei Kontexturen bestcht.*

S. 63

,,Dennoch konnen wir von einer Struktur in eine andere wechseln. Um diesen Strukturwechsel
vollziehen zu konnen, hat Gottfried Giinther einen zusétzlichen Operator eingefiihrt, die
Transjunktion. Diese haben wir bereits kennengelernt als Rejektion®*".

Transkontexturalitit™' ist der Ubergang oder Wechsel von einer Kontextur in eine andere

¥ Wir unterscheiden im Weiterbildungssystem einer Gesellschaft zwischen drei Kontexturen eigener Logik bei

alltagsgebundenem, funktional didaktisiertem und transitorischem Lernen, innerhalb derer wiederum spezifische
Handlungskontexte beobachtbar werden, die trotz inhaltlicher Differenzen der Logik der jeweiligen Kontextur
unterworfen sind

*» Deshalb ist es unmoglich, innerhalb einer Kontextur funktional didaktisierten Lernens alltagsgebundene
Lernkontexte zu arrangieren

20 gjitterlin a.a.0., S. 42 ,... die Rejektion verwirft die gesamte angebotene Alternative, sie bricht aus dem
Wechselspiel aus und verortet die Alternative als Ganzes neu. Sie ist deshalb von der klassischen Negation
grundverschieden.” Die Rejektion reflektiert somit auf eine Beziehungsordnung und nicht auf eines der Relata
1 Zum Beispiel der Ubergang von Kontexten alltagsgebundenen Lernens in die Kontexturalitit funktional
didaktisierter Lehr/Lern-Kontexte. (OS)
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Kontextur von hoherer Komplexitit. Damit sind die verschiedenen Kontexturen miteinander
vermittelt und stehen nicht isoliert nebeneinander.*

“Eine Kontextur wird zugunsten einer anderen verlassen, doch damit wird nicht das
Universum verlassen.*

,DasUniversum ist ,ein unendliches System sich gegenseitig komplementierender und
durchdringender Elementar-Kontexturen, die sich zu hoheren strkturellen Einheiten
zusammenfassen, die wir Verbundkontexturen’**® nennen (Gotthard Giinther). Alle

Kontexturen bilden eine Einheit, das Universum ist ein Ganzes, eine Einheit von Kontexten,

eine Verbundkontextur.*

Exkurs 10: Iteration logischer Reflexionsstufen (Modell der R-Stufen)

In construction

11. Die Strukturontologie von Heinrich Rombach
In construction

Exkurs 11: Iteration von der Substanz iiber System zur Struktur
In construction

2 Dies meint, dass bereits durch den Wechsel die andere Kontextur mit der fritheren ins Verhiltnis gesetzt wird

und damit als Bestandteil eines umfassenderen Zusammenhangs verstanden werden muss. (OS)
3 In unserem Beispiel wire dies das Weiterbildungssystem mit den drei Kontexturen: alltagsgebundenes —
funktional didaktisiertes — transitorisches Lernen im Kontextwechsel.
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12. Der paradigmatische Kern im Herausbilden einer relationallogischen

Rahmentheorie

In der bisher thesenhaft rekonstruierten begriffshistorischen Entwicklung bekommt man es

mit vier Schritten eines begriffserweiternden, bzw. -prizisierenden Ubergangs zu tun

12.1 Versuch zu einer Genealogie der Theorieentwicklung

(1) Paul Natorps anti-essentialistische Wendung hin zum Konzept der ,,autonomen

Relation®, hinter das die spétere Entwicklung bei Heidegger, Hartmann u.a. wieder in

substanzielle Fassungen ,,zuriickfiel.

(2) Julius Jacob Schaafs Wiederaufnahme eines kategorial gefassten, nicht-

essentialistischen Relationskonzepts, das er in Riickgriff auf Johannes Rehmkes
,,Grundwissenschaftlicher Philosophie* entwickelte und abgesehen von seinem
philosophischen Anspruch auf ,,Letztbegriindung® auch wissenssoziologisch fundierte.
Als Doktoranden von Julius Schaaf wurden an der Johann Wolfgang Universitit
Frankfurt von Dieter Leisegang (1969), Jorg Engelman (1974).Christoph von
Wolzogen (1984) und Rudolf Lobl (1986) einschligige Dissertationen geschrieben,

die noch immer auf ihre Rezeption in den betreffenden Fachwissenschaften warten.***

(3) Dieter Leisegang stellte einen dimensionalen Steigerungszusammenhang zwischen

den von Schaaf unterschiedenen Beziehungsformen her, in dem jeder der Relationen
eine transzendentale Bedeutung zuerkannt wurde und damit jede eine ,,Potenz* im
Sinne eines je ausschopfbaren Moglichkeitsraumes zugeschrieben wurde. Mit dem
Steigerungsverhéltnis zwischen der Beziehung erster und dritter Potenz geht einerseits
die konstitutive Bedeutung der Beziehung zweiter Potenz, die material fundierendee
Bedeutung der Beziehung zweiter Potenz, vor allem aber der emergente Charakter
der Beziehung dritte Potenz, die damit tiber den Schritt einer ,,Synthese* der
Hegelschen Dialektik hinaus wies. Leisegangs systematischer
Verweisungszusammenhang der drei Potenzen begriindet somit den
paradigmatischen Kern relationallogischer Strukturanalyse. Inwieweit sein
Ansatz als ein impliziter aber unbewusster Nachvollzug der Kategorienlehre von
Peirce angesehen werden kann, wird meines Wissens in der Literatur bisher (noch)

nicht diskutiert.

234

Vgl. Schéffter, Ortfried (2013): Literatur zu relationalen Forschungsansitzen. Abschnitt 1 ¢
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12.2 Kommentar zu einem moglichen Theorienvergleich:

Es besteht eine auffillige Parallelitdt zwischen den Peirceschen Kategorien und den drei
Potenzen von Beziehungsverhiltnissen bei Schaaf/Leisegang. Entscheidend wirken sich
allerdings ihre Bedeutungsdifferenzen aufgrund der je unterschiedlichen Referenztheorien
und onto-epistemologischen Grundannahmen aus. Hieran liefen sich Gemeinsamkeiten und
Unterschiede ableiten, was hier jedoch noch nicht erfolgen kann. Es stellt sich dabei auch die
Frage, inwieweit es zu diesem Theorievergleich tiberhaupt bereits einschlagige

Untersuchungen gibt.

An dieser Stelle 1dsst sich zunédchst nur thesenhaft konstatieren, dass

 im transzendentalphilosophischen Diskurs von Schaaf/Leisegang in Ubereinstimmung
mit Natorp eine Philosophie der Relationalitit explizit ausgearbeitet vorliegt, in der
Relation selbst als eine eigenstindige (,,autonome*) Kategorie zum Gegenstand der
Untersuchung gemacht wird.

* im semiotischen Diskurs zu Peirce in den Kategorien fraglos ein relationallogisch
aufgebautes Beziehungsgefiige zur ontologischen Grundlage erklért wird, ohne dabei
jedoch die Relation selbst kategorial zu fassen und differenziert zu untersuchen.

Da Schaaf Relationalitét in ihrer Kategorialitit zum philosophischen Forschungsgegenstand
erhebt, erscheint schlie8lich die Beziehung dritter Potenz aufgrund ihrer Totalitét als
,,Ubergegenstindlichkeit, als das absolut ,,Unbeziigliche*, auf das nicht mehr reflexiv als
Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchung Bezug genommen werden kann.

Peirce hingegen hat in der Kategorie der Drittheit kein relatum, sondern bereits einen
relationalen Zeichenprozess und damit ein Relationengefiige zum theoretischen Gegenstand.
Analog zu Drechsel geht auch Peirce ,,von oben aus“.”*

Das Relationengefiige eines Zeichenprozesses unterscheidet sich in ihrer jeweiligen
triadischen Ordnung von anderen und kann darauthin mit ihnen ins Verhéltnis gesetzt werden.
Der relationsphilosophische Zugang von Schaaf stellt daher in Hinblick auf eine mdgliche
Ubertragbarkeit auf kulturwissenschaftliche Anwendungsfelder eine Sackgasse dar. Man
bekommt es bei Schaaf mit einen dhnlichen strukturtheoretisch Hiatus zu tun, wie er zwischen
feldtheoretischen und die sie kontextierenden systemtheoretischen Ansétzen noch immer
uniiberbriickbar besteht und bei empirischen Untersuchungen einen wenig eleganten Theorie-

Switch erforderlich macht. Inwieweit und wo dies von Leisegangs Steigerungsverhiltnis der

3 Drechsel pers. Mitteilung: 27.05.13: ,,Also man sollte von oben ausgehen. Dann wird naturphilosophisch auch
klar, weshalb im AuBer der klassischen Partikelphysik das Innen als Feld bei Einstein erscheint, und im Innen
der Quantenphysik das Auflen als Fermionen oder Materie erscheint. Es liegen also gedoppelte Ordnungen vor.*
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drei Potenzen durch sein Dimensionenkonzept iiberwunden werden konnte, bleibt dabei noch

kldrungsbediirftig.

12.3 Der Sprung in die Iteration von Vollzugsordnungen dritter Potenz

(4) Paul Drechsel wiederum macht das Konzept der emergenten Vollzugsordnung einer
Beziehung dritter Potenz zum Gegenstand einer relationalen Beziehung auf der je
hoheren Ebenen emergenter Ordnungsbildung und fiihrt damit die drei Potenzen
Leisegangs in einen iterativen Entwicklungsverlauf iiber. Anders ausgedriickt: erst
durch Drechsels sozial-evolutiondren Ansatz wird nun die Historizitdt und
Kontextualitit einer Beziehung dritter Potenz im Sinne emergenter Ordnungsbildung
iiberhaupt metatheoretisch fassbar. Dies macht eine bisher nur formal ansetzende
relationslogische Philosophie erst transdisziplindr auf unterschiedliche
Anwendungsfelder gegenstandstheoretisch iibertragbar. Sie ldsst sich im Rahmen einer
Transformationsgesellschaft im Kontext einer sich ,,globalisierenden
Weltgesellschaft®, aber auch auf eine universell zeichentheoretisch gefasste
Wissenschaftstheorie anwenden.

(5) Der letztgenannte Aspekt wird allerdings erst dann zugénglich, wenn der in der
Iteration vorausgesetzte, latent aber immer mitlaufende Bezug zur Semiotik von
Charles Sanders Peirce, zur dreiwertigen Logik von Gotthard Giinther, zur
Figurationstheorie von Norbert Elias und zur 6kologischen Biosemiotik bei Jacob
von UexKkiill und Gregory Bateson explizit hergestellt wird. Diese bislang noch
implizit bleibenden Beziige werden wohl die zukiinftig anstehenden, aber bislang noch
nicht geleisteten weiteren Entwicklungsschritte hin zu einer Allgemeinen Theorie der
Relationalitiit prigen und sind daher im Programm einer Relationalen
Weiterbildungsforschung im Rahmen der Gegenstandskonstitution Anwendung
finden. Erst in einer abduktiv wechselseitigen Auseinanderssetzung mit diesen
wissenschaftsphilosophischen Grundlagen als paradigmatischen Kern werden sich
relationale Forschungsansitze in den kulturwissenschaftlichen und

sozialtheoretischen Anwendungsfeldern herausbilden.
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Exkurs 12:

Die Genese der relationalen Logik als Geschichte von Grenzgingern

Wie von Hans-Peter Duerr in seinem Buch ,, Traumzeit: Uber die Grenzen der Zivilisation*
metaphorisch gefasst, sitzt der Grenzganger rittlings auf dem Zaun (,hag’) und verfiigt erst
dadurch iiber den Sinn beider abgetrennter Relevanzsysteme ,,Kontexturen®). Dies erhoht
allerdings die Seriositit von Grenzgingern nicht unbedingt. Zwar , kennt nur, wer den Zaun

«236

iiberschreitet, ...die Bedeutung der Dinge innerhalb des Zaunes*“~", jedoch ist ein

,Grenzginger des Wissens ... weder von dieser noch von der ganz anderen Welt. Er dhnelt
vielmehr der Hexe ,,hagazusassa“, die auf dem Zaune sitzt, die beide Welten trennt.“**’ In
strukturhermeneutischer Deutung lieB3e sich daraus generalisierend ableiten, dass ,,Lernen im

€238

Feld paradigmatischen Wandels“~" nur aus einer derartigen Position des ,,Betwixt and

Between*?*’

moglich wird, weil nur sie die Konstitutionsbedingung zum Kontextwechsel
bietet.

Analog hierzu wird das hier skizzierte theorieinterne Schisma auch aus einer
selbstorganisierten Forschungsgruppe und ihrem Projekt ,,Technologische Zivilisation und
transklassische Logik* berichtet.**’ In einer gemeinsamen Publikation unter dem kollektiven
Autorenamen ,,Kurt Klagenfurt™ wird iiber eine Spaltung in zwei Interessenrichtungen
hinsichtlich des Gilintherschen Programms berichtet. Zum einen hilt man Giinthers Ansatz auf
der Theorieebene als ,,formalen Apparat® insoweit abgeschlossen, dass er auf seine
Ubertragung auf inhaltliche Vorhaben wartet und zum anderen wird die Auffassung vertreten,
dass die polykontexturale Logik in ihrer ,,formalen Darstellung® noch unzureichend
entwickelt sei und man sich daher zunéchst ,,um eine prizise und verstdndliche Formulierung

“* wird.

der formalen Grundlagen der Glintherschen Theorien bemiihen
,INeben diesen beiden kontroversen Standpunkten wird zusdtzlich eine weitere Meinung
vertreten: Der Formelapparat von Gilinthers Logik sei zwar wichtig und nicht zu {ibergehen,

inhaltlich weitaus interessantere Probleme lassen sich aber auf Basis seiner Philosophie — was

2% Duyerr, Hans-Peter (1978): Traumzeit: Uber die Grenzen der Zivilisation. Frankfurt: Syndikat S. 94f. Dies

Erfordernis gilt auch fiir den radikalen Fundamentalisten der verabsolutierten Innensicht, wenn es gilt; Ketzer
und ,,Abweichler zu enttarnen. Dies wurde auch von Dostojewski in seinem ,,Grofinquisitor eindrucksvoll
analysiert.

7 Duerr a.a.0. S. 119, vgl. dazu auch Bastian, Till: Der Blick, die Scham, das Gefiihl: Eine Anthropologie des
Verkannten.S. 15

¥ Vgl. Hilliger, Birgit (2012): Paradigmenwechsel im Feld strukturellen Lernens. Konsequenzen fiir die
Herausbildung von Lernkulturen in der Transformationsgesellschaft. Opladen, Berlin & Toronto: Budrich
UniPress

239 Mahdi, Luise, Carus/ Foster, Steven/ Little, Meredith (Hrsg.): Betwixt & Between: Patterns of Masculine and
Feminine Initiation. La Salle, Illinois: Open Court

0 Kurt Klagenfurt (1995): Zivilisation und transklassische Logik. Eine Einfiihrung in die Technikphilosophie
Gotthard Giinthers. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, S. 137

! Klagenfurt 1995, S. 138

112



wesentlich wichtiger ist — (zumindest) deskriptiv beschreiben und diskutieren. Giinther als
Philosoph, insbesondere als Technikphilosoph steht dabei im Mittelpunkt des Interesses. Die
Faszination, die seine Philosophie auslibt, fithrt zu neuen inhaltlichen Fragestellungen,
vernachlissigt aber die formal-logische Seite seines Ansatzes.“**

An der Schilderung dieser Kontroverse wird wie unter einem Schlaglicht das strukturelle
Schisma nachvollziehbar, wie es wohl in den bisherigen Phasen der Theorie zwischen sehr
unterschiedlichen Akteursgruppen wiederholt in Erscheinung getreten ist. Dieser

offensichtliche Antagonismus wird sich daher wiederum nur relationaltheoretisch als eine

korrelativ zu deutende Problematik differenztheotetisch bearbeiten lassen.

12.1 Tendenz zu kosmologischen Deutungen

243 7u Gotthard Giinther sowie

Uber die esoterisch anmutenden Schriften von Gernot Brehm
dhnliche Diskurse im Internet zu Heinrich Rombach wird man zudem noch auf einen weiteren
Aspekt aufmerksam, der sich unterschwellig als Roter Faden durch die gesamte Genealogie
der Theoriegenese hindurch zu ziehen scheint: Bei eigentlich allen prominenten Vertretern
einer relationaltheoretischen Neuorientierung gibt es einen uniibersehbaren Anteil an
"kosmologischer Vision", der mehr oder weniger stark ausgeprégt ist. Das riickt den
gesamten Ansatz emergenter Ordnungsbildung relationslogischer Beziehungsgeflechte auf
einem sich iterativ steigernden Syntheseniveau in die Ndhe von grenzwissenschaftlichen
Theoremen, die immer in Gefahr geraten konnen, vom disziplindren Mainstream exkludiert
zu werden.

Eine besondere Bedeutung bzw. den Charakter einer Schnittstelle erhalten unter diesem
Gesichtspunkt die theologischen Spielarten relationallogischer Theorieansitze und dabei ihr
sicherlich nicht ganz ungetriibtes Verhéltnis zu den kulturwissenschaftlichen Formen der
Sikularisierung trinitarischer Lehren. Es wird in diesem Zusammenhang zu untersuchen
sein, welchen Status relationaltheoretische Theoreme in der Theologie erhalten, d.h. in

welchem Verhiltnis sie zu den disziplindren Mainstreamdiskursen stehen.

12.2 Die Grenziiberschreitungen im einzelnen
Den Aspekt der Grenziiberschreitung zu kosmologisch-spirituellen Weltdeutungen gilt es
somit systematischer auszuleuchten, denn er wire eine Erklarung fiir manche bisher noch

nicht erklirbare Rezeptions- und Ubertragungsprobleme. Im Umkreis von fast jedem der

2 Bbd. (gefettet OS)
243 http://www.uni-muenster.de/PeaCon/phantawi/Brehm-Expose.htm ; http://userpage.fu-
berlin.de/~gerbrehm/GG Seite.htm
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hierherangezogenen Autoren ldsst sich eine subkulturelle Gemeindebildung unterschiedlich
spiritueller Spielarten beobachten:

*Bei Drechsel sind das die quantenphilosohischen Esoteriker***

* Bei Gotthard Giinther Cyber-Visionire eines technologischen Weltalters der
Menscheitsentwicklung, fiir das er die philosophischen Grundlagen bietet,

* Bei Rombach®* trigt die Kosmologie pantheistisch-religiose Ziige mit dem entsprechenden
Fankreis in der ,,ganzheitlichen* Beraterszene

* auch Peirce verfiigt in seiner universellen Zeichentheorie iiber einen kosmologisch
spekulativen Deutungshorizont, wie er im ,,Metaphysical Club“**® um Emerson seine
Anhéanger fand und sich auch im amerikanischen Pragmatismus niederschlug.

* im weiteren Sinne gilt das auch fiir Ernst Bloch und seiner Nédhe zur eschatologischen

Geschichtsphilosophie Walter Benjamins, bzw. zur jiidischen Mystik Gershon Sholems.

Dieser kosmologisch resonante Hintergrund ist nicht zufillig oder nur ein je biographisch
erkldrbares Phdnomen, sondern steht in einem engen Zusammenhang mit ,,L.ernen in
paradigmatischem Wandel* im Sinne einer Konversion von existentiell bedeutsamen
Basisannahmen. Konzeptualisierungen von Lernen bewegen sich hierbei in einem

«247

iibergreifenden Deutungskontext von ,,Grenziiberschreitung*”"" und somit in einer

kategorialen Dimension. Dem entsprechend zielen alle Ansitze auf’s Ganze.

12.3 Methodologische Konsequenzen fiir disziplinire Gegenstandsbestimmung
Rezeptionsprobleme und Verstandnishindernisse erkldren sich folglich daraus, dass die hier
angesprochene epistemologische bzw. gnoseologische**® Tiefendimension nicht
berticksichtigt wird und somit immer dann Kategorienfehler auftreten; wenn die eigenen

latenten Denkvoraussetzungen nicht kontingent gesetzt werden. Dieses Erfordernis kann aus

244
245

Vgl. z.B. Schifer, Lothar: Infinite Potential: What Quantum Physics Reveals About How We Should Live
Rombach, Heinrich: Welt und Gegenwelt. Umdenken iiber die Wirklichkeit. Sowie ders.: Der Ursprung.
Philosohie der Konkreativitidt von Mensch und Natur.

246 Menand, Louis (2001): The Metaphysical Club. A Story of Ideas in America. New York: Farrar, Straus and
Giroux

*7Vgl. hierzu Schiffter, Ortfried (1984): Veranstaltungsvorbereitung in der Erwachsenenbildung. Bad
Heilbrunn: Klinkhardt, S. Grenziiberschreitendes Lernen.

**® Im Gegensatz zur epistemologischen Frage nach gegenstandsangemessenen Erkenntnismitteln geht es bei der
Gnoseologie um die Problematik von prinzipieller Erkennbarkeit, ndmlich um die Bedingung der Moglichkeit
von Erkenntnis, wie z.B. aufgrund der Identitidt von Denken und Sein.Vgl. Ballauff, Theodor (1949): Das
gnoseologische Problem. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht.
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der Denkform®*’ eines naiven Realismus heraus gar nicht erst verstanden werden, sondern

«250 o rklirt,

wird aus dieser Weltsicht heraus folglich zum ,,Scheinproblem
Forschungsansitze, die derartig selbstbewusst und entschieden einem bekannten und
disziplinér gesicherten Paradigma folgen, scheinen offenbar darauf angewiesen zu sein, ihre
,basic assumptions* im Sinne von ,,Normalwissenschaft” (Thomas Kuhn) als fraglos gegeben
vorauszusetzen und dies dann auch in ihrer Wissenschaftssozialisation zu enkulturieren. Sie
konnen daher nicht {iber die von ihnen verleugneten metaphysischen Grundlasgen reflexiv
verfiigen.

An diesem normativ durchgesetzten Selbstverstiandlichkeitscharakter 1dsst sich nun das
entscheidende Erkenntnishindernis verorten, das erklért, weshalb die Konstitution des
Forschungsgegenstands in der Weiterbildungsforschung bislang nicht hinreichend als ein
methodologisch konstitutiver Bestandteil des Forschungsprozesses wahrgenommen und
forschungspraktisch operationalisiert werden konnte. Der Gegenstand braucht im Rahmen
von Normalwissenschaft nicht zur Disposition gestellt zu werden. Er gilt in seiner
konventionellen Bestimmung zunichst als ,,alternativlos®. Insofern wird es im Rahmen von
Normalwissenschaft erforderlich, die Gegenstandsbestimmung nicht anlésslich einzelner
Forschungsvorhaben, sondern in Form eines wissenschaftstheoretischen Meta-Diskurses
diszipliniibergreifend methodologisch zu legitimieren. Einzelne Forschungsvorhaben, die im
Kontrast zum Mainstream auf Verdnderungen in der Gegenstandsbestimmung ihr
Erkenntnisinteresse richten, miissen dies folglich aus der oben beschreiebenen randstiindigen
Position heraus betreiben. Eine solche Sicht der Dinge begrenzt allerdings die Produktivitét
konkreter Forschungsvorhaben iiber ,,Lernen in Feldern paradigmatischen Wandels* in
erheblichem Malle, weil hierbei die Verdnderung des Forschungsgegenstands nicht

systematisch in einen disziplindren Kontextgestellt werden kann.

12.4 Schritte zu einer relationalen Gegenstandsbestimmung

Wie viel Latenz und naiven Realismus kann sich nun Weiterbildungsforschung in der
Transformationsgesellschaft eigentlich erlauben, ohne Schaden zu nehmen? Bei der
Beantwortung dieser Frage kommt es gar nicht darauf an, ob sich ein Forschungsvorhaben

(1) im Kontext von ,, Normalwissenschaft“ bewegt und dabei die Kontingenzperspektive auf
ihren Forschungsgegenstand reflexiv zur methodologischen Begriindung und zur
gesellschaftlichen Legitimierung bendtigt oder ob sie

49 Zum Begriff vgl. Laucken, Uwe (2003): Theoretische Psychologie. Denkformen und Sozialpraxen.

Oldenburg: bis
230 Carnap, Rudolf (1966): Scheinprobleme in der Philosophie. Frankfurt a.M.: Suhrkamp
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(2) im Kontext strukturellen Wandels signifikante Veranderungen in paradigmatisch
unerwartbaren Formen der Gegenstandsbestimmung untersucht.

Unter beiden Anforderungen wird es zukiinftig notwendig werden, den Forschungsprozess
bereits frithzeitig hinsichtlich seiner wissenschaftstheoretischen Konstitutionsbedingungen zu
explizieren und in Arbeitsschritten genauer zu operationalisieren. Eine reflexive Verlaufs-
und schrittweise Legitimierungsstruktur kann hier zunichst leider nur stichwortartig als
Ausblick angedeutet werden:

* Erster Schritt: Diagnose der latenten Struktur der lebensweltlichen
Diskrepanzerlebnisse im Untersuchungsfeld

* Zweiter Schritt: Beobachtung von Irritationserfahrungen hinsichtlich konventioneller
Deutungen und Divergenzen in feldspezifischen Deutungsmustern.

* Dritter Schritt: Grundlagentheoretische Reflexion auf die nun kontingenten ,,basic
assumptions* im Forschungsfeld und in der Disziplin

* Vierter Schritt: ErschliefSen einer pluralen Varianz moglicher
Gegenstandsbestimmungen durch dekonstruktive Verfahren

* Fiinfter Schritt: Rekonstruktion des Forschungsgegenstands im Rahmen einer
ausgewdhlten und begriindeten disziplindren Gegenstandstheorie

* Sechster Schritt: Durchmusterung geeigneter Forschungsverfahren und Entscheidung
hinsichtlich ihrer Gegenstandsangemessenheit

* Siebenter Schritt: Methodologische Einbettung in einen kulturhistorischen und
gesellschaftspolitischen Begriindungszusammenhang und Uberpriifung der
methodologischen Konsistenz

An der methodologischen Operationalisierung einer forschungstheoretischen Verlaufs- und
Legitimationsstruktur gilt es zukiinftig weiterzuarbeiten, um die Kontingenzperspektive auf
den Forschungsgegenstand als eine metatheoretische Entscheidung innerhalb einer
gemeinsamen Forschungspraxis verfligbar werden zu lassen. Erst dann wird die wéahrend der
Tagung offenkundig gewordene Perspektivenvielfalt in der Weiterbildungsforschung zu

disziplindrem Erkenntnisgewinn fiihren.
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II Einzelwissenschaftliche Anwendungsfelder

1. Einfiihrender Uberblick

Mit der im Anhang dokumentierten Bibliographie von Arbeiten zu relationalen
Forschungsansdtzen aus unterschiedlichen sozial- und kulturwissenschaftlichen
Teildisziplinen steht bereits eine komplexe und auf den ersten Blick kaum iiberschaubare
Materialfiille zur Verfiigung, die nach einer theoriegeleiten Auswertung verlangt.

Auf der Basis des sich im ersten Teil abzeichnenden ,,paradigmatischen Kerns* einer
Allgemeinen Relationstheorie wird es nun darum gehen, derartige bereits empirisch
vorfindliche disziplingebunde Ansétze und ihre gegenstandsspezifischen Fachdiskurse zu

systematisieren. Dies erfolgt in drei Schritten:

* Formulierung erster Beurteilungskriterien zur Analyse des Materials
* Disziplinbezogene Systematisierung der relationslogischen Forschungsansitze
* Entwicklung einer topologischen Matrix

1.1 Erste Gesichtspunkte zur Beurteilung von relationalen Forschungsansitzen
Wichtige Indikatoren zur Beurteilung des theoretischen Entwicklungsstandes in den nun zu
besprechenden kulturwissenschaftlichen und sozialtheoretischen Anwendungsbereichen
relationaler Forschungsansétze werden sich in Anschluss an die Potenzenlehre von Leisegang
auf folgende drei Fragen zu beziehen haben, ndmlich

1. inwieweit in dem jeweiligen disziplindren Gegenstandsbereich bereits eine
substanzielle ,,ding-ontologische* Problemfassung durch ein relationaltheoretisches
Reframing iiberwunden werden konnte,

2. inwieweit stattdessen die Beziehung zweiter Potenz im Sinne eines Pan-Relationismus
durch Auflésung aller Relata verabsolutiert wird

3. ob es dariiber hinausgehend gelungen ist, die relational gefasste Problematik als eine
relationalen Vollzugsordnung dritter Potenz auf einer emergenten Ordnung eines
evolutiondren Entwicklungstandes zu rekonstruieren.

1.2. Die Ordnung der Wissenschaftsdisziplinen nach ihrer Systemreferenz
In Anschluss an das systemtheoretische AGIL-Schema von Parsons und seiner Rezeption

durch Niklas Luhmann lésst sich zwischen vier Systemreferenzen unterscheiden, aus denen

sich ein je unterschiedlich fungierendes relationales Beziehungsgeflecht erklart:
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* A Referenz auf das systemiibergeifende Gesamtsystem
* G Referenz auf die systemspezifische Umwelt bzw. auf ,,Systeme inder Umwelt*
* I Referenz auf das eigene System bzw. interne Prozessverldufe

* L Referenz auf die Konstitutionsvoraussetzungen der Systembildung

Je nach der spezifischen Systemreferenz, die einer sozial- oder kulturwissenschaftlichen
Disziplin im Kontext historischen Wandels einer Transformationsgesellschaft strukturell
zukommt, bewegt sich folglich auch das relationslogische Reframing ihrer
Gegenstandskonstitution in einem besonderen Beziehungsgefiige zwischen innersisziplinirer
Entwicklung und gesamtgesellschaftlichem Wandel. Hierdurch erhalten die
relationstheoretisch angelegten Forschungsansitze je nach Wissensachaftsdisziplin einen
unterschiedlichen Stellenwert fiir Transformationsprozesse. Der jeweilige Stellenwert soll in

der nun folgenden Heuristik bestimmbasr werden.

1.2.1 Ein disziplinorientierter Uberblick iiber relationale Anwendungsfelder

In construction

1.3 Topologische Verortung: Das bisherige Spektrum relationaler Forschungsansiitze
Auf dem Hintergrund des paradigmatischen Kerns bietet es sich an, auf der Basis einer
Bibliographie zunichst einen orientierenden Uberblick iiber die thematische Vielfalt von
empirisch bereits vorfindlichen Anwendungsfelder zu geben. Versuche, diese Ansétze in
Bezug auf die drei Fragen topologisch zu ordnen, werden sich an ihrer Verteilung in einem
relationalen Feld orientieren, das sich 1. an dem Grad ihrer Formalisierung (also zwischen
den Polen philosophisches Vokabular versus mathematisch-relationallogischer
Formalisierung) und 2. an der Hohe ihres Syntheseniveaus (also zwischen den Polen
substanziell gefasster Beziechungsgefiige versus relationaler Iteration auf einem ansteigenden

Level der Abstraktion)

In construction
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2. Anwendungsfeld 1: Relationale Soziologie

2.1 Drei Stufen einer Relationalitiit des Sozialen

Obwohl sich ein relationaler Zugang in den Kultur- und Sozialwissenschaften auf eine lange
Tradition von Georg Simmel und Herbert Mead iiber John Dewey bis Norbert Elias berufen
kann, wurde ,,Relationalitit” in der Soziologie in einer konsequent ausformulierten
Programmatik erst im Zusammenhang mit der Theorie sozialer Netzwerke (vgl. Fuhse 2008;
Stegbauer/HauBling 2010; Nagel 2012) im Sinne einer paradigmatischen Neuorientierung
explizit diskursféhig. Sie bietet neben der Sozialraumorientierung fiir die
Bildungswissenschaften einen geeigneten Ankniipfungspunkt zu der hier interessierenden

relationalen Gegenstandsbestimmung in der Transformationsgesellschaft.

In seinem mittlerweile schon klassisch zu nennenden ,,Manifesto for a Relational Sociology*
wird von Mustafa Emirbayer (1997) die Position vertreten, dass die in der gegenwirtigen
Soziologie paradigmatisch entscheidenden Kontroversen auf der Differenz zwischen einer
primér substanziellen und einer relationalen Deutung der sozialen Welt beruhen (vgl. ebd., S.
281). Entscheidend an dieser Differenz sei das, was eine Untersuchung methodologisch zu
ihrem Ausgangspunkt mache (,,point of departure) und damit zu ihrer fundamentalen
Untersuchungseinheit (,,fundamental unit of all inquiry*) erklért. In Riickgriff auf John
Dewey und Arthur F. Bentley (1949) unterscheidet er darauthin zwischen drei axiomatischen
Ausgangspunkten (,,points of departure®), nimlich zwischen self-action, inter-action und
trans-action. Er erldutert diese Perspektiven und ordnet diesen ,,fundamental units of inquiry*
jeweils erkenntnistheoretische und forschungsmethodologische Ansétze zu, auch wenn er

thnen zunéchst nur einen primér heuristischen Status zubilligt.

o Self-action wird als eine ,,fundamental unit“ betrachtet, der man das ,,Paradigma des
methodologischen Individualismus® zurechnen und sich hierbei methodologisch fiir den
,rational-choice-approach®, das Konzept einer ,,normfolgenden* Handlungserklérung der
,kritischen Theorie* oder fiir die ,,spieltheoretischen* Erkldrungen eines ,,rational-actor-

approach® entscheiden kann.

o Inter-action bezeichnet eine kausale ,,interconnection where entities no longer generate
their own action, but rather the relevant action takes place among the entities themselves.
Entities remain fixed and unchanging throughout such interaction, each interdependend

of the existence of the other”. (Emirbayer 1997, S. 285f.) Billardkugeln dienen als
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anschauliches Beispiel fiir das mechanistische Weltbild interaktionistischer
Relationierung. Methodologisch wird einer interaktionistischen Perspektive auf die Welt
die Variablenanalyse zugeordnet mit der Zuschreibung von Eigenschaften (traits), deren
Veridnderungen im Verlauf von Interaktionsprozessen gemessen werden, dies aber unter
der Voraussetzung, dass den untersuchten Interaktionen ,,fixed entities with variable
attributes™ zugrunde gelegt werden konnen, die trotz der Untersuchung im Kern
unverindert bleiben (vgl. Emirbayer 1997, S. 286). Erkenntnistheoretisch herrscht hier
ein Kausalmodell vor, in dem den attributierten Eigenschaften relevante Wirkungen
zugeschrieben werden. Verdnderungen beschrianken sich somit auf duBerliche A#tribute
von identitdtslogisch gleichbleibenden Elementen, an denen duBlerlich Verdnderungen
feststellbar werden — ,,duBeres Beziehungsverhéltnis® zwischen ,,essentiell

vorgegebenen Entitdten.

Trans-action schlieBlich stellt eine Sichtweise dar, ,,where systems of descriptions and
naming are employed to deal with aspects and phases of action, without final attribution
to ‘elements’ or other presumptively detachable or interpendend ‘entities’ ‘essences’ or
‘realities’, and without isolation of presumptively detachable ‘relations’ from such
detachable ‘elements’” (vgl. ebd., S. 286. ,,In this point of view, which I shall label
‘relational’, the very terms or units involved in a transaction derive their meaning,
significance, and identity from the (changing) functional role, they play in that
transaction. The latter, seen as a dynamic unfolding process, becomes the primary unit of
analysis rather than the constituent elements themselves” (vgl. ebd., S. 287). ,,Such
’things’ are terms of relations, and as such can never be ‘given’ in isolation but only in

ideal community with each other.”

In einem Vergleich bezieht sich self-action als Sichtweise somit auf substanzialistische und

trans-action auf relationale Weltdeutungen. Von Interesse ist hierbei, dass die Perspektive:

inter-action in ihren Beispielen als ein hybrider Uberschneidungsbereich erkennbar wird, der

bei der Gegenstandsbestimmung sowohl substanzialistisch als auch relational verstanden

werden kann und daher vielfach Unschérfeprobleme in der sozialwissenschaftlichen

Gegenstandsbestimmung verursacht.

2.2 Beispiel Soziale Netzwerke

In construction
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3. Anwendungsfeld 2: Sozialtheorien des Raums

3.1 Ablésung von dem Substanziellen eines territorialen ,,Container-Raums*

Analog, wenn auch nicht gleichzeitig zum bereits historisch erheblich &lteren Diskurs einer
relationalen Soziologie, die in ihrer letzten Entwicklungsphase paradigmatische Impulse aus
der soziologischen Netwerktheorie empfing, ldsst sich eine fast parallele Neuorientierung in
Richtung auf eine Sozialtheorie des Raums beobachten.”'. Auch sie nimmt ihren Ausgang
in einer entschiedenen und geradezu polemischen Abkehr von dem, was gern als
,.Essentialismus* bezeichnet wird®>*. Der Miinchner ,,Humangeograph“ Benno Werlen hebt
im Zusammenhang des von ihm betriebenen Paradigmenwechsels hervor, dass die bisherige
sozialtheoretische ,,Blindheit auf Seiten der Geographie (...) kaum bloBer Zufall,
absichtliches Kalkiil oder personliches Unvermdgen einer ganzen Generation von Forschern

253 ind in der fachlichen

und Forscherinnen (sein konne). Sie ist vielmehr kategorialer Art
Entwicklung der Geographie vor allem dieses Jahrhunderts*** begriindet.“ (Werlen
1999,14)

Im Rahmen einer sich entwickelnden Sozialtheorie des Raums geht es nach Antje
Schlottmann®” um ,,die Problematisierung des essentiell Seienden und einer ontologischen®°
Festschreibung von Rdumen und den Dingen im Raum®. In ihrer kontra-intuitiven
Kontrastierung gegeniiber der Gewissheit alltdglicher Raumerfahrung konne diese

Kontingenz-Revisibilisierung ,,erst im Rahmen eines theoretischen Paradigmas (entstehen),

das Raumlichkeit als absolute Tatsache kritisch betrachtet.“ (ebd.) In konsequenter

21 Vgl.: Bollnow, Otto-Friedrich (2000): Mensch und Raum. Kohlhammer Verlag, Stuttgart; Low, Martina:
,Raumsoziologie“, Frankfurt a.M. 2001; Low, Martina/ Ecarius, Jutta (1997): Raumbildung — Bildungsrdume.
Uber die Verrdumlichung sozialer Prozesse. Leske + Budrich, Opladen; Sturm, Gabriele (2000): Wege zum
Raum. Methodologische Annéherungen an ein Basiskonzept raumbezogener Wissenschaften. Opladen: Leske +
Budrich.

2 Fuchs, Stephan (2001): Against Essentialism. A Theory of Culture and Society. Cambridge, Mass. and

London: Harvard University Press; ders. (2013): Ontological and Constructivist Observing. In: R. John/ J.
Riickert-John/ E. Esposito (Hrsg.): Ontologien der Moderne. Wiesbaden: Springer Fachmedien, S. 15-34

3 Dieser Aspekt wird im Algorithmus relationaler Weiterbildungsforschung als Manifestation einer
disziplindren Krise (,,Krise 1) bezeichnet.

% Hier spricht Werlen den historisch epochalen Aspekt an, der im Algorithmus relationalen
Forschungshandelns als ,,Krise I1* bezeichnet wird und der als Manifestation gesellschaftlichen
Strukturwandels gedeutet und methodologisch in Rechnung gestellt wird.

33 Schlottmann, Antje (2013): Reden vom Raum, der ist. Zur alltdglichen Notwendigkeit der Ontologisierung
raumlicher Sachverhalte. In: R. John/ J. Riickert-John/ E. Esposito (Hrsg.): Ontologien der Moderne. Wiesbaden:
Springer Fachmedien, S. 189-206, hier S. 189

236 Hierbei unterscheidet sie leider nicht hinreichend zwischen ,ontisch® und ,,ontologisch®. Aufgrund der
impliziten Gleichsetzung von ,,ontologisch mit ,,ding-ontologisch* kommen differente ,,ontologische
Hintergrundannahmen*® bei ihr nicht in den Blick, (vgl. hierzu Schaller 2012) (siehe unten auch Fufinote 26)
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Weiterfithrung von Kants kategorialer Bestimmung von Raum als apriorischer Bedingung der
Moglichkeit von menschlicher Erkenntnis wird im Paradigma des Sozialraums Rdumlichkeit
als ein historisch und sozial kontingentes a priori menschlicher Erkenntnis gefasst. Nach
Schlottmann ist hierbei jedoch die Kontrastierung zwischen der alltiglichen Gewissheit einer
basal zugrundeliegenden raumlichen Verankerung gegeniiber seiner erst sozialtheoretisch
fassbaren Kontingenz zu beriicksichtigen. Erst eine relationale Sicht auf Riumlichkeit
schafft ihr zufolge ,,die Voraussetzung dafiir, {iber praktische, selbstverstindliche Handlung in
einer anderen Weise nachzudenken, ja sie gegen alles herrschende Normalverstindnis infrage

zu stellen® (ebd.).

Sozialtheorien des Raums lassen sich damit als gegenwértiges Zwischenergebnis eines
paradigmatischen Wandels in der Wissenschaftsdisziplin ,,Geographie* hin zu einer
humanwissenschaftlich fundierten ,,Sozialgeographie* betrachten. Ihr Entstehen verdankt sie
einem wissenschaftshistorisch geradezu epochalen ,,cultural turn®, wie man ihn zunehmend
auch im Kontext der Bildungswissenschaft als Bemithung um eine Neubestimmung ihrer
kategorialen Grundlegung beobachten kann (Wimmer 2002; Baldauf-Bergmann 2009) und
die man bereits konzeptionell umzusetzen

2
versucht®’

. Aus diesem Erkenntnisinteresse heraus bietet der gegenwirtige Diskurs zu einer
relationalen Sozialtheorie des Raums unter dem Begriff der ,,Sozialgeographie***® auch fiir
bildungswissenschaftliche Forschungsansétze exemplarische AnstoBe. Eine derartige
Ubertragung ist allerdings nicht inhaltlich, sondern ausschlieBlich in einem paradigmatischen
Sinn zu verstehen.

Nach Schlottmann (2013,189) ,,handelt es sich ,hier also, so gesehen, um ein selbstgemachtes
Problem der Wissenschaften und aktuell namentlich der Humangeographie nach dem
cultural turn. Sie hat in den letzten zwanzig Jahren eine Wende vollzogen, die auf ganz

grundlegende Weise kritisches Hinterfragen aller so selbstverstidndlichen Essentialisierung

oder Reifikation von Raum eingefordert hat.” (ebd. Hervorh. OS.)

»7Von hohem Interesse fiir relationale Weiterbildungsforschung ist im Kontext einer sich abzeichnenden
Humangeographie die handlungswissenschaftlich orientierte Subdisziplin Wirtschaftsgeographie, in der der
paradigmatische Wandel im Raumverstdndnis zu analogen Veridnderungsanforderungen fiihren, wie man sie in
den Bildungswissenschaften vorfindet: vgl. Bathelt, Harald/ Gliickler, Johannes (2003): Wirtschaftsgeographie.
Okonomische Beziehungen in raumlicher Perspektive. 2., korr. Aufl., Stuttgart: Verlag Eugen Ulmer, darin S.
33ff.: 1.3.2 Umrisse einer relationalen Wirtschaftsgeographie, sowie S. 154ff. Teil III Zu einer relationalen
Wirtschaftsgeographie

¥ Vgl. Werlen, Benno (2004): Sozialgeographie. UTB Haupt Verlag, Bern/Stuttgart/Wien, sowie ders. (1999):
Zur Ontologie von Gesellschaft und Raum. Sozialgeographie alltdglicher Regionalisierungen. 2., vollig
tiberarbeitete Aufl. Stuttgart: Steiner
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Ahnlich wie dies in der relationalen Soziologie zu beobachten ist und wie es in den Varianten
einer relationistischen Verabsolutierung® von Kenneth A. Nagel polemisch kommentiert

d**°, erfolgte auch im paradigmatischen Wandel einer ,,Humangeographie® ,,im ersten

wir
Uberschwang eine recht radikale Abkehr von einer traditionellen essentialisierenden
Geographie, ndmlich der ,Landerkunde’, hin zu einer konstruktivistischen Haltung der des
,alltiglichen Geographie-Machens’, die grundsétzlich alles Absolut-Réumliche kritisierte und
zum Hinauswerfen des alten Gedankengutes aufrief* (Schlottmann 2013,190).

In diesem ,ersten Uberschwang®, in dem man meint, nun auf eine substanziell ontologische
Dimension iiberhaupt verzichten zu kénnen®®', um sie letztlich konsequent durch eine radikal-
konstruktivistische Sicht abzuldsen, gerét das relationale Konstrukt des Sozialraums selbst in
die Gefahr einer dingontologischen Verabsolutierung relationaler Gefiige. Im Diskurs zur
Sozialraumorientierung pladieren Kessl/Reutlinger daher fiir ein komplementires
Konstitutionsverhiltnis zwischen einer substanziellen und einer relationalen Sicht. Sie

«262

sprechen von einer ,,materialen Relationalitiit des Sozialraums und grenzen sich damit

deutlich von einem konstruktivistischen Solipsismus eines ontologisierenden
Neuralbiologismus ab, demzufolge ,,die Welt* ausschlieBlich ,,im Gehirn* stattfinde’®.
Kessl/Reutlinger verdeutlichen ihr Konzept einer materialen Relationalitdt am Phdnomen der
Staatsgrenze: ,,Die Staatsgrenze ist somit selbst ein rdumlicher Ausdruck sozialer Prozesse.
,Nicht die Lénder, nicht die Grundstiicke, nicht der Stadtbezirk und der Landbezirk begrenzen
einander; sondern die Einwohner und Eigentiimer {iben die gegenseitige Wirkung aus’, so

stellt der Soziologe Georg Simmel in seinen raumsoziologischen Uberlegungen bereits 1903

fest (Simmel 1995,228). (ebd.)

% Diese Tendenz zur Verabsolutierung, wie sie bei Kenneth Gergen, aber auch bei Niklas Luhmann

sozialtheoretisch als ,,Dezentrierung des Subjekts* aufscheint, wurde in der Frithphase der Sozialgeographie
unter dem provokanten Schlachtruf: ,,Human Geographies without Space* gefiihrt. (vgl. Werlen 1999,11). Franz
Schaller (2012) kennzeichnet diese Sicht als eine prekire ,,relationistische* Zwischenstufe, die noch von einem
ungeklirten ,,ontologischen Halt* gekennzeichnet sei und dazu tendiert, rasch wieder zu einer dingontologischen
Hypostatisierung Zuflucht zu nehmen.

% Nagel, A. (2012): Substantiierst du noch oder relationierst du schon? Eine Momentaufnahme zur
Selbstfindung der deutschen Netzwerkforschung. In: Soziologische Revue, H. 2, S. 133-145

281 Ahnlich polemisch wie Nagel gegeniiber Verabsolutierungen einer ,relationalen Soziologie® spricht
Blotevogel (1999) hinsichtlich eines sozialgeographischen ,,Uberschwangs* im Paradigmenwechsel lat
Schlottmann (2013,190) von einem ,,Raumexorzismus®.

262 Kessl, Fabian/ Reutlinger, Christian (2009): Zur materialen Relationalitit des Sozialraums — einige
raumtheoretische Hinweise. In: A. Morchen/ M. Tolksdorf (Hrsg.): Lernort Gemeinde. Ein neues Format der
Erwachsenenbildung. EB Buch 29 Bielefeld: Bertelsmann; vgl. auch URL: http://www.uni-
leipzig.de/~powision/wordpress/magazin/ausgabe 6/kessl-reutlinger/

sowie: Reutlinger, Christian: Vom Sozialraum als Ding zu den subjektiven Ratimdeutungen.
Sozialgeographische Problemdeutung der ,,soziapadagogischen Rede von der Sozialraumorientierung®.
http://sozialraum.de/reutlinger-vom-sozialraum-als-ding.php

23 vgl. dazu kritisch Schaller, Franz. (2012): Eine relationale Perspektive auf Lernen. Ontologische
Hintergrundannahmen in lerntheoretischen Konzeptualisierungen des Menschen und von Sozialitt.
Opladen/Farmington Hills, S. 154ff.
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,,Mit Sozialraum werden somit der gesellschaftliche Raum und der menschliche
Handlungsraum bezeichnet, das heifit der von den handelnden Akteuren (Subjekten)
konstituierte Raum und nicht nur der verdinglichte Ort (Objekte). Ein solches
(Sozial)Raumverstdndnis kann an jlingere sozialgeografische, soziologische und

erziehungswissenschaftliche wie sozialpddagogische Diskussionen anschlieen.

,»Was in der bisherigen Geographie als ,Kulturlandschaft’ erforscht wurde, interpretiert
Hartke (1956, 28) als ,der Form gewordene Teilniederschlag der gegliickten oder mifigliickten
Spekulationen der Menschen (...). Das Ziel dieser spekulierenden Uberlegungen ist das fiir die
dauerhafte Sicherung der Existenz der menschlichen Gruppe in ihrer Umwelt moglichst
zweckméBige Verhalten in den kleinen und groBen Entscheidungen des téglichen Lebens.’
Entscheidungen sind somit nicht auf die Gestaltung der Kulturlandschaft gerichtet, sondern
vielmehr auf die Existenzsicherung. Ein Teil der Folgen der entsprechenden Tétigkeiten
nimmt materialisierte Form an. Nur diese sind beobachtbar. Die Kulturlandschaft ist als

Registrierplatte beabsichtigter und unbeabsichtigter Folgen zu begreifen* (Werlen 2004: 152)

,In der Miinchener Sozialgeographie geht man davon aus, dass sie rdumliche Strukturen
keineswegs gleich schnell verdndern wie soziale Phinomene. Raumliche Strukturen zeichnen
sich im Vergleich zu den sozialen durch das >Prinzip der Persistenz<, das heif3t der
Beharrung, aus® (Werlen 2004: 180) ,,Das bedeutet: ,.(...) nicht jede Anregung zu sozialem
Wandel (kann sich) auch tatsachlich durchsetzen. Jedoch sind sie, gemifl den Vertretern
der Miinchener Schule, leichter einer Verinderung zuginglich als raumliche
Strukturmuster*. Die Folge davon ist ein >time lag<, eine zeitliche Verzogerung der
Verdnderung raumlicher Strukturen im Verhiltnis zu den sozialen Verinderungen®®*. Und die
Folge dieses >time lag< ist die mangelnde Ubereinstimmung bzw. das Auseinanderklaffen
von Raumstruktur und sozial-6konomischen Verhéltnissen und Entwicklungsprozessen. Ein
>time lag< kann sich in historischen stddtischen Grundrissen ebenso dulern wie in
brachliegenden alt-industriellen Produktionsstétten und der entsprechend dysfunktional
gewordenen infrastrukturellen Ausstattung® (Werlen 2004: 181)

,Die wohl prominenteste Form der Kombination von Norm, Kdrper und Raum ist der
Nationalstaat mit seiner territorialen Bindung von Recht und Rechtssprechung, der
territorialen Organisation der Biirokratie sowie der Uberwachung und Kontrolle der Mittel der

Gewaltanwendung durch Polizei und Militar (Werlen 2004: 331)

2%% Hier lieBe sich eine Strukturanalogie zu Luhmanns Forschungsprogramm einer ,,Gleichzeitigkeit von

Ungleichzeitigkeit* zwischen ,,Gesellschaftsstruktur und Semantik* herstellen.
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,Das sozialgeographischen Konzept des Sozialraums kann sich daher nicht auf die
konstruktivistische Deutung beschrinken, sondern hat den Prozess der Verdinglichung mit
zu beriicksichtigen* (ebd.). ,,Uberlegungen zum Raum haben sich daher immer auch mit den
manifestierten Raumordnungen®® zu beschiftigen, das heiBt mit den raumlichen
Arrangements, die historisch entwickelt wurden und dadurch aktuell soziale Prozesse in einer
bestimmten Weise beeinflussen — sei dies nun in Form von hergestellten
Gebdudeformationen, markierten Stralenverldufen oder festgelegten Staatsgrenzen, aber auch
einer bestimmen dsthetischen Gestaltung von Pldtzen oder der Ansiedlung eines bestimmten
Typus von Geschiften (zum Beispiel kleine Boutiquen, kunsthandwerkliche Geschéfte und
Spezialitidtenanbieter oder grofle Lebensmittelmirkte, Videotheken und Tankstellen). Deshalb
setzen materialistische Raumtheorien im Umkehrschluss zu konstruktivistischen Ansétzen bei
diesen bestehenden rdumlichen Ordnungen an und stellen die Untersuchung des Einflusses
dieser Ordnungen auf soziale Zusammenhénge in den Mittelpunkt. Von absolut
grundlegender Bedeutung erscheinen aus dieser Perspektive die 6konomische Ausstattung
armer oder erwerbsloser Gesellschaftsmitglieder, ihre prekarisierte Wohnsituation oder die fiir
sie fehlenden oder nur schwer zuginglichen sozial-infrastrukturellen Angebote*
(Kessl/Reutlinger a.a.0.)

Der von Kessl und Reutlinger kategorial als ,,materiale Relationalitit” gefasste
Zusammenhang vermag sich ,,der dichotomen Innen/Aufen-Differenz des radikalen
Konstruktivismus, aber auch der dualistischen System/Umwelt-Struktur von Luhmanns
Systemtheorie zu entziehen: Rdume bestehen zwar nicht unabhidngig von sozialen
Zusammenhidngen, sie materialisieren sich aber immer wieder von neuem, und diese
(permanente Re)Materialisierung darf nicht unberiicksichtigt bleiben — wozu aber
radikalisiert konstruktivistische Raumtheorien gerne neigen. Konstruktivistische
Raumtheorien sind die Raumtheorien, die den Konstruktionsprozess von Riumlichkeit in
den Mittelpunkt und an den Ausgangspunkt ihrer Uberlegungen stellen (Kessl/Reutlinger
2009, S. 200f.).

Auch Antje Schlottmann geht wie Kessl/Reutlinger von einem komplementéren
Wechselverhiltnis zwischen einem ding-ontologischen Alltagsverstindnis von Rdumlichkeit
und seinem relationstheoretischen Reframing aus. Erst im disziplindren Rahmen der

Sozialgeographie lasst sich die alltagweltlich unterstellte Substanzialitdt im in ihrem

265 1~ . . . . . . .
Diese emergente Ordnung, die sich im Vollzug eines permanenten Wechsels zwischen einer substanziell

materiellen und einer relationistischen Sicht herausbildet, wird in der universellen Relationsphilosophie nach
Schaaf/Leisegang/Drechsel in der Deutung einer Relation 3.Potenz kategorial aufgenommen.
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kontingenten Konstruktcharakter auflésen. Hierauf aufbauend kann schlieBlich die
»alltdgliche Notwendigkeit als alltagssprachlicher Prozess ihrer ontologischen
Reifizierung®®® auf der Ebene einer Beobachtung 2.0rdnung auf dem screen eines
wissenschaftlichen Untersuchungsprogramms erscheinen. Der wissenschaftliche
Forschungsgegenstand der gegenwértigen Sozialgeographie beschrankt sich daher nicht auf
ein aufdeckendes Entlarven des Konstruktcharakters sozialer Raume?®’, sondern bezieht sich

in Anschluss an die Sprechakt-Theorie von John R. Searl*®®

auf den performativen Prozess
einer ,,Ontologisierung rdumlicher Sachverhalte. “Weil sie selbst keine Ontologie sein will,
beziehungsweise sich (impliziten) ontologischen Vorannahmen kritisch entgegenstellt, erlaubt
sie die Beobachtung essentialisierender und ontologisierender Handlung. Dies ist allerdings
nur dann er Fall, wenn sie konsequent die Wirklichkeit als permanente Verwirklichung von
Sachverhalten in der Handlung fokussiert.“ (Schlottmann, a.a.O. S. 191)

Auch Schlottmann pladiert damit fiir eine Rehabilitierung des Materiellen als basaler
Voraussetzung einer relationalen Sicht auf soziale Wirklichkeit. Sie leitet daraus ab, ,,dass die
alltdglichen Ontologisierungen von Raum nicht als tiberholt zu verwerfen sind, zumindest
nicht, wenn man der ontologischen Verwicklungen handlungstheoretisch und
konstruktivistisch auf den Grund gehen will. In der gesellschaftlichen Kommunikation - (...)
— spielt reifizierende Raumsemantik offenbar eine (funktionale) Rolle.

Sozialgeographische Forschung in dem von Schlottmann dargestellten sprechakttheoretischen
Ansatz macht sich die untersuchte alltagsgebundene Handlungsperspektive keineswegs

zueigen, sondern erklért auf der Ebene einer Beobachtung 2. Ordnung den sprachlichen

Prozess der Ontologisierung selbst zum Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchung.

266 Weitgehend ungeklart bleibt hierbei jedoch das unterstellte Verstdndnis von Ontologie, in dem offenbar die

,ontologische Differenz zwischen ,,ontisch® und ,,ontologisch* unberiicksichtigt bleibt. (vgl. dazu Schaller
2012, S.) Dies lasst sich als Hinweis werten, dass der sozialgeographische Diskurs zur Materialitdt von
Relationen noch keinen Anschluss an eine Relationsontologie gefunden hat, die {iber eine metaphysische
Gleichsetzung von ontisch und ontologisch hinausgeht. (vgl. Schiirmann 1993)

7 vgl. Werlen, Benno (1999): Zur Ontologie von Gesellschaft und Raum. Sozialgeographie alltiglicher
Regionalisierungen. Band 1, Stuttgart: Steiner

28 ygl. Searle, John R. (1997): Die Konstruktion gesellschaftlicher Wirklichkeit. Zur Ontologie sozialer
Tatsachen. Reinbek: Rowohlt
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2.2 Beispiel: Migration im Kontext der Weltgesellschaft

Malte Ebner von Eschenbach (2013)**’:
»Reframing Migration* — Eine Skizze zu Migration in einem weltgesellschaftlichen
Kontext.

1. Ausgangslage
- Einseitige politische Diskurse zu Migration
- Krise I: disziplindre Krise

- ,,Methodologischer Nationalismus*
- Epistemischer Nationalismus (Anne Peters)
- Disziplindrer Blick eines ,,native views*

- Krise II: epochale Krise

- ,Metaphysik der Sesshaftigkeit*

- Territorialer Nationalstaatsbezug

- Kriminalisierungsstrategien von Migration

- Substanzialistischer Migrationsbegriff:

Erschwerung alternativer Beobachtungsmoglichkeiten

2. Substanzialistischer Migrationsbegriff
Merkmale eines substanzialistischen Migrationsbegriffs: Er wird...

(a) als substanziell zuschreibbare Eigenschaft verdinglicht und naturalisiert,

(b) tiber individuenbezogene Zuschreibungen hinaus auf Kollektive hin typisiert

(c) einer asymmetrischen Differenzlinie (sesshaft/nomadisch) mit normativen
Bewertungen zugeordnet und

(d) mit weiteren sozialen Zuschreibungen und Bewertungen (z.B. ,.illegale
Migration®) korreliert.

Diese folgenreiche Unterscheidung wird durch hegemoniale Praktiken der Gruppe der
Sesshaften gestiitzt und permanent reaktualisiert,

wodurch die Gruppe der Nomaden in ihren Eigenschaften individuell oder als Gruppe
identifiziert, bewertet und kontrolliert werden

Mit der Kontingentsetzung der bisherigen Differenzlinie — Nomadentum als
Abweichung und Sesshaftigkeit als ,,Normalitdt* — wird ein dramatischer
Perspektivwechsel erwirkt, der nun den Pol der Sesshaftigkeit mit einbezieht

3. Relationistischer Migrationsbegriff auf der Beziechungsebene zweiter Potenz

Uberwindung des ,,methodologischen Nationalismus” und der ,,ontologischen Position
der Sesshaftigkeit™ und der ,,Metaphysik der Sesshaftigkeit* durch Erweiterung auf
eine Weltgesellschaftsperspektive

Uberwinden bisherigen Scheiterns an der Realitit und die bisher unbegriffene und
latente Normativitét, die gewaltsam ist (Menschenrechtsverletzungen etc.) sichtbar
machen
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Hierbei handelt es sich um die Skizze eines Vortrags von Malte Ebner von Eschenbach anlisslich der 6"

National Conference — Freedom of movement as a human right. European Migration Network — National
Contact Point Luxembourg (LU EMN NCP) Mobility and Migration
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Mit der Ausdehnung von Migration auf einen weltgesellschaftlichen Bezugsrahmen 16st
sich somit

1.

die substanzialistische, dullere Trennung von den Sesshaften und den Nomaden auf.

2. Damit wird eine innere Beziehung erkennbar, die zwischen Ortsgebundenheit und

(98]

Mobilitit differenziert (Perspektive, die nicht zu differenzieren vermag und somit
nicht mehr besonderen Gruppen Merkmale exkludierend zuschreibt)

damit wird das humane Prinzip der Weltgesellschaft betont

Denn beide Lebensformen werden erst durch ihre wechselseitige Sichtbarkeit und
Anerkennung produktiv aufeinander bezugsfihig.

Rigide nationalstaatliche Perspektiven auf Migration sowie Grenzregime geraten
hiernach unter Legitimationsdruck und legen geradezu ihre Beteiligung an der
Verhinderung gesellschaftlicher Entwicklung, insbesondere bei der Entwicklung und
Durchsetzung von Menschenrechten (vgl. Habermas 2011), offen.

Damit erhalten ethisch-moralisch gefiihrte Menschenrechtsdiskurse eine
sozialtheoretische Ergidnzung und Anreicherung, die neben den bekannten
Menschenrechten auf Unversehrtheit und den Schutz individueller Eigentumsrechte
auch auf das Recht auf Freiziigigkeit und soziale Mobilitdt fokussiert

Schwierigkeiten eines relationistischen Migrationsbegriffs:

Allerdings fehlen den neuen beobachtbaren Vielfiltigkeiten handlungsleitende
Orientierungen (passender ontologischer Halt)

Die Konkurrenz der unterschiedlichen Ontologien zeigt sich im Antagonismus der
unterschiedlichen Vokabulare im Diskursfeld -> Sesshaftigkeitsperspektive hat einen
grof3en Einfluss und verdréngt Vielfalt

Im weltgesellschaftsstrukturellen Transformationsprozess stellt sich daher die Frage,
wie sich unter den bisher vorgestellten Bedingungen der Moglichkeit entsprechende
Formen von normativen Ordnungsbildungen realisieren, die sich verstetigen, und
welche Vokabulare sich zu Rechtfertigungsnarrativen verdichten, sich behaupten und
sich durchsetzen

4. Reframing von Migration im Rahmen von Weltgesellschaft - Zwischenschritt

Migration wird erkennbar als eine sozialstrukturelle Bewegung von globalen
Ausmalen
Migration ist somit nicht mehr hinreichend zu erkléren

a) als deviante Abweichung einer

b) stationdren,

¢) nationalstaatlichen Logik

d) substanziell konstruierter Differenzlinien (Relation 1. Potenz) zu kléren

Gleichwohl bietet die Kontingentsetzung keine angemessene strukturelle Stabilitdt zur
Bearbeitung der komplementiren Dimensionen von Sesshaftigkeit und Nomadentum
(Relation 2. Potenz)

Erst die Relation 3. Potenz sichert soziale Ordnungsbildungen

5. Relationale Migration

Bei der Relation 3. Potenz geht es um soziale Ordnungsbildung (identitdts- oder
differenzlogisch), die — in Bezug auf Migration — uno actu aus dem komplementéren
Wechselspiel zwischen Sesshaftigkeit und Nomadentum im Rahmen eines
iibergreifenden Moglichkeitsraums entsteht
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* Sesshaftigkeit und Nomadentum werden beide als legitime Lebensformen anerkannt
und deshalb produktiv, wenn auch konflikthaft, aufeinander bezugsfahig.

* In der Relation 3. Potenz erklért sich also erkenntnistheoretisch die Gleich- stellung
und Verschrinkung zweier Seiten zu einem iibergreifenden Ordnungsprinzip.

* Dieser aufgespannte Raum bietet die Bedingungen der Mdglichkeit einer
kommunikativen Weltgesellschaft jenseits von Nationalstaatlichkeit

* Zudem gerit an dieser Stelle die Legitimitit von Grenzregimen jeglicher Art stark
unter Druck

* Die Kiritik richtet sich ausdriicklich gegen die kolonisierende Ein- grenzung des
existentiellen Bewegungsraums einer Vielzahl nomadischer Kulturen und verlangt
eine auf Menschenrechtsbestimmungen basierende Anerkennung dieser Lebensform
(vgl. Habermas 2011)

6. Padagogische Konsequenzen
* Gefahr padagogischer Konzepte auf der Ebene Relation 1. Potenz
o in Bezug auf,,gut gemeinte* Inklusions- und Integrationsbestrebungen von
Migrant_innen, kristallisiert sich ein Paradox einer ,,ausschlieBenden
Inklusion* heraus:
= Menschen mit Migrationshintergrund* werden in diesem
Zusammenhang iiber
¢ a.) exkludierende MaBnahmen identifizierend erfasst und
* b) performativ als Sondergruppe inkludiert.
= Insbesondere Bildungswissenschaft betreibt unter diesen
Gesichtspunkten

* a) die Fortschreibung und

* b) die normative Festigung bestimmter ,,traits* von
Migrant_innen.

* c¢) Bildungsarbeit an dieser Stelle rekurriert auf Eigenschaftsbe-
stimmungen im Kontext Migration wie Nationalitt,
substanzielle Kulturkonzepte oder Stereotypenproduktion.

* d) Damit wird eine spezifische hegemoniale Ordnungsbildung
normativ und sublim unterstiitzt.

* péadagogische Konzepte auf der Ebene 2. Potenz
o Im Ausagieren — der iiber die entdeckten Differenzlinienkonstruktionen und
performativen Vokabularen realisierten Positionen — entfalten sich differente
normative Ordnungen
o Bildungsarbeit im Kontext einer relationistischen Migration muss padagogisch
beriicksichtigen: Sesshaftigkeit und (bisher ausgegrenztes) Nomadentum
o Gefahr des Riickfalls auf substanzialistische Denkens

* péadagogische Konzepte auf der Ebene 3. Potenz

o Deshalb bewegen sich gesellschaftliche Institutionalformen ,,Intermedidrer
Péadagogik® , mit dem Ziel der Anerkennung von Migrationsbewegungen,
notwendigerweise auf der Ebene einer Relation 3. Potenz.

o Hinsichtlich ihres Verhiltnisses zu nationalstaatlichen Grenzregimen setzen sie
sich entschieden von Bildungsformaten und Institutionalformen, wie sie bisher
auf der Ebene 1. Potenz und 2. Potenz entwickelt wurden, ab.

o Damit werden padagogische Konzepte und Strategien im Umgang mit
Migration entwicklungsfahig, die Empowerment, im Sinne eines
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emanzipatorischen Bildungsbegriffs, und zivilgesellschaftliche Entwicklung
durch intermedidre Strukturbildung vorantreiben.

o Eine relational-philosophisch begriindete Perspektive auf
Migrationsphdnomene veridndert die Bedingungen der Moglichkeit fiir
erkenntnistheoretische Explorationsvorhaben, ohne dass damit bereits
inhaltliche Prognosen zur Losung des Spannungsverhéltnisses getroffen
werden.

o Bildungswissenschaft iibernimmt in diesem diskursiven
Begriindungszusammenhang eine gesellschaftspolitische Entdeckungsfunktion
fiir diese neuen Zukiinfte, indem Moglichkeitsrdume fiir bisher noch ,,nicht
gelebtes Leben® (Bloch 1973) in ihrer Potentialitdt verfiigbar gemacht werden.
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4. Eckpunkte einer relationalen Weiterbildungsforschung

4.1 Eine kulturwissenschaftliche Neuorientierung in der Bildungsforschung
Kristine Balsauf-Bergmann fasst den gegenwértigen Dissionsstand zur theoretischen und
methodologischen Orientierung an einer sich zunehmend deutlicher etablierenden

Kultuwissenschaft im Rahmen unserer Forschungsgruppe folgendermaflen zusammen:

,Das gemeinsame Grundverstindnis des reflexiven Wissenschaftsverstindnisses bezicht
sich vielmehr auf die soziologischen Diskussionen des ,,Cultural Turn®, in dem sich
wichtige Eckpunkte der Bestimmung und Erforschung sozialwissenschaftlicher Gegenstdnde
im Zusammenhang sozialer Prozesse abzeichnen (vgl. Baldauf-Bergmann 2009, 175f.).
,Cultural Turn® ist ein Oberbegriff fiir kulturwissenschaftliche, interpretative und
konstruktivistische Zuginge zum Verstindnis des Sozialen im gesellschaftlichen
Gesamtgeschehen. Diese Ansétze verbindet eine Kritik an substanziellen Abbildtheorien,
aus der sich die Tendenz zu einem relationalen Wissenschaftsverstindnis in den
Sozialwissenschaften begriindet. Man spricht auch von der Etablierung einer
,Kulturwissenschaft* (vgl. Jaeger u.a. 2004), die sich quer zu den Begriffen der Geistes-,
Sozial- und Humanwissenschaften bewegt (vgl.Brumlik 2006, 62). Hinsichtlich der
Beschreibung des Aufbaus, der Funktion und Komplexitdt des Sozialen haben sich diese
Ansitze in den 1990er Jahren zunehmend verbreitet (vgl. Reckwitz 1999; Emirbayer 1997;
zur Diskussion der Bedeutung der Kulturwissenschaft in der Padagogik vgl.
Wimmer2002;Herzog 2001).Ubergreifend ist die Tendenz von einem substanziellen zu einem
relationalen Wissenschaftsverstidndnis zu beobachten, das sich aus der Kritik an
substanziellen Abbildtheorien speist. Die Kriterien dieser sozialwissenschaftlichen
Argumentation verdeutlichen zugleich die paradigmatischen Ausgangspunkte einer
wissenschaftlichen Konzeption, die es ermdglichen soll, sozialwissenschaftliche
Gegenstinde im gesellschaftlichen Zusammenhang zu bestimmen und zu erforschen. Die
wichtigsten Leitlinien der Argumentation sind folgende: vollzieht sich ein Wandel von einem
substanziellen zu einem relationalen Wissenschaftsverstindnis. Das bedeutet,

- dass sozialwissenschaftliche Theorien nicht l&nger als unabhingig von der zu erfassenden
Welt, sondern als symbolische Ordnungen aufzufassen sind, die selbst in sozialen Prozessen

produziert werden,
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- dass das Wesen des Sozialen in ,,terms of relations” zu beschreiben ist, d.h. in Kategorien,
welche die dynamische, prozesshafte, kontinuierliche Seite sozialen Handelns fassbar machen
und erschlie3en,

- dass sich soziale Rationalitditsmafstdbe zur Beurteilung der Angemessenheit von Aussagen
und der Gewinnung des als giiltig akzeptierten Wissens nur noch auf Kriterien stiitzen

konnen, die in den wissenschaftlichen Theorie- und Praxisdiskursen begriindet sind.

Auf der Ebene sozialtheoretischer Theoriebildung tritt die Frage in den Vordergrund, wie
die Sinn- und Bedeutungsmuster oder sozialen Praktiken beschrieben werden konnen, welche
die soziale Welt konstituieren. Dies erfordert eine Umstellung der sozialtheoretischen
Begrifflichkeit und Erklarungskonzepte von der Beschreibung sozialer Regelméafigkeiten,
Normen oder Rollensysteme auf Begriffe und Modelle zur Erfassung symbolischer Strukturen
und Prozesse. Mogliche Zugénge stellen Theorien im Praxis-, Text- oder Autopoiesis-
Paradigma dar.

In den Mittelpunkt empirischer Forschung riickt das Interesse, Zusammenhinge zwischen
sozialen Praktiken und den kollektiven Wissens- und Deutungsschemata der Handelnden zu
erkennen. Dabei ist die Annahme leitend, dass die Akteure die fiir sie relevanten sozialen
Praktiken hervorbringen, in dem sie iiber kollektiv geteiltes und meist implizites Wissen
verfiigen. Die Aufgabe einer ,,qualitativen* sozialwissenschaftlichen Methodologie
verschiebt sich dahingehend, Methoden zu generieren und zu erproben, die eine moglichst
fruchtbare und dem Gegenstand ,,angemessene* Interpretation der Sinnmuster versprechen, in
denen sich die soziale Welt reproduziert, (sei es als Konstruktionsleistungen des
menschlichen Geistes, als subjektenthobene Bedeutungsstrukturen in Zeichensystemen,

oder als routinisiert hervorgebrachte Handlungspraxis). An die Stelle objektiver Rationali-

titskriterien treten sozial-kulturelle.« *7°

4.2 Relationalitiit, eine epistemologische Grundkategorie
In dieser programmatischen Positionierung erhilt der Ubergang von einer substanziellen hin
zu einer relationalen Denkform eine theoriestratigisch zentrale Bedeutung und verlangt daher

nach einer genaueren Klérung:

270 Kristine Baldauf-Bergmann (Hrsg.) (2012): Editorial zu Verdnderungen von Lernen und Weiterbildung in
der Transformationsgesellschaft. In: Tétigkeitstheorie Heft 7, , Seite 5
http://www.ich-sciences.de/fileadmin/pdf/Ausgabe 7/heft 7-1.pdf
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Setzt man zunéchst den Begriff der Relation alltagssprachlich mit dem der
zwischenmenschlichen Beziehung®’' gleich, so erscheint zunichst die hier verfolgte
Forschungsfrage geradezu banal, bzw. unnétig verkomplizierend.

Ein dhnliches Verstindnisproblem ungewohnten Denkformen gegeniiber lésst sich
beobachten, wenn vor dem Selbstverstiandlichkeitshorizont einer substanziellen
Gegenstandsbestimmung statt einer sozialtheoretischen Sicht auf Lernen nur die inhaltlich
gefasste Konzeption von ,,Sozialem Lernen* in den Blick geraten kann. Man st68t hier auf
eine dhnliche kognitive Blockierung wie beim oben unter 3.1 beschriebenen Kontextwechsel
vom physikalischen Raumverstindnis der Alltagswelt hin zum contra-intuitiven
,.Sozialraum®.

Der hinldnglich vertrauten substanziellen Engfiihrung des Alltagswissens auf konkrete

“22 stellt Klaus Prange eine relationaltheoretische Sicht

,zwischenmenschliche Beziehungen
entgegen:

,, Vielmehr erscheint der Mensch erst im Gefiige von Beziehungen, d.h. als Problem innerhalb
von System-Umwelt-Differenzen. Man kann auch sagen: Die herkémmliche Anthropologie
operiert mit Eigenschaften, aus deren Gegebenheit Unterschiede und Beziehungen entwickelt
werden, die funktionalen Analysen der Systemtheorie dagegen operieren mit Differenzen und
Relationen, an deren Schnittpunkten Einheit entsteht. “*”

In dem nun abschlieBenden Teil wird es folglich darum gehen, auf der Grundlage der im
ersten Teil skizzierten relationalphilosophischen und relational-logisch formalisierten Theorie
das Programm einer relationalen Weiterbildungsforschung methodologisch zu begriinden und
in seiner so gewonnenen Kontingenz auf padagogisch professionelle Problembeschreibungen
zu beziehen.

Aus einer relationallogischen Sicht stehen hierbei folgende Aspekte im Vordergrund:

* der paradigmatische Kern relationaler Weiterbildungsforschung
* Ansitze einer relationalen Gegenstandskonstitution und Gegenstandsbestimmung
* Ansitze einer relationalen Deutung gesellschaftlicher Institutionalisierung

e Vgl. hierzu die Skizze einer ,,Relationalen Didaktik - Thesen einer Didaktik der Beziehung fiir lebenslanges

Lernen® bei Gieseke 2007, S. 216ft.), mit allerdings weitgehender Akzentuierung auf eine Kritik am Solipsismus
des radikalen Konstruktivismus. Relationalitdt wird dabei weitgehend substanzialistisch auf
zwischenmenschliche Interaktion verkiirzt und hierdurch der relationslogische Aspekt des
Forschungsgegenstands konsequent ,,invisibilisiert”. Ob eine derartige Strategie der Veralltidglichung bewusst
intendiert ist, kann hier offen bleiben. Forschungspolitisch wirkt sie sich indes als Erkenntnishindernis aus

2 Konsequenterweise bezeichnen Reinhard und Annemarie Tausch ihre sozialpsychologische Rezeption von
Carl Rogers Gesprichspsychotherapie deshalb auch als eine ,,Beziehung von Person zu Person®

*7 Klaus Prange: Reduktion und Respezifikation. In: Oelkers, Jiirgen/Tenorth, Heinz-Elmar (Hrsg.) (1987):
Péadagogik, Erziehungswissenschaften und Systemtheorie. Weinheim und Basel: Beltz, S. 202 (gefettet OS)
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4.3 Der paradigmatische Kern relationaler Weiterbildungsforschung
Lebensbegleitendes Lernen wird als ein relationales Gefiige zwischen der Seite der
Erkennenden und der Seite des Erkannten nicht dyadisch sondern als ein triadischer
Zeichenprozess rekonstruiert, in dem die Relata nicht mehr auf eine substanzielle
Bestimmung reduziert werden. Eine semiotische Relationierung von Prozessen
bedeutungsbildender Umweltaneignung beschrinkt sich dariiber hinaus
institutionstheoretisch nicht mehr allein auf die gesellschaftliche Hemisphére funktional
didaktisierter Lehr/Lernkontexte, sondern sie findet ihre komplementiire Ergédnzung durch
die Seite alltagsgebundenen Lernens sowie durch den beide Seiten verkniipfenden
intermedidren Bereich kontextiiberschreitenden Lernens.

SchlieBlich ermdglicht ein relationslogischer Forschungszugang bei der
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Gegenstandsbestimmung eine Iteration auf hoherstufige Relata”™™ und damit auf relationale

Felder mit wachsender Komplexitit ihrer Formationen.

Unter ,,relationaler Weiterbildungsforschung“ werden in dem so definierten
grundlagentheoretischen Begriindungszusammenhang zunéchst alle beziehungsorientierten

Theorieansdtze gefasst, die sich

* von Wirklichkeitsbeschreibungen auf der Grundlage eines methodologischen
Individualismus kritisch abgrenzen

* im Gegensatz zu einer ding-ontologischen Subjekt-Objekt-Trennung
Sozialitdt als eine sich gegenseitig konstituierende Subjekt-Subjekt-Relationierung
fassen.

* Sowie Lernprozesse auch auf eine epistemologische Historizitét sozialevolutionérer

Entwicklungsverldufe zu beziehen vermogen

An dieser dreifachen Merkmalsbestimmung einer relationallogischen
Gegenstandsbestimmung padagogischer Praxis gesellschaftlicher Transformation wird
erkennbar, dass damit einerseits Anschluss an Traditionsbestinde der humanistischen
Pédagogik wie Martin Bubers dialogischem Prinzip zwischenmenschlicher Begegnung,
Kurt Lewins feldtheoretisch gefasster Subjektivitit , Carl Rogers non-direktiver

Beziehung, dem pragmatistisch fundierten demokratietheoretischen Ansatz von John

" Dies ermdglicht es, Phinomene wie Transkulturalitit oder Organisationspddagogik auf hoheren Stufen

emergenter Ordnungsbildung gegenstandstheoretisch zu fasseI_l_, ohne in die Gefahr der Reifizierung dieser
Synthese-Niveaus zu geraten und sie unversehen als virtuelle Uber-Subjekte zu verdinglichen, wie dies z.B. in
der politischen Mythologie von ,,Schwarmintelligenz* neuerdings modisch wird.
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Dewey, dem subjektwissenschaftlichen Ansatz expansiven Lernens von Klaus Holzkamp
und damit {ibergreifend eine sozialtheoretische Fassung lebensbegleitenden Lernens
ausgearbeitet werden kann, mit der sich Lernen als Bestandteil eines iiberindividuellen

gesellschaftlichen Strukturwandels verstehen und padagogisch unterstiitzen lasst.

Andererseits werden die Traditionsbestiinde humanistischer Pidagogik in einer
relationslogischen Sicht unter der im Ersten Teil des working papers skizzierten Heuristik
systematisch aufzubereiten und hinsichtlich ihrer historisch differenten
Begriindungszusammenhénge und Bildungsformate kritisch abgrenzend aufeinander zu
beziehen sein. Relationale Weiterbildungsforschung unterliegt keiner identitdtslogischen,
sondern einer differenzlogisch vernetzten Einheit auf der Basis von komplementérer

Unterschiedlichkeit.

4.3.1 Merkmale eines relationalen Forschungsansatzes

(1) Die Kategorie der Relationalit:it

Eine genauere Beschéftigung mit Relationalitét 14sst unterschiedlich motivierte Zuginge
erkennen, aus denen heraus sich differente Bedeutungszusammenhinge und Relevanzen einer
relationalen Sichtweise erschlieen lassen. Bei der Entscheidung fiir einen relational
angelegten Forschungsansatz sollte der jeweilige kategoriale Zugang zum Verstindnis von

Relationalitdt expliziert und begriindet werden:

* Beziehungsstruktur zwischen zunichst eigenstindigen, getrennten Teilelementen
(substanzielle Relation erster Potenz)

* Relationale Verschrinkung vorausgeseter Einheiten mit den fiir sie konstitutiven
Kontextbeziigen (Relation zweiter Potenz)

* Relationalistische Sicht als Abweisung einer substanziellen Gegenstandsbestimmung
mit der polemischen Hinwendung zu einer relationalistischen Dekonstruktion und
offenen Kontingenzperspektive. Hierbei wird die substanzielle Fassung als eine
defizitire Sicht nachweisbar, wodurch jedoch der bisherigen ,,ontologische Halt*
verloren zu gehen droht. Dies erklirt sich aus der noch nicht manifesten
Relationsordnung dritter Potenz. (Relationalistische Dekonstruktion in einer Relation
zweiter Potenz)

* Relation als fundamentalontologische Kategorie, bei der durch eine permanente

Vollzugsstruktur von drei Potenzen der Relation die substanziell gefasste Beziehung
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zur konstitutiven Voraussetzung der auf sie autbauenden Momente erkennbar wird
und sie als Ausgangspunkt einer Beziehungsgefiiges relativiert und damit rehabilitiert.
Jede der drei ,,Potenzen* wird als Moment einer Beziehung im permanenten Vollzug
ihrer Relationalitét verstanden, die jeder Beziehung eigen ist. In diesem Sinne ist alles
Beziehung.

Konzeptualisierung der Relation dritter Potenz nicht nur als das spezifische

,» Vollzugsmoment™ jeder Form von Beziehung, sondern dariiber hinaus als eine
empirisch identifizierbare Vollzugsordnung. Aufgund der hypostatischen Abstraktion
von Vollzug als einer besonderen Vollzugsordnung wird eine Iteration der Relation
dritter Potenz an differenten ,,Relationsordnungen auf unterschiedlichem, aufeinander
aufbauendem Emergenzniveau konzeptualisierbar.

Relation als hermeneutische Kategorie zur Bestimmung differenter
Beziehungsordnungen auf unterschiedlichem Emergenzniveau. Relation wird hierbei
als eine Kategorie bestimmbar, an der sich sehr unterschiedliche Konzeptualisierungen
von Beziehungsverhéltnissen unterscheiden und in ihren kultur- und

sozialwissenschaftlichen Anwendungsfeldern vergleichend untersuchen lassen.

Im Rahmen einer Einfithrung von Relationalitdt als kulturwissenschaftlicher Kategorie

werden die hier aufgefiihrten Relevanzen hinsichtlich ihrer forschungsstrategischen

Bedeutung zu beriicksichtigen sein.

Unabhingig von der jeweiligen Zugangsweise zur Kategorie der Relationalitét, wird sie

dariiber hinaus gleichzeitig auch an verschiedenen Punkten des Forschungsprozesses

bedeutsam. Dies wird im zweiten Abschnitt dieses Papiers verdeutlicht.

(2) Relationalitit kommt in folgenden Aspekten zum Ausdruck:

Im Objektbezug: Der Forschungsgegenstand wird {iber den bisherigen substanziellen
Objektstatus hinaus kontingent gesetzt, hierbei als Bestandteil eines sich dadurch
erdfnnenden relationalen Feldes verortet und damit einem relationalen Reframing
unterzogen. Mit dieser Gegenstandsbestimmung wird eine mogliche Verabsolutierung
der sustantiierenden Relation erster Potenz liberschritten.

Die Kontingenzperspektive auf den Forschungsgegenstand erschlie3t zudem eine
Pluralitit von Gegenstandsbereichen auf unterschiedlichen Ebenen ineinander

verschachtelter Ordnungsstufen, die jeweils eine ihnen addquaten methodischen
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Zugang erforderlich machen.

In iterativ gestaffelten Emergenzordnungen: Norbert Elias differenziert zwischen
gegenstandsspezifischen Struktureigenschaften aufgrund der Iteration emergenter
Ordnungsbildungen von sich evolutiondr ausdifferenzierenden ,,Integrationsstufen*
zwischen der Tiefenschicht subatomarer Teilchen und dem Makrokosmos einer alle
Gattungen umfassenden Biosphire.*”

Ahnlich wie bei dem evolutionir angelegten Iterationsmodell von sich (in ihrer
Komplexitit) steigernden Emergenzordnungen bei Paul Drechsel fiihrt dies zu
erheblichen Konsequenzen fiir eine sozial- oder kulturwissenschaftliche Bestimmung
des Forschungsgegenstands und der ihm entsprechenden methodischen Verfahren. Bei
relationalen Forschungsansétzen wird daher im Rahmen einer Beziehungsordnung
dritter Potenz auch die Iteration in der Gegenstandskonstitution methodisch
berticksichtigt.

., Systematische Vergleiche zwischen sozialen Einheiten mit gleichen oder dhnlichen
Strukturen und Funktionen oder auch zwischen verschiedenen Entwicklungsstufen
derselben sozialen Einheit, also die vergleichende Methode und deren vielfdltige
Gebrauchsméglichkeiten sind eine der spezifischen Forschungsmethoden der
Soziologie. Solche Vergleiche ermoglichen eine Kontrolle der Modellbildungen, die an
Gewissheit hinter der durch experimentelle Kontrolle erreichten, in keiner Weise
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zuriicksteht.

Durch eine Vermeidung von mereologischen Fehlschliissen®”’

Fiir relational angelegte Forschung in Feldern paradigmatischen Wandels erhilt die
Gefahr von Kategorienfehlern beim Wechsel zwischen differenten ,,Syntheseniveaus
einer Gegenstandsbestimmung insbesonders im Verlauf einer Iteration der
Gegenstandskonstitution bei gesellschaftlichen Transformationsprozessen eine
zentrale Bedeutung. Die Schwierigkeiten, auf die man im Wechsel zwischen
emergenten Ordnungen stoft, ,,sind eng mit der Denktradition verkniipft, die

dekretiert, dass das Verhalten zusammengesetzter Einheiten aus dem ihrer

Vgl. Elias, Norbert (1985b): Wissenschaft oder Wissenschaften. Beitrag zu einer Diskussion mit
wirklichkeitsblinden Philosophen. In: Zeitschrift fiir Soziologie (ZfS) Jg. 14, Heft4, S. 257-264a; sowie ders
(1983): Engagement und Distanzierung. Arbeiten zur Wissenssoziologie I. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, S. 230
*7 Elias, 1985b, S. 276f.

" Vgl. dazu die Logbucheintrige zum Begriff Mereologie
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Teileinheiten erklirt werden miisse.“*’®

Ein ,,mereologischer Fehlschluss* kann hierbei gefasst werden als Fehlverwendung
von Begriffen oder Pridikaten im Sinne einer Ubertragung von Begriffen aus
Denkform A (z. B. aus der ,,phdnomenalen Denkform®) in die Denkform B (z. B. die
,physische Denkform*). Laucken®’” weist darauf hin, dass ein Gegenstand einer
Denkform (z. B. erlebte Angst) nicht gegenstdndlich in einer anderen Denkform
unterzubringen ist (vgl. z. B. Laucken 2003: 64f.).

Norbert Elias (1983, S. 41f.) unterscheidet in diesem Zusammenhang fiir
wissenschaftliche Gegenstandsbestimmung zwischen ,,Beobachtungseinheiten nach
dem Ma8 ihrer internen Koppelung, also zwischen einerseits ,,locker gefiigten* und
andererseits ,,hoch organisierten* Integrationseinheiten. Je nach der Form einer
relationalen Verkoppelung hat dies methodologische Konsequenzen in Bezug auf die
Unterscheidung zwischen ,,unabhingigen‘ und ,,abhidngigen* Variablen oder fiir die
Deutung von RegelméBigkeiten als ,,Gesetz".

., Wenn Modelle von Vielheiten Modellen hochintegrierter Strukturgebilde
untergeordnet werden, gewinnt ein anderer Typ von Forschungsoperationen stdrker
die Oberhand, der die Operation von Induktion und Deduktion in einem gewissen
Mayfse modifiziert: namlich Aufwdrts und Abwdrtsbewegungen zwischen Modellen der
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umfassenden Einheit und solcher ihrer Teileinheiten. Induktive oder deduktive

Ableitungsverhéltnisse sind nur innerhalb des Deutungshorizonts einer
Emergenzebene giiltig und nicht zwischen den , Kontexturen“*®',

Norbert Elias stellt hierbei auf das Mal} des Syntheseniveaus ab und kommt damit
Karl Weicks Konzept eines relationalen Wechselspiels zwischen enger und lockerer
Koppelung®** nahe:

,,Im Falle von Beobachtungseinheiten wie Mengen und Populationen ist es ein

angemessenes Forschungsziel, theoretische Modelle einer zusammengesetzten Einheit

als ganzer zu entwickeln, indem man diese als die Summe ihrer Komponenten

behandelt und ihre Eigentiimlichkeiten auf die ihrer zusammensetzenden Teile

*78 Elias, 1983, .48
" Laucken, Uwe (2003): Theoretische Psychologie: Denkformen und Sozialpraxen. Oldenburg: Bibliotheks-
und Informationssystem der Univ.

*% Elias, 1983, S. 43f.

1 Mit dem Begriff der Kontextur wird der Bezug zu Gotthard Giinthers Konzept der Poly-Kontexturalitit und
damit zur Differenz zwischen zweiseitiger und dreiseitiger Logik hergestellt. Auf das Problem mereologischer
Fehlschliisse iibertragen, bedeutet dies, dass zwar innerhalb einer emergenten Ordnung das Instrumentarium
zweiseitiger Logik Giiltigkeit besitzt, nicht aber fiir transformative Ubergiinge einer iterativen Ordnungsbildung.
82 Es wiirde sich daher lohnen, das netzwerktheoretische Konzept der ,,lockeren Kopplung® unter einer
relationstheoretischen Sicht zu untersuchen.
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zuriickfiihrt. Aber die Reduktion auf Teileinheiten wird desto weniger angemessen, je
weiter man innerhalb des Kontinuums der Modelle zu hoher organisierten Gebilden
aufsteigt. Da auf diesen Integrationsstufen die zusammensetzenden Teile ihren
spezifischen Charakter verlieren, wenn ihr Zusammenhang mit anderen zerbrochen
wird, da sie , was sie sind, nur als funktionale Teile einer Funktionseinheit bestimmter
Art — oder sogar einer individuellen Einheit — werden und bleiben, ist die
Untersuchung zeitweiliger Isolate in diesem Fall nur dann von Nutzen, wenn ihre
Ergebnisse wieder und wieder auf ein Modell der iibergeordneten Figuration
zuriickbezogen werden: die Eigentiimlichkeiten von Teileinheiten konnen nicht
addquat erfasst werden ohne Richtschnur eines theoretischen Modells der
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Gesamteinheit.

In der Zweigleisigkeit®®* in Form eines theoretisch-empirischen Ansatzes. ,Ihr Ziel
ist die Untersuchung und Erklirung eines Zusammenhangs beobachtbarer Ereignisse,
wie etwa der ,,Natur* oder der ,,Gesellschaft®, die selber keine Symbole sind, auch
wenn sie durch Symbole représentiert werden konnen. Sie arbeiten theoretische
Modelle solcher Zusammenhénge aus, auf der Grundlage vorangegangener
Beobachtungen, die ihrerseits mit Hilfe vorangegangener Modelle und Beobachtungen
gemacht wurden.“**

Diese Forschungsansitze beruhen auf ,,stindigen Quer- und Riickbeziigen von der
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empirischen zur theoretischen und von der theoretischen zur empirischen Ebene*.

In drei Ebenen der wissenschaftlichen Gegenstandsbestimmung: In Anschluss an
N. Elias lassen sich in der Relationierung zwischen der Wissenschaft und ihrem
Gegenstand drei Ebenen unterscheiden:

a) einer primiren Ebene der natiirlichen und sozialen Ereignisse

b) die sekundiire Ebene einer Wissenschaftsdisziplin, auf der die Zusammenhénge
zwischen den von ihr beobachtbaren Ereignissen auf der Primérebene nun auf einer
hoheren Ebene empirisch-theoretisch untersucht werden.

c) die tertidre Ebene einer ,,Wissenschaft der Wissenschaft®, die sich ,,mit der

*% Elias, 1983, S.45f.

% Vgl. Elias, Norbert (1985a): Das Credo eines Metaphysikers. Kommentare zu Poppers ,,Logik der
Forschung®: In: Zeitschrift fiir Soziologie (ZfS), Jg. 14, Heft 2, S.93-114, hier: S. 95ff. engl.: ,,two level
sciences®

*% Elias, 1985a, S. 97

*% Elias, 1985a, S.100
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Erforschung und Erklérung des Zusammenhangs von Wissenschaften auf der
Sekundirebene* befassen, ,,was eo ipso die Objekte der Primérebene mit
einschlieft.«**’

Die human- oder sozialwissenschaftlichen Disziplinen ,,befinden sich im
Gesamtrahmen aller Wissenschaften in einer besonderen Position. Sie sind die
Vertreter einer Wissenschaft, deren Untersuchungsgebiet die Wissenschaft oder
genauer gesagt, die Wissenschaften mit einschliet. Denn Wissenschaften sind
soziale Gegebenheiten. Darum ist es Sache von Soziologen, systematische
Forschungen auf der theoretischen und der empirischen Ebene, iiber ihre Struktur und
Entwicklung anzustellen. Ihr Interesse riihrt von der Tatsache her, dass die
Wissenschaften im allgemeinen, und darunter nicht zuletzt die Soziologie selbst, als
soziale Gegebenheiten wie andere auch direkt zu ihrem Forschungsprogramm

gehoren.«**®

* Transformative Forschung beruht auf eben dieser gesellschaftlichen Einbettung von
wissenschaftlicher Erkenntnispraxis in den historischen Wandel ihres eigenen
Forschungsgegenstands, der durch sozialwissenschaftliche Selbstthematisierung
reflexiv wird und iiber eine Kontingenzperspektive potenzielle Dimensionen seiner
Verianderung erschlie8t. Wissenschaft wird unter dieser Prdmisse nicht als Summe
individueller Forschungsaktivititen verstanden, sondern als ein gesellschaftlich
institutionalisiertes System, das gewéhrleistet, ,,dass der menschliche Wissenserwerb
sich in einem generationsiibergreifenden Prozess der Erweiterung und zum Teil der
besseren Anpassung an die vorhandenen Strukturen des Universums vollzieht.«**

Unter einer transformationstheoretischen Perspektive liee sich in Anlehnung an Ernst

Blochs Philosophie der konkreten Utopie tiber den Aspekt einer optimierenden

Anpassung hinaus auch die Frage nach sich hierdurch erst reflexiv verdndernden

,»Strukturen des Universums® stellen. Hierbei wird die evolutiondre Entwicklung zu

immer hdheren Syntheseniveaus zur Erkliarung fiir gesellschaftliche Transformation:

,,Der Wandel zu einer verstdrkten kortikalen Steuerung (um nur einen Aspekt dieser

Unterschiede zu erwdihnen) bietet ein lehrreiches Beispiel fiir die Art und Weise, wie

eine Zunahme der Kontroll- und Koordinationsgewalt einer Teilstruktur auf einer sehr

hohen Ebene in der Hierarchie miteinander verschachtelter Strukturen Hand in Hand

8 Eljas, 1985b, S. 97f.
288 Elias, 1985b, S. 93
% Eljas, 1985b, S.93 (Zusammenfassung)
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geht mit Verdnderungen in der Balance und in der Funktionsweise von Strukturen auf

.. : . : 290
allen Ebenen und mit einer Transformation der umfassenderen Figuration selbst.

Hinsichtlich ihrer Methodologie unterwirft sich der Forschungsansatz nicht mehr der
Dominanz einer verabsolutierten Methodenkonzeption oder eines spezifischen
methodischen Verfahrens, sondern stellt als Momente

1. die onto-epistemologischen Grundlagen,

2. den disziplindren Horizont eines spezifischen Erkenntnisinteresses,

3. eine in diesem Rahmen mogliche Gegenstandskonstitution und

4. ein daran anschlussfihiges methodisches Verfahren

in den methodologischen Implikationszusammenhang eines sich in seinen
Momenten wechselseitig begriindenden relationalen Feldes, deren methodologischen
Entscheidungen sich aus der konstitutiven Wechselseitigkeit ihrer vier Elemente
heraus begriinden.

Ansitze einer relationalen Weiterbildungsforschung orientieren sich zudem
grundlagentheoretisch an kulturwissenschaftlichen Referenztheorien und ihrer
konstitutiven Bezugnahme auf Sprache als Medium von Sozialitdt, die hierbei jedoch
als besondere Doméne der zeichentheoretischen Episteme (semiotic turn) aufgefasst
wird:

Um die Struktur einer Subjekt-Subjekt-Beziehung operational fassen zu konnen,
werden in einem sozialtheoretisch motivierten Riickbezug auf den ,,linguistic turn* die
Begriffe ,, Text“ und ,, Kontext “ eingefiihrt, um damit den Prozess der Sinngebung und
des Verstehens genauer beschreiben zu kénnen:>"

., Individuen sprechen mit anderen in einem fortlaufenden Text. In der Narration
dieses Textes wird iiber etwas gesprochen und dies als real hergestellt. Dabei wird
Text immer zu etwas in Beziehung gesetzt und mit ihm auf etwas Bezug genommen —
beide zusammen bezeichnet den Kontext des Textes. Text kann nur im Zusammenhang
zu einem Kontext verstanden werden; derselbe Text kann in Abhdngigkeit von seinem

Kontext unterschiedliche Dinge meinen.  (Fried 2005: 52, gefettet O.S.)

" Elias, 1983, S. 50

! Fried, Andrea (2005): Relationaler Sozialkonstruktivismus. In: E. Weik/ R. Lang (Hrsg.): Moderne
Organisationstheorien, Band 1 Handlungsorientierte Ansétze; Wiesbaden: Gabler, 2. iiberarbeitete Auflage S.
52-62 Ebenfalls greifen folgende Autorinnen auf den linguistischen Diskurs zuriick: Schlottmann 2013 sowie:
Bertau, Cecile (2009): Anreden, Erwidern, Verstehen. Elemente einer Psycholinguistik der Alteritit. Unveroft.
Habilitationsschrift der LMU Miinchen
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Relationalitdt als Grundlage sozialer Strukturbildung ist jedoch nicht mit dem Begriff

292 Wihrend Interaktion das

der Interaktion gleichzusetzen. (vgl. Emirbayer 1997)
Beziehungsverhiltnis zwischen zwei von einander unabhingigen, gewissermalien
»atomistisch gefassten Eigenheitssphéren bezeichnet, geht es bei Relationalitit um
die reziproke Beziehungsstruktur einer inneren Beziehung zweiter Potenz, aus der
heraus die beteiligten ,,Elemente* tiberhaupt erst konstitutiv hervorgehen kdnnen. Es

gibt somit keinen Text ohne Kontext und keinen textfreien Kontext.

4.4 Relationale Gegenstandsbestimmung

Theoriestrategisch gesehen, stellt die Kontingenzperspektive auf den
Forschungsgegenstand”®’ das entscheidende Merkmal dar, an dem sich relationale
Forschungsansitze in ihrer grundlagentheoretischen Ausrichtung und in ihren
methodologischen Begriindungen identifizieren lassen. Daher soll sie auch fiir eine
Begriindung einer relationallogisch gefassten Weiterbildungsforschung als Ausgangspunkt

gewdhlt werden.

4.4.1 Gegenstandsbestimmung und Gegenstandskonstitution

Obwohl in der Fachliteratur erst in geringem MalBe differenziert wird, sollte im
grundlagentheoretischen Diskurs zum Forschungsgegenstand zukiinftig deutlicher zwischen
einer methodisch gefiihrten Bestimmung des Gegenstands einerseits und der diese

Gegenstandsbestimmung fundierenden Konstitution andererseits unterschieden werden.

(1) Gegenstandsbhestimmung geht von einer alltagsweltlich und beobachterunabhéngigen
Vorgegebenheit eines Problembereichs oder Praxisfeldes aus, die im nun daran
anschlieBenden Forschungsprozess auf der Basis grundlagentheoretischer Pramissen
objekttheoretisch eingrenzend bestimmt, in seinen methodischen Zugéngen (approach)
operationalisiert und in diesem Gesamtzusammenhang methodologisch legitimiert wird. Eine
Systematisierung dieses wechselseitigen Implikationszusammenhangs abschlieBender
Gegenstandsbestimmung finden wir in dem ,,Vier Felder-Schema® von Dorner/Schéffer, aber

auch in anderen Forschungskonzeptionen. Gemeinsam ist ihnen ein Subjekt/Objekt-Verhdltnis

2 Emirbayer, Mustafa (1997): Manifesto for a Relational Sociology. In: American Journal of Sociology, Vol.

103. No. 1, 281- 317 vgl auch: Fuhse, Jan/ Miitzel, Sophie (Hrsg.) (2010): Relationale Soziologie. Zur
kulturellen Wende der Netzwerkforschung. Wiesbaden: VS Verlag

93 Schiffter, Ortfried (2011): Die Kontingenzperspektive auf den Forschungsgegenstand. In: Chr: Hof, J:
Ludwig; B: Schiffer (Hrsg.): Steuerung — Regulation — Gestaltung. Governance-Prozesse in der Erwachse-
nenbildung zwischen Struktur und Handlung. Baltmannsweiler: Schneider Verlag Hohengehren, S. 232-239
URL: http://ebwb.hu-berlin.de/team/schaeffter/downloads/iii88
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in der Forschungsbeziehung. Es handelt sich somit um eine Relation 1.Potenz, ndmlich um
ein Beziehungsverhdltnis zwischen zwei von einander unabhédngig abgrenzbaren Entitdten, bei
der beide im Rahmen ihres Zusammentreffens hinsichtlich ihrer fiir sie spezifischen
Eigenschaften unveréndert bleiben, durch ihren Kontakt aber Wirkungen nach sich ziehen.

(Billard-Modell interaktiver Relation)

(2) Gegenstandskonstitution hingegen beruht auf einem wechselseitig dialogischen

., Kontaktprozess “.*** In ihm bildet sich durch ein komplementires Zusammenspiel zwischen
einem produktiven und einem rezeptiven Erkenntnisaspekt®”> der Forschungsgegenstand
innerhalb eines kontingent gesetzten Moglichkeitsraums zunehmend deutlicher heraus.
Strukturell findet der kontingente Gegenstand im Verlauf eines reflexiv angelegten
Forschungsprozesses gewissermalien ,,zu sich selbst™. Er bleibt dabei jedoch in seinem
Konstruktcharakter, seiner historischen bzw. kontextuellen Kontingenz und seiner
prinzipiellen Unabgeschlossenheit erkennbar. Er entzieht sich indessen einer abschlieBenden
Bestimmbarkeit im Sinne einer nomothetischen Festlegung. Der Prozess der
Gegenstandskonstitution beruht somit auf einer generativen Entwicklung. Sie lasst sich als
Herausbilden einer emergenten Ordnung konzeptionalisieren, deren Ergebnis vorab nicht
antizipierbar ist, weil sie von dem pfadabhiangigen Verlauf im Sinne eines zielgenerierenden
,Forschungstrajectories” bestimmt wird. Kennzeichnend fiir die Relationalitdt dieser
Forschungsbeziehung ist, dass sich nicht allein der Forschungsgegenstand im Verlauf seiner
Konstitution auf eine zunichst unvorhersehbare Weise entwickelt (,,plot columbus®), sondern
dass sich komplementér hierzu auch das disziplindre Forschungssystem in Hinblick auf seine
theoretischen Konstrukte in Auseinandersetzung mit dem kontingenten Moglichkeitsraum des
sich rekonstruierenden Forschungsgegenstands zu transformieren hat. Die Aufgabe des
Forschungssystems besteht nun darin, institutionell ein gemeinsames trajectory zu
ermoglichen und an ihm lernférderlich unterstiitzend und beratend mitzuwirken. In diesem
gemeinsam vorangetriebenen Konstitutionsprozess wird Forschungstdtigkeit somit zum
integralen Bestandteil des Gegenstands ihrer Erkenntnis.

Die so charakterisierte Struktur einer relationalen Gegenstandskonstitution bewegt sich auf
der Ebene 3.Potenz. Das Verhiltnis zwischen Forschung und ihrem Gegenstand beruht 1. im
Kontaktprozess zunéchst auf einem substanzialistischen Alltagsverstindnis, geht dann 2. in

threm Zusammenspiel des produktiven und rezeptiven Erkenntnisaspekts {iber in ein

% Dreitzel, Hans Peter (1998): Emotionales Gewahrsein. Psychologische und gesellschaftliche Perspektiven in

der Gestalttherapie. Miinchen: dtv
3 Vgl. mein Papier vom Nov. 2011: Vorbereitende Uberlegungen zum Kap. 3
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,relationistisches™ Gegenstandsverstindnis, um sich schlieBlich 3. von der Austauschrelation
zu der Ordnungsrelation einer ,, Position des Dritten ** als mitkonstituierenden Bestandteil des
sich verdndernden Forschungsgegenstands theoriebildend reflektieren und beschreiben zu
konnen. Auf der Ebene 3. Potenz wird somit die gegenstandskonstituierende
Beobachterperspektive forschungstheoretisch konzeptionalisierbar. Der Prozessverlauf der
Gegenstandskonstitution und seiner schrittweise und tentativ verlaufenden Selbstartikulation
lasst sich methodologisch an dem von Anselm Strauss entwickelten und von Ole Dreier
titigkeitstheoretisch weiterentwickelten Konzept des Trajectory™° modellieren und
temporaltheoretisch in unterschiedliche Entwicklungsphasen®” strukturieren. Thnen kénnen
authentische Entwicklungsaufgaben, lernforderliche Unterstiitzungsstrukturen und adéquate
Methodenverfahren zugeordnet werden. Grundlagentheoretisch werden mit Prozessen der
Gegenstandskonstitution relationalistische Pradmissen als paradigmatische Voraussetzungen
mitgedacht, die es in den konkreten Forschungsvorhaben methodologisch zu begriinden und

in ihren Entscheidungen auszuwerten gilt.

(3) Ein Beispiel:

In Bourdieus Konzeptualisierung des Habitus finden wir ein anschauliches Beispiel fiir
Konstrukte dritter Potenz, fiir die ein permanentes Oszillieren zwischen substanzieller und
relationistischer Gegenstandsbestimmung (Trennen und Verbinden) konstitutiv ist. Daher hat
in der 3. Potenz die Form einer Gegenstandsbestimmung in eine ,,Prozessontologie“298 der

Gegenstandskonstitution iiberzugehen.

(4) Zusammenfassung
Der programmatische Ubergang von der Gegenstandsbestimmung zu Gegenstandskonstitution

lasst sich mittlerweile an folgenden Anforderungen festmachen:

(a) Temporalitit von Gegenstandskonstitution im Sinne des trajectory einer zunehmend zu
sich selbst findenden Struktur ohne letztlich zuende zu finden, sondern der historischen

Transformation folgend.

2% 7um Konzept des Trajectory folgen noch gesonderte Papiere mit Literaturverweisen

#7Vgl. dazu Hildegards Aufsatz um TTJ: Temporalisierte Methodologie.

Die Rekonstruktion transformativen Lernens in Bildungsorganisationen als Forschungspraxis.
8 val. Schiirmann, Volker (2008): Prozess und Titigkeit. Zur Spezifik der Ttigkeitstheorie. In:
Behindertenpddagogik 47.Jg., Heft 1, S.21-30)
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Beispiel zur prozessbegleitenden Gegenstandsbestimmung:

Die Gegenstandsbestimmung ,, Menschenwiirde *“ darf nicht substanzialistisch fixiert werden,
sondern muss in ihrer ,,Entdeckungsfunktion® fiir die weitere gesellschaftliche Entwicklung
offen gehalten werden. Nur so kann sie temporal und kontextuell im weiteren Verlauf eine
begriffliche Aufklarungswirkung fiir Wahrnehmung, Denken, Werten und Handeln
iibernehmen. Die hierbei erforderliche Kompetenz bezieht sich auf eine sensibel offene und
irritationsbereite Wahrnehmungsfiahigkeit in Verbindung mit begrifflich geschirfter
Urteilsfahigkeit. Beides fiihrt zu Artikulationsfahigkeit von Interessen in Bezug auf die eigene

oder fiir fremde Lebenslagen.

(b) Relationalitiit innerhalb der Gegenstandsstruktur im Zusammenspiel des produktiven
und des rezeptiven Erkenntnisaspekts. Der Forschungsprozess ist aktiver Bestandteil des
Gegenstands.

- Objekte konstituieren sich als Erkenntnisobjekte, indem sie sich wahrnehmbar
machen und zu erkennen geben.

- Dem Element der Fokussierung des Interesses seitens des Erkenntnissubjektes
korrespondiert das Element der Anziehung der Aufmerksamkeit seitens des
Erkenntnisobjekts.

- Relationalitit meint dann:

* ,Durch die Fokussierung des Interesses konstituiert ein Subjekt sich als
Erkenntnissubjekt und zugleich ein Objekt als sein Erkenntnisobjekt.
* ,Durch die Anziehung der Aufmerksamkeit konstituiert ein Objekt sich als

Erkenntnisobjekt und zugleich ein Subjekt als sein Erkenntnissubjekt.

(c) Der Gegenstand konstituiert sich erst auf der Ebene dritter Potenz und unterliegt
daher einer Prozessontologie eines permanenten Oszellierens zwischen substanzieller

(Gegenstand 1.Potenz) und relationistischer (Gegenstand 2. Potenz) Bestimmung.

(d) Performativitit sozialer Konstitutionsprozesse: Jede wissenschaftliche Leitdifferenz
konstituiert iiber eine konstatierende Beschreibung hinaus auch eine Position in einem
sozialen Feld. Es wird daher erforderlich, die Relationalitit einer Konstitution des
Forschungsgegenstands als einen "performativen Akt" einzufiihren. Dabei wird in

Bezugnahme auf Austin erkennbar, dass im Gegensatz zu einer "verifizierbaren
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Beschreibung" im Zuge der Gegenstandsbestimmung, es nun im Rahmen der Sprechakttheorie
zu einer performativen AuBerung kommt, in der die "Konstitution" eines Gegenstands erfolgt,
die etwas in ihren sozialen Folgen bewirkt. John L. Austin verweist allerdings darauf, dass
hierfiir "felicity conditions" erforderlich sind, die im Sinne von institutionellen
Rahmenbedingungen gegeben sein miissen. Es sind daher auch die historischen und
gesellschaftlichen (bzw. die disziplindren) Rahmenbedingungen in den zu Blick nehmen, die
eine Gegenstandskonstitution praxisfeldintegrierter Forschung tiberhaupt erst moglich

machen, bzw. diese verhindern.

(5) Potentialitit als modaltheoretische Konstitutionsbedingung von temporalisierten
Forschungsgegenstinden

Die Modaltheorie erhilt in diesem Zusammenhang grundlegende Bedeutung fiir die
Konzeptualisierung von ,, strukturvermitteltem Lernen *:

Wenn sich im Verlauf von Transformationsprozessen (auf ontologischer Ebene) die
bisherigen strukturellen "Bedingungen der Moglichkeit" wandeln, so entsteht hierdurch (auf
epistemologischer Ebene) Bedarf an einer sich vergewissernden Reflexion auf die nun unter
den neu erschlossenen Strukturverhéltnissen erst erkennbaren Moglichkeiten. (gnoseologische
Ebene der Erkennbarkeit eines Gegenstands) Sie gilt es in solchen krisenhaften
Ubergangszeiten, in Bezug auf Gewinn und Verlust lernend zu erschlieBen. In und durch
dieses explorierende Lernen eroffnen und entwickeln sich erst objektiv neuartige
"Moglichkeitsrdume". Dies soll hier unter "strukturvermitteltem Lernen" verstanden

werden.

4.4.2 Eine historische Perspektive auf relationale Gegenstandsbestimmung

(1) Kommentierung zu Wittpoth, Jiirgen (2009): Einfiihrung in die Erwachsenenbildung. Barbara Budrich,
Opladen & Farmington Hills, M1

Wittpoth beschreibt in seiner Einflihrung in die Erwachsenenbildung, dass es eine
Schwierigkeit ist, auf paddagogische relevante Situationen einzugehen, die nicht schriftlich
dokumentiert wurden, sondern die weiterhin miindlich tradiert wurden. Zu diesen Formen
zahlen hauptsidchlich Formen nicht-organisierter WB (vgl. Wittpoth 2009: 15f.). Auch wenn
der Begriff ,, nicht-organisiert “ suggeriert, dass die miindlichen Uberlieferungen keiner Logik
unterlagen, was wohl stark zu bezweifeln ist, haben wir hier doch ein schones Beispiel, wie
Geschichtsschreibung hegemonial wirkt. Es wird die Geschichte vorgestellt, letztlich

bekommen wir aber nur eine Variante der EB présentiert, die der organisierten EB.
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Mit Wittpoths Worten: ,,Weil die Begrenztheit der Historiographie der Erwachsenenbildung
nicht gegenwirtig ist, erachten heute viele Autoren die nicht-organisierten Formen als ,neu’
stellen sich selbst als deren ,Entdecker’ dar. Damit nicht genug: das vermeintlich Neue erhalt
den Nimbus des Innovatioven und Zukunftsfahigen schlechthin, desjenigen, das die ,alte’
organisierte — und nicht selten als verstaubt dargestellte — Erwachsenenbildung tendenziell
ablost bzw. ablsen soll. Erst wenn wir und generell vergegenwiértigen, dass die organisierte
Erwachsenenbildung — und nicht die sich in irgendwelchen Formen ,vollziehende’ — den
Sonderfall darstellt, konnen wir uns vor solchen Missverstindnissen schiitzen* (Wittpoth
2009: 17) ... ,,Streng genommen miisste man nicht nur die Liicken fiillen, sondern die
Geschichtsschreibung der Erwachsenenbildung (mindestens) von der Renaissance bis
heute in einer weiteren Perspektive noch einmal neu aufrollen — das ist mir nicht méglich*
(Wittpoth 2009: 17)

Eine Kontingenzperspektive auf den Gegenstand™” von Weiterbildungsforschung hiitte unter
der von Wittpoth angesprochen Problematik die Historizitit und Kontextualitiit dessen
kategorial zu kldren, was in einer disziplindren Untersuchung jeweils iiberhaupt in den Blick
gerit und somit erst methodisch gesichert rekonstruiert werden kann. Eine relationale Sicht
auf den Gegenstand einer Wissenschaftsdisziplin berticksichtigt hierbei, dass
,Erwachsenenbildung* nicht aus einem ,,view from no-where**® fraglos vorgegeben ist,
sondern immer einer positionsabhingigen Bestimmung bedarf. Hierbei wird erkennbar, dass
die disziplinire Konstitution des Forschungsgegenstands selber auch der symptomatische
Ausdruck ist von einer epochenspezifischen ,,Episteme* (Foucault), deren jeweilige
,.Denkform* sich in begriffshistorischen Forschungsansiitzen™' systematisch untersuchen
lasst.

Eine relational angelegte Weiterbildungsforschung hat sich hierbei nicht ausschlielich auf
den immer neuen Wandel hinsichtlich der inhaltlich substanziellen Bestimmung des
Gegenstandes zu beziehen, sondern auf das Verhiltnis zwischen einer (a) sich intern
transformierenden Wissenschaftsdisziplin und (b) dem historischen Kontext eines sich
strukturell verindernden Funktionsverstindnisses von lebensbegleitendem Lernen im

Erwachsenenalter.

% Schiffter, Ortfried (2011): Die Kontingenzperspektive auf den Forschungsgegenstand. In: Christiane Hof,
Joachim Ludwig und Burkhard Schéffer (Hrsg.): Steuerung — Regulation — Gestaltung. Governance-Prozesse in
der Erwachsenenbildung zwischen Struktur und Handlung. Dokumentation der Jahrestagung der Sektion
Erwachsenenbildung der Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft vom 23.-25. September 2010 an
der TU Chemnitz.. Baltmannsweiler: Schneider Verlag Hohengehren, S. 232-239

% Nagel, Thomas (1086): The View from Nowhere. New York, Oxford: Oxford University Press

1 yal. Koselleck, Reinhart (1979): Begriffsgeschichte und Sozialgeschichte. In: ders. (Hrsg.): Historische
Semantik und Begriffsgeschichte. Sprache und Geschichte. Stuttgart: Klett-Cotta S. 19-36
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Die von Wittpoth geforderte Geschichtsschreibung von Erwachsenenbildung hitte daher aus
Sicht einer relationalen Weiterbildungsforschung keinesfalls Erwachsenenbildung als
alltagsgebundenes, informell praktiziertes Lernen historisch noch einmal vollig neu
»aufzurollen®. Stattdessen geht es darum, in Ergénzung zum gegenwirtig vorhandenen
Wissensstand zu rekonstruieren, was jeweils in unterschiedlichen historischen Epochen und
ihren gesellschaftlich-politischen Formationen unter ,,lebensbegleitendem Lernen im
Erwachsenenalter verstanden werden konnte. Historisch kldrungsbediirftig ist dabei,
welcher Aspekt lebensbegleitenden Lernens liberhaupt wahrnehmungsfihig war, wie er
begrifflich gefasst und in welchen politischen oder normativen Bedeutungshorizont er
gestellt wurde. Es ginge somit nicht um eine ,,zutreffendere Neufassung von gegenwirtig als
obsolet eingeschitzten Gegenstandsbestimmungen, sondern um eine historische Genealogie
von lebensbegleitendem Lernen im Erwachsenalter. Der Aspekt der Genealogie verdeutlicht
nachdriicklich, dass es jeweils um die Bedingungen der Moglichkeit geht, die
,verwandtschaftlich* nachzuvollziehen sind, also pfadabhingig sind, ohne deterministisch zu
sein.

Bei der Untersuchung der damit einhergehenden Prozesse gesellschaftlicher
Institutionalisierung von Lernen im Erwachsenenalter’*” kiimen bisherige Engfiihrungen
von Lernkontexten auf ein soziotechnisches Organisationsverstindnis ebenso in den Blick,
wie die dichotome Abspaltung alltagsgebundenen beildufigen Lernens von funktional
didaktisierten Lernarrangements. Im Zuge padagogischer Professionalisierung wurde die
Entwicklung lebensweltlicher Institutionalformen ausgeblendet, offenbar weil sie mit dem je

393 picht

historischen Funktionsverstindnis von der ,,Beruflichkeit pddagogischer Arbeit
kompatibel schienen. Auf eine Klidrung ihrer historischen Entstehungsbedingungen wartet
bisher auch das gesellschaftliche Erfordernis zum permanenten Wechsel zwischen den
Institutionalformen alltagsgebundener und funktional didaktisierter Lernkontexte, aus dem ein
spitmodernes Anforderungsprofil von ,,Allgemeinbildung**** im Sinne einer

,,Ubergangskompetenz* zum Kontextwechsel und zum Wissenstransfer erwuchs.

392 Man kann getrost davon ausgehen, dass zu allen Zeiten auch im Erwachsenenalter (weiter)gelernt wurde. Von

historischer Bedeutung ist indessen, welche gesellschaftsstrukturelle Funktion diese Lernprozesse jeweils
epochenspezifisch zu erfiillen hatten und wie diese Weiterbildungsfunktion iiber spezifische Institutionalformen
gesichert war, ohne dass dies explizit bewusst zu sein brauchte. Selbst heute bleibt alltagsgebundener
Kompetenzerwerb meist latent, selbst wenn dazu bereits entwicklungsforderliche Kontextbedingungen
professionell bereitgestellt werden.

203 Vgl. dazu: Schicke, Hildegard (2012): Organisation als Kontext der Professionalitit. Beruflichkeit
padagogischer Arbeit in der Transformationsgesellschaft. Bielefeld: Bertelsmann

% Schiffter, Ortfried (2013): Allgemeinbildung im Umbruch. Lebenslanges Lernen und Katholische
Erwachsenenbildung In: Ziegler, Horst/ Bergold, Ralph (Hrsg.): Neue Vermessungen: Katholische
Erwachsenenbildung heute im Spannungsfeld von Kirche und Gesellschaft. Blieskastel 2012, S. 115-14
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Korrelativ hierzu gilte es, auch die sich hierbei ausdifferenzierende Entwicklung der
relevanten bildungswissenschaftlichen Referenzdisziplin mit ihren kulturwissenschaftlichen
Diskursen zu untersuchen. Der dabei erkennbare permanente Perspektivenwechsel immer
neuer ,.turns“ bzw. ,,Wenden* liefen sich in der Deutung eines korrelativen Wechselspiels
zwischen gesellschaftlichem Funktionswandel und disziplindrer Entwicklung weniger als eine
inkonsistente Diffusitédt der erwachsenenpiddagogischen Disziplin deuten, wie dies von
Wittpoth (2005)*” kritisch angemerkt wurde. Denn: Folgt man der Argumentation von
Hartmut Rosa™, so stellt ein so genannter Paradigmenwechsel in den Sozial- und
Kulturwissenschaften keine innerdisziplinir erzeugte ,,Revolution® dar, sondern eine
theoretisch gefiihrte reflexive Antwort auf den strukturellen Wandel ihrer gesellschaftlichen
Bedingungen, mit denen die Disziplin gleichzeitig aber auch auf ihre je historisch verfiigbaren
Denkformen (Foucault: Episteme) zuriickgreift’’. Nach Luhmanns wissenssoziologischen

Konzept™®

geht es dabei um ein wechselseitige Zusammenspiel zwischen
,»Gesellschaftsstruktur und Semantik* (wissenschaftliche ,,Selbstthematisierung* der
Gesellschaft).

Die disziplindre Gegenstandsbestimmung der Erwachsenenpiddagogik bietet in ihrer
bildungswissenschaftlichen Sicht allerdings nur eine Form sozialer Représentation bzw.
gesellschaftlicher Selbstthematisierung unter anderen. Sie befindet sich dabei zudem in
Konkurrenz zu den Geltungsanspriichen der anderen Funktionssysteme und hierbei vor allem
gegeniiber politischen und 6konomischen Relevanzstrukturen. Insofern gibt es
notwendigerweise unterschiedliche Perspektiven auf einen gesellschaftlichen Gegenstand. Im
Gegensatz zu einer alltiglichen Sicht konstituiert er sich als bildungswissenschaftlich

relevanter Gegenstand jedoch allein unter einer disziplinédr gesicherten Perspektive, die selber

einer historischen Entwicklung unterliegt.

Im Deutungszusammenhang einer Transformationsgesellschaft hitte eine Geschichte der

Erwachsenenbildung daher zwei differente Entwicklungsprozesse zu rekonstruieren:

% Wittpoth, Jirgen (2005): ,Heute hier, morgen dort ...“ — Wandel und Reflexivitit in der
Erwachsenenpddagogik. In: Baldauf-Bergmann, Kristine/ Kiichler, Felicitas von/ Weber, Christel (Hrsg.):
Erwachsenenbildung im Wandel — Ansétze einer reflexiven Praxis. Baltmannsweiler: Schneider, S. 17-27

3% Rosa, Hartmut (1995): Paradigma und Wertbeziehung. Zu Sinn und Grenzen des Paradigmen-Konzepts in
den Sozialwissenschaften. In: Logos, Neue Folge 2, S. 59-94

7 Hierauf weist Anthony Giddens mit seinem Konzept der ,,doppelten Hermeneutik* hin.

% 1 uhmann, N. (1980): Gesellschaftsstruktur und Semantik. Studien zur Wissenssoziologie der modernen
Gesellschaft, Bd. 1. Frankfurt a. M.: Suhrkamp
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a. sie relational aufeinander zu beziehen und

b. hierbei die relationalen Muster’” ihrer strukturellen ,Verzwirnung an den je

unterschiedlichen Varianten ihrer je vorherrschenden Gegenstandsbestimmung zu
untersuchen.

In den Blick kiime hierbei ein breites relationales Feld kontingenter, aber
gesellschaftshistorisch fundierter Gegenstandsbestimmungen, wie sich auf einer
begriffspolitischen Ebene anhand von Selbstbezeichnungen wie ,,sozialintegrative
Volksbildung*, ,,emanzipatorische Erwachsenenbildung®, ,,qualifikatorische Weiterbildung*;
,reflexive Selbstverwirklichung oder ,,dienstleistungsorientierte Kompetenzentwicklung‘‘3 10
nachzeichnen lie3e.

Historische Untersuchungen kénnen hier methodisch an das kulturtheoretische

311

Forschungsprogramm von Andreas Reckwitz” " anschlieen, mit dem sich zudem strukturelle

Wechselbeziehungen zwischen dem je dominanten Kulturkonzept und dem ihm

entsprechenden Bildungsverstindnis®'>

als erkenntnisleitende Untersuchungsfrage
formulierbar wird.

Betrachtet man hierbei diesen Wechsel zwischen historisch unterschiedlichen
Funktionsbestimmungen als komplementire Fokussierungen innerhalb eines relationalen
Feldes unterschiedlicher Epochen, so lieBe sich an die Argumentation von Doris Bachmann-
Medick®" anschlieBen, der zufolge Kulturwissenschaft in ihren unterschiedlichen ,,cultural
turns* keineswegs ihre disziplindre Identitét einzubiilen braucht, sondern ganz im Gegenteil
mit jedem Perspektivwechsel ihren wissenschaftlichen Gegenstand epistemologisch fruchtbar
anzureichern und auszudifferenzieren vermag.

Entscheidend fiir diese Einsicht ist allerdings ein verdndertes Konzept von
sozialwissenschaftlicher Disziplin. Wissenschaftliche Disziplinaritit wird nun als eine
historisch emergente kollektive Struktur und in Ubereinstimmung mit der sie reflexiv

314

ermoglichenden Gesellschaftsstruktur’ ™ als ein sich zunehmend ausdifferenzierendes

Netzwerk differenter Deutungsperspektiven verstanden. Aus ihm heraus wird erst die

309
310

Vgl.Schiffter, Ortfried (2013): Verzwirnung zwischen Struktur und Prozess. Berlin: Manuskriptfassung

Vgl. Veith, Hermann (2003): Lernkultur, Kompetenz, Kompetenzentwicklung und Selbstorganisation.
Begriffshistorische Untersuchungen zur gesellschaftlichen Konstruktion von Erziehungswirklichkeiten in
Theorie und Praxis. In: QUEM-report — Schriften zur beruflichen Weiterbildung. Heft 82, S. 179-230

11 ygl. Reckwitz, Andreas (2004): Die Kontingenzperspektive der , Kultur. Kulturbegriffe, Kulturtheorien und
das kulturwissenschaftliche Forschungsprogramm. In: Handbuch der Kulturwissenschaften, Band 3: Themen
und Tendenzen. hrsg. von Friedrich Jaeger und Jorn Riisen. Stuttgart/Weimar, S.1-20

12 Vgl. Logbucheintrag Kulturbegriffe

13 Bachmann-Medick; Doris (2012): Cultural Turns. Neuorientierungen in den Kulturwissenschaften. Reinbek
bei Hamburg: Rowohlt

1% Im Gegensatz zum Determinismus einer strukturalistischen Deutung wird im Poststrukturalismus auf
verdnderte ,,Bedingungen der Mdglichkeit™ im Sinne einer Variation von Potentialitit abgestellt.
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realititsadiquate Konstitution eines Forschungsgegenstandes im Sinne sozialer
Reprisentation’ moglich, die sich synchron zum gesellschaftlichen Wandel in permanenter
Veridnderung befindet. Entscheidend fiir das nun erschlossene poststrukturalistische

Disziplinverstindnis ist der Verzicht auf eine gesicherte Integration aufgrund einer zentralen

Steuerungsinstanz. Vielmehr bekommt man es bei einer dynamisch vernetzten Struktur mit

316 711 tun.

einem ,,relationalen Kollektiv ohne Zentrum
Eine wissenschaftliche Disziplin erklért sich in ihrer epistemischen Wirksamkeit nun nicht
mehr aus einer hierarchisch formalen Organisationsstruktur heraus, sondern durch ,,die
Addition einer kritischen Menge von Individuen aus einfachsten Handlungstypen.**'” Hieraus
emergiert ,,ein komplexes Gesamtverhalten, eine Struktur, die nur als System von Relationen
— als Gesamtzusammenhang vieler Elemente — verstehbar ist, nicht aber von einem einzigen
Punkt her (einer Befehls- oder Orientierungsinstanz oder auch der Determinierung eines
Verhaltens durch seine Umwelt)*'®. Selbstorganisation als die Emergenz eines
ibergeordneten, komplexen Gesamtmusters aus der Vielzahl lokaler Interaktionen ist ein
Phinomen, das weder durch die Analyse des Gesamtmusters noch die der Einzelakteure,
sondern nur durch eine Analyse von Relationalitiit zu erkliren ist“’". Das disziplinidre Wissen
ist in seiner kollektiven Struktur nicht mehr aus einer Teilposition zu iiberblicken und damit
nicht mehr individuell in seiner komplexen und sich dynamisch transformierenden
Gesamtheit abschlieBend verfiigbar, geschweige denn strategisch steuerbar.

Auf die bildungswissenschaftliche Subdisziplin ,,Erwachsenenpiddagogik* libertragen
bedeutet dies, dass gerade ihre strukturelle Stirke und Produktivitét historisch auf die immer
wieder unvorhersehbaren und dezentral entstehenden neuen ,,Wenden* zuriickzufiihren ist. In
thnen werden bislang unberticksichtigte Perspektiven auf ihren sich dynamisch verédndernden

Gegenstand im Sinne eines Prozesses der Anreicherung verfiigbar gemacht.

13 Vgl. Logbucheintrag Begriff Soziale Reprisentation; sowie allg.; Flick, Uwe (1995): Psychologie des

Sozialen. Représentationen in Wissen und Sprache. Reinbek: Rowohlt; Jacob, Susanne (2004): Soziale
Reprisentationen und Relationale Realitéten. Theoretische Entwiirfe bei Serge Moscovici und Kenneth J.
Gergen. Wiesbaden: DUV

316 Vgl. Horn, Eva (2009): Schwirme — Kollektive ohne Zentrum. In: Dies/ Gisi, Lucas Marco (Hrsg.):
Schwirme. Kollektive ohne Zentrum. Eine Wissensgeschichte zwischen Leben und Information. Bielefeld:
transcript, S.7-26

317 Vgl. Eva Horn: Die Ungestalt des Feindes: Nomaden; Schwarme.MLN 123 (2008): 656-675 The John
Hopkins University Press URL:

http://germanistik.univie.ac.at/fileadmin/user upload/inst germanistik/Wiss Arbeiten/Horn/Eva Horn
Ungestalt des Feindes.pdf

*1% Zum Schwarm als schlechthin relationales Gebilde vgl. Vehlken, Sebastian: Schwirme, Zootechnologien. In.
Anne von der Heiden und Joseph Vogl (Hrsg.): Politische Zoologie. S. 236-239

% Horn a.2.0.
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swErwachsenenbildung* einerseits im Sinne eines gesellschaftlichen Phianomens und die sie
kulturwissenschaftlich reflexiv mitvollziehende Disziplin ,,Erwachsenenpidagogik*
andererseits konstituieren sich in ihrem Wechselspiel nicht mehr wie in vormodernen
Epochen identitédtslogisch, (d.h. einheitsdenkend) in segmentér abgrenzbaren Feldern, sondern
als ein relationales Netzwerk, das sich nur differenzlogisch rekonstruieren lésst. Die
traditionelle ,,Biindische Ordnung* basierte auf einer grundlegenden Ubereinstimmung ihrer
Elemente, wihrend ,,Netzwerkstrukturen® ihre Kollektivitit auf der Basis von Differenz
hervorbringen.

Die Historizitit des bildungswissenschaftlichen Gegenstandes ,,lebensbegleitendes Lernen
im Erwachsenenalter verlangt somit einen in mehrfacher Hinsicht ,,relationalen‘ Zugang,
den unsere Forschungsgruppe™ in einer Konzeptualisierung von ,,relationaler
Weiterbildungsforschung‘ gegenwirtig programmatisch ausarbeitet und bereits in

unterschiedlichen Praxisfeldern in empirischen Untersuchungen angewendet hat.

(2) Genetische versus genealogische Verfahren der Gegenstandsbestimmung

Auszug aus:Volker Schiirmann: Personalitit — Titigkeitstheorie als politische Anthropologie.

Zur genealogischen Begriindung einer historisch kontingenten Gegenstandskonstitution:
nicht genetisch, sondern kultur-historisch.

., Die Frage ist dann, wie die Titigkeitstheorie dieses Verhdltnis bzw. den Ubergang von
Natur und Kultur bestimmt. Auf diese Frage will der zweite Teil der These eine Antwort sein
und er besagt: Sie bestimmt dieses Verhiltnis bzw. diesen Ubergang nicht genetisch, sondern
eben kultur-historisch. Und das wiederum heifst im Kern: Sie bestimmt das Verhdltnis von
organismischer und menschlicher Tdtigkeit nicht primdr durch die Analyse des Werdens vom
Tier zum Menschen, sondern bestimmt dieses Verhdltnis re-konstruktiv, also beginnend mit
einer Bestimmung des Person-seins resp. von Gesellschaftlichkeit. Das systematische
Argument dafiir ist sehr schlicht: Eine genetische Bestimmung reduziert Geltung auf
Genese; aber jede Analyse des Gewordenseins und der Entwicklung von X verlangt bereits
eine Bestimmung dessen, was sich da entwickelt. In diesem Sinne muss man schon einen
Vorbegriff von Mensch-sein resp. von Gesellschaftlichkeit haben, wenn und falls man die
Genese vom Tier zum Menschen untersucht. Anders gesagt: Die anthropologische

Bestimmung, die in die Tdtigkeitstheorie eingeht, ist eine Bestimmung dessen, was uns

320 Zur Forschungsgruppe ,,Lernen in gesellschaftlicher Transformation vgl. Schiffter, Ortfried (2013):

Relationale Weiterbildungsforschung. In: Giest, H., Riickriem, G.: Tétigkeitstheorie. Journal fiir
tatigkeitstheoretische Forschung in Deutschland (Online-Journal). H1/2012, S. (URL: http://www.ich-
sciences.de/index.php?id=87&L=0 (Zugriff 02.10.11)
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Mensch-sein bedeutet — also von Personalitiit —, und nicht etwa die Angabe eines Merkmals
von Mitgliedern der Gattung homo sapiens. Mir liegt nichts an Grabenkriegen, auch nicht an
Nostalgie, schon gar nichts an Autorititsbeweisen. Gleichwohl scheint mir ein Vergleich mit
Marx ein wichtiges Argument fiir die Frage, ob dieses Verstindnis von historisch, im strikten
Unterschied zu genetisch, mit dem Geist der Tdtigkeitstheorie vertrdglich ist, die ja immerhin
in marxistischer Tradition wurzelt. Und in der Tat ist jenes Verstindnis von historisch auch
das Marxsche Verstindnis von Wissenschaftl — und deshalb findet sich dort die Formel, dass
die Anatomie des Menschen ein Schliissel zur Anatomie des Affen ist, nicht aber umgekehrt.
Alles andere sind Versuche der Naturalisierung, Historisierung, Ontifizierung des Mensch-
seins. Eine Bestimmung des Mensch-seins ist niemals pures Ergebnis einer Analyse des
Gewordenseins, sondern einer solchen Genese bereits vorausgesetzt.

Es historisch, also anti-naturalisierend blof8 zu meinen, hilft an dieser Stelle nicht; es ist
einfach zu leicht gesagt, dass Transzendentalien selber geschichtlich wandelbar zu sein
haben. Das stimmt zwar, aber das kann jetzt gerade nicht mehr heiflen, dass sie das Ergebnis
der Analyse einer historischen Entwicklung sind, denn sie sind solchen Analysen bereits
vorausgesetzt. Transzendentalien haben ein auf ihre eigene Genese unreduzierbares
rhetorisches, quasi-dezisionistisches, politisches Moment.

Ob das klug ist, ist eine andere Frage, der entscheidende Punkt ist, dass ein gesellschaftlicher
Status nicht in einem bestimmten naturalen Merkmal begriindet ist. Die andere Richtung ist
vielleicht noch relevanter: Denen, denen Wiirde zugesprochen wird, denen kommt Wiirde zu.
Punkt. Man muss dann nicht mehr »beweisen< wollen, was Behinderte oder Koma- Patienten
auch noch alles konnen, um sie als Personen zu behandeln. Dariiber hinaus gibt es fiir die

Tdtigkeitstheorie eine Meta-Relevanz, also Relevanz fiir ihren eigenen Status.

4.4.3 Anforderungen an eine relationale Gegenstandsbestimmung in der
Weiterbildungsforschung )
Hinsichtlich der Form von Gegenstandsbestimmung besteht Ubereinstimmung mit

postmodernen und poststrukturalistische Forschungsansitze in dem Verzicht auf
essentialistisch gestellte Fragen.

- Die erste Anforderung als Ausgang zu einer relationalen Gegenstandsbestimmung besteht
in der Loslosung von einer dingontologischen "Wesensmetaphysik"

- Erst in den folgenden Arbeitschritten kommt es zur genaueren Bestimmung eines
relationalen Gegenbegriffs, wie dies in einem Algorithmus der folgenden sechs Schritte

schematisiert wird.
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4.4.4 Sechs Schritte einer relationalen Bestimmung des Forschungsgegenstands

(1) Konstatieren von Erkldrungsverlust und Scheitern im Forschungsfeld

Die relationale Bestimmung eines Forschungsgegenstands nimmt zunéchst ihren Ausgang bei
dem Eingestandnis eines Scheiterns des disziplindr oder im empirischen Forschungsfeld
vorgefundenen kategorialen Erkldrungsrahmens an der Widerstéindigkeit tradierter
Selbstverstidndlichkeitsstrukturen (taken for granted structures). (Krise 1)

(2) Dekonstruktion bisher hypostatisierter Gegenstandsbestimmungen

Die Widerstandigkeit wird zum Anlass genommen, die impliziten Vorannahmen
problematisieren und tradierte Gegenstandsbestimmungen der Disziplin und aus dem
Forschungsfeld aus ihrer Selbstversténdlichkeitsstruktur zu 16sen. Dies erfolgt durch ein
Offenlegen der begriffshistorischen und kontextuellen Voraussetzungen ihrer kategorialen
Grundlagen auf einer epistemologischen und ontologischen Ebene.

(3) Sicherung der Kontingenzperspektive auf den Forschungsgegenstand

Als Ergebnis der kategorialen Dekonstruktion 6ffnet sich ein mehr oder weniger breites
Spektrum unterschiedlicher Sinnhorizonte, in denen der Gegenstand unterschiedliche
Bedeutungen erhélt und dabei jeweils ,,auch als anders moglich* theoriegeleitet beobachtet
und praktisch verwendet werden kann.

(4) Erzeugung und Sicherung von Varianz

Die Kontingenzperspektive erschlieft damit eine Vielzahl moglicher aber unterschiedlicher
Gegenstandsbestimmungen, die jede flir sich relative Giiltigkeit in Anspruch nehmen kénnen.
Sie werden in diesem Schritt in ihrer Varianz geklért und in Form einer Sammlung
unterschiedlicher Gegenstandsbestimmungen als Pool fiir eine spitere selektive Auswahl
bereitgestellt.

5. Einbettung in ein relationales Feld

Auf der Grundlage der beobachtbaren Varianz werden die differenten Bedeutungen in ihrer
komplementéren Beziehung als ein relationales Feld rekonstruierbar, in dem sich spezifische
Beziehungsmuster im Sinne charakteristischer Figurationen unterscheiden lassen.

6. Sozialtheoretische Rekonstruktion von Prozessen gesellschaftlicher Transformation

Im Rahmen einer methodisch angelegten Konfigurationsanalyse relationaler
Gegenstandsbestimmung geht nun die Phase einer kategorialen Dekonstruktion in eine
sozialtheoretische Rekonstruktion iiber, in der eine kontextspezifische Deutung ausgewéhlter
Konfigurationen und damit die historische und kontextuelle Zuordnung des konfigurativ

rekonstruierten Gegenstands in Prozesse gesellschaftlichen Strukturwandels moglich wird.
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Die hier in Form eines abstrakten Algorithmus noch inhaltsneutral beschriebene Schrittfolge
lasst sich auf alle thematischen Varianten einer relationalen Gegenstandsbestimmung

iibertragen, sei es auf padagogische Organisation oder auf Lernkultur
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4.4.5 Beispiel 1:

Eine institutionstheoretische Gegenstandsbestimmung von pidagogischer Organisation

I. Lebenslanges Lernen
als Bestandteil einer
ontogenetischen Entwicklung

e

v

paradigmatisch
inkommensurabel

Organisation
| in strukturellem Wandel

v

I1. Kulturwissenschaftliche Beobachtung zweiter Ordnung
Historizitit — Kontextualitét - Biographizitét

—

I11. Kontingenz der Kategorie
Lernen

Bestandteil historisch und
kontextuell situierter sozialer
Praktiken

>

gemeinsames
interpretatives
Paradigma

<_

Kontingenz der Kategorie
Organisation

|_als integriertes
Mehrebenensystem kontextuell
situierter performativer Praktiken

Strukturwandel von

IV. Theorie gesellschaftlicher Institutionalisierung von lebenslangem Lernen

Pidagogische Organisation

. . komplementérer
Praktiken des Lernens in der Verlgn" f als intermediéarer struktureller
Transformationsgesellschaft in UpTungs- <+ i i
' g : <> susammenhan Bestandteil gesellschaftlicher
differenten Kontexten und im & Institutionalisierung von
Kontextwechsel Lernkontexten
1

U

Soziale Praktiken
des Lernens in der

V. Theorie der Institutionalformen pidagogischer Organisation

Pidagogische Organisation
als Strukturbildung in einem

Transformationsgesellschaft in isomorphisches organisationalen Feld zur
differenten Kontexten und im 4> Feld <—pEmergenz von
Kontextwechsel Konfigurationsmustern und
Leistungsprofilen
—

U

VI. Bildungspolitisches Mehrebenensystem einer bereichsiibergreifenden Infrastruktur differenter
Institutionalformen lebenslangen Lernens

4.4.5 Beispiel 2:
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Differente Lernkulturen im institutionellen Kontext

(1) Latenz

Lebensweltlicher Problemzugang:
Beobachtung von ,,Lernkulturen in zugdnglichen Praxisfeldern

(2) Irritation durch Erfahrung von Divergenzen

Ungeklérter ungeklirtes
alltagsweltlicher alltagsweltliches
Lernbegriff Kulturverstdindnis

(3) Grundlagentheoretische Reflexion auf ,,basic assumptions*

Systematisches Aufheben der bisherigen ,,Kontingenzinvisibilisierung® im Rahmen einer
kulturwissenschaftlich angeleiteten ,, Beobachtung zweiter Ordnung *

(4) Ungeordnete offene Varianz durch Dekonstruktion

Kontingenz Kontingen:z
1m Verstdndnis von im Verstindnis von
Lernen Kultur

(5) Rekonstruktion im Deutungsrahmen einer erkenntnisleitenden Rahmentheorie

Eine institutionstheoretische Perspektive auf Lernen in der Transformationsgesellschaft

relational relational
konstituierte konstituierte
Lerntheorie Kulturtheorie

(6) Einbettung in einen gesellschaftshistorischen Entwicklungszusammenhang

Institutionalformen lebenslangen Lernens und ihre fiir sie spezifische Lernkulturen als ein
organisationales Feld wechselseitiger Beziehungsverhéltnisse

Empirische Bestimmung einer spezifischen Lernkultur als charakteristisches Merkmal einer
Institutionalform

4.4.6 Exemplarische Themenfelder fiir eine relationale Gegenstandsbestimmung*'

- Lernen in gesellschaftlicher Transformation: Die strukturelle ,,Verzwirnung* von
Lernprozessen mit den sich kontra-punktisch verdndernden Lernkontexten

- Lernen als relationales Gefiige einer Innen-Auflen-Beziehung der Bedeutungsbildung

- Bildung relational denken (Prézisierung des biographischen Transformationsbegriffs)

- Relationale Didaktik: Lehren und Lernen in triadischer Relation

- Hoherstufige Ordnungen transformativer Bildung des Ubergangs

- Institutionalformen der Weiterbildung als relationales Feld

- Netzwerktheoretisch angeleitete Organisationsanalyse

- Ein triadisch verfasstes Bildungssystem der Gesellschaft

! Hierzu gibt es bereits zu jedem der Themenbereiche erste Untersuchungskonzepte
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- Das korrelative Verhiltnis zwischen Bildungspraxis und bildungswissenschaftlicher
Disziplin

4.5 Relationale Theorieansiitze lebensbegleitenden Lernens’>

In Erweiterung erkenntnistheoretischer Ansétze des radikalen Konstruktivismus, aber auch in
Abgrenzung zum naturalistischen Realismus wird in Anlehnung an angelsidchsische Vertreter
des ,,sozialkonstruktionistischen Diskurses** in Forschungsansitzen des relationalen

Sozialkonstruktivismus das individuelle Subjekt nicht einer von ihm getrennten Welt

gegeniibergestellt. Hierin besteht prinzipielle Ubereinstimmung mit der ,,kulturhistorischen
Schule* (Vygotskij) und den an sie anschlieBenden tétigkeitstheoretischen und
subjektwissenschaftlichen Konzeptualisierungen einer reziproken Relationierung von

lernendem Subjekt mit seiner spezifischen Umwelt.

Relationale Theorieansiitze iiberwinden somit aufgrund ihrer sozialontologischen
Hintergrundannahmen die dualistische Gegentiberstellung einer Subjekt-Objekt-Beziehung
und gehen stattdessen von einer wechselseitigen Subjekt-Subjekt-Relation aus, die sozial,
sachlich und zeitlich in einen sich permanent wandelnden gesellschaftlichen
Bedeutungskontext eingebettet ist und hierbei aus Prozessen eines performativen sense-
making ihren subjektiven Sinn und objektive Bedeutung bezieht.

Um die Unterscheidung zwischen Interaktion und Relationalitit methodisch fassen zu
kénnen, wurde im relationalen Sozialkonstruktivimus u.a. von Dachler und Hosking (1995)***
das Konzept des ,,Multiloguing** eingefiihrt. Mit ihm wird zudem eine Uberschreitung
dialogischer Bezichungsverhéltnisse einer sozialpsychologischen ,,Begegnung von Person zu

Person* (Tausch/Tausch) in Richtung auf ein feldtheoretisches oder systemisches Verstdndnis

moglich®”.

322 Vgl. den Ansatz zu einer relationalen Gegenstandstheorie lebensbegleitenden Lernens in: Schéiffter,

Ortfried (2013): Lernen, ein Grundbegriff padagogischer Praxis. Working paper HU-Berlin

URL: http://ebwb.hu-berlin.de/team/schaeffter/downloads/vi_lernl ; sowie Ders.: Bildung als kognitiv
strukturierende Umweltaneignung. Uberlegungen zu einer konstruktivistischen Lerntheorie.

URL: https://ebwb.hu-berlin.de/team/schaeffter/downloads/IV_34 Bildung als Umweltaneignung.pdf;

Ders.: Lernen als Passion. Leidenschaftliche Spannungen zwischen Innen und Aufen. In: Heger, R.-J./Manthey,
H. (Hrsg.): Lern-Liebe. Uber den Eros beim Lehren und Lernen. Weinheim (Deutscher Studienverlag) 1993, S.
291-321 URL: http://ebwb.hu-berlin.de/team/schaeffter/downloads/III 22 Lernen als Passion.pdf

33 Als einfiihrenden Uberblick vgl. Zielke, Barbara (2004): Kognition und soziale Praxis. Der Soziale
Konstruktionismus und die Perspektiven einer postkognitivistischen Psychologie. Bielefeld: transcript

%% Dachler, Peter/ Hosking, Dian-Marie (1995): The primacy of relations in socially constructing organizational
realities. In: D. M. Hosking/H.P. Dachler/ K.J. Gergen (Hrsg.): Management and Organizations. Relational
Alternatives to Individualism. Ashgate: Avebury

33 Vgl. auch: Murphy, Elizabeth (2001): Investigating the multiple worlds of teaching through multiloguing. In:
Educational Technology & Society 4 (3) 2001
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G. Shank™® unterscheidet in Auseinandersetzung mit den medientheoretischen
Herausforderungen unserer Tage zwischen drei Konversationstypen, die angesichts der
Internet-Kommunikation durch einen vierten erginzt werden miissen:
1. der Monolog ist gekennzeichnet durch nur einen Sender und einem bzw. vielen
einzelnen Empféngern, die passiv die Botschaft entgegennehmen.
2. der Dialog kennzeichnet eine Beziehungsstrukur, bei der sich Positionen des Senders
und Empféangers in Prozessen eines ,,turn taking* abwechseln.
3. die Diskussion hingegen ist dadurch gekennzeichnet, dass eine Position als Sender
beginnt und sich daran orientierend eine Vielzahl von Empfingern darauf reagiert.
Diese Struktur gibt nach Shank jedoch nicht hinreichend die Struktur von
Internetkommunikation wieder. Erforderlich wird ihm zufolge daher ein neues
linguistisches Modell.
4. der Multilogue: Aus Griinden einer authentischen Wiedergabe und um
Interpretationsfehler zu minimieren, soll hier wortlich zitiert werden:
., In the multilogue, we have a number of players. We have the starter, or the initial
sender, who starts the thread (a well established Net term, by the way). Once a thread
has been started though, it is no longer under sender control. This is because the
mechanics of Net response do not require turn taking. From the oral side it is as if
everyone who is interested in talking can all jump in at once, but their individual
voices can be clearly heard. From the written side it is as if someone had started
writing a piece, but before he/she gets too far, people are there magically in print to
add to, correct, challenge, or extend the piece. Therefore, what we have in a written
quasi-discussion, that has the potential to use of the strength of each form. Since the
feel of Net communication is still oral, I think it is best to call this form of
communication multiloguing, to retain the link with its oral heritage.” (Shank

1993:3)(gefettet O.S.)

- Multiloguing als zentrale Kategorie eines relationalen Verstindnisses von

kommunikationsgebundener Sozialitit wird mit folgenden Merkmalen charakterisiert:

326 Shank, Gary (1993): Abductive Multiloguing. The Semiotic Dynamic of Navigating the Net. In: The
Arachnet Electronic Journal on Virtual Culture Vol. 1 Issue 1,
URL: http://www.ibiblio.org/pub/academic/communications/papers/ejvc/SHANK.VIN1
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- ,Multiloguing bezeichnet den Prozess der Sinngebung durch das wechselseitige ,,Beziige
herstellen und ,,in Beziehung setzen* der Texte zu den Kontexten; es ist ein konstruktiver,
fortlaufender Prozess, in dem Realitdten konstruiert werden. Sinngebung wird also durch die
Reflexion der Einheit von Text und Kontext hergestellt und ist ein aktiver relationaler Prozess

der Kreation eines gemeinsamen Verstandnisses durch Sprache.“ (Fried 2005:53)

Subjekt-Subjekt-Beziehung ist somit nur moglich, wenn die Personen, die miteinander
kommunizieren, verschiedene Kontext-Bezlige erlauben. Sie erweist sich im Sinne von
Gotthard Giinthers Poly-Kontexturalitit als dreiwertig. Es braucht hierzu die Verstindigung
iiber eine kontextiibergreifende gemeinsame Realitit. Realitit dabei kein von Natur aus
gegebene Faktizitét, sondern vielfiltig, historisch und sozial konstruiert. Hierbei iibernimmt
ein relationales Verstindnis von Lernen eine permanente gesellschaftliche

Integrationsfunktion.

,Die relationale Epistemologie nimmt somit Abstand vom absoluten Geltungsanspruch von
Wissen und Erkennen. Mit der relationalen Vorstellung von Erkenntnisprozessen soll die
Moglichkeit geschaffen werden, menschliche Verhaltensweisen aus ihren Beziehungen heraus
zu verstehen. Die Abkehr von anderen Individuen als Objekte steht hierbei im Mittelpunkt:
Wissen und Erkennen sind soziale Produkte. Kommunikation versetzt Individuen in eine
,Beziehungsdomine* und nicht in eine einseitige Objektbeziehung mit anderen Individuen.*
(Fried 2005:54)

Dies hat weitreichende Konsequenzen fiir eine relational gefasste Sozialtheorie
lebensbegleitenden Lernens, die im Rahmen des Forschungsprogramms in ihrer

Methodologie beriicksichtigt und in ihren Arbeitsschritten konzeptualisiert werden.

4.6 Lehre als relationales Feld

In diesem Kapitel wird auf einen handlungstheoretisch verursachten Kategorienfehler
aufmerksam gemacht, der auftritt, wenn man (analog zur oben angesprochenen Gleichsetzung
des Zeichenaspekts Zeichenmittel mit der gesamten Zeichenrelation), im piddagogischen
Kontext mit ,,Lehre* die Teilfunktion Lehrtatigkeit bezeichnet, anstatt Lehre als Kategorie fiir
die Gesamtfunktion eines pddagogischen Arrangements zu reservieren, an der neben
,Lehrtitigkeit“ noch weitere Teilaspekte beteiligt sein miissen, damit sich ,,Lehre als ein

relationales Feld zu konstituieren vermag.
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4.6.1 Der ,,Lehr/Lernkurzschluss* als handlungstheoretische Problematik

Eine wichtige Einsicht beruht in der Feststellung, dass sich Lehren und Lernen nicht
kausallogisch miteinander verkniipfen lassen und dass ihr Verhiltnis dhnlich unbestimmt ist,
wie das zwischen Frage und Antwort. Entscheidend ist dabei, dass es nicht um ein Subjekt
/Objekt-Verhéltnis handelt, sondern dass es um eine soziale Subjekt/Subjekt-Beziehung

zwischen selbstinterpretierenden Lebewesen (Taylor) geht.

Lehren  —— Lernen

Lernhandeln als bedeutungsbildende Umweltaneignung ist somit ebenso subjektzentriert zu

fassen, wie Lehrhandeln als eine subjektzentrierte Tétigkeit rekonstruierbar ist.

Lernhandeln wurde von Klaus Holzkamp unter subjektwissenschaftlicher Perspektive mit der
Unterscheidung von Bedingungs- und Begriindungsdiskurs in der Differenz zwischen
»defensivem® und ,,expansivem Lernen“ (einerseits Abwendung von Beeintrichtigungen
durch Lernzumutungen, andererseits Erhohung von Weltverfligung und Lebensqualitit)
ausgearbeitet. Lehren erhélt dabei entweder den Charakter einer Lernverhinderung oder von
Support fiir weitgehend autonom aus subjektiven Lebenszusammenhéngen heraus begriindete
Lernprozesse. Diese radikale gesellschaftskritische Position von Holzkamp scheint mir jedoch
nicht hinreichend  Erkldrungsmoglichkeiten zu  bieten, wie institutionalisierte
Lehr/Lernkontexte in der FErwachsenenbildung jenseits eines gesellschaftlichen
Erziehungsauftrags ihre pddagogische Gegensteuerungsfunktion gegeniiber verfestigten
Deutungsmustern und sedimentierten Erfahrungsbestdnden péddagogisch produktiv zum
Tragen kommen lassen konnen. Auch in einem subjektwissenschaftlichen Ansatz muss
lernforderliche Konfrontation mit Neuem und fremdartig Ungewohntem mdglich sein, ohne
das defensives Lernen als Antwort auf derartige pddagogische Irritationen -erfolgt.
Anderenfalls wire Lehre den Wahrnehmungsverengungen und den Verstrickungen in soziale
Milieus und ihren Lebenswelten ausgeliefert. Auflerdem liee sich in diesem Modell nicht
erkldaren, wie es kommt, dass konfrontativ gegensteuernde Lehr/Lernkontexte fraglos auch

erfolgreich wirksam werden konnen.

Bevor diese Problematik in einen feldtheoretischen Zusammenhang gestellt werden kann,
wird die Frage zundchst noch einmal handlungstheoretisch rekonstruiert, um dabei die
Grenzen herauszuarbeiten, mit denen man es hier bei paddagogischen Erkldrungen von Lehren

und Lernen zu tun bekommen hat.
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Beginnen wir mit dem Ausgangsproblem: Die bisherigen Erkldarungen geraten in
Schwierigkeiten, wenn sie individuelles Lehrhandeln mit individuellem Lernhandeln in eine

Beziehungsstruktur setzen sollen.

Lehrhandeln  —— Lernhandeln

4.6.2 Handlungserkliarungen
Begrifflich gilt es hier, klar zwischen Verhalten und Handeln zu unterscheiden:
- Verhalten bezieht sich auf sinnneutrale Daten aus einer objektivierenden kontextfreien
Beobachterperspektive (Behavior).
- Handeln beruht auf der Intention eines Akteurs und bezieht aus seiner Akteurspektive

eine positionale Bedeutung und subjektiven Sinn. (Max Weber)

Handlungstheoretisch geht es bei der Verhédltnisbestimmung zwischen Lehrtétigkeit und
Lernen um die grundsétzliche Frage der ,,Handlungserkldarung®. Es gilt zu erklidren, wieso es
trotz der Prioritdit individueller Intentionalitit zu sozialer Gleichformigkeit von
Handlungsweisen, d.h. zu sozial gefestigten Handlungsmustern, fest gefiigten
Handlungsketten, zu sozialer Koordination und Integration kommt. Es geht somit um die
Grundfrage der Soziologie: ,,Wie entsteht soziale Ordnung?“ Auf unseren Problemfall
angewendet: Wie lédsst sich die Verknilipfung von Lehren und Lernen als Variante sozialer

Ordnungsbildung fassen und damit in ihrer Strukturlogik verstehen?

Lehrhandeln ) Lernhandeln

Im Rahmen der Handlungstheorie haben sich zwei Varianten von Handlungserklarung
herausgebildet:

(1) die erste Variante einer Handlungserkldrung bezieht sich auf das Modell des ,, homo
oeconomicus“: Thm zufolge unterliegen Handlungen aufgrund ihrer individuellen
Intentionalitdt dem Prinzip des ,rational choice®, d.h. sie folgen einem Nutzenskalkiil.
Handlungserkldrung und Handlungskoordination zwischen eigenstindigen individuellen
Akteuren sind daher Ausdruck und Ergebnis wechselseitiger Nutzensabwagungen, sie folgen
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einer okonomisch zu fassenden Logik, die es zu verstehen und praktisch zu beriicksichtigen

gilte. (Contrat social)

Pédagogisch gewendet bedeutet dies, dass sich Lehrtéitigkeit und Aneignungshandeln nur
dann produktiv verkniipfen lassen, wenn hierbei ein fiir beide Seiten ein erkennbarer Vorteil
verbunden ist. So erscheint das piddagogische Verhiltnis als eine Tauschbeziehung oder noch
formeller als Kundenbeziehung zwischen Verkiufer und Kiufer’”’. Gegen diese Auffassung
wird von Seiten der Pidagogik der Vorwurf der Okonomisierung laut. Wechselseitiger
Nutzen braucht nicht notwendigerweise Lernen zu implizieren, man kann sich auch im
wechselseitigen Interesse auf fiir beide Seiten unaufwendiges ,,Nichtlernen* einigen. Es
besteht zudem die Gefahr, dass in einer konomisch gefassten Dienstleistungsbeziehung®™®
unterschlagen wird, dass hier kein materielles Produkt ausgetauscht wird, sondern dass der
,Kunde®“ seinen Lernerfolg selbst zu erarbeiten hat. (uno actu prinzip). Als weiteren
Gesichtspunkt gegen das Modell der Kundenbeziehung in pddagogischen Kontexten wendet
Eberhard Schlutz ein, dass der Lerner nicht notwendigerweise der Auftraggeber sei, und in
solchem Fall der Kunde von Bildungsmaflnahmen eher der Arbeitgeber oder die dffentlich
Arbeitsverwaltung. Hierdurch wird die Beziehungsstruktur erheblich komplexer und
spannungsreicher, als dies eine bilaterale 6konomische Tauschbeziehung suggeriert.

Die entscheide Schwiche des Modells einer wechselseitigen Tauschbeziehung unter
Nutzensapekten scheint daher zu sein, dass Verhaltenskoordination zwischen Lehrtdtigkeit
und Aneignungshandeln noch keinerlei qualitative Aussagen iiber das Verhéltnis zwischen
,Lehrquantum®“ und ,Lernquantum® zuldsst. Das Phidnomen des iiber Lehrtitigkeit
ausgelosten Lernens ist somit nicht hinreichend iiber Koordination zwischen individuellen

Akteuren beschreibbar und beeinflussbar.

Lehrhandeln @ Lernhandeln

—

(2) Die zweite Variante der Handlungserkldrung bezieht sich auf das Modell des ,,homo

sociologicus®“: Hier wird die Gleichférmigkeit, Strukturbildung und Koordinationsfahigkeit

327 Vgl. Smith, B. Othanel: Ein Modell des Lehrens. In: Fritz Loser & Ewald Terhard(Hrsg.): Theorien des
Lehrens. Stuttgart 1977 S. 198ff. hier: S. 201

328 vgl. Schlutz, Eberhardt: Erwachsenenbildung als Dienstleistung. In: S.H. Knoll (Hrsg.): Studienbuch
Grundlagen der Weiterbildung. Praxishilfen 2002
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individueller Handlungen in sozialen Erwartungsmustern auf dominante gesellschaftliche
Werte, Normen und Regelsysteme zurlickgefiihrt, denen die individuellen Akteure iiber
Sozialisation verpflichtet werden bzw. sich ihnen verpflichtet filhlen. Das Verhéltnis
zwischen Lehren und Lernen wird somit in ein beide Seiten iibergreifendes Normen- und
Wertesystem eingebettet verstanden, woraus sich erkldrt, weshalb Lehrhandeln mit
Lernhandeln strukturell verkoppelt werden kann. Ahnlich wie im Modell des ,homo
oeconomicus“ bleibt aber auch in dieser Variante der Verhaltenskoordination offen, ob iiber
Kooperationsbereitschaft hinaus auch qualitative Lernprozesse anschlieBen. Die Differenz
zwischen expansivem und defensivem Lernen bleibt auch in diesem Modell der

Handlungsverschriankung auBlerhalb der Wahrnehmbarkeit.

Lehrhandeln ) Lernhandeln

externes normatives Regelsystem

Beide Modelle der Handlungserkldrung bieten somit einen handlungstheoretischen Rahmen,
wie er von Klaus Holzkamp als ,, Lernen unter Bedingungen‘ charakterisiert und als eine
strukturelle Problematik, die ,,defensives Lernen® auslost, kritisiert wird.

Zusétzliche Erklarungskraft erfahrt allerdings die ,,Fiktion administrativer Planbarkeit von
Lernprozessen in Handlungserkldrungen des ,homo sociologicus®“. Hier lassen sich
administrativ kontrollierte Kontexte des Lehrens und Lernens mit ihrem normativ geregelten
Lehr/Lern-Kurzschluss nicht allein aus ihrer gesellschaftlichen Selektionsfunktion
(Luhmann&Schorr) begriinden, sondern auch in ihrer Sozialisationsfunktion im Rahmen einer
Disziplinarordnung. (Foucault).

Das Lehr/Lern-Arrangement dient dann weniger welterschlieBender Umweltaneignung aus
dem subjektiven Interessenstandpunkt des Lerners, sondern {iiber eine spezifische
,Lernkultur dem Einiiben von gesellschaftlichen Normen, Werten und Verhaltensregeln, die

den gegebenen Machtverhéltnissen entsprechen.

Die diskutierten Modelle der Handlungserklirung boten Gelegenheit fiir eine weitere

differenzierte Ausdeutung des Problems des “Lehr/Lern-Kurzschlusses®, enthielten dabei
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jedoch keinen weiterfiihrenden Erkldrungsrahmen fiir die Institutionalisierung von Kontexten

expansiven,

welterschlieBenden Lernens in der Erwachsenenbildung. Um dies zu

ermoglichen, wird es daher erforderlich, handlungstheoretische Ansétze zu ,,iibersteigen* und

Erklarungsmdglichkeiten auf einer hoheren Reflektionsebene zu versuchen.

Greifen wir dazu auf die anfanglichen Begriffsdifferenzen zuriick:

Verhaltenstheoretische Ansdtze beziehen sich auf sinnneutrale Daten aus einer
unbeteiligten, objektivierenden Position eines AuBBenbeobachters
Handlungstheoretische Ansdtze rekonstruieren und deuten den Sinn und die
Verlaufslogik sozialer Handlungen aus den Intentionen der Akteure und der
spezifischen Rahmenbedingungen und ihres Bedeutungskontextes.

o Feldtheoretische Ansdtze Dbetrachten die Akteure als konstituierende

Bestandteile eines sie umfassenden Bedeutungszusammenhangs, aus dem
heraus sich die Intentionalitit der Akteure verstehen ldsst. Handlung im
Kontext feldtheoretischer Erkldrungen bezieht sich daher nicht mehr
individualpsychologisch auf die Intentionalitit der Akteure, sondern auf die
konstitutiven Voraussetzungen dieser Intentionalitit. Diese Voraussetzungen
werden theoretisch als ,, Feldbedingungen *“ gefasst.

Individuelle Intentionalitit ausgewdhlter Akteure in einem Handlungsfeld
erscheint somit als Ausdruck einer topographischen Lage innerhalb eines
wpannungsfeldes “ wechselseitig wirksamer Feldkrdfte, durch die liberhaupt
erst diese handlungsleitende Bedeutungsstruktur hervorgerufen wird.
(Emergenz)

Somit sind die individuell zurechenbaren Handlungen durch ihre
topographische Lage in einem gemeinsam konstituierten Feld spannungsreich
aufeinander bezogen und strukturell verkniipft. Analogie aus der Physik:
Eisenfeilspéne in einem magnetischen Feld und Musterbildung entsprechend
ihrer topographischen Lage.

Wesentliche Differenz: Gestalttheoretischer und sozialwissenschaftlicher

Feldbegriff bezieht sich auf selbstkonstitutive, emergente Ordnungsbildung.

- Feldbegriff in Kurt Lewins ,,0kologischer Psychologie®: Feld als Spannung zwischen

Person und Umwelt:

V={(P; U)
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- Feldbegriff bei Bourdieu: Soziales Feld ist der gesellschaftliche Kontext der
Habitusbildung

Uberblick beim Gestalttheoretiker Wolfgang Metzger:
Gestalttheorie, Feldtheorie und Systemtheorie erscheinen hierbei als gemeinsame Ansitze

einer nicht-handlungstheoretischen Handlungserklarung:

,Hilfreich bei unserer Frage nach dem Verhéltnis von Feldtheorie und Systemtheorie ist eine
Arbeit des Gestaltpsychologen Wolfgang Metzger....Alle drei sind nach Metzger dynamische

Theorien.*

Sie handeln sdmtlich von Bereichen, innerhalb deren es keine isolierten, unabhdngig von
einander verlaufenden Vorgdnge gibt. Die Zustinde an samtlichen Stellen solcher Bereiche
stehen in einem dynamischen Zusammenhang. Der Zustand jedes einzelnen Teils und jeder
Stelle ist durch die Zustinde anderer Teile und Stellen mitbedingt; er wird von ihnen
‘getragen und gehalten’, wihrender gleichzeitig selbst trdgt und hdlt. (Metzger 1975,321)

Fiir das Verhiltnis von Lehrhandlung und Lernhandlung ist an diesem Ansatz Folgendes
entscheidend: Die Steuerungsebene der strukturellen Kopplungen individueller Handlungen
liegt jenseits von subjektiver Intentionalitdt {iber nicht in einem externen, iibergeordneten
Regelsystem administrativer Provenienz. Die Handlungsbegriindungen
Koordinationsleistungen verlaufen iiber ein durch die Akteure erzeugtes Netzwerk verkniipfter

Feldspannungen.

Was bedeutet dieser theoretische Rahmen nun fiir das Verhéltnis von Lehrhandel und
Lernhandeln?

-Lehren und Lernen werden nicht mehr allein an die Intentionalitdt individueller Akteure
gebunden, sondern als relationale Begriffe gefasst, die Aussagen iiber Beziehungen in einem
sozialen Feld machen.

- Dieses soziale Feld konstituiert sich im Handeln als gesellschaftlich gefestigte Praktik
(d.h. nicht nur okkasionell und temporér.)

- Das soziale Feld unterscheidet sich in seiner piddagogischen Relevanz in spezifisch
lernforderlicher Weise von alltdglichen Kontexten.

- Felder des Lehrens und Lernens lassen sich durch vier ineinander verschriankte Elemente

charakterisieren:
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o individuelle Lehrtatigkeit
o Lernen als Aneignungstitigkeit
o zeitlich-rdumliches ,,behavior setting*

o konzeptioneller Verschrankungszusammenhang als Lehr-Lernkontext

Das Herausbilden pddagogischer Felder des Lehrens und Lernens im Erwachsenenalter bietet
die konstitutiven Voraussetzungen fiir die gesellschaftliche Institutionalisierung Lebenslangen
Lernens. Von gelungener gesellschaftlicher Institutionalisierung ldsst sich allerdings nur dann
sprechen, wenn die péddagogischen PrakiSietin gbitdspadagebis dhiaPatakipk(embeddedness) in
gefestigte soziale Kontexte auf einer organisationalen Ebene erfahren. Hier verbindet sich
Didaktik mit einer Theorie pddagogischer Organisation, aber auch mit einer ,,Theorie
organisationsgebundener Professionalititsentwicklung® in der Weiterbildung (Schicke 2006).
Péadagogische Organisation stellt Kontexte des Lehrens und Lernens als einen permanenten
Konstitutionsprozess der Institutionalisierung auf Dauer. Hierdurch werden lebensweltoffene
Ausgangsbedingungen fiir gesellschaftliche Institutionalformen der Erwachsenenbildung und

beruflichen Weiterbildung dauerhaft vorgehalten.

Die Bedeutung einer gesellschaftlichen Institutionalform erhalten Kontexte des Lehrens und
Lernens aber erst in den Formen ihrer organisationalen Anlehnung an gesellschaftliche
Funktionssysteme. Erst hierdurch verfiigen sie iiber Legitimation und Zugriff auf Ressourcen
(vgl. Giddens” Theorie der Strukturation). Erst durch eine derartige Verkniipfung der mikro-
sozialen mit der makro-sozialen Ebene der Institutionalisierung ist eine Nachhaltigkeit in der

padagogischen Strukturbildung gewihrleistet

4.6.3 Instionalisierte Lernsettings als explizit lernforderliche Struktur

Angebote der institutionalisierten Erwachsenenbildung sind nicht per se von Wert. Ihre
didaktisierten Arrangements haben vielmehr in Kontrast zu alltiglichen Lerngelegenheiten
besondere lernforderliche Bedingungen zu bieten — ist das nicht der Fall, so sind sie letztlich
iiberfliissig oder vielleicht sogar fiir alltagsgebundenes Lernen hinderlich. Der Aufwand an
Zeit, Kraft und Personal, den sie verursachen, begriindet sich letztlich aus ihren besonderen
thematischen, sozialen und =zeitlichen Strukturierungen. Drei Begriindungen fiir

Didaktisierung haben dabei hohe praktische Bedeutung fiir Legitimation, finanzielle
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Forderungswiirdigkeit und das péddagogische Selbstverstindnis von institutionalisierten

Lehr/Lernkontexten:

1. Thematisch-inhaltliche ~ Begriindung:  Ermoglichung  eines  Zugangs  zu
Wissensbestdnden, die noch aulerhalb des Erwartungshorizontes der Lernenden liegen
(Horizonterweiterung); Reduktion und dosierte Rekonstruktion von relevanten
Wissensbestdnden als gegliederter ,,Lehrstoff** (Transparenz); Angstreduktion durch
fachdidaktische Entlastung in Form einer Stufung des Anforderungsniveaus
(Progression).

2. Soziale Begriindung: Beschrinkung von Misserfolgs-Risiken auf die Lernsituation
und Schutz vor Folgeprobleme von Fehlern in Alltag (Schutzfunktion);
Lernforderlicher Freiraum in der personlichen Beziehungsstruktur durch soziale
Distanz und funktionale Rollenbeziehung (Emanzipationsaspekt); Angebot einer
erwachsenengeméfen Lerner-Rolle bzw. Erlernen bisher unbekannter Teilnehmer-
Rollen (Férderung von Personlichkeitsentwicklung).

3. Temporale Begriindung: Konstitution von terminierten Lernzeiten (Anfang und Ende),
sowie von lernforderlichen Entwicklungszeiten (Anfanger, Fortgeschrittener etc.);
Entlastung von Zeitdruck gegeniiber konkurrierenden Anforderungen im Alltagsleben

(Freiraum); Intensivierung durch temporale Verdichtung von Lernprozessen.

4.6.4 ,,Lehren“ als kontextspezifische Funktion: Didaktische Settings

Lehren ist keine individuelle Tétigkeit, sondern ein relationaler Begriff, der sich als ein
vorraussetzungsvolles Zusammenspiel zwischen Lehrhandeln, der Aneignungstétigkeit und
den sozial-0kologischen Bedingungen der Lernorganisation als systemische Konstellation
ausarbeiten ldsst. Unter diesem Aspekt ldsst sich die Institutionalisierung von
Erwachsenenbildung in didaktisierten Kontexten als Ausdifferenzierung eines spezifischen
“Kréftefelds beschreiben, in dem sich Lehrtitigkeit und Lernhandeln strukturell
verschranken. Damit wird zum einen das oben angesprochene ungeklérte Verhéltnis zwischen
Lehren und Lernen beriihrt. Zum anderen hingt es von der Art der Systembildung ab, auf
welche Weise Lehren und Lernen jeweils aufeinander bezogen werden. Hier lassen sich
differente Strukturmodelle unterscheiden. So wird ein erwachsenenpadagogisch strukturiertes
,,Feld des Lehrens und Lernens® dramatisch missdeutet, wenn man es nach dem klassischen
,Erzieher/Zogling-Verhiltnis* gestaltet oder theoretisch rekonstruiert. Stattdessen wird es in

der Bildungsarbeit mit Erwachsenen erforderlich, ,,Lehre” nicht auf personale Lehrtéitigkeit
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innerhalb einer dyadischen Beziehungsstruktur zu reduzieren. ,Lehre® ldsst sich in der
Erwachsenenbildung weit angemessener als iibergreifende pddagogische Funktion innerhalb
eines systemischen Bedeutungszusammenhangs verstehen, an dem sich jeder der einzelnen
Akteure (einschlieBlich der Organisatoren und Planer) in unterschiedlicher Weise und
phasenweise in wechselnden Rollen beteiligt. Eine solche Sichtweise wird zum einen den
tatsdchlichen Prozessen in der Bildungspraxis gerecht, wo in der Regel eben so viel von den
Erfahrungen und dem Wissen der anderen , Teilnehmer/innen* bzw. der sozialen Gruppe
gelernt wird wie von der formellen Lehrperson. Zum anderen schiitzt die Differenzierung
zwischen personalem Lehrhandeln und systemischer Lehrfunktion aber auch davor, den
Erwachsenen inaddquate Lerner-Rollen zuzuschreiben und sie so entgegen besserer Absicht
zu infantilisieren. Ein systemisches Konzept von ,,Lehre* hingegen entspricht weitgehend der
ganzheitlichen Bedeutung der Metapher von ,,in die Lehre gehen®, bei der noch offen bleiben
kann, wer was von wem zu lernen vermag. Die systemische Lehrfunktion in didaktisierten
Kontexten ldsst sich schematisch durch ein dynamisches Ineinandergreifen von drei
Operationskreisen im Rahmen eines sie umgreifenden konzeptionellen Kontextes

veranschaulichen:

Dimension:
Kontextsteuerung

Dimension:

Dimension: \
)\ Aneignungshandeln )

Lehrtatigkeit

Das relationale Feld didaktischen Handelns als soziale Lehrfunktion

a) ,,Lehre* in dem Funktionsaspekt personengebundener Lehrtitigkeit
Lehren wird hier im Sinne einer funktionalen Rolle verstanden, die auf individuelle Akteure

bezogen ist, wobei offen bleibt, welcher der Beteiligten jeweils diese Rolle ibernimmt. Es
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bezieht sich auf das intentionale Handeln einer (formellen oder informellen) Lehrperson, die
damit die Verantwortung fiir den Verlauf des Lernprozesses und fiir sein Gelingen
iibernimmt. Konkret verlangt dies die Wahl eines geeigneten Musters von Lehrtétigkeit wie
Anregen, Erkldren, Prdsentieren, Vormachen, Trainieren, Vermitteln, Beraten, Ermutigen,
Begleiten (vgl. z.B. Aebli 1978). Neben Sach-Kompetenz erfordert dies die Fahigkeit, aus der
Perspektive des (bereits) Wissenden stellvertretend die Perspektive von (noch) Nicht-
Wissenden zu iibernehmen. In dieser Perspektiveniibernahme werden Mdoglichkeiten der
Rezeption, der Verarbeitung, der Bedeutung und der Verwendung des zu Lernenden
antizipiert und im Lehrhandeln so weit wie moglich beriicksichtigt. Folgenreich in
Lernprozessen mit Erwachsenen erweist sich dabei ein weiter Deutungsspielraum auf der
Seite der Lernenden, der aufgrund ihres lernbiographischen Hintergrunds und ihres
subjektiven Erfahrungswissens kaum einschitzbar ist. Das fiihrt dazu, dass auch bei duB3erlich
,»gleich® erscheinender Thematik sehr Unterschiedliches gelernt werden kann, ohne dass sich
(im Gegensatz zu Schule und Ausbildung) die Marge des noch =zuldssigen
Deutungsspielraums normativ festlegen liee. Die von einer lehrenden Person eingenommen
Perspektive auf die Lernenden unterstellt daher in ihrer didaktischen Strukturierung
notwendigerweise eine fiktiven Person, die sich im Anschluss an literaturwissenschaftlicher
Rezeptionsésthetik (Warning 1988) und den so genannten ,,implizierten Leser” (Iser 1979) als
mimpliziter Teilnehmer* bezeichnen lieBe (Kade 1997:51). Lehrhandeln gerade in der kaum
durchschaubaren =~ Komplexitidt lebenslangen Lernens folgt daher ,erfolgreichen
Unterstellungen® einer ,,Normalform™ konventioneller Lerner-Reaktionen, ohne dass diese
Reaktionsmuster durch ErziehungsmafBinahmen, berufliche oder fachliche Sozialisation
durchgesetzt werden konnen, so wie dies zu erfolgreichen Lernkarrieren in Schule,
Berufsausbildung oder Hochschulstudium gehort. Lehrtétigkeit in der Erwachsenenbildung
muss daher auf den klassischen Erziehungsaspekt verzichten. Sie stellt so etwas wie eine
»Suchbewegung (Tietgens) dar, die zwar von ihrer Seite her didaktische Strukturierungen
anbietet, die aber nur dann eine Lehrfunktion tibernehmen kann, wenn ihre Deutungsangebote
auch von der Aneignungsseite her als ,,Lernanlass* erkennbar und aktiv aufgegriffen werden.
Lehrhandeln in der Bildungsarbeit mit lebenserfahrenen Menschen ldsst sich daher als
Deutungshilfe verstehen, die sich an einen erfolgreich unterstellten ,impliziten
Teilnehmenden* wendet. Solange Lehrenden und Lernende aus &hnlichen Lebenslagen,
iibereinstimmenden subkulturellen Milieus oder sich iiberschneidenden
Generationsverhéltnissen kommen, ist eine wechselseitige ,,Passung® der Suchbewegung iiber

konventionalisiertes Vorverstindnis, ,,Sprachspiele (sensu Wittgenstein) oder sozial
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praformierte Aneignungsmuster gewéhrleistet und somit als eine wichtige Voraussetzung fiir
,Lehrkompetenz* gegeben. Dies mag ein Grund sein, weshalb in der Erwachsenenbildung
eine gewisse Milieundhe gesucht wird und der Generationsabstand zwischen Lehrenden und
Lernenden eine wichtige Variable fiir die Gestaltung von Bildungskonzepten darstellt. Dies
gilt insbesondere da, wo erheblich Jingere das Lernen von Menschen ihrer Eltern- oder
GroBelterngeneration didaktisch zu unterstiitzen haben, ohne dass hieraus eine
»Sorgeverhéltnis (Zinnecker 1997; Schéffter 1998) abgeleitet wird. Sobald allerdings
neuartige bzw. ungewohnte Lernmethoden, Erfahrungsdimensionen und Inhaltsstrukturen ins
Spiel kommen, werden konventionelle Vorstrukturierungen briichig, als problematisch
erfahren und damit reflexionsbediirftig. Dies jedoch kennzeichnet eine Vielzahl von
Lernkontexten der Erwachsenenbildung und dies immer dann, wenn man sich auf
,Bestatigungslernen™ beschranken will. Lehrtétigkeit meint dann immer auch, Irritation im
Sinne von Anregung, Verbliiffung, aber auch Widerstéindigkeit und Argernis zu erzeugen und
sie methodisch als Lernanlass zu nutzen. Lehrtitigkeit kann in diesem Verstidndnis auch die
Ebene wechseln und eben die implizierten Deutungsmuster thematisieren, damit die
Beteiligten iiber sie bewusst verfiigen konnen und sie ggf. erweitern oder verdandern.

b) ,,Lehre* in dem Funktionsaspekt einer Rezeptionsleistung und Aneignungskompetenz
Lehre bedeutet nicht nur ,,Lernen machen* (Willmann 1923: 415) durch den Lehrenden,
sondern auch ,Lehren machen® durch die Teilnehmer. In diesem Verstdndnis lidsst sich
,Lehre® als Attributionsprozess, d.h. als deutende Zuschreibung einer Lehrfunktion an Andere
durch die Teilnehmer konzipieren. Diese noch unvertraute Sichtweise nimmt die aktive
Konstruktionsleistung auf der Aneignungsseite von Bildung in den Blick. Die Attribution
einer Lehrfunktion braucht sich nicht nur auf formelle Rollentrdger (,,Lehrende®) zu beziehen,
sondern kann sich auch auf andere Teilnehmer, die soziale Gruppe, ein Medium wie
erzdhlende Sprache, Buch oder audio-visuelle Medien, (in der Erlebnispddagogik z.B.
,Natur® oder Stadtlandschaft) oder den sozialen Kontext (,,Kultur®) richten. Zuschreibungen
von Lehrfunktionen konnen sich verdndern und ihre Richtung wechseln. Sie erfolgen in der
Regel konventionell gesteuert durch bisherige Lebenserfahrung bzw. erscheinen aus dem
jeweiligen Lernkontext heraus als selbstverstindlich gegeben. In der Erwachsenenbildung
erweisen sie sich solange als unproblematisch, wie sie mit der padagogischen Intentionalitét
und der Funktionalstruktur des didaktischen settings anschlussfdhig sind. Mit der wachsenden
Komplexitit unterschiedlicher Lernerfahrungen und divergenten Erwartungen an didaktische
settings ist jedoch mit einem sich ausweitenden Spielraum wechselseitiger Abweichungen zu

rechnen. Besonders wichtig ist dieser ungesicherte Zuschreibungsprozess immer dort z.B. in
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gesellschaftlichen Lernarrangements offener Lernarrangements, wo es keine formalisierte
Rolle eines explizit ,,Lehrenden gibt, bzw. wo dies als inaddquat erlebt wird (z.B. Vorbild,
Informant, Vermittler, Animator, Mitspieler). Die Treffsicherheit bei der Zuschreibung von
Lehrfunktion erscheint in der Praxis von Erwachsenenbildung auch gerade deshalb
zunehmend gefdhrdet, weil man kaum noch von einer verbindlichen ,,Normalform* ausgehen
kann, sie aber héufig falschlicherweise unterstellt. Zuschreibungen in Bezug auf
Lehrfunktionen konnen daher auch zum Thema auf einer Meta-Ebene der
Weiterbildungsberatung und der lebensbegleitenden Lernberatung gemacht werden. Ziel ist
dabei, ein genaueres Wissen (know how) der Lerninteressenten um die Unterschiedlichkeit
padagogischer Arrangements zu generieren. Dies lieBBe sich als ,,didaktische Kompetenz* auf
Seiten der Teilnehmenden bezeichnen. Sie bezieht sich auf die Fihigkeit, Bildungsangebote
vor dem Hintergrund eigener Lernbediirfnisse beurteilen, auswidhlen und eine dem
didaktischen setting geméfe Teilnehmerrolle ibernehmen zu kénnen. Hierdurch wird eine
Meta-Ebene des Lernens im Lebenslauf erkennbar: der Erwerb bisher unbekannter
Teilnahmekompetenzen, der  Unterscheidungsfihigkeit  (Kontextwissen)  zwischen
wechselnden  Lerngelegenheiten  und  die  Fahigkeit zum  Kontextwechsel
(Relationsbewusstsein) zwischen differenten , Lernkulturen je nach Lebenslage und
Lernanlass. Im Infra-Strukturmodell des Lernens im Alter (Drager u.a. 1994; 1995) werden
solche Kompetenzen als Voraussetzung unterstellt bzw. miissen Moglichkeiten zu ihrem

Erwerb mitberiicksichtigen.

¢) Lernokologie: ,,Lehre* in dem Funktionsaspekt eines organisationalen Mediums

Péadagogische Intentionalitit bzw. lernforderlicher Strukturierungen im Alltag kommen {iber
die (bewusste oder implizite) Ausgestaltung von zeitlichen, rdumlichen, sachlichen und
sozialen Rahmenbedingungen auch medial zum Ausdruck. Diese sozial-6kologischen
Strukturierungen sind als ein ,basales Lernprogramm® aufzufassen und niemals zufillig,
sondern ,,programmatisch* zu deuten. ,,Lehre* erhilt hier eine mediale Dimension im Sinne
einer ,technologischen Verhaltenssteuerung (Diedrich 1982) bei der es um
,Vergegenstindlichung® (Artefakt) padagogischer Intentionen geht. Es handelt sich um
sozial-Okologische Umstdnde, die Verhaltensraume limitieren, in ihnen erwiinschte
Handlungen begilinstigen und unerwiinschten entgegenstehen. ,Bis zu welchem
Perfektionsgrad sich Verhaltensabldufe durch bauliche MaBnahmen steuern lassen, erfahrt
man, wenn man durch die verschiedenen ,Stationen des zur Schule gehdrigen (oder

offentlichen) Hallenbades das Schwimmbecken erreicht.* (Diedrich 1982:61) Ahnliches ldsst
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sich iiber Ausstellungen, Konferenzen oder Tagesstétten sagen. Es geht somit um Faktoren
wie sie mit Begriffen wie ,behavior setting®, ,hidden curriculum®, funktionales Lernen,
formale Bildung, implizites Lernen oder unbeabsichtigten Nebenwirkungen angesprochen

werden.

d) Konzeptioneller Rahmen: ,,L.ehre“ in dem Funktionsaspekt von Kontextsteuerung

Die konzeptionelle Verkniipfung der drei Dimensionen zu einem sinnvollen, d.h.
lernforderlichen Profil stellt die ,,didaktische Herausforderung* institutionalisierten Lernens
dar. Der entscheidende Punkt einer allgemeinen Didaktik lebensbegleitenden Lernens liegt
nun in der Einsicht, dass ,,Lehren* nicht hinreichend interaktiv iiber soziale Positionen
beschreibbar ist, sondern sich nur als Gesamtfunktion didaktisierter Kontexte bestimmen
lasst. Was ist nun in diesem Zusammenhang unter Kontext zu verstehen? Gemeint ist mit
diesem Begriff eine sinnkonstituierende ,,Rahmung® (Goffman 1980), die Lehrtitigkeit,
Aneignungsaktivititen und  sozial-6kologisches ,Lern-Environment” zu  einem
konzeptionellen pddagogischen Sinnzusammenhang verkniipft. Teilaktivititen wie ein
spezifisches Lehrverhalten, ein bestimmtes Reaktionsmuster der Lernenden oder ein
besonderes organisatorisches oder rdumliches behavior setting als mediales Lernenvironment
bieten noch keine hinreichende Erkldrung fiir das was jeweils unter institutionalisierter
Erwachsenenbildung verstanden werden soll. Erst aus ihrem péddagogisch- konzeptionellen
Zusammenhang erhalten sie didaktische Struktur (Schiffter 1994). Hier ist das dynamische

Feld, in dem sich das Verhéltnis zwischen ,,Lehren und Lernen* regelt.

4.7 Eine relationale Theorie der Entwicklung

In den Zeitkonzepten des Weiterbildungssystems miissen die gesellschaftlichen Antizipations-
und Planungsprobleme in innovativer Auseinandersetzung mit einer unbestimmbaren
Zukunft in der Weise zum Ausdruck gelangen, dass sie sich in biographisch und
sozialstrukturell bedeutsame Lernanldsse transformieren lassen. Eine solche
Selbstthematisierung des immer wieder aufs Neue erfahrenen Zwangs zur kreativen
,,Zukunftsproduktion* beim Ubergang in eine klirungsbediirftige ,,Zone der nichsten
Entwicklung* soll hier programmatisch als der ,,utopische Kern* von Weiterbildung in

der Transformationsgesellschaft bezeichnet werden.
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29
329 kann

Lebensbegleitendes Lernen in der Transformationsgesellschaft
temporaltheoretisch als ein Kontinuum aus permanent aneinander anschlieBenden
Ubergangsprozessen konzipiert werden, die gleichzeitig auf unterschiedlichen, ineinander
verschrinkten Entwicklungsstringen verlaufen. Dies wird hier in Form einer

Mehrebenenanalyse als strukturelle Verzwirnung"?’30 zwischen einer biologisch-
y g

gattungsspezifischen, individualpsychologischen, intersubjektiven, generationellen,

organisationalen und historisch-epochenspezifischen Entwicklungsdimension modelliert.

4.7.1 Drei Anwendungsfille

1) Das Konzept der Verzwirnung331 kann uber den lerntheoretischen Anwendungsfall einer
g

»strukturvermittelnden® Verhéltnisbestimmung zwischen Lernprozess und dem sich
hierdurch verindernden Lernkontexten hinaus auch grundsétzlich als eine generalisierbare
Form der Relationierung von Prozessverlaufen und strukturellem Wandel herangezogen
werden

(2) Als einen weiteren wichtigen Anwendungsfall geht es im Rahmen des Programms

relationaler Weiterbildungsforschung daher auch um die Relationierung von

32 7u den konzeptionellen Eckpunkten einer relationalen Sozialtheorie lebensbegleitenden Lernens in der

Transformationsgesellschaft vgl.: (1) Schéffter, Ortfried (2007): Soziale Praktiken des Lehrens und Lernens.
URL: http://ebwb.hu-berlin.de/team/schaeffter/downloads/s0z%20prak; (2) Ders. (2009): Das Eisberg-
Modell des Lernens. Reflexionsstufen und Umwelten transformativen Lernens. Berlin: unverdff. Manuskript;
(3) Ders. (2010): Lernen, ein Grundbegriff piidagogischer Praxis. Ein Systematisierungsversuch mit
bibliographischem Anhang. Berlin: unverdff. Manuskript; (4) Ders. (2013): Die Kategorie der Relationalit:it.
Zum Erfordernis ihrer ontologischen Grundlagen. Berlin: unver6ff. Manuskript; (5) Ders. (2013): Lernen in der
Transformationsgesellschaft aus relationaler Sicht. Berlin: unver6ff. Manuskript; (6) Ders. (2011): Die
Kontingenzperspektive auf den Forschungsgegenstand. In: Christiane Hof, Joachim Ludwig und Burkhard
Schiffer (Hrsg.): Steuerung — Regulation — Gestaltung. Governance-Prozesse in der Erwachsenenbildung
zwischen Struktur und Handlung: Baltmannsweiler: Schneider Verlag Hohengehren, S. 232-239; (7) Ders.
(2012): Lernen in Ubergangszeiten. Zur Zukunftsorientierung von Weiterbildung in der
Transformationsgesellschaft. In: Sabine Schmidt-Lauff (Hrsg.): Zeit und Bildung. Annidherungen an eine
zeittheoretische Grundlegung. Miinster: Waxmann, 2012, S.113-156; (8) Ders. (2012): Allgemeinbildung im
Umbruch. Lebenslanges Lernen und Katholische Erwachsenenbildung. In: Ziegler, Horst/ Bergold, Ralph
(Hrsg.): Neue Vermessungen: Katholische Erwachsenenbildung heute im Spannungsfeld von Kirche und
Gesellschaft. Blieskastel 2012

% Hierbei handelt es sich im Rahmen des Forschungsprogramms auch um den Versuch, die von Kristine
Baldauf-Bergmann entwickelte grundlagentheoretische Kategorie eines ,,strukturvermittelnden Lernens* fiir
,,Lernen im Lebenszusammenhang® strukturhermeneutisch zu operationalisieren. (vgl. Baldauf-Bergmann,
Kristine (2009): Lernen im Lebenszusammenhang. Der Beitrag der subjektwissenschaftlichen Arbeiten Klaus
Holzkamps zu einer paddagogischen Theorie des lebensbegleitenden Lernens. ICHS-Reihe, Bd. 31, Berlin:
Lehmanns Media.)

31'ygl. hierzu auch Welsch, Wolfgang (1996): Vernunft. Die zeitgenossische Vernunftkritik und das Konzept
der transversalen Vernunft. Frankfurt/M.: Suhrkamp, S.436. Im Zusammenhang mit dem Konzept der
,JFamiliendhnlichkeit* zitiert er Wittgenstein: ,,Die Einheit griindet allein in den Uberschneidungen, besteht
allein im Sinn von Verwandtschaften.“ (Philosophische Untersuchungen, S.277)
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paradigmatischen Entwicklungen innerhalb einer Wissenschaftsdisziplin mit dem historisch-

gesellschaftlichen Epochenwandel hinsichtlich seiner je vorherrschenden Episteme.**

(3) Uber die beiden erstgenannten Anwendungsfille hinaus bietet schlieBlich das Konzept des
»Formation Trajectory*“ die umfassendere Sicht auf eine Mehrebenenanalyse, in der ein
plurales Zusammenspiel differenter Entwicklungsstrange in den Blick kommt und in dem die

verschiedenen Verlaufsstrukturen in jeweils unterschiedlicher Weise relationiert sein kdnnen.

4.7.2 Das Konzept der Ubergangskrise

Aus einer transformationstheoretischen Perspektive lassen sich Uberginge normativ als
spezifische Formen von Entwicklungskrise interpretieren und bewerten und dies unter der
Bedingung, dass zunichst ,,routinemaBiges Verhalten durch soziale oder biologische
Verdnderungen unterbrochen werden, und zwar im Sinne von Herausforderungen und
Zwingen zur Umorientierung. Ubergiinge kénnen also in Verbindung mit personlichkeits-
und entwicklungspsychologischen Analysen des Bewéltigungsprozesses, selbst als
Entwicklungsprozess verstanden werden. (Ulich 1987,114)

Krise wird somit erst dann {iber irritierendes Stérungserleben hinaus bedeutsam, wenn dem
Subjekt hinreichend subjektive und objektive Bewiltigungsmoglichkeiten institutionell
bereitgestellt werden kdnnen. An dieser Form von ,,Bedingungsdiskurs* (Holzkamp) wird
erkennbar, dass Krise bereits definitorisch als Bestandteil eines institutionell gesicherten und
kontrollierten linearen Entwicklungszusammenhangs gefasst wird. ,,Erfolgreiches
Scheitern® oder kreative Umwege sind in diesem Deutungszusammenhang nicht vorgesehen,
da man aufgrund eines ,,restriktiven Entwicklungsbegriffs* nicht in der Lage ist,
,fehlerfreundlich funktional zwischen entwicklungsrelevanten und nicht
entwicklungsrelevanten Krisenverldufen unterscheiden zu konnen. Biographietheoretisch
bedeutsam sind vor den Anforderungen einer sich permanent wandelnden
Gesellschaftsstruktur ndmlich ,,gerade jene Krisen, die sich nicht ohne weiteres in einen
konsistenten Lebensentwurf integrieren lassen — die zu Briichen, Zerstdrungen,
Modifikationen oder Abschieden von biographischen Projekten, mithin von Selbstentwiirfen

fiihren.” (Welzer 1993,31)

4.7.3 Das Konzept der Transition

332 vgl. dazu: Logbucheintrag Gegenstandskonstitution ist die Relationierung der Krise 1 mit der Krise 2, sowie

Eintrag Erkenntnishindernis bei Gaston Bachelard
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Im Gegensatz zu Ubergangskonzepten, in denen von einem klar identifizierbaren Ausgangs-
und Ankunftspunkt ausgegangen und von denen als Fixpunkt eines ,,resting place* der
jeweilige ,,Ubergang* als ein temporal voriibergehendes Ereignis definiert werden konnte,
betont der relationale Begriff der Transition das Bewegungsmoment gegeniiber den Stationen.

-, Transitionen bezeichnen demnach sozial prozessierte, verdichtete und akzelerierte
Phasen in einem in permanenten Wandel befindlichen Lebenslauf.* (Welzer 1993,37;
im Original ebenfalls kursiv)

- Ubergiinge bezeichnen demgegeniiber — synonym mit Statuspassagen —
Bewegungssequenzen von normativ definierten Lebensabschnitten in andere (etwa
Schule — Berufsausbildung — Verrentung etc.) (ebenda)

- Passagen lassen sich ... als Bewegungssequenzen innerhalb von Transitionen
definieren — etwa als gelingender Bewéltigungsproze3 einer spezifischen Anforderung
neben anderen. (ebenda)

4.7.4 ,,Personal Trajectory*“ — ein Konstrukt zur biographietheoretischen
Synchronisierung

Die gesellschaftliche Ausdifferenzierung einer Pluralitdit mehr oder weniger
gleichberechtigter Temporalordnungen und ihrer in formalen Kontexten institutionalisierten
sowie habituell verfestigter Zeitregime lisst in der Spatmoderne individuelle, biographische
und historische Ubergangszeiten zur Normalform werden. Lingerwihrende Zustinde
erscheinen nun eher als Ausnahmesituation der Stagnation oder eines nur okkasionell
abgesicherten ,,resting place®. Hieran macht sich auch ein historischer Bedeutungswandel der
Weiterbildung in ihrem Ubergang von einer Reproduktions- hin zu einer Reflexionsfunktion
fest (Schéffter 2001). Fiir eine temporaltheoretische Gegenstandsbestimmung ist dies eine
zwar notwendige, aber nicht hinreichende Bedingung. So komplex die Strukturanalyse auch
ausfallen mag, so bleibt sie in ihrer dialektischen Kontrastierung komplementérer
Zeitordnungen doch weitgehend statisch. Sie beriicksichtigt nicht hinreichend die konstitutive
Dynamik individueller Entwicklung in der Lebensspanne, die quer zu den vielféltigen
Kontextgrenzen und Bedeutungshorizonten verlaufen und diese gewissermallen erst erfahrbar
und damit im Sinne einer ,,Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen* fiir soziale Wirklichkeit
relevant werden lassen.

Fiir den nun erforderlichen rekonstruktiven Schritt der Gegenstandsbestimmung greifen wir
auf das kulturtheoretische Konstrukt des ,.trajectory* zuriick (Soeffner 1991; Dreier1999;
Grathoff 1991; Riemann/Schiitze 1990). Ein ,,trajectory* ist ein sozialer Prozess ohne
ausgewiesene Steuerungsinstanz. Weil trajectories einen bestimmten Verlauf aufweisen,

erstrecken sie sich in die Zeit. Sie beruhen auf einer pfadabhéngigen Kette von
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Einzelereignissen, die sich abschnittsweise in Phasen ,,interpunktieren* und die auf ein noch
unbestimmtes Ziel ausgerichtet sind. Dieses Ziel wird im schrittweisen Verlauf eines
trajectories jeweils zum Gegenstand einer permanenten reflexiven Vergewisserung. Ein
trajectory beruht somit in der temporalen Form seiner Zukunftsorientierung auf einer

., zielgenerierenden Suchbewegung *“ (vgl. Schéffter 1999).

Soeffner (1991) bezieht das Konzept des trajectories auf ,,soziale Handlungsgefiige®, die sich
aus einer Vielzahl autonomer Akteure im Sinne eines Staffellaufs im Sinne eines
,JKooperationsgefiiges* organisieren. Im Gegensatz dazu geht es im biographietheoretischen
Zusammenhang eines ,,life-trajectories” um die synchrone Anschlussféhigkeit differenter
Lebensereignisse, die nun in der permanenten Schrittfolge einer zukunftsgenerierenden
Selbstvergewisserung gewissermalien ,,Akteursposition‘ erhalten. Diese fiir ,,individual life-
courses* relevanten Ereignisse sind die Ubergangszeiten. Sie verketten sich zu ,,personal
trajectories of participation across contexts of social practice” (Dreier 1999). Es entsteht aus
einem lebensbegleitenden ,,Staffellauf* unterschiedlicher Ubergangszeiten und ihrem
zielgenerierenden Wahrnehmungsvermogen fiir den sich jeweils manifestierenden
Moglichkeitshorizont. Die sich in diesem Prozess schlieBlich herausbildende ,,Lebensgestalt™
ist das anfangs noch nicht antizipierbare Ergebnis einer pfadabhéngigen Entscheidungskette
immer neuer Ubergangssituationen. ,,Across the life-span the person participates in a
changing configuration of particular social contexts, and the person composes these changing
contextual participations into a personal life- trajectory. (a.a.O. S. 19) Jede der sozialen
Praktiken und ihre Zeitordnungen, die dabei partizipierend angeeignet werden, stellen
Zwischenschritte im Gesamtverlauf eines trajectories dar, das sich in seinem Verlauf
zunehmend deutlicher zu einer individuell, biographisch, familienspezifisch und historisch
gebundenen ,,Lebensgestalt™ konturiert.

Aus gestalttheoretischer Sicht geht es dabei jedoch nicht um die Summe aller
anschlussfiahigen Ubergangsereignisse, sondern um die ,,emergente Ordnung® einer immer
deutlicher zu sich findenden Struktur. Erst ihre ,,emergente Ordnung* macht
temporaltheoretisch das ,,utopische Element® lebenslangen Lernens aus.

Das Konzept des ,,life-trajectories* bietet im Deutungszusammenhang lebensandauernden
Lernens einen heuristischen Rahmen, in dem transitorische Ubergangszeiten in
pfadabhéngiger Schrittfolge sich strukturell zunehmend determinierend zu einer in sich
konsistenten historischen Lebensgestalt verdichten. Man stof3t daher bei
temporaltheoretischen Fragen lebenslangen Lernens unversehens auf eine

geschichtsphilosophische Problematik:
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,, Historische Kontingenz bedeutet ja nicht, dass alles zur gleichen Zeit mit gleicher
Wahrscheinlichkeit moglich sei. Vielmehr ereignet sich Geschichte in einem Moglichkeits-
uns Wahrscheinlichkeitsraum, in dem langfristige Prozesse ... ab einem bestimmten Zeitpunkt
nicht mehr zu stoppen sind, sondern fast zwangsldufig in eine bestimmte Richtung laufen. *
(Berschin 2008,272)

Dies verweist auf eine ,,evolutionire” Temporalordnung des Kontextwechsels (vgl.

Kornwachs 2001,318ff.), der ein trajectory mit eigener Entwicklungslogik unterworfen ist.

4.7.5 Formation Trajectory — die ,,Verzwirnung* ungleichzeitiger Entwicklungsstringe
Im Rahmen einer Mehrebenenanalyse strukturellen Lernens in der
Transformationsgesellschaft ldsst sich das wechselseitige Ineinandergreifen ungleichzeitiger
Entwicklungen als ein Prozess der ,,Verzwirnung* differenter Entwicklungsstrange zu einem
,kollektiven trajectory* konzeptionalisieren. In einer relationalen Prozesslogik wird dabei
individuelles Lernen, biographischer Wandel, Verdnderungen generationeller Lebenslagen,
familiale Entwicklungsdynamiken, Organisationsentwicklung, milieuspezifische
Strukturverdnderungen mit historischem Epochenwandel in Beziehung gesetzt. Das Konzept
einer pluralen ,,Verzwirnung* fiihrt schlieBlich zu einem polyform strukturierten trajectory,
das sich nicht mehr auf die subjektiv individuelle oder auf die sozial- interaktionistische
Dimension beschrinkt, wie dies bei den bisherigen Konzepten noch der Fall war.

Mit der Metapher der Verzwirnung wird hierbei ein Bild angeboten fiir das komplementire
anschlussfahige Ineinandergreifen differenter Entwicklungszeiten auf mehreren Ebenen, wie
des individuellen kontextgebundenen Lernens, biographischer trajectories quer zu differenten

Kontexten und gesellschaftliche Verdnderungen im Sinne strukturellen Wandels.

Verzwirnung meint, dass sich im Prozess des Ubergangs von einem Kontext in einen daran
anschlieBenden das Verhiltnis zwischen individuellem Lernen und seinem kontextuellen
Bedingungsrahmen umkehrt: Bieten zunéchst die historischen und biographischen
Ausgangsbedingungen den Moglichkeitshorizont fiir kontextgebundenes Lernen im Sinne
seiner Aneignungsmoglichkeiten, so fiihrt das lernende Ausschopfen seiner Potenzialitit
schlieBlich zu der Moglichkeit, diese Bedungungen als gegenwértige Vergangenheit
kontingent zu setzen und auf der nun erworbenen Grundlage den nun erst anschlussfiahigen
Kontext einer ,,gegenwértigen Zukunft* antizipierend zu erschlieBen. Das Lernen wachst
gewissermalflen iber sich hinaus. Es handelt sich dabei um den qualitativen Umschlag in eine
,,Zone der ndchsten Entwicklung “ (Wygotski). Indem die Kontextbedingungen kontingent

und zum Gegernstand von Lernen gemacht werden, konstituiert sich entwicklungslogisch
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ein sich nun erst manifestierender Moglichkeitshorizont, den es im weiteren Schritt des
trajectories anzueignen und in seiner Potentialitit auszuschopfen gilt. Der Umschlag
kontextgebundenen Lernens in das antizipierende ErschlieBen wird hier als transitiver
Ubergang konzipiert und unterliegt der im vorigen Abschnitt beschriebenen Zeitstruktur. Das
Konzept der ,,Verzwirnung* verdeutlicht hierbei den stindigen Umschlag, in dem Lernen und
seine biographischen und sozialstrukturellen Bedingungen, abwechselnd zum gegenseitigen
Kontext fiir einander werden. ,,Entwicklung® bezeichnet in diesem Zusammenhang eines sich
im ErschlieBen zukiinftiger Kontexte vorantreibenden ,,formation trajectories*. Wesentlich ist
fiir die Struktur, dass die sich manifestierende ,,Zone der nichsten Entwicklung® nicht wie im
Konzept der Statuspassage bereits sozial determiniert ist, sondern das nicht antizipierbares
Ergebnis eines zielgenerierenden Entwicklungsverlaufs darstellt. Es handelt sich um eine
formative Bahn, in der sich das Wechselspiel aller beteiligten Entwicklungsstrange auf
unterschiedlichen Ebenen zu einem kollektiven trajectory ,,verzwirnt“. Es kann somit als ein

Prozessmodell fiir ,,strukturelles Lernen im Lebenszusammenhang® gelten.

4.7.6 Von der Zukunft her lernen

Bei dem Wechsel einer Kette von Ubergangszeiten im Verlauf eines mehrfach verzwirnten
,formation trajectories* handelt sich somit um ein kollektives Prozessmodell, das nicht mehr
linear von dem Sediment einer vergangenen Gegenwart her kausal determiniert wird, aus
deren Bedingungen sich eine bestimmte zukiinftig fortzuschreibende Gegenwart ableiten
lieBe. Stattdessen bekommt man es mit einer rekursiven Temporalstruktur zu tun: Die
»gegenwirtige Gegenwart™ wird von einer sich im Sinne eines Leitbilds offenbarenden
»gegenwirtigen Zukunft® gewissermalien von ,,rliickwirts® gestaltet. Hier kommt ein
sakularisiertes Verstindnis ,,eschatologischer Zeitordnung® zu tragen. In Betracht gezogen
wird aus dieser geschichtstheoretischen Sicht eine sich bereits in der vergangenen, wie auch
gegenwirtigen Gegenwart manifestierenden Zukunft, die sich im Rahmen einer
mantizipierenden Hermeneutik* (Schmidt1985, 286) sensibel wahrnehmen lédsst. Diese Form
utopischer Zukunftsorientierung fiihrt zu erheblichen Konsequenzen fiir padagogisches
Handeln (vgl. dazu Scharmer 2009). Offenkundig kommt in der gegenwértigen Renaissance
der zeitphilosophischen Arbeiten von Ernst Bloch und Walter Benjamin eine verstirkte
Aufmerksamkeit fiir die relationale Gegenwirtigkeit aller Zeitmodi zu tragen, wie man sie
kulturgeschichtlich bisher auch bei fritheren Epochenbriichen beobachten konnte. Fiir eine
aktuelle Temporaltheorie lebenslangen Lernens verlangt dies, sich systematisch mit der

transitorischen Ubergangsstruktur von ,,Lernen im Feld paradigmatischen Strukturwandels*
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auseinander zu setzen. Hierbei wird man den Aspekt einer ,,antizipierenden Hermeneutik* im
,utopischen Kern“ von Bildung noch genauer in den Blick zu nehmen und in den
pidagogischen Ansitzen zum ,,Lernen in biographischen und historischen Ubergangszeiten*
konzeptionell zu beriicksichtigen haben. Daher sollte eine Temporaltheorie lebenslangen
Lernens im Deutungsrahmen des oben skizzierten relationalen Feldes differenter
Verschrankungen von Zeitmodi Anschluss suchen an den Diskurs zur Geschichtsphilosophie
von Ernst Bloch und seiner spezifischen Verschrinkung von Vergangenheit und Gegenwart
aus einer Perspektive der Zukunft, mit der die Gegenwiértigkeit des Handelns aus dem bereits
aktuell erkennbaren ,,Noch-Nicht* einer in der Vergangenheit noch unerfiillt gebliebenen
Zukunft gestaltet wird. (vgl. Lieber 1965; Holz 1975; Schmidt 1985; Dietschy 1988;
Korngiebel 1999; Behrens 2003; Becker 2003)

4.8 Relationale Ansitze gesellschaftlicher Institutionalisierung

4.8.1 Die Komplementaritit alltagsgebundener und funktional didaktisierter
Lernkontexte™

Einen strukturellen Umbruch erfahrt Bildung in der gegenwértigen Transformationsphase
durch eine international diskutierte ,,Entgrenzung* des Lernens (Kade 1997). In einer
institutionstheoretischen Deutung dieser Entwicklung handelt es sich dabei vielmehr um
Prozesse einer Inklusion in das Bildungssystem einer Gesellschaft. Die Metapher einer
,Entgrenzung® beruht daher auf einer ,,optischen Tduschung® (Schéffter 1999a). Sie entsteht,
wenn Lernen und Bildung substanziell gefasst und dabei aus einer berufsstindischen
Interessenlage zum abgrenzbaren Zustindigkeitsbereich der Padagogen-Zunft erklért wird. Im
Zuge der gegenwirtigen Entwicklung auf ein funktional integriertes Gesamtbildungssystems
lasst sich diese Engfithrung nicht mehr aufrecht erhalten und wird folglich zunehmend
durchbrochen. Nun wére es aber ein Missverstdndnis, wenn man die damit verbundene
,Universalisierung des Pddagogischen vorschnell mit einer Expansion funktional
didaktisierter Lernkontexte in alle Lebensbereiche hinein gleichsetzen wiirde. Entscheidend
fiir die funktionale Inklusion alltagsgebundener Lernkontexte und des sich hierdurch
herausbildenden Gesamtbildungssystems ist die Anerkennung lebensweltlich eingebetteter
und implizit mitlaufender Lernprozesse hinsichtlich ihrer strukturellen Eigenlogik (Schiftter

1999b). Daher weist bereits der Begriff des ,,informellen Lernens* auf eine hegemoniale Sicht

33 Bei diesem Abschnitt handelt es sich um einen leicht verinderten Auszug aus: Schiffter; Ortfried (2012):

Allgemeinbildung im Umbruch. Lebenslanges Lernen und Katholische Erwachsenenbildung. In: Ziegler, Horst/
Bergold, Ralph (Hrsg.): Neue Vermessungen: Katholische Erwachsenenbildung heute im Spannungsfeld von
Kirche und Gesellschaft. Blieskastel 2012, S. 115-142

180



hin, der zufolge die formalisierten Lehr/Lern-arrangements zur Normal-form erklért und so
alltags-integrierte, titigkeits-begleitende Lernkontexte als defizitdre Schwundstufen
erscheinen lassen. Diese dichotome Auffassung ldsst sich in einer Transforma-
tionsgesellschaft, die in ihrer realen Bildungspraxis de facto bereits auf ein sich

iiberschneidendes Netzwerk unterschiedlicher Lernanldsse angewiesen ist, zunehmend

weniger aufrecht erhalten. —————
T Kontextur IIL:
Institutionalisierung transformativer Prakiken

Hinsichtlich der sich bereits

/ — — "‘\\\\
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lntegrlerten ’// /// Allgemeinbildung als Ubergangskompatenz ) ™ \ N
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folgen, sich dabei aber
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Schiffter 2001a). Bildung , /
bezieht in ihrem \\\ \/ —l\\ /
gegenwirtigen Umbruch .'\—\/ ,/
folglich auch informell " stargsbendensHemphir

erworbene Kompetenzen aus lebensweltlichen Handlungszusammenhéngen ein. Aufgrund
einer schrittweise zunehmenden Inklusion von alltagsgebundenem Lernen in das
Gesamtbildungssystem der Gesellschaft wird auch die bisherige Fixierung auf ,,funktional
didaktisierte Lehr/Lernkontexte* kontingent. Ein deutliches Indiz fiir eine Emanzipation der
Allgemeinbildung von formellen Bildungsab-schliissen und Lernkarrieren besteht in einer
immer systematischeren Wertschét-zung und Unterstiitzung lebensbegleitender Formen der
Kompetenzentwicklung. Hierdurch besteht gegenwiértig die Chance zu einer integrativen
Sicht auf Allgemeinbildung, in der weder die eine oder andere Seite beider ,,Hemisphidren*
des Bildungssystems Dominanz erhilt, sondern Allgemeinbildung als eine relationale
Kategorie ,,transversaler Vernunft* (Welsch 1996) systematische Beachtung findet. (vgl.
Schaubild)

3% Begrifflich wird hier an das oben eingefiihrte Konzept der Poly-Kontexturalitit von Gotthard Giinther

angeschlossen.
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4.8.2 Institutionalformen an Schnittstellen des Ubergangs
(1) Lernen in Ubergangszeiten®’

Die bisherige Strukturanalyse arbeitete in ihrem Nachweis einer sich dramatisch
ausdifferenzierenden ,,Bildungslandschaft™ in einer recht optimistischen Bewertung eine
strukturelle Potentialitit heraus, die auf der gegenwirtigen Entwicklungsstufe des
Bildungssystems fiir Prozesse lebenslangen Lernens grundsétzlich bereitsteht. Mit dem
Nachweis von Potentialitdt als historisch entstandener ,,Bedingung der Mdglichkeit™ fiir
lebensbegleitendes Lernen ist allerdings noch nichts iiber ihre praktische Aktualisierung
gesagt. Erkennbar wird vielmehr, dass der nun erforderliche Entwicklungsschritt einer
institutionalisierten Absicherung biographischer Lernpfade noch auf sich warten lisst. Bisher
werden die komplexen Moglichkeiten noch individualisiert genutzt; ihre Wahl unterliegt
okkasionellen Zufilligkeiten, hat selektive und exkludierende Wirkungen und bleibt aufgrund
ihrer biographischen Pfadabhédngigkeit nicht nur fiir den Einzelnen, sondern auch fiir die
padagogische Forschung noch weitgehend unbegriffen. Die im Gesamtbildungssystem
strukturell hervorgebrachte ,,Multioptionalitit® (Gross 1994) gerdt daher in das beriichtigte
,paradox of choice®, wonach sich mit gesteigerten Wahlmdglichkeiten auch die Gefahr
sozialer Selektion und Exklusion erhoht. Wenn im vorigen Abschnitt herausgearbeitet wurde,
dass sich Bildung unter den Voraussetzungen lebenslangen Lernens in der
Transformationsgesellschaft nicht mehr substanziell, sondern relational als Fahigkeit zum
kompetenzbasierten Navigieren in einer komplexen Bildungslandschaft konzeptualisieren
lisst, so werden dabei gleichzeitig auch alle die Uberforderungen angesprochen, die ein
solcher Umbruch nach sich zieht. In den Vordergrund riickt nun die Problematik des
Ubergangs. Lernbiographien werden gerade aufgrund gewachsener Optionen und
Verkniipfungsmoglichkeiten kontingent und verlangen in ,,Ubergangszeiten* (Schiffter 2012)
nach reflexiver Steuerung. Die Tatsache, dass dies als noch nicht hinreichend geldste
Strukturschwiche erkannt wurde, zeigt sich an der gegenwirtig entstehenden
,.Ubergangsforschung* und dem Aufbau immer neuer ,,Ubergangssysteme* zwischen bisher
noch getrennten Teilbereichen des segmentdr parzellierten Bildungssystems. Auffillig ist bei
derartigen Losungsversuchen indes, dass weiterhin vom Paradigma einer rdumlich
segmentiren Differenzierung ausgegangen wird und daher die Ubergangssysteme in Formen

einer formalisierten Statuspassage organisiert werden. Mit diesem Verstidndnis einer

333 Vgl. dazu die temporaltheoretische Grundlegung: ,,.Lernen in Ubergangszeiten. Zur Zukunftsorientierung von
Weiterbildung in der Transformationsgesellschaft, in: Schiffter, Ortfried (2012): Lernen in Ubergangszeiten.
Zur Zukunftsorientierung von Weiterbildung in der Transformationsgesellschaft. In: Sabine Schmidt-Lauff
(Hrsg.): Zeit und Bildung. Anndherungen an eine zeittheoretische Grundlegung. Miinster: Waxmann, S.113-156
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,,Educational Governance* (Altrichter u.a. 2007) erhoht sich jedoch die Komplexitét
moglicher Bildungsbereiche noch zusétzlich und verscharft mit administrativ geregelten
Verfahren sogar das Strukturproblem. Nun miissen von den betroffenen Menschen auch noch
geeignete Ubergangssysteme gewihlt und erfolgreich durchlaufen werden, um nicht sozial
exkludiert zu werden. Demzufolge schilt sich die Einsicht heraus, dass lernbiographische
Uberginge selbst wiederum besondere Lernkontexte sind, die einer eigenen, wenn auch noch

unzureichend verstandenen Logik verpflichtet sind.

(2) Von der Statuspassage zur Transition

Das Spezifische von ,,.Lernen in Ubergangszeiten® wird im erwachsenenpidagogischen
Diskurs unter der Bezeichnung ,, Transformatives Lernen* diskutiert und in unterschiedlichen
Bildungsformaten konzeptualisiert (vgl. Mezirow 1990, 1993, 1997; Arnold 2001; Gremmler-
Fuhr 2006; Koller 2007). Als ein gemeinsamer, die unterschiedlichen Ansétze {ibergreifender
Nenner, setzt sich die Auffassung durch, dass lernbiographische Uberginge in einer sich
turbulent verandernden gesellschaftlichen Umwelt nicht mehr in Form geregelter
Statuspassagen und damit in Formen einer zielvorwegnehmenden Expertenberatung
organisiert werden konnen. Die Alternative ist eine Ubergangsstruktur, in der zunichst die
individuelle Ausgangssituation im Rahmen einer Kompetenzbilanzierung reflexiv geklart
werden kann, um auf dieser Entscheidungsgrundlage personlich anschlussfihige Ziele aus
dem gegeben Spektrum realistischer Moglichkeiten bestimmen zu konnen. Diese in ihrem
Ausgang und ihrem Ziel bestimmungsbediirftige Ubergangsstruktur wird in der Literatur in
Anschluss an Harald Welzer als ,, Transition* bezeichnet (Welzer 1993; Felden/Schiener 2010,
Schiffter 2012). Transitorische Uberginge verlangen eine Abkehr von linearer Steuerung und
ein Umschalten auf den ,,Modus reflexiven Lernens®, weil die individuelle Zielbestimmung
nur von den betroffenen Menschen selbst im Bildungsformat einer pddagogisch unterstiitzten
,»zielgenerierenden Suchbewegung* erfolgreich verlaufen kann. Mit der Kennzeichnung
,»zielgenerierend* wird hervorgehoben, dass es sich nicht um eine ,,zieloffene* Entwicklung
handelt, sondern um einen pédagogisch unterstiitzten Entscheidungsprozess, in dem sich das
angestrebte Ziel erst schrittweise verdeutlichen und schlieBlich kontextabhéngig realisieren
lasst (genauer vgl. Schiffter 2001a, 2001b).

Aus institutionstheoretischer Sicht wird an der Problematik biographischer Ubergangszeiten
erkennbar, dass bisher die Menschen in ihren hoch individualisierten ,,zielgenerierenden

Suchbewegungen® allein gelassen werden. Nun wird erkennbar, dass das oben eingefiihrte
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Bild eines ausdifferenzierten Bildungssystems, das neben den funktional didaktisierten
Lehr/Lernkontexte auch die alltagsgebundene Hemisphire zu inkludieren vermag, noch nicht
vollstindig ist, weil es noch nicht die Kontexte transitiven oder transformativen Lernens im
Kontextwechsel oder in Ubergangszeiten enthilt. Erforderlich fiir die Strukturanalyse eines
Bildungssystems, das den Anforderungen lebensbegleitenden Lernens in der
Transformationsgesellschaft geniigen soll, wird daher eine Ergidnzung um einen vermittelnden
,Balken* zwischen den beiden Hemisphéren alltagsgebundener und funktional didaktisierter
Lernkontexte. Eine auf Kontextwechsel hin profilierte Institutionalform unterstiitzt die
Entwicklung von Allgemeinbildung in dem hier herausgearbeiteten Verstindnis einer
Féhigkeit zur personlichen Navigation durch eine komplexe Bildungslandschaft. Sie erfiillt
daher an unterschiedlichen Schnittstellen des Ubergangs eine intermediire Funktion (vgl.
dazu im Schaubild die Kontextur III).

Bildung in dem hier vorgestellten strukturalen Verstindnis®*° einer kontextiiberschreitenden
,,Ubergangskompetenz* wird bislang nur beildufig und hochselektiv erworben. Erst mit der
hier vorgeschlagenen begrifflichen Erweiterung lassen sich mogliche
Verwendungssituationen im sich selbst herausbildenden Verlauf eines ,,life-trajectory*
identifizieren, an denen padagogische Supportsysteme konzeptionell ansetzen konnen (2.3).
In einem daran anschlieBenden Schritt (2.4) wird dann gefragt, inwieweit sich in dem nun
differenzierter bestimmbaren ,,Spannungsfeld transversaler Ubergangskompetenz" bereits
spezifische Institutionalformen mit den entsprechenden Bildungsformaten auszumachen sind
und wie sich dabei eine intermediédre Funktion zwischen den zwei ,,Hemisphiren*
alltagsgebundener und funktional didaktisierter Lernkontexte bestimmen liee. An diesem
Punkt unserer Analyse steht ein heuristischer Rahmen zur Verfiigung, der zum Versuch einer

institutionstheoretischen ,,Neuvermessung* herangezogen werden kann.

(3) Schnittstellen als lernhaltige Ubergiinge im Bedeutungshorizont eines life-trajectory

Ein wichtiges Ziel der bisherigen Argumentation bestand darin, zunéchst die hohe strukturelle
Komplexitit erkennbar werden zu lassen, mit der man es aufgrund der gesellschaftlichen
Differenzierung nun auch im Bildungssystem zu tun bekommt. Thre Potenzialitit wird
allerdings erst dann als bedeutungsvolle Ressource einer Transformationsgesellschaft
erkennbar und nutzbar, wenn man die Strukturbedingungen nicht allein unter der Perspektive
,Educational Governance* und damit als Problem einer bildungspolitisch administrativen

,2Handlungskoordination und Steuerung im Bildungssystem® (Altrichter u.a.2007) deutet. Aus

3% Zum Ansatz einer strukturalen Bildungstheorie der Verschrinkung unterschiedlicher Kontexte vgl. Marotzki
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einer bildungsbiographischen Sicht hingegen wird die ,,Neue Uniibersichtlichkeit™
(Habermas) der spaten Moderne dadurch als ein sich ausweitender ,,Moglichkeitsraum*
erkennbar, der fraglos eine Gefahr der Uberforderung enthilt, aber dennoch ein hohes
Potential an Ressourcen fiir transformative Entwicklungen bereitstellt. Dies setzt allerdings
voraus, dass die strukturellen Unterbrechungen als Schnittstellen wahrgenommen werden, an
denen sich lernhaltige Ubergiinge identifizieren lassen. Eine administrative Steuerungslogik
mit ihrer Obsession fiir formalisierte Regelungen fiihrt hier die falsche Richtung. Linear
angelegte und, zielvorwegnehmende Ubergangssysteme bleiben einer exkludierenden
Selektionslogik verpflichtet und kdnnen unter dem Anspruch von sozial inkludierender
Bildung im Lebenslauf mittlerweile als gescheitert betrachtet werden. Diese Einsicht in die
Grenzen administrierter Bildungsplanung fiihrt in der gegenwirtigen Ubergangsforschung
dazu, ansatzweise die Perspektive der betroffenen Menschen zu {ibernehmen und aus ihrer
Sicht eine Rekonstruktion lernbiographischer Verlaufsmuster zu versuchen. Die nun
eingenommene subjektwissenschaftliche Binnensicht fiihrt zu erheblichen Konsequenzen in
Hinblick auf die Identifikation von personlich relevanten Schnittstellen, an denen tiber die
weitere Kontinuitét einer Lernbiographie entschieden wird. Konzeptuell ldsst sich dabei auf
das von Anselm Strauss entwickelte theoretische Konstrukt des ,, Trajectory* zurlickgreifen
(vgl. Soeftner 1991; Dreier 1999, 2006; Schiffter 2012; Baldauf-Bergmann 2012).

Bei einem ,life-trajectory‘ handelt es sich um die Anschlussfihigkeit differenter
Lebensereignisse, die in der permanenten Schrittfolge einer zukunftsgenerierenden
Selbstvergewisserung synchronisiert werden. Aus der Sicht einer Theorie sozialer Praktiken
und der , kritischen Psychologie* begreift Ole Dreier rationale Lebensfiihrung™’ in der spiten
Moderne als eine strukturelle Kopplung unterschiedlicher Praktiken in lokalen Kontexten. Es
wird dabei erkennbar, dass Subjekte ,,ihr Leben als eine Verkniipfung und Trennung ihrer
verschiedenen Teilnahmen in verschiedenen Kontexten gestalten und ihre personliche
Teilnahme im Verhéltnis zu den verschiedenen Arrangements lokaler Kontexte variieren*
(Dreier 2006,73). Da sich subjektive Praktiken in lokalen Kontexten sowie Ordnungen des
Zugangs und Zugehorigkeit strukturell konstituieren und relational ausregeln, sind
Verkniipfungen oder Trennungen Ausdruck einer iiberindividuellen Ordnungsbildung, die
sich nicht allein auf intentionales Handeln zurtickfiihren ldsst. Subjektives Handeln entfaltet
sich in den strukturellen Ordnungen eines life-trajectory zum Zweck der Lebensfiihrung ,,als
eine Bewegung durch verschiedene Kontexte in den bestehenden Praxisstrukturen. * (ebd.

kursiv durch OS.)

13

337 vel. zur bildungstheoretischen Bedeutung dieser Strukturanalyse eines ,.Lernens im Lebenszusammenhang’
Baldauf-Bergmann 2012
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Die fiir ,individual life-courses’ relevanten Ereignisse eines personal trajectory sind
biographische Ubergangszeiten. Sie verketten sich zu ,,personal trajectories of participation
across contexts of social practice” (Dreier, 1999, 19). Ein trajectory entsteht somit aus einem
lebensbegleitenden ,Staffellauf* unterschiedlicher Ubergangszeiten und ihrem
zielgenerierenden Wahrnehmungsvermdgen und dies innerhalb eines sich dabei erst
manifestierenden Moglichkeitshorizonts. ,,Across the life-span the person participates in a
changing configuration of particular social contexts, and the person composes these changing
contextual participations into a personal life-trajectory.” (ebd.). Jede der sozialen Praktiken,
die dabei partizipierend angeeignet werden, stellen Schritte im Gesamtverlauf eines
trajectories dar, das nicht vorgeben ist, sondern sich erst in seinem pfadabhéngigen Verlauf
zunehmend deutlicher zu einer individuell, biographisch, familienspezifisch und historisch
gebundenen ,Lebensgestalt konturiert.

Aus gestalttheoretischer Sicht geht es dabei jedoch nicht um die Summe aller
anschlussfiahigen Ubergangsereignisse, sondern um die ,emergente Ordnung* einer immer
deutlicher ,,zu sich findenden Struktur. Erst diese Rekursivitdt macht temporaltheoretisch das
,utopische Element* (Bloch) lebenslangen Lernens aus, das in dem hier erweiterten
Verstindnis als ,,Allgemeinbildung® verstanden werden kann. Analog zum Konzept des
,Kritischen Lebensereignisses* lassen sich auch Ubergangszeiten nicht aus einer externen
Expertenperspektive bestimmen, geschweige denn einer curricularen Planung im Verstindnis
einer zielvorwegnehmenden Reproduktionsfunktion unterwerfen. Man bekommt es bei der
Generierung einer Lebensgestalt daher geradezu exemplarisch mit der oben beschriebenen

Reflexionsfunktion lebensbegleitender Bildung in der Transformationsgesellschaft zu tun.

(4) Intermedidre Institutionalformen in gesellschaftlichen Spannungsfeldern

Inwieweit haben sich fiir Lernprozesse des Kontextwechsels bereits spezifische
Institutionalformen ausdifferenziert? Um diese Frage beantworten zu kdnnen, ist eine kurze
Vorkldrung erforderlich: Der Begriff Institutionalform wird im bildungswissenschaftlichen
Diskurs in der Regel unscharf benutzt. In der Erwachsenenbildung und beruflichen
Weiterbildung orientiert man sich traditionell an einer dreifachen Unterscheidung zwischen

., Bildungsangeboten ** (z.B. Kurse, Lehrgidnge oder Mallnahmen), ,, Bildungseinrichtungen *
(z.B. Bildungsstitte, Bildungswerk oder Bildungsabteilung) und

., Bildungstrdgern “(Tragergruppen und Tragerverbinde). Aus dieser korporatistisch geprigten
Sicht auf die plurale Verfassung von Erwachsenenbildung wird dem formalen Aspekt der

Rechtstragerschaft grofle padagogische Relevanz in Bezug auf eine gemeinsame Lernkultur,
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iibereinstimmende Bildungsziele, Bildungsformate oder iibereinstimmende
Adressatenbereiche zugeschrieben. Hierdurch gerit eine innere Diversitét formaler
Organisation aus dem Blick und damit die Tatsache, dass unter dem selben Rechtstrager, wie
z.B. einem kommunalen Bildungstréger, einer konfessionellen Triagerschaft, Gewerkschaft
oder Wohlfahrtsverband eine Vielfalt unterschiedlicher Bildungsformate entwickelt und
praktiziert werden kann. Die rechtliche und finanzielle Triagerschaft ist aufgrund ihrer
pddagogischen Indifferenz daher wenig aussagekriftig fiir ihre Bedeutung als padagogischer
Institutionalform. Aufgrund ihrer reduktionistischen Verkiirzung wird sie der schwierigen und
konfliktgeladenen Beziehung zwischen Bildungseinrichtung und Tréiger nur unzureichend
gerecht und eignet sich kaum zur Grundlage einer ,,neuen Vermessung.

Das Konstrukt der Institutionalform unterscheidet sich somit in dhnlicher Weise von der
Rechtstrigerschaft, wie eine pddagogische Einrichtung von ihrer Betriebsformigkeit. Beides
sind Teilaspekte im Sinne einer zwar notwendigen, aber nicht hinreichenden Bedingung fiir
die gesellschaftliche Institutionalisierung lebensbegleitenden Lernens. Erforderlich wird daher
ein theoretisch anspruchsvolleres Verstindnis von Weiterbildungsorganisation, das den Bezug
zum Triger iiber seine Rechtsform hinaus als eine funktionale Anlehnung an die performative
Instanz eines gesellschaftlichen Funktionssystems herstellt und diese Werthaltigkeit praktisch
zu nutzen versteht. , Institutionalform* wird daher in Anlehnung an das Konzept eines
,organisationalen Feldes* (DiMaggio/Powell 1991; Jepperson 1991; Walgenbach 2002) als
ein relationales Spannungsgefiige verstanden, in dem sich eine Bildungsorganisation
gesellschaftlich eingebettet vorfindet und in dem sich ihr padagogischer Handlungsspielraum
bestimmen und ausgestalten ldsst. Neben (1) ihrer lebensweltlichen Fundierung auf der
mikro-sozialen Ebene sozialer Milieus und deren spezifischen Lernkulturen, sowie (2) den
besonderen Leistungserwartungen der relevanten Adressatenbereiche gelangt das jeweilige
Profil einer Institutionalform (3) in der jeweiligen Bestimmung der gesellschaftlichen
Funktion von Bildung zam Ausdruck. In Anlehnung an Maurice Hauriou (1965) wird dies als
,»idée directrice* konzeptualisiert. Mit der jeweiligen Funktionsbestimmung wird die
gesellschaftsstrukturelle Inklusion (,,embeddedness®) einer Bildungseinrichtung auf einer
handlungsleitenden und normativ legitimierenden®*® makro-sozialen Ebene im Sinne einer
bildungspolitischen Programmatik beobachtbar und institutionell aushandlungsféhig.
Strukturtheoretisch entscheidend ist dabei, dass die idée directrice eines organisationalen
Feldes nur ein Element neben den anderen darstellt und daher in der jeweiligen Form ihrer

Funktionsbestimmung von Bildung notwendigerweise in komplementérer Abhéngigkeit zu

338 o . . . . . . . .
Legitimation meint in diesem Zusammenhang nicht nur symbolisches sondern auch monetéres ,,Kapital*
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den anderen Eckpunkten des relationalen Spannungsfeldes steht. Diese relationale Sicht ist
wichtig fiir ein angemessenes Verstdndnis zwischen Trager und Einrichtung. Sie bildet den

kommunikativen Bedeutungshorizont einer institutionellen idée directrice:

Was ldsst sich in diesem Rahmen nun unter einer ,, intermedidren Institutionalform*
verstehen? Ausgang der Uberlegungen zur “Allgemeinbildung im Umbruch® war ihre
Abldsung von einem substanziellen Verstidndnis und der Vorschlag zu ihrer Temporalisierung
im Problemzusammenhang gesellschaftlicher Differenzierung. Die hiermit einhergehende
Binnendifferenzierung des Bildungssystems realisiert sich schlieBlich in unterschiedlichen
Varianten von Institutionalformen im Sinne einer Vielzahl ,,organisationaler Felder innerhalb
einer Bildungslandschaft. Ihr jeweiliges Profil schérfen sie dabei durch die besondere Form,
in der sie sich zu ausgewihlten Funktionssystemen pidagogisch in Bezug setzen. Dies kann
an dieser Stelle nicht systematisch entfaltet werden, sondern nur der Verdeutlichung
intermediérer Funktionen dienen.

Fiir intermedidre Institutionalformen ist in dem hier entwickelten Deutungszusammenhang

(vgl. Ebner von Eschenbach 2012) kennzeichnend, dass unter ihrem Funktionsverstindnis des

Péadagogischen die Lernanlédsse und Bildungsformate eng mit den Herausforderungen von

Unterbrechungen, Strukturbriichen und folglich mit Erfahrungen des Kontextwechsels und

transitorischer Ubergangszeiten verbunden werden. Irritierende Unterbrechung wird als

sinngenerierender Lernanlass wertgeschitzt (Bergold/Blum 1999). Verdeutlichen lésst sich
die gemeinsame ,,idée directrice* intermedidrer Institutionalformen an dem oben eingefiihrten

Schaubild. Thr Bildungsverstindnis beschrénkt sich weder auf spezifische Formate

alltagsgebundenen Lernens der rechtsseitigen (vgl. Schiffter 1999b), noch auf ausgewéhlte

Didaktiken formalisierter Lehr/Lernarrangements der linken Hemisphéare. Das besondere

Profil intermediérer Institutionalformen lésst sich im Hemisphdrenmodell an drei

Strukturbriichen verdeutlichen (vgl. oben Schaubild):

- innerhalb der ,,rechten Hemisphdre* alltagsgebundenen Lernens greifen sie Ubergiinge
zwischen alltdglichen Kontexten, wie Familie, Gemeindeleben, Beruf, Freizeit, soziale
Milieus etc. als Lernanlass auf.

- innerhalb der /inken Hemisphdre funktional didaktisierter Lehr/Lernkontexte beziehen
intermediére Institutionalformen ihre padagogisch relevanten Lernanldsse aus dem
Kontextwechsel zwischen differenten Bildungsphasen, partikuldr abgegrenzten

Bildungsbereichen und differenten Lernkulturen.
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- Zwischen den beiden Hemisphdren unterstiitzen intermedidre Bildungsformate den
permanent erforderlichen Ubergang zwischen titigkeitsintegriertem (beiliufigen) Lernen
und der Nutzung funktional didaktisierter Lernmoglichkeiten.

Aus der lernbiographischen Entwicklungslogik eines ,,personal-life-trajectories™ wird in einer

pfadabhéngigen Verkniipfung der drei Kontextpassagen ein entwicklungsorientiertes

Dienstleistungsprofil pddagogischen Handelns beobachtbar. Es bietet die erforderliche

institutionelle Antwort auf eine ,, A/lgemeinbildung im Umbruch “. Sie setzt jedoch eine dazu

passende ,,idée directrice® voraus. Inwieweit dies fiir eine Funktionsbestimmung katholischer

Erwachsenenbildung im Sinnhorizont lebenslangen Lernens zutreffen konnte, soll nun in

einem abschlieBenden Ausblick als Frage ausgearbeitet werden, deren Beantwortung wir

allerdings der Zukuntft, vor allem aber moglichen Diskursen iiberlassen wollen.

5. Das relationale Feld des Forschungsprogramms

5.1 Das Vier-Felder-Schema des Forschungsprogramms
In Anschluss an Burkard Schiffer/ Olaf Dérner™>® wird zwischen vier Dimensionen eines

empirisch angelegten Forschungsprogramms unterschieden:

I Grundlagentheorien IIT Methodologie

IT Gegenstandstheorien IV Methoden

An den vier Dimensionen in Verbindung mit der Pramisse, dass sie in einer
relationallogischen Anordnung zu einander stehen, orientiert sich das Forschungsprogramm.
Es kann vollstindig beschrieben werden, wenn zu allen vier Leerstellen und zu ihrem
gegenseitigen Wechselverhiltnis eine Aussage gemacht wird. Dies wird zunichst im
Folgenden verdeutlicht, um schlieBlich in allen Feldern relevante Prinzipien zu bestimmen
und in der sie konstituierenden Relationierung im Sinne eines kategorialen Feldes in
Beziehung zu setzen. Es macht schlieBlich einen Unterschied, ob von nur einer Dimension,
wie z.B. von der Methodologie, her gedacht wird oder ob gleichzeitig das gesamte Feld

berticksichtigt werden kann. Haufig ist die Begriindung qualitativer Forschungsmethoden und

3% Burkhard Schiffer/Olaf Dorner (2009): Neuere Entwicklungen in der qualitativen

Erwachsenenbildungsforschung. In: R.Tippelt/A. v. Hippel (Hrsg.): Handbuch
Erwachsenenbildung/Weiterbildung. Wiesbaden: VS Verlag
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-methodologien nur unzureichend in eine Diskussion zur Gegenstandskonstitution eingebettet.
Folglich ist in einem derartigen Begriindungszusammenhang nicht mehr beobachtbar, ob die
so gefasste Kategorie zu dem Forschungsgegenstand passt, also ob sie tiberhaupt
wirklichkeitsgemiB ist. Die Beziehung zwischen Methodologie und der ihr dquivalenten

Gegenstandskonstitution wird in solchem Fall nicht hinreichend beriicksichtigt.

5.2 Grundlagentheoretische Selbstvergewisserung: Kulturwissenschaft

Die grundlagentheoretische Neuorientierung, die mit dem Forschungsprogramm angestof3en
werden soll, versteht sich als Nachvollzug eines kulturwissenschaftlichen Paradigmas
innerhalb der Erziehungswissenschaften. (vgl. auch Wimmer 2002) Diese Neuorientierung

kommt in folgenden flinf Perspektiven zum Ausdruck:

(1) in einem postempiristischen Wissenschaftsverstindnis

(2) in einem ,,interpretativen Paradigma “

(3) in einem tdtigkeitstheoretischen Ansatz sozialer Praktiken

(4) in einem begriffshistorischen Ansatz dekonstruktivistischer Kategorialanalyse
(5) in einer narrativen Rekonstruktion sozialer Wirklichkeit

5.2.1 Die Krise der ,,Reprisentation*

Der ,, Cultural Turn* in den Sozialwissenschaften hat in Bezug auf ihre erkenntnis- und
wissenschaftstheoretischen Pramissen zu einer deutlichen Reorientierung an
sprachspieltheoretischen(Wittgenstein), hermeneutischen (Gadamer) pragmatistischen
(Dewey, Peirce) und wissenssoziologischen ( Mannheim, Elias) Ansétzen gefiihrt. Bei aller
Unterschiedlichkeit im Einzelnen beruht ihre gemeinsame erkenntnistheoretische Basis in der
,,Kritik an Korrespondenz- und Abbildtheorien* (Reckwitz 2000,22).

Die , Krise der Repréisentation“3 0 bezieht sich sowohl auf die Relation zwischen Sprache und
Denken, Begriff und Gegenstand, wie auch auf das Verhéltnis zwischen theoretischer
Beschreibung und ihrem Objektbereich sozialer Wirklichkeit. Sie findet ihre theoretische
Problematisierung im Rahmen eines ,, linguistic und semiotic Turn“ in semiotisch angelegten

Modellen sozialer Wirklichkeit.

., Als Ergebnis dieser epistemologischen Uberlegungen erscheint es nicht linger begriindbar,
eine (...) ,,Korrespondenz *“ zwischen wissenschaftlichen Theorien und einer unabhdngig
davon zu denkenden Welt der ,, Tatsachen*, hier der sozialen Tatsachen, anzunehmen:
Wissenschaftliche Theorien registrieren nicht unabhdngig von ihnen selbst vorfindbare

%% Fuchs, Martin/Berg, Eberhard (1999): Phinomenologie der Differenz. Reflexionsstufen ethnographischer

Reprisentation. In: E. Berg/ M. Fuchs (Hrsg.): Kultur; soziale Praxis, Text. Die Krise der ethnographischen
Reprisentation. Frankfurt/Main: Suhrkamp, S.11-108
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‘

Bedeutungen der Welt, sie produzieren erst die Bedeutungen auf kontingente Weise.
(Reckwitz 2000,23)

., Wissenschaftliche Theorien erscheinen zunehmend als symbolische Ordnungen, die in
sozialen Prozessen produziert werden, als Vokabulare, die letztlich kontingente
Interpretationen anleiten und mehr oder minder taugliche heuristische Werkzeuge liefern.
(Reckwitz 2000,24)

Es wiire falsch, diese Ansitze mit dem radikalen Konstruktivismus gleichzusetzen, vielmehr
lassen sich deutliche Unterschiede daran festmachen, inwieweit sie iiber die Grenzen
einzelner kultureller ,,Vokabulare® und Wissensgemeinschaften hinaus, sprachspiel-
iibergreifende Rationalitétskriterien und damit eine kontextiibergreifende Wissensbasis
annehmen.

Uberwunden wird allerdings das ,,ding-ontologisch* gefasste ,, Subjekt-Objekt-theoretische
Verhdltnis zwischen wissenschaftlichen Theorien und der Welt der Tatsachen.* (ebenda)
Jede empirische Aussage gewinnt ihren Sinn immer nur als bereits gedeutete ,,Beschreibung™
innerhalb eines Aussagesystems, wodurch vorsprachliche oder nicht-interpretierte ,,brute
facts* als eine an einer vorgéngigen Realitdt {iberpriifbaren ,,Erfahrungstatsache nicht in
Frage kommen. ,,Belege* gewinnen ihre Bedeutung ausschliefslich innerhalb des

,, Vokabulars “**' einer interpretativ genutzten Theoriesprache, in der zudem eine sozial und
historisch identifizierbare Beobachterperspektive zum Ausdruck gelangt, die aber auch in
ihrer historischen und kontextuellen Standortgebundenheit kritisch in Rechnung gestellt
werden kann. (vgl. Reckwitz 2000,54)

Die postempiristischen Ansitze von Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie beziehen nicht
Position im Dualismus zwischen einer physischen oder geistigen Welt, sondern bieten nur
eine deutliche Alternative zu einer naturalistischen Beschreibung von Welt durch ein
»Sinnorientiert- intentionales Beschreibungsvokabular'. (Reckwitz 2000,111)

., Genau in diesem Sinne einer Beschreibungsform, eines Informationswert und Fruchtbarkeit
beanspruchenden Vokabulars sind die Muster sinnorientierter Handlungserkldrungen und
damit auch die kulturtheoretischen Modelle einer solchen Handlungserkldrung... zu

verstehen. *“ (ebenda)

5.2.2 Das interpretative Paradigma

**! Die Verwendung des Begriffs des wissenschaftlichen ,,Vokabulars® im kulturtheoretischen Diskurs lisst sich

daher als Hinweis auf ihre postempiristische Wissenschafts- und Erkenntnistheorie lesen, in der man bereit ist,
sich der performativen Bedeutung seiner Begriffsverwendung zu stellen
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Erziehungswissenschaftliche Forschung bekommt es in einem kulturtheoretischen Ansatz mit

“3#2 711 tun. Sie beobachtet und beschreibt daher mit

einem selbstinterpretativen ,, Gegenstand
ihren kategorialen Deutungsrastern intervenierend in einen ,,Objektbereich* hinein, der sich
selbst bereits unabhingig von wissenschaftlichen Bemiihungen nach eigenen Kriterien
beobachtet und alltagsweltlich beschreibt. Wissenschaft beobachtet daher ihren
Forschungsgegenstand in Bezug auf Formen und Inhalte ihrer Selbstbeobachtung und
Selbstbeschreibung auf der Ebene einer ,,Beobachtung zweiter Ordnung.
Erziehungswissenschaftliche Handlungsforschung interveniert mit einer derartigen
»Beobachtung von Selbstbeobachtung® in institutionalisierte Handlungsfelder und beteiligt
sich dabei mit ihrem spezifischen Vokabular hermeneutisch an den alltagsweltlichen
Selbstbeschreibungen ihres Gegenstandsbereichs.

,2Hermeneutisch® meint in diesem Zusammenhang, dass aufgrund ihres
selbstinterpretierenden Forschungsgegenstands jede Form sozialwissenschaftlicher
Forschung, unabhédngig von ihrem spezifischen kategoriellen Ansatz, notwendigerweise
sinngenerierend und bedeutungsbildend wirksam wird.

Das interpretative Paradigma im Sinne dessen, was Anthony Giddens die ,,doppelte
Hermeneutik* einer reflexiven Sozialwissenschaft bezeichnet, rekonstruiert Prozessstrukturen,
die sich selbst konstituieren. Entscheidend ist hier die Kategorie der Rekursivitét sozialer
Theoriebildung: Der erkennende Akteur ist notwendigerweise integraler Bestandteil des zu
deutenden Sinnsystems, das im Zuge dieser Erkenntnis und der damit einhergehenden
Selbstbeschreibung einem reflexiven Strukturwandel unterliegt. Reflexives Lernen fiihrt in
diesem rekursiven Prozess gleichzeitig zur Produktion von reflexivem Erfahrungswissen.

Als Spezifikum wird somit erkennbar, dass kulturtheoretisch angelegte Forschung in ihrem
jeweiligen Forschungsinteresse, vor allem aber in ihrem praktischen Forschungshandeln und
in ihren Forschungswirkungen ein ,,reflexiver Mechanismus* eben des
Gegenstandsbereichs®® ist, den sie gleichzeitig wissenschaftlich zu erforschen trachtet und
auf den sie durch ihr deutendes Beteiligtsein mit ihrem kategorialen ,,Vokabular*
selbstinterpretativ einwirkt. Dies gilt insbesondere dann, wenn reflexive Forschungspraktiken

beratungsformig ausgestaltet werden.

42 vgl. Taylor, Charles: Erkldrung und die Wissenschaft vom Menschen. Frankfurt am Main 1975

3 In Schiffter 1990 wird Erwachsenenpidagogik im Sinne einer Kulturwissenschaft als ,,systematische
Beobachtung padagogischer Selbstbeschreibungen® charakterisiert. Die Form einer solchen Beobachtung wirkt
aufgrund ihrer Rekursivitét strukturhermeneutisch.
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Eine ,,Verdopplung® ihres hermeneutischen Vorgehens zeigt sich Giddens zufolge einerseits
darin, dass erstens die Beobachtungskategorien aus den alltagsweltlichen
Selbstbeschreibungen ihres Forschungsgegenstands abgeleitet werden und bisweilen sogar bei
aller Bedeutungsdifferenz in ihrem Vokabular iibereinstimmen. Zweitens finden
theoriegeleitete Erkenntnisse und viele ihrer kategorialen Beschreibungsmuster wieder
Eingang in die Selbstbeschreibungen ihres sich selbst interpretierenden
Forschungsgegenstands, der sich dabei durch den impliziten oder auch explizit intendierten
Interventionscharakter ihrer Forschungspraktiken verédndert und damit in Folge neue
Ausgangsbedingungen fiir spiter daran anschliefende Entwicklungen und
Forschungsvorhaben schafft. Insgesamt fiihrt dieser kybernetische Riickkopplungseffekt zu
einer dynamischen Temporalisierung des gesellschaftlichen Forschungsgegenstands im Zuge
reflexiver Erkenntnisgewinnung. Sozialwissenschaftliche Forschung wirkt somit als
strukturelle Intervention auf den gesellschaftlichen Gegenstandsbereich ihres
Erkenntnisinteresses. Sie wird damit zu einem ,, reflexiven Verdnderungsmechanismus “ und

damit zum Bestandteil der Selbstbeschreibungen professioneller Weiterbildungspraxis.

Doppelte Hermeneutik®** lisst sich daher als wichtiges postempiristisches Merkmal einer
,Reflexiven Moderne* und ihren strukturellen Transformationsprozessen auffassen.

Bei sozialwissenschaftlicher Forschung wird es daher erforderlich, ihre strukturellen
Wirkungen auf die Selbstbeobachtungen und Selbstbeschreibungen im Handlungsfeld als
padagogisch intendierte soziale Intervention wahrzunehmen und auch konzeptionell in
Rechnung zu stellen. In einer pAdagogischen Perspektive lieBe sich kulturtheoretisch
angelegte Forschung als Kommunikationsmedium fiir strukturelles Lernen®*’ fassen. Diesen
lernhaltigen Interventionscharakter, der bislang latent geblieben war, gilt es bei
padagogischen Forschungskonzeptionen in ihrer paddagogischen Intentionalitit zukiinftig
methodologisch bewusster zu beriicksichtigen: Ein lernfoérderlich angelegter
Forschungsprozess wirkt als Kontext zur Produktion von reflexivem Berufswissen im

padagogischen Handlungsfeld

5.2.3 Soziale Praktik
Im Rahmen einer kulturtheoretischen Bestimmung der Kategorie des Lernens sollte man sich

zundchst des kollektiven Charakters sozialer Praktiken vergewissern. Hierbei ldsst sich auf

* ygl. Giddens 1988; grundsitzlich zu postempiristischer Wissenschaftstheorie vgl. Windeler 2001, S. 138ff.

3 7Zum Konzept ,,diskursiven und systemischen Lernens vgl. die argumentations- und systemtheoretische
Studie von Max Miller {iber die Entwicklung diskursiven strukturellen Wissens (Miller 2006).
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eine Begriffsbestimmung von Andreas Reckwitz zuriickgreifen, in der der einschlédgige
Diskurs knapp zusammengefasst wird:

»Eine Praktik ist... weder identisch mit einer Handlung noch mit bloBem Verhalten: Praktiken
enthalten in sich Handlungsakte, die wiederholt hervorgebracht werden, aber wéhrend das Konzept
der ,,Handlung® sich punktuell auf einen einzigen Akt bezieht, der als intentionales Produkt eines
Handelnden gedacht wird, ist eine Praktik von vornherein sozial und kulturell, eine geregelte,
typisierte, von Kriterien angeleitete Aktivitdt, die von verschiedensten Subjekten getragen wird.
Wenn die Handlung per definitionem eine Intention impliziert, enthélt die Praktik von vornherein
einen Komplex von Wissen und Dispositionen, in dem sich kulturelle Codes ausdriicken (und die
damit auch unter anderem auch typisierte Intentionen enthalten)* (Reckwitz 2006, 38).

Wenn man nun ,,Lernen* grundsétzlich als Beschreibung fiir einen spezifischen
Beziehungsmodus im System/Umwelt-Verhéltnis, d.h. als eine relationale Kategorie fasst,
so bezieht sich Lernen auf eine bestimmte Form institutionalisierter sozialer Praktiken, in der
dieser Beziehungsmodus gesellschaftlich auf Dauer gestellt werden konnte. Lernen verweist
als Begriff damit auf ein ,,Zwischen®. In den Blick genommen wird eine relationale
Beziehungsstruktur, die sich nicht auf individuelles Verhalten reduzieren ldsst. ,,Lernen®
beschreibt ein soziales Beziehungsereignis, das strukturell in unterschiedlichen Praktiken

realisiert werden kann.

5.2.4 Begriffshistorischer Zugang zu einer kulturtheoretischen Kategorialanalyse
Grundsitzlich geht es bei paddagogischem Handeln darum, die Historizitéit, die
Biographizitit und die Kontextualitiit sozialer Praktiken im Sinne einer Kategorie der
Selbst- und Fremdbeobachtung zu beriicksichtigen. In den folgenden Abschnitten werden die

drei Aspekte verdeutlicht:

(1) Historizit:it

Unter der Historizitit wird die Abhingigkeit im kategorialen Verstidndnis von dem jeweiligen
Stand einer gesellschaftlichen Entwicklung sozialer Praktiken verstanden. (in Bezug auf
Lernen vgl. Lompscher 2003; QUEM-Report 2003) In der als ,, Transformationsgesellschaft™
charakterisierten historischen Lage stellen sich nach Hermann Veith ,,pddagogische Fragen
nicht mehr nur mit Bezug auf die Phasen Kindheit und Jugend, sondern lebenslaufbegleitend
unter der doppelten Perspektive des Erwerbs von Selbstorganisationskompetenzen und des
kontinuierlichen Entwicklungslernens* (Veith 2003, 201) .Es handelt sich um differente
Lernkontexte, die sich im Zuge des gesellschaftlichen Transformationsprozesses
herausgebildet und jeweils institutionalisiert haben. Hierdurch bekommen wir es bspw. mit
einer wachsenden Fiille historisch bedingter Moglichkeiten von dem zu tun, was man friiher

unter Lernen verstanden hat, welche Bedeutungen Lernen gegenwdrtig annehmen kann und
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was moglicherweise in kommenden Entwicklungszusammenhéngen zukiinftig unter Lernen
verstanden werden kann. ,,Lernen* wird damit als sozialwissenschaftliche Kategorie

kontingent und eréffnet hierdurch neuartige paddagogische Gestaltungsspielrdume.

Die Reflexionsfunktion Lebenslangen Lernens meint hier, in allen Phasen der
Humanontogenese, auf ein ,,L.eben in Kontingenz* (ebenda) vorzubereiten. Im Verlauf einer
derart ,,subjektgesteuerten Institutionalisierung“ des Lebenslaufs wird es erforderlich, dass
im Lernprozess selbst zunéchst der Lernbedarf von einem Akteursstandpunkt aus zu kliren
ist, um ihn schlieBlich methodisch didaktisieren zu konnen. Lernprozesse im Lebenslauf
werden aufgrund eines ,,gesellschaftlichen Zwangs zur Selbsttétigkeit™ (Veith 2003, 210)
somit aus einem funktionellen Erfordernis heraus selbstreferentiell. ,,Lernen erweist sich
selbst als ein in Bewegung befindliches ,,gesellschaftliches Entwicklungsprojekt* (Baldauf-
Bergmann 2008) und dies mit ungewissem Ausgang.

Was in einer begriffsgeschichtlichen Analyse als Verschiebung und Ausweitung des
Bedeutungshorizonts erkennbar wird, ldsst sich unter einer sozialevolutiondren Perspektive
als begrifflicher Wandel innerhalb einer jeweils vorherrschenden ,,Semantik* deuten, mit dem
in den gesellschaftlichen Selbstbeschreibungen auf Verdnderungen in der Sozialstruktur
reagiert wird. Niklas Luhmann stellt in der sozialphilosophischen Dimension seiner Theorie
sozialer Systeme den Zusammenhang zwischen einer historisch dominanten Sozialstruktur
und den je addquaten Formen ihrer gesellschaftlichen ,,Selbstbeschreibung her: ,,Seit der
zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts kann man sich vorstellen, dass semantische Traditionen,
und seien es solche heiligster Art, mit der gesellschaftlichen Entwicklung variieren.*
(Luhmann 1980, 9) In seiner wissenssoziologischen Deutung der funktionalen
Differenzierung einer Gesellschaft geht er davon aus, dass die historisch vorherrschenden
Formen gesellschaftlicher Selbstbeschreibungen und damit auch ihrer Grundbegriffe eine
Kompatibilitit mit der Sozialstruktur aufzuweisen haben. Luhmann bezeichnet im
Riickgriff auf das Programm der Begriffsgeschichte die Gesamtheit der fiir diese Funktion
benutzbaren Formen einer Gesellschaft als ,,ihren semantischen Apparat, ihren Vorrat an
bereitgehaltenen Sinnverarbeitungsregeln.” (Luhmann 1980, 19) Im Rahmen der Theorie
sozialer Systeme wird dieser ,,verfestigte Themenvorrat® gesellschaftlicher
Selbstbeschreibung auch als ,,Gedédchtnis* oder als kulturelle Dimension verstanden.
Erkennbar wird dabei ein enger Zusammenhang zwischen dem erreichten Entwicklungsstand
gesellschaftlicher Differenzierung und der jeweils giiltigen Semantik gesellschaftlicher

Selbstbeschreibung. Dies bedeutet jedoch nicht, dass sich Gesellschaftsstruktur und Semantik
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notwendigerweise immer in Einklang befinden miissen. Vielmehr ergeben sich aus ihrem

jeweiligen Verhéltnis Fragestellungen fiir historische Analysen, die auch fiir ein Verstindnis

von Lernen von Bedeutung sind:
Semantiken gesellschaftlicher Selbstbeschreibung produzieren hiufig in zeittypischen
Schliisselbegriffen ,,Vorentwicklungen in Form von ,,preadaptive advances®, die
gewissermallen der gesellschaftlichen Strukturentwicklung vorauseilen und in ihrer
Vorwegnahme zunichst noch nicht begriffen werden, aber sprachlich als utopisches
Moment wirksam werden konnen. (Stdheli 1998, 320) Dieses Phidnomen gilt sicherlich fiir
noch weitgehend unbestimmte Begrifflichkeiten wie ,,selbstorganisiertes™ ,,kollektives*
oder ,,organisationales®, , situiertes Lernen bzw. fiir bildungspolitische Programmatiken
wie ,,lernende Region®, ,,lernende Organisation* oder ,,Lernkultur®.
Es wird dabei deutlich, dass sich Verdnderungen in der gesellschaftlichen Semantik nicht
nur als ein nachtréglicher Anpassungsprozess, sondern auch als ein Vorgriff im Sinne
einer kulturellen Ermoglichungsstruktur erkldren lassen. Dieser kann praktisch zum
Ausgangspunkt fiir neue, bislang nicht allein denkbare Entwicklungen werden. Hierauf
zielte letztlich die Programmatik einer ,,.Lernkultur: Kompetenzentwicklung®. ,,Kultur ist
also nicht der fixierte Themenvorrat, sie entsteht vielmehr immer dort, wo Ideen unruhig
werden, in Bewegung kommen und so die Kommunikation irritieren.” (Burkart 2004,18)
Die kategoriale Erweiterung von Lernen im Sinne eines ,,gesellschaftlichen
Entwicklungsprojekts (Baldauf-Bergmann 2008) hat daher die bisherige
,Kontingenzinvisibilisierung* (Reckwitz 2004) zu tiberwinden. Daran anschliefend sind
innerhalb des Bildungssystems semantische Formen padagogischer Selbstbeschreibungen
zu entwickeln, die sich als addquat erweisen, um gegenwirtige Strukturverdnderungen des
Lernens tiberhaupt wahrzunehmen und ggf. systematisch zu fordern.
Die bisherigen erziehungswissenschaftlichen Konzepte des Lernens stehen daher unter
krisenhaftem Verinderungsdruck, weil sie vielfach nicht mehr in der Lage sind, die
gegenwértigen Strukturverdnderungen in den neuartigen gesellschaftlichen Lernpraktiken
in ihrer diszipliniiren Semantik abzubilden und hierdurch reflexiv zu begleiten. Wir
bekommen es in diesem Zusammenhang mit einem erkenntnistheoretischen Problem zu
tun: Entsprechend der Auffassung des amerikanischen Pragmatismus (Gimmler 2008) gilt
es bei noch nicht hinreichend verstandenem gesellschaftlichen Strukturwandel, dass in
ihm zunéchst einmal praktisch gehandelt werden muss, um ihn dann erst im zweiten
Schritt auf der Grundlage praktischer Erfahrungen theoretisch-begrifflich reflektieren zu

konnen. In einem ,,pragmatischen® Verstindnis von innovativer Entwicklungsarbeit
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stehen lerntheoretische Modelle nicht unter dem Anspruch, bereits antizipieren zu konnen,

«346

wie z.B. ,,gemeindeorientiertes Lernen*"" paddagogisch zu gestalten sei, sie lernen und

erforschen es empirisch fundiert, indem sie sich daran praktisch beteiligen.

(2) Biographizitat

Eine padagogische Kategorie ist aus kulturtheoretischer Sicht iiber ihre historische
Temporalitét hinaus auch in Hinblick auf ihren jeweiligen biographischen
Bedeutungsgehalt zu ,,verzeitlichen®. Pointiert formuliert meint dies, dass bspw. ,,Lernen®,
,Organisation® oder ,,Arbeit* je nach Entwicklungsstand etwas weitgehend anderes bedeutet,

<347 einnimmt.. Unterscheidbar

d.h. in ihrer Kontexturalitit einen besonderen ,,Stellenwert*
werden hierdurch abgrenzbare, aus der Erfahrungsstruktur der Akteure konstituierte
Sinnkontexte und Entwicklungsverldufe, deren Phasen bedeutungsvoll abgrenzbar und iiber
Differenzbildung kontrastiv aufeinander bezogen bleiben und hierdurch eine ,,transitorische
Identitét™ (Straub/Renn 2002) ermoglichen. Der Prozesscharakter des modernen Selbst
konstituiert sich aus der gesellschaftlichen Semantik einer narrativen Struktur biographischer
Selbstbeschreibungen. (Somers 1994)

Biographische Strukturbildung durch narrative Selbstbeschreibung nach gesellschaftlichen

Mustern unterscheidet sich in transitorischen und transformativen Kontexten des Ubergangs,

deren Lernanforderungen jeweils besonderen padagogischen Support erforderlich machen:

= Kontexte , transitorischen Lernens “ beziehen sich auf gesellschaftlich institutionalisierte
Ubergiinge zwischen bereits vorgegebenen und sinnhaft priformierten
Entwicklungsphasen eines fiir die Akteure weitgehend standardisierten Lebenslaufs.
(Alheit 1993)

* In Kontexten ,, transformativen Lernens “ werden die neuen Lebenswelten erst im Verlauf
einer Krisen verarbeitenden, ihre Entwicklungsziele erst generierenden ,,Bildung*
konstituiert. Hier beziehen sich Theorien transformativen Lernens auf Verdanderungen im
Selbst- und Weltverhéltnis im Verlauf biographischer Entwicklung (Koller u.a. 2007).

Beide Kontexte lebensbegleitenden Lernens beziehen sich auf biographische
Bedeutungsbildung im Rahmen gesellschaftlich institutionalisierter sozialer Praktiken, in

denen Lernen jeweils Bestandteil sozialer Strukturbildung wird.

(2) Kontextualitit

3 YV GL: Schiffter, Ortfried (2009):Lernort Gemeinde — ein Format Werte entwickelnder Erwachsenenbildung.

In: Annette Morchen, Markus Tolksdorf (Hrsg.): Lernort Gemeinde. Ein neues Format der Erwachsenenbildung.
EB Buch 29 Bielefeld: Bertelsmann, S.21-40
7 Hier schlieBen wir an das im ersten Teil referierte Konzept der Poly-Kontexturalitit an.
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Lenkt man sein Augenmerk auf die gesellschaftliche Kontextabhéngigkeit einer
gesellschaftlichen Semantik, so schélt sich aus der Perspektivenvielfalt eine grundsitzliche
,Leitdifferenz heraus. In Anlehnung an Gotthard Giinther wird hier der Begriff ,,Kontextur*
fiir einen paradigmatischen Strukturbruch zwischen differenten gesellschaftlichen
Relevanzbereichen gewihlt, die in ihrer differenten Logik nicht aufeinander zuriickfiihrbar
sind. Mit dieser Unterscheidung wird z.B. die Differenz zwischen ,,alltagsgebundenem
Lernen‘ nach lebensweltlichen Relevanzkriterien und Lernen unter ,,funktional gesetzten
Bedingungen®, aber auch der Ubergang zwischen den Sinnhorizonten als ein tiefgehender
Strukturbruch beschreibbar, der bisher lerntheoretisch noch unzureichende Beachtung findet.
In einer subsididren Rolle wird der historische, biographische und kontextuelle
Gestaltungsbedarf von Lernorganisation erkennbar. Mit einem reflexiven
Kontingenzbewusstsein einer Begriftlichkeit wird nun auch die piddagogische Praxis fiir ein
breites Spektrum moglicher Bedeutungen gedffnet. Die gegenwirtigen Entwicklungen in
Prozessen gesellschaftlicher Transformation sind daher keine ,, Entgrenzung “ des
Pddagogischen, sondern ganz im Gegenteil Ausdruck davon, dass sich eine
bereichsiibergreifende gesamtgesellschaftliche Funktion paddagogischer Praktiken
herausbildet.

5.2.4 Die narrative Strukturation sozialer Wirklichkeit ***

Wenn wir uns vor Augen flihren, wie es moglich ist, dass wir eine Erfahrung machen und im
Verlauf unseres Lebens von uns sagen konnen, dass wir Lebenserfahrung oder
Berufserfahrung haben, wird erkennbar, dass ein mehrstufiger Prozess durchlaufen wird.

(SCHAFFTER 2001, STRAUB 1999)

(1) Stufe: Erleben, Selbstausdruck
Situiert erleben wir das, was uns unmittelbar widerfahrt und was wir handelnd zum
Ausdruck bringen.

(2) Stufe: retrospektive Sinnstiftung, Erfahrung
Wir verarbeiten psychische Erlebnisse und interpretieren nachtréglich das eigene
situierte Handeln, konnen die Geschehnisse symbolisch figurieren, artikulieren und

intersubjektiv als Erfahrung kommunizieren.

**¥ Diese und die folgenden Passagen zur Narrationstheorie, zum Emplotment, zur performativen Wirksamkeit

eines Sprechakts und damit zum Enactment greifen weitgehend auf Textvorlagen von Hildegard Schicke zuriick,
die sich damit in ihrer Dissertation (Schicke 2011) unter professionstheoretischer Sicht kritisch auseinandersetzt.
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(3) Stufe Wissens- und Bedeutungsbestinde
Entsprechend unserer Teilhabe an gesellschaftlichen Praxen konnen wir als
Erfahrung verarbeitete Erlebnisse in diskursivierbare Wissensbestéinde libersetzen
und auch Fremderfahrungen innerhalb semantischer Verweisungszusammenhénge
anordnen. Damit wird der situierte Sinn konkreter Handlungskontexte
Hintergrund von generischer Bedeutung innerhalb eines semantischen

Verweisungszusammenhangs.

Obwohl es gerade die Erfahrung ist, die den kompetenten Akteur auszeichnet - ist Erfahrung
aus kulturtheoretischer Sicht noch unzureichend beschrieben, wenn man sie nur der Seite der
Subjekte zuschliagt und Erfahrung als nur als subjektive Orientierungswissensbestdnde fasst.
Handeln und Erfahrung sind in ein symbolisch organisiertes relationales Netz von
Beziehungen eingebettet. Deshalb blicken wir auf Erfahrung als eine performative
,Produktionsform’ sozialer Wirklichkeit und Strukturbildung. Im Riickgriff auf GIDDENS
Begriff der Strukturation gehen wir davon aus, dass soziale Wirklichkeit (bzw. Struktur) und
Handeln gleichurspriinglich und wechselseitig konstitutiv sind. Soziale Wirklichkeit/Struktur
ist ermoglichender und restringierender Bezugspunkt des Handelns sowie Produkt /Resultat
des Handelns. *** Mit anderen Worten Bedeutung ist eine Strukturkategorie. Bedeutung
ermoglicht das Zusammenspiel inter- subjektiv sinnhaften Handelns, das eine soziale
Ordnung performativ giiltig macht und damit rekursiv die Konstitution der Bedeutung
einsetzt, die das Handeln moglich macht. Die sozialtheoretische Denkfigur der Doppeltheit
von Struktur (Struktur als Medium und Produkt des Handelns) konnen wir uns in der
Form permanenten Prozessierens (d.h. als Relation dritter Potenz) vorstellen. Wenn wir
davon ausgehen, dass Sinn- und Bedeutungszusammenhinge das Zusammenspiel der Akteure

ermoglicht, dann miissen wir uns gleichzeitig vor Augen fiihren, dass sie nicht dinghaft

% GIDDENS Sozialtheorie der Strukturation beansprucht, eine Grundlagenwissenschaft fiir
sozialtheoretische Fragestellungen zu sein. Unter Dualitét der Struktur wird die Doppeltheit von Struktur als
Erzeugnis/ Resultat des Handelns und als Erméglichung/Bezugspunkt des Handelns verstanden. Unter den
Vorzeichen von Institutionalisierung reproduziert Handeln eine institutionalisierte Ordnung. So erweitert
GIDDENS das Grundmuster der Dualitét von Struktur und unterscheidet zwischen Strukturen der Konstitution
von Bedeutung (siginification), Strukturen der Herrschaft (domination) und Strukturen der Legitimation
(legitimation). Narrative Strukturation kdnnte in GIDDENS Modell der Dualitdt von Struktur als ein Konzept
bezeichnet werden, das ein ,Set von Regeln’ zur Konstitution von Bedeutung beschreibt. Narrativitit schlieB3t
andererseits aber auch die Interpretation der politischen und 6konomisch technischen Machmittel sowie Normen
und deren Sanktionierungen ein. Narrativitit erzdhlt von dem gesellschaftlich historischen Wandel und
unterstellt, dass Ressourcen und Sanktionen als Bedeutung konstituiert sind. Wenn man also einen
handlungstheoretischen Strukturbegriff zugrunde legt und davon ausgeht, dass Rekursivitit auch zwischen den
Strukturdimensionen Konstitution von Bedeutung; Set von Ressourcen und Regeln der Sanktionierung von
Handeln besteht, so wird erkennbar, dass Signifikation/Bedeutung im Sinne eines Scharniermittels auch die
Verkniipfung der Dimensionen ermdglicht.
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vorhanden sind, sondern von den Akteuren bestindig aufgebaut werden. Sinn- und Bedeutung
(Struktur) ist insofern das Produkt des Handelns. Dies kann gelingen, weil das Handeln der
Akteure in eine fundierende Struktur sozialer Praktiken bzw. kultureller Wissens- und
Bedeutungsbestinde eingebettet ist. HORNING beschreibt Kultur als ein doppelseitiges
Repertoire.

,Wenn wir aus dieser Sicht von ,,Kultur sprechen, dann tun wir dies im Sinne eines
doppelseitigen Repertoires: Zum einen besteht Kultur aus Repertoires an kulturellen Wissens-
und Bedeutungsbestdnden, die in vielfiltigen Formen (Symbole, Rituale, Modelle, Codes,
Texte, Artefakte, Deutungsmuster, Regelwerke, Technologien) ,,aufgezeichnet, gespeichert
und innerhalb und zwischen gesellschaftlichen Gruppen und Generationen selektiv iibertragen
werden. Zum anderen besteht Kultur aus Repertoires an praktischem Wissen und
interpretativem Konnen, die erst die kulturellen Wissens- und Bedeutungsbestéinde in der
Praxis zur Wirkung bringen. Solche Repertoires an kulturellen Kompetenzen
konkretisieren sich in bestimmten sozial eingelibten und eingelebten Fahigkeiten und
Fertigkeiten, in einer erwartbaren und verstandlichen Weise mit Menschen, Dingen und
Ereignissen umzugehen. Im Gegensatz zu den vielfdltigen Formen ,,aufgezeichneter*
kultureller Wissensbestinde handelt es sich beim kulturellen Kénnen um ein ,,Wissen — wie®,
das sich in ausgesuchten Geschicklichkeiten und Gepflogenheiten ausformt und kultiviert.*

(HORNING 2004: 146)

Die Denkfigur der narrativen Strukturation sozialer Wirklichkeit ist eine begriffliche
Neuschopfung und stellt vor dem Hintergrund der bisherigen sozialtheoretischen Fundierung
heraus, dass Narration das ,,organisierende Prinzip* der Konstitution von Sinn- und
Bedeutung ist. BRUNER fiihrt in seinen wissenschaftlichen Arbeiten zur Begriindung einer
kulturwissenschaftlichen Neuausrichtung der Psychologie aus, dass ,,das organisierende
Prinzip* narrativ ist. Statt von narrativer Strukturation sprach BRUNER von der
,ZAlltagspsychologie®, mit der Menschen ihre Erfahrungen und Transaktionen in einer
sozialen Welt sowie das Wissen dariiber organisieren. (BRUNER 1990:53) SOMERS (1994)
spricht sich fiir eine Reframing von Narrativitéit aus. Statt Narrativitit auf die erzdhlende
Darstellung von Wissen zu reduzieren (vgl. Stehgreiferzihlung im narrativen Interview) wird
der Fokus auf die narrative Konstitution sozialen Lebens verschoben.

Narrative Forschungsansétze zeigen, ,,dass Geschichten das Handeln orientieren, dass
Menschen ihre Identitéten (...) konstruieren indem sie sich selbst bzw. andere sie in einem

Repertoire von Handlungen (emplottet stories) verorten; dass ,,Erfahrung® sich durch
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Geschichten konstituiert; dass Menschen den Sinn von etwas, was passiert ist oder gerade
passiert erfassen, indem sie versuchen, die Ereignisse in einer oder mehreren Geschichten zu
vereinen bzw. zu integrieren; und dass Menschen auf der Basis von Projektionen,
Erwartungen und Erinnerungen orientiert werden in einer bestimmten Weise und nicht in
einer anderen Weise zu handeln, die von einem vielféltigen aber letztendlich begrenzten
Repertoire an verfligbaren sozialen, 6ffentlichen und kulturellen Geschichten stammen.*
(SOMERS 1994:614) In anderen Worten Narration ist keine sprachliche Form der
Reprisentation von Wissen (story telling) — sondern organisiert die rekursive Dualitit von
Bedeutung (Struktur) und Handeln. Die performative Kraft der Narration wird auch von
CZARNIAWSKA (1997 / 2004) hervorgehoben, die den Begriff der ,,enacted narrative — als
Grundform sozialen Lebens* pragt. Enacted Narrative ist die produzierte Geschichte, die als
Geschichte eines kulturellen oder institutionalisierten Repertoires, performativ praktisch
giiltig wird. Aus Sicht von SOMERS fiihrt das Reframing von Narrativitét zu einer
Erweiterung des analytischen Fokus. (SOMERS 1994: 616)

Wie verindert sich der Fokus, wenn wir die sozialtheoretische Fundierung komplexer sozialer
Ordnungen ,,narratisieren*? Unter dem Vorzeichen sozialtheoretischer Beschreibung von
Wirklichkeit wird begreifbar, mit welchem Ausmal} von Komplexitdt wir es im Hinblick auf
soziale Ordnungen zu tun kriegen und dass Akteure aus einem Binnenstandpunkt heraus
intentional handeln ohne dass sie individuell iiber implizite Strukturen, Bedingungen, Folgen
und Wirkungszusammenhinge des Gesamtzusammenhangs ihres Handlungsfeldes verfligen.
Die Theorie sozialer Systeme unterscheidet konsequent zwischen Kommunikation und
Handlung: ,,Der elementare, Soziales als besondere Realitit konstituierende Prozess ist ein
Kommunikationsprozess. Dieser Prozess muss aber, um sich selbst steuern zu konnen, auf
Handlungen reduziert in Handlungen dekomponiert werden. Soziale Systeme werden
demnach nicht aus Handlungen aufgebaut, so als ob diese Handlungen auf Grund der
organisch-psychischen Konstitution des Menschen produziert werden und fiir sich bestehen
konnten; sie werden in Handlungen zerlegt und gewinnen durch diese Reduktion
Anschlussgrundlagen fiir weitere Kommunikationsverldaufe (LUHMANN in Soziale Systeme
1984:193) Man kann an dieses Argument im Vokabular handlungstheoretischer Ansitze
anschliefen und argumentieren, dass das Zusammenspiel der Akteure um die Zuschreibung

des Handelns (Accountability) anscheinend nicht herumkommt.> Das ist aber noch nicht

%% Zum Stellenwert von Accountability in narrativen Ansitzen vgl. CZARNIAWSKA (1997) Menschliches

Verhalten kann man ihrer Meinung nach nicht verstehen, wenn man die Intentionen des Handelnden ignoriert.
Die Intentionen kann man nicht verstehen, wenn man das Setting ignoriert, in dem sie Sinn machen. Solche
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der entscheidende Punkt. Fiir die Beschreibung des Handelns reicht es gewisser Maf3en nicht
aus, sich selbst oder andere als Urheber einer einzelnen Handlung zu erfassen, sondern das
unwillkiirliche Sensemaking der sozialen Interaktion kommt nicht umhin, das
Handlungsgeschehen narrativ zu modellieren, d.h. als Geschichte oder als Handeln in
Geschichten. (STRAUB 1999) Erst die narrative An- Ordnung der Wirklichkeit, in der man
das eigene Handeln und das Handeln anderer als ein Handeln versteht, das in Geschichten
verstrickt ist, orientiert das Handeln. Nur so kdnnen der Kontext, der ein Mitspracherecht hat,
die temporale Struktur des Handelns (Vorgeschichte, Pfadabhingigkeit von Entscheidungen
und Fortsetzungen) und die Erfahrung von Kontingenz (denn es hétte ja auch anders kommen
konnen) artikuliert werden. Man ist als handelnder Teil eines Handlungsgewebes, in dem
Absichten und Zwecke zur Geltung kommen, die man selbst nicht intendiert hat. Auch die
schopferische und kreative Kraft des Handelns kann nur narrativ artikuliert werden.
Schopferische kreative Handlungen zeichnen sich gerade dadurch aus, dass sie keine Abziige
eines bestehenden Entwurfs (entweder einer Intention oder eines regelhafte Schemata) sind.
Kreative Handlungen schlieen an bestehenden Ordnungen an, ohne diese jedoch blof3 zu
reproduzieren, sondern greifen in die bestehende Ordnung ein und gestalten sie um. Wer
kreativ handelt, libergeht die eine oder andere konventionalisierte Regel und ist dabei spontan
ohne exakte Absicht oder Voraussicht, worauf das Handeln hinauslaufen wird. (STRAUB
1999) Narrationen tragen nicht nur der Geschichtlichkeit und der Kreativitdt der Praxis
Rechnung, sondern erzédhlen selbstverstindlich auch von Zielen, die ein Handlungssubjekt

verfolgt und von Regeln, die ein Akteur befolgt.

In der englischen Sprache gibt es dafiir den Begriff des emplotments. Geschichten werden
realisiert, in dem Ereignisse und Geschehnisse als Handlung konfiguriert werden. Mit
anderen Worten: Das narrative Prinzip der Bedeutungsbildung beruht darauf, dass ein
emploment die chronologische Folge von Ereignisse, Handlungen und Folgen in einen
erklirenden Zusammenhang setzt. Das ist der entscheidende Akt, der sich von der Auflistung

einzelner Ereignisse (in Form von Analen/Chroniken) unterscheidend abhebt. Mit anderen

Settings konnen Institutionen, soziale Praktiken oder andere von Menschen geschaffene Kontexte sein —
Kontexte, die eine Geschichte haben, in dem sowohl die Lebensgeschichte eines Akteurs oder einzelne Taten
eingelassen sind, um Bedeutung zu erhalten. Fiir das Verstindnis der Sozialitit von sinn- und
bedeutungsstrukturierten Handlungen ist aus ihrer Sicht das ethnomethodologische Konzept der ,,accountability*
unverzichtbar. Accountability ist namlich der zentrale Vorgang, auf dem jegliche soziale Interaktion beruht.
Accountability bedeutet, dass menschliches Verhalten dann als eine Handlung behandelt wird, wenn es unter
den Bedingungen, die in einem bestimmten Setting gegeben sind, dafiir entweder im Voraus, wihrenddessen
oder nachtréglich gehalten wird. (CZARNIAWSKA 2004:4; 1997:13)
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Worten, das emplotment produziert die Bedeutung indem es das Geschehen als Beziehungen
konfiguriert.

Jerome Bruner hat neun Universalien des narrativen Prinzips der Bedeutungsbildung
herausgearbeitet (BRUNER 1996:132ff)

(1) Narrationen haben immer einen Anfang, eine Mitte und ein Ende. Eine Geschichte bindet
Zeit (Temporalitdt) an die Entfaltung von Ereignissen und Handlungen und nicht an ein
lineares Modell von Zeit. Die Zeit einer Erzdhlung ist die menschlich relevante Zeit. Sie wird
durch die Bedeutung, die die Protagonisten oder der/die Erzdhler/in den Ereignissen
zuschreiben, konstituiert. (BRUNER 1996: 133f)

(2) Das emplotment eines Geschehens erzeugt generische Partikularitdit (generic
particularity).Geschichten erzéhlen einerseits von Personen, Intentionen, Ereignissen, Orten
und konkreten Begebenheiten, andererseits sind diese besonderen partikularen
Gegebenheiten nicht dafiir ausschlaggebend, wie eine Narration konstruiert und realisiert
wird. Dafiir ist aus Sicht von BRUNER der Plot ausschlaggebend. Eine Narration ist in
diesem Sinn ein Zeichen (token) von einem umfassenderen Typ. (BRUNER 1996:134)
BRUNER bezeichnet Genres als kulturelle Moglichkeitsformen, sich die (menschlichen)

Gegebenheiten der Welt vorzustellen und sie zu kommunizieren. (Ebd.:136)

(3) Die narrative Erkldrung des Geschehens ist eine eigener Typus von Kausalitdt, nimlicher
narrativer Kausalitdt, die die Griinde fiir Handlungen aufdeckt aber das Handeln nicht durch

GesetzmiBigkeit determiniert und erklart.(BRUNER 1996:136f)

(4) Unter der hermeneutischen Struktur versteht BRUNER, dass die Darstellung der einzelnen
Ereignisse und Handlungen (die einzelnen Aussagen eines Textes) nur in Relation zu anderen
Sinn ergeben und folglich ihre jeweilige Interpretation entsprechend von der Interpretation
der anderen bzw. der Interpretation der ganzen Geschichte abhéngt. Die einzelnen Elemente
einer Geschichte erhalten ihren Sinn durch ihre Funktion in der Geschichte als Ganzes,
wihrend die Geschichte als Ganzes durch die Anordnung der einzelnen Elemente konstituiert
ist. Deshalb ist die Interpretation einer Geschichte hermeneutisch. Diese hermeneutische

Struktur ist nicht hintergehbar und insofern eine Universalie. (BRUNER 199&: 138)

(5) Narrationen schlielen auf eine spezifische Weise an das Alltagsbewusstsein von einer
selbstverstindlichen Lebenswelt an. Narrationen miissen aber auch den Erwartungen und

Konventionen zuwiderlaufen und sie verletzen, damit man etwas wert findet, es zu erzihlen.
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Letzteres liberrascht meistens nicht wirklich und wir nehmen die Geschichten wiederum
konventionell wahr. Die narrativ konstruierte Wirklichkeit reproduziert das Kanonische
genauso wie sie konventionalisierte Auffassungen verletzt. Letztendlich bringt uns die
narrativ konstruierte Wirklichkeit in Kontakt mit dem, was erwartet wird, was als legitim gilt

und was ungewdéhnlich ist. (BRUNER 1996: 139f)

(6) Narrative Wirklichkeiten sind komplex. Eine Narration ist eine Metapher bzw. steht in
einer metaphorischen Beziehung zur auflersprachlichen Realitdt, die sie auf eine bestimmte
Weise auslegt. (BRUNER 1990: 61). Es kann keine eindeutige Referenz zu einer
aullersprachlichen Realitdt angenommen werden, weil Sprache kein Bedeutungstréger einer
solchen Referenz sein kann. Erst das Erzdhlen konstituiert die besondere Bedeutung der
Narration. Und folglich gibt es auch keine strukturelle Differenz fiktionalen Geschichten und

dem Erzdhlen der Fakten des wirklichen Lebens. (BRUNER 1990:63)

(7) Eine narrative Landschaft von Handlungen entsteht, weil Schwierigkeiten und Probleme
die Geschichte antreiben, die auch im Zentrum der Geschichte stehen und es wert sind,

erzdahlt zu werden.

(8) Geschichten sind besonders brauchbare Instrumente kulturellen Aushandelns, denn jede
Narration fordert dazu aus, zu rekonstruieren was moglicherweise geschehen ist. Geschichten
werden aus anderen Perspektiven immer wieder neu erzéhlt und dieser Prozess ist auch dann
nicht abschlieBbar, wenn das Handlungsgeschehen als Vergangenheit abgeschlossen ist.
(BRUNER 1990: 71; 1996:143) Charakteristisch ist es deshalb, dass eine Geschichte offen
bleibt fiir variable Interpretationen. (Ebd.:70) Es bereitet uns keine Schwierigkeiten zu
verstehen und zu akzeptieren, dass weitere Narrationen andere Perspektiven einnehmen. Die
Fortsetzung des Erzdhlens garantiert, dass wir iiber jede vorhandene Version ,,meta-gehen*
konnen. Solche variablen mitunter konkurrierenden narrativen Deutungen erzeugen eine

Flexibilitit, die fiir die Kohdrenz des kulturellen Zusammenhalts gebraucht wird.

(9) Wenn es darum geht die narrative Konstruktion von Wirklichkeit zu verstehen, dann
ergibt sich aus dem Sachverhalt, dass auf Geschichten Fortsetzungen folgen und alle diese
einzelnen Geschichten wiederum in den Zusammenhang einer Geschichte gestellt sind, einen
eigens zu akzentuierenden Aspekt. Das Leben ist ndmlich keine Aufeinanderfolge einzelner

in sich selbst begrenzter Geschichten. Das ,,Leben* ist ein Konstrukt. Wir erzeugen ein Selbst,
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das unsere Identitit sichert und begreifen uns in einer Art Fortsetzungsgeschichte. Die
vergangenen Geschichten ,,schustern® wir zu einer kohérenten Lebensgeschichte zusammen.
Die Konstruktion eines geschichtlichen Zusammenhangs als Ganzheit ist unaufhaltsam und
betrifft die individuelle Geschichte genauso wie die Geschichte eines Projekts, einer
Organisation, einer Familie oder die allgemeine Geschichtsschreibung (BRUNER 1996:
144f)

Zu Beginn wurde Erfahrung als mehrstufiger Prozess beschrieben, der zum Abschluss der
These narrativ gefasst werden soll: ,,In Geschichten verstrickt™ sind wir auf drei

unterschiedlichen Ebenen der Konstitution von Erfahrung.

1.Stufe : Erleben / Selbstausdruck
Auf dieser Stufe ist die Geschichte noch latent — und das Handeln ist ,blofler’ Selbstausdruck.
Es wird aber schon eine Wirklichkeit handelnd konstituiert, die retrospektiv als Geschichte

interpretiert werden kann.

2.Stufe : Erfahrung / Narrative Selbstbeschreibung

Auf dieser Stufe wird die Geschichte reflexiv bewusst. Jetzt konnen wir sagen, es gibt eine
Geschichte, die als Selbstverstéindlichkeit das Handeln orientiert und Struktursicherheit gibt.
Die Akteure verorten sich in der Geschichte und betreiben als Autoren oder Produzenten das
emplotment ihres situativen Beziehungsgefiiges von Begleitumstianden, Ereignissen,
Problemen, Handlungsfolgen usw. selbst. Ihr Handeln setzt den Plot in Kraft. Ein
reichhaltiges aber letztendlich begrenztes Repertoire an Poltmustern ermdglicht die
generische Partikularitit der jeweiligen Geschichten. SOMERS bezeichnet diese Geschichte
als ontologische Narrationen. ,,These are the stories that social actors use to make sense of —
in deed, to act in —their lives. Ontological narratives are used to define, who we are; this in
turn can be a precondition for knowing what to do. This “doing” will in turn produce new
narratives and hence, new actions;the relationship between narrative an ontology is processual

and mutually constutive.” (SOMERS 1994: 618)

3. Stufe: Geschichten als diskursivierbares Wissen
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Hier 16st sich die Narration von ihrer ontologischen Struktur — dem gelebten phdnomenalen
Leben einzelner Akteure und wendet den Blick auf den Kontext, in dem die individuellen
Geschichten eingebettet sind. Der narrative Sinnzusammenhang erweitert sich, weil die
Geschichte als Ganzheit einen komplexeren Zusammenhang emplottet. Nicht die Geschichte
einer Arbeiterfamilie, sondern der regionale Strukturwandel im Ubergang von industrieller
Schwerindustrie zur Wissensgesellschaft ist nun der Plot der Geschichte. Somers bezeichnet
solche Geschichten als public narrative. Meta-narrationen sind die grolen Narrationen, in die
wir selbst als Erziehungswissenschaftlicher und Sozialforscher eingebettet sind: stellen wir
unsere Forschungsarbeiten in den Kontext der Bildungstheorie, in den Kontext der

Professionstheorie, oder in welchen anderen?

5.3 Gegenstandskonstitution

Da die Gegenstandkonstitution fiir ein kulturwissenschaftliches Forschungsvorhaben
strukturierend ist, wird im Folgenden das Vier-Felder-Schema insbesondere unter dem Aspekt
der Gegenstandskonstitution konkretisiert, um dabei zu Aussagen zu kommen, in welchem
grundlagentheoretischen Rahmen sich der jeweilige Forschungsgegenstand konstituiert. Hier
scheint auch der Unterschied zu liegen, der einen relevanten Unterschied im Vergleich zu
anderen erziehungswissenschaftlichen Forschungsansétzen ausmacht. Der Forschungs-
gegenstand kann im wissenschaftlichen Feld als Anschluss an einen bestimmten theoretischen
Diskurs konstituiert werden oder er ist bereits eine wechselseitige Deutung des
wissenschaftlichen Feldes und des Praxisfeldes.

Von diesem Argument ausgehend wird der Fokus auf den Hintergrund unserer Auffassung
von Gegenstandskonstitution gerichtet: Forschung praktizieren wir als Bestandteil des
gesellschaftlichen Wandels im Sinne einer Kraft, die den Wandel mit betreibt. Forschung ist
weit liber die Mikrostrukturen des einzelnen Forschungsvorhabens Bestandteil eines
iibergreifenden kollektiven Prozesses. Durch Forschung wird der Gegenstand reflexiv und
sobald der Gegenstand kontingent geworden ist, wird es mdglich, dass das reflexive Wissen
rekursiv in den Prozessen der Sinnstiftung und Bedeutungsbildung des Praxisfeldes
aufgegriffen wird.

Gegenstandskonstitution ist somit kein singulérer Vorgang in einem engen
wissenschaftlichen Bedeutungshorizont, sondern ein performativer Eingriff in das Netz der
Selbstbeobachtung eines Praxisfeldes: Gegenstandskonstitution vollzieht somit den

impliziten Strukturwandel eines pidagogischen Praxisfeldes mit. Durch die
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Gegenstandskonstitution wird der Wandel reflexiv und dies wiederum verdndert den

Gegenstand. Man bekommt es hierbei mit einer selbstreferentiellen Prozesslogik zu tun.

5.3.1 Methodisches Reframing: Auf einen vertrauten Gegenstand anders schauen.
Die Verdnderung einer Gegenstandstheorie kann nur in Verbindung mit veranderten
Grundlagentheorien erfolgen. Um den Gegenstand neu zu sehen, muss er in eine bislang
ungewohnte Grundlagentheorie eingebettet werden. Forschungsarbeiten, die noch einem
bekannten und sozial akzeptierten Paradigma folgen, konnen dies im Sinne einer
,Normalwissenschaft* als bekannt voraussetzen, neigen jedoch dazu, dabei den impliziten

Prozess ihrer Gegenstandskonstitution zu tibersehen.

5.3.2 Ein Dreischritt zur postrukturalistischen Gegenstandsbestimmung:
(1) Dekonstruktion bislang hypostatisierter Gegenstandsbeschreibungen:
Reflexion auf die konstitutiv zugrundeliegende Differenz

Dekonstruktion als Negation des Subjekt/Objekt-Verhéltnisses

(2) Reflexion auf die Kontingenz.

Interdisziplindre Erweiterung der Kontingenz moglicher Gegenstandsbeschreibungen durch
Pluralisierung einer bislang vorherrschenden Naturalisierung moglicher Unterscheidungen
Thematisierung der zugrunde gelegten Ordnung einer ,,Macht der Unterscheidung* (Neckel)

und ihrer bindren Struktur, die Pluralitét ausschlief3t.

(3) Sozialtheoretische Rekonstruktion
eines kulturwissenschaftlich gefassten Gegenstands padagogischer Forschung im Rahmen
des interpretativen Paradigmas.

Reflexion auf Sozialitdt im Sinne einer historisch-gesellschaftlichen Einbettung

2. Auswahl kategorialer Grundbegriffe fiir eine Theorie der Institutionalisierung
lebensbegleitenden Lernens in der Transformationsgesellschaft:

- Subjekt als sozialtheoretische Kategorie

- Lernen als soziale Praktik

- Bildung als transformativer Prozessverlauf

- Biographizitit als soziales Deutungsmuster

- Pddagogische Organisation als performative Bedeutungsbildung
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- Gesellschaftliche Institutionalisierung als isomorphisches Herausbilden von

Institutionalformen in spezifischen ,,organisationalen Feldern*

5.3.3 Beispiele aus den Dissertationen des Forschungsschwerpunkts
Zur Kontingenz der Gegenstandsbestimmung lassen sich exemplarisch Forschungsarbeiten
aus dem Forschungsschwerpunkt ,,.Lernen in gesellschaftlicher Transformation*

verdeutlichend heranziehen:

(1) Die Dissertation von Margit Jordan.
Diese Arbeit markiert einen forschungspraktisch geradezu dramatisch und krisenhaft erlebten
Paradigmenwechsel. Erst in einem kulturtheoretischen Paradigma wurde es moglich, ein

stattgehabtes Lernarrangement wirklichkeitsgemal und praxisangemessen zu rekonstruieren.

Entscheidend war dabeli, die bisher tabuisierte Differenz zwischen den Didaktikmodellen des
wissenschaftlichen Feldes und den impliziten Alltagsdidaktiken®' {iberhaupt in den
theoretischen Diskurs einzufiihren. Diese Differenz folgt der Annahme, dass das Praxisfeld
eine implizite Theorie des Lernens hat und sich daran das Handeln der beteiligten Akteure
in impliziter Ubereinstimmung orientiert. ,,Alltagsdidaktik* ist dann eine ,,in Kraft gesetzte*
symbolische Ordnung (enactment) im Praxisfeld. Als Beobachter/innen unterscheiden wir, ob
eine Struktur (d.h. die Akteure, die eine Struktur in Kraft setzen) reflexiv iiber die Struktur
verfligen. Zur genaueren Verdeutlichung dessen was das fiir forschungspraktische
Konsequenzen nach sich zog, aber welche praxisrelevanten Entdeckungen hierdurch moglich

wurden, fligen wir eine Analyse des Forschungsverlaufs dieses Dissertationsvorhabens an:

Jordan, Margit (2008): Alltagsdidaktische Konfigurationen in der Erwachsenenbildung.
Band 1: Theorie und Anwendung.

Band 2: Basistext (Formulierende Interpretation)

Tonning, Liibeck und Marburg: Der Andere Verlag

Selbstankiindigung der Dissertation:

., Didaktische Modelle fiir die erwachsenenpddagogische Praxis sind rar gesdt. In der Bildungspraxis
wird kaum oder allenfalls auf schuldidaktische Modelle zuriickgegriffen. Diese fassen die Praxis des
Lehrens und Lernens jedoch nicht als fluktuierendes und vielschichtiges Zusammenspiel sozialer
Praktiken auf, sondern statisch. Insofern prdsentieren sie sich mechanisch und zielvorwegnehmend.

331 Vgl. Schiffter, Ortfried (1999):. Implizite Alltagsdidaktik. Lebensweltliche Institutionalisierungen von
Lernkontexten. In: Arnold, R./ Gieseke, W./ Nuissl, E. (Hrsg.): Erwachsenenpadagogik - zur Konstitution eines
Faches. Festschrift fiir Horst Siebert zum 60. Geburtstag. Baltmannsweiler: Schneider-Verlag Hohengehren, S.
89-102
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Unerwartete Ereignisse, die sich in der didaktischen Realsituation explizieren, vermogen somit nicht
erfasst und nicht gesteuert werden.

Auch zeitdiagnostisch betrachtet stoffen die gingigen Didaktikmodelle an ihre Grenzen:
Gesellschaftliche Transformation und Lebenslanges Lernen erfordern produktive Aneignungsprozesse,
die durch zieloffenes und transformatives Lernen zu sichern sind.

Damit wdchst der Bedarf an variablen, alltagssituierten und prozessorientierten didaktischen
Modellen fiir die Erwachsenenbildung. Mit der Konstruktion des Alltagsdidaktischen
Konfigurationsmodells unternimmt die Autorin einen innovierenden Vorstof3, um dem skizzierten
Missstand zu begegnen und auf die Anforderungen gegenwdrtiger Zeit zu reagieren. Die Innovation ist
reflexiver Forschungs- und Anwendungspraxis zuzuordnen. *

Kommentierende Rekonstruktion des ,,Plot Columbus*“*>

(Ortfried Schiffter 2011)

Erkenntnisleitende Frage: Woraus entstand im Verlauf der Untersuchung die Erfordernis zu einer
Kontingenzperspektive auf den zunédchst vorgegebenen Forschungsgegenstand und zu welchen
unerwarteten Entdeckungen fiihrten schlieBlich die krisenhaften Neuorientierungen?

1. Ausgangssituation des Dissertationsvorhabens:

Ziel der Dissertation war zundchst die erwachsenendidaktische Evaluation eines mehrstufigen
Programms wissenschaftlicher Weiterbildung afrikanischer Sozialforscherinnen im Rahmen deutscher
Entwicklungspolitik. Kurze Beschreibung der Ziele und des methodischen Vorgehens der geplanten
Untersuchung. Konventionelle Erwartungen an die Untersuchung im Praxisfeld und in der Disziplin
im Sinne von ,,Normalwissenschaft™ (Kuhn).

2. Krisen im Verlauf der Untersuchung

Bereits im Verlauf der Untersuchung im methodischen Setting einer teilnehmenden Beobachtung in
Verbindung mit Experten- und Teilnehmer-Interviews zeichnete sich im Zuge der Datengewinnung
eine Diskrepanz zwischen der institutionellen Selbsteinschédtzung der Programmbeteiligten und einer
von didaktischen Kriterien geleiteten Fremdbeurteilung ab. Die Untersuchung lief} einen
unvereinbaren Kontrast erkennen, der sich zwischen einer an didaktischen Modellen orientierten
Evaluation und einer institutionell gesichert wirkenden Alltagslogik auftat, wie sie aus den Praktiken
im Weiterbildungsprogramm erkennbar wurde. Die Evaluation hatte sich letztlich zwischen zwei
kontriren Deutungsperspektiven zu entscheiden: - einer disziplindren Sicht - und einer noch
ungeklérten, impliziten alltagsweltlichen Logik sozialer Praktiken. Beide Perspektiven schienen in
ihren Erfolgsmalstiben weitgehend unvereinbar.

Es bot sich in dieser Krise nun als Alternative zu einer vernichtenden Defizitanalyse aus
erziechungswissenschaftlicher Sicht auch die Moglichkeit zu einer Umkehrung des
Beurteilungsstandpunkts. Die Alternative hiel3 also: Entweder ,, Assimilation “ der Beobachtungsdaten

32 Mit Plot ,,Columbus® wurde in der Forschungsgruppe das Phinomen getauft, das im Zuge einer
Kontingenzperspektive auf einen sich unerwartet neuartig konstituierenden Forschungsgegenstand als
disziplindre und epochale Krise erfahren wird. Man bricht auf nach Indien, schldgt sich dabei mit einer
meuternden crew herum und landet schlielich iiberraschenderweise in einem neuen Kontinent, ohne dies
sogleich als Erfolg werten zu konnen
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durch Subsumption unter ein traditionell vorgegebenes praxisexternes disziplindres Deutungsraster
oder ,, Akkomodation “ der tradierten didaktischen Modelle in Auseinandersetzung mit einem
widerstdindigen Datenmaterial aus dem Praxisfeld. Hierbei ist die Kennzeichnung von
Widerstindigkeit fiir die Konstitution des Forschungsgegenstands von hermeneutischem Interesse. Es
erklart das Krisenhafte im Forschungsprozess aus dem Erfordernis einer Abkehr von einer
normalwissenschaftlichen Verfahrensweise (Kuhn) in einem zunéchst konventionell angelegten,
wenig spektakuldr erscheinenden Forschungsansatz. Auf das hier bereits erkennbare
»Widerstandsargument in der Erkenntnistheorie “ (Schmidt 1985) komme ich in Anschluss an die
Rekonstruktion von M. Jordans Forschungsplot noch zuriick, weil hier offenbar ein epistemologisches
und grundlagentheoretisches Merkmal sozialwissenschaftlicher Gegenstandsbestimmung beriihrt
wird.

Fiir die Entscheidung zur Umkehrung der Forschungsperspektive sprachen zwei Begriindungen:
(Beide Begriindungen werden in dem oben zitierten Ankiindigungstext in den ersten beiden Absdtzen
angefiihrt, um daraus im dritten Absatz eine programmatische Entwicklungsperspektive einer
relationalen Bestimmung von Didaktik in der Transformationsgesellschaft abzuleiten.

a) die Begriindung aus einer disziplindren Krise in Hinblick auf eine unzureichende
Gegenstandsaddquatheit der bisher tradierten didaktischen Modelle fiir die wissenschaftliche
Rekonstruktion padagogischer Handlungsfelder der Erwachsenenbildung.

b) die Begriindung aus dem historischen Wandel der gesellschaftsformativen Voraussetzungen
lebensbegleitenden Lernens im Erwachsenenalter. In den traditionell verfiigbaren didaktischen
Modellen wurde der dynamische Strukturwandel institutioneller Kontexte und ihre
Ausdifferenzierung in unterschiedlichen gesellschaftlichen Institutionalformen
lebensandauernden Lernens nicht hinreichend als Forschungsgegenstand beriicksichtigt. Die
tradierten didaktischen Modelle konnen daher die spezifische Logik aufierschulischer und
lebensweltlich verankerter Lernpraktiken nicht hinreichend modellieren.

3. Kontingenzrevisibilisierung der didaktischen Modelle

Die Untersuchung stéft somit bereits im Verlauf ihrer Gegenstandsbestimmung von ,,didaktischem
Handeln " auf das Erfordernis einer ideologiekritischen Dekonstruktion der bislang verfligbaren
didaktischen Modelle. Diese kategoriale Dekonstruktion erfolgt durch ihre Historisierung und
konzeptionell durch eine gesellschaftspolitische Kontextualisierung der ihnen zugrunde liegenden
wissenschaftlichen Fachdiskurse. Hierdurch werden die je spezifischen Vorannahmen explizierbar,
wie sie den unterschiedlichen Gesichtspunkten didaktischer Analyse und Planung zugrunde liegen. Im
Rahmen dieser Analyseschritte wechselt der Forschungsgegenstand somit von einer Evaluation
pddagogischer Praktiken eines ausgewéhlten Forschungsfeldes hiniiber zu einer
Kontingenzperspektive auf die zunichst disziplinédr vorausgesetzten wissenschaftlichen Kategorien und
damit zur Problematik einer zureichenden empirischen Beobachtbarkeit von ,,didaktischem Handeln*
in dem gewdhlten Praxisfeld. Das Forschungsinteresse verdoppelt sich dadurch in Richtung auf eine
relationale Wechselseitigkeit der beiden bislang inkompatiblen Seiten. Es richtet sich mit der
verdnderten Kontingenzperspektive auf das Spannungsverhéltnis zwischen einer zu kldrenden
padagogischen Praxis und einem hierfiir zu entwickelnden alltagsnahen Verstidndnis didaktischer
Analyse und Planung. Hiermit war der Schritt zu einer relationalen Bestimmung des
Forschungsgegenstands vollzogen. Relational ist hierbei zundchst nur der verunsichernde
Prozessverlauf der Bestimmung, noch nicht jedoch der Forschungsgegenstand selbst.

4. Die Variationsvielfalt didaktischer Elemente als relationales Feld

Im Rahmen einer dekonstruktiven Analyse der bisher disziplindr entwickelten didaktischen Modelle
wird der Implikationszusammenhang zwischen einer begrenzten Anzahl didaktischer Gesichtspunkte
identifizierbar, die bei verschiedenen pddagogischen Konzeptionen in je besonderer Weise mit
einander in Beziehung gesetzt werden kdnnen. Dieser im wissenschaftlichen Diskurs immer wieder
betonte ,, Implikationszusammenhang *“ 1asst sich in seiner Variationsvielfalt ausloten, d.h. je nach
Kontext eines Untersuchungsfeldes erweitern oder verdichten. Unter einer relationaltheoretischen
Sicht wird die Vielfalt didaktischer Gesichtspunkte schlieBlich als ein , relationales Feld“ sich
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wechselseitig bedingender Teilaspekte beschreibbar, das in unterschiedlichen Kombinationen
emergente Strukturen paddagogischer Praktiken aus sich hervorbringen kann.

5. Figurationsanalyse in relationalen Felder didaktischer Elemente

Der daran anschlieBende Schritt bietet nun die Moglichkeit, die bislang historisch und kontextuell
verfligbaren didaktischen Modelle im Rahmen einer Figurationsanalyse in ihrem jeweiligen Profil zu
bestimmen, um sie so in ihren Stirken und Schwichen vergleichen zu kdnnen. Auch auf der Ebene der
didaktischen Modelle wird daher im Rahmen einer Figurationsanalyse eine relationale
Gegenstandsbestimmung moglich.

6. Temporalisierung der Figurationsanalyse

Die fiir den didaktischen Fachdiskurs in der Erwachsenenpiddagogik geradezu bahnbrechende
Entdeckung der Untersuchung von Margit Jordan besteht nun darin, dass sie aufgrund ihres
empirischen Materials mit dem Phdnomen konfrontiert wurde, dass im Gesamtablauf des
Weiterbildungsprogramms permanent ein nicht-zufdilliger Figurationswechsel stattfand und der sich in
ihrer prozessiibergreifenden Entwicklungslogik rekonstruieren lie. Damit wurde die disziplinédre
Unterstellung einer trennscharfen Unterscheidung zwischen inkompatiblen didaktischen Konzepten
obsolet und durch eine komplementdre temporale Ordnung ersetzt. In ihrem Ergebnis bietet die Arbeit
daher das iibergreifende Modell einer temporalen Relationierung differenter didaktischer
Konfigurationen, die in bestimmten Phasen des Programmablaufs im Sinne einer handlungsleitenden
Ordnung emergieren, sich zeitweise strukturell als Sinnhorizont festigen und sich im weiteren Verlauf
in flieBenden Ubergiingen zu immer neuen handlungsleitenden Konfigurationen umformen. Diesem
permanenten Wandel in den didaktischen Figurationen gilt nun die Aufmerksambkeit bei der Analyse
eines situationsiibergreifenden Prozessverlaufs und bei seiner paddagogischen prozessbegleitenden
dynamischen Gestaltung durch alle daran beteiligten Akteure.

7. Abhiingigkeit von der jeweiligen Institutionalform

Im Rahmen eines derartigen Prozessmodells erklirt sich riickblickend auch, weshalb eine didaktische
Analyse und Evaluation scheitern miissen, wenn sie sich an einem unterrichtlich gepragten
Standardmodell wissenschaftlicher Weiterbildung orientieren. Es erklért schlieBlich auch die
strukturellen Stirken des Programms fiir einen institutionellen Kontext, in dem
entwicklungspolitische Ziele im kommunikativen Medium von wissenschaftlicher Weiterbildung aus
Sicht des Praxisfeldes offenkundig erfolgreich verfolgt werden. Unterrichtliche Modelle der
Schuldidaktik hingegen erweisen sich fiir Analyse und Planung derart vielschichtiger Praxisfelder
aufgrund ihrer Linearitit und reifizierenden Stoffgebundenheit als unterkomplex. Sie sind als
heuristische Deutungsraster zum Scheitern verurteilt, weil sie die aus schuldidaktischer Tradition
heraus kaum verstdndliche emergente Ordnungsbildungen in ihrer Abweichung von administrativer
»Schulratsdaktik® nur als defizitiires Chaos wahrzunehmen vermdgen. Da sich dabei ihre eigene
Wahrnehmungsverengung nur als ,,blinder Fleck* auswirkt, 16st die Widerstindigkeit des
empirischen Datenmaterials unter dem tradierten Deutungsmuster fiir sich allein noch keinen
Perspektivwechsel aus. Schuldidaktik verfiigt iiber keine Kriterien zur Feststellung ihres Scheiterns,
insofern sie einer Selektionsfunktion unterworfen ist. Dies macht sie fiir alltagsgebundene Prozesse
tatigkeitsintegrierten Lernens ungeeignet.

8. Das Widerstandsargument in der Erkenntnistheorie und die zugrundeliegende Realitit
Vor diesem Hintergrund scheint es hilfreich. der Frage nach der Widerstandserfahrung 33als einem
zentralen Merkmal relationaler Gegenstandsbestimmung einmal genauer nachzugehen:

Im Rahmen einer instrumentellen Wissenschaftsauffassung und ihrer betrieblichen ,,Automatisierung
des Wissens“*™, ist jede Erkenntnis eine notwendige Konsequenz der je disziplinir verfiigbaren und

333 Vgl. Ebner von Eschenbach, Malte von (20129): Zur padagogischen Relevanz von Widerstindigkeit. Lernen

im zivilgesellschaftlichen Engagement durch den Support intermedidrer Strukturbildung. In: BBE-Newsletter
02/2012. URL: http://www.b-b-e.de/fileadmin/inhalte/aktuelles/2012/01/n12 eschenbach.pdf

%% Schmidt, Burghart (1985): Das Widerstandsargument in der Erkenntnistheorie. Ein Angriff auf die
Automatisierung des Wissens. Frankfurt/Main: Suhrkamp, S.12f.
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konventionell anerkannten Methode. In dieser Sicht konstituiert sich jeder Forschungsgegenstand aus
dem Primat seiner Methode und begriindet sich in dieser Ableitung aus einer disziplinér
vorgeschriebenen und enkulturierten Methodenwahl. Wenn man diesem ,,Primat der Methode* nicht
folgen mochte, bietet es sich als Alternative an, von einem wechselseitigen Spannungsverhéltnis
zwischen epistemologischen Zugéngen zu einem Feld empirischer Forschung und den darin zu
konstituierenden ,,ontologisch* unterscheidbaren Gegenstéinden35 > auszugehen. Vermieden wird dabei,
bereits mit der Entscheidung fiir oder gegen eine Forschungsmethode gleichzeitig eine ontologische
Entscheidung iiber die Konstitution des Gegenstands implizit mitzutreffen. Daraus folgt, dass man die
Konstitution des Forschungsgegenstands zu einer gesonderten Entwicklungsaufgabe im
Forschungsprozess erklirt. Diese Loslosung der Gegenstandsbestimmung von der disziplinér
vorgegebenen Methodenwahl und die Beriicksichtigung ihrer Eigenstindigkeit im Forschungsprozess
durch gesonderte Arbeitsschritte wird hier als ,,Kontingenzperspektive auf den
Forschungsgegenstand“**® bezeichnet. Mit ihr wird es méglich, den Forschungsgegenstand selbst
bereits als ein relationales Konstrukt zu fassen, dessen Konstitution sich erst in einem methodologisch
legitimierten Wechselspiel aus grundlagentheoretisch-paradigmatischen Vorannahmen, disziplinir
verankertem gegenstandstheoretischen Modellierungen, und methodischen Verfahrensweisen
herausbildet, um sich schlieBlich mit den alltagsweltlichen Beschreibungen im Untersuchungsfeld in
Beziehung zu setzen. Der Prozess einer relationalen Konstitution und Bestimmung eines
Forschungsgegenstandes setzt daher voraus, dass eine Vielzahl von Vorannahmen und
vorangegangener Festlegungen zunéchst dekonstruierend aufgeldst und damit zu einer offenen
Plastizitét gelangt sind. Erst auf der Grundlage komplexer Varietit wird es moglich, zu einer
rekonstruktiv angelegten Gegenstandsbestimmung zu gelangen, in der alle genannten Dimensionen im
Sinne eines relationalen Netzwerks aufeinander bezogen werden.

Im Verlauf der relationalen Bestimmung®’ ist zu beriicksichtigen, dass jede der gegenseitigen
Bezugnahmen einer ,,Widerstandserfahrung® bedarf. Erst wenn der Gegenstand im schrittweisen
Prozess seiner Bestimmung den bisher impliziten Selbstverstindlichkeitscharakter verliert, erhilt er
dadurch zunehmend Realitit. Er wird erst durch seinen jeweiligen ,,Charakter des Widerstindigen**>®
fiir den Forschungszugang zu einem ,,Gegen-Stand*. Erst in Auseinandersetzung mit einem
erfahrbaren Widerstand zwischen disziplinérer alltdglicher Deutung oder zwischen methodenadéquater
und ontologischer Gegenstandsbestimmung wird {iberhaupt erst Realitit im Sinne eines
»ontologischen Halts* (Schaller 2012) erreichbar. Jede Form von Gegenstandskonstitution bedarf
daher einer besonderen Form von wechselseitiger Widerstdndigkeit, eines Fehlers oder einer
Normabweichung. Dies entspricht der pragmatistischen Erkenntnistheorie einer irritierenden
Unterbrechung von bewusstlos verlaufenden Routinen. (Dewey)

Ulrich Kaiser unterscheidet im Rahmen des ,,Widerstandsarguments fiir den Realismus des
Erkennens* folgende Charaktere:

- Analyse der Anstrengung als Erfahrung des Gehindertseins, die einen Kraftaufwand
erforderlich macht. (Maine de Biran) Hieraus folgt eine ,,Ontologie der Anstrengung* (Michel
Henry)

., In der Anstrengung liegen also Basis und Schliissel zur Erkenntnis einer soliden, in sich
unterschiedenen, dem Subjekt entgegengesetzten, von ihm zur Aufsenwelt triger oder selbst als Krdfte
wirkender Dinge und Substanzen.* (Kaiser a.a.O. S.49)

- Hemmung (Hemmung des Willens bei Husserl) (Zusammenspiel von Hemmen und
Enthemmen als Grundvorgang des Lebendigen bei Scheler)

- Widerstand der Aufenwelt (Dilthey)

- Ontologische Hdrte einer Erwartungsenttduschung (Nicolai Hartmann)

- Widerstand der Sache (Bollnow)

- Nicht-Selbstverstindlichkeit (Rodi)

333 Ontologisch unterscheidbar werden sie aufgrund ihrer Widerstindigkeit im Prozess der Relationierung

3% Schiffter, Ortfried (2011): Die Kontingenzperspektive auf den Forschungsgegenstand.

7 in Arbeitsschritten der 1. Kontingenz-Revisibilisierung, 2. der Dekonstruktion durch Historisierung und
Kontextualisierung, 3. der Offnung hin zu einer kategorialen Varietit sowie schlieBlich 4. ihrer
sozialtheoretischen Rekonstruktion

38 Vgl. Kaiser, Ulrich (1997): Das Motiv der Hemmung in Husserls Phinomenologie. Miinchen: Fink. Teil I:
Charaktere des Widerstidndigen.
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- Das Widerstindige als Grenze (Erwin Strauss)
- Einspruch der Sache als Widerspruch im Material selbst (Burghard Schmidt)

Widerstandserfahrungen verweisen auf einer epistemologischen Ebene in ihrem jeweiligen Charakter
von Widerstindigkeit daher auf unterschiedliche Ontologien einer ,,Hermeneutik der Fremdheit®.

Ein Forschungsgegenstand kann erst dann als konstituiert gelten, wenn dadurch seinen
Selbstverstiandlichkeitscharakter verloren hat, dass er sich paradigmatisch, disziplinér,
forschungsmethodisch und methodologisch als widerstindig erweist und daher fraglos unter implizite
Vorannahmen subsumierbar ist.
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5.4 Die methodologische Dimension

5.4.1 Forschungskultur als partizipatorische Lernkultur

(1) Theoretische Rekonstruktion oder reflexives Praxiswissen?

Systemtheoretisch lassen sich unter sozialwissenschaftlichem Erkenntnisinteresse zwei
gegensitzliche Forschungszugénge unterscheiden, die in je unterschiedlicher Weise auf die
Frage antworten, inwieweit das primére praktische Engagement und Involviertsein in den
Relevanzbereichs eines Systemkontextes fiir die Forschung erforderlich ist und in seiner

konstitutiven Bedeutung bertiicksichtigt werden sollte.

- Theoretische Rekonstruktion

Im ersten Fall geht es darum, dass ein (Kommunikations-)System ein anderes Sinnsystem bei
der Selbstbeobachtung forschend beobachtet und es aus seiner disziplindr spezifischen Sicht
theoriegeleitet rekonstruiert. Lernprozesse werden in diesem Fall iiber Irritation durch

wissenschaftliche Fremdbeobachtung und externe Deutungen angeregt.

- Systemische Praxis

Im Gegensatz zur theoretischen Rekonstruktion eines Sinnsystems aus der
Deutungsperspektive eines anderen beruht systemische Praxis auf einer reflexiven
Handlungsstrategie: die Beobachterposition beriicksichtigt das eigene Beteiligtsein im
Sinnsystem und ihre strukturelle Verstrickung in den ,,Gegenstand* der Erkenntnis oder der
Einflussnahme als eine konstitutive Voraussetzung fiir das Gelingen. Systemische
Forschungspraxis iiberwindet den dualistischen Gegensatz zwischen Subjekt und Objekt
dadurch, dass sich die Beobachterposition als integraler Bestandteil ihres ,,Gegenstands*
verstehen lernt und sich gerade hieriiber die Voraussetzungen des Erkennens und der
relevanten Einflussnahme erschlie3t. Erst in einem solchen Verstdndniszusammenhang ist
Nachhaltigkeit reflexiver Wissensproduktion innerhalb eines Projektvorhabens strukturell

verankert und das klassische Transferproblem vermieden.

(2) ,,Doppelte Hermeneutik* als erkenntnistheoretisches Prinzip
Sozialwissenschaftliche Forschung hat es mit einem selbstinterpretativen ,,Gegenstand* zu
tun. Sie beobachtet und beschreibt daher einen ,,Objektbereich®, der sich selbst bereits
unabhingig von wissenschaftlichen Bemiihungen nach eigenen Kriterien beobachtet und

alltagsweltlich beschreibt. Sozialwissenschaftliche Forschung beobachtet gesellschaftliche
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Selbstbeobachtungen und beteiligt sich in ihrem spezifischen Vokabular an den
alltagsweltlichen Selbstbeschreibungen ihrer Gegenstandsbereiche, die gleichzeitig ihre
gesellschaftliche Umwelt darstellen. ,,Hermeneutisch® meint in diesem Zusammenhang, dass
aufgrund ihres selbstinterpretierenden Forschungsgegenstands, Sozialwissenschaft,
unabhéngig von ihrem spezifischen Ansatz, notwendigerweise sinnerschlieBend und
sinndeutend wirksam wird und zwar auch dann, wenn sie sich auf objektivierende Verfahren
der social fact analysis beschrankt. In ihrem konstitutiven Bezug auf sozialen Sinn
unterscheidet sie sich von naturwissenschaftlich ,,erklarenden Ansétzen und ihren
,homothetischen® (auf GesetzméBigkeiten zielenden) Ausagesystemen.

Als Spezifikum wird somit erkennbar, dass sozialwissenschaftliche Forschung in ihrem
jeweiligen Forschungsinteresse, vor allem aber in ihrem praktischen Forschungshandeln und
ihren Forschungswirkungen rekursiver Bestandteil eben des Gegenstandsbereichs ist, den
sie wissenschaftlich zu erforschen trachtet. Eine ,,Verdopplung® ihres hermeneutischen
Vorgehens zeigt sich einerseits darin, dass die Beobachtungskategorien aus den
alltagsweltlichen Beschreibungen ihres Forschungsgegenstands entstammen und bisweilen
sogar bei aller Bedeutungsdifferenz in ihrem Vokabular iibereinstimmen. Andererseits finden
sozialwissenschaftliche Erkenntnisse und viele ihrer kategorialen Beschreibungsmuster
wieder Eingang in die Selbstbeschreibungen ihres selbstinterpretierenden
Forschungsgegenstands, der sich hierdurch veréndert und damit in Folge neue
gesellschaftliche Ausgangsbedingungen fiir daran anschlieBende Forschungsvorhaben schafft.
Insgesamt fiihrt dies zu einer fortlaufenden Veridnderung des gesellschaftlichen
Forschungsgegenstands im Zuge wissenschaftlicher Erkenntnisgewinnung.
Sozialwissenschaftliche Forschung wirkt somit als strukturelle Intervention auf den
gesellschaftlichen Gegenstandsbereich ihres Erkenntnisinteresses. Sie wird damit zu einer
»reflexiven Verinderungsinstanz® und damit zum Bestandteil der Selbstbeschreibungen
ihres selbstinterpretierenden Beobachtungsgegenstands. In Bezug auf die
Nachaltigkeitsproblematik ist eben dies zu sichern und zu tliberpriifen.

Grundsétzlich wird ein struktureller Konnex erkennbar zwischen sozialwissenschaftlicher
Forschung und ,,strukturvermitteltem reflexivem Lernen®. Doppelte Hermeneutik ldsst sich
daher als wichtiges Merkmal einer ,,Reflexiven Moderne* und ihren strukturellen
Transformationsprozessen auffassen. Bei sozialwissenschaftlicher Forschung wird es daher
erforderlich, Wirkungen auf die Selbstbeobachtungen und Selbstbeschreibungen ihres
gesellschaftlichen Umfeldes als soziale Intervention wahrzunehmen und konzeptionell zu

beriicksichtigen. In einer paddagogischen Perspektive liee sich dabei Forschung als
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forderlicher Kontext fiir strukturelle Lernkontexte fassen. Diesen lernhaltigen
Interventionscharakter gilt es bei pddagogischen Forschungskonzeptionen methodologisch zu

berticksichtigen.

(3) ,,Wissen vom Akteursstandpunkt aus® ist reflektiertes Praxiswissen

Im Sinne einer konzeptionellen Beriicksichtigung des Prinzips der Doppelten Hermeneutik ist
eine systemische Forschungskultur als partizipatorische Lernkultur darauf angewiesen, das
eigene Beteiligtsein und die strukturelle Verstrickung in den Forschungsgegenstand als
methodische Verkniipfung von Gegenstand der Erkenntnis und der verdndernden
Einflussnahme im Sinne einer ,,reflexiven Instanz* des Praxisfeldes zu konzeptionalisieren.
Als Ausgangspunkt realisiert sich diese Bemiihung methodisch in Form einer Ubernahme
des Akteursstandpunkts und setzt damit Entwicklungen, wie sie in pddagogischen Ansétzen
einer ,,Neuen Lernkultur” zum Ausdruck gelangen, analog in neueren Konzeptionen einer

,JPartizipatorischen Forschungskultur* fort.

Bei der Bestimmung des Akteursstandpunkts gerdt man leicht in die Gefahr, ihn mit der
subjektiven Sicht konkreter Einzelpersonen gleichzusetzen und damit einem
individualistischen Subjektbegriff aufzusitzen.

In der einschldgigen Literatur (vgl. Ole Dreier1997,16), vor allem aber im Diskurs um den
,subjektwissenschaftlichen Ansatz* in Anschluss an Klaus Holzkamp wurde eine
Differenzierung herausgearbeitet, an der sich sowohl Nachhaltigkeit als auch das Verhiltnis
zum disziplindren Wissen kldren lassen.

Zu unterscheiden sind:

1. eine objektivierbare Akteursposition, in der die sozialstrukturellen. institutionellen,
oder sozialhistorischen Kontextbedingungen eines Akteurs oder von Akteursgruppen
einer ,,selbstobjektivierenden® reflexiven Deutung unterzogen werden. Hierzu bedarf
der Akteur situationsiibergreifender Deutungsschemata zur Selbstverortung in Form
von reflexiv angelegter Beratung

2. eine Deutungsperspektive auf der Ebene personlicher Erfahrung, mit deren
Explizierung die zu kldrende kontextuelle Position in ihrer subjektiven Bedeutsamkeit
kommunikativ nachvollziehbar wird

3. der Akteursstandpunkt mit seinem spezifischen Praxiswissen erschlief3t sich erst,
wenn die sozialstrukturelle Positionsbestimmung gekldrt und mit der subjektiven

Erfahrung in einem Prozess reflexiver Kontextbestimmung Beziehung gesetzt worden
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sind. Hierzu ist ein Durchlaufen mehrerer Reflexionsstufen erforderlich und dies in

einem stidndigen Wechsel zwischen

- praxiskonstituierendem Selbstausdruck, - distanznehmender Selbstbeobachtung

und kommunikativ angelegter Selbstbeschreibung.

217



6. Die Gesamtkonzeption des Forschungsprogramms

Schaubild 1

Reflexivitat
/ Rekursivitat
Tatigsein
ssenschafts-
theorie /
Professionswiss.

‘ Beratung
Theorie
‘ Konzeption

Arbeit
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Lerntheorie/
Konzepte

Prozessualitat
Dynamik

Theorie/Konzepte

Kollektivitat
Sozialitat

Schaubild 1: Gegenstandskonstitution im grundlagentheoretischen Rahmen

Das Forschungsprogramm ,,Lernen in gesellschaftlicher Transformation* versteht sich

als eine ,,cognitive map“, die in ihrem Innenfeld (vgl. Schaubild 2) als konzeptioneller
Zusammenhang fiinf gegenstandskonstituierende Forschungsperspektiven und in ihrem

AuBenfeld (vgl. Schaubild 3) sechs referenztheoretischen Prinzipien als methodologische

Rahmenbedingung aufweist:

Das gegenstandskonstituierende relationale Innenfeld

Schaubild 2
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Fiinf gegenstandskonstituierende Forschungsperspektiven:

(1) Erwachsenenpddagogik als integrative, praxisfeldrelevante Wissenschaft,
(2) Lernen als soziale Praktik,

(3) Beratung als lernforderlicher Forschungskontext,

(4) pddagogische Organisation und

(5) Arbeit als lernhaltiger sozialer Kontext.

Die fiinf Eckpunkte bestimmen sich im Sinne eines relationalen Feldes wechselseitig in
ihrer je besonderen Perspektive auf péadagogische Institutionsforschung und auf
Organisationsberatung.  Sie  sind  wiederum in einem sie  umgreifenden

grundlagentheoretischen  Kontext eingebettet, der durch sechs Prinzipien und

Referenztheorien im Sinne von Rahmenbedingungen eines AuBlenfeldes gebildet wird. Es

handelt sich dabei um:

(1) Reflexivitit (Rekursivitdt)

(2) Prozessualitit (Temporalitdt)

(3) Differenz (Perspektivitdt)

(4) Tdtigsein (Praxis)

(5) Bedeutung (Sinn)

(6) Sozialitdt (Kollektivitit bzw. Gesellschaftlichkeit))

Beginnen wir zunidchst mit dem relationalen Innenfeld des Forschungsprogrammes:

6.1 Gegenstandskonstituierende Forschungsperspektiven

Im Folgenden werden zunéchst die fiinf konzeptionellen Eckpunkte des Innenfeldes als
erkenntnisleitende inhaltliche Perspektiven des Forschungsprogramms skizziert: (allg.
Beschreibung, Referenztheorien, praxisfeldspezifische Handlungstheorie, methodisch-

konzeptionelle Ansitze)

(1) Wissenschaft: Erwachsenenpddagogik als praxisrelevante Expertise in Verbindung mit

einem reflexiven Ansatz von Praxisforschung

- Referenztheorie: Erwachsenenpéddagogik als Bestandteil einer
sozialtheoretisch und kulturwissenschaftlich orientierten Erziehungs-
wissenschaft

- Praxisfeldspezifische Handlungstheorie: erwachsenpidagogische Theorie
der Institutionalisierung Lebenslangen Lernens — Erwachsenenpddagogik als
Reflexionstheorie eines zivilgesellschaftlichen Handlungsfeldes

- ‘Methodologie: Begriindungsrahmen fiir reflexive, lernforderliche
Forschungsverfahren
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- Methodisches Design: Integration von Forschen Beraten und praktischem
Gestalten als Methodenkonzeption reflexiver Praxisforschung in Verbindung
mit erwachsenenpidagogischer Supportstruktur

(2) Lernen: Perspektive auf eine prozessuale Sozialtheorie lebensbegleitenden Lernens — eine
padagogische Grundkategorie

- Referenztheorien:

= Theorie des situierten Lernens

= Theorie sozialer Praktiken

= Tétigkeitstheorien des Lernens (Holzkamp)
Erfahrungslernen (nach Dewey, Bollnow, Gadamer etc.)

- Methodologie: Institutionsanalyse als erwachsenenpiddagogische praxisfeld-

spezifische Handlungstheorie:

= Lifelong Learning als politisches Programm

= Lernen von Erwachsenen

= Verhiltnis von formellen zu informellen Lernen

= Kompetenzentwicklung
Zu unterscheiden sind Praktiken der Kompetenzentwicklung und Lernen im weiteren
Sinne von bedeutungsbildender Umweltaneignung von individuellen und kollektiven
Eigenheitssphdren

- konzeptionelle Ansitze: Kompetenzentwicklung
Lernen als reflexiver Prozess selbstgesteuerter Kompetenzentwicklung mit
padagogischer Supportstruktur (,,Infrastruktur)

- Forschungsdesign: Verfahren nach Dewey im Dreischritt:
Routineunterbrechung (Irritation), Inquiry, Retention

(3) Beratung: Perspektive auf paddagogische Praxis durch das Lehr-/ Lernarrangement
,Beratung* als einer intermedidren Unterstiitzungsstruktur im Verlauf von
Kompetenzentwicklung und als Medium fiir Praxisforschung. (Wissenschaft + Beratung =
Praxisforschung) Beratung ein methodisches Zwischenglied zwischen formellen und
informellen Kontexten (sowohl in Forschung wie in Lehre).

- Referenztheorien :

. Allgemeine Theorie pddagogischer Beratung
Erwachsenenpiddagogische Beratungstheorie:

. Prinzipien professioneller Beratung

= Beratungskonzepte (Entwicklungsbegleitung) als
Supportstruktur fiir selbst gesteuerte Kompetenzentwicklung

- konzeptionelle Ansitze:
= Professionalitiit des Berater-Systems: Perspektivendifferenz: Innen/ Au3en/
Kollegium, wissenschaftlicher Support als ,,Negationsstruktur*

. Péadagogische Organisation als Klienten-System
. Péadagogische Strukturierung des Beratungssystems
. (Berater-System + Klienten-System)
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(4) Organisation: Perspektive auf eine erwachsenpiddagogische Theorie organisierten
Lernens als Bestandteil eines Prozesses gesellschaftlicher Institutionalisierung lebenslangen
Lernens. Theorie des Verhéltnisses von Lernen und Organisation bzw. von
Organisationsentwicklung als struktureller Lernprozess.
- Referenztheorien:
Abgrenzung zu allgemeinen soziologischen und betriebswissenschaftlichen
Organisationstheorien - systemtheoretisches Paradigma der Organisation
als liberindividuelles Phdnomen (Leistungsvorteil)

- erwachsenenpidagogische Handlungstheorie:
erwachsenenpidagogische Organisationstheorie von Weiterbildungs-
einrichtungen sowie alltagsdidaktischer Organisationsvarianten
lebenslangen Lernens

- konzeptionelle Ansitze:

Innovation als Fokus von padagogischer Organisationsentwicklung
(Innovationsberatung)

Organisationsanalyse als kategoriales Raster zur Projektevaluation:
Systematisches Ankniipfen der vier Systemreferenzen: Konstitution ,
Funktion, Integration, Leistung

(5) Arbeit: als pddagogisch relevanter Kontext:

Perspektive auf einen erweiterten Arbeitsbegriff, der zum einen arbeitsformige
Prozessstrukturen als Grundlage gesellschaftlicher Institutionalisierung erkennbar werden
lasst und hierdurch zum anderen Arbeit als dominante Strukturbildung fiir organisiertes
Lernen beschreibbar macht. Der Wandel des Arbeitsbegriffs steht damit in enger Beziehung
zum gesellschaftlichen Funktionswandel von Lernen. Ebenfalls wird das strukturelle
Verhiltnis von ,,Arbeit* und Organisationstheorie in den Blick genommen.

- Referenztheorie:
Produktion und Poiesis (Hanna Arendt)
Arbeit und Produktivitit (Marx)
Arbeit als gesellschaftliche Praxis (Marx)

Wandel des Arbeitsbegriffs und der sogenannten Arbeitsgesellschaft
Arbeit und Arbeitsformigkeit als Strukturation (Schiffter,Giddens)

- erwachsenpidagogische praxisfeldspezifische Handlungstheorie:
Verhiltnis zwischen Arbeit und Lernen (im Wandel)
Verhiltnis zwischen Arbeit und Organisation (im Wandel)

- konzeptionelle Ansitze:
Alltagsdidaktische Arbeitsanalyse
Analyse ,,lernhaltiger bzw. ,lernforderlicher* Arbeitsstrukturen
Institutionsanalyse von ,,Arbeit” zwischen lebensweltlicher und funktionaler
Strukturierung
Verdnderung von Arbeitsstrukturen zur Lernunterstiitzung von selbst
gesteuertem Kompetenzerwerb
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6.2 Das relationale Aullenfeld:

Grundlagentheoretische Prinzipien des Forschungs-Programms

Nachdem sich der erste Teil des kategorialen Netzwerks einer Gegenstandsbestimmung mit
den fiinf Eckpunkten des Innenfeldes beschiftigt hat, sollen in einem zweiten Teil die
methodologischen Eckpunkte der Gesamtstruktur des Forschungsprogramms als Au3enfeld

dargestellt werden.

Die gegenstandsbestimmenden Forschungsprinzipien

s o

Reflexivitat Selbstbe-
Rekursivitat m

Beobachtung
Erfahrung -
Titigsein

Handlung Differenz

w Perspektivitat
[ o] "

Handlungs Hermeneutik leritation

harmaenautik

Sinn M Prozessualitat
Bedeutung [ty Verlauf
Dynamik
R
==
Kollektivitat
Sozialitat

(1) Reflexivitit (Rekursivitdt)

(2) Prozessualitit (Temporalitdt)

(3) Differenz (Perspektivitdt)

(4) Tdtigsein (Praxis)

(5) Bedeutung (Sinn)

(6) Sozialitdt (Kollektivitit bzw. Gesellschaftlichkeit))

Auch hier ist unter relationallogischer Perspektive von einer feldtheoretischen Einsicht
auszugehen, ndmlich, dass jedes der Prinzipien mit dem anderen in komplementérer
Beziehung steht, wodurch das sich zwischen ihnen konstituierende Feld von den Prinzipien

im Sinne von Randbedingungen geprégt wird. Die eingangs beschriebenen konzeptionellen
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Kategorien der Gegenstandskonstitution enthalten als integrale Bestandteile des
Gesamtfeldes im umgreifenden Kontext der grundlagentheoretischen Prinzipien ihre néhere
Bestimmung bzw. lassen sich im Gesamtkontext des Forschungsprogramms in ihren
Forschungszielen und Erkenntnisinteressen differenziert ausdeuten.

Die grundlagentheoretischen Prinzipien werden im Anschluss an die fiinf konzeptionellen

Eckpunkte des Innenfeldes fortlaufend weiter gezihlt

(1) Rekursivitiit: Reflexion als Prinzip des Forschungsprogramms
Prinzip der Selbstbeziiglichkeit (Selbstreferenz), der Selbstanwendung, Selbstthematisierung,
Selbststeuerung und Selbstorganisation

- Referenztheorien:
Gotthardt Glnther
nach Hegel R-Stufen
Bateson: Logische Stufen
Luhmann: Reflexion und Reflexivitét
Selbstreferentialitit
Autopoiese, Selbstorganisation
Maturana, Varela

- feldspezifische Handlungstheorie:
Selbstgesteuertes + Selbstorganisiertes Lernen
Identitatslernen als Selbstthematisierung im Modus der
Differenz: Piaget, Kohlberg

- konzeptionelle Ansiitze:
Methodenkonzeptionen reflexiven Lernens
,Paradigmatische Lernprozesse als qualitativer
Sprung: Ermoglichungsdidaktik

(2) Prozessualitit: Temporales Prinzip des Forschungsprogramms
Prinzip des Ereignis— und Handlungsstrangs, der Entwicklungs-
forderlichkeit, der Prozesstheorie und Temporalitdt, Rhythmus des
Sozialen, Lebendigen
(vgl. Dewey Kultur S.171)

- Referenztheorie:
Temporalitét, Prozesstheorie, Theorie sozialen Wandels, soziale
Evolutionstheorie, Transformationsmodelle, Beschleunigung,
Entschleunigung

- feldspezifische Handlungstheorie:
Verdnderung als Merkmal von Weiterbildungsorganisation, basale
Organisationsentwicklung, paddagogische Entwicklungstheorien,
Kompetenzentwicklung als Lernprozess, Funktion von
Erwachsenenbildung in der Transformationsgesellschaft: Motor der
Verdnderung, Entschleunigung,
Sistole und Diastole als Ganzheitlichkeit
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- konzeptionelle Ansitze:
Kompetenzentwicklung als Lernprozess
Gangstruktur von Bildung — padagogische Handlungshermeneutik
(nach G. Buck)
Konzept padagogischer Entwicklungsbegleitung: Zielfindungsprozess
als Lernprozess, ,.kontinuierliche Zielsicherung* als reflexiver Support
Rhythmus von Prozessablidufen (Phasen, Zyklen)
Rhythmen als inhdrentes Ordnungsgefiige
- Ordnungsbildung prozessualer Ordnung
Rhythmus als allgemein giiltiges Daseinschema das zur Reflexion
verfligbar und gestaltbar ist

Spiral-Curriculum und R-Gruppen

(3) Differenz und Perspektivitit:
Differenztheoretisches Prinzip des Forschungsprogramms
Prinzip der signifikanten Unterscheidung , der ,,Wahrnehmungs-
Deutungs-Bewertungsdifferenz* (kulturelle Differenz) und der
Perspektivendifferenz als methodisches Beobachtungsprinzip
(Forschung und Fortbildung) sowie der Perspektivenverschrinkung als
Voraussetzung fiir ,,systemische Handlungskompetenz*.
Selbstobjektivierung als Ubernahme einer signifikanten
Fremdperspektive Symmetrie / Balance von Differenzen /
Unterscheidungen ,Symmetriebruch

- Referenztheorien:
Systemtheoretischer Konstruktivismus
Ethnomethodologie
Kulturanthropologie
Soziologische Milieutheorie

- feldspezifische Handlungstheorie
Lernkultur(en)
Pédagogische Organisationskultur(en)
Zielgruppen und ihre Subkulturen
Milieutheorie der Adressatenbereiche
Zielgruppenorientierung/ Adressaten (Mader/ Weymann)

- Konzeptionelle Ansiitze
Verdoppelung von ,,Wahrnehmungs — Deutungs — Bewertungs -
Perspektiven® als methodischer Ansatz von Forschung und Fortbildung
Beispiel fiir Negationshermeneutik: ,,doppelte Interpretation* von
critical incidents (Ansatz Schdffter/ ggf- Thomas)

Interne Kulturdifferenz als Lernanlass:

Verfahren interkulturellen Lernens in der Organisationsberatung und
Organisationsforschung:

Critical Incidents, Bestimmung und Analyse von
Schnittstellenproblemen als ,,Institutionelle Schliisselsituationen*
Primérebene: Mader/ Weymann — Adressatenorientierung und
Zielgruppenentwicklung differenztheoretisch
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(4) Praxis als Titigkeitssystem: Pragmatisches Prinzip des Forschungsprogramms
Prinzip des Handlungsstroms permanenter Tétigkeiten als Merkmal eines
lebendigen Organismus.
Zuriickfiihren von Lernen auf die Grundlage des Tatigseins gegeniiber
einer symbolisch konstruierten physischen, sozialen und kulturellen
Umwelt.
- Referenztheorien:
Tatigkeitstheorie Pragmatismus nach William James, John Dewey,
George Herbert Mead u.a.
Theorie sozialer Praktiken

- feldspezifische Handlungstheorie:
John Dewey
Soziologisch kulturhistorische Schule
Klaus Holzkamp

- konzeptionelle Ansitze:
Reflexion auf Tatigkeit im Modus sozialer Praktiken
Bestimmung von fields of practice als situierte Bedeutungskontexte
Konzept des reflexive practitioners (Schon)
»practice* als Basiselement empirischer Forschung
Lernen als soziale Praktik / Kompetenzentwicklung als soziale Praktik
Korper- und Raumbezug der padagogischen Organisationsanalyse und
Beratung
Strukturhermeneutik, Handlungshermeneutik

(5) Sinn und Bedeutung: Handlungshermeneutisches Prinzip des Forschungsprogramms
Fokussierung auf das spezifische ,,Relevanzsystem* (Schiitz) eines untersuchten und
padagogisch begleiteten Praxiskontextes.

Zu unterscheiden ist hierbei jeweils zwischen einer Innen- und einer Binnen- perspektive
praxisrelevanter Bedeutungen (vgl. Kellner/Herberger 82f. )

., Bedeutung *“ ist hierbei kein subjektives Phdnomen (z.B. im Sinne einer subjektiven Theorie
individueller Akteure), sondern ein soziales Phinomen, das sich aus der faktischen
Handlungslogik eines pddagogischen Praxisfeldes ableitet und zundchst implizit zum

., Ausdruck* gelangt.

,Prozesse der Bedeutungsbildung* lassen sich daher ,,handlungs-
hermeneutisch® und ,,strukturhermeneutisch® im Rahmen einer reflexiven
Institutionsanalyse erschlieBen. Es geht dabei um eine am impliziten
Selbstausdruck anschlieBende Explizierung durch Selbstbeobachtung und
Selbstbeschreibung eines Sinnkontextes piddagogischen Handelns, der
gleichzusetzen wire mit einem ,,field of practice also einem Sinnkontext, der
durch bedeutungsbildende, iiberindividuell verkniipfte Tatigkeiten strukturiert
ist (,,Strukturhermeneutik*).

Bedeutungsbildung erfolgt durch sinngerierende Tatigkeiten als Praktik.

- Referenztheorien:
A. Schiitz: Das Problem der Relevanz
Kegan: Bedeutungsbildung
Mead: Bedeutungsbildung
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Luhmann: Sinn als soziologische Kategorie
Bruner etc.: Narratologische Ansétze einer ontologischen Begriindung
sozialer Wirklichkeit

- feldspezifische Handlungstheorie:
Handlungshermeneutik (Sylvia Kade) (Wilhelm Mader)

- konzeptionelle Ansitze:
Stufen des Selbstausdrucks, der Selbstbeobachtung und der
Selbstbeschreibung als kulturelle Verfahren der Selbstbeschreibung als
methodisches Verfahren der Entwicklungsbegleitung
Narrative Strukturanalyse

(6) Sozialitit und Kollektivitit:

Gesellschafts- und Ideologiekritik als Prinzipien des Forschungsprogramms
Gesellschaftlichkeit, Kollektivitidt und Sozialitit ist als Gegenbewegung zu positivistischen
Tendenzen in der Péddagogik zu verstehen, die Entwicklung und Lernen weitgehend auf einer
individualpsychologischen oder interaktionstheoretischen Ebene beschreiben und bearbeiten.
Ein entscheidendes Instrument ist hierbei die Einnahme einer Kontingenzperspektive auf den
Forschungsgegenstand und ein dekonstruktiver Zugang zu den
Selbstverstidndlichkeitsstrukturen des Alltagswissens, bzw. der common sense-Strukturen, die
oft mit empirischem Wissen gleichgesetzt werden.

Es geht hier vielmehr um historische und kulturelle Situiertheit und um die Berticksichtigung
der sich stindig wandelnden sozial-strukturellen (gesellschaftlichen)
Konstitutionsbedingungen menschlichen Handelns.

- Referenztheorien:
Soziologische Theorien gesellschaftlicher Modernisierung
(Giddens: Reflexive Modernisierung
Beck
Bourdieu
Luhmann: Theorie sozialer Differenzierung
Theorie sozialer Systeme
Mehrebenentheorie: kulturelle Ebene des Sozialen

- feldspezifische Handlungstheorie:
Bildungssystem als Funktionssystem
Weiterbildung als System
Organisation als soziales System
Weiterbildung in der Transformationsgesellschaft

- konzeptionelle Ansitze:
Reproduktionsfunktion und Reflexionsfunktion von Weiterbildung
(Weiterbildung als reflexiver Mechanismus der Gesellschaft)
Zuordnung von Weiterbildung — Einrichtung und ihrer
Organisationskultur zu spezifischen Funktionssystemen — Klarung
Funktion und Leistungsprofil
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Tabellarische Ubersicht zu den Wechselbeziigen zwischen den grundlagentheoretischen

Prinzipien
Reflexivitit Tétigsein Differenz Bedeutung Prozessualitiit Sozialitit
Reflexivitit ExplizitePraktik Gespiegelte Selbstbeschreibu | Iteration Riickkopplu
Institutionalisieru | Unterscheidun | ng ng
ng von Praktiken | g als soziale
x Struktur
Titigsein Explizite Beobachten Selbstausdruck Handlungsstrom | Sozialitdt im
Praktik x Tétigsein
Differenz Re-entry Unterscheiden Beschreibung Pluralistische Plurale
einer Unterschiede Gesellschaft
Unterscheidu x Kulturelle
ng Differenz
Bedeutung Sinn Ausdruck Signifikante Bedeutungswan
verstehen Unterscheidun | X del
g
Prozessualit | Selbststeueru | Handlungsstrom Irritation Anschlussfahigk Entwicklung
it ng eit X der
Gesellschaft
Sozialitit Reflexive Soziale Praktik gesellschaftlic | Kollektivitat gesellschaftliche
Moderne he r
X
Differenzierun Wandel
g
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