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Strukturelle Offnung von Weiterbildungseinrichtungen als Programment-
wicklung:

Spiegelbild oder Resonanzboden ihrer gesellschatther Veranderungsanfor-
derungen?!

Ortfried Schaffter 2

Zusammenfassung: Der Autor skizziert als Reaktidngasellschaftlichen Veranderungsdruck zwei orggions-
politische Reaktionsweisen im institutionellen mft@uRenverhaltnis. Strukturelle Offenheit fur desellschaftli-
che Umwelt ist fir Weiterbildungseinrichtungen Wweichsender Unubersichtlichkeit nur tber selbstthisizaende
Grenzbetonung praktikabel. Dies verlangt jedoclegiddagogische Selbstvergewisserung in den Eitmigfgn.

Der Bedeutungszuwachs, den Erwachsenenbildung in deternebeiden Jahrzehnten ganz all-
gemein erhielt, hat sich bedauerlicherweise wertigar auf die organisationspolitische Position
der Weiterbildungseinrichtungen ausgewirkt, als nsach dies fur Bildungsinstitutionen
wuinscht. Ein wichtiger Grund fur die geringe Sty ist unter anderem darin zu sehen, dass
sich bisher noch kein Ubergreifendes, um nichtagges systematisches Verstandnis von Weiter-
bildung als gesellschaftliches Funktionssystem usgabildet hat.

1. Strukturveranderungen im gesellschaftlichen Umfeldvon Weiterbildungseinrichtungen

Wir verfigen noch Uber keine umfassende, geseltdiche Gesamtkonzeption von Weiterbil-
dung, mit der eine VerknlUpfung vielfaltiger Einzele und Ansatze unter einem gemeinsamen
Gesamtrahmen moglich wird. Stattdessen lasst sitleisiger Zeit beobachten, dass die ,Gluh-
birne jeden Tag aufs Neue erfunden” wird; so manZleggenosse in seinem besonderen Tatig-
keitsfeld oder in einem spezifischen gesellscledféin Sektor erkennt mit einem Mal die Not-
wendigkeit von Weiterbildung. Solche personlichdgrleuchtungen® sind jedem zu goénnen,
argerlich wird dies nur, wenn damit der lautstaeiégfierte Anspruch einhergeht, nun auf einmal
die ,richtige, die ,wirkliche, die ,einzig wahrefForm von Bildung zu vertreten. So stehen sich
seit einiger Zeit immer neue Spielarten von Erwaoksbildung nicht als mogliche Akzentuie-
rungen einer gemeinsamen Aufgabe, sondern als koatende Auffassungen gegenuber.

Das Spektrum unterschiedlicher Varianten tGbergeaifé ausgedehnte Spannbreite:

Berufliches Qualifikationslernen; arbeitsplatzbezogs Training; sozialpolitisch begriindete Bil-
dungshilfen; Konzepte der humanistischen Padaguwifilder Betonung von Personlichkeitswachs-

! Furr die Dokumentation leicht veranderte FassursgRiEdebeitrags ,Padagogische Resonanzen auf gesdilis
che Veranderungsimpulse*.
2 Prof. Dr. Ortfried Schéffter lehrt an der Humbelshiversitat zu Berlin.
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tum, Koérperarbeit und Sensibilitét fir soziale hatdion; dezentrale Kulturarbeit; lebenssituations-
bezogene Zielgruppenarbeit; biographische Ansé&tagitteilorientierte Bildungskonzepte; friedens-
politisch engagierte Bildungsarbeit; Umwelt-, FrayeFamilienbildung; integrative Konzepte der
Gesundheitsbildung; Behindertenarbeit; MalRnahmerbdeuflichen, sozialen oder kulturellen In-
tegration; Bildungshilfen zur Resozialisation unehRbilitation.

Erwachsenenbildung unter dem Vorzeichen lebensib@gien Lernens erreicht mittlerweile
alle Gestaltungsbereiche unseres Lebens, und eml& noch nicht absehbar, wie diese
.konzeptionelle Expansion” unser Leben noch weitedurchdringen wird.

Zudem melden sich seit einiger Zeit immer wiedenengWeiterbildungsexperten“ aus dem
Wirtschaftsleben zu Wort, die ihren besonderen 6kuechen Zugang verabsolutieren und die
ihre Anspriiche mit Vehemenz anmelden und oft aebin entschieden durchzusetzen verstehen,
ohne dass dabei die anderweitigen Erfahrungen wfthgsungen von Weiterbildung so recht
zur Kenntnis genommen werden. Diese Entwicklungdi@iVeiterbildungslandschaft und somit
das institutionelle Umfeld von Weiterbildungseimmtiengen und Bildungswerken tiefgreifend
verandert. Einerseits positiv im Sinne eikenzeptionellen Expansiodie der Angebotsvielfalt
zugute kommt und die mit ihrekusdifferenzierung dem Anspruch auf Adressatenbeanud)
Teilnehmerorientierung insgesamt besser gerechtlamekann: Die Chance, auch den unter-
schiedlichsten Bildungsbedurfnissen besser zu exdlspn, ist sicher gestiegen.

Nicht zu Ubersehen ist andererseits aber auch stidsslas Klima verscharft hat, so dass sich die
Frage nach kommunaler und regionaler Kooperationvigle kleinere Bildungseinrichtungen
gar nicht mehr dahingehend stellt, unter welchedirBgingen man kooperieren will, sondern
von wem die eigene Einrichtung tberhaupt noch alsperationspartner akzeptiert wird. Dieser
Wandel in der institutionellen Umwelt regionaler Méebildungstrager lasst sich verallgemeinert
als Verlust des Monopolanspruchadierter 6ffentlicher Weiterbildungstrager widzVolks-
hochschulen beschreiben. Hart gesagt: die Vorsigllst nicht mehr aufrechtzuerhalten, dass
eine Einrichtung allein im Sinne eines kommunaldrejterbildungszentrums*” Zustandigkeit fur
die Gesamtheit aller mdglichen Lernangebote furdehgene der Region in Anspruch nehmen
kann. Stattdessen hat sich vielfach das Verhaltmgekehrt. Da viele gesellschaftlichen Ent-
wicklungen an der institutionalisierten Weiterbifduvorbeigegangen sind oder sich trotz zeit-
weiliger Beteiligung von ihr abgeldst haben, findeth manche Einrichtung gegen den Willen
ihrer Mitarbeiter auf einen sich verengenden Rahneduziert: In der Abwehr gegentber allen
maoglichen Erwartungen und 6konomischen Zumutungess die Bildungsarbeit der Einrich-
tung eher daran definiert werden, washt zu ihren Aufgaben gehdrt, als daran, was ihre beson
deren Starken ausmacht. Hier trifft man jedochsabi unterschiedliche Positionen.

2. Organisationspolitische Reaktionsweisen

Auf den kaum noch Uberschaubaren Ausdifferenziespiregess in den Praxisfeldern der Wei-
terbildung haben die verschiedenen Weiterbildumgssitungen organisationspolitisch grob
gesehen mit zwei gegensatzlichen Reaktionsweisam\gertet:
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(1) Die Weiterbildungseinrichtung als Holding-Gdsehatft fur alles, was gefallt: Hoffnung auf
Vollstandigkeit?

Der ,moderne* Einrichtungstypus bemuht sich um expansives Aufgreifen immer weiterer
Aufgaben und Arbeitsfelder. Das fuhrt jedoch notdigarweise zu interner Aufsplitterung in
getrennte Teilbereiche, die sich nur noch betrigttsghaftlich oder nach formalen Verwaltungs-
richtlinien koordinieren lassen. Die Weiterbilduagsichtung droht hierbei zu einem betriebs-
formig organisierten Angebotsmanagement zu verkomnmeder interne und externe Koopera-
tion auf pragmatische Nutzlichkeitserwagungen restizvird. Fragen nach der professionellen
padagogischen ldentitat der Gesamteinrichtung oden dem padagogischen Konsens zwischen
den Mitarbeitern scheinen in diesem Zusammenhangeltfremd und dem wirtschaftsliberalen
Zeitgeist fern.

(2)Die Weiterbildungseinrichtung als ,Familie*: kehtitat durch Ausgrenzung von Ungewohn-
tem

Andererseits wirkt ein ausschliel3lich aufs Inheltté gerichtetes Einverstandnis neben der Star-
kung eines einheitlichen Selbstbildes auch alsi@&gegen Aul3enkontakte. Eine konventiona-
lisierte Vereinheitlichung im ,Wir-Gefuhl* des traten Bildungswerks stellt immer eine Be-
schrankung der eigenen Potenzen dar, was auchbglerdzung nach auf3en wirkt. Ein zu festes
Bild von dem ,padagogischen Selbstverstandnis“isBhivon vornherein viele Formen experi-
menteller Zusammenarbeit aus und lasst die Einnchbei turbulenter Umweltveranderung und
langfristig wirkenden Entwicklungen leicht randsténwerden. Eine solche Einrichtung findet
ihre Identitat dann vor allem darin, dass sie sigh gesellschaftlich bedeutsamen Entwicklungen
herauszuhalten versucht und dadurch ins Abseitd.ger

Die beiden Spielarten sind gewiss UberzeichneteeEormen, dennoch finden sie tendenziell
als tiefer liegendes Spannungsverhaltnis ihren Awckdin gegensatzlichejfOrganisationskul-
turen” von Bildungstragermmit ihren jeweils entsprechenden Leitungskonzepkammen der
internen Zusammenarbeit und Flhrungspersonlichkeite

Entscheidend fir die weitere Entwicklung der Wéitelung scheint daher zu sein, wie es ge-
lingt, diezentripetalend.h. die nach Einheitlichkeit verlangenden, undzgietrifugalend.h. die
nach auf3en drangenden Kréfte sinnvoll aufeinanddreziehen. An dieser Stelle wird bereits
erkennbar, dass disuRenbeziehungen der Organisat@ne zentrale Bedeutung flr die interne
Zusammenarbeit haben.

Gerade im Widerstreit zwischen Einheitlichkeit widllstandigkeit bietet externe Kooperation
mit fremden Einrichtungen die Mdglichkeit, zwei Eezu verbinden: Die Einrichtung wird ge-
rade dadurch in ihrem padagogischen Selbstvers&itwusster, dass sie mit fremdartigen
Institutionen zusammenarbeitet und hierdurch auchsich Neuland erobern kann. Wie auch
immer auf den Gegensatz zwischen Selbstbewahrudgexpansivem Ausgreifen in einer Bil-
dungseinrichtung geantwortet wird, die Moéglichkaitr Kooperation ist immer auch die Frage
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nach ihrer Umweltoffenheit. In einem nachsten Stiei daher der Frage nachzugehen, wie sich
bei Bildungseinrichtungebmweltoffenheistrukturell ausdriicken kann. Hierzu lassen sichi zwe
Formen unterscheidestrukturelle Spiegelung der Umwelder padagogische Resonanz auf die
Umwelt

3. Umweltoffenheit bei Organisationen

Kooperationsfahigkeit und produktive Umweltoffertheetzen immer auch die Fahigkeit zur
Grenzsetzung und den Schutz vor FremdbestimmurausoZugespitzt lasst sich sagen, dass
die Attraktivitat eines Kooperationspartners fudere weniger durch Gleichartigkegondern
durch seine charakteristische Verschiedenlait Partner entstehRroduktive Zusammenarbeit
lebt daher von kennzeichnenden Differenzen aufBdsis einer zugrunde liegenden Uberein-
stimmung.Eine wichtige Voraussetzung fur interne und extesrganisatorische Zusammenar-
beit besteht daher in der Erkennbarkeit und inWlertschétzung des besonderen Profils der je-
weils anderen Person, Gruppe oder Institution. Bieslerum verlangt eine selbstbewusste Ver-
deutlichung des jeweiligen Andersseins, d.h. Klgramch dessen, was jemanidht ist bzw.
nicht zu leisten vermag. Eben dies schwingt in dem Beggifofil“ mit: Es geht nicht nur um
das Ausfillen eineinnerenGestalt, sondern wesentlich um die Schnittkante dierKontrastli-
nie zum anderen. Grenzen sind daher immer auchaktisichen. Je deutlicher die Grenze, des-
to konkreter werden Anknipfungsmoglichkeiten erlern Das konfessionelle Bildungswerk
als Einzeleinrichtung (im Gegensatz zur ,Kathoéititvon Kirche als gesellschaftlicher Institu-
tion) sollte sich daher auch aus Interesse am ergémofil nicht fur alles, was es in ihrem Ein-
zugsbereich an Bildungserwartungen gibt, zustafidigen. Sie sollte auch nicht unter dem An-
spruch stehen, alles zu kénnen. Die Vielfalt ilkdveitsformen wird vielmehr fur Au3enstehen-
de, fir neue Adressaten sowie fir mdgliche Koopmigpartner erst dann dleistungerkenn-
bar, wenn sie sich vor dem Hintergrund ausgesoht@ssMoglichkeiten in ihrer besonderen
Eigentimlichkeit unterscheiden lasst. Eine Einuclgt die sich gezwungen glaubt, alles bieten
zu missen, leistet in bezug auf ihr erkennbareseAwhaltnis zu wenig Anschlussfahiges.

4. Spiegel und Echo

Diese fur Einrichtungen der Erwachsenenbildung tnicttypische Problematik lasst sich meta-

phorisch in einem Vergleich zwischen ,Spiegel” yfRkesonanzkérper® veranschaulichen. Eine

Bildungseinrichtung, die sich alSpiegelbildder thematischen Erwartungen und Leistungsan-
spruche ihres regionalen Umfeldes versteht, hatitdanrechnen, dass sich in ihr zwar die un-
terschiedlichsten Umweltbereiche und Teilnehmengeumpin ihren Interessen und Bedirfnissen
wieder finden, dass diese sich aber immergalibstin dem Angebot erkennen und dass dabei
die Einrichtungsorganisation als spiegelnder Hgnand bleibt. Die Einrichtung kann kaum als

gestaltungsfahige Bildungsinstitution in Erschegtneten.

Es ist dann fur Teilnehmende weitgehend unbedeutdmdie den Spanischkurs, Jazztanzwork-
shop oder Gesprachskreis bei einer kirchlichen Fembildungsstatte, bei einem alternativen
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Anbieter oder in der Volkshochschule besuchen. Wssgar Rdume im gleichen regionalen
Bildungszentrum benutzt werden und die beliebteskiterin gleichzeitig an verschiedenen
Einrichtungen identische Angebote macht, wird eggebend uninteressant, wer die Veranstal-
tung organisiert hat, solange nur die Preise stimrbater solchen Bedingungen fuhrt Koopera-
tion zu Diffusion, zu Grenzauflosung.

Ein institutionelles Selbstverstandnis, wonachdlfentliche Bildungseinrichtung ein mdglichst
vollstandiges Spiegelbild der regionalen Bildungdiieage zu sein hat, bewirkt daher sipe-
zielles Innen-/Aul3enverhéltnidas erhebliche Konsequenzen fir interne und extBusam-
menarbeit hat.

In Bezug auf dignterne Organisatiorfiihrt es zu eineweitgehenden Ubernahme externer Er-
wartungsstrukturen und Aufgabendefinitionen. Dieggizsich unter anderem daran. dass viel-
fach Mitarbeiter eines spezialisierten Aufgabeniochsemit relevanten Aul3engruppen einen en-
geren fachlichen Kontakt haben und sich mit ihnkerip&dagogische Fragen besser verstandi-
gen konnen als mit dem Bildungswerkkollegen eine Wéiter, der zum Beispiel nicht Daten-
verarbeitung, sondern interkulturelle Zielgruppéesr macht. Beide wiederum kommen mit der
Kollegin von der Gesundheitsbildung nicht klar, dieh jedoch padagogisch-fachlich hervorra-
gend mit ihren externen beruflichen Bezugsgruppatindigen kann.

Die Weiterbildungseinrichtung spiegelt damit im @as ihrer padagogischen Organisation nicht
nur in ihrer zersplitterten Programmstruktur, sandeor allem in ihrerinternen Kommunikati-
ons- und Kooperationsproblemealie im Umfeld entstehenden Ausdifferenzierungen ded
Zerfall in multiple Teilwelten wider. Hierdurch micsie die Widerspruchlichkeit ihrer Umwelt
zwar als ,demokratisches Forum® strukturell 6ffestt] dennoch kann sie dabei nicht mehr als
eine Projektionsflachefir Auf3enerwartungen bieten ureine Integrationsmaoglichkeitenm
Rahmen von Programmentwicklung verfolgen.

Spiegelnde Umweltoffenheit ist daher als organissthes Prinzip immer nur so lange produk-
tiv, wie es eine Einrichtung mit einer iberschaebanicht zu widerspriichlichen Umwelt zu tun
hat. Nur dann kann sie die externen ErwartungsitreR in ihren Organisationsformen aufneh-
men, ohne sich in ihrenternen Verarbeitungskapazitau tberfordern. Diese Situation ist aber
in den Bildungswerken immer seltener gegeben.

Im Zuge eines Ubergangs von einer uberschaubaktstierten Umwelt zu gestorten oder zu
turbulenten Umweltverhaltnissen werden daher Bemgan um unmittelbare Verknupfungen
mit einzelnen Umweltereignissen immer problematsctveil jeder Versuch einer Widerspiege-
lung notwendigerweise zu einer Uberfordernden Heshime gesellschaftlicher Verwirrung und
turbulenter Entwicklungen fuhrt. Bei jeder gesdilsitichen Veranderung wird aufs Neue der
Ruf nach zusétzlichen internen Arbeitsbereichemr adeh Sonderprogrammen laut: Organisier-
tes Lernen verliert auf diese Weise seine Kontudem,Weiterbildungsinstitution ,franst aus".

Hieraus entsteht das heutige paradoxe Strukturpmobieler grof3stadtischer Bildungswerke: Je
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sensibler und effektiver die Einrichtung auf diectwsende Umweltkomplexitat reagiert und die
verschiedensten Bildungsinteressen in ihrem Programberiicksichtigen versucht, um so mehr
Uberfordert sie unter den heutigen turbulenten Ulb@dingungen ihre interne Verarbeitungs-
kapazitat und schwécht dadurch die Mdglichkeiten idéernen Zusammenarbeit. Mit dem

Nachlassen ihrer konzeptionellen Gestaltungsfaltigkduziert sie sich auf das Administrative

und wird hierdurch unattraktiv fur innovative KoopBonspartner.

Es wird daher fur die Weiterbildungseinrichtungamehmend wichtiger, ihre Grenzen zwi-
schen ,Innen* und ,Aul3en“ gegen unmittelbare exteEinflisse auf allen Ebenen abzuschir-
men. Dies verlangt jedoch einen Umbau des Orgaoinskionzepts von einer padagogischen
~Spiegelfunktion” auf einnnengeleitete¥erhaltnis zur gesellschaftlichen Umwelt. Es getnt u
die Entwicklung einer Form von institutioneller Aeribeziehung, die von internen Starken aus-
geht und die den extern wahrnehmbaren Bedarf maemen Préferenzen interpretiert und ge-
wichtet. Ein solches Innen-/Aul3enverhaltnis mogbkeals ,Herstellen von padagogischer Re-
sonanzfahigkeitin bezug auf externen Lernbedarf und auf wechselrastungserwartungen
bezeichnen.

Mit der Metapher der Resonanz soll esedbstthematisierende Grenzbetongsdennzeichnet
werden, die keinen ausschlieBenden Charakterdradesn durch die tGberhaupt erst eigenstandi-
ge, sensible padagogische Antworten auf die Vielladlersprechender Umweltereignisse und
Leistungserwartungen maglich werden.

Zur Grundlage wird eine bewusste Trennung zwisadderner und interner Differenzierung.
Konkret kann dies zum Beispiel bedeuten, dass dahlbereiche und Aufgabenbereichsgliede-
rungen einer Einrichtung nicht notwendigerweisehnaimem extern vorgegebenen Bildungska-
non der Lehrplangliederung strukturiert sind, imele sich die typischen Aufl3enerwartungen
strukturell wie auch thematisch widerspiegeln. tStissen lassen sich bereits Aufgabenbe-
reichsgliederungen beobachten, die nach padagegis&chwerpunkten und Intentionen der
Einrichtung strukturiert sind und die fachbereidhsigreifend quer zu den klassischen Fachern
stehen wie Frauenbildung, sozialpadagogische Zipfggnarbeit und Integrationshilfen, Schul-
abschlusse. Dieser Wandel in der Aufgabenbereigusgling zeigt sich z.B. an Bezeichnungen
wie ,Leben lernen* oder ,Koérper, Geist und Seeia“denen Angebote lebensweltbezogen ent-
wickelt und konzeptionell miteinander verknipft den, wie sie friher unter fachlichen Rubri-
ken wie ,Psychologie”, ,Gesundheit”, ,Gymnastik‘Tanz" gefasst worden waren. Eine ahnli-
che Abkehr vom klassischen Facherkanon lasst sich s den Programmstrukturen der inner-
betrieblichen Weiterbildung beobachten.

Grundsatzlich lasst sich zur internen Gliederung Algfgabenbereiche an Weiterbildungsein-
richtungen organisationstheoretisch anmerken, dams$ystem, wenn es intern anders struktu-
riert ist als die Umwelt, gerade dadurch bewusstetr sensibler auf bedeutsame Umweltereig-
nisse antworten kann. Voraussetzung hierfur isbgad dass die Differenz zwischen internen
und externen Strukturen nach padagogischen Gesistken gewahlt wird. Genau an diesem
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Problem lasst sich die gegenwartige Entwicklunggaloé in Bezug auf Weiterbildungsorganisa-
tion als strukturelle Offnung zu den Lebensweltenlcernenden verorten.

Die wachsende gesellschaftliche Unubersichtlichkegicht somit bei den Weiterbildungsein-
richtungen einéVeranderung ihres strukturellen Umweltverhaltnisségig und erzwingt auf
diesem Weg die Konkretisierung eines internen $a&tbstéandnisses, das als gefestigter gemein-
samer Resonanzboden auf unterschiedliche Umwejtesse systemtypische Antworten zu ge-
ben vermag.

5. Institutionsbezogene Selbstklarung

Der seit einiger Zeit einsetzende Perspektivwedhisetur Klarung interner PrioritateRéflexi-

ve Wendgzeigt sich auch in den nicht abreiRenden Diskuesi um die Identitat der eigenen
Institutionalform von Erwachsenenbildung. Ganz wofffer drtickt sich darin ein Bedarf an einer
institutionsbezogenen Selbstvergewisseraug der sich keineswegs nur auf verbands- und be-
rufspolitische Verlautbarungen beschrankt. GantGiegenteil l&sst sich beobachten, dass derar-
tige Ubergreifende Stellungnahmen und Positiongpap@rst dann von den Mitarbeitern richtig
wahrgenommen und wertgeschétzt werden, wenn slerirdusammenhang mit einer personen-
und erfahrungsbezogenen Reflexion der Bildungsprgestellt und aus dieser Sicht gelesen und
erlautert werden. An dem allenthalben zu beobadeteBedarf an institutioneller Selbstverge-
wisserung in bezug auf die spezifischen Starkenedggnen Arbeit zeigt sich, dass es sich bei
dem gegenwartig einsetzenden Strukturwandel imnkiAeRenverhéltnis um einen weit ver-
zweigten und tief greifenden Prozess einer strekem Offnung handelt, der in allen Aufgaben-
bereichen einer Einrichtung und in allen didaktestiEntscheidungssituationen nach praktischer
Realisierung verlangt: angefangen bei der Gestglagr einzelnen Lehr-/Lernsituation, Gber
Veranstaltungsplanung und Entwicklung integrati®egebotskonzepte bis hin zur Programm-
gestaltung und AuRenvertretung der Einrichtung. relbbédesteht Klarungsbedarf in bezug auf
Ubereinstimmende Entscheidungskriterien und Wenisegen.

Die Frage nach dem Spezifischen der eigenen Bikkingchtung und ihres Bildungsangebots
wird daher nicht nur von der Leitungsebene hereli¢sind kann von dort aus auch nicht fur alle
Mitarbeiterlnnen praxisrelevant beantwortet werdgtattdessen ist es wichtig, dass Selbstver-
standnisfragen immer aus der Perspektive unmitidtBetroffenheit formuliert und auf diesen
Verstandniszusammenhang bezogen bleiben. Erstwiadres in nachfolgenden Schritten mog-
lich, zu einer Verstandigung in Bezug auf Uber@mstende Bewertungen zu kommen. Vorher
jedoch wirken allgemeine Aussagen zum institutiemeSelbstverstandnis immer etwas aufge-
setzt und stilisiert, was auch daran liegt, dassreist fir den externen Gebrauch, das heif3t fur
bildungspolitische Auseinandersetzungen formuliestden. Hier ist noch vidlbersetzungsar-
beit zwischen den verschiedenen Arbeits- und Erfahrusrgsthen einer Weiterbildungseinrich-
tung zu leisten, die durch neuere Formen institsti@zogener Fortbildung praktisch umzuset-
zen waren.
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6. Padagogische Organisationsberatung

Zur Bearbeitung von derartigen Problemen in Ubersithungsbereichen von Organisation und
Padagogik liegt es auf der Hand, dass Anschlussoamepte der Organisationsentwicklung ge-
sucht wird, mit denen ein selbstgesteuerter, gestMeranderungsprozess in Einrichtungen der
Erwachsenenbildung in Gang gesetzt werden kanreiDstidie padagogische Aufgabenstruktur
von Weiterbildungsorganisation in der Weise zu bksichtigen, dass administrative Probleme
als konkreter Ausdruck von Lernorganisation aufggtfaverden, wodurch Organisationsentwick-
lung in einen engen Zusammenhang mit erwachsenagpgscher Qualifizierung der verschie-
denen Mitarbeitergruppen gestellt werden kann. éfg glso um das, was heute die Organisati-
onskultur. einer Bildungseinrichtung genannt witéhizu gehoren die Relation von Wertmuster
und Organisationsregelungen, die Formen internsa@unenarbeit (Arbeitsteilung, Kommuni-
kationsprozesse, Verhéltnis zwischen Padagogik\erdaltung), das Bedenken der Aul3enab-
hangigkeiten und das Beachten regionaler NetzwelikeQffentlichkeitswirkung und die finan-
ziellen Ressourcen. In nachster Zeit gilt es damadellartig zu Uberprifen, wie ein langfristi-
ges Programm der Institutionsberatung fur konfemdle Trager der Weiterbildung aussehen
kénnte. Das heil3t, es ist dabei auch zu er- prolensich Angebote padagogischer Institutions-
beratung von Weiterbildungseinrichtungen bei wactlee Nachfrage auf Dauer stellen lassen,
d.h. wie padagogische Beratungskompetenz in ZukaisftZusatzqualifikation entwickelt und
weitervermittelt werden kann.
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