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1. Sitzung 29.4.1993

Wir machten uns am Beginn dieses Oberseminars: "Helmuth

Plessner. Die Frage nach der Conditio humana" ineinem kurzen Über

blick mit seinem Lebenslauf vertraut, um uns einen ersten und vor

läufigen Eindmck von der Person Plessners zu verschaffen:

1892 Helmuth Plessner wird als Sohn eines Arztes für Innere

und Nervenkrankheiten in \^esbaden geboren. Nach seiner Sdhiulzeit

studiert er Zoologie und Philosophie in Göttingen und Heidelberg,

letztere bei Wilhelm Windelband und Edmund Husserl.

1916 Promotion über die "Crisis der transzendentalen Wihrheit

im Anfang".

1920 Habilitation in Köln mit der Arbeit: "Untersuchungen zu

einer Kritik der philosophischen Urteilskraft".

1926-Ws 32/33 Hochschullehrer in Köln. Unterliegt als Jude

dem von den Nationalsozialisten durchgesetzten Lehrverbot in

Deutschland. Plessner wechselt daraufhin in die Niederlande an diie

Universität Gronin^n.

1939 Nach der deutschen Besetzung der Niederlande geht er in

den Untergrund, hält sich in Utrecht und Amsterdam auf,wo er einmal

nur knapp der Verhaftung durchdie Gestapo entkommt.

1946 Professor für Philosophie in Groningen

1952 Rückkehr nach Deutschland. Plessner nimmt den Ruf auf

denneugegründeten Lehrstuhl fürSoziologie in Göttingen anundwird

später Rektor dieser Universität. Er behält sich das Recht vor, Philo

sophie vertreten und prüfen zu köimen. Nach seiner Emeritierung
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unterrichtet er in New York und in Zürich, wo er nun auch lebt. Kurz

vor seinem Tod 1985 kehrt er nach Göttingen zurück.

Um einen Einstieg in Plessners Gedanken zu finden, legten wir

uns selbst zunächst zwei Fragen vor. - Das "Wir" ist gemeint als Apell

zum Mit- und Nach-denken. - Sie sind einerseits zentrale Leitfragen

im Werk Plessners und andererseits und darüberhinaus für Pädagogen

von allgemeinerund grundsätzlicher Bedeutung:

1) Wtö ist Anthropologie?

2) Was ist einePhilosophische Anthropologie?

Die Antwort auf die erste Frage kann nicht lauten: Die )Ä^ssen-

schaft vom Menschen. Das wäre, wie wir im folgenden herausstellten,

eine Verengung der Perspektive auf den Menschen, wie sie im Hori

zont neuzeitlicher Forschung stattfindet. Sie wird trotzdem oft in Prü

fungen (z.B. im Examen) - und nicht nur dort - gegeben, was aufeine

allgemein sich durchsetzende Vormeinung hindeutet. Mr sagten, daß

Anthropologie in elementarer Hinsicht die Kunde vom Menschen ist.

Die Kunde - was heißt das? In welcher Perspektive wird hier gefragt?

Wir stellten zunächst fest, daß hinter der Frage nach dem Menschen in

elementarer Hinsicht die Absicht steht. Zuverlässiges im Reimen des

Möglichen über den Menschen auszusagenDie Anthropologie fragt

nach der Stellung des Menschen in der Welt, nach den Eigentümlich

keiten und Besonderheiten des menschlichen Lebens. Sie fragt nach

seinem Leben und dessen Bedingungen und will etwas über die Art

und Weise erfahren, wie er sein Leben bewerkstelligen kann. Anthro

pologie fragt audi danach, wie sich der Mensch von den Heren unter

scheidet und in welchen Punkten er Gemeinsames mit ihnen teilt. Sie
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untersucht, wie sich der Mensch in der Zeit-, Gattungs- und Indivi

dualgeschichte darstellt.

Schon lange bevor sich die Anthropologie als wissenschaftliche

Disziplin etablierte, stellte sie sich die Frage nach dem Menschen. In

sofern ist Anthropologie das Experiment der Suche nach Selbster

kenntnis zum Zwecke der Selbstorientierang. Dies bedeutet auch die

Einlösung der Tatsache, daß der Mensch das einzige uns bekannte Le

bewesen ist, das nach sich selbst fragen kann und fragen muß. Wkrum

muß der Mensch, so überlegten wir, sich selbst zum Thema machen?

Warum muß er nach sich selbst fragen? Warum gehört dieses Fragen

zu den elementaren Leistungen der Lebensführung des Menschen?

Flessner würde antworten, daß der Mensch auf die Frage nach sich

selbst Antworten - vielleicht nicht die Antwort - geben muß, weil sie

eine elementare Notwendigkeit menschlicher Selbstverständigung im

Horizont von Welt darstellen. Diesen Umstand, die Aufgabe der

Anthropologie, bezeichnet man auch als die eigentümliche Aufgege

benheit des menschlichen Lebens. Deshalb hat es auch Anthropologie

gegeben solange Menschen leben, auch wenn es den Begriff noch

nichtgab oder er in anderen Kulturen unbekannt ist bzw. war. Anthro

pologie als Lehre, als Kunde vom Menschen gab und gibt es schon

immmer in diesem elementaren Sinn, sie ist ein menschliches Elemen

tarphänomen. Ein "Anthropologie - freies" Leben istfür denMenschen

nicht denkbar. Insofern verhält sich die Anthropologie als Kunde vom

Menschenzu ihrem Gegenstandanders als die Zoologie zum Her. Das

Tier bedarf keiner Zoologie, um Tier sein zu können, die PflMize be

darf keiner Pflanzenkunde, um Planze sein zu können.

4
Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur persönlichen Information überlassen.  
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schütz-Archivs zulässig. Jede Form der Vervielfältigung 
oder Verwertung bedarf der ausdrücklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften. 



Anthropologie abermuß der Mensch treiben, selbst wenn er den

Titel nicht kennt. Eine der wichtigsten Quellen der Anthropologie ist

die Erfahrung. Jeder Mensch macht Erfahrungen mit sich und den

Menschen und steht im Horizont von Tradition, die Eugen Fink Le

benslehre nannte und die in Sentenzen weitergegeben wird. So ist in

dieser Hinsicht die Dichtung ein Füllhorn der Anthropologie. Alle

Deutungen des menschlichen Lebens, auch die künstlerischen, sind

Auslegungen derselben undAntworten auf dieselbe Frage. Das ist die

Ebene der elementaren, vorwissenschaftlichenAnthropologie als Aus

legung derFrage nach dem Mensch in der Lebenswelt, z.B. in Gebräu

chen, Sitten und Traditionen.

Im Unterschied dazu steht die wissenschaftliche Anthropologie,

die wir von der elementaren als elementare Menschenkenntnis ab

setzten. Ihr liegt das Bestreben zugrunde, ihren Gegenstand in Hori

zont von Forschung zu untersuchen und ihn aus der Forschung zu ge-

winnen. Was heißt das? Anthropologisches Wüssen wird methodisch,

so verdeutlichten wir uns, gemäß wissenschaftlicher Standards erho

ben. Wissenschaftliche Anthropologie organisiert das elementare

Selbstverhältnis nach den Ideen der wissenschaftlichen Objektivität,

die das Subjekt - Objekt - Schema zugrunde legen. Das heißt, der

Mensch macht sich selbst zum Thema, zum Objekt seiner Forschung.

Dieses Forschen vollzieht sich in verschiedenen Perspektiven: for

schende Anthropologie wird als Biologie, als Medizin, als Psycholo

gie, als Soziologie, Geschichtswissenschaft, Politikwissenschaft,

Rechtswissenschaft usw. betrieben.

Zur Grundtendenz der wissenschaftlichen Anthropologie ge

hört, daß sie den Menschen als Forschungsgegenstand konstituiert im
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Hinblick auf das, was sie beforscht, z.B. im Hinblick auf seine Ge

schichtlichkeit, Körperlichkeit, Gesellschaftlichkeit, auf seinen Em

pfindungsapparat, auf Defizite, auf Weltanschauungen, Ideologien

oder auf seine Selbstgesetzgebung. So kann es angesichts dieser Per

spektivenvielfalt nicht die wissensc^liche Anthropologie geben, son
dern nur anthropologisch Wissenswertes im Stil wissenschaftlicher

Forschung. Es stellt sich dann natürlich das Problem: Wie bringt man

die große Anzahl der verschiedenen Erkenntnisse aus den jeweiligen

spezialisierten Forschunj^bereichen wieder zusammen? Denn die

Perspektivik der wissenschaftlichen Forschung parzelliert zwangsläu

fig ihren Gegenstand. Rousseau scheint im Recht zu sein, wenn er mit

diesem neuzeitlichen Phänomen schon gut vertraut, im Vorwort zu sei

nem zweiten "Diskursüber den Ursprung und die Grundlagen der Un

gleichheit unter den Menschen" sagt, "(...) daß wir uns in gewissem

Sinne durch das viele Studieren des Menschen außerstande gesetzt ha

ben, ihnzu erkennen." (J.-J. Rousseau: Diskurs über die Ungleichheit,

Paderborn, München, \\^en, Zürich 1984, S.45.)

Anthropologie im Stile derWissenschaft istheute sicherlich un

verzichtbar. Es würde keiner sagen, daß die Medizin z.B. mit dem

eben zitierten Rousseau-Zitat als abgeschafft und überwunden gilt.

Gerade inder komplexen und technisierten Welt von heute kommt der

Mensch mit einem Wissen der traditionellen Einsichten allein nicht

mehr aus. Insofern hat das wissenschaftlich erhobene Wessen von dem

Menschen seine Bereditigung und ist notwendig in einer modernen

Welt. Um den Unterschied zwischen der wissenschaftlichen Anth

ropologie und der elementaren Anthropologie noch deutlicher hervor

treten zu lassen und um die Probleme, die sich mit der wissenschaftli-
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chen Forschung für den Menschen ergeben, besser fassen zu können,

orientierten wir uns an Kants berühmten vier Fragen an den Menschen.

Unter den Bedingungen derc Explosion des wissenschaftlich erhobe

nen Wissens um das Thema Mensch können diiese Fragen, die Kant in

der "Logik" formulierte, uns eine Richtschnur sein, um die distrahie-

renden Erscheinungen der Gegenwart sinnvoll zu ordnen. Sie lauten:

1) Was kaim ich wissen?

2) Wassoll ich tun?

3) Was darf ich hoffen?

4) Was ist der Mensch?

Wir stellten fest: In der vierten Frage "W^s ist der Mensch" kul

minieren alle anderen. Frage 1) ist das Thema der Metaphysik bzw.

der Wissenschaften im weitesten Sinn. Frage 2) fragt nach der Morali-

tät, nach der Urteilskraft des Menschen. Frage 3) versuchen die Reli

gionen zu entscheiden. Frage 4) ist die Frage der Anthropologie nach

Kant. "Was ist der Mensch" ist die Kernfrage der philosophischen

Anthropologe. Hier wurde eingewendet, daß diese Frage auch die

Wissenschaften stellen. Wo liegt also der Unterschied? Wis ist das Ei

gentümliche derFrage derphilosophischen Anthropologie? Beide For

men, verdeutlichten wir uns, zielen auf etwas Unterschiedliches ab.

Die philosophische Anthropologie fragt nach der wesentlichen Ver-

faßtheit und Befindlichkeit des Menschen, nach dem Menschen an

sich. Die wissenschaftliche Forschungdangen fragt nicht: Whs ist der

Mensch, sondern nach seiner BeschaffenheÜ. Sie fragt: Wie ist der

Mensch beschaffen? Die philosophische Anthropologie fragt nach

dem Menschen als Mensch, die wissenschaftliche Anthropologie fragt

nach dem Menschen als Körper, als Seele,als in der (Zeit-) Geschichte
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und in der Gesellschaft existierendes Wesen. Die Forschung fragt also

nicht nach ihren Voraussetzungen, nach dem Menschen selbst!

lernen also einen dritten Modus der Anthropologie vor dem Hinter

grund der alltäglichen und wissenschaftlichen Anthropologie kennen:

die philosophische Anthropologie, die nach der wesentlichen Verfaßt-

heit des Menschen fragt.

Ist es möglich, so überlegten wir weiter, diese Frage: Wtö ist der

Mensch? zu beantworten? Unabhängig davon, ob diese Frage definitv

zu beantworten ist, kann man sagen, daß die philosophischeAnthropo

logie versucht, hinter die elementare Alltagsanthropologie und hinter

die wissenschaftliche Anthropologie zurückzufragen. Es geht um die

Frage: Was ist das, der Mensch? Welche Antworten kann er selbst ge

ben angesichts seiner eignen Vorausgesetztheit? kmm ich über

mich selbst aussagen, wenn ich mich selbst inuner schon als Mensch

setzen muß? Das Phänomen der eigenen Vorausgesetztheit, des Zir

kels und vielleicht der Unergründlichkeit, in dem sich dieses Problem

bewegt, taucht auch beim Sprechen über Sprache auf. Auch hier muß

ich mich der Sprache selbst immer schon bedienen, um überhaupt et

wasaussagen zu können. Das heißt, der zuuntersuchende Gegenstand

muß selbst immer schon vorausgesetzt werden. Genauso verhält es

sich mit der Frage der philosophischen Anthropologie: Ichbin immer

schon Mensch, wenn ich nach mir selbst frage.

Heute hat sich das Problem der Zirkularität von Anthropologie

und ihrem Untersuchungsgegenstand in gewisser Hinsicht noch zuge

spitzt. Im Hinblick auf die Entwicklungen der neueren Zeit, in der

überzeitliche Erklmimgsmodelle immer mehr in Mißkredit geraten

sind, kamen auch uns einige Zweifel. Wir stellten den Anspmch der
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philosophischen Anthropologie im folgenden zur Debatte: Kann man,

so fingen wir, in einer so^nannten postmodemen Zeit überhaupt noch

die Frage nach dem Menschen stellen? Hebelt die Frage nach dem

Menschen, nach seiner wesentlichen Verfassung ihn nicht aus der Ge

schichte aus? Ist die Was - Frage nicht von der Wie - Frage überholt?

Steht die Was - Frage als Kern der philosophischen Anthropologie

nicht unter Ontologie - Verdacht? Wird hier nicht etwas hypostasiert?

Wird nicht auf dem Rückweg der Verdinglichung eine Konstante kon

struiert?

Weiter ließe sich firagen: Ist die kantische Frage nach dem Wis

sen, der Moral, der Religion und dem Menschen heute nicht schon

längst zersfireut? Vielleicht hat Foucault recht, wenn er feststellt, daß

das Ende des anthropologischen Menschen gekommen ist. Dann ist es

auch sinnlos geworden, die vier Fragen beantworten zu wollen. Oder

war Plessner im Recht,wenn er 1928, bedrängt vom Anthropozentrik-

Verdacht, imd in der Spannung zwischen Biologie und der Ontologie

Heide^ers, anthropologische Strukturgesetze entwickelte? Ist das

heute noch möglich oder schon hoffinungslos veraltet und nur noch ei

nem historischen, aufklärerischen Optimismus zuzurechnen? Kann

man sich denn überhaupt noch wesentliche Einsichten von der unge

heuren Ziahl wissenschaftlicher Erkenntnisse versprechen? Verschwin

det dahinter nicht der Mensch? Muß man ihn nicht heute vielmehr in

Anfühmngszeichen setzen? Anders gewendet heißt das: Hatdie Frage,

ist der Mensch?, noch eine Chance? Oder ist es sinnlos, schon die

Frage zu stellen? Was ist dann aktuell? A^elleicht galt sie nur in soge

nannten geschlossenen Gesellschaften, z.B. der des Mittelalters, als
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beantwortbar, indem dort von einer höheren Autorität verlautet wurde,

was der Mensch ist. Heute ist das vielleicht nicht mehr möglich?

Im Seminargespräch sammelten wir mögliche Antworten, die

sen Zweifeln zu begegnen. Zunächst wurde angemerkt, daß sich die

Fragen nach dem Menschen durch alle Zeiten hindurch gehalten hat

und nur die Antworten differieren. So kann man von einer gewissen

Kontinuität des menschlichen Fragens ausgehen und die modernen

Endzeit - Theoreme zumindest in dieser Hinsicht kritisch betrachten.

In einem anderen Votum wurde ein psychologisches Argument zur Er

klärung der heutigen Tendenzen angeführt: Es wurde die Möglichkeit

erwogen, ob nicht aus Angstvor unbequemen Fragen und Antworten,

das Problem umgangen wird. Ein weiterer Vorschlag lautete dahinge

hend, daß nach den fürchterlichen Auswirkungen der Rassenlehre, die

sich auf(zweifelhafte) anthropologische Erkenntnisse stützte, eine Ab

wendung von der Anthropologie stattgefunden habe, die heute sichtbar

wird. Dann wäre eine Auseinandersetzung mit der Fra^ der Anthro

pologie nur zuwünschen, denn weder Angst noch historische (falsche)

Entwicklung können Argumente für ihre Verabschiedung sein. Aber

weder der psychologische noch der historische Erklärungsversuch

kann das Problem als Produkt der Was - Frage fassen. Aus einer zeit

geschichtlichen, modernen Perspektive gesprochen, die die Zeichen

der Zieh ernst nimmt, muß man sagen, daß die V\^e - Frage die Was -

Frage abgelöst hat. Vielleicht ist angesichts der ungeheuren Parzellie

rung und Zersplitterung des wissenschaftlidien Wissens die anthropo

logische, zusammenführende Perspektive aufden Menschen von höch

ster Aktualiutät und unverzichtbar?
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Wir hielten inne und betrachteten das Problem nun aus einer an

deren Perspektive: Bisher hatten wir bei unseren Überlegungen vor

ausgesetzt, es stände uns frei, die Frage nach dem Menschen zu stel

len. Ist denn diese Frage eine Frage, die ihre Stellbarkeit impliziert

oder nicht? Historisch betrachtet konstruiert und destruiert sie zugleich

ihre Antworten. Die Tatsache, daß sie bisher immer wieder gestellt

wurde, zeigt an, daß sie nicht so leicht zu verabschieden ist. Es geht

aber um viel mehr! Uns wurde klar, daß es uns gar nicht frei steht, die

Frage zu stellen. Sie drängt sich auf, wir müssen sie stellen. Mit der

Unmittelbarkeit des Lebens stellt sich auch die Frage nach dem Men

schen. Es gibt herausragende Situationen in einem jeden Menschenle

ben, in denen sich die Frage mit vielleicht ungeahntem Nachdruck

stellt. Auch der erfolgreichste Lebensmanager kommt in die Situation,

in der er nach sich selbst und nach seiner Stellung in der Welt fragt.

Diese Situationen sind in der Regel unangenehme oder schreckliche

Ereignisse, die den eingefahrenen Trott des Alltags imterbrechen und

einschneiden, z.B. Schicksalsschläge, TbdesßQle, Krankheiten, Unfäl

le, Trennungen, usw. Sie sindallesamt Grenzlagen, in denen diese Fra

ge jenseits aller Theorie einfach da ist.

Anhand von zwei eindringlichen Beispielen machten wir uns

das Phänomen im Horizont einer elementaren Anthropologie deutlich:

Für einen immer größer werdenden Tfeil der Menschheit wird diese

Frage zu einem ungeheuren und erbarmungslosen Druck: Gememt

sind die HIV - Positiven und AIDS - Kranken. Gibt es für einen Be

troffenen die Freiheit, die Frage zu stellen? Hier wird das Problem of

fenbar, hier stelltsich die Frage nadi dem Menschen im Angesicht des

Todes. Vte ist der Mensch eigentlich? Ist er Körper, der zum Verfall
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verarteilt dahinsiechen muß? Oder wird er dadurch Mensch, daß er im

Kontakt zu seinen Mitmenschen seine Mitmenschlichkeit einlöst? -

Scwierige Fragen, die sichjeder selbststellenmuß. Das andere aktuel

le Beispiel für eine Grenzsituation, in der die Mithropologische Frage

mit Nachdruckauftritt, ist der Krieg im ehemaligenJugoslawien. Auch

hier muß man sichfragen:Welche Abgründe und Möglichkeiten liegen

eigentlich im Menschen?

Die Beispiele zeigen, daß es Situationen gibt, in denen wir es

uns nicht erlauben können, die Fragenicht zu stellen, es sein denn, wir

verschlössen dieAugen. Es zeigt sich, daßdiese Frage eineexistentiel-

le, ja eine existentiale Frage ist, die in einem Menschenleben nicht

umgangen werden kann. Sie stellt sich nicht nur in den angeführten

Beispielen, sondern auch in den je eigenen Grenzsituationen mit

unmittelbarer Heftigkeit. In diesen Momenten hat die Theorie, die

Wissenschaft keinen Platz. Man wird zu seinem eigenen Menschsein

ausgesetzt aufeinerelementaren und existentialen Ebene.

Nun könnte das bedeuten, daß die Wissenschaften und die von

ihr gewonnenen Ergebnisse hin^lig sind oder zumindest in solchen

entscheidenden Situationen keine Bedeutung haben. Wir fnigen: Ist

dem so? Kann daseinArgument gegen die Wissenschaften sein? Wrd

ihre Reichweite durch die existentiellen Situationen, die sich jenseits

der Theorie ereignen und den Menschen einer nicht alltäglichen, einer

elementaren Dimension aussetzen, beschränkt? Wir kamen zu dem Er

gebnis, daß sich das Sich-diesen-Fragen-Aussetzen in einem existen

tialen und existentiellen Horizont auf einer anderen Ebene vollzieht als

auf der der objektivierenden und methodisch diszipliniert arbeitenden

Wissenschaften. Die philosophische Anthropologie ist zu einem Tfeil
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eine wissenschaftliche Disziplin und als solche etabliert. Infolgedessen

ist der Anthropologe ein als Experte ausgewiesener Fachmann der

Menschenkunde, der sich mit dieser Frage auch in einem wissen

schaftlichen Horizont zu beschäftigen hat. Aber die Frage nach dem

Menschen als Mensch, die sich, wie wir gesehen haben, unter be

stimmten Bedingungen, in außergewöhnlichen, existentiellen Situatio

nen stellt, diese Frage kaim kein Experte, kein Psychologe, Jurist oder

Soziologe, auch kein Anthropologe für den je einzelnen lösen. Das

Denken bedeutet hier ein Sich-dieser-Frage-aussetzen, und zwar nicht

so, daß sie für andere oder von anderen gelöst wird. Die philosophi

sche Anthropologie ist somit keineswegs eines der üblichen Therapie

angebote oder ein Subsystem mehr oder das Dekor für einen schönen

Abend. Das wäre eine Verkeimung der existentiellenDimension ihrer

Frage. Auf diese kann es keine "Ex-cathedra-Antworten" geben. Der

Anthropologe, der im Rahmen seines Berufes mit dieser Frage mehr

konfrontiert ist, als es andere sind, auch er kann und darf sie nicht für

andere beantworten. Das wäre eine Diskriminiming, eine Bevormun

dung, die das Recht und die Notwendigkeit derje eigenen sinnhaften

Auseinandersetzung mit dem eigenen Schicksal und eine persönliche,

existentielle Erfahrung unmöglich machen würde. Die Frage der philo

sophischen Anthropologie istkeine, die ineiner philosophischen Lehr

veranstaltung Platz hätte und die in einem gelehrten Diskurs zu ent

scheiden wäre. Die philosophische Anthropologie versucht vielmehr,

eine Frage zutage zu brin^n und nicht eine Formel bereit2aistellen. Im

Denken sind wir alle Laien und Experten zugleidi. Das einzige, was

der eine Mensch dem anderen voraus hat, ist Erfahrung. Diese Erfdi-
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rung legitimiert sich abernichtkraft Besserwissen, krafteinesspeziali

sierten Expertentums, sondern kraft Schicksal.

In einer kurzen Zusammenfassung des Gedankengangs dieser

ersten Sitzung hielten wir abschließend fest: Die philosophische An

thropologie ist nicht nur eine wissenschaftliche Disziplin, sondern

auch und wesentlich eine elementare. Ihre Frage: Was ist der Mensch

als Mensch? drängt sichvor allem unterbestimmten Bedingungen auf:

Unter der Bedingung des Expertentums, unter der Bedingung des

Krieges, unter der Bedingung von AIDS, aber auch in ganz persönli

chen und unabdingbaren Situationen eines jeden. Man kann sagen, in

diesen Grenzsituationen muß ein Offenbamn^eid geleistet werden:

Halte ich die Frage aus? Halte ich ihr stand? Es ist für einen Pädago

gen eine schwache Legitimation, wenn er sich ihr nicht ausgesetzt hat,

wenn er nicht den Versuch unternahm, ihr standzuhalten.

Wir wollen in diesem Seminar versuchen, uns dieser Frage aus

zusetzen, um einen Beitrag zu einer existentialen Bildung zu leisten,

die jenseits der Theorien steht. Deshalb wählten wir das Thema: Die

Frage nach derConditio humana. Helmuth Plessner hat sich die Frage

nach dem Menschen als Mensch ebenfalls gestellt. wollen uns im

fol^nden amLeitfaden seiner Gedanken dem Thema nähern und wer

den in der nächsten Sitzung den Einstieg in Plessners Gedanken an

hand der Groninger Antrittsvorlesung von 1936 "Die Aufgaben der

Philosophischen Anthropologie" versuchen.
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O C-. 6.5.19932. Sitzung

Zunächst galt es zu Beginn dieser zweiten Oberseminarsitzung
einem Einwand entgegenzutreten, der angesichts des komplexen und
schwierigen Themas schnell auftreten kann: Hat das Seminar "philoso
phische Schlagseite"? Hat das Thema in einer pädagogischen Lehrver
anstaltung keinen Platz? Ist es für philosophisch nicht beschlagene
Pädagogik- Studenten zu schwierig? Diesen Zweifeln kann man viel
leicht mit einem Bild den "Wind aus den Segeln nehmen": Jedes Se
gelboot hat Schlagseite, wenn es gegen den Wind kreuzt. Die Hauptsa
che auch bei schwerem Seegang ist, daß es manövrierföhig bleibt!
Nicht bildhaft gesprochen heißt das: Von der Themenstellung her ist
dieses Seminar ein interdisziplinäres. Darum werden auch Bereiche
der Philosophie berührt. Das Gesagte soll aber so vorgebracht werden,
daß es auch jemand, der nicht (Schul-) Philosophie studiert, verstehen
kann. Es ist ist also jeder Teilnehmer aufgefordert, die Begriffe zu
übersetzen. Bei der Gelegenheit stellten wir heraus, daß die Philoso
phie im ursprünglichen Sinn keine eigentümliche Universitätsdisziplm
ist. Die Philosophie beginnt mit dem Nachdenken selbst! Sie hat auch
nicht ihren Ursprung in der Universität, sondem in den griechischen
Akademien. Der bekannteste Philosoph der Alten Welt hat auf dem
Marktplatz gearbeitet, nämlich Sokrates. Man sollte sich also nicht
schrecken lassen, wenn der eine oder andere Gedanke, der im Verlauf
der Seminars aufkommt, nicht sogleich als einfach greifbares Prü
fungswissen verwertet werden kann.
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Es sei noch ein Wink zum Legitimationsproblem dieser Veran

staltung gegeben: Jede Bildungstheorie hat das Problem des Men

schenbildes. Über dieses ist sie zum einen seit jeher mit der philoso

phischen Tradition verbunden und zum anderen mit dem Gegenstand

unserer Fragestellung eng gekoppelt. Die Bildungstheorie von Wil

helm von Humboldt ist ohne Kenntnis des philosophischen Idealismus

nicht zu denken. Wir fragen dann allerdings nicht als Fachphilosophen

oder als Philosophiewissenschaftler, sondern als Pädagogen in einem

elementaren Horizont: Kann es ein Bild vom Menschen geben? - So

weit unser einleitenderExkurs zum Thema: Philosophie als Nachden

ken und das Verhältnis von Pädagogik, Bildungstheorie und philoso

phischer Tfadition.

Wir wiederholten nun den GedankengMig der letzten Seminar

sitzung in einem zusammenfassenden und erweitemden Rückblick in

der Absicht, unsere Überlegungen im Hinblick auf das Thema voran

zutreiben undaufden Einstieg inPlessners Antrittsvorlesung hinzulei

ten:

In der letzten Oberseminarsitzung versuchten wir, in einem

schnellen undforschen Vorgehen einen Einstieg zu unserem Thema zu

ermöglichen. Das Thema ist der Ort der philosophischen Anthropo

logie bei Helmuth Plessner. Schon den Titeln der Literaturhinweise

war zu entnehmen: Es geht um die Möglichkeit oder Unmöglichkeit

einer philosophischen Anthropologie heute, und das in einer bildungs

theoretischen Absicht. \\Ür befaßten uns mit der Frage: Was ist ei

gentlich Anthropologie? Hat sie sich heute in mehrere nicht mehr in ei
nen überschaubaren Zusammenhang zu bringende Teildisziplinen auf

gelöst? Kann man noch von der Anthropologie sprechen? Wir stellten
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zunächst fest: Das Wort Anthropologie ist mehrdeutig. Wir unter

schieden drei Bedeutungen von Anthropologie:

1. Anthropologie als die Wissenschaft vom Menschen. In den

wissenschaftlichen Disziplinen von der Völkerkunde bis zur Medizin,

die alle im weitesten Sinn den Menschen als Gegenstand ihrer For

schungen untersuchen, wird mit einschlägigen Methoden und genau

definierten Termini im Modus der Intersubjektivität vorgegangen. Im

Zentmm ihrer Bemühungen steht es, den Menschen in s&m&t Beschaf

fenheit zu erfassen.

2. Anthropologie kann ineiner anderen Hinsicht auch bedeuten:

Die Kunde vom Menschen. Daranter wäre ein Index allgemeiner Men

schenkenntnisse zu verstehen, dessen Quellen Erfahrung, Tradition,

Beobachtung und pragmatische Bewahrung sind. Jeder Oberkellner
hat^ wenn er gut ist, in diesem Sinne eine Anthropologie. Er muß

wissermaßen tä^ich Anthropologie "live" praktizieren. Diese Men

schenkenntnis hat ihren Ort in der sogenannten Lebenswelt - ein Be

griff aus der Husserlschen Phänomenologie -, d.h. sie steht im un
mittelbaren Vollzug lebensweltlich und historisch geronnener Praxis.

Die Form dieser Lebenskunde als Menschenkunde ist die Sentenz. In

ihr wird diese Form der Anthropologie als Spruch gefaßt und überlie

fert. Die Sentenz: "Man muß auch die Faust in der Tasche ballen kön

nen" gehört zu jener Menschenkunde. Sie bedeutet so viel wie: Man
darf nicht aus "der Rolle" fallen, wenn einem danach ist, wenn man

z.B. in Zorn gerät. Es wird also ein Problem der Höflichkeit, der Sitte
thematisiert. Diese Form der Anthropologie bewegt sich, sagten wir, in

der Lebenswelt. Sie arbeitet nicht mit wissenschaftlichen Gesetzes

hypothesen, die dann empirisch sich bestätigen oder nicht. Diese Le-
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bens- und Menschenkunde ist vielmehr ein Instrument der persönli

chen Erfahrung, über die ein jeder in einem gewissen Grad verfügen

sollte. Gerade der Lehrer in der Schule sollte auf eigene Erfahrung

mehr als aufz.B. psychologische Erkenntnisse bauen.

3. Der dritte Modus der Anthropologie ist der der philoso

phischen Reflexion auf die Befindlichkeit des Menschen. Er unter

scheidet sich von der wissenschaftlichen Anthropologie und von der

pragmatischen und lebensweltlichen Ebene der elementaren Anthropo

logie Nach der klassischen Definition ist die philosophische Anthro

pologie die Besinnung auf das "Wesen" des Menschen. Wir versuch

ten, den "schwingenden" Begriff "Wesen" zunächst vermeidend, das

Feld mit Hilfe von Kantsvier berühmten Fragen aus der "Logik" ein

zugrenzen. Wir suchen also eine Antwort auf die Frage der Anthropo

logie: Was ist der Mensch?

In unserem Gebrach im Zusammenhang mit dem An^bot der

Unterscheidungen Kmts warfen wir die Frage auf, ob es heute über

haupt noch siimvoll sein könne, die Frage zu stellen: Was ist der
Mensch? Hat sich diese Frage nicht durch die Heraufkunft der spezia

lisierten, wissenschaftlichen anthropologischen Forschung als spekula

tiv und wenig inhaltsvoll erwiesen? Wir spielten gleichsam den advo-
catus diaboli gegen das eigene Seminarthema. Ist die philosophische
Anthropologie mangels zuverlässiger Informationsquellen und man
gels fachübergreifender Vernetzung überholt? Hat sie nicht in der Tra
dition des Idealismus zu ungedeckten Formeln ^griffen, die schon

längst überholt und jetzt durch viel genauere Instrumente ersetzt sind?
Muß man nicht vielmehr erforschtes Gewisses gegen Spekulation set

zen? Ist nicht der Wechsel der Formeln der Anthropologie in der Ge-
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schichte - von ZOON LOGON ECHON über "Krone der Schöpfung",

animal rationale, homo homini lupus, homo ludens, homo faber, homo

ideologicus, usw. - ist dieser geschichtliche Wechsel nicht ein Ein

wand gegen die philosophische Anthropologie? Whs ist der Mensch
angesichts dieses großen Angebots von Formeln, die sich in der Ge
schichte überholen? Ist die Frage nicht unsinnig, so frugen wir, weil

sie nicht "definitiv" zu bearbeiten und zu beantworten ist? Dabei ver

gißt man allerdings, daß "definitive" Antworten immer schon der Be
ginn von Dogmatismus sind. Trotzdem stellten wir uns die Frage: Soll
te man nicht angesichts dieses Befundes des geschichtlichen Flottie-
rens der Antworten auf die sog. Wis-Frage verzichten, verzichten auf

eine Definition?

Unsere Antwort auf diesen Zweifel war: Wir verzichten nicht!

Wir verzichten nicht, weil schon die Frage falsch gestellt ist und eine

Entscheidungfreiheit su^eriert. Wir können nicht verzichten. Die Fra

ge nach dem Menschen ist in erster Linie keine, die im Rahmen einer
forschenden Disziplin beantwortet werden kann. Es ist keine Frage,

die man einfach stellen kann, sondern die sich stellt, die sich auf

drängt. Sie drängt sich auf, wenn man sieht, wozu der Mensch im Gu
ten wie im Bösen föhig ist. Sie stellt sich und drängt sich auf in Glück

und Unglück des menschlichen Lebens, im Blick der nachwachsenden
Generationen, von denen wir nicht wissen, in welche 2feit sie blicken

werden, sie drängt sich auf im Blick auf die Zukunft. Kurz. ist der
Mensch in seiner einzigarti^n und eigenartigen Disposition? - eine
Formulierung von Hannah Arendt. So kamen wir zu dem Schluß, daß
die Frage nicht einfach zufällig wie jede andere gestellt wird, sondem
daß sie unabweisbar ist und vom Menschen gestellt werden muß. Die
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Vielzahl der Antworten ist kein Einwand gegen die Frage, sondern un

terstreicht ihre Dringlichkeit.

DerMensch, so könnte unsere Formel lauten, ist daseinzige uns

bekannte Wesen, das - im Unterschied zum Tier und im Unterschied

zu denGöttern bzw.zu demGott - nach sich selbst unterwechselnden

Bedingungen fragen muß, weil er an dem Wechsel selbst beteiligt ist.
Anders gesagt: Der Mensch existiert in bestimmten Grenzsituationen

des Nachdenkens als Frage nach sich selbst. Er existiert, so könnte

man sagen, um so mehr als Frage nach sich selbst, je weniger ihm sei
ne WesensMt und seine Position in der Welt von außer- oderüberirdi-

)

sehen Mächten angewiesen wird und je mehr ihn die Geschichte in

diese Stellung getrieben hat.

Soweit rekapitulierten wir die Überlegungen der letzten Semi

narsitzung. An diese unmittelbar anknöpfend, fingen wir nun weiter:

Wenn sich die W^-Frage (ms ist der Mensch als Mensch?) als Frage

der philosophischen Anthropologie als unabweisbar herausstellt, wie
steht diese Frage daim zur wissenschaftlichen Anthropologie? Anders
formuliert heißt das: ms ist der Unterschied von philosophischer

Anthropologie und wissenschaftlicher Anthropologie? Um uns das

klar zu machen, unterschieden wir die beiden Anthropologien nach

ihrer Intention. Die wi^ienschaftliche Anthropologie fragt nach der

Beschaffenheit des Menschen. Die philosophische Anthropologie fragt
im Unterschied dazu nach derBefindlichkeit des Menschen. Wir ver
deutlichten diesen Sachverhalt in einem Tafelbild:
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Wissenschaftliche Anthropologie

( Frage nach der Beschaffenheit)

Philosophische Anthropologie

(Frage nach der Befindlichkeit)

Nun frugen wir, in das Problem weiter eindringend: Was heißt

Befindlichkeit? Worauf zielt die Frage: Wie ist der Mensch befind

lich? (Ein Beispiel aus dem rheinischen Dialekt führte zunächst nicht
weiter: "Ich bin mich heute nicht so wohl amfuhlen". - Ist das eine

Orts- oder eine Zeitbestimmung?) In einem anderem Beitrag wurde

angemerkt: Es geht um eine Positionsbestimmung in Bezug zu anderen
Koordinaten. Hier überlegten wir weiter und nannten einen Philoso

phen und Anthropologen der fiühen phänomenologischen Schule, der
in einem berühmten Buchtitel die Befindlichkeit des Menschen thema

tisiert. Es ist Max Scheler, der ab 1919 Professor in Köln war. Er

nimmt in seinem Buch: "Die Stellung des Menschen im Kosmos" eine

Ortsbestimmung des Menschen in der Welt vor. Es geht also um die
Befindlichkeit, um die Position des Menschen. Wie ist der Mensch in

der Welt? Es geht um die Frage nach der Stellung des Menschen im
und zum Kosmos. Oder, in Heideggers Worten ausgedrückt: Es geht

um die Frage nach dem menschlichen In-der-Welt-Sein. Es wird eine
Bestimmung der Position des Menschen in seinem Verhältnis zur Welt
unternommen, ms macht sein In-der-Welt-Sein aus? Wie ist sein Da

seinverfaßt im Unterschied zu dem von den Tieren und Göttern?

waren zunächst skeptisch, ob es auf diese Frage ein Antwort gibt. Uns
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die Frage nach der menschlichen Position in der Welt mehr geben

karm. Im Mittelalter, so verdeutlichten wir uns, war das anders: Hier

wurde in der Ordo-Philosophie die Position des Menschen klar be

stimmt. Man brauchte keine Anthropologie, denn sie wurde durch die

Schöpfungsordnung präjudiziert.

Wir wiederholten noch einmal: Die Frage der philosophischen

Anthropologie nach der Stellung des Menschen in der Welt - wir fug

ten hinzu: nach der Stellung des Menschen in derWelt, diedurch ihn

selbst erkundet werden muß. Im folgenden wandten wir uns der wis

senschaftlichen Anthropologie zu und den Problemen, die sich mit der

Frage nach der Beschaffenheit ergeben. Wonach fragt die Frage nach

der Beschaffenheit? Stehtsie im Gegensatz zu der Frage nach der Be

findlichkeit? Zunächst ermittelten wir, daß das Wort "Beschaffenheit"

an Gegenstande, an physikalische Vorgänge erinnert. Was sagt das,

frugen wir weiter, wenn der Mensch gegenständlich betrachtet wird?
Er wird, führten wir zunächst an, nicht als Ganzes, sondern in seinen

Ibilen untersucht. Darüber hinaus, und das ist das entscheidende, zeigt

das Wort "Gegenstand" eine Objektstellung an. Der Mensch und seine

Teile werden als Objekte betrachtet! Emotionen z.B. können in dieser

Hinsicht untersucht, diesem Zugriff ausgesetzt werden. Der Gegen

stand wird dann zuTQ Erkenntnisobjekt, unddieUntersuchung wird be

stimmten Regeln unterworfen, wird methodisch diszipliniert. Wenn

ich nach der Beschaffenheit des Menschen frage, erwarte ich Ergeb

nisse. Er steht dann in derPosition desObjekts. Wir verdeutlichten das

im Schaubild:

(S > 0(M))
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Die Frage nach dem Menschen wird in diesem wissenschaftli

chen Horizont methodisch geregelt und gilt nur unter einer bestimmten

Perspektive. Wir überlegten nun: In welchen Perspektiven fragen wel

che Wissenschaften? Die Medizin fragt nach dem körperlichen Auf

bau, den physiologischen Grundlagen des menschlichen Organismus
und Seinen mechanisch-chemischen Abläufen. Sie bewegt sich in der

Differenz von Gesundheit und Abweichung von der Norm. Die Päd

agogik fragt in diesem Horizont nach der Entwicklung des Menschen
im allgemeinen, die Entwicklungspsychologie nach psychischen und
physischen Prozessen im Modus der Intcrsubjcktivität. Die Ge
schichtswissenschaft fragt nach der historischen Verfaßtheit des Men

schen, nach seinem Leben in den Zeiten. In derselben methodischen
Art und Weise verfahren Psychologie und Soziologie. Während erstere

die Frage nach der seelischen ^^rfaßtheit des Menschen stellt, hat
letztere seine gesellschaftliche Verfaßtheit zum Thema.

Auf einen denkwürdigen Umstand muß an dieser Stelle hin^-

wiesen werden: Aus dem Gesagten ist schon implizit deutlich gewor

den, daß es in dieser Hinsicht keinen Unterschied zwischen Geistes
und Naturwissenschaften gibt! Auch die Geisteswissenschaften, ob

wohl mit anderen Gegenständen befaßt und andere Vorgehensweisen
befolgend als die Naturwissenschaften, sind prinzipiell diesem Modell
verpflichtet. Auch hier wird im Modus der Intersubjektivität der
Mensch objektiviert und das Vorgehen methodisch diszipliniert. Der
^isteswissenschaftlich oder der naturwissenschaftlich Forschende,
beide müssen von ihrer Person, von ihrem Menschsein absehen und

sind so dem Subjekt-Objekt-Schema verpflichtet. Die angeführten
Beispiele dienten uns zur Veranschaulichung der Einstellung, die den
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Menschen als Objekt befragt. Der problematische Umstand dabei ist

der, daß das Objekt, d.h. der Untersuchungsgegenstand, gleichzeitig

das Subjekt, der Untersuchende, ist. Bei solchem Vorgehen muß man,

methodisch geleitet und der Intersubjektivität verpflichtet, von sich

selbst als Mensch absehen. Dieses Von-sich-selbst-Absehen gehört

notwendig zum Kontext dieses wissenschaftlichen Vor^hens dazu.

Nachdem wir uns das Modell der wissenschaftlichen Anthropo

logie verdeutlicht hatten, fingen wir in gleicher Weise nach der philo
sophischen Anthropologie. Wie sieht das Schema der philosophischen
Anthropologie aus? Ist es nicht genau dasselbe? Zunächst wurde ange

merkt, daß es sich anders als bei der wissenschaftlichen Vorgehens

weise um einen reflexiven Prozeß handelt. In diesem Fall müßte das

Schema folgendermaßen aussehen:

(S > S(M))

In einem weiteren Schritt erkannten wir, daß dieses Schema ein

wenig zu kurz greift und den Sachverhalt nicht vollständig erfaßt. Der
Prozeß, in den der Fragende im Horizont der philosophischen Anthro
pologie eintritt, ist nicht nur reflexiv, sondern selbstreflexiv. Diese
Steigerung ist von entscheidender Bedeutung. Es muß also im Schema
noch ein Pfeil in die andere Richtung hinzugefügt werden. Der

Mensch ist in der Frage nach der Befindlichkeit nicht nur Subjekt, d.h.
Fragender und Untersuchender, er ist zugleich Thema und Problem.

((M)S < > S(M))
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Es geht hier um eine Strukturähnlichkeit. Der nach seiner Be

findlichkeit fragende Mensch fragt nach sich selbst ohne methodo

logische Absicherung. Er muß sich persönlich der Frage aussetzen.

Man könnte einwenden, hinter dieser Frage steht einAnspruch, der die

geschichtliche Existenz des Menschen außer acht läßt. Ist das unge

schichtlich gedacht? Wird das (Weclisel-)Verhältnis zwischen Subjekt

und Subjekt in der Geschichte nicht je anders ausgelegt? Es wurde ein

gewandt, daß diese Frage zur Zeit des Renaissance-Menschen anders

beantwortet wurde als heute. Wir konzedierten, daß dieses Phänomen

in unserem Schema noch nicht veranschaulicht ist. VWr hatten schon

oben die verschiedenen und vielfältigen Antworten in der Geschichte

auf die Frage: Was ist der Mensch? zusammengestellt (z.B. animal ra

tionale, ZOON LOGON BCHON, homo Indens, usw.) So kann man

sagen, daß die Frage nach der Befindlichkeit gleichsam von der Ge

schichte durchschossen ist:

((M)S <- -> S(M))

Geschichte

Wir haben somit eine zusätzliche Dimension, die Geschicht

lichkeit des Menschen inseiner jeweiligen Position indas Schema auf

genommen. Nun galt es zunächst, im Seminargespräch einige Unklar
heiten und Verständnisschwierigkeiten aus dem Weg zu räumen. Wir

machten uns zur Aufgabe, die Differenz zwischen den beiden Formen

der Frage, der wissenschaftlichen und der anthropologischen, zu expli
zieren: Wenn ich, um bei dem oben gewählten Beispiel zu bleiben.
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nach dem Renaissance-Menschen philosophisch anthropologisch fra

ge, dann heißt das nicht, daß ich nach zwei Menschen, nach ihm und

nach mir als heutiger Person frage. Die Trennung, die die 2^it vorgibt,

wird mit der Frage der philosophischen Anthropologie in einer ge

schichtlichen Abstraktion überbrückt. Der Mensch fragt hier nach sich

selbst. So kann er analogisierend den Renaissance-Menschen als

Mensch in den Blick nehmen, ohne historisch zu differenzieren. Erst in

zweiter Linie geht es um Geschichte und um die historische Situation.

Gleichwohl kann man die Frage nach dem Renaissance-Menschen in

zwei Modi ermitteln: Ich kann zum einen nach ihm wissenschaftlich

fragen: Das wäre dann Aufgabe der Historiker, der Geschichtswissen
schaftler. Darum ging es uns nicht, denn damit wäre das Subjekt - Ob

jekt - Schema unterlegt. Um das zu vermeiden, kann ich anthropolo
gisch-philosophisch nach ihm fragen. Das bedeutet, daß ich als
Mensch versuche, ihn als Mensch analogisch zu mir zu begreifen.

Wir feißten unsere Überlegungen zusammen: Esgibt zwei Arten,

nach dem Menschen zu fragen, und zwei Möglichkeiten der Antwort

auf die Frage: ^ ist der Mensch?: In der wissenschaftlichen Anthro
pologie geht es um die Beschaffenheit des Menschen, um Erkenntnisse
im Modus der Intersubjektivität. Die Frage nach der Befindlichkeit
hingegen zielt nicht auf (Selbst-)Kemitnis, sondern auf elementare
Selbsterkenntnis. Das ist eine alte Frage. Sdion aufdem Tempel von

Delphi, vor dem Eingang zum Orakel, stand in Marmor eingemeißelt.
Erkenne dich selbst! In einer zusammenfassenden Übersicht verdeut

lichten wiruns die Differenz zwischen den beiden Formen der Anthro

pologie:
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Wissenschaftliche Anthropologie:

Frage nachder Beschaffenheit

(S >0(M))

In Absicht auf Erkenntnis, Selbstkenntnis

Philosophische Anthropologie:

Frage nachder Befindlichkeit

((M)S < > S(M))

In Absicht auf Selbsterkenntnis

Nachdem wir uns den Unterschied von wissenschaftlicher An

thropologie und philosophischer Anthropologie klar gemacht und die
Differenz ihrer Fragen ermittelt hatten, fuhren wir in unserer auf Pless-

ner vorbereitenden Besinnung fort. Wir frugen nun nicht mehr nach

der Differenz, sondem nach dem Verhältnis von wissenschaftlicher
Anthropologie und philosophischer Anthropologie. W^e stehen die
Fragen nach Beschaffenheit und Befindlichkeit zueinander? In wel
chem Verhältnis befindet sich die Frage nach Erkenntnis und Selbst

kenntnis zu der Frage nach Selbsterkenntnis? Oder, anders gefragt.

Welche Rolle spielt die philosophische Anthropologie mit ihrer Frage

nach der Befindlichkeit des Menschen für die wissenschaftliche An

thropologie und umgekehrt? Kann die wissenschaftlidie Anthropolo
gie auf eine philosophischeAnthropologie verzichten oder muß sie der
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philosophischen Anthropologie etwa untergeordnet werden? Wir woll

ten einen besseren Stand im Problem gewinnen und in einem variie

renden Entfalten von denkbaren Möglichkeiten den Zusammenhang

von wissenschaftlicher Anthropologie und philosophischer An

thropologie nachvollziehen. Mit dieser Frage bewegten wir uns einen

weiteren Schritt auf Plessner zu. Ein Verständnis dieses Zusammen

hangs ist für ein Nachvollziehen von Plessners Exposition der Aufgabe
der Anthropologie unerläßlich. Wir ermittelten in einem modellhaften
Durchspielen von Konstellationen mehrere Möglichkeiten des Ver

hältnisses von philosophischer uns wissenschaftlicher Anthropologie:

1) Es kann ein Anweisungsverhältnis der philosophischen
Anthropologie vorliegen:

philosophische Anthropologie

V
wissenschaftliche Anthropologie

In diesem Fall legt die philosophische Anthropologie fest, was

der Mensch ist. Er wird z.B. als ZOON LOGON ECHON, als animal

rationale oder als "Krone der Schöpfung" bestiimnt, und die wissen

schaftliche Anthropologie hat ihn dann im Hinblick darauf zu untersu

chen. Es läge also ein klares Primat der philosophischen Anthropolo
gie vor. Sie steht in einem direktiven Verhältnis zur wissenschaftli
chen Anthropologie.

2) Die zweite Möglichkeit, die wir erwogen, wäre die Umkeh-
rang der ersten. Die Wissenschaften ermitteln forschend die Beschaf
fenheit des Menschen und bestimmen ihn auf diese Weise in einem
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vielschichtigen Bild bzw. in mannigfältigen Bildern.Welche Funktion

hätte die philosophische Anthropologie dann? Wie würde sie verfah

ren, welcheAufgaben kämenihr zu?

philosophische Anthropologie

wissenschaftliche Anthropologie

Die philosophische Anthropologie hätte in dieser Konstellation

die Aufgabe zu dokumentieren, 2x1 synthetisieren. Sie hätte die einzel
nen, Tiisammenhanglosen Erkenntnisse der Wissenschaften in einem
"Überbau" zusammenzubringen. Ihre Funktion wäre eine synthetische

oder einevernetzende. Vielleicht hat die Philosophie in denAu^n ei

niger Zeitgenossen eine ähnliche Position: Die Formulierung der Sum
me der Erkenntnisse der Einzelwissenschaften.

3) Die dritte Möglichkeit, die im Seminargespräch genannt wur

de, ist die einer Entsorgungsfunktion der philosophischen Anthro
pologie. Diese müßte dann die Fragen, die die wissenschaftliche An
thropologie aufgrund der partikularen Begrenztheit ihres positiven
Vorgehens nicht bemitworten kann, aufnehmen und so zu einer "De
kontamination" der \Wssenschaften beitragen. Dieses Verhältnis ist

mit dem unter Punkt zwei genannten nicht zu verwechseln, weil hier

keine eigentliche Verbindung zwischen den beiden Anthropologien
mehr vorliegt. Die philosophische Anthropologie hätte in diesem Fall
nur noch eine Restfunktion, den eigentlichen Anspruch ihrer Frage

hätte sie schon längst aufgegeben. Der anthropologische Mensch wäre

durch die Wissenschaften an sein Ende gekommen. Da dieses Verhält-
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nis kein Verhältnis imgesuchten Sinne mehr ist, ließ es sidi auch nicht

in einem Schaubild festhalten.

4) Wir nannten noch eine vierte Möglichkeit, den Ziusaminen-

hang zwischen philosophischer Anthropologie und wissenschaftlicher

Anthropologie zu denken! Ein Wechselverhältnis zwischen beiden:

wissenschaftliche Anthropologie philosophische Anthropologie

Wir fingen nun genauer: Wie kann man sich dieses \ferhältnis

vorstellen? Wie sieht ein Wechselverhältnis zwischen Erkenntnis und

Selbsterkenntnis aus? Es scheint, daß die bloße Bestimmung als

Wechselverhältnis noch nicht reicht, um das Phänomen zu fassen:

Liegt nicht doch ein Subordinationsverhältnis in der einen oder in der
anderen Weise vor? Anders gefragt: Halten die Selbsterkenntnisse, die

wir persönlich als solche formulieren, einer Befragung durch die Wis
senschaften stand? Die Frage auf die Wissenschaften bezogen lautet:

Was steht hinter den wissenschaftlichen Erkenntnissen? Der einzelne

Mensch? Wir stellten uns also die Fragp nach der gegenseitigen Be

dingtheit und nach der Reichweite der beiden Formen der Anthropolo
gie. Wir ermittelten zwei Grundweisen, wie sich Selbsterkenntnis und
wissenschaftliche Erkenntnis, philosophische Anthropologie und wis

senschaftliche Anthropologie grundsätzlich zueinander verhalten kön

nen:

1) Es liegt ein bestimmendes Verhältnis vor. Der Mensch wird
entweder in der einen, wissenschaftlichen oder indermderen, anthro-
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pologischen, Hinsicht definiert. Entweder bestimmt die Anthropolo

gie, was der Mensch ist, oder die Wissenschaften ermitteln forschend

seine Beschaffenheit und bestimmen ihn auf diese Weise. W^r hatten

uns diese Möglichkeiten oben in Punkt 1) und 2) verdeutlicht. Für die

philosophische Anthropologie würde das bedeuten, daß sie entweder

in einer direktiven Position zur wissenschaftlichen Anthropologie

stände oder die Vielzahl der wissenschaftlichen Erkeimtnisse zu syn

thetisieren hätte. Die Selbstsicherheiten der einen wie der anderen Sei

te werden nicht erschüttert, es läge ein scharfes Bild vom Menschen

vor.

2) Die zweite Möglichkeit wäre eine zweifelndes Verhältnis zu

einander. Helmuth Plessner würde es ein skeptisches Verhältnis nen

nen. Er sagt, es ist unsinnig auf die Wissenschaft zu verzichten, weil

sieeines unserer wichtigsten Instrumente in der Welt ist. Genauso we

nig kann auf die philosophische Anthropologie verzichtet werden. Sie
ist eine wichtige Instanz und zugleich ein Organ der Kritik gegenüber

den ideologieanfälli^n Wissenschaften. Auf diese Weise wäre ein
Wechselverhältnis zwischen philosophischer und wissenschaftlicher

Anthropologie bestimmt, das kein scharfes Bild vom Menschen vor

aussetzt. Der Mensch bleibt in dieserSituation als Fragezeichen beste

hen, weil die Situation, in der sich dieses Wechselverhältnis abspielt,
geschichtlich bewegt ist.

wissenschaftliche Anthropologie(M ?)philosophische Anthropologie
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Für die moderne Anthropologie ist das Verhältnis von wissen

schaftlicher und philosophischer Anthropologie als skeptisches Inter-

dependenzverhältnis konstitutiv. Helmuth Plessner räumt ein, daß die

ms-Frage, die vielleicht im Mittelalter im Rahmen einer Ordo-Philo-

sophie mit Bestimmtheit beantwortet wurde, heute in einer geschicht

lich bewegten Situation gesehen werden muß. Die Geschichte als Ho

rizont von Welt wird bei Helmuth Plessner miteinbezogen. Insofern

war es uns möglich, den hier angesprochenen Situationsbegriff bei

Helmuth Plessner darzustellen. Das skeptische Wechselverhältnis zwi

schen Beschaffenheit und Befindlichkeit läuft in einem geschichtlich

bewegten Horizont von Welt ab, der nie endgültig festzustellen ist:

/ / ^ . \
\ wissenschaftliche Anthropologie M?philosophische Anthropologie ^
^ — y'

I

Geschichte

Welt

Der Mensch steht innerhalb dieser Situation nicht nur in der

Mitte, sondern gleichsam über^l. Er ist wie das ^samte ^ferhältnis

nicht eindeutig zu bestimmen.

Damit haben wir einen guten Ausgangspunkt gefunden, uns

Plessners Groninger Antrittsvorlesung genauer zuzuwenden. In der

nächsten Seminarsitzung wollen wireinen Einstieg in den Text wagen.

Heute haben wir versucht, die Fragen zu beantworten: Was ist eine
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wissenschaftliche Anthropologie? Was ist eine philosophische Anth

ropologie? Wonach fragen sie? Wovon gehen sie aus? In welchem

Verhältnis stehen sie zueinander? In Plessnem Modell des skeptischen

Wechselverhältnisses rücken die Arroganz derWissenschaften und die

Ignoranz der Philosophie zusanunen. Die skeptische Kooperation ist

die Voraussetzung für eine Anthropologie im Sinne Helmuth Pless-

ners.

Unser Ziel war es, in einer ungewöhnlichen Vorgehensweise,

vor einer Befragung des Textes das Problem zunächst aus dem eigenen

Horizont herauszu formulieren. Es ist der Versuch, das eigeneDenken

unter der Flut der theoretischen Behauptungen nicht abdanken zu las

sen.

3. Sitzung 13.5.1993

Es folgte zunächst, wie zu Beginn der letzten Sitzung, ein Rück
blick als Zusammenfassung unseres Gedankengangs und Grundorien

tierung für das Fortschreiten imThema:

Nachdem wir uns darüber einig waren, daß die Grundfrage der

Anthropologie - Kants Frage: ^ ist der Mensch? - nicht überflüssig
geworden ist, weil sie sich immer wieder stellt und um so nachdrückli
cher stellt, je unsicherer die Antworten in der anthropologischen
Denkgeschichte werden, haben wir uns bemüht, zwei Dinge zu klären:
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1) Wie kann man eine philosophische Anthropologie charakteri

sieren, und zwar im Unterschied zu der Wissenschaft vom Menschen?

2) Welche Grundbeziehungen sind möglich zwischen der positi

ven Wissenschaft vom Menschen und einer philosophischen

Anthropologie?

zu 1) Wir trafen hinsichtlich einer Charakterisierang der philo
sophischen Anthropologie folgende Feststellung: Die philosophische
Anthropologie fragt nach der Befindlichkeit des Mensdien, die wis

senschaftliche Anthropologie nach der Beschaffenheit des Menschen.

Letztere nimmt den Menschen immer unter einer bestunmten Pers

pektive in den Blick: Sie forscht in einem historischen, gesellschaftli
chen, gesundheitlichen, seelischen Horizont. Die Frage nach der Be

schaffenheit bedeutet eine gegenständliche Untersuchung des Men

schen durch den Menschen. Die Frage nach der Befindlidikeit zielt auf

die Lage des Menschen inder Welt ab, sie fragt nach Selbsterkenntnis.

Die Frage nach Beschaffenheit zielt auf Selbstkenntnis. Sie läßt sich
mit dem Subjekt - Objekt - Schema charakterisieren. Im Sinne die^

Schemas der positiven Wissenschaften wird der Mensch

a) in der Perspektive eines Ge^nstandes und

b) mit einem bestimmten Verfahren, das einer Methode ver
pflichtet ist, untersucht. Dabei ist wichtig zu beachten, daß Natur- und
Geisteswissenschaften gleichermaßen dem Subjekt - Objekt - Schema

verpflichtet sind. Beiden geht es um die Auffindung von Tatsachen
und die Verifizierung von Gesetzeshypothesen einerseits und
andererseits darum, bestimmte Sachverhalte verstehen oder erklären

zu können. Sowohl die Geistes- und Sozialwissenschaften wie die

Naturwissenschaften folgen in ihren Grundsätzen der Subjekt - Objekt
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- Schematisierung. Das macht sie zu Wissenschaften! Somit ist auch

die Anthropologie als Wissenschaft grundsätzlich diesem Subjekt -

Objekt - Schema verpflichtet.

Im Unterschied zu der objektiven Forschung, die Kenntnisse

über den Menschen hervorbringen und sichern will, ist das "Verfah

ren" der philosophischen Anthropologie die Besinnung aufden Men

schen. Besinnung auf den Menschen, das ist die Selbstbesinnung in

Absicht auf Selbsterkenntnis. Sie zielt auf die Gesamtlage des Men

schen, und zwar nicht nur in theoretischer Einstellung, sondern in

praktischer Absicht der Selbstbesinnung. Sie will nach Kant herausfin

den, was der Mensch von sich zu erhoffen hat und mit welchen Mög

lichkeiten und Grenzen er in die Welt gestellt ist. Als Praxis der

Selbstbesinnung verbindet sich die philosophische Anthropologie mit

der Bildun^theorie. Letztere wendet sich vor allem der dritten der fol

genden Fragen zu, die alle im Fragehorizont der philosophischen

Anthropologie stehen:

Was ist der Mensch?

Wie ist der Mensch befindlich?

Wie wird der Mensch zum Menschen?

Hier schloß unsere Frage nach denGrundmöglichkeiten der Be

ziehung zwischen der philosophischen Anthropologie und der wissen

schaftlichen Anthropologie an. Wir hielten insgesamt drei mögliche

Konstellationen fest:

1)Die philosophische Anthropologie gibt den positiven Wissen

schaften die Grundbestimmung des Menschen in sogenannten We-

sensformeln vor: So z.B. die heute noch tragende und unmer wieder

attackierte Vorstellung, der Mensch sei ein Kompositum aus Leib,
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Seele und Geist. Ist diese Auffassung vorausgesetzt, dann fällt der

anthropologischen Forschung die Aufj^be zu, diese metaphysischen

und theologischen Modelle zu exemplifizieren, zu bestätigen und zu

variieren. Anthropologische Forschung wird in diesem Fall zurAusle

gung einer metaphysischen Gewißheit über den Menschen. Man weiß,

was der Mensch ist, und untersucht unter diesen Vorgaben das Detail.

Man sagen, daß so im Horizont einer Ordo-Anthropologie ver

fahren wurde und wird.

2) Das zweite mögliche Verhältnis von philosophischer und

wissenschaftlicher Anthropologie wurde von uns folgendermaßen be

schrieben: Die philosophische Anthropologie überläßt den >^ssen-

schaften, die sich seit dem 17. Jahrhundert zunehmend von der Theo

logie und der Metaphysik emanzipierten, die Frage nach dem Men

schen. Sie beschränkt sidi heute nur noch auf die Zusammenfassung

der Forschungsergebnisse, etwa im Sinne einer Montage der verschie

denen Menschenbilder, mit denen sie dann hausieren gehen muß. Das

heißt, daß die Fragen nach Selbstkenntnis und Selbsterkenntnis hier

zusammenfallen, sie sind identisch geworden. Die anthropologische

Wissenschaft hat die philosophische Anthropologie aufgelöst, diese

hat nur noch eine Restfunktion. So lautet audiMichel Foucaults These,

das Ende des anthropologischen Menschen sei schon eingetroffen. Der

Mensch sei durch die Wissenschaften selbst an sein Ende gekommen.

Die Philosophie bestreite nur noch "Nachhutgefechte" einer längst

entschiedenen Schlacht. Die philosophische Anthropologie habe sich

schon lange überlebt, seit sich das Ende der anthropologischen

Menschen seit Nietzsche angekündigt habe. Wer heute noch philoso

phische Anthropologie betreibe, sei unbelehrbar.
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3) Die dritte Möglichkeit, die wir anführten, impliziert, daß sich

die philosophische Anthropologie auch nach dem Ende der Wesensbe
stimmungen behauptet. Die Frage nach der Befindlichkeit des Men

schen hat noch nicht abgedankt. Das Verhältnis von philosophischer

und wissenschaftlicher Anthropologie istdas einer wechselseitigen In

fragestellung. Vielleicht ist es die Aufgabe der philosophischen An

thropologie, Konsequenzen aus den Forschungen zu ziehen und vor al

lem, die anthropologischen Voraussetzungen der Wissenschaften zu

thematisieren. Sie müßte sich kritisch im Hinblick auf Utopien, Selbst

gefälligkeiten, Schönförbereien, auf Tendenzen des Naturalismus und

des Spiritismus befragen lassen. Umgekehrt müßte die philosophische

Anthropologie sich den Ergebnissen der Wissenschaften aussetzen und

versuchen, ihnen standzuhalten. Alle anthropologischen To

talisierungen, alle Wesensbestimmungen wären dann verdächtig, denn

natürlich gilt dieses skeptische Hinterfragen in einem solchen kri

tisch-fragenden Wechselverhältnis ebenso für die Voraussetzungen

und Ergebnisse der anthropologischen Forschung. Dieser Wechselbe

zug von philosophischer Anthropologie und wissenschaftlicher An

thropologie ist vielleicht gegenwärtig die Konstellation, die am wenig

sten von beiden Positionen aufgibt. Nachdem einerseits dieAnthropo

logie und andererseits auch die Wissenschaften in das Kreuzfeuer der
Kritik geraten sind, können sie so ihren Ansprach und ihre eigene Fra

gestellung in einem kritischen Wechselbezug behaupten. Für die phi
losophische Anthropologie bedeutet das, daß die Frage nach dem
Menschen als Mensch weder zugunsten der anthropologischen Wis

senschaften noch angesicäits postmoderner Endzeitprognosen auf

gegeben werden kann, sondern nach wie vor und vielleicht gerade heu-
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te eine wichtige Rolle bei der Beantwortung der Frage des Menschen

nach sich selbst spielt.

An diesem Punkt schlössen wir unsere vorbereitenden Überle

gungen zu dem Thema philosophische Anthropologie und wissen
schaftliche Anthropologie ab und wandten uns Helmuth Plessners An-

brittsvolesungi "Die Aufgabe der philosophischen Anthropologie im.

Wir waren überzeugt, den Text nun nicht mehr "blind" lesen zu müs

sen, sondern vorbereitet genug zu sein, ihn mit "Resonanz zum

Klingen bringenzu können".

Wir hielten zunächst Helmuth Plessners Gedanken des ersten

Absatzes fest (Seite 133): Er sagt, daß die philosophische Anthropolo

gie keine Entdeckung unserer Zeit ist, sondern daß es die Frage nach

dem Menschen schon immer gibt seit derZeit, in der die Zerebralisati-

on stattgefunden hat. Diesen Überlegungen stimmten wir zu, da sie mit

unseren eigenen vorbereitenden übereinstimmten. XNür konnten uns

nun auf eine zentrale Stelle im Text konzentrieren, in der Helmuth

Plessner in einem Satz dieAufgaben derAnthropologie bestimmt. Zur

Interpretation dieser Passage nahmen wir uns genügend Zeit, um den

komplexen Sachverhalt nachvollziehen zu können. Helmuth Plessner

sagt auf Seite 134 unten:

"In der Auflösung einer von Christentum und Antike bestimm

ten Welt stellt sich der Mensch, nun völlig von Gott verlassen, gegen

die Drohung, in der Tierheit zu versinken, erneut die Frage nach We

sen und Ziel des Menschseins."

Wir fingen zunächst danach, wie die beiden zitierten Gedanken

Helmuth Plessners zueinander stehen:

38
Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur persönlichen Information überlassen.  
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schütz-Archivs zulässig. Jede Form der Vervielfältigung 
oder Verwertung bedarf der ausdrücklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften. 



1) Die philosophische Anthropologie hat es immer schon gege

ben.

2)Die Drohung, in die Tierheit abzumtschen, hat esauch schon

immer gegeben.

Kann hier eine gemeinsame Thematik gesehen werden? Haben

wir die Zeiten hindurch dieselben Fragen? Haben wir dann auch die

selben Bedingungen? Wir rekapitulierten zunächst: Die philosophi

sche Anthropologie hat esschon immer gegeben. Nach Helmuth Pless-

ner kommt ihr aber in der Moderne eine neue und prägnante Aufgabe

zu. Die Drohung, in die Tierheit abzusinken, hält sich durch alle Zei

ten. Heute heißt es aber: (Wir sind) "völlig von Gott verlassen". Das

heißt, esverschärft sich radikal die Gefahr,in die Tierheit zurückzufal

len. Wir können somit einerseits eine Übereinstimmungsverbindung

lind andererseits eine Versdiärfungsverbindung zwischen den in den

ausgewählten Zitaten beschriebenen Aufgaben einer philosophischen

Anthropologie ausmachen. Man könnte, so überlegten wir, eine nega

tive Geschichtshypothese als Hintergmnd dieser Argumentation sehen.

Die Vorstellungen von Antike und Christentum tragen heute nicht

mehr. Sie hätten eine Sicherheit gegenüber der Gefahr, in die Tierheit

abzurutschen, geboten. Die Probleme und die Fragen der Anthropolo

gie sind damals wie heute zwar gleich, aber wir sind in einer Zeit, in

der die Sicherungen we^efallen sind und die Drohung des tierischen

Rückfalls sich verschärft. Es liegt also eine Steigerung derNotwendig

keit voi, die Frage der philosophischen Anthropologie zustellen.

Nachdem wir mit Helmuth Plessner die Notwendigkeit der

Anthropologie festgestellt haben - die Notwendigkeit der Anthropolo

gie für den modernen Menschen, um nicht in die Tierheit zurückzufal-
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len, nachdem die Stützen der Tradition nicht mehr tragen - wandten

wir uns einem Grundzitat aus der Groninger Antrittsvorlesung zu, in

dem Helmuth Plessner die Aufgaben und den Anspruch der philoso

phischen Anthropologie formuliert. (Das Zitat befindet sich im ange

gebenen Text auf S.135 und lag uns allen in Form eines kopierten Aus

schnittes vor):

"Ihr (der philosophischen Anthropologie) Feld ist kein objektiv

und nach bestimmten generellen Kategorien, die von vornherein zu in

ventarisieren wären, abgrenzbarer Bereich, sondern 'der' Mensch in

'der' Welt, die ein Durchbmch zu offenen Horizonten ist und deren

^^eldeutigkeit und Unergründlichkeit, somit also wesentlich Unsicher

heit, inLockmf und Drohung aus geschichtlicher Erfahrung Menschen

das Bewußtsein gaben, 'Menschen' zu sein. Wer angesichts dieser

Unsicherheit über den Menschen als solchen etwas zu sa^n wagt,

muß damit rechnen, von ihm vor dem Forum der Geschichte zur Ver

antwortung gezogen zu werden."

Wir versuchten, diesen schwierigen Abschnitt in kleinen Schrit

ten genau zu interpretieren, um Helmuth Plessners Vorstellungen von

Anthropologie vollständig und richtig verstehen zu können. So richte

ten wir zunächst unser Augenmerk auf Plessners erste Feststellung:

"Ihr Feld ist kein objektiv und nach bestimmten Kategorien (...) ab

grenzbarer Bereich (...)." Anthropologie ist demnach ein Feld, aber

kein abgrenzbarer Bereich. Welche Kategorien meint Helmuth Pless

ner? Sind "generelle Kategorien" nicht eine unnütze Verdopplung?

Was heißt das? Wir kamen darin überein, daß die Wendung, das "Feld

der Anthropologie" sei kein nach "generellen Kategorien" "abgrenzba-

rer Bereich", gegen Kant g^HÄ"l^cipi>Ä^V!ur''zSrr'̂ n''ptrsön-
hohen Information überlassen. Jede
Form der Vervielfältlgynq odsr Ver-
wonung bedarf der ausdrücklichen vor
herigen Genehmigung des Urh^^ers.
© Egon Schütz
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nauer auf Helmuth Plessners Auseinandersetzung mit Kant eingehen.

Hier geht es zunächst um eine allgemeine Begriffsbildung der Anthro

pologie. Kant legt in der "Kritik der reinen Vernunft" apriorische Er

kenntniskategorien, unabänderliche Grundmuster der Konstitution von

Wirklichkeit fest. Diese reinen Verstandesbegriffe werden als Grund

formen menschlicher Begrifßsbildung bestimmt und liegen vor aller

Erfahrung, d.h. sie sind Raum und Zeit als reine Formen sinnlicher

Anschauung als apriorische Prinzipien in ihrer Allgemeinheit überle

gen.

Helmuth Plessner verwendet hier gerade nicht die kantische

Terminologie und spricht von "generellen Kategorien". Diese seien auf

den Bereich der philosophischen Anthropologie nicht anwendbar.

Warum nicht? \Wr überlegten, daß Helmuth Plessner das "Feld" der

philosophischen Anthropologie in zwei Hinsichten bestimmt:

Zum einen handelt es sich um keinen "abgerenzbaren Bereich".

Er ist lücht genau vermeßbar. Deshalb können Kategorien für den Be

reich der philosophischen Anthropologie als trennscharfe Begriffe

nicht greifen. Zum anderen lehnt Helmuth Plessner die Begriffe der
Objektivität und Kategorialität als generelle Grandmuster der philoso

phischen Anthropologie ab. Sie sind für diesen Bereich nicht zutref
fend. Das ist nicht in einem allgemeinen Sinne gemeint! Sie haben

sehr wohl ihren Nutzen und ihre Berechtigung in anderen Gebieten,

z.B. in dem der Biologie oder der Philosophie im Sinne einer katego-

rialen Philosophie. Helmuth Plessner warnt hier vielmehr vor einer

Konstiution des Menschen als etwas Bestimmtes. Er rät zur Vorsicht,

wenn z.B. mit der aristotelischen Konstitution des Menschen als

ZOON LOGON ECHON operiert wird. Diese Bestimmung setzt vor-
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aus, daß es sich um einen abgegrenzten Bereich handelt, daß der

Mensch in der Welt als Mensch zu fassen ist.

Wir frugen nun in einem weiteren Schritt: Auf welchem Hinter

grund argumentiert Helmuth Plessner? Warum ist der Mensch als Gan
zes nicht zu objektivieren und nicht zu kategorisieren? Anderes ge

fragt: Ist der Mensch ein objektiv nach bestimmten Kategorien unter

scheidbarer "abgrenzbarer Bereich"? Ich kann mich doch "auf der

Couch" von einem Psychologen untersuchen lassen? Aber kann ich

den Menschen wie einen Stein oder einen anderen Gegenstand unter

suchen? Waram nicht? Wir standen vor der Frage, wie man Helmuth

Plessner zu lesen hat, um ihn zum Sprechen zu bringen. Es gibt an

scheinend auch schweigsame Sätze, die sich einem Geradehin-Ver-

stehen entgegenstemmen.

Eswurde inunserem Gespräch zunächst eingebracht, daß die im

zweiten Teil des Satzes genannten "offenen Horizonte" der Grand für

die Unmöglichkeit einer Kategorisierung und Objektivierung des
Menschen seien. Wir frugen allerdings sofort, woher die "offenen Ho

rizonte" kommen. Wieso spricht Helmuth Plessner von "Vieldeutig

keit", "Unergründlichkeit", von "offenen Horizonten"? Im allgemeinen
Ifann man sagen, daß jede Anthropologie, auch die Helmuth Plessners,

im Rücken eine "Hintergrundanthropologie" hat. Das heißt, daß Hel

muth Plessner hiermit einem bestimmten Menschenbild argumentiert,

das noch nicht ausgewiesen wurde. Sein implizites Hauptargument ge

gen eine kategoriale Bestimmung des Menschen ist seine Geschicht
lichkeit!. Der Mensdi ist ein geschichtliches Wesen. Das Veto der

Zeit, genauer das Veto der Geschichte verhindert eine objektivierende
und kategorisierende Formel für den Menschen. Der Mensch ist ein
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Wesen, das in der Zeit existiert, das die Möglichkeit hat, sich in der

und zur Geschichte zu verhalten. Das ist der Hintergrund der "offenen

Horizonte", deshalb kann es keinen "abgegrenzten Bereich" der An

thropologie geben. Die geschichtliche Existenzweise des Menschen
verhindert eine Definition des ganzen Menschen nach übergeschichtli

chen,objektiven Kategorien.

Wir besannen uns an dieser Stelle noch einmal auf die zu

Beginn untersuchten beiden Zitate zurück. Einerseits der Anspruch an
die Anthropologie, heute eine Sonderstellung einzunehmen als Bastion

gegen die Drohung, in die Tierheit abzurutschen, und andererseits die
Aussage, Anthropologie habe es schon immer gegeben, beide Gedan

ken erschienen uns nun in einem Zusammenhang. Die Fragen der

Anthropologie stellen sich heute neu^ vielleicht dringender, weil die
Antworten von Antike und Christentum nicht mehr tragen. Tfotzdem

haben wir dieselben Fra^n, wie sie der Mensch schon immer stellte.

Aufgrund seiner ^schichtlichen Existenz sind die Antworten den zeit

lichen Veränderangen unterworfen. Die Fragen der Anthropologie

müssen immer wieder neu gestellt werden. Jetzt wird es verständlich,

warum die philosophische Anthropologie keine Wesensformeln für die
anthropologischen Wissenschaften bereitstellen kann: Eine Wesens

formel für den Menschen berücksichtigt das Moment derZeitnicht.

Wir faßten noch einmal zusammen: Die primäre Aussage dieses

Abschnittes aus Helmuth Plessners Antrittsvorlesung lautet: Der

Mensch kann nicht eindeutig bestimmt werden. Er ist vieldeutig, aber

doch wieder in der Geschichtederselbe. Wir wissen weder genau, wo

her wir kommen, noch wohin wir ^hen. Der Mensch taucht in der

2^it immer wieder anders auf. Um das Problem noch genauer zu ver-
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stehen, fingen wir: Was macht den Menschen außer dem Faktum sei

ner Geschichtlichkeit unergründlich? Kann es noch andere Einwände

gegen eine kategorische Formel für den Menschen geben? Das Mo
ment der Geschichtlidikeit, so überlegten wir, das Helmuth Plessner

anspricht, gehört zu den Grundbestimmungen der Anthropologie.
Nach ihnen ist der Mensch bestimmt durch Vernunft, Freiheit, Ge

schichtlichkeit und Leiblichkeit. Wenn bei Helmuth Plessner von "Un-

ergrändlichkeit" des Menschen die Rede ist, so ist neben der Ge
schichtlichkeit die Freiheit als weiteres Moment zu nennen, das we

sentlich zur Unergründlichkeit beiträgt. Der Mensch ist unergründlich

und vieldeutig, weil er auch frei ist. ms macht Freiheit aus?, so fra

gen wir weiter. Es wurde zunächst eingebracht, daß Freiheit keinen
Determinismus bedeute. Freiheit ist ohne Grund. Stimmt das wirklich?

mr einigten uns darauf, daß Freiheit dadurch zur Freiheit wird, daß
der Mensch sich anders verhalten kann, als er sich tatsächlich verhält,

d.h. sein Verhalten ist nicht von vornherein festgelegt.

Wir können zusammenfassen: Helmuth Plessner faßt den Men

schen als ein Wesen der Geschichte und derFreiheit auf - wir können

hinzufugen: sicherlich auch als ein Wesen der Natur. In dem folgen

den zweiten Teil des Zitats (es geht immer noch um das auf Seite 135)
zieht Helmuth Plessner die Konsequenzen fürdenAnthropologen:

"Wer angesichts dieser Unsicherheit über den Menschen als sol
chen etwas TM sagen wagt, muß damit rechnen, von ihm vor dem Fo

rum derGeschichte zur Verantwortung gezogen zu werden."

In einer Lage, in der die Stützen gebrochen sind, in der der

Mensch als Rätsel seiner selbst ansichtig geworden ist, muß die An

thropologie damit rechnen, "vor dem Forum der Geschichte zur Ver-
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antwortung gezogen" zu werden. Wir wunderten uns über diesen

merkwürdigen Gedanken. Hat der Mensch Verantwortung vor der Ge

schichte oder wird er zur Verantwortung gezogen? Wenn ja, wie sieht

so etwas aus? Ist der "Ordo-Anthropologe" damals bei Zusammen

bruch seines Systems auch zur Verantwortung gezogen worden? Von

wem? Vor welchem Forum? Im Rahmen eines christlichen Welt- und

Menschenbildes kann das - wenn es zuträfe - nur vor Gott vollzogen

werden. Nach den Voraussetzungen, die Helmuth Plessner für heute

formuliert, istdie Stellung des Menschen eine andere. Die Geschichte

ist für ihn kein abstrakter Raum. Der Anthropologe wird als Mensch

vor das "Forum der Geschichte" zitiert und ist dort als solcher verant

wortlich. Es geht also lücht um irgendwelche Theoreme, die sich inei

nem geschichtlichen Prozeß bewähren müssen, sondern um den Men

schen. Esgeht auch nicht darum, mit einer besonderen Tät, vorgeführt

vor dem "Fomm der Geschichte", in den "Ploetz" zu kommen, wie es

heute manchmal versucht wird. Die Verantwortung vor der Geschichte

heißt hier Verantwortung vor dem Menschen - und nicht mehr vor

Gott. Die eindringliche Emsthaftig^ceit dieses Gedankens wird noch

deutlicher, wenn man das Entstehungsdatum dieser Schrift Helmuth

Plessners miteinbezieht. Die Antrittsvorlesung wurde 1936 in Gronin

gen gehalten. VWr wissen heute, was ^meint ist und was folgte: Ras-

senwahnsiim, der anthropologisch ^stützt wurde und die Ermordung

ganzer Völker legitimierte. Die Verantwortung, die Helmuth Plessner

meint, drüdct, belastet mit ihrem Ansprach die Anthropologie. Es gibt

keine Instanz, an die die Verantwortung vor der, durch die und in der

Geschichte abzugeben wäre. Der moderne Mensch ist sich selbst ver

antwortlich. Er kann sich nur auf sich selbst berufen, auf keine Tradi-
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tion, auf keinen Gott. Der Anthropologe wird in eine kaum tra^are

Verantwortung genommen, wenn man die Situation der Weltoffenheit

des Menschen miteinbezieht. Der Mensch soll für etwas verantwort

lich sein, was er eigentlich gar nicht verantworten kann. Man denke

nur daran, für welche kruden Ideologien Nietzsche als Zeuge dienen

mußte.

Uns wurde nun klar: Jede Form der Beantwortung der Frage:

Was ist der Mensch? hat auch Konsequenzen für sein Handeln. Han

nah Arendt hat das in ihrem Werk "Vita Activa" genau beschrieben.

Der Mensch kann sich vor der Verantwortung nicht drücken, nicht nur

der Anthropologe, sondern jeder Mensch. Aber 1936 ist natürlich der

Anthropologe in einer besonderen Position, in einer besonderen Ver

antwortung, in einer Zeit, in der allerlei Wahnsinn als Anthropologie

"verkauft" wurde. Das heißt aber nicht, daß der Anthropologe der bes

sere Mensch sei. Jeder hatgleichermaßen dieselbe Verantwortung. Der

Anthropologe ist allerdings qua Beruf dazu aufgerufen, zu sehen und

zu sagen, was er als Mensch ist, wie er als solcher zu handeln hat und

wie erfür sein eigenes ihn Verantwortung übernimmt.

Der Anthropologie wird bei Helmuth Plessner eine neue Rolle

zugewiesen. Das ist auch wichtig für die Inhalte und Aufgaben der Bil
dungstheorie. Diese neue Stelle der Anthropologie würde jede wissen

schaftliche Anthropologie ablehnen. Sie nimmt hier eine prominente

Position ein in einer geschichtlichen, vieldeutigen und unergründli

chen Situation: eine Zumutung! Heutzutage werden die praktischen

Konsequenzen der Theoreme, die Verantwortung für das eigene Han

deln in den Fakten- Regel- und Tatsachenwissenschaften als sog. Nor

menprobleme ausgelagert. Helmuth Plessner wurde sich heute schnell
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den Vorwurf eines anthropologischen Fehlschlusses zuziehen. - Wir

konnten unsere Erkenntnisse zusammenfassen:

1)Helmuth Plessner formuliert mit dem Grundbegriff der "Un

ergründlichkeit" den ^gnischarakter einer modemen Anthropologie,

ihre kritische Position ohne Stütze von Tradition oder Gott.

2) In dieser Anthropologie spiegeln sich die Grundphänomene

lind Grandbestimmungen des Menschen: Geschichtlichkeit und Frei

heit. Helmuth Plessner erteilt damit einer affirmativen Anthropologie

eine Absage. Anthropologie ist nicht nur eine theoretische, sondern

auch eine praktische Disziplin. Die anthropologischen Fragen und Pro

bleme fordern eine Praxis der Verantwortung. Der Anthropologe wird

"vor dem Forum der Gesdiichte zur Verantwortung gezogen", d.h. es

beschäftigt sich keine institutionelle und anonyme Ethikkommission

mit Theorien und möglidien Folgen, sondern der Einzelne ist vorden

Menschen verantwortlich für seine Taten und deren Folgen für Ande

re, für deren Leid oder auch Glück. Esgeht also um den tatsächlich hi

storisch existierenden Menschen und nicht um ein über- oder vorge

schichtliches Forum. Anders gesagt: Der Mensch steht in der Verant

wortung der Geschichte, die er macht. Nachdem dieser Zusammen

hang von Anthropologie, Geschichte, Freiheit und Verantwortung für

uns deutlicher geworden war, konnten wir uns, im Tfext fortschreitend,

einer weiteren Passage zuzwenden:

"In der Philosophischen Anthropologie ist der Mensch als

Mensch angesprochen und in diesem Zusatz eine Einschränkung auf

den Bereich vorgenommen, der zwischen den Extremen größtmögli

cher Vereinzelung und größtmöglicher Verallgemeinerung eine nicht

genau festzulegende Mitte hält." (Seite 136, Mitte)
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Wir frugen: Was versteht Helmuth Plessner unter dem "Men

schen als Menschen"? Was heißt "Bedingungen größtmöglicher Ver

einzelung" und "Verallgemeinerung"? Wir bemerkten zunächst, daß

Helmuth Plessner mit der Frage nach dem Menschen als Menschen ei

ne Einschränkung des Bereichs verbindet. Das sahen wir bisher nicht

so. Mittels der Reflexivität, eines Wesensmerkmals des Menschen, ist

der Mensch inder Lage , die Frage nach sich selbst zustellen. Wir be

griffen den Menschen als das einzige uns bekannte Wesen, das nach

sich selbst fragen kann und muß. Die Frage der Anthropologie verstan

denwir als eine elementare Aufgegebenheit. Hier scheint also ein Un

terschied zu Helmuth Plessners Auffassung vom Menschen und von

Anthropologie zusein. Wir ließen das Problem zunächst im Raum ste

hen und wandten uns der Frage zu: Was meint Helmuth Plessner mit

der Wendung "größtmöglicher Vereinzelung"? Wii unterschieden

zwei Interpretationsebenen:

1) Es ist denkbar, daß mit "größtmöglicher Vereinzelung" die
Einzigartigkeit des Menschen gemeint ist. Das würde bedeuten, daß

der Mensch in der Anthropologie nur und ausschließlich als einzig

artiges, g^Tl7^• besonderes Wesen erscheint. Wir verwarfen aber diesen

Gedanken, weil schon allein durch das Phänomen der Sprache eine

Verallgemeinerung errreicht ist, die eine Einzelnheit in diesem Sinne

nicht mehr zuläßt. Andererseits kaim eine Verallgemeinerung des

Menschen in der Anthropologie durch Kategorien erreicht werden, wie

wir uns oben schondeutlich machten. Der Mensch wird dann im Ein

zelnen wie im Allgemeinen als z.B. animal rationale begriffen. VWe

wir sahen, gibt es ebenfalls eine Reihe von Einwänden gegen eine sol
che Festschreibung.
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2) Der Mensch als Mensch, der "in einer nicht genau festzule

genden Mitte" existiert, das ist der Mensbh, so überlegten wir ineine

zweiten Perspektive, wie er wirklich existiert. Das ist der praktische

Mensch, der geschichtliche, der nicht Einzelner ist und trotzdem ein

zeln ist. Wir fingen noch einmal: Was heißt "Extrem der größtmögli

chen Vereinzelung"? Uns fiel nun eine weitere Interpretationsmöglich

keit ins Auge: Klingt hier nicht Stimer: Der Einzige und sein Eigen

tum, oder Kierkegaard an? Beide werden weiter unten im Tfext aus

drücklich ^nannt, was unsere Vermutung nur bestätigt. Kierkegaard

fordert programmatisch die Vereinzelung des Menschen: Er müsse

subjektiv werden, das Objektiv-Sein sei kein Problem. Im Horizont der

"größtmöglichen Vereinzelung", das können wir jetzt sagen, sieht Hel-

mulh Plessner die Existenzphilosophie, die den Menschen als Einzel

existenz zu begreifen sucht. Von der Position der "größtmöglichen

Verallgemeinerung" gesehen ist der Mensch genau das Gegenteil. Er

ist nicht Einzelner, sondern Blut, Volk, Geschichte, Vernunft usw. Der

Begriff der Verallgemeinerung kann also changieren. Er kann in einem

praktischen, wissenschaftlichen, mythischen etc. Sinn verwendet wer

den.

VWr erweiterten unsere Überlegungen hinsichtlich der Mittel

stellung des Mensdien und seiner Verantwortung: Die philosophische
Anthropologie muß die Frage: Was ist der Mensch als Mensch? zwi

schen den Extremen der Einzelnheit und Gesamtheit ansiedeln. Den

Menschen als je einzelne monadische Existenz oder als Kollektiv zu

fassen, beide Positionen verhindern eine praktische Anthropologie, in

der Verantwortung möglich ist. Die Mitte, die beide Dogmatismen

vermeidet, ist der Ort derphilosophischen Anthropologie. In der Ver-
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einzelung verliert sich das Problem der philosophischen Anth

ropologie als Verantwortung ebenso wie in der Verallgemeinerung.

Grundkategorie ist hier also die Verantwortung in der geschichtlichen

Situation:

philosophische Anthropologie

Vereinzelung <- Mensch als Mensct(-> Verallgemeinerung

Einzelnheit Gesamtheit

|Verantwortung

in der geschichtlichen Situation

Jetzt kommt es für uns darauf an zu sehen, wie Helmuth Pless-

ner den Ort des Menschen zwischen den beiden Fluchtpunkten Verall

gemeinerung und Vereinzelung gewinnen will. Bisher hat er nur ge

sagt, daß der Mensch als Mensch für sich selbst verantwortlich ist.
Auch und besonders der Antiiropologe steht in dieser Verantwortung.

Er ist nicht besser als andere Menschen, er muß sichnur seiner beson

deren Position bewußt sein. Der Mensch als Mensch, nicht nur der

Anthropologe, ist in seiner Lage gezwungen, Antworten zu geben.
Um diesen Gedankenkreis abzuschließen und zugleich schon

auf die nächsten Sitzungen vorzubereiten, griffen wir nun in Helmuth

Plessners Denkenetwasweiter aus. Er setzt die Praxis der Verantwor-
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tung des Denkens in einer Zeit der Entzauberung und Nivellierung an.

Bei Kant anknüpfend bestimmt er zwei Pole des menschlichen We

sens: Natur und Freiheit. Eine Anthropologie der Verantwortung darf

beide Pole nicht aus dem Blick lassen. Wir sind Leib und Gesdiichte.

Man darf nicht aus dem Auge verlieren, daß der Mensch injeder Ant

wort, die er auf die Frage nach sich selbst gibt, sich selbst praktiziert.

Wenn es dennstimmt, daß dies eine Welt ohneGötter ist, dann müssen

Helmuth Plessnerwie Kantwie wir alle die Frage nach dem Menschen

beantworten und das Risiko eingehen, vor dem "Fomm der Geschich

te" zur Verantwortung gezogen zu werden. \^elleicht kann uns Hel

muth Plessner helfen, etwas mehr von unserer eigenen Verantwortung

zu verstehen.
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4.Sitzung 27.5.1993

Thema der letzten Seminarsitzung war Helmuth Plessnem For

mulierung der Aufgaben der philosophischen Anthropologie. Zugleich

machten wir uns klar, was Helmuth Plessner unter philosophischer

Anthropologie versteht. Ausgangspunkt unserer Überlegungen war der
Satz Helmuth Plessners, daß die philosophisdie Anthropologie keine

Entdeckung unserer Zeit sei. Im Rahmen dieser Vorgabe machten wir

uns in sechs Hinsichten Gedanken:

1) Dieser Feststellung, so überlegten wir, kann man heute auch

noch zustimmen, obwohl sie im Jahre 1936, also ca. vor 60 Jahren ge

troffen wurde. Anthropologie gab essicherlich audi schon inder Anti

ke und im christlichen Mittelalter, wenn sie auchnicht unterdem Titel

einer wissenschaftlichen oder philosophischen Disziplin praktiziert

wurde. Philosophische Anthropologie gibt es seit der Selbstverständi

gung des Menschen, seit der Frage nach seiner Stellung im Kosmos.

2) Ist die Aufgabe der philosophischen Anthropologie mit ihrer

Frage: Was ist der Mensch? offenbar nidit neu, so stellt sie sich nach
Helmuth Plessner mit neuem Nachdruck und,verschärft in neuerer

Zeit. V^rum wird die Frage nach dem Wesen und dem Ziel des Men

schen verstärkt gestellt? Welche Notwendigkeit besteht? Seit der Auf

lösung der antiken und christlichen Tradition, nachdem das eingetreten

ist, was Helmuth Plessner die moderne Gottverlassenheit des Men

schen nennt, kann er sich nicht mehr auf Autoritäten berufen. Das si

chernde Ordo- bzw. Kosmosgefüge föllt weg, und der Mensch ist auf

sich selbst zurückgeworfen. Eine Weigemng, die Frage nach dem
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Menschen in dieser Situation anzunehmen, würde - in der Rhetorik der

Antrittsvorlesung - einen Rückfall in die Tierheit bedeuten. Diese

Worte müssen wir richtig hören, es verbindet sich damit auf keinen

Fall die Vorstellung von einer Sonderstellung des Menschen vor ande

ren Lebewesen!

3) Die genaue Eingrenzung der Aufgaben der philosophischen
Anthropologie im Hinblick auf die Situation des Menschen in neuerer

Zeit erfolgt in dem von uns gewählten Schlüsselzitat aus der Antritts

vorlesung, das sich auf Seite 135 findet. Dieses zeigte uns folgendes:

Der Gegenstand, das "Feld" der philosophischen Anthropologie ist so
geartet, daß der Mensch weder objektiv wissenschaftlich noch nach
allgemeinen und endgültigen philosophischen Begriffen erforscht und
vermessen werden kmin. Das heißt, es gibt für die Lösung der Aufga

ben einer zeitgemäßen Anthropologie keine Patentmethode bei der In-

vent^isierang dessen, was den Menschen in seinem - wie man früher

sagte - "Wesen" ausmachen soll.

4) Die methodische Offenheit hat nach Helmuth Plessner ihren
entscheidenden Grund in dem, was er "Vieldeutigkeit" und "Unsicher

heit" des menschlichen Weltbezuges nennt. Die methodische Unsi

cherheit folgt also sowohl aus den spezifischen Eigenschaften des
Menschen wie aus denen der Welt. Der Mensch wurde dieser ^eldeu-

tigkeiten und Unsicherheiten inne in dem, was Helmuth Plessner die
"geschichtliche Erfahrung" nennt. Wir sagten, Helmuth Plessner sieht
offenbar den Menschen als ein elementar geschichtliches Wesen und

als ein Wesen ambivalenter Freiheit. Der Mensch ist als zugleich ge

schichtliches und freies Wesen, mit einem Wort Nietzsches gesagt,

nicht feststellbar. Helmuth Plessner, so machten wir uns klar, arbeitet
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somit im Vorfeld mit einer bestimmten Anthropologie, die noch nicht

ausgewiesen ist und auf eine Zirkelstruktur seiner Gedanken hindeutet.

5) Die Konsequenz aus der geschichtlich erfahrenen Vieldeu
tigkeit und Unergründlichkeit des Menschen und der Welt bedeutet für
eine philosophische Anthropologie modernen Zuschnitts: Wenn philo
sophische Anthropologie, unsicher in der Methode und unsicher hin
sichtlich der Faßbarkeit ihres Gegenstandes, etwas über den Menschen

sagen will, dann muß das Angekündigte etwas Riskantes und ein Wag

nis sein. Riskant ist das Untemehmen einer philosophischen Anthro

pologie, aber - das war ein sehr interessanter Diskussionspunkt - nicht
nur in theoretischer Hinsicht, sondern vor allem in praktischer. Das

Risiko einer philosophischen Anthropologie in praktischer Hinsicht

heißt nach Helmuth Plessner Verantwortung. Man kann auch sagen,

sie ist die Substanz des Risikos. Das heißt, die philosophische Anthro

pologie steht angesichts des Risikos ihres Nachdenkens unter unab
wendbarerUnsicherheit und muß trotzdemfür die Folgen der Antwor

ten auf die Was-Frage eintreten. Der Anthropologe wird, wie Helmuth

Plessner programmatisch sagt, "vor dem Forum der Geschichte zur

Verantwortung gezogen".

Dazu überlegten wir: Als "Forum der Geschichte" müssen die

Zeitgenossen ebenso verstanden werden wie die folgenden Generatio

nen, d.h. alle, die von anthropologischen Aussagen, Theoremen und
Thesen betroffen werden können. Das "Foram der Geschichte" ist das

Forum, das sich aus einzelnen Menschen zusammensetzt. Wir sagten

femer: Verantwortung vor der Geschichte ist keineswegs eine Beson

derheit der Anthropologie, auch wenn sie im Hinblick darauf beson

ders deutlich wird. Wir stellten in Anlehnung an Hannah Arendt fest:
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Jeder Handelnde trägt Verantwortung vor der und für die Geschichte.

Verantwortung ist - etwas zugespitzt formuliert - der tragische Preis,

den der Menschen unausweichlich zahlen muß für das Handeln-Müs-

sen in einer Situation "ohne Netzund doppelten Boden".

6) Als letzten Punkt des Rückblicks formulierten wir: Der Wag

nischarakter imtheoretischen, wissenschaftlichen und praktischen Sin

ne einer philosophischen Anthropologie, die unter den gegebenen Be

dingungen der Unergründlichkeit von Mensch und Welt wie der Uner

gründlichkeit von Geschichte arbeitet, hat eine wichtige Implikation.
Anthropologische Aussagen, die sich auf den Menschen und auf die

Welt beziehen, müssen sich vor zwei Extremen hüten: Vor dem Ex

trem absoluter Vereinzelung ihres Gegenstandes wie vor dem Extrem

der absoluten Verüllgemeinerung. Das heißt, eine Aussage, die den

Menschen nur als je einzelnen nimmt und die den sozialen und ge

schichtlichen Horizont ganz aus dem Blick verliert, ist für Helmuth

Plessner ebenso problematisch wie eine Aussage, die den Menschen

nur in abstrakter Masse klassifiziert, z.B. ihn als animal rationale be

stimmt. Der Mensch der Neuzeit ist so etwas wie eine schreitendeMit

te zwischen schierer Einzelnheit und Individualität und Zugehörigkeit

zur Masse und Menge im Sinne einer (soziologischen) Abstraktion der

Gattung. Ermutigend fügten wir hinzu: Jeder, der zum ersten Mal mit
Helmuth Plessner oder mit der philosophischen Anthropologie kon

frontiert ist, wird vielleicht an^sichts der komplexen Gedanken seine

Schwierigkeiten haben. Er sollte aber nicht den Mut verlieren, denn
man versteht oftmehr, als man merkt. Manchmal geht die Saat der Ge

danken erst Jahre später auf.
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In dieser Sitzung unternahmen wir weitere Schritte im Zu

sammenhang mit Helmuth Plessners Antrittsvorlesung. Wir hatten ge

sagt, daß Helmuth Plessner eine wichtige Anknüpfung an Kant vor

nahm. Er sieht seine Ausführungen im Zusammenhang mit der kanti

schen Explikation der Anthropologie. Wir werden uns zunächst einmal

fragen müssen: Was ist Anthropologie nach Kant? Dann können wir

den Ort Helmuth Plessners bestimmen, seine Übereinstimmungen und

seine Abweichungen herausstellen. Er zitiert in seiner Antrittsvorle

sung auf Seite 137 eine wichtige Passage aus Kants "Vorlesung über
Pädagogik", die im WS 1776/77, SS 1780, WS 1783/84 und im WS

1786/87 gehalten wurde - Michel Foucault übersetzte sie übrigens m

diesem Jahrhundert ins Französische:

"Alle Fortschritte in der Kultur, wodurch der Mensch seine

Schule macht, haben das Ziel, diese erworbenen Kenntnisse und Ge

schicklichkeiten zum Gebrauch für die Welt anzuwenden; aber der

wichtigste Gegenstand in derselben, auf den er jene verwenden kann,

istder Mensch: weil ersein eigener letzter Zweck ist. - Ihn also seiner

Spedes nach als mit Vernunft begabtes Erdwesen zu erkennen, ver

dient besonders Weltkenntnis genannt zu werden, ob er gleich nur ei

nen Teil der Erdgeschöpfe ausmacht. Eine Lehre von der Kenntnis des

Menschen, systematisch abgefaßt (Anthropologie), kann es entweder

in physiologischer oder in pragmatischer Hinsicht sein."
Wis ist also Anthropologie für Kant? Wir versuchten, in den

Tfext hineinzukommen: Was heißt: "Eine Lehre von den Kenntnissen

des Menschen, systematisch abgefaßt"? Im weitesten Sinne also eine

Lehre von den Kenntnissen des Menschen. Aber was heißt das im eng

eren Sinne? Denn jeder, sagten wir, praktiziert Anthropologie, nicht
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nur in Ausnahmesituationen, sondern auch z.B. an derTheke. Sie muß

systematisch abgefaßt sein, dann erfüllt sie für Kant den Status einer

Anthropologie. Was heißt "systematisch abgefaßt" genau? Um das

Problem uns ^nauer zu verdeutlichen, frugen wir zunächst nach dem

Gegenteil von Systematik. Wir versuchten, die Implikationen von

Kants Forderung uns auffallen zu lassen. Wir kamen darin überein,

daß der Gegensatz von Systematik das Arbriträre, das Zufällige ist. Ei

ne systematische Anthropologie ist eine, die wir normalerweise nicht

so abfessen. DerNormalfall, den wiralle praktizieren, istdiese zufölli-

ge, unsystematische Anthropologie. Die Frage, ob dieses Kriterium ei
ner Anthropologie, die sich nach Kant von der Anthropologie des All

tags durch Systematik abhebt, gegen die Behauptung Helmuth Pless-
ners steht, es gäbe keine kategoriale Erfassung des Menschen, muß

von uns erst noch geprüft werden und kann so ohne weiteres nicht as

soziiert werden.

^ hielten fest: Eine Anthropologie, die sich zufällig ergibt,

wäre die Beschreibung eines Menschen nach persönlichen und men

schenkundlichen Kriterien, diedurch Erfahrang gefestigt sind undkei

nen Ansprach auf Systematik erheben. Eine systematische Abfassung

einer Anthropologie bringt die einzelnen Aussagen in einen allge

meinen Zusammenhang miteinander. Wir schritten in unserer Tfextin-

terpretation fort und richteten unser Augenmerk auf den Zusatz, den
Kant der Forderung nach systematischer Abfassung folgen läßt: Diese

kann "entweder in physiologischer oder in pragmatischer Hinsicht

vorgenommenwerden:

"Die physiologische Menschenkenntnis ^ht auf die Erfor

schung dessen, was die Natur aus dem Menschen macht, die pragmati-
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sehe auf das, was er als freihandelndes Wesen aus sich selber macht

oder machen kann und soll." (Seite 137)

Wir verdeutlichten uns das Problem im Tafelbild. Kant scheidet

die systematische Anthropologie in einen physiologischen und einen
pragmatischen Zweig, die sich auf die Natur bzw. auf die Freiheit des
Menschen ausrichten:

systematische Menschenkenntnis = Anthropologie

physiologische

Menschenkenntnis

>k
Natur

pragmatische

Menschenkenntnis

V

Freiheit

Wir fingen zunädist: Was heißt das, "Erforschung dessen, was

dieNatur aus dem Menschen macht"? Wr sagten, daß es hierum die

naturliche Verfaßtheit^ um die Lciblichkßit des Menschen geht. Er

wird als Körper in seiner Naturhaftigkeit stehend in den Blick genom
men. Das Verb "madien" suggeriert allerdings ein Subjekt Natur, das

am Werk ist und den Menschen ausstattet. Das schien uns proble

matisch auch imSinne Kants. Wir formulierten denGedanken im Hin

blick auf unsere Vorüberlegungen fol^ndermaßen: Es geht Kant um

die Naturausstattung des Menschen. Welche \'Wssenschaften untersu-.

chen diese? Alle jene, die sich auf die Beschaffenheit des Menschen

beziehen, wie Biologie, Medizin und Psychologie. Auch der Psycholo-
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ge, machten wir uns klar, ist in diesem Sinne ein Naturforscher, der
untersucht, wie der Mensch vonNatur aus beschaffen ist.

Im nächsten Schritt näherten wir uns dem zweiten Teil des Zi

tats: " (...) die pragmatische (Menschenkenntnis geht) auf das, was er

als freihandelndes Wesen aus sich selber macht oder machen kann und

soll." Wieder fragen wir: Was heißt das? Welche \S^ssenschaften han

deln im Horizont von pragmatischer Freiheit? Ist das überhaupt ein

wissenschaftliches Problem? Vielleicht gibt es das gar nicht? Was ist

das: "pragmatische Freiheit"? Welche Perspektive wird hier gewählt? -

Es geht um eine ethische Perspektive. Die neuzeitliche Situation des
Menschen mit der Aufgegebenheit der Frage nach sich selbst und mit

den Aufgaben, die aus der freiheitlichen Verfaßtheit erwachsen, wird

in den Blick genommen: Die geschichtliche und praktische Selbstbe

stimmung des Menschen, die ernotwendig unternehmen muß.

Der Mensch wird also auf diesen beiden Ebenen, der pragmati

schen und der physiologischen, einmal als bestimmendes freies Wesen

und zum anderen als (von der Natur) bestinuntes Wesen gesehen.

Nachdem uns das deutlich war, fragen wir danach, in welchen Zusam

menhang Helmuth Plessner diese Unterscheidung einbringt. Was

macht er mit dieserDichotomie? Wie steht er dazu? Ist das für ihn ein

Entweder-Oder, wie es sidi für Kant offensicht darstellt? Ist es eine

Alternative oder eine heuristische Systematisierung? Wir stellten zu

nächst fest, daß essich schon bei Kant keineswegs um eine Alternative

handelt. Beide Seiten fordern gleichermaßen ihren Anspruch ein. Kant

macht keinen Vorschlag zur Arbeitsteilung, es wird auch keine Präfe

renz der einen oder anderen Perspektive vorgegeben. Weder die Di

mension der Freiheit ist wichtiger als die der Natur noch um^kehrt.
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Auch eine Entscheidung für die eine unter Vernachlässigung der ande

ren Ebene ist nichtdenkbar. Das heißt, die Betonung der menschlichen

Freiheit und ein Hinwegschwindeln über das Naturhafte des Menschen

ist unzulässig. Es ist auch keine subjektive Geschmacksfra^, für wel

che Seite sich entschieden wird. Wir sind hier an einem wichtigen

Punkt angelangt: "^s ist der Mensch, mehr Freiheit oder mehr Natur?

Für Kant, sagten wir, ist in der Exposition der modernen Anthropolo

gie die Differenz von Natur und Freiheit überhaupt keine Frage der
Entscheidung. Das Problem der modernen Anthropologie taucht in

dem Moment auf, in dem man sich fragt, wie-Natur und Freiheit zu

sammenhängen. Wir nannten das die "Wurzelfrage": Worin wurzeln

beide, die Freiheit wie die Natur des Menschen? Hier ist Vorsicht ge

boten! Es kann nicht heißen: Worin sind beide fundiert?, weil das

Problem offensichtlich nicht so feststellbar ist, daß eindeutige Ursa

chen zu nennen wären. Die Frage der Verwurzelung von Freiheit und

Natur im Menschen ließen wir zunächst unbeantwortet. Wir konnten

festhalten, daß das Problem der Anthropologie sich verrät, welche Sei

te jnan auch bevorzugt, die derNatur oder diederFreiheit.

Wir wandten uns nun wieder dem Text zu. Uns interessierte die

Frage, wie Helmuth Plessner die Exposition seines Problems im Ge
wände der klassischen Frage Kants weiterführt. \We löst er die Wur

zelfrage"? Kann die Differenz von Natur und Freiheit zu einer Einheit
zusammengefaßt werden? Wenn ja, wie? Helmuth Plessner benutzt

diese Dichtomie als Expositionsstraktur für seine Sicht der modernen

Anthropologie. Er formuliert in der Groninger Antrittsvorlesung auf

Seite 138 oben drei Grandsätze, die da.s Verhältnis von Natm

PreiheU betreffen. Der erste lautei oiess Kopie ^ Jed
1Ifcnsn 1„aifigung cder Ve

Form der Ausdrücklichen vc
Wertung das Urheber
'nertgöä^ Genehmsg'J g
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"Keine der beiden Betrachtungsarten darf der anderen überge

ordnet werden."

Helmuth Plessner formuliert hier ein Postulat: Weder die prag

matische, die Freiheit betonende, noch die physiologische, die Natur

präferierende Sicht darf der anderen übergeordnet werden. Ist das so
selbstveretändlich, fugen wir, oder wird in diesem Satz schon Kritik

geübt? Kann man nicht noch weiter gehen und sagen, daß hier schon

eine Anthropologie formuliert wird? Die Gleichberechtigungsforde

rung impliziert, daß der Mensch eine Verbindung von Natur und Frei
heit ist. Folgte man dieser nicht, dann bestünde so etwas wie ein Na

turalismus bzw. Spiritualismus. Beide wären, implizite Meinung Hel

muth Plessners, Fehleinschätzungen des Menschen. Dieser Satz ist al

so doch nicht so selbstverständlich, wie der erste Anschein su^eriert.

Er enthält sdion einen Hinweis auf die Anthropologie, in dessen Hori

zont der Mensch befragt werden soll.

Wir fingen nun danach, wie die Frage nach dem Verhältnis von

Freiheit und Natur heutzutage und in der Geschichte beantwortet wird

bzw. wurde. Während heute die materialistische Sicht überwiegt, z.B.

die medizinische oder psychologische, hatte J.-P. Sartre die menschli

che Freiheit über seine Natur gestellt. Erbetrachtet den Menschen als

fi-eie Natur. Wir sehen: Eine gleichberechtigte Perspektive ist keines

wegs so selbstverständlich. Auch wenn wir bei uns selbst anfragen,
zeigt sich ein ambivalentes Bild: Die einen tendieren lieber zu einer
Betonung der Freiheit, während andere leidenschaftliche Natur-An

hänger sind. Wieder andere sagen, man solle erst die menschliche Na

tur unter naturwissenschaftlichen Hinsichten untersuchen und erfor

schen, dann erst könne man sich dem Problem der Freiheit zuwenden.
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Es findet sich hier die ganze ideologische Spielbreite der anthropologi

schen Tradition. Plessners Gleichberechtigungsforderung liest sich erst

einmal leicht, hat aber, wie wir sahen, keineswegs einen "leichten "
Hintergrund.

Wir konnten jetzt festhalten: Mit der Forderung nach einer
Gleichberechtigung der physiologischen und der pragmatischen Pers

pektive auf den Menschen formuliert Helmuth Plessner im Hinter
grund eine bestimmte Anthropologie. Es trat nun die Frage auf, ob das
nicht ein durchaus legitimes und reguläres wissenschaftliches Vorge

hen ist. Whs ist dabei einzuwenden? Muß man sich nicht immer, will

man etwas Über einen Gegenstand aussagen, Gedanken indieser Form

darüber machen? Gibt es für Helmuth Plessner denn eine Alternative?

Im Seminargespräch bestätigten wir diese Vermutungen. Wir kamen
zu der Einsicht, daß jede Anthropologie selbst eine implizite Anthro

pologie voraussetzt, wie jede Betrachtung eines Gegenstands ein Vor
verständnis desselben voraussetzt.

Infolgedessen kaim Helmuth Plessner in dieser Hinsicht kein

Vorwurf gemacht werden. An dieser Stelle zeigt sich im Hinblick auf
die Betrachtung des Menschen ein eigentümliches Zirkelproblem. VWll
er etwas über sich selbst aussagen, muß er sich immer schon voraus

setzen, kann sich nie von einem übergeschichtlichen oder überweltli

chen Standpunkt aus betrachten. Wir werden später noch genauer auf
das Problem des Zirkels eingehen. Für jetzt nur noch der Hinweis: Die

Feststellung des Zirkels ist keine Tautologie! Wir kamen wieder auf
Helmuth Plessner zurück und richteten unsere Aufmerksamkeit mm

auf den zweiten Grundsatz, in dem Helmuth Plessner das Verhältnis

von Natur und Freiheit beschreibt:
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"Die Einheit, welche den Aspekten zugrunde liegt und den

Übergang vom einen zum anderen, etwa vom biologischen in den hi

storischen, vom psychologischen in den soziologischen, vom theore

tisch vergegenständlichenden in den existentiell-tätigen möglich

macht, darf nicht äußerlich den Aussagen der Philosophie, der Wissen

schaft und des Lebens einen Rahmen liefernwollen; sie muß von der

selben Ursprünglichkeit sein, wie sie der Mensch in seinem Geschich

te werdenden Dasein beweist." (Seite 138)

Wasfordert Helmuth Plessner hier? Die Frage nach der Einheit

der beiden Aspekte darf nicht von außen beantwortet werden. Wann

wäre die Frage nach dem Verhältnis von Freiheit und Natur von außen

beantwortet? Wir sagten, das wäre der Fall, wenn die Frage in einem

metaphysischen Horizont beantwortet würde. Eine solche Sichtweise

unterstellt, daß der Mensch gleichsam über sich selbst hinauswachsen

und sich von außen befra^n und beantworten kann. Auch eine theolo

gische Perspektive beantwortet die Fra^ von außen, nämlich von Gott

her. Helmuth Plessner lehnt also jede Fremdbeantwortung der Frage

nach Natur und Freiheit durch über- und außermenschliche Instanzen

ab. Das wäre, so können wir ergänzen, die Verweigerang der Einlö

sung der Frage, weil sie nicht authentisch beantwortet wird. Der einzi

ge, der dazu aufgerufen ist, ist der Mensch selber! Deshalb nannten wir
diese zweite Forderung Helmuth Plessners den Authentitizitätsgrund-

satz. Im Zeitalter des Zusammenbruchs der über- und außermenschli

chen Sinnmächte, wie Helmuth Plessner sagt, verlangt eine zeitgemä

ße Anthropologie, daß diese Frage nach Natur und Freiheit vom Men

schen selbst beantwortet wird. Diese Mächte mögen existieren, aber

63
Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur persönlichen Information überlassen.  
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schütz-Archivs zulässig. Jede Form der Vervielfältigung 
oder Verwertung bedarf der ausdrücklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften. 



sie werden bei einer Beantwortung dieser Frage abgewiesen: Der

Mensch muß sich selbst die Antwort geben.

Wir wandten uns nun der dritten der Forderungen Helmuth

Plessners zu, in denen er menschliche Freiheit und Natur zusammen

zubringen versucht:

"Die eigentümliche Verbundenheit mit der praktischen Situation

schließlich verbietet der Philosophischen Anthropologie, den Men

schen, wenn auch in der Fülle 'aller' seiner Seinsdimensionen, auf das

hin, was er 'eigentlich' sein kann und soll, zu formulieren oder definie

ren."

Warum spricht Helmuth Plessner hier von einer "praktischen Si

tuation"? bedeutet das? Wirstellten zunächst fest: Helmuth Pless

ner stellt hier ein Eigentlichkeitsverbot oder einen Offenheitsgrundsatz
auf. Indes, warum soll das entscheidend sein? Helmuth Plessner meint,

man darf nicht die folgenden Generationen mit einem Eigent-

lichkeitsgrundsatz der Anthropologie enteignen. Anders gesagt: In ei

ner modernen Zeit kann es nach Plessner keine Eigentlich

keitsaussagen, keine Wesensgrundsätze, d.h. keine Ontologie geben.

Der Mensch kann und darf auf diese Weise nicht mehr bestunmt und

definiert werden. Das ist, machten wir uns deutlich, gegen Heidegger

gesprochen. Helmuth Plessner hat sich intensiv mit Heideggers Philo
sophie bzw. Ontologie auseinander^setzt. Wir w^den noch sehen,
wie weit seine Kritik geht und in diesem Horizont vor allem fragen

müssen, wie er selbst das Fragezeichen beantwortet, das hinter Freiheit

und Natur steht. Kann er seine eigenen Postulate einhalten und von ei

ner Ontologie absehen? Elann er die drei Grundsätze einhalten, die er
in der Antrittsvorlesung für eine Anthropologie unter modernen Be-
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dingungen in ihrer geschichtlichen Situation der Verschränkung von

Natur und Freiheit aufstellt - wir nannten sie die Grundsätze der

Gleichberechtigung, der Authentizität und der Offenheit? Diese Fra

gen werden uns beschäftigen, wenn wir auf das siebte Kapitel mit der
Überschrift: "Die Sphäre des Menschen" aus Helmuth Plessners Werk:

"Die Stufen des Organischen und der Mensch" eingehen. Hier formu

liertHelmuth Plessner Strukturformeln für den Menschen. Wirwerden

diese prüfen müssen im Hinblick auf die Forderung nach Offenheit,
Authentizität und Gleichberechtigung.

Um den Zusammenhang von Helmuth Plessners Antwort aufdie

Frage nach dem Verhältnis von Natur und Freiheit besser einordnen zu

können, sprangen wir aus der Antrittsvorlesung heraus. versuch

ten, uns in einem kurzen Überblick die Hauptaussagen des angespro

chenen siebten Kapitels vor Augen zu bringen. Es ergab sich nun für

uns ein klareres Bildder Gedanken Helmuth Plessners zu Freiheit und

Natur: Helmuth Plessner sagt, der Mensch lebt ineiner exzentrischen

Positionalität Diese These faßt er in drei Strukturgesetzen:

1) Das erste ist das Gesetz der natürlichen Künstlichkeit. Der

Mensch existiert von der Natur aus gesehen künstlich, von der Kunst

aus gesehennatürlich.

2)Das Gesetz der vermittelten Unmittelbarkeit.

3) Das dritte Gesetz ist das des utopischen Standorts.
Alle drei Strukturgesetze dienen Helmuth Plessner zur Explika

tion der exzentrischen Positionalität als Grundbestrnimung des Men

schen. Wir konnten unser Tafelbild erganzen:
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systematische Menschenkenntnis = Anthropologie

physiologi^e

Menschenkermtnis

pragmatische

Menschenkenntnis

V
Natur

V
Freiheit

exzentrische Positionalität

1) natürliche Künstlichkeit

2) vermittelte Unmittelbarkeit

3) utopischer Standort

Wirwerden in den nächsten Sitzungen fragen müssen: Wiewer

den hier Natur und Freiheit zusammengeführt? Gesdiieht das über

haupt? Sind die Strakturgesetze - zumindest die ersten zwei -nicht pa
radox formuliert? Vielleiditsind es nur Wortspiele? Was ist mit ihnen

genau gemeint? Uns erwartet eine spannende Auseinandersetzung mit
Helmuth Plessner. Zum Schluß noch eine offene Frage, die unsere

Lektüre leiten soll: Helmuth Plessner sagt an einer Stelle vom Men

schen, HaR erdas einzige Wesen ist, das das Leben nicht hat, sondem

führen muß. Diese Aussage bildet den Hintergrand für die drei Struk

turgesetze. Wir werden die Frage stellen müssen, ob hier nicht eine
Wesensbestimmung des Menschen vorgenommen wird, die dem Of

fenheitsgrandsatz widerspricht. Ist das eine Ei^ntlichkeitsaussage
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oder nur eine hypothetische Formel? Die Strukturgesetze hat Helmuth

Plessner in dem Buch "Die Stufen des Organischen und der Mensch"

1926 aufgestellt. Vielleicht sind Helmuth Plessners Fordemngen aus

der Antrittsvorlesung von 1936 hier noch nicht einzulösen? Die Beant

wortung dieser Frage blieb der nächsten Sitzung vorbehalten, auf die
wir uns mit der Lektüre dieses siebten Kapitels aus den "Stufen des

Organischen" vorbereiten wollen.

5. Sitzung 17.6.1992

Die heutige Seminarsitzung stand ganz im Zeichen des Ver

suchs, nach drei Wochen Unterbrechung sowohl einen Anschluß an

unsere Überlegungen der letzten Sitzungen zu gewinnen als auch einen
Grundeinstieg in Helmuth Plessners Bestimmung der exzentrischen
Positionalität des Menschen zu finden. Wir begannen unseren Rück

blick auf die letzte Seminarsitzung mit einer Erinnerung an das Ziel

dieses Oberseminars: Mit Plessner in bildungstheoretischer Absicht

nach dem Wesen und denAufgaben derphilosophischenAnthropolo

gie zu fragen und ihre Stellung heute zu ermitteln. Helmuth Plessners
Gedanken erscheinen uns auch heute noch, nach fast sechzig J^ffen,

zeitgemäß. Wir fragen zunächst: \S^s heißt: In bildungstheoretischer
Absicht? Unsere Überlegungen in bildungstheoretischer Absicht kann

man in dreiHinsichten beschreiben: Wir wollen wissen, wasden Men

schen zum Menschen macht. Wirwollen zudem wissen, was die Ver-
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fassung des Manschen ist, und wir wollen drittens wissen, wie seine
Befindlichkeit in der Welt aussieht. Wir stellen diese Fragen unter den

Bedingungen der Neuzeit, die es nicht erlauben, in ontologischen We-
sensbestinunungen die Stellung des Menschen im Kosmos für alle Zei

ten zu definieren.

Offensichtlich ist es so, daß die Frage nach dem Menschen als

Mensch auch nach unzähligen Versuchen der Beantwortung offen ist

und doch immer hypothetisch zu beantworten ist - wie die Frage nach
der Bildung offen ist und doch ebenfalls einer vorläufigen Antwort zu
geführt werden muß. Bildung wie philosophischeAnthropologie kor
respondieren darin, daß sie einen endlichen Pwzeßch&ToMef an^-
nommen haben und man der Beantwortung ihrer Fragen heute skepti

scher dennje gegenübersteht.

Vor dem Hintergrund der Erfahrang, daß eine endgültige Fest

legung von Bildung und philosophischer Anthropologie nicht mehr
möglich ist - die geschichtliche Bewegung überholt jede Definition -,
formuliert Helmuth Plessner die Aufgaben der philosophischen Anth

ropologie. Sie ist für ihn ein Wagnis und ein Risiko als Ausdrack der
Tatsache, daß die Traditionen des anthropologischen Denkens der An
tike und des Christentums nicht mehr tragen. Sie ist Risiko und Wag

nis an^sichts des Phänomens, daß wir in "offenen Horizonten Ixotz-
dem noch Ziele und Aufgaben des Menschseins zu setzen haben.
Gleichwohl mögen die Antworten nicht mehr tragen, die philosophi
sche Anthropologie ist mit der Hypotihek der besonderen Verantwor

tung vor der Geschichte belastet. Das ist kein Hochspielen der Bedeu
tung der philosophischen Anthropologie, sondern muß im Hinblick auf
die kommenden Generationen verstanden werden. Die philosophische
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Anthropologie darf die praktischen Folgen ihrer Aussagen nicht aus
dem Blick lassen. Sie ist notwendig Nachdenken des Menschen über

sich selbst von dem Standpunkt aus, daß der Mensch nicht in der Wei

se Verantwortung übernehmen kann wie ein Gott über die Welt.
Unsere Erfehningen mit Helmuth Plessners Anthropologie kön

nen wir in drei Schritten zusammenfassen:

1) Die philosophische Anthropologie in offener und verantwor
tungsvoller Lage kann den Menschen - mit Helmuth Plessners Worten
gesagt -nicht objektiv und nach "generellen Kategorien" "inventarisie
ren" wollen. Sie kann weder von einem Erkenntnisprimat der positiven

Wissenschaften noch von einem Primat der Philosophie ausgehen.

Beide würden den Menschen fest-stellen und seiner eigentümlichen hi

storischen Situiertheit in der Geschichte nicht gerecht werden. Anders

gesagt: Eine ontologische Anthropologie, die meint, das Wesen des
Menschen sagen, nennen und beschreiben zu köimen, wäre ebenso
verantwortungslos wie eine ausschließlich positivistische Anthropolo

gie, die versuchte zu sa^n, wie er beschaffen ist. Der Absolutheitsan-
spruch beider Positionen ist problematisch und mündet nach Plessner
in einen verantwortungslosen Dogmatismus, der der Befindlichkeit
des Menschen in seiner geschichtlichen Bewegung nicht gerecht wer

den kann.

2) Eine philosophische Anthropologie, die unter den Bedingun
gen der Moderne ihrem Wagnischarakter gerecht werden soll, muß,
die Einzelwissenschaften verbindend, realistisch sein. Realistisch vor

gehen heißt bei Plessner Skepsis anmelden gegenüber jeder Form von
Romantizismus, der den Menschen in welcher Weise auch immer

über- oder unterschätzen will. VlBi^anto|Di& WgÖiriÄPtfeG^pIpgi^ersön-
lichen Information überlassen. Jede
Form d-or Vervielfältigung oder Ver
wertung l^edarf der ausdrücklichen vor
herigen' cifpehmlgung des Urhebers.
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in der Lage, in der wir sie betreiben müssen, ist nichts für Menschen
mit schwachen Nerven.

3) Eine philosophische Anthropologie der offenen Horizonte
und der praktischen Verantwortung, die der Zeitlage des Menschen ge
recht werden soll, müßte an Kants Doppelbestimmung der philosophi

schen Anthropologie anknüpfen. In der letzten Seminarsitzung - wir
erinnern uns - machten wir uns dieses Problem anhand eines Tkfelbil-

des klar. Gemäß dieser Bestimmung Kants ist Anthropologe syste

matische Menschenkenntnis, die einen Doppelaspekt zu respektieren

hat: DerMensch ist Natur und Freiheit. Anthropologie als systemati

sche Menschenkenntnis hat ihren Gegenstand zum einen im Hinblick

auf das zubetrachten, "was die Natur aus dem Menschen macht und

zum anderen im Hinblick auf das, "was er als freihandelndes Wesen

aus sich selber macht". Philosophische Anthropologie, auf der Höhe

des neuraitlichen Bewußtseins, muß den Menschen in diesem Hori

zont 2i\s Naturfreiheit sehen.

4) Dieser Verpflichtung entsprechend wären nach Helmuth
Plessner alle Versuche verfehlt, die den Menschen entweder nur natur

alistisch - wie die Biologie oder die Psydiologie - oder nur geistig -

wie der Spiritualismus oder die Existen^hilosophie - zu fassen trach
ten. Die Gmndforderung Helmuth Plessners lautet: Der Mensch soll

als gesdiichtlich situative Verschränkung von Natur und Freiheit, von
Natur undHandlungsdisposition gesehen werden.

^11 man Anthropologie so betreiben, dann ergeben sich nach

Plessner drei Grundsätze für die anthropologische Reflexion und Me

thodik. Wir nannten diese:

1)Gleichberechtigunjgsgrandsatz
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2) Authentizitätsgrundsatz

3) Offenheitsgrundsatz

zu 1) Was bedeutet der erste Grundsatz für eine zeitgemäße

Anthropologie, die den Menschen als eine Verschränkung von Natur

und Freiheit feßt? Wir sagten, daß Helmuth Plessner hier fordert, daß

alle Aspekte, unter denen der Mensch erscheint oder in denen er sich

objektiviert, gleichberechtigte Gegenstände der anthropologischen

Reflexion sein sollen. Helmuth Plessner meint damit Äußerungen des

Menschen der psychischen, der physischen wie der moralisch-sittli

chen Art ebenso wie der religiösen. Man kann auch sagen, daß diese

erste Forderung Helmuth Plessners nach Gleichberechtigung so etwas

wie einen vernünftigen Toleranzgrundsatz formuliert. Es gibt keine

Priorität irgendeines Gedankens oder eines Menschen. Plessner

schrieb dieses vor fast sechzig Jahren. Heute ist uns vielleicht die

Schwierigkeit dieser Forderung, das Denken in Prioritäten zu vermei

den, angesichts der Erfahrung z.B. im interkulturellen Vergleich noch

deutlicher. Das Denken soll sich nicht als Autorität aufspielen und eine

höhere Position verlangen, sondern es gilt nur die Redlichkeit in der

Betrachtung des Menschen, dessen, was am und im Menschen aufföllt.

zu 2) Der zweite Grandsatz, der Authentizitätsgrandsatz, ist der
schwierigste der drei. Was meint Helmuth Plessner? Erbetrifft die ver

schiedenen Entwürfe des Menschen. Sie sollen zu einer Emheit zu

sammengefaßt werden. Für Helmuth Plessner bedeutet das, daß die

Bilder, in denen der Mensch erscheint und indenen die Anthropologie

den Menschen vermittelt, dergeschichtlichen Position desMenschen

entsprechen müssen. Sie müssen redlich der Pragmatik seiner

schichtlichen Erscheinungsweise Rechnung tragen. Sie dürfen nicht
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von außen oktroyiert werden, sondern aus der geschichtlichen Praxis

erwachsen. Nur der Mensch in seiner geschichtlichen Position kann

sich selbst entwerfen und auslegen. Man kann sagen, der Authentizi

tätsgrundsatz mit seiner Forderung nach der Einheit der geschichtli

chen Entwürfe ist so etwas wie eine "Fließeinheit".

zu 3) Schließlich der dritte Grundsatz, der Offenheitsgrundsatz:

Wir nannten diesen Grundsatz in einer Umkehrung auch Eigentlich-

keitsverbot. Das bedeutet, daß eine Anthropologie, die mit der Ver

schränkung von Natur, Geschichte und Freiheit emst macht, nur in
Strukturformeln beschrieben werden kann. Sie kann nicht vermitteln,

was der Mensch eigentlich ist, was er nicht ist, was er tun soll oder

nichttun soll. Der Grundsatz ist somit in erster LiniegegenHeidegger

gesprochen. Nach Helmuth Plessner würde eine Anthropologie, die
auf Eigentlichkeitsbehauptungen aufbaut und so die Offenheit und Un

ergründlichkeit des Menschen doktrinär verschließt, gegen das prakti
sche Verantwortungsgebot verstoßen.

Wir wiederholten noch einmal: Alle diese Grundsätze einer

Anthropologie nach Helmutii Plessner haben die Voraussetzung, daß
der Mensch als ein offener Zusammenhang von Natur, Freiheit und

Geschichte gesehen wird. Insofern kann man sagen, daß Helmuth
Plessner mit anthropologischen Grundbestimmungen im Rahmen der
Formuliemng der Aufgaben der Anthropologie operiert. Denn: wer ei
nen dieser Momente aus dem Auge verliert, der hat nach Helmuth

Plessner die Aufgaben der Anthropologie aus dem Auge verloren.

Mit diesen Grundsätzen im Rücken wollen wir nun Helmuth

Plessners eigene Anthropologie prüfen. ^^Wr wollen sehen, inwieweit
die im siebten Kapitel des Werks "Die Stufen des Organischen und der
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Mensch" formulierten Strukturgesetze anthropologischen Gnindbe-

stimmungen entsprechen. Wir erinnern uns an Helmuth Plessners For-

demng: Eine Anthropologie, die mit dem Offenheits-, dem Authentzi-

täts- und dem Gleichberechtigungsgrundsatz emst macht, darf nur in

Stmkturformeln argumentieren. Wir müssen also zunächst fragen: Wie

lauten diese? Was ist mit "Strukturformel" gemeint? Welche Aussage

steht dahinter, wenn Stmkturformeln angewendet werden? Wir ver

suchten, uns ein genaues Bild von einer Strukturformel zu machen.

Zunächst überlegten wir gemeinsam, um einen besseren Stand im

Problem zu gewinnen, was das Gegenteil von einer Stmkturformel ist.

Wir wollen also erst einmal zeigen, was sienicht bedeutet. Davon kön

nen wir dann den unklaren Begriff absetzen. Wir kamen zu dem Er

gebnis, daß der Gegenbegriff zu Stmkturformel eine inhaltliche For

mel ist. So kann man z.B. die Stmktur eines Dramas von ersten bis

zum vierten Akt beschreiben, ohne auf den Inhalt einj^hen zu müssen.

Der Inhalt ist durch die Stmktur nicht festgelegt, er wird offen gelas

sen. Im Hinblick auf die Anthropologie wären in diesem Sinn be

stimmte Definitionen des Menschen als Inhaltsformeln zu verstehen,

wie z.B. ZOON LOGON ECHON, animal rationale, homo faber oder

homo absconditus. In diesen wirdder Mensch inhaltlich festgelegt. Ei

ne Stmkturformel würde das in dieser Weise nicht vorgeben. Die For-

demng nach Stmkturformeln in der Anthropologie, sagten wir zusam
menfassend, formuliert also implizit ein Inhaltsverbot. Das Plädoyer

Helmuth Plessners für eine Stmkturformel ist auch eines dafür, vom

Inhalt zu abstrahieren. In Bezug aufdas oben angeführte Beispiel des

Dramas, das eine Stmkturformel im Unterschied zur Inhaltsformel

verdeutlichen sollte, läßt sich nun sagen: Wenn Helmuth Plessner
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Strukturformeln für die Anthropologie fordert, dann ist das mehr als

eine vergleichbare strukturelle Betrachtungsweise von Dramen, die ei

ne bestimmte Struktur, die einmal abstrahiert wurde, an mehreren an

deren wiedererkennen läßt. Helmuth Plessner spricht hier zugleich ei

ne Wirnungvor einerinhaltlichen Festlegung aus.

Nun müssen wir in einem nächsten Schritt fragen, warum er

dieses Inhaltsverbot ausspricht. Oder, anders gefragt: Was ist der Kern

des Plädoyers für eine Strukturformel? Waram sagt er, daß die Anthro

pologie über den Menschen nur in Stmkturformeln aussagen darf? Wu

tiberlegten zusammen und führten zunächst an, daß eine inhaltliche

Festlegung einen Vestoß gegen den Offenheitsgrandsatz und gegen

das praktische Verantwortungsgebot bedeuten würde. Der Mensch

würde doktrinär in einer Eigentlichkeitsbehauptung eingeschlossen.

Darüberhinauskönnte auf inhaltliche Weise nur ein einzelnerMensch

beschriebenwerden. Wir erinnertenuns an die vorletzte Sitzung, in der

wirunsHelmuth Plessners Verortung desMenschen in derphilosophi

schen Anthropologie zwischen "den Extremen größtmöglicher Verein

zelung und größtmöglicher Verallgemeinerung" in einer "nicht genau

festzulegenden Mitte" verdeutlichten. Mit einer Strukturformel wäre

diese anzustrebende Mitte zu erreichen. Sie würde den Blick auf den

Menschen weder auf seine Emzelnheit verengen noch auf seine Ge

samtheit in Begriffen wie z.B. Vemunft, Gesdiichte usw. verallgemei

nem. Man kann auch sagen, eine Strukturformel ist mit einem Bauplan

vergleichbar, der aber nicht sagt, wie der Bau ausgeführt werden soll,
^^ür können zusammenfassen: Der Mensch darf, Helmuth Plessner zu

folge, nicht festgelegt werden. Hinter dieser Forderung nach Offenheit
steht die Überzeugung, daß der Mensch eine Verschränkung von Natur
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und Freiheit in der Geschichte ist. Deshalb läßt sich der Mensch weder

auf einen allgemeinen Begriff bringen noch inhaltlich einzeln be

stimmen, sondern nur in Strukturformeln fassen. Die Forderang da

nach ist aber nicht nur ein Desiderat Helmuth Plessners, sondern zu

gleich eine Auflage, in der implizit ein Inhaltsverbot ausgesprochen

wird.

Nach der Klärung dessen, was Strukturformel bedeutet, konnten

wir nun an unser Unternehmen wieder anknüpfen. Wirwollten prüfen,

ob Helmuth Plessner die drei in der Antrittsvorlesung aufgestellten

Grandsätze in seinem Hauptwerk einlösen kann. Hierzu mußten wir

uns in einem Überblick die Kemaussagen jenes siebten Kapitels mit

dem Titel "Die Sphäre des Menschen" aus den "Stufen des Organi

schen und der Mensch" vergegenwärtigen. Helmuth Plessners anthro

pologischeStrukturformel, dieerhierentwickelt, istdieThesevon derex
zentrischen Positionalität des Menschen. Wir müssen uns nun zu

nächst klarmachen, was er mit diesem Kunstwort meint. Er meint na

türlich nicht, daß der Mensch als Exzentriker, als psychologischer Fall

angesehen werden soll. Ihm geht es um mehr. Wir versuchten, in drei
Skizzen vorzuführen, was er unter exzentrischer Positionalität ver

steht. Auf diese Weise wirdes unsvielleicht gelin^n, den schwierigen

Text zu entschlüsseln.

In dem Buch "Die Stufen des Organischen und der Mensch"

versucht Helmuth Plessner, die Position des Menschen in der Welt -

Scheler würde sagen, die Stellung des Menschen im Kosmos - zu be

stimmen. Er trifft grundsätzlich drei - klassische - Unterscheidungen

zwischen dem Unbelebten, dem Tierisch-Belebten und dem Mensch

lich-Belebten. Diese drei Positionen, wie sie Helmuth Plessner nennt.
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sollen nun zunädist in einer Skizze veranschaulich werden, um sie im

folgenden genauerzu erklären:

Die Strukturformeln: Die "Stufen" im Schema:

Stufe L Anorganisches

a-positional

Prinzip: Vorhandenheit

ist oder ist nicht

Stufen. Organisches

zentrisdi-positional

Prinzip: Begrcnzüieit

ist und hat sidi

Stufe ni. Menschlich-Organisches

ftYzentrisch-positional

Prinzip! totale Reflexivität

ist und hat sich nicht

Umfeld Stein

Umwelt

Gebrochenheit
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I. Wir können uns die erste Stufe, von der Helmuth Plessner

spricht, das Anorganische, das a-positional zur Welt steht, in einem

Beispiel verdeutlichen: Auf einen Stein wirken verschiedene Verwitte

rungskräfte o.ä. ein, der Stein unternimmt aber nichts, um sich gegen

diese letztlich zursetzenden Kräfte zu wehren. Insofern kann man sa

gen, das Anorganische ist vorhanden. Es ist oder es ist nicht, d.h. der

Stein karm sich über seine "Steinheit" keine Gedanken machen. Die

Vorhandenheit ist als Titel zu verstehen, mit dem man das a-positional

Anorganische im Vorblick auf die nachstehenden Positionen unter

scheiden kann.

II. Wir können uns die zweite Stufe im Unterschied zur ersten

anhand einer elementaren Differenz verdeutlichen: Es gibt auch hier

Einwirkungen von außen auf das Organische, wie es Helmuth Plessner

nennt, d.h. auf das Lebewesen, z.B. auf das Tier. Das Entscheidende

für Helmuth Plessner ist die Tatsache, daß hier eine Auseinander

setzung mit der Umwelt erfolgt. Wir können also von einer Umwelt

des Lebewesens, z.B. des Tieres, im Unterschied zum Umfeld des An

organischen, z.B. des Steins sprechen. Es gibt nicht nur eine Einwir

kung von außen, sondern das Lebewesen verteidigt sich, es steht inei

ner konstitutiven Austauschbeziehung zu seiner Umwelt. Wegen die

ser Aktivität ist der Horizont nicht fest und in unserer Skizze nicht

durchgezogen, sondern gestrichelt gezeichnet. Das Or^nische lebt

nach diesemzweitenStrukturgesetz in einer zentrischen Positionalität,

es lebt, wie Helmuth Plessner sagt, aus einerMitte aufeineMitte hin,

ohne daß es diese seine Mitte zum Thema macht. Das Organische, das

Lebendige lebt nach Helmuth Plessner zentrisch-positional, es ist und
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hat sich. "Es ist" heißt, daß es existiert. "Es hat sich" bedeutet, daß es

in einer Austauschbeziehung zu seiner Umwelt steht.

III. Die dritte Stufe bezeichnet Helmuth Plessner als das

Menschlich-Organische. Es baut in seiner Struktur wie schon die zwei

te Stufe des Organischen auf die vorangehende auf. Das Übemomme-

ne wird allerdings weiter differenziert und moduliert. Der Mensch ist,

in dieser Stmkturfprmel gefaßt, zunächst identisch mit der zweiten

Stufe, denn auch er ist ein Lebewesen, das sich durch Arbeit erhält, al

so in einer produktiven Beziehung zu seiner Umwelt steht. In welchen

Punkten unterscheidet sich der Mensch nach Helmuth Plessner vom

Tier? Was macht die Besonderheit der exzentrischen Positionalität

aus? Helmuth Plessner geht davon aus, daß das Zentrum, die Mitte,

sich verdoppelt. Er sagt, sie wandert aus. Das ist nicht so zu verstehen,

daß das Zentrum in der Weise sich verflüchtigt, so daß der Mensch

nun keine Mitte, kein Vitalzentrum mehr hätte. Es gibt vielmehr ein

weiteres Zentrum, das mit dem ersten nicht identisch ist. Diese Ver

dopplung ist nach Helmuth Plessner die Bedingung der Möglichkeit

des Bewußtseins, die Bedingung der Möglichkeit, "Ich" sagen zu kön

nen. Die Mitte ist gleichsam hier und da. Der Mensch ist auf der einen

Seite das Vitalwesen und auf der anderen dasjenige, das sich zu sich

selbst verhält. Das Tier ist in der Mitte seiner Umwelt, der Mensch ist

ausgewandert. Er muß seine Identität teilen und aufgeben, will er sie

erhalten. Ein Paradox also, das die Voraussetzung für das Bewußtsein,

das Ichist,ohne das das menschliche Leben und Überleben nicht mög

lich wäre. Helmuth Plessner fuhrt für diese Spaltung den Begriff der

Gebrocherdieit ein. Die Gebrochenheit ist die Voraussetzung für das

Überleben, weil die Exzentrizität, das Aus-dem-Zentrum-Sein des
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Menschen, eine Selbstdistanz zur Folge hat. Diese Distanz zu sich

selbst, setzt ihn in die Lage zu sich selbst, zu seiner Position im Un

gleichgewicht, Stellung nehmen zu können. Br ist so verfaßt, daß er

das Ungleich^wicht in ein Gleichgewicht umwandeln kann und muß.

Auf der ersten Stufe des Anorganischen, auf der Stufe des

Steins, existiert eine solche Problematik nicht. - Er ist oder er ist nicht.

Auf der zweiten Stufe des Organischen ist das Gleichgewicht vorpro

grammiert, das Problemdes doppelten Ich stellt sich nicht. Erst auf der

Stufe des Menschlich-Organischen kommt es zum Problem der Her

stellung eines Gleichgewichts in seiner eigenen Position. Sie ist ex

zentrisch und zeigt die Fragilität des Menschen an, die er selber ist. Er

muß handelnd zu sich selbst Stellung nehmen, um zu überleben. Des

halbsagt HelmuÜi Plessner, der Mensch ist, aber er hat sich nicht, d.h.

er ist sich selbst aufge^ben. Das müssen wir in einem vitalen Sinn

verstehen, denn begreift der Mensch seine eigene Aufgegebenheit

nicht, so muß er untergehen.

Für das richtige Verständnis dieser drei Strukturformeln ist noch

eineHinweis nötig: Helmuth Plessner faßt sie nicht evolutionär auf in

dem Sinne,daß die letzteStufe höherzu bewertenwäre als die anderen

beiden. Siegelten als drei gleichwertige Formen der Stellung zur Welt;

es gibt keine Verbesserung. Für den Menschen ist seine Gebrochen

heit, die Exzentrizität die Bedingung der Möglichkeit, daß er überlebt.

Deshalb hat Helmuth Plessner eine Abneigung ge^n bestimmte For

men der Philosophie, die ein transzendentales Ich konstruieren. Hier

wird, so könnte man mit Helmuth Plessner folgem, eine kopflastige

Anthropologie betrieben, die von oben die Welt von einem transzen-
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dentalen Ich aus rekonstruiert und sich so ein luxuriertes Denken lei

stet, ohne die Position des Menschen zu erkennen.

Das Strukturgesetz der exzentrischen Positionalität legt Hel-

muth Plessner im folgenden in drei anthropologischen Grundgesetzen

aus, die - paradox formuliert - die Gebrochenheit und die ungleichge

wichtige Befindlichkeitdes Menschencharakterisieren sollen:

1) Der Menschunterliegt als exzentrisches Wesen, daß sich ver

doppeln muß, um überleben zu können, dem Gesetz der natürlichen

Künstlichkeit. Das meint, der Mensch muß sich als Verschränkung von

Natur und Freiheit in der Geschichte eine Kultur schaffen. Ohne

Künstlichkeit, ohne Kunst-Schaffen würde es ihm nicht gelingen zu

überleben. Er muß sich zu dem, was er ist, machen. Er muß die Kultur,

die eigene Umwelt aus sich heraussetzen. Das ist keine Natur im ei

gentlichen Sinne, sondern seine eigene, die er aus sich hervorbringt

und die er auslegen muß. Deshalb wendet sich Helmuth Plessner ge

gen alle Versuche, die Naturgegen Kultur ausspielen. In seinenAugen

sind die beiden Phänomene elementar miteinander vermittelt: Der

Mensch muß Kultur leben, um im Gleichgewicht bestehen zu können.

2) Das zweite deranthropologischen Grundgesetze im Horizont

der exzentrischen Positionalität des Menschen lautet: Der Mensch un

terliegt als offenes und ungleichgewichtiges Wesen dem Gesetz der

vermittelten Unmittelbarkeit. Er muß sich sein Unmittelbares, seine

Umwelt, seine Mitmenschen ausdrücklich vermitteln. Er ist deshalb

ein Wesen der Expressivität, er hat z.B. Sprache um sidi darüber Welt

zu vermitteln. Das heißt, im Gesetz der vermittelten Unmittelbarkeit

wird Welt im Subjekt - Objekt - Schema vermittelt. In diesem Sinn

gibt es für den Menschen nichts Unmittelbares, das nicht schon ver-
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mittelt ist, und nichts Vermitteltes, das nicht unmittelbar ist. Das Ge

setz der vermittelten Unmittelbarkeit zeigt an, daß für den Menschen

alles schon durch ihn selbst vermittelt ist,

3) Die dritte der anthropologischen Kemaussagen Helmuth

Plessners, das Gesetz des utopischen Standorts, fragt: Wo ist das We

sen, das da aus^wandert ist aus sich selbst? Helmuth Plessner sagt,

der Mensch als gebrochen existierendes Wesen unter den Bedingun

gen der Geschichte ist konstitutiv wurzellos. Das hat zur Folge, daß er

ortlos ist. Man kann auch sagen, er ist überall und nirgends. Wenn er

sich selbst einen Ort geben will, so kann das nur mit einem Spmng in

den Glauben g^chehen. Die einzige Möglichkeit, die Gebrochenheit

in einem transzendenten Horizont auszubalancieren, ist der Sprang in

den Glauben. In diesem Sprang in die Utopie kann er seine Mitte fin

den und die offene Ordnung in eine stimmige Ordnung überfuhren.

Die Aufhebung der exzentrischen Positionalität im Glauben hat aller

dings ihren Preis, wie Helmuth Plessner auf Seite 342 der "Stufen" for

muliert:

"Wer nach Hause will, in die Heimat, in die Geborgenheit, muß

sich dem Glauben zum Opfer bringen. Wer es aber mit dem Geist hält,

kehrt nicht zurück."

Das heißt, letzterer bleibt in der ortlosen Unbehaustheit, in der

der Mensch existiert. In der nächsten Sitzung wollen wir das, was wir

heute über die philosophische Anthropologie Helmuth Plessners erfah

ren haben, vertiefen und uns dazu ausgiebig Gedanken machen.
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6. Sitzung 24.6.1993

Heute wollen wir auf einen wiederholenden Rückblick verzich

ten, um uns in einem direkten Anschluß an die Gedanken der letzten

Sitzung auf die anthropologischen Strukturgesetze der exzentrischen

Positionalität von Helmuth Plessner zu konzentrieren. Wir hatten uns

bisher auf das 7. Kapitel der "Stufen des Organischen und der

Mensch" bezogen. Nun wollen wir inden Kreis der Betrachtung noch

aufoehmen die Schrift: "Die Frage nach der Conditio humana" und

hier im besonderen das Kapitel, das sich im letzten Drittel dieses

Werks befindet mit dem Titel: "Die Elemente menschlichen Verhal

tens". (Helmuth Plessner selbst hat eingeräumt, daß er seine Gedanken

- in diesem Abschnitt die Erläuterung der exzentrischen Positionalität

des Menschen - d.h., indieser späten Schrift verständlicher formulierte

als in den "Stufen".) Wir machten uns Helmuth Plessners anthropolo

gisches Strukturgesetz der exzentrischen Positionalität in mehreren
Gedankenschritten klar:

1) Helmuth Plessner findet sein Strakturgesetz auf einem klassi
schen Weg, aufdem Weg des Vergleichs. Ervergleicht

a) das Unbelebte mit dem Belebten und

b) das Belebte, und hier speziell die tierisdie Lebensform, mit
dembewußtBelebten, mit der menschlichen Lebensform.

Das allgemeine Tertium der Vergleiche, die er anstellt, ist das

Leben. Für ein Verständnis und eine richtige Einordnung der Vorge

hensweise Helmuth Plessners ist es wichtig, sich das auffallen zu las

sen. Die Absicht der Vergleiche ist, die unterschiedliche Lebensform
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des Lebendigen am Lebendigen zu analysieren. Daher ist es nicht

Plessners Absicht, die unterschiedlichen Lebensformen in eine Rang

ordnung zu stellen, sondern sie als verschiedene Ausprägungen in und

zum Leben zu deuten. Die Mittel, mit denen HelmuthPlessner die Le

bensformen und Lebensstrukturen vergleicht, entstammen der Biolo

gie und der Philosophie.

2) Das Grundkriterium des Vergleichs zwischen tierischen und

menschlichen Lebensvollzügen istdie "Positionalität". \A^s heißt das?

Positionalität, so machten wir uns klar, bedeutet das Hineingestellt-

Sein eines Lebendigen inein Umfeld, mit dem esgemäß seinen biolo

gischen Lebensbedingungen und seinem Lebensprogramm interagiert.

Helmuth Plessner unterscheidet zwischen der allgemeinen Lebens

struktur und Lebensform der zentrischen Positionalität als zentrisches

Hineingestellt-Sein einerseits und der exzentrischen Positionalität als

exzentrisches Hineingestellt-Sein andererseits. Lebewesen mit der Le

bensform der zentrischen Positionalität leben, so kann man sa^n, aus

der Mitte in die Mitte. Ihre Lebenspraxis ist unmittelbar. Tiere sind

und haben sich, ohne daß ihrSein und Haben für sie selbst zum Thema

würde. Sie leben ihr Leben selbstverständlich, leben in sich konzen

trisch ausbreitenden Aktionskreisen, leben erfolgreich und keineswegs

dumpf, aber auch nicht idyllisch. Der Austausch des zenhischen-posi-
tional existierenden Lebewesens mit seiner Umwelt liegt innerhalb be

stimmter Leistungsgrenzen. Werden diese Grenzen überschritten, dann

besteht die Gefahr, daß diese zentrisch strukturierten Lebensformen

zusammenbrechen.

3) Mit der Heraufkunfl des Menschen setzt sich innerhalb der
Mannigfaltigkeit der zentrisch positionalen Lebensform und -stmktur
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und neben ihr eine neue durch, die exzentrisch positionale. Das heißt,

auch der Mensch ist, Helmuth Plessner zufolge, wie ein Tier in die

Welt gestellt, also positional existierend. Auch er ist ein natürliches

Lebewesen. Aber im Vergleich mit andersartigen Lebewesen unter

scheidet er sich von ihnendadurch, daß er aus der Mitte ausgewandert

ist, daß er nicht in sich, sondern neben sich steht.

Hauptmoment dieser exzentrisch-zentrischen Lebensform, die

den Menschen bestimmt, ist die Reflexivität, verstanden als Ge-

brochenheit. Ist Leben in der zentrischen Positionalität in Auseinan

dersetzung mit der Welt in Übereinstimmung mit sich, so ist es in der

exzentrischen Positionalität immer über sich hinaus. Es tut sich eine

Kluft zwischen Sein und Haben auf. Der Mensch kann sein Leben

nicht aus einer Mitte heraus ab-leben, sondern es muß es - nach Hel

muth Plessner - führen. Der Mensch kann es führen, weil die Reflexi-

vität seiner Lebensform es ihm ermöglicht. Ich zu sagen, sich als Ich

zu begreifen. Er kann und muß den Unterschied zwischen dem Ich, das

er ist, und dem Ich, das er nicht ist, in den Horizont einer Absicht, ei

nes Ziels stellen. Anders gesagt: Aus der Differenz, daß der Mensch

ist, aber sich nicht hat, ergibt sich die Möglichkeit und die Notwendig

keit, sich vorzuhaben. Im Sich-\^rhaben muß der Mensch als Lebewe

sen in der exzentrischen Positionalität versuchen, das für ihn cha

rakteristische Ungleichgewicht von Ich und Welt in Übereinstimmung
zu bringen. Er muß die Differenz ausgleichen zwischen dem Ich, das

er apriori ist und denkt und von dem Ich, das er ist und noch nicht ist.
Dabei bat er, weil er neben sich steht, eine größere Chance, als eseine

zentrisch existierende Lebensform hätte. Die exzentrische Lebensform

macht den Menschen apriori nach zwei Seiten hin offen: Erlebt selbst-
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und weltoffen. Man kann sagen, daß er insofern eine plastischere Le

bensform ist als die zentrische.

Auf der Ebene des Körperlichen kommt bei der Definition der

exzentrischen Positionalität die Differenz zwischen Leib undKörper

zum tragen. Das heißt, der Mensch hat nicht nur einen Körper, sondem

er verhält sichauch zu ihm als Leib. Er kann den Körper alsLeib den

ken, erfahren, praktizieren. Der Mensch steht in einem körperlichen

Verhältnis zu seinem Körper, das ihn in die Lage setzt, etwas mit sei

nem Körper zu tun, etwas damit zu leisten. Dieser Differenz entspringt
die Möglichkeit der Ver-körperung, d.h. die Möglichkeit, den Körper

ebenso als Darstellungsmittel wie als Werkzeug und Instmment einzu

setzen.

Insgesamt können wir festhalten: Die exzentrische Lebensform

macht den Mensdien zu seinem eigenen Doppelgänger. Er ist wesen

haft Doppelgänger, d.h. er verdoppelt seine Existenz im Idi, er verdop
pelt die Welt im Objekt, er verdoppelt den Körper im Leib. Das Dop-
pelgän^rtum des Menschen als Folge der ^brochenen Existenzweise
und die Möglichkeit und Notwendigkeit der Verkörperung als Folge
der Differenz von Körper und Leib sind zentrale Kategorien Helmuth

Plessners bei der Beschreibung der menschlichen Daseinsweise. Die

Phänomene der Verkörperung und Gebrochenheit machen für Hel

muth Plessner wesenhaft das aus, was der Mensch ist. Das meint er

nicht im Sinne einer ontologischen Wesensbestimmung des Men

schen, sondem immer im Sinne eines Strakturgesetzes: Der Mensch
muß sich immer fremd sein, um er selbst zu sein. Er muß sich verkör-

pem und in der Verdoppelung formulieren, sonst ist er als Mensch
nicht möglich. Gleichwohl hat die exzentrische Lebensform ihre
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Chance - und ihren Preis, das müssen wir hinzufügen. Die Chance

liegt in einer enormen Steigemng der Überlebensmöglichkeit im Ver
gleich zu allen zentrisch positional lebenden Lebewesen. Der Preis,
den der Mensch zu zahlen hat, ist der Verlust des inneren und äußeren

Gleichgewichts. Er lebt in ständigem Ungleichgewicht mit sich und

der Welt, er ist überall und nirgends. Im Menschen istdas Leben zwar

hinter sich gekommen, aber es entdeckt sich da nicht als etwas Be

stimmtes, sondern ist uneinholbare Offenheit. Die Paradoxie, so Hel-

muth Plessner, die für jede menschliche Lebensform gilt, liegt darin,

daß der Mensch als Subjekt gegen sich und die Welt steht und darin

zugleich sich selbst entrückt ist, d.h. sich nicht selbst begreift.

Soweit ging unser Versuch, in einem knappen Überblick in drei
Punkten eine Grundansicht der exzentrischen Positionalität, wie sie

Helmuth Plessner versteht, zu entwickeln. In einem zweiten Schritt

versuchten wir, Helmuth Plessners anthropologische Grundgesetze,

die wir in der letzten Sitzung schon thematisierten, genauer in den

Blick zu nehmen:

Das Stmkturgesetz der exzentrischen Positionalität definiert den

Menschen als Lebewesen, das ist, aber sidb nicht hat. Dasheißt, es de

finiert ihn als unauflösbares Paradox von Naturfreiheit und Natur-

reflexivität. Diese Worte klingen zunächst ungewohnt, denn traditio
nell wird zwischen Natur und Freiheit, zwischen Natur und Reflexivi-

tät streng unterschieden. Helmuth Plessner zieht sie jeweils, um dem

Paradox der menschlichen Lebensform Ausdruck zu verleihen, in ei

nem Wort, in einem Kompositum zusammen:

Der Mensch ist reflektierte Natur und naturhafte Freiheit und

umgekehrt. Er ist naturhafte Reflexivität und freiheitliche Natur. In
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dieser Provokation spannen sich traditionelle anthropologische und
philosophische Positionen und fallen in den Paradoxa Naturfreiheit
und Naturreflexivität zusammen. Helmuth Plessner wendet sich somit

gegen einen eingeschliffenen anthropologischen Dogmatismus, der
den Menschen als freies Wesen auf Naturgrund, als mixtum composi-

tum von Natur und Freiheit versteht. Ein Paradox ist wörtlich genom

men etwas, was gegen die Lehre steht. Gegen diese formuliert Hel

muth Plessner seine Paradoxa.

Um uns die drei anthropologischen Grundgesetze der exzentri

schen Positionalität noch deulicher zu machen, bezogen wirsie im fol

genden auf drei anthropologische Grundverhältnisse^ die wir in Oppo
sitionen zu fassen versuchten:

Exzentrische Positionalität

Gesetz der naturlichen Kunstlichkeit:

Verhältnisvon Wirklichkeit und Unwirklichkeit oder

Verhältnis von Natürlichkeit und Unnaturlichkeit

2) Gesetz der vermittelten Unmittelbarkeit

Verhältnis von Innerlichkeit und Entäußerung

3) Gesetz des utopischen Standorts

Verhältnis von Niditigkeitund Hanszendenz

Wir versuchten nun, die Grundverhältnisse mit den jeweiligen

Gesetzesformeln, auf die sie sich beziehen, in Beziehung zu bringen.
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Wichtig dabei war, daß die jeweiligen Entgegensetzungen zum Prob

lem gemacht wurden und in die Diskussion der Gesetze einflössen.

Dabei ging es uns darum, die Bedeutung und die Folgen des Grundge

setzes des menschlichen Lebensbaues, d.h. der exzentrischen Positio-

nalität, besser abschätzen zu können.

1) In einfachster Formulierung ist das Gesetz der natürlichen
Künstlichkeit eine Folge der Feststellung, daß eine exzentrische Le

bensform für ein Lebewesen bedeutet! Es ist, aber es hat sich nicht.

heißt das? Das heißt, sagten wir, daß der Mensch sein Sein künst

lich durch Haben schaffen muß. Die Tatsache, daß der Mensch sich

durch Haben schaffen, daß er überhaupt Haben schaffen kann und

muß, ist keine besondere Auszeichnung oder Qualität, sondern ist die
Naturform des Menschen. Jede Denkform, jede Philosophie oder

Anthropologie, die den Menschen nur als Naturwesen oder nur als
Kulturwesen begreift, ist nach Helmuth Plessner falsch! Schon die

Formulierung des Gesetzes als Alternative zu lesen, geht am Kem des

Problems und damit an der Bestimmung des Menschen vorbei. Man

darf nicht diese Oppositionen nach zwei Seiten hin auflösen und den
Menschen als Kultur- oder Naturwesen bezeichnen, sondern sie sollen

als Paradoxen gegen die alte Lehre stehen: Weder darf man die Na
türlichkeit des Menschen zum Ausgangspunkt nehmen und ihn na

turalistisch verstehen noch die Künstlichkeit in den Vordergrund rük-

ken und ihn kulturalistisch definieren. Gegen diese beidenPositionen,

die sich inder Denkgeschichte der Neuzeit zeigen, richtet sich das Ge

setz von der natürlichen Künstlichkeit. Es läßt das Wesen Mensch,

wenn die exzentrische fftniHnr ist die das menschli-

che Leben bestimmt, nur
Form der Vervielfältigiin^
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Natürlichkeit sind keine Alternativen, die sich nur vor dem Hinter

grund einer falschen Anthropologie ergeben, sondern charakterisieren
im Verbund die Lebensform der exzentrischen Positionalität. Als ex

zentrisch positioniertes Wesen muß der Mensch sich erst zu dem ma

chen, was er schon ist. Der korrenspondierende Satz des an
thropologischen Gmndgesetzes dazu lautet: Er ist, aber er hat sich
nicht.

2) Zum Verhältnis von Innerlichkeit und Entäußerung im Hori
zont des zweiten anthropologischen Grandgesetzes der vermittelten
Unmittelbarkeit: Auch diese beiden Oppositionen dürfen nach Hel-

muth Plessner nicht als Alternativen verstanden werden. Es wäre nicht

im Sinne eines Denkens, das der exzentrischen Positionalität ent

spricht, wenn tnan entweder den Menschen als Wesen der Innerlich
keit bestimmte oder ihn ausschließlich durch Äußeres determiniert sä

he. Das Gesetz dervermittelten Unmittelbarkeit, das sich aufdas Ver

hältnis Innerlichkeit - Entäußerung beziehen läßt, richtet sich gegen

solche falschen Alternativen, die alle Tätigkeit des Menschen entwe

der auf einen autonomen Geist zurückführen möchten oder auf eine

heteronome Quelle. Die Alternative Autonomie oder Heteronomie als

Quelle menschlicher Tätigkeit ist unsinnig, es gibt sie in Wirklichkeit

nicht: "Der Mensch kann nur erfinden," sosagt Helmuth Plessner, "so

weit er entdeckt." Das Geheimnis des Schöpfertums liege im "glückli

chen Griff'. Der Hammer, z.B., konnte nur erfunden werden, weil es

einen Tatbestand gibt, dem er Ausdruck verleiht. Die Erfindung ist al
so die Umsetzung der Möglichkeit in MlWrklichkeit. Der Thtbestand,
dem die Erfindung Ausdruck verleiht, hat schon vorher existiert. Mit
anderen Worten: Dieses Verhältnis von Innerlichkeit und Entäußerung
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istwiederum ein Wechselverhältnis. Jede "Innerlichkeit" istaufÄuße

rung angelegt. Sie kann sich nur insofern äußern, als das Äußere die
Äußerung zuläßt. Der Mensch ist also im Sinne des zweiten anthropo

logischen Grundgesetzes das sich objektivierende Wesen. Seine "In

nerlichkeit" ist aufAusdruck angelegt. Damit er sichaberäußern kann,

bedarf es äußerer Bedingungen, die die Äußerung zulassen. Kommen

diese beiden Aspekte zusammen, dann ist die Voraussetzung für die

Entstehung eines originären Ausdrucks, wie z.B. der Sprache, erfüllt.

Der originäre Ausdruck des Menschen istnach Helmuth Plessner we

der unmittelbarer Selbstausdruck (autonom) noch unmittelbarer Welt

ausdruck (heteronom), sondern der originäre Ausdruck, die menschli

che Entäußerung, ist als Zusammenkommen dieser beiden Äußerun
gen zu verstehen. Es gibt keine andere Lebensform, die in einem sol

chem Verhältnis von Innerlichkeit und Entäußerung steht. Helmuth

Plessner versucht auch mit diesem zweiten, wieder in einem Paradox

formulierten Gesetz der vermittelten Unmittelbm'keit, traditionelle

anthropologische Vorurteile abzubauen, die entweder die eine Seite,

das Selbst, die Innerlichkeit, oder die andere Seite, die Welt, das Äuße
re, dogmatisch in den Vordergrund rücken.

3) Zum dritten anthropologischen Grundgesetz des utopischen

Standorts, das sich im Verhältnis von Nichtigkeit und Thinszendenz

bewegt: Das Strukturgesetz der exzentrischen Positionalität impliziert

für Helmuth Plessner, daßder Mensch gleichsam ständig zwischen der

Ortlosigkeit seines sich wissenden Ich auf der einen Seite und dem

Wunsch nach fester Verortung aufder anderen Seite schwebt. Mit den

Mitteln des Bewußtseins ist der Schwebezustand zwischen Nichtigkeit

und Transzendenz nicht in den Griff zu bekommen bzw. nicht aufeu-
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lösen. Nur durch einen Sprung in den Glauben - die Assoziation an S.

Kierkegaard ist statthaft - kann so etwas wie ein fester Standort gefun

den werden. Dieser hebt aber die exzentrische Positionalität des Men

schen nicht auf, sondern ini Gegenteil; Der utopische Standort der ex

zentrischen Positionalität setzt sich als Zweifel auch gegen den im

Sprung genommenen Glaubensstandort wieder durch. Plessner sagt

dazu am Ende des siebten Kapitels der "Stufen des Organischen und

der Mensch", S. 346:

"Die Exzentrizität seiner Lebensform, sein Stehen im Nirgend

wo, sein utopischer Standort zwingt ihn, den Zweifel gegen die göttli
che Existenz, gegen den Grund für diese Welt und damit gegen die
Einheit der Welt zu richten."

Das Verhältnis ist also zwischen Nichtigkeit und Transzendenz

nicht zu entscheiden, sondern es liegt, wie bei den anderen beiden

auch, eine Wechselbeziehung vor. Deshalb kann man in diesem Sinne

sagen, eine existenzialistische Anthropologie (Sartre) ist genauso ein
seitig wie eine theologische Anthropologie. Erst im kritischen Wech
selbezug baut sich die exzentrische Positionalität auf und setzt sich
durch.

Wir haben gesehen, daß es sidi in allen drei anthropologischen

Grundgesetzen Helmuth Plessners um paradox formulierte Versuche
handelt, Phänomene der menschlichen Existenz zu fassen:

1) Tätigkeit, Arbeit: natürliche Künstlichkeit

2) Bewußtsein: vermittelte Unmittelbarkeit
3)Religion: utopischer Standort

Wer die Oppositionen als Alternativen versteht und eine wählt,

schiebt dasGesetz derexzentrischen Positionalität wegund verfällt ei-
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ner Einseitigkeit, die nach Helmuth Plessner die anthropologische Tin-

dition bestimmt. Nur wer die Paradoxien aushält, operiert auf der Ebe

ne einer philosophischen Anthropologie, die der geschichtlichen Stun

de, in dersie formuliert wurde, entspricht.

7. Sitzung 1.7.1993

Wir versuchten in dieser Sitzung, wiederum unter Verzicht auf

einen Rückblidc, noch besseren Stand im Problem der exzentrischen

Positionalität zu finden. Es fehlt noch ein wichtiger Aspekt, den wir

bei unserer Beschäftigung mit Helmutii Plessners Gedanken noch

nicht richtig in den Blick genommen haben. Es hmidelt sich um das

Problem der Verkörperung. VWr versuchten, der Frage nadizugehen:

Wie stehen exzentrische Positionalität und Verkörperung zueinander?

Dabei bezogen wir uns auf Helmuth Plessners Werk mit dem Titel:

"Die Frage nach der Conditio humana" und hier vor allem auf den Ab
schnitt: "Die Elementemenschlichen Verhaltens", S. 56 ff. (Verkörpe-

rang I und Verkörperung II). Dieses Buch ist erschienen 1976, d.h. 48
Jahre nach den "Stufen des Organischen und der Mensch" und 40 Jah

re nach der Groninger Antrittsvorlesung. Helmuth Plessner konkreti

siert und resümiert hier die Grundgedanken seiner philosophischen

Anthropologie vor dem Hintergrund einer größeren Denk- und Erfah

rungsgeschichte. So gewinnen die anthropologischen Grundgesetze an

Verständlichkeit und Überzeugungskraft. Im Hauptabschnitt erläutert

Helmuth Plessner das Grandphänomen der exzentrischen Positionali

tät unter den Gesichtspunkten Lachen, Weinen und Lächeln. Die Le-
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bensfonn der exzentrischen Positionalität mit ihrem Grundsatz: Ich

bin, aber ich habe mich nicht, unterstreicht und akzentuiert die Leib

lichkeit des Daseins, aufdie Helmuth Plessner immer wieder ineinem

Gegenzug zu einer naturalistischen und spiritualistischen Anthropolo

gie smrückkommt. Exzentrische Positionalität, kann man sa^n, ist
Leiblichkeit als Vollzug und bedeutet: Der Mensch muß anders als das

Tier seinen Körper, den er wie es als physische Ausstattung hat, ent

wickeln im Sinne einer Behenschung des Körpern. Das heißt: Die

Leiblichkeit als Körperbeherrschung ist die Grundantwort auf die ex-

zentrisdie Positionalität. Das Ziel der Körperbeherrschung ist nicht

nur eine gymnastische Frage, sondern Körperbeherrschung in der ex

zentrischen Positionalität vollzieht sich als Handelnlemen, Sprechen-

lemen und Gestaltenlemen. Helmuth Plessner formuliert diesen Ge

danken am Beginn des Abschnitts "Elemente menschlidien ^ferhal-

tens" wie folgt:

"Tch bin, aber ich habe mich nicht', charakterisiert die mensch

liche Situation in ihrem leibhaften Dasein. Sprechen, Handeln, varia

bles Gestalten schließen die Beherrschung des eigenen Körpers ein,

die erlernt werden mußte und ständige Kontrolle verlangt."

Das heißt, daß z.B. dieVoraussetzung derSprachorgane erst ge

geben sein muß, damit Sprache und Sprechen möglich wird. Genauso
müssen bestimmte körperliche Organe entwickelt sein, z.B. die Hände,

damit Gestalten als Form desHandelns möglich wird. DieLeiblichkeit

in der exzentrischen Positionalität bedeutet für Helmuth Plessner, sich

in und mit dem Körper zurechtzufinden. Das ist die Aufgabe eines je

den Tieres, das als Nestflüchter geboren wurde. Für den Menschen

heißt das: Leiblichkeit ist em Prozeß der permanenten Umstruk-
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turierang des Selbstverhältnisses zum Körper und des Körpers zu sei
nem Umfeld, der nie zu Ende kommt und der keiner Teleologie folgt.

Es geht Helmuth Plessner mit der exzentrischen Positionalität darum
aufzuzeigen, daR der Körper in der leiblichen Befindlichkeit des Men

schen nicht als Mittelpunkt vorliegt, sondern daß der Mensch mittig

verschoben lebt. Mit anderen Worten: Wenn der Mensch in seinem

Leib ist, ist er nicht einfach in seinem Körper. Auch mit seinem Kör

per umzugehen ist eine Aktivität, die einer Reflexion bedarf.
Der Punkt, der uns im direkten Zusammenhang mit dem Phäno

men der Leiblichkeit im Horizont der exzentrischen Positionaltät be

schäftigte, war die sogenannte 'Verkörperung'. Der Prozeß der Zivili

sation des Menschen, sagten wir, wurzelt in seiner Leiblichkeit. Er

steht unter den Strukturbedingungen seiner leibhaften Existenz ineiner

doppelten Distanz zu sich und der Welt. Diese Distanz zwingt ihn da
zu, sich eine Kultur-Welt als Natur-Welt zu schaffen. Das ist wiede

rum kein einmaliger Vorgang, sondern ein kontinuierlicher, auch in

Brüchen verlaufender Prozeß. Jede Zivilisation, jede Kultur wirkt be-

dürfiiisverändemd und -steigernd auf die Menschen zurück, die sich

als leibliche in ihr darstellen. Diese Objektivation in der Kultur, diese

Schaffung der Kultur-Welt als Natur-Welt stellt für den Menschen kei

ne Alternative dar, die er unter anderen, z.B. der eines Naturzustands,

auswählen könnte. Er muß zwangsläufig und not-wendig seine Kultur

schaffen, um überleben zu können.. Der Unterschied zum Tier, der

sich aus diesem Phänomen des Kulturschaffens ergibt, ist, daß der

Mensch nichtnur Bedürfnisse hat, sondern saich Bedürfnisseprodu

ziert. Die Möglichkeit der Produktion von Bedürfhissen gründet in der
exzentrisdhen Positionalität selbst.
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Kulturen sind nach Helmuth Plessner institutionalisierte Formen

der Bedürfnisabdeckung. Weil der Prozeß der Zivilisation und Kulti

vierung nie an sein Ende kommt, sind alle Kulturen und Zivilisationen

verschieden. Eine Möglichkeit, diesen Prozeß zu Ende zu bringen und

damit dieexzentrische Positionalität aufzniheben, gibtes nicht. In jeder

Kultur stellt sich der Mensch auf je verschiedene Weise dar. Insofern

ist die Kultur ein Ausdruck der exzentrischen Positionalität. Die Be-

dürfhisvariation und -Steigerung der Kulturen läßt sich in keiner Uto

pie der Natürlichkeit aufheben. Helmuth Plessner denkt dabei an
Rousseau, der mit der Konstruktion eines Naturzustands versucht, die

exzentrische Positionalität des Menschen und alle kulturellen Deca-

dencenzu überwinden. HelmuthPlessnernennt auch Marx, mit dem er

sich intensiv auseinandergesetzt hat und der in einer humanen utopi

schen Gesellschaft dieEntfremdung des Menschen überwinden möch

te. Für Helmuth Plessner verkennen beide Ansätze, Rousseaus Ideal

einer Naturalisierung des Menschen wie Marx' Utopie einer Hummn-

sierung des Menschen im Zeichen einer Theorie der Entfremdung, die
Grundtatsache der exzentrischen Positionalität, die jede Natur- wie

Kulturteleologie ausschließt. Das Geheimnis der Verkörperung ist das

Geheimnis des Sich-fremd-werden-Müssens. Gebrochenheit und Un

ergründlichkeit des Menschen sind nicht zu überwinden, weil sie ihn a

priori bestimmen. Deshalb kann es kein Entrinnen aus der exzentri
schen Positionalität geben, obwohl Helmuth Plessner nicht aus

schließt, daß es noch andere Lebensformen außer der anorganisch

a-positionalen, der organisch zentrisch-positionalen oder exzentrisch
positionalen geben kann. Die Stufen des Organischen als Struktur^-
setze des Lebendigen schließen nicht aus, daß es Lebewesen gibt, auf
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die alle drei Stnikturformen nicht passen, so z.B. Götter oder der Über
mensch im Sinne Nietzsches als der neue Gott. Diese hättendann eine

andere Lebensform als die exzentrische Positionalität, denn kein Gott

steht in Unergründlichkeit und Gebrochenheit zu sich selbst. Diese

aber kennen wir als Menschen nicht, vielleicht können wir sie auch

nicht kennen. Es kann ebenfalls unendlich verschiedene Verkörperun

gen der exzentrischen Positionalität geben, sie müssen nur als "S^ian-
ten dieser Grundstruktur erkennbar sein. Wenn sie sich davon unter

scheiden, sindes keinemenschlichen Lebensformen.

Schon der Steinzeitmensch befand sich in dem Moment in einer

Reflexion, als er ein Werkzeug fertigte. Indem er z.B. ein Beil als

Werkzeug herstellte mußte er in einem Selbstverhältnis zu seinem

Körper stehen. Hier zeigt sich die menschliche Reflexivität der exzen

trischen Positionalität, die der Steinzeitmensch kannte und praktizier

te. Wir heute neigen dazu zu behaupten, daß die Menschheit erst im

Horizont des reflexiven Bewußtseins ermöglicht wurde. Für Helmuth

Plessner, so kann man sagen, beginnt das Menschentum mit dem

Faustkeil, weil dieser genauso viel von der menschlichen Grundstruk

tur zeigt wie das reflexive Bewußtsein, das zum Überleben in der kom
plexen modemen Lebenswelt beiträgt.

Im Horizont der Strukturgesetze des Lebens kann es keinen

Fortschritt, keine Teleologie, keinen Leitfaden in den Kulturen geben.

Es mag der eine Kiilturkreis technisch besser instand gesetzt sein als
ein anderer, - z.B. wird moderne Heizungstechnik statt Kohleofen oder

offenes Feuer verwandt - nur: das ist kein Fortschritt im Sinne einer

Teleologie! Geht man von dieser Prämisse aus, dann kann es auch kei
ne Geschichte, keine Historie geben. Für Helmuth Plessner hat sich die
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Geschichte erst auf einer bestimmten Kulturstufe gezeigt. Erst als in

der europäisch - abendländischen Zivilisation bestimmte traditionelle
Vorstellungen von der Zeit verabschiedet wurden, konnte Geschichte

als Fortschritt verstanden werden. Die moderne Geschichtsauffassung

trifft aber nicht zu für die Grundformen des Lebens: anorganisch-un

belebt, organisch-belebt. In der Universalgeschichte des Lebens, wie

sie Helmuth Plessner in den Blick nimmt, gibt es keinen Fortschritt.

Die Zeit des Lebens verläuft zyklisch. Unter den Bedingungen der Zeit

muß sich der Mensch in einer bestimmten Kultur verkörpem. Inner

halb dieses Prozesses ist, soweit wir ihnheute übersehen köimen, kein

Fortschritt auszumachen, denn der Mensch ist sich in seiner Struktur

immer gleich geblieben. Man kann sagen, die exzentrische Positionali-
tät ist in den Augen Helmuth Plessners ein anthropologisches Schick

sal. Solange es sie gibt, gibt es den Menschen, gibt es sie nicht mehr,
dann existiertauch der Mensch nicht mehr. Die Variationen der Kultur

des Menschen basieren alle auf dem Boden dieser unabänderlichen

Struktur. Deshalb wird Geschichte bei Helmuth Plessner immer zy

klisch gesehen. Jeder kaim diese 2^itvorstellung auch heute noch an
sich erfahren, wenn er z.B. den Wechsel der Jahreszeiten als Maßstab

nimmt. Fürdie Landwirtsdiaft warund ist diese Betrachtung von Zeit

von großer Bedeutung.

zyklisches Zeitverständnis:
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So istz.B. die analoge Zeitmessung mit der Uhr indiesem Sinne

immer zyklisch. Auch Kinder haben zuerst ein zyklisches Zeitver

ständnis und kein analogisierendes. Fortschritt kann es erst geben,

wenn man, graphisch dargestellt, einen Linie durch die zyklisch wie

derkehrende Zeit zieht.

analogisierendes Zeitverständnis:

Diese Auffassung von der Zeit ist erstens eine sehr späte und

zweitens eine typisch europäische. Zeit wird, z.B. von den Historikern,

als fortschreitende Linie gedacht, aus der dann ganz natürlich die Fra

ge nach dem Fortschritt sich ergibt. Anders gesagt: Es stellt sich hier
die Frage, ob die Vorstellung von geschichtlichem Fortschritt nur die

Folge einer bestimmten Schematisierung von Zeit ist. Die Linie könnte

man in einer Skizze so darstellen:

Kultur

Kl

Steinaxt

I I
verschiedene Kulturen |

Zeit

Kulturen n+1

Kritik der reinen Vernunft

->
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Wenn wir nun die verschiedenen Kulturen unter struktureller

Hinsicht in den Blicknehmen, dann zeigt sich in allen das Gesetz der

exzentrischen Positionalität. Es gilt sowohl für die Steinaxt wie auch

für Kants Kritik der reinen Vernuft:

Stmktur der exzentrischen Positionalität:

1

verschiedene Verkörperungen

TO- können also im Hinblick auf die Vorstellungen der Zeit in

einer ersten Zusammenfassung drei Momente ausmachen:

1) Das zyklische Verständnis der Zeit. Es entspringt der Beob
achtung und Messung der Bewegungen der Himmelskörper und ist ur
sprünglich eine Priesterkunst, die in einem engen Zusammenhang mit
der Entwicklung von Mathematik und Geometrie steht.

2) In dieser zyklischen Anschauung hat die Vorstellung der 2^it
als einer Dnie ihren Ursprung. In dem Augenblick, als der Mensch

seßhaft wurde, in dem das Nomadisieren aufhörte, taucht das Her
kunft-Zukunft-Problem auf. Das Überschauen der Zeit als ein Zyklus

wird anaiogisiert und als Linie interpretiert.

3) Heute, kann man sagen, kennen wir beide Formen der Zeitan
schauung. Wir organisieren z.B. mit der Uhr, die mit der Kreisbewe
gung des Zeigers auf einem zyklischen Bild der Zieit basiert, unseren
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Tagesablauf. Die Uhr hat für uns im alltäglichen Leben inder Ordnung

der Wiederkehr ihre strukturierende und organisierende Bedeutung.

Das Aufkommen der digitalen Uhren könnte somit eine Bewußtseins-

verändemng zur Folge haben, denn hier wird auf analoge Zeitreprä

sentanzen Bezug genommen: Man muß rechnen, will man Zeit messen

und sich in ihrem Fluß orientieren. Als ein anderes, prominentes Bei

spiel für Strukturierungen der Zeit, das nicht nur eine persönliche, son

dern eine universelle Bedeutung beansprucht, führten wir das Chri

stentum an. In seiner Lehre finden wir eine Vorstellung von Zeit, die

auf das Herkunft-Zukunft-Problem des Menschen Antwort gibt. Es

gibt Interpretationen, die im Christentum den Ursprung der modernen

Geschichtsvorstellung (als Fortschritt) sehen. Man kann aber auch sa

gen, daß das christliche Denken Zeit zyklisch auffaßt als Heilsge

schichte, die sich vom Sündenfall bis zur Rückkehr in den göttlichen

Ursprung erstreckt. Der Zeitsinn des Christentums ist, obwohl teleolo-

gisch strakturiert, nicht der Sinn eines Fortschrittsdenkens, der die mo

derne Profangeschichte bestimmt.

Wirbrachen an diesem Punktunsere Überlegungen zur linearen

und zyklischen Zeitauffassung ab und wandten uns im weiteren Semi

narverlauf dem Problem der menschlichen Sozialität, wie sie Helmuth

Plessner sieht, zu. Bevor wir weiterschritten in unserem Überblick
über die Grundgedanken der philosophischen Anthropologie Helmuth

Plessners, rekapitulierten wir unsere TJberlegungen: Wir hatten Hel

muth Plessners zyklisches Verständnis von Zeit, das er der Uni

versalgeschichte im Horizont der Grundformen des Lebens zugrunde

legt, von der modernen, linearen und providentiellen Zeitauffassung

abgegrenzt. Wir eriimerten uns in einer Wieder-holung an Helmuth
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Plessners Bestimmung der Gebrochenheit des Menschen in derexzen

trischen Positionalität: Die Gebrochenheit des Menschen ist in keiner

Kultur zu liquidieren. Das Motiv für ihr Entstehen läßt sich in keiner

vollendeten Kultur aufheben. Der Mensch ist schöpferisch, kultur

schaffend, weil er in Distanz zu sich selbst steht. Trifft das nicht mehr

auf ihn zu und ist die exzentrische Positionalität aufgehoben, dann hat

er als Mensch aufgehört zu existieren.

- Als Nebenbemerkung: Wir frugen, den Stellenwert der Struk

turgesetze überdenkend: Ist das eine ontologische Struktur? Helmuth

Plessner würde sagen, daß das eine formale und keine ontologische

Struktur ist. Der Mensch muß sich in seiner Gebrochenheit als Leib zu

sich selbststellen. Mandarf, so schlössen wir, das Phänomen der Ge

brochenheit bei Helmuth Plessner nicht existenziell interpretieren. -

Wir faßten zusammen: Gebrochenheit heißt:

1) in Distanz zu sich selbst zu stehen,

2)über seinen eigenen Körper vermittelt zusein,

3) über den Anderen vermittelt zu sein.

Wir nahmen im folgenden den dritten Punkt, das Moment der

Sozialität des Menschen als Ausdruck seiner Gebrochenheit genauer in

den Blick. Wir sagten, daß Helmuth Plessner in seiner Anthropologie

so etwas wie eine philosophische Rollentheorie aufnimmt, die sicher

auch für den Soziologen interessant ist, z.B. im Horizont einer Theorie

der Sozialisation. Helmuth Plessner unterscheidet drei Formen, in de

nen sich der Mensch in einer Rolle verkörpert:

1) Jeder Mensch steht in einem Rollenverhältnis zu sich selbst,

er spielt die erste Rolle für sich selbst. Helmuth Plessner meint, daß

die erste Form der Sozialität die Selbstverkörperungist, die sich im Ich
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einen Namen gibt. Ein sozialer Vorgang isteiner, in dem das Ich zu ei

nem Jemand wird. Wir müssen also verschiedene Formen der Rollen-

übemahmen unterscheiden.

Wir versuchten, das Problem genauer zu verstehen. Wtö heißt

hier Rolle? Inwiefern ist die Selbstverkörperung eine Rollenpraxis? In

dem Augenblick, in dem man"etwas vorhat, ist man in der Rolle, die

man einnehmen muß, um etwas vorzuhaben. Der Mensch muß sich in

einePosition zu seinem Körper bringen, indem er gewissermaßen von

außen auf sich schaut. In diesem Sinne ist die Selbstverkörperung un

mittelbar gesetzt mit der Leibhaftigkeit des Menschen. Hehnuth Pless-

ner neimt diese Rolle auf der einfachsten und unmittelbarsten Ebene

die elementare Rolle. Auch sie wird schon im Horizont der konstituti-

ven Gebrochenheit des Menschen praktiziert. Sie ist elementar in der

Hinsicht, daß z.B. der Säugling in einem körperlichen, gebrochenen

Selbstverhältnis steht und so seine Leibhaftigkeit erföhrt, indemer z.B.

mit seinem Körper spielt, ihn erkundet. Sie ist andererseits auch von

außenbestimmtund sanktioniert, indemdie Elterndem Säuglingeinen

Namen geben. Durch die Namengebung kommt der Säugling schon in

die Situation, in einem sozialen Kontext eine Rolle zuspielen. Das Ba

by beginnt, sich darzustellen, auch im Horizont der Anderen. Die Ur-

stiftung, der Urakt der Rollenhaftigkeit liegt begründet in der mit der

Verkörperung gegebenen leibhaften Existenz, die eines Namens be

darf. Dadurch wird sie txlx Person, übernimmteine Rolle als Grundver

hältnis zu ihrer sozialen Umwelt. Anders gesagt: die Identität der

Selbstverkörperang wird mit der Namengebung fixiert und sanktio

niert. Die Namen^bung istdeshalb nicht bloß ein Code, sondem kon-
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stituiert eine elementare Rollenbildung, in der sich eine ebenso ele

mentare Differenz zeigt.

Rolle ™> Selbstverkörperung <™ Namengebung

2) Der zweiten Begriff von Rolle, den Helmuth Plessner ein

fuhrt, istder theatralische. Eine theatralische Rolle spielt man, indem

man in eine Rolle schlupft. Voraussetzung dafür ist aber, daß man je

mand ist, der schon eine Rolle hat, d.h. es muß in einem elementaren

Sinne die Möglichkeit bestehen, den Körper als Körper darzustellen.

Der Rollenträger muß gleichsam seine Existenz wechseln, um eine an

dere Rolle zu spielen. Helmuth Plessner betont das Spiel in und mit

den Rollen, d^ nun, auf einem höheren Niveau, möglich wird. Der

Mensch kann in vorgegebene oder erfundene Rollen sdilüpfen, weil

die Identität schon gesichert ist. Die Mögüchkeit, den Körper als Kör

per darzustellen, ist die Voraussetzung für eine theatralische Rolle. Sie

baut auf der Unmittelbarkeit der Selbstverkörperung in der elementa

ren Rolle auf. Mit anderen Worten: Wenn ich weiß, wer ich bin, kann

ich z.B. Hamlet spielen.

3) Der dritte Begriff der Rolle bei Helmuth Plessner ist die so

ziale Rolle im Sinne der Übernahme einer Funktion in einem sozialen

Gebiet, d.h. in der Gesellschaft. Der Rollenbegriff erfährt hier eine

weitere Formalisierung: Rolle als gesellschaftliches Funktionselement

erlaubt esdem Angehörigen einer Generation, dem Inhaber einer Stel

lung, eines Berufes usw., in der modernen LeistungßgeseUschaft eine

"öffentlidie Figur" zu machen, wie Helmuth Plessner sagt. Wir ver-
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suchten uns, die Formen der Verkörperung in den drei Rollen, in denen

sich Sozialität aufbaut, in einem Schaubild zu verdeutlichen:

soziale Rolle als Funktion

theatralische Rolle theatralische Darstellung

elementareRolle >Selbstverkörperung<—Namengebung

Voraussetzung für die Übernahme einer sozialen oder theatrali

schen Rolle, für die Möglichkeit der Imitation Anderer ist die Tatsa

che, daß der Mensch zu sich selbst, zu seinem Körper in einem Selbst

verhältnis steht. Die Urstiftung der Rollenhaftigkeit des Menschen

liegt in der unmittelbaren elementaren Rolle begründet. Anders ausge

drückt: Die elementare Rollenhaftigkeit ist die Bedingung der Mög

lichkeit, daß er Rollen übemehmen kaim, weil er nicht mit sich selbst

identisch ist, weil er zwei "Idis" hat und sich damit inund mit seinem

Körper zur Darstellung bringen muß. In jeder Rolle exerziert der
Mensch sein Doppelgängertum, das er schon als Säugling praktiziert.

Die Rolle ist - anthropologisch gesehen - nichts anderes als Ausdruck

der elementaren Selbstfremdheit des Menschen: Er ist, aberer hat sich

nicht und wird sich niemals haben, solange er Mensch ist. Das heißt,

daß Körperlichkeit und Rollenhaftigkeit elementare menschliche Lei
stungen sind. Oder, anders gewendet: die Sozialität ist nicht etwas,
was zur menschlichen Natur hinzukommt, sondern ist schon immer

angelegt in der je eigenen exzentrischen Positionalität. Auf diese Im-
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plikation des Rollenbegriffs bei Helmuth Plessnergilt es besonders zu

achten: Das Rollenphänomen wird nicht soziologisch oder pädago

gisch, sondern anthropologisch gesehen.

Hier zeigt sich das Spezifikum der exzentrischen Positionalität:

Der Mensch ist nicht in der Weise bei sich, außer sich und in sich, wie

es andere Lebewesen sind. Er steht in Distanz zu sich selbst, ist wesen

haft ein Doppelgänger. Wenn das richtig ist, dann gibt es keine Mög

lichkeit für den Menschen, in den natürlichen oder göttlichen Ur

sprung zurückzukehren. Die Selbstfremdheit als Praxis des Le

bensvollzugs kann nicht überwunden werden. Ein Rückfall hinter die

se Struktur wäre nach Helmuth Plessner unmöglich und unsittlich,

weil unmenschlich. Das würde bedeuten, daß er die Distanz zu sich

selbst in der Rückwirkung auf die elementare Rolle aufheben würde.

Die Verkörperung seines Selbst in der exzentrischen Positionalität be

deutet, daß sich der Mensch selbst vorhaben muß und immer wieder

eine Rolle übernehmen muß. Der Übergang von der zentrischen zur

exzentrischen Positionalität ist, biblisch gesehen, die Vertreibung aus

dem Paradies, allerdings ohne Möglichkeit der Rückkehr. Der Mensch

muß sich verdinglichen, schon in d^m ^jnmfnt| in rlrm-fr-tTT i .,51-

Psoss Kopie wird

hSgen Urnebars.

nen Körper zu beherrschen.

Egon Schütz
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8. und letzte Sitzung 8.7.1993

In diesem Oberseminar haben wir in drei Schritten versucht, in

unser Thema: "Die Frage nach der Conditio humana bei Helmuth

Plessner" hineinzukommen. In einem ersten eigenen Überlegen firugen

wir uns selbst: Was ist Anthropologie? Wias ist philosophische Anth

ropologie? Danach stimmten wir uns anhand der Groninger Antritts

vorlesung auf Helmuth Plessners Gedanken ein. Er nimmt dort eine

Bestimmung der Aufgaben der philosophischen Anthropologie vor. In

einem dritten Schritt haben wir uns am Leitfaden seiner Schriften:

"Die Stufen des Organischen und der Mensch" sowie: "Die Frage nach

der Conditio humana" die exzentrische Positionalität und ihre Folge

gesetze verdeutlicht. Es folgte ein erweiterter Rückblick auf die letzte

Seminarsitzung, d.h. auf Helmuth Plessners Explikation der exzentri

schenPositionalität in der Schrift: "DieFragenach der Conditiohuma

na", insbesondere in den Abschnitten: "Elemente menschlichen Ver

haltens. Exzentrische Position. Verdinglichung und Verdrängung",

"Verkörperung I: Rolle und Darstellung" und "Verkörperung II: La

chen, Weinen, Lächeln", ^^^r wollten das Gesetz der exzentrischen Po

sitionalität in der Sache noch genauer verstehen. Zu diesem Zweck

mußte von einem Gesamtrückblick auf den Gedankengang des Semi

nare abgesehen werden.

Wir nahmen in unserem Rückblick zunächst Helmuth Plessners

Bestimmung der exzentrischen Positionalität in dem Satz: Ich bin, aber

ich habe mich nicht, inden Blick. erinnerten uns: der Mensch muß

sich zu dem madien, was er schon ist, indem er sich ver-körpert. Was

impliziert diese Grundbestimmung? sagten, darin liegt der Risiko
charakter deshomo absconditus - der lateinischen Version derphiloso-

106
Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur persönlichen Information überlassen.  
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schütz-Archivs zulässig. Jede Form der Vervielfältigung 
oder Verwertung bedarf der ausdrücklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften. 



phisch-anthropologischen Bestimmung des Menschen nach Helmuth

Plessner - begründet. Diese Charakterisierung der menschlichen Exi

stenz als eine wesentlich riskante Verkörperung zeigt, daß sie für Hel

muth Plessner keine spekulative These, sondern eine Folge der struk-

tureU-biotischen Disposition bzw. der strukturellen Lebensdisposition

des Menschen ist. Diesen Hintergrund müssen wir bei der Auseinan

dersetzung mit Helmuth Plessners Gedanken immer berücksichtigen:

Der homo absconditus ist keine philosophische Spekulation und be

deutet keine Gegenmetaphysik. In diesem Sinne sagt Helmuth Pless

ner, der Grundzug der Verkörperung sei die Praxis der exzentrischen

Lebensform. Diesen Gedanken versuchten wir im folgenden genauer

zu verstehen.

Ver-körperung heißt bei Helmuth Plessner: Der Körper ist dem

Menschen nicht nur natürlich gegeben, wie wir gemeinhin unterstel

len, sondern erist ihm zugleich entzogen und aufgegeben. Der Mensch

ist Körper, aber er hat ihn nicht, ermuß sich in ihm und mit ihm zu

rechtfinden. Auf einer elementaren Ebene heißt das: Die Verkörperung

ist eine unaufhebbare Verspannung von Körper-Sein und Körper-Be

herrschung. Die fortlaufende Überbrückung der Gebrochenheit leib

hafter Existenz geschieht im Horizont der exzentrischen Positionalität

als Entwurf von Verhaltensstrategien, die dem Menschen erlauben zu

überleben. Entscheidend dabei ist die Tktsache, daß der Mensch nicht

etwa erst auf der Ebene ausdrücklicher Reflexion sich ver-körpem

muß, sondern schon auf der Ebene des vor-reflexiven Verhaltens zum

eigenen Körper. Schon für Kleinkinder gilt das Gesetz: Man kann nur

bei sich sein, indem man außer sich ist. Körperlich existieren heißt,

sich zu seinem Körper verhalten, ihn erforschen, ihn an äußeren Wi-
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derständen erfahren. Das Baby ist um des Überlebens willen auf die

Beherrschung des eigenen Körpers angewiesen, die es in spielerischer

Bewältigung von Lebensaufgaben lernt. Man kann sagen, das Kind ist

schon auf der einfachsten Stufe Darsteller der Körperlichkeit. Es muß

sich in und mit seinem Körper zurechtfinden. Es muß erfahren lernen,

daß der Zeh zu ihm gehört. Anders gesagt: Das Kind muß lernen, den

Körper einzusetzen, um sich in der Welt erhalten zu können. Wir fug
ten erläuternd hinzu, daß jede Form von Lernprozessen, z.B. das Spre-

chenlemen, eine Weise der Ver-körperung ist in der Weise, daß man

etwas lernt, und in derWeise, daß mansichselbst lemt.

An diese Gedanken anschließend und diese vertiefend, versuch

ten wir nun in einer Wieder-holung der Ergebnisse unserer Überlegun

gen der letzten Sitzung Helmuth Plessners Explikation des Phänomens

der Verköperung im Absduiitt: "Verkörperung I. Rolle und Darstel

lung" zu erläutern. Wir sagten, die Verkörperung ist die Weise der Pra

xis der exzentrischen Positionalität. Wir müssen unsvorsehen, daßwir

den Begriff der Verkörperung nicht zu eng auffassen. Helmuth Pless-
ner meint ihn nicht solipsistisch, sondern interaktiv. Das heißt, die

Verkörperung bedarf des anderen (das gemeint ist die Welt, die Dinge

im Sinne des sachlich anderen, das, was man nicht ist)und bedarfder

Anderen (im Sinne der Mitmenschen, der Umwelt und Mitwelt). Die
Verkörperung bedarf dieser beiden Gegenüber, um sich praktizieren

zu können. Sofern dieVerkörperung derMitmenschen bedarf - darum

geht es in "Verkörperung I" -, ist jeder Verkörperangsakt ein sozialer
Vorgang. Man kann auch sagen, er spielt sich, mit Eugen Fink gespro

chen, in einem Koexistentiellen Horizont ab. Das Phänomen der So-
zialität oder der Koexistenz ist nicht eine Folge der Verkörperung,
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sondern ist gleichursprünglich mit dieser. Das heißt, zwischen indivi

dueller und sozialer Verkörperung besteht ein Verhältnis wechselseiti

ger Bedingtheit: ohne individuelle Verkörperung gibt es keine soziale

und umgekehrt. Die Frage nach dem Primat der Person oder der Ge

meinschaft ist nach HelmuthPlessner falsch gestellt. Die Person wird

bei Helmuth Plessner im Unterschied zur traditionellen Metaphysik

und zur Theologie nicht als Urgegebenheit vor aller Existenz verstan

den. (So ist etwa bei Scheler Individualität vor aller Gemeinschaft ge
stiftet.) Helmuth Plessner sieht Personalität als eine Folge der Verkör-

pemng des Einzelnen im Horizont des Anderen. Person ist für Hel

muth Plessner elementar sozial gestiftet und nicht in einem metaphysi

schen Akt der Vergeistigung, z.B. im transzendentalen Ich. Der Grund

dafür liegt in der Vitalstmktur der exzentrischen Positionalität. Indivi

duelle und soziale Verkörperung, Person und Gemeinschaft stehen in

einem wechselseitigen Fundierangsverhältnis.

Die Not-wendigkeit der Verkörperung im ursprünglichen Wort

sinn versucht Helmuth Plessner anhand der drei Formen der Rol-

lennahme als Ausdruck und Praxis der Verkörperung in der exzentri

schen Positionalität zu zeigen: Verkörperung als Übernahmen der

1) elementaren RoUe,

2)theatralisch-repräsentativen Rolle und

3) Rollennahme in einem gesellschaftlich-funktionalen Rollen
system.

Die Übernahme der elementaren Rolle vollzieht sich als Namen-

gebung aus dem Horizont der Anderen. Schon auf dieser elementaren

Ebene vollzieht sich die Konstitution der Individualität und Personali

tät in einem sozialen Rahmen. Durch den Akt der Namengebungist es
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dem Kind möglich, sich in seiner Personalität wahrzunehmen, und zu

gleich kann es in seiner Personalität wahrgenommen werden. Das ist

die Voraussetzung dafür, daß es in eine andere Rolle schlüpfen kann.

Das Kind ist somit fixiert in seiner Identität, und auf dem Boden dieser

kann es Rollen übernehmen, die ihm in seiner Kultur zuwachsen, es

kann Rollen imTheateroder in der Öffentlichkeit spielen. Mitanderen

Worten: Nur weil der Mensch einen Namen hat, kann er Hamlet spie

len oder eine gesellschaftliche Rolle als Weise der öffentlichen Reprä

sentation einnehmen. Im Rahmen des Rollenspiels in unserer funktio

nalen Gesellschaft ändert sich nichts an der elementaren Notwendig

keit, sich in Rollen verkörpern zu müssen. Wir faßten unseren Gedan

kengang zum Phänomen der Verkörperung in Rollen bei Helmuth

Plessner zusammen:

1) Die Rollenhaftigkeit des Menschen dient dem Ausbalancie

ren der exzentrischen Positionalität, des notorischen Ungleichgewichts

desjenigen, der ist, aber sich nicht hat.

2) Die Rollenübemahme ist ein sozial institutionalisierter Vor

gang. Das Ich, welches ist, bringt sich in der Rollenübemahme mit

dem Nicht-Ich in einen Gleichgewichtszustand. Diese Balance ist nur

auf dem Wege der Verkörperang zu erlangen.

Der Mensch befindet sich immer schon in einer doppelten

Perspektive zu sich selbst: & ist einmal der Träger einer Rolle, und

zum anderen ist er audi jener, der sich denText zu seiner eigenen Auf-

führang schreiben muß. Dieser Doppelcharakter setzt sich nach Hel

muth Plessner in der Gesellschaft fort. Eine Entfremdung in und durch

die Gesellschaft kann es nach Helmuth Plessner nicht geben, weil die

Differenz, die in einer Utopie des unverbildeten, natürlichen Men-
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sehen aufgehoben werden soll, schon im je eigenen Ich ursprünglich

angelegt ist.

Die entscheidende Aussage Helmuth Plessners in diesem Zu

sammenhang ist: In der Verkörpemng muß das spezifische Ungleich-

^wicht des Menschen in der exzentrischen Positionalität soweit wie
möglich ausgeglichen werden. Dieser Ausgleich, das räumt Helmuth

Plessner sogleich ein, der prekären Lage des Menschen, etwas zu sein

und etwas nicht zu sein, ist nur bedingt möglich. Dasprekäre Verhält

nis des Menschen zu sich selbst und zu seiner Umwelt gehört zu sei

nem Wesen dazu. Trotzdem muß er ein Progr^nm entwickeln, seine

Körperlichkeit erfolgreich zu praktizieren. Er muß aus sich herausge

hen, um Kulturen schaffen, seine Mängelhaftigkeit abfedem und um

seine Positionalität abfangen zu können. Der Mensch, der in der ex-

zentrisdien Positionalität neben sich steht, weiß um seine Weltoffen

heit aufgrund eines biotischen Programms. Er weiß sogar, daß erstirbt

und nicht verendet wie das Tier. Die Tatsache der weltoffenen Exi

stenz unddieNotwendigkeit, ein Gleichgewicht herstellen zu müssen,

bedeutet für den Menschen Chance und Bedrohung, Gefahr und Mög

lichkeit zugleich. Rolle, Gemeinschaft und Sozialität sind gegründet

auf dem Vermögen der notorischen Doppelgängerschaft als dem je ei

genen Verhältnis des Menschen zusich selbst.

Hier zeigt sich der Unterschied von Plessners Begriff des Dop-

pelgän^rs als Rollennehmer in verschiedener Hinsicht und dem so

ziologischen Rollenbegriff: Helmuth Plessner unternimmt im Grande

eine anthropologische Begründung der soziologischen Rollentheorie.

Der Mensch ist nach Helmuth Plessner auch als Individuum schon so

zial! Die Namengebung ist die Bedingung der Möglichkeit, Individua-
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lität und Personalität ausbilden zu können. Man kann auch sagen, die

Person ist nichts anderes als die benannte Individualität. Das ist, so

überlegten wir, fast schon ein Rousseauscher Gedanke: Auch der Na

turmensch wird erst zur Individualität im Horizont von Gemeinschaft.

Auch er ist erst Mensch durch Gemeinschaft. Für Helmuth Plessner

bedeutet Individualität, daß der Mensch neben sich steht und für sei

nen Auftritt in einer der Rollen den Text selbst schreiben muß. Dabei

ist er aber immer schon im Horizont von Gemeinschaft vermittelt. Ge

meinschaft ist die koexistentielle Bedingung der Verkörperung. Der

Gedanke an die Aufhebung der Verdinglichung als Entfremdung ist

formal unsinnig, weil, wieHelmuth Plessner sagt,derMensch sichim

mer fremd sein muß, um bei sich sein zu kötmen. Es gibt immer einen

Wechselbezug als gegenseiti^s Bedingungsverhältnis zwischen Indi

viduum und Gemeinschaft als Bedingung der Möglichkeit der Verkör

perung. DieNamensgebung istStiftung der Individualität und zugleich

Stiftung der Koexistenzialität in der Individualität. In dem Moment, in

dem die exzentrische Positionalität via Programm in die zentrische

aufgelöst wird, hört für Helmuth Plessner die Existenz des Menschen

als anthropologische auf. Das heißt, so fügten wiramEnde dieses Ab

schnittes an, dasWechselverhältnis von Individuum und Gemeinschaft

beruht auf einem biotischen Gesetz. Es muß für den Menschen, damit

er überleben kann, eine Rolle als Ver-körpemng geben, als Realisie

rung derStruktur des Lebens, indessen Horizont erangetreten ist.

Im weiteren Verlauf des Seminars wandten wir uns dem zweiten

Begriff von Verkörperung zu, den Helmuth Plessner im Abschnitt

"Verkörperung II. Lachen, Weinen, Lächeln" erläutert. Wr frugen zu

nächst ganz "naiv": Was heißt hier Verkörperung? Fallen Verkörpe-
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mng und Rolle zusamnaen? Ich kann doch Lachen und Weinen verkör

pern? W^s verkörpert jemand, der explodierend lacht? Wieso wird das

Verhältnis von Rolle und Verkörperung in einem zweiten Modus be

leuchtet? X/^r überlegten imfolgenden: Es geht hier umeine Situation,

in der etwas zum Ausdruck gebracht wird. Lachen und Weinen stellen

zunächst einen Ausdruck dar. Aber einen Ausdruck wovon? Die Rolle

ist, sagten wir, Ausdruck des Entwurfcharakters unserer Existenz, in

der wir leben müssen, um sein zu können.

Lachen und Weinen sind nach Helmuth Plessner spezifische

Formen des menschlichen Ausdrucks. Im Horizont der exzentrischen

Positionalität heißt das, so überlegten wir: Lachen und Weinen sind

Anzeichen für die Selbstdistanz des Menschen. Ich bin, wenn ich lache

oder weine, inDistanz zu mir. Das Entscheidende nach Helmuth Pless

ner ist die üktsache, daß sich im Lachen und Weinen der Sachverhalt

verkörpert, daß ich nicht Herr meiner selbst bin. Wir erinnerten uns:

Verkörperung heißt bei Helmuth Plessner die Art und Weise, wie ich

meinen Körper beherrschen lerne. Man kann also sagen, daß sich im

Lachen und Weinen die Verkörpemng nicht als Kontrolle über den

oder als Beherrschung des Körpers zeigt. Sie sind Reaktionsweisen

des Menschen auf extreme Situationen, auf Grenzsituationen, in denen

die Verkörperung als Kontrolle nicht mehr funktioniert. Insofern sind

sie Anzeige für die Verkörperung exnegative. Man karm auch sagen.

Lachen und Weinen sind negative Indizien für die Verkörperung, die

zeigen, daß der Mensch in Grenzsituationen kommt, in denen die Ver

körperung als Balanceinstrument zusammenbricht. Insofern zeigen La

chen und Weinen mehr an als eine Affektentladung in ungewöhnlichen

Situationen. Helmuth Plessner unternimmt den Versuch, das Phäno-

114
Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur persönlichen Information überlassen.  
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schütz-Archivs zulässig. Jede Form der Vervielfältigung 
oder Verwertung bedarf der ausdrücklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften. 



men der Verkörperung in den Phänomenen des Lachens und Weinens

gleichsam in seinem Zusammenbrach auftauchen zu lassen. Das heißt,

im Lachen und Weinen verliert der Mensch die notwendige Distanz zu

sich selber; im Verlust der Ordnung zeigt sich die Unmöglichkeit, das

Verhältnis zwischen Person und Körper entgültig zu fixieren. In den

explosiven Reaktionen des Lachens und Weinens ist im Überwältigt-
Sein und Hingenommen-Sein das Gleichgewicht zur eigenen Gebärde

aufgehoben und die Distanz zum eigenen Gesicht zusammengebro

chen: Der Mensch hat sich nicht mehr in der Gewalt, er verliert die Be

herrschung.

ImLächeln hingegen herrscht noch dieses Gleichgewicht. Der

Mensch hat sich in dieser mimischen Gebärde noch in der Gewalt.

Helmuth Plessner führt an, daß Lächeln unergründlich wirken kann,

weil es Verschlossenheit wie Geöfftietheit, Freude wie Wut ausdrük-

ken kann. Der Mensch bringt die Distanz zu sich und zu der Welt im

Lächeln gleichsam spielend zum Ausdruck.

An diesem Punkt wurde eingewandt, daß Lachen und Weinen

sozial festgelegte Reaktionsweisen und insofern relativ sind. Wie kann

sich dann eine allgemeingültige Struktur zeigen? In anderen Kulturen

reagiert man genau umgekehrt: Bei dem Tod eines nahen Verwmidten

z.B. wird gelacht. Das würde bedeuten, daß Lachen und Weinen sozial

determiniert sind. Was heißt das für Helmuth Plessners Interpretation

der Phänomene? Uns wurde klar, daß die Vertauschung der Reaktions

weisen von Lachen und Weinen nichts an der Thtsache ändert, daß in

diesen Phänomenen der Zusammenbruch der Distanz zu sich selber

aufscheint. Nur der Mensch kann in eine solche Situation geraten, weil

nur er in der exzentrischen Positionalität leben muß,.Lachen und Wei-
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nen sind im Unterschied zu den menschlichen Affekten wie Wut, Är

ger, Zorn, Freude usw. nicht transparent. Sie sind in diesem tieferen

Sinne keine genuinen Ausdruckshandlungen, sondern werden erst in

der Unverhältnismäßigkeit der Reaktion im Verlust der Ordnung der

Verhältnisse von Person und Körper verständlich.

Wir können daran anschließend zusammenfassen: Nach Hel-

muth Plessner wird die Grandstmktur der exzentrischen Positionalität

und damit das prekäre Selbstverhältnis des Menschen aufdrei Ebenen

offenbar:

1) Das Gleichgewicht in der exzentrischen Positionalität wird

mit der Verkörperung in den drei Rollenformen hergestellt (Verkörpe-

rungl).

2) Lachen und Weinen zeigen ex negative die Notwendigkeit
derVerkörpemng an (Verkörperung II).

3) Diese kommt ebenfalls durch die sog. Entkörperung, den

dritten Punkt in Helmuth Plessner Explikation der exzentrischen Posi

tionalität des Menschen zumAusdrudi. Die Entkörperung bezieht sich

aufdas dritte anthropologische Gmndgesetz des utopischen Standorts.

Wir sammelten zunächst Assoziationen: Als erste kam uns eine Ver

bindung mit dem Tod in den Sinn. Bedeutet Entkörperang das Ende

der Verkörpemng inder Weise, daß im Tod der Körper aufhört zu exi

stieren und die exzentrische Positionalität zusammenbricht? Wir ka

men zu derEinsicht, daß Entkörperung bei Helmuth Plessner alsHori

zont der Verkörperung zu sehen ist. Das heißt, das Ich existiert mrnier

aufdem Hintergrand des Nichts. Die Entkörperung ist also nicht das

Ende der Verkörperung, sondem als Gegenhalt in jeder Verkörperung

präsent. Auch der Tod ist nicht das Ende der Verkörperung, sondem
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steht als etwas gegen den Menschen, gegen das er in der Verkörperung

immer zu kämpfen hat. Verkörperung ist ständig bedroht durch Ent-

körperung, Lebensführung steht immer im Schatten des Versagens,

irgendwann im Tod siegt. Deshalb kann Helmuth Plessner im Ab

schnitt "Entkörperung" in der "Conditio humana" sagen:

" ... Tbdeserfahrung und Lebenserfahrung bilden von allem An

fang an eine Einheit, weil in der Verkörperung die Entkörperung als

ihr Gegenzugmit enthalten ist."

Das Leben entwirft sich gegen die Möglichkeit der Entkörpe

rung, gegen den Ibd. Es ist also nicht eine Frage des Schicksals, son

dern Tod und Entkörperung gehören zu jeder Verkörperung, zum

menschlichen Leben in prekärer Lage dazu, We Lachen und Weinen

im Zusammenbruch des Gleichgewichts in einer Gren^ituation die

Notwendigkeit der Verkörperung anzeigen, so wird diese ebenso von

Entkörpemng und Ibd bestätigt, gegen die sich das Leben durchsetzen

muß. Der Tod wird bei Helmuth Plessner biotisch gefaßt. Das heißt,

das Leben ist immerbedroht inAngstundSorge. Das sind die Formen

der Bedrohung des Lebens durch den Ibd. Helmuth Plessner dreht in

seiner Analyse die Tbrmini Heideggers, Tod, Angst und Sorge, um

und faßt sie auf dem Boden seiner Strukturgesetze. Nicht der Tod

gründet in Angst und Sorge, sondern diese gründen in der exzentri

schen Positionalität des Menschen. In dieser sieht Helmuth Plessner

auch den Ursprung des Kultus. Menschliches Dasein muß kultisch ge

staltet werden, um seine ambivalente Lage auszugleichen. Das gilt für

die magische Weltbewältigung der Jäger ebenso wie für heidnische

Götter oder für den judisch-christlichen Einen Gott: Sie alle sind Ver

suche des Menschen, demradikalen Ungleichgewicht mit sichund mit
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der Welt zu entkommen, und sich in derex2^ntrischen Positionalität in

ein Gleichgewicht zu stellen, was sich immer im Horizont von Ge

schichte vollzieht. Mit anderen Worten: Die Vorstellung von Göttern

oder vom Binen Gott geben dem Menschen die Möglichkeit, die stän

dige Bedrohung durch die Ritkörperung abzufangen. Sie sind eine

Reaktion des Wesens, das im notorischen Ungleichgewicht mit sich

und der Welt steht, auf die Situation der exzentrischen Positionalität

und auf das bedrohlidie Verhältnis von Verkörperung und Entkörpe-

rung. Der Mensch, so Helmuth Plessner, kann als wesentlich uner

gründliche und weltoffene Existenz nicht absehen, inwieweit das Un-

verhältnis mit den ständig präsenten Gegnern Tbd und Enlkörperung

in einer Versöhnung ausbalandert werden kann.

Zum Abschluß unserer Überlegungen zu Helmuth Plessner un

ternahmen wir eine kritische Einordnung seiner Gedanken. Unsere

Frage lautete: Wird mit der Rede von der exzentrischen Positionalität

des Menschen nicht doch eine Ontologie eingeführt? Gibt Helmuth

Plessner nicht eine Antwort auf die Frage, was der Mensch eigentlich

ist, obwohl er sich ausdrücklich gegen jede Wesensformel und Onto-

logisierung des Lebens und des Menschen wendet? Kann man nicht

sagen, der Mensch ist eigentlidi ein in der exzentrischen Positionalität
lebendes Wesen, das sich verkörpern muß? In unserem Gespräch stan

den zunächst zwei Meinungen gegeneinander: Auf der einen Seite

wurde der Ontologieverdacht verworfen mit Hinweis auf die struk

turelle Perspektive der Gesetze. Es handelt sich demnach nicht um Ei-
gentlichkeitsbehauptungen und ontologische Hypostasierungen, son

dern um die Beschreibung von formalen Strukturen des menschlichen

Lebens, die sich injeder geschichtlichen Situation, in jeder Kultur an-
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ders darstellen können. Dagegen wurde eingewandt, daß Helmuth

Plessner mit den Stmkturgesetzen gleichsam hinterrücks eine Ontolo-

gie einführt, die, auf biotische Gesetze gestützt, nicht nur den Men

schen betreffen, sondern auch das Leben und die Natur miteinschlie

ßen. Insofern kann man sogar voneiner Biosophie als spekulative Ver

bindung von biologischen und philosophischen Elementen sprechen,

die, von einem übergeordneten Standpunkt aus argumentierend, sich in

apriorischen Wesensaussagen im Gewände von Strukturbehauptungen

verrät. Diese könnte man so formulieren: Wird das biotische Gesetz

der exzentrischen Positionalität und die Notwendigkeit der Verkörpe-

rang in der Wechselbeziehung von Individuum und Gemeinschaft

nicht eingelöst, bricht die Distanz zu sich selbst und zur Welt zusam

men, dannhörtder Mensch (eigentlich) auf zu existieren.

Wir fingen in einer abschließenden Besinnung zunädist: Ist je

des Gesetz bereits eine Ontologisierung? Hat sich Helmuth Plessner

damit nicht gewissermaßen aus dem Ontologie-Verdacht herausgeho

ben? Das entscheidende Kriterium, so überlegten wir, das Helmuth

Plessner geltend machen muß, ist der Entwurfcharakter der Gesetze.

Sind die anthropologischen Gesetze ßitwürfe oder philosophisch spe

kulative Setzungen? Helmuth Plessner sagt, sie gelten apriorisch. Die

entscheidende Frage ist nun, inwieweit die Gesetze gegen die Mög

lichkeit stehen, sie als Entwürfe und Verkötperangen eines Wesens zu

begreifen, das sich selbst verkörpern muß. Dann könnten sie inder Ge

schichte überholt werden, weil sie selbst Verkörperungen auf einer be

stimmten geschichtlichen Stufe darstellen. Anders gefragt: Ist die grni-

zeEntfaltung der Stmkturgesetzlichkeit des Lebens selbst eine Entfal

tung eines Entwurfs unter der Strakturgesetzlichkeit der exzentrischen
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Positionalität? Helmuth Plessner würde dazu sagen, daß sein Versuch

an bestimmte biologische und philosophische Dispositionen gebunden

ist wie Neukantianismus und Historismus

Wir mußten unsere Diskussion an dieser Stelle abbrechen und

eine kritische Würdigung der Gedanken Plessners, die sich auf eine

sehr gute Textkenntnis stützen muß, die in nur acht Seminarsitzungen

nicht zu erlangen ist, einer späteren Auseinandersetzung anheimstel

len. Helmuth Plessners Stmkturgesetze der Stufen des Organischen

und des Menschen stellen, so formulierten wir zum Abschluß unseres

Seminars, einen großartigen Versuch dar, eine überzeugende Formel

für den Menschen zu finden, die mit der lätsache ernst macht, daß er

sich in keiner Formel einholen kann. Das müßte auch für die exzentri

sche Positinalität des Menschen zutreffen. Insofern hält Helmuth

Plessner mit der Shiikturformel der exzentrischen Positionalität offen,

was der Mensch eigentlich isL «r rein pes'sön-
as^en. Jede

srrvSSsÄ-
(g) Egon Schütz
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