WARNUNG

- Das Oberseminar ist keine Veranstaltung fiir Biologen

noch diejenige - was mich betrifft - eines Biologen.

- Die evolutionire Erkenntnistheorie wird nicht immanent

als eine naturwissenschaftliche Theorie gelesen und rezi-
piert, sondern als ein modernes Denkschema, das sich ein-
ordnen 138t in die {iberkommenen Versuche, den Menschen -
in diesem Falle die menschliche Vernunft - als seine 'Aus-
zeichnung' - a) aus der Rekonstruktion der Lebensgeschich-
te {iberhaupt und b) aus der naturwissenschaftlichen Rekon-
struktion der Gattungsgeschichte insbesondere 'zu verste-
hen'. (Hierzu sei an die Vorliufer Rousseau, Herder,

Pestalozzi erinnert.)

- Es geht also vor allem um den Zusammenhang von Anthropo-
logie, Erkenntnistheorie und Geschichte: um die M&glich-
keit der Selbsterkenntnis aus dem Zusammenhang von Natur-

geschehen und Menschengeschichte.

- Das bedingt eine Lektiire, die sich auf Grundthesen be-
schrinkt, wie sie sich in der Evolutionstheorie finden

oder aus ihr sich ergeben.

- Wie gesagt: Es handelt sich hier nicht um eine Einmi-
schung in den Diskurs der Biologie selbst, sondern um

Fragen nach dem 'Menschenbild', das der Diskurs induziert.
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EINLEITENDE FESTSTELLUNGEN:

- Jedes Seminar, das nicht nur einen Wissensstand (und -be-
stand) reprisentieren und/oder einfiihrend darstellen
will, verbindet sich mit bestimmten Erwartungen hinsicht-
lich seiner Thematik, deren Dringlichkeit gespiirt und de-
ren Klirungsbediirftigkeit gesehen, deren Problematik als
'aktuell' eingeschdtzt wird. - Was also enthdlt ein The-
ma wie "evolution&dre Erkenntnistheorie" als aktuelles und
dringliches Problem - zumal fiir Pddagogen und im Horizont
der Anthropologie (Anthropologie hier grob verstanden als
Lehre vom Menschen durch den Menschen und im Hinblick auf

seine Menschlichkeit)?

- Zunichst einmal: Erkenntnistheorie als der Versuch, das
Erkennen zZ u er kennen, erscheint ei-
nerseits als iiberaus 'theoretisches' Unterfangen, mithin
als Frage fiir 'MiiBiggdnger' und 'Spezialisten'. Fir den
Alltag scheint das Erkennen des Erkennens mit der Absicht,
es zu begriinden, kein Problem zu sein. Andererseits wird
man sehr schnell einsehen, daB ein Zeitalter, das sich
als 'wissenschaftlich instrumentiert' begreift, das also
- sofern die Wissenschaften nicht nur miiBige Denkpraxis
sind, sondern eine durchgidngige Lebenspraxis, die alle
angeht, darstellen - das Wissenschaftszeitalter ist,
sehr schnell einsehen, daf es notwendig ist, sich der
erkenntnistheoretischen Grundlagen' zu versichern, auf
denen dieses wissenschaftliche Zeitalter aufbaut. In
dieser Perspektive kdnnte man das 'Erkennen des Erken-
nens' geradezu als unabdingbare 'Grundlagenforschung'
des wissenschaftlich-technischen Zeitalters ansehen -
sogar als ein hochaktuelles Dauerproblem, das l&dngst
nicht mehr in 'Elfenbeintiirmen' abgehandelt werden

kann. Insbesondere aber die Vielfalt der Wissenschaf-
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ten, die Kontroversen in deren metatheoretischen Begriin-
dungen, zwingen immer erneut in die erkenntnistheoreti-
sche Grundfrage zuriick, die da lautet: Wie ist Erkennen
{iberhaupt mdglich (die beriihmte Frage nach der "Bedingung
der MBglichkeit" der Erkenntnis, in der erkennende Ver-
nunft sich ihrer Chancen und Grenzen zu versichern sucht)?
Mit dieser Mdglichkeitsfrage von Erkennen aber verbindet
sich die weitere Frage - die Frage nach der 'GewiBheit'
der Erkenntnis. Auch diese Frage ist in einer wissen-
schaftlich geprigten Lebenswelt von geradezu aufdringli-
cher Relevanz. Man fragt sich etwa: Wie gewiB kdnnen denn
iberhaupt die 'Forschungsergebnisse' sein? Sind sie nur
gewiB im Rahmen ihrer Methode und den Vorentscheidungen,
die diese begriinden? Oder bedeutet 'wissenschaftlich ge-
sichert' soviel wie 'absolut gesichert'? Das fiihrt nattir-
lich weiter - zu der Frage: Wie ist denn {iberhaupt das
Verhiltnis von Erkennen und Realitdt beschaffen? Ist die
Welt 'an sich' erkennbar oder ist sie nur ein 'Konstrukt'?
Sind unsere 'Realitdten' (die vorwissenschaftlichen wie
die wissenschaftlichen) nur 'Produkte', m&glicherweise
'Projektionen’ dessen, was wir 'unsere Vernunft' nennen -
oder ist das, was wir unsere Vernunft nennen, eher ein
Produkt der 'Realit#ten'? Die wichtigste Frage, die sich
aufdringt - nach Einsicht in die 'Verh&ltnisproblematik'
- ist die Frage: Wie k®nnen Denken und Sein (Gegenstand
und Wissen, Subjekt und Objekt, Zu-erkennendes und Er-
kenntnis) iiberhaupt 'i{ibereinstimmen', wenn in dieser
Ubereinstimmung das Kriterium der Wahrheit (Richtigkeit?)
einer Erkenntnis liegt? Seit Aristoteles gilt: veritas
est adaequatio rerum et intellectus. Diese Ubereinstim-
mungsfrage gehdrt zum Urbestand erkenntnistheoretischer
Probleme - unabhi#ngig davon, wie man 'Ubereinstimmung’
definiert (Spiegelverh&ltnis oder Ubereinstimmung von
Hypothesen und Folgen usf.). Sie verschdrft sich librigens

in dem MaBe, in dem man - neuzeitlich? - nicht annimmt,
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daB ein Schdpfergott fiir die Uriibereinstimmung alles Ge-
schaffenen 'gesorgt' hat. Hier stellt sich das Problem:
Ist die Ubereinstimmung apriorisch gegeben, ist sie ka-
tegorial gesichert oder ist sie immer nur vorldufig, al-
so hypothetisch und durch Tatsachen widerrufbar? SchlieB-
lich (im Hinblick auf die evolutiondre Erkenntnistheorie)
stellt sich auch die Frage, ob das Ubereinstimmen tiber=-
haupt 'statisch' interpretiert werden kann, ob das, was
wir als 'Denken' (dem 'Sein' entgegengesetzt) bezeich-
nen, nicht in seinen Ubereinstimmungsstrukturen ein '"Ent-
wicklungsprodukt' des Lebens in einer bestimmten Gattung
von Lebewesen ist, vielleicht ein bestimmtes Raffinement
der Anpassung. Ubereinstimmung aber als gewordene Struk-
tur der Anpassung (im Sinne von 'anpassen, an...' und
'sich etwas anpassen') widre nicht nur ein spezifisch
menschliches Problem[ sondern ein Problem aller Lebewe-
sen, die im arterhaltenden Austausch mit ihrer 'Umwelt'’
stehen. tbereinstimmung widre eine Frage der am Gleichge-

wicht interessierten 'Ordnung des Lebendigen'.

Hier ist der Punkt der einleitenden Uberlegungen, an dem
- in der Andeutung - deutlich gemacht werden kann, wie
'Anthropologie' und 'Erkenntnistheorie' zusammenh&ngen.
Wenn man annimmt (und durch Tatsachen glaubt evident ma-
chen zu k&nnen), daB Wahrheit als Ubereinstimmung und
Leistung des Erkennens (teleonom) auf die Optimierung
und Steigerung von Uberlebenschancen bezogen ist, dann
fehlt der Rechtsgrund, die Wahrheitsthematik allein dem
Menschen vorzubehalten. Anders gesagt: Alle Lebewesen
suchen Wahrheit als Optimierung ihrer lebensnotwendigen
tbereinstimmung mit der einfachen oder komplexeren Um-
welt. Es besteht kein qualitativer, sondern nur ein gra-
dueller Unterschied zwischen der 'Ubereinstimmungsinten-
tion' einer Zecke mit dem Ausschnitt ihrer Umwelt, auf

den sie programmiert ist, und der tibereinstimmungsinten-
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tion des Denkens, das, durch gattungsspezifische Lernpro-
zesse durch eine spezifische Zerebralisation (GroBhirn-
entwicklung) bedingt, sich mit der ganzen Welt in Ein-
klang zu bringen sucht. Der Mensch wdre nicht vor den
Tieren und mit ihnen 'vergleichbar' ausgezeichnet, nicht
die "Krone der Sch&pfung", sondern ein besonders gegliick=-
tes (oder verungliicktes?) Spielprodukt im uniibersehbaren
Zufallsspiel sich evoluierenden Lebens. Der Mensch wdre

- evolutionsgeschichtlich gerechnet - das derzeit best-
ausgestattetste Tier - am besten ausgestattet hinsichlich
der Verrechnung seiner Leben-Umwelt-Differenz unter dem
Gesichtspunkt Lebenschancen optimierender Erkenntnisappa-

ratur.

Erkenntnistheorie als Untersuchung der Erkenntnisappara-
tur des Weltbildapparates (= Biologie der Erkenntnis)

hat eine 'Entzauberung' des Menschenbildes zur Folge,

- und zwar durch Aufldsung der Uberzeugung von der
"Unvergleichbarkeit” und "Einzigartigkeit" des Men-

schen;

- durch Aufldsung der Uberzeugung von der Singularité&t

menschlicher Wahrheitsfdhigkeit;

- durch immanente Kritik an der Selbstzweckhaftigkeit
der Wahrheit und des Erkennens im Hinweis auf den

lebensinstrumentalen Charakter der Vernunft;

- durch geschichtliche Aufl®sung apriorischer Konstanz-
annahmen (mit Ausnahme der Konstanz der Optimierungs-
tendenz organischer Systeme) in einem nicht-teleolo-

schen Werden;

- durch Infragestellung des autonomen Vernunftmenschen-
bildes;
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- durch Zusammenfallenlassen der 'Bedingung der M&g-
lichkeit' von Erkenntnis mit der 'Bedingung der M&g-

lichkeit zahlreichen tiberlebens' einer Spezies.

Im Hinblick auf diese Entzauberung formuliert Monod: "...
der Mensch (muB) endlich aus seinem tausendjdhrigen Traum
erwachen und seine totale Verlassenheit, seine radikale
Fremdheit erkennen. Er weiB nun, daB er seinen Platz wie
ein Zigeuner am Rande des Universums hat, das fir seine
Musik taub ist und gleichgiiltig gegen seine Hoffnungen,
Leiden und Verbrechen" (Zufall und Notwendigkeit, Miinchen

1971, s. 211).

D?s PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur personlichen Information Uberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zulassig. Jede Form der Vervielfaltigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



RUCKBLICK AUF DIE ZWEITE SITZUNG DES OBERSEMINARS

Wihrend der letzten Seminarsitzung (die die erste war) haben
wir uns - ich glaube, mit einigem Erfolg - in unser Thema,
sofern es die 'Erkenntnistheorie' betrifft, eingeilibt. Was

wir versuchten war:

- eine Beschreibung und Explikation des Phdnomens Erkennt-
nistheorie, und zwar ohne auf bestimmte Erkenntnistheo-

rien der daran reichhaltigen Denkgeschichte einzugehen.

(Es war also ein ausgesprochen unhistorisches - unakade-

misches? - Vorgehen.)

Diese Beschreibung hatte den Zweck einer Vorkldrung (un—

ter Aktivierung eigener Gedanken, Beobachtungen) und war

die erste Bemiihung, 'Stand im Problem' zu gewinnen.

- Hilfreich war bei dieser Bemithung um Beschreibung und
Explikation des Phinomens der Erkenntnistheorie ein
'Suchleitfaden': der alltdglich unterstellte und prakti-
zierte Mensch-Welt-Bezug als Grunddifferenz, die auch

fiir die Erkenntnistheorien konstitutiv ist.

Anhand dieses Leitfadens stellten wir fest: 1) Eine Erkennt-
nistheorie ist offensichtlich das Bestreben, 'das Erkennen
zu erkennen', Erkennen {iberhaupt aber eine Weise, wie wir
uns, nach Wahrheit forschend, zur Welt verhalten - ein fol-

genreicher Spezialfall unseres mannigfachen Weltverhaltens.

2) (Wir 'variierten' jetzt die erste Feststellung iber Er-
kenntnistheorie). Das Erkennen des Erkennens, sofern es den
erkennenden Doppelbezug von Mensch und Welt (etwa als Erken-
nen und Sein oder als Gegenstand und Wissen oder als Subjekt
und Objekt) zu durchleuchten, abzuschitzen, auf Regeln und
Begriffe zu bringen versucht, kann von drei Varianten die-
ses Bezugs ausgehen:
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Erstens: von der Prioritdt des 'Weltpols'. Dann ist (grob
skizziert) Erkennen der Selbsteindruck der Welt in meine
Sinne, meinen Verstand, meine Vernunft. Erkennen ist das,
was die Welt in mir zur Kenntnis gibt - gleichsam eine auto-

nome 'Weltimpression'.

Zweitens: Erkennen kann aber auch ausgehen von einer Priori-
tdt des 'Ichpols'. Dann gehorcht die Welterkenntnis gleich-
sam den Gesetzen, die in meinem (allerdings allgemeinen) Er-
kenntnisvermdgen liegen. Dann bin ich der Gesetzgeber der Er-
kenntnis der Welt. Mein BewuBtsein schreibt ihr die Gesetze
ein - und nicht sie 'offenbart' meinen Sinnen und meinem Be-
wuBtsein ihre Gesetze. Oder: Erkenntnisse werden nicht 'emp-
fangen', sie werden 'vorgeschrieben'. Die Wahrheit ist kein

'Aufgehen’, sondern ein 'Konstrukt'.

Drittens: Erkennen kann aber auch (flir die Erkenntnistheorie)
- die Frage der Prioritdt vermeidend, ebenso die Frage nach
dem, was fundierend ist und was bloB abgeleitet - ausgehen
von einer (dynamischen) Wechselbeziehung zwischen Ichpol und
Weltpol. Das wilirde bedeuten: Ich bin weder passiver Empf&n-
ger von Erkenntnissen, die mir die Welt (die Gottheit, die
Ideen) offenbart (die Wahrheit ist keine 'Offenbarungswahr-
heit') - noch bin ich (auch nicht als allgemeines Mensch-
heits-Ich) derjenige, der mit seinem Erkennen der Welt eige-
ne Gesetze vorschreibt und sie in einen gesetzm&B8igen Zustand
bringt bzw. sie daraufhin 'verh®&rt'. Vielmehr ist Erkennen
das Produkt einer Auseinandersetzung oder eines 'Abgleichs'
von Ichpol und Weltpol. Dieser Ausgangspunkt, so sahen wir,
ist eine Art 'Vermittlung' zwischen dem Weltdogmatismus und
dem Ich-Dogmatismus. Wahrheit ist dann weder absolut geoffen-
bart (erstes Modell) noch absolut konstruiert oder gesetzt
(zweites Modell), sondern sie ist 'erhandelt' in einer doppel-
seitigen Passung. Sie ist ein Produkt der Assimilation (des
Ichs an die Welt) und der Akkomodation (der Welt an das Ich).
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3) Das variierende Durchspielen der drei Ausgangsmodelle
einer Erkenntnistheorie zeigt (folgt man der Tradition in der
These, Wahrheit sei die Ubereinstimmung von Intellekt und Sa-
che) ebenfalls eine dreifache tibereinstimmungsmodalitdt. Im
ersten Fall wird tibereinstimmung 'gewdhrt', in zweiten Fall
durch die kategorialen Strukturen des BewuBtseins 'vorge-

schrieben', im dritten aber 'hergestellt'.

4) Zieht man die ersten Konsequenzen aus diesen Beobachtun-
gen zu Ausgangspunkten der Erkenntnistheorie, so sind es vor

allem zwei:

Erstens: Es gibt offenbar 'Wahlmdglichkeiten', die die Frage
und das Problem aufwerfen, ob es iiberhaupt ein endgiiltiges
('absolutes') Erkennen des Erkennens geben kann - ob also
nicht jede Erkenntnistheorie 'modellrelativ’ ist, von Vor-

entscheidungen abh&ngt.

Zweitens: Wenn es aber solche Wahlmdglichkeiten gibt (wenn
alles Erkennen des Erkennens auch 'modellrelativ' ist) ,miiBte
man dann nicht a) an der Kompetenz der Vernunft zweifeln,
sich selbst v&llig zu durchschauen und b) folgern, daB auch

das Erkennen des Erkennens eine "Auslegung" ist?

5) Wir haben dann - im Hinblick auf eine erste Verortung
evolutionstheoretischer Erkenntnistheorie - gefragt, wo diese
Erkenntnistheorie in unseren heuristischen Modellen anzusie-
deln wire. Die Entscheidung war nicht schwierig: im Modell, das
das Erkennen als eine Wechselbeziehung von Ich und Welt (im
'interaktionistischen' oder 'pragmatischen' Sinne) zu deuten
und zu fundieren sucht. Der Grund: Hier kann man am ehesten
von einer Entwicklung des Erkennens, von der Herausbildung
von Erkenntnismechanismen oder Erkenntnis- bzw. Weltbild-
apparaten ausgehen. Ferner kann man in diesem Wechselbezie-
hungsmodell am besten die Naturgeschichte und die Gattungs-
geschichte in die Einheit einer Geschichte, einer 'Lebens-

evolution' zusammenziehen und versuchen nachzuvollziehen,
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wie das "Evolutionstheorem" Geschichte iiberhaupt sieht - ndm-

lich als offene Universalgeschichte des Lebens, die, unter

EinschluB des Erkenntnisphdnomens, naturwissenschaftlich (d.h.

durch Experiment und Beobachtung) erkldrt werden kann.

6)

Dabei zeigten sich uns einige anfd@ngliche Probleme:

Erstens: Wenn Erkenntnis (und mit ihr Vernunft als ver-
m&gende Erkenntnis) grundsdtzlich . 'lebensinstrumentell’,
d.h. zur Steigerung der Uberlebenschancen aller Art und
Arten angesehen wird, wenn der Zweck der Erkenntnis
grundsdtzlich im Organismus-Umwelt-Abgleich besteht -
welchen Zweck hat dann eine Erkenntnistheorie? Steht
auch sie im Dienst der Lebenserhaltung und -steigerung

unter Selektions- und Mutationsbedingungen?

Zweitens: (mit dem ersten zusammenhdngend) Wenn Leben
sich (nicht teleologisch, sondern kreativ-teleonom) dif-
ferenziert im allgemeinen ProzeB8 der Evolution, die Evo-
lutionsgeschichte zwar zweckmdB8ig, aber unvorhersehbar
ist - miiBte daraus nicht folgern, daB die Herausent-
wicklung neuer Lebensarten denkbar ist (etwa von 'Uber-
menschen' oder 'Uberorganismen'), die mit einem qualita-
tiv anderen Erkenntnisapparat ausgestattet eine ganz
andere Erkenntnistheorie entwickeln wiirden? Das ist die
Frage: Wieweit kann der Evolutionstheoretiker mit seinen
Theorien der Geschichte der Evolution selbst entkommen?
Oder: Welchen Geltungsanspruch k&nnen seine Theorien

zur Funktion der Vernunft als Erkenntnisapparat, aber
auch zu den Konstanten von Selektion und Mutation erhe-
ben? MuB der Evolutionstheoretiker - gerade weil er die
BewuBtseinsgeschichte in die Naturgeschichte verl&ngert
- nicht auch damit rechnen, mitsamt seinen Theorien
durch die Naturgeschichte, die er evolutiondr faBt, iliber-
holt zu werden? MiiBte nicht gerade er die Geltung dessen,
was sich zeigt, auf den 'Evolutionsorganismus Mensch'

und allein auf ihn beziehen und relativieren? MuB nicht,
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was er als verniinftig ansieht (die ZweckmdBigkeit der
richtigen Verarbeitung von Daten im Dienste des Orga-
nismus) nur fiir seinen spezifischen Evolutionstypus
gelten - nicht aber filir andere Organismen, schon gar
nicht fiir solche, die es noch gar nicht gibt? Ist also
die Riicklegung der Vernunft auf die Lebensgeschichte
{iberhaupt etwas anderes als eine analogisierende Hypo-

these?

Gegeniiber diesen relativierenden Zweifelsfragen sagt Riedel:
"Sie (die Erkenntnistheorie) macht uns klar, daB das Problem
der Vernunft aus dem Inneren der bloBen Vernunft prinzipiell
nicht zu l&sen ist. Und gerade diese Hoffnungslosigkeit

macht dem Biologen Hoffnung, denn er besitzt
jenen Standpunkt, der e s erm& g-
1ichtt, die Vernunitft v on aulBen

her z u begritinden. Dies ist die evolutiondre

Erkenntnistheorie (S. 23).
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DRITTE SEMINARSITZUNG

Es sei daran erinnert: Intentionen der Uberlegungen ist nicht
ein Nachbuchstabieren biologisch-evolutiondrer Erkenntnistheo-
rie, sondern deren Analyse als eines 'Schemas', in dem sich
der Mensch neuzeitlich auslegt. 'Neuzeitlich' heiBt: mit Hilfe
wissenschaftlicher Rationalit&t und im Horizont geschichtli-
cher Erfahrung, in der sich der Mensch als Wesen begreift, das
sich in der Geschichte zur Geschichte verhdlt, das Geschichte
hinter sich und vor sich hat, dessen materieller und ideeller
Raum - genauer: Verstehensraum — die Geschichte ist. Es geht
also um geschichtliche Selbstverstdndigung, um geschichtliche
Selbsterkenntnis (Bildung), um das Prinzip, die Wahrheit {iber
das Welt- und Selbstverh&dltnis in der Geschichte zu suchen.
Das impliziert die Hoffnung, die Lebensphdnomene und das Le-
ben selbst aus seiner Entwicklung und Wandlung und allein mit
Hilfe menschlicher Vernunft erkl&ren zu kdnnen, méglicherwei-
se aber nicht nur zu erkldren, sondern auch in seinem 'Ziel-
sinn' aufdecken zu kdnnen. Die evolution&dre Erkenntnistheorie
fiigt sich - mit Abstrichen - in diese Grundintention. Sie ist
der Versuch, die Selbsterkenntnis der Vernunft in der Ge-
schichte und durch die Geschichte zu "objektiver" Vollendung
zu bringen, also einen Anspruch endgfliltig einzul®sen, dessen
grundsdtzlich neuzeitliche Formulierung zu Kant zuriickfiihrt.
Durch Nachzeichnung der Entwicklung der Vernunft in der Le-
bensgeschichte {iberhaupt, durch Aufweisung ihrer lebensdien-
lichen "Funktion" soll sich gewissermaBen die Aufkldrung des
Erkennens vollenden, die mit Kants kopernikanischer Wende be-
gann. Die Aufklirung der Vernunft durch Nachzeichnung ihrer
Entstehung und Funktion mit den Mitteln der Naturwissen-
schaft, die nicht mehr als eine Teil-, sondern als Grundwis-
senschaft verstanden wird, soll evolutionstheoretisch die
Aufklirung iiber sich selbst aufkldren. (Auch das ist ein &1l-

teres Motiv - z.B. bei Hegel.)

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur personlichen Information tberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zulassig. Jede Form der Vervielfaltigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



Evolutionstheorie liest die Geschichte als Naturgeschichte
und die Menschengeschichte als Teil der Naturgeschichte. So-
fern Menschengeschichte und Vernunftgeschichte zusammengeh&-
ren, ist - evolutionstheoretisch - die Vernunftgeschichte
ebenfalls in die Naturgeschichte zuriickzulesen und als ambi-
valentes Evolutionsprodukt zu erkldren. Das heiBt: Vernunft
ist nicht eine Auszeichnung und Besonderheit des Menschen,
die ihn iiber die Natur erhebt. Vielmehr ist menschliche Ver-
nunft ein differenzierter (sogar problematischer) Spezialfall
jener allgemeinen'lebensfunktionalen Vernitinftigkeit, die
schon bei einfachen Lebewesen {iberlebensdienlich und am Er-
folg orientiert das Organismus-Umwelt-Verhdltnis steuert. Mit
anderen Worten: hinter dem, was Kant als apriorische An-
schauungsformen und Kategorien in der Kritik der reinen Ver-
nunft analysierte, legt fiir den Evolutionstheoretiker der
Vernunft selbst eine in das allgemeine Leben zurilickfiihrende
Vernunftgeschichte, deren Kenntnis den apriorischen Struktur-
charakter menschlicher Vernunft aufl®st, einerseits - und an-
dererseits seine Zweckfunktionalitit im Zeichen der Uberle-
bensdienlichkeit herausstellt. Die evolution&dre Erkenntnis-
theorie versteht sich also einmal als eine Entgrenzung und
Erginzung menschlicher Vernunft und sodann als Versuch, sie
auf ihre eigentliche Bedeutung zuriickzubringen, d.h. sie aus
ihren philosophischen Selbstverstrickungen und Widerspriichen
zu befreien - aus ihrer latenten Tendenz zu Unverniinftigkei-
ten. Das Ziel der evolutiondren Vernunft- und Erkenntnistheo-
rie wire (allgemein gesagt), die Vernunft wieder verniinftig
zu machen und sie mit ihrer Herkunft aus der allgemeinen Le-

bensentwicklung zu vers8hnen und zu verbinden.

Uns wurde die Grundintention der evolution&dren Erkenntnis-
theorie vor allem in einer Hinsicht problematisch - und zwar
im Hinblick auf ihren Allgemeinheits- und Universalitdtsan-

spruch. Die Frage lautete schlicht: Welchen Allgemeinheits-
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status kénnen Erkenntnisse evolution#rer Erkenntnistheorie

als geschichtliche Erkenntnisse iiberhaupt haben? MuB nicht
gerade die Ambition, die Universalgeschichte des Lebens in
allgemeingiiltigen Strukturen und Gesetzlichkeiten aufzuschlis-
seln (Selektion, Mutation, Erfolgsteleonomie) mit evolutions-
geschichtlicher Vorldufigkeit rechnen - also mit einer Giiltig-
keit h&chstens 'auf Zeit', wenn sie die Evolutionsgeschichte
des Lebens als Geschichte selbst ernst nimmt? Ist es daher
nicht denkbar, daB die neuzeitliche Deutung des Lebens aus
evolutionsprinzipien durch die Evolution so iiberholt werden
kann, daB diese Prinzipien gar nicht mehr gelten? Das ist die
Frage nach der geschichtsresistenten Reichweite der Evolu-
tionstheorie selbst, d.h. nach der Reichweite ihres Wahrheits-
anspruchs gegeniiber der Geschichte, mit der sie ja argumen-
tiert. Ist die evolutionstheoretische Schematisierung des Le-
bens und der Vernunft selbst ungeschichtlich - oder ist sie
nur die Bekriftigung eines geschichtlichen Standorts, der
selbst in weiteren Evolutionen, iiber die die Evolutionstheo-
rie nichts aussagen kann, obsolet werden kann? Auf die Ver-
nunft bezogen kann man fragen: Wiederholt der Evolutionstheo-
retiker mit seinem Anspruch auf einen Standpunkt auBerhalb

der Vernunft, mit seinem Standpunkt eines Weltbetrachters

auf dem Mars nicht den kantischen Anspruch auf eine apriori-
sche Selbstdurchsichtigkeit der Vernunft - eben den Anspruch,
den die Evolutionstheorie unterlaufen will? Widre die evolu-
tionire Erkenntnistheorie also eine biologische Transzenden-
talphilosophie oder sogar eine biologische Metaphysik in Ver-
kehrung ihres eigenen Selbstversté@ndnisses? Dariiber sprachen
wir im AnschluB an Riedels Uberzeugung, biologische Erkennt-
nistheorie kdnne die Vernunft (das Erkennen) "von auBen her”

begriinden.

Fin weiteres Problem evolutionidrer Erkenntnistheorie war uns

die Bestimmung des "Verniinftigen der Vernunft" als "Richtig-
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keit", die Bestimmung der "Richtigkeit" als "Erfolg" und die
Bestimmung des "Erfolgs" als "zweckm&Bige" L&sung einer "Auf-
gabe"”. In herk®dmmlicher Terminologie ist das eine "pragmati-
sche" Vernunftbestimmung. In ethischer Perspektive zumindest
ist die universalpragmatische Bestimmung der Vernunft ('uni-
versalpragmatisch' heiBt: ausschlieBlich pragmatisch) nicht
ohne Fragwiirdigkeit. Es fragt sich: Fiihrt die substantielle
Bestimmung der Vernunft als 'zweckmdBiges Probleml&sen' durch
'Datenverarbeitung' nicht zwangsl&dufig zur Akzeptanz des Sat-
zes: "Der Zweck heiligt die Mittel", und zwar in jedem Fall?
Unschwer kann man sich "Aufgaben" vorstellen, die ebenso
"zweckmdBig" wie unmenschlich gel®st werden - z.B. in der Po-
litik, aber vielleicht auch in der Medizin. Das quantitative
Kriterium des Uberlebens (durch Populationssicherung und
-steigerung etwa) 1&st (in ethischer Betrachtung) nicht schon
die Frage nach der Qualit#it des Uberlebens - allgemein nach

der "Lebensqualitdt”.

Wir halten vorliufig fest: Die pragmatische Bestimmung der

Vernlinftigkeit der Vernunft

- als erfolgskontrolliertes, zweckmdBiges Problemldsen

(als Losung einer Aufgabe),

- als Riickkoppelung lernender Datenverarbeitung mit dem

Ziel der Lebens- und Arterhaltung,

- als Einldsung des Selektionsprinzips mit den (noch
problematischen) Mitteln der Vernunft, der Erkenntnis

und des BewuBtseins -

ist sicherlich zutreffend fiir Aufgaben, die technisch mo-
delliert und angegangen werden kdnnen. Fraglich ist indes,
ob alle (zumindest menschlichen) Lebensaufgaben mit der prag-

matischen Verniinftigkeit der Vernunft geldst werden kdnnen.
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-

Fraglich ist, ob die Verntinftigkeit der Vernunft in der "rich-

tigen Reaktion" besteht.

Fraglich ist, ob man {iberhaupt von der Vernunft (oder
der einen Verniinftigkeit der Vernunft) sprechen kann

und darf.

zumindest vier 'Arten' der Vernunft kdnnen wir auf Anhieb un-
terscheiden:

1.) die technische Vernunft,

2.) die praktische Vernunft,

3.) die theoretische Vernunft,

4.) die vernehmende Vernunft,

5.) die spekulative Vernunft.

Es gibt also eine

1.) erfolgkontrollierte technische Verniinftigkeit,
2.) eine normkontrollierte praktische Verniinftigkeit,

3.) eine wissens- und widerspruchskontrollierte theoretische

Verniinftigkeit,

4.) eine &sthetisch-wahrnehmende und geschmackskontrollierte

Verniinftigkeit,

5.) eine spekulative Glaubens- und iberzeugungskontrollierte

Verniinftigkeit, usf.

Die Frage ist also, ob man {iberhaupt mit dem Ansatz der
einen Vernunft "phdnomenal" auskommt, ob es nur

eine Vernunftgeschichte gibt, ob die Vernunft sich nicht
selbst in verschiedene 'Vernunftbahnen' und Verniinftigkeiten
teilt - ob die Evolutionstheorie am Ende nicht dem alten
Mythos von der einen Vernunft im Gewand der Naturwissenschaf-

ten aufsitzt?
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VIERTE SEMINARSITZUNG

Thema und Problem unseres letzten Oberseminars war die Frage
nach dem Verniinftigsein, nach dem Sinn der Vernunft, nach der
Vernfinftigkeit der Vernunft. Diese Verniinftigkeit der Vernunft
steht nicht erst heute zur Debatte. Sie ist ein altes Thema.
Allerdings ist die Bestimmung der Verniinftigkeit der Vernunft
als Aufkldrung (also die moderne Bestimmung des
Sinns der Vernunft) in die Diskussion des Zweifels geraten.
zu offensichtlich ist die Tatsache geworden, daB die p r o-
duzierende Vernunft der Neuzeit im Unterschied zur
vVvernehmenden, gott- und ideengefdlligen Vernunft
von Antike und Mittelalter mit ihren 'Erfolgen' dabei ist,
eine Krise heraufzubeschwdren, die unter dem Stich-
wort "Okologie" verhandelt wird und die - je nach Einschidt-
zung - das Ende der Moderne, des technischen Zeitalters, der
Aufklirung, des Glaubens an die Verniinftigkeit der Vernunft
iberhaupt bedeuten k&énnte. Hier reicht das Stichwort: Der
Streit um die Postmoderne. Auch er ist ein Streit um die Ver-
niinftigkeit der Vernunft. GewiB scheint zu sein: " d i e "
Vernunft kann auch, je nach Abschdtzung ihrer Praxis und Fol-
gen, durchaus unverniinftig sein. Damit stellt sich die Frage:
Wann ist Vernunft verniinftig - wann ist sie unverniinftig? Da-
mit wird die Erkenntnistheorie als Theorie der Vernunft bri-

sant.

. . A L
In der 'biosophischen' Position von Lorenz und Rld& und ande-

ren herrscht die Uberzeugung:
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1.)

2.)

3.)

4.)

5.)

Die menschliche Vernunft ist in der akuten Gefahr, unver-

nliinftig zu werden und ihr humanes Potential preiszugeben.

Die Mdglichkeit des Unverniinftigwerdens liegt selbst im
jiingsten Experiment des "schdpferischen Lebens", in der
Zerebralisation der Menschengattung (in deren Entstehung).

begriindet.

Irrwege der allgemeinen Evolution in der Evolution der
Menschengattung durch Fehlleistungen der Vernunft kdnnen
dadurch vermieden werden, daB sich das in der Menschen-
gattung freigesetzte EvolutionsbewuBtsein auf die allge-
meine Evolution (von der die Evolution der Menschengat-

tung nur ein Teil ist) 'zuriickbesinnt'.

Das heiBt: Durch Riickbesinnung auf die allgemeine Evolu-
tion (deren Gesetzlichkeiten, Strukturen und Intentionen
{iberhaupt) soll sich die aus dem Ruder laufende Mensch-
heitsgeschichte korrigieren. Sie soll die Menschenver-
nunft der allgemeinen Vernunft der Evolution und deren
Norm unterstellen. Das wiirde sie (wiederum?) verniinftig
machen und itiberdies offenbar die allgemeine Evolution

vorantreiben.

Die Norm der allgemeinen Vernunft des Lebens {iberhaupt,
die sich in der 'Spezialvernunft' des Menschen anschei-
nend (warum?) riskiert hat, ist die "Optimierung der Le-
bensbedingungen” (durch Selektion, Mutation, Information).
Das heiBt: sich evoluierendes Leben arbeitet - jedenfalls
'im Prinzip' - als Techniker ,h  sofern fiir
technisches Handeln sicherlich die Normen der 'Zweck-
midBigkeit', der 'Erfolgskontrolle', der 'Optimierung'’
(also der Minimierung des Inputs und der Maximierung des
Outputs), der 'Organisation' des Handelns nach bekannten

und erkannten GesetzmédBigkeiten gilt.
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Noch einmal: Vernunft (in der Sicht biologischer Erkenntnis-
theorie) ist e in Instrument zur Optimierung
der Lebensbedingungen, und zwar erstens des Lebens iliberhaupt
und zweitens des Menschenlebens, das im Zuge der Zerebralisa-
tion (der GroBhirnentwicklung) durch Freisetzung des Ver-
nunftbewuBtsedlins die technisch arbeitende
Vernunft der allgemeinen Naturevolution als Optimierung der
Lernfihigkeit objektiviert hat. Der Mensch ist von Natur aus
ein Kulturtechniker des Lebens. Auch er ist durch die allge-

meine Evolution definiert - er darf das nur nicht vergessen.

Wir {iberlegten nun:

- Ist die Vernunft so einsinnig und so eindeutig, wie es
sich fiir den Evolutionstheoretiker darstellt? Gibt es
iberhaupt "die" Verniinftigkeit "der" Vernunft? Gibt es
nicht vielmehr sehr verschiedene Vernunftd i me n s i o-
n e n, mithin auch unterschiedliche Bestimmungen von
'Verniinftigkeit'? Und k&nnen diese unterschiedlichen Be-
stimmungen der Verniinftigkeit in e lne Norm der
"Lebensoptimierung" (als Optimierung von Lernprozessen)
zusammengefaBt werden? Oder gibt es nicht mit den unter-
schiedlichen Verniinftigkeiten auch unterschiedliche Ver-
nunftnormen und Lernformen, die keineswegs nur {iberein-

stimmen, sondern sich auch bestreiten kodnnen?

- Wir unterschieden (keineswegs vollstdndig aufzdhlend)
die technische, praktische (ethische), theoretische,
dsthetische, die spekulative Vernunft und die ihr jeweilils
zugehdrigen Kontrollindizes (Erfolg, ethische Standards,
Objektivitidt, Geschmack, Uberzeugung). Und es schien uns
zweifelhaft, ob es m8glich sei, diese Vernunftmodalitd-

ten, diese Grunderscheinungsweisen von Vernunft ohne

Zwang auf einen primd; and—atle e IUUUER T FPNRPO oL - I
typus zuriickzufiihren. AE&@§§tﬁgﬂaﬁi&wg@ N&IE ZUE TRINYREISON-
lichen Information Uberlassen. J2de
Form der Vervielfaltigung odar Ver-
wertung badarfder ausdrickiichan vor-
herigen Genehmigung des Urhetbers.
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nunft ist ein "polymorphes" Vermdgen, ein vielgestalti-
ges Gebilde, das in historischer Sukzession und gleich-
zeitig in vielerlei Gestalt auftritt und Prioritdtsset-
zungen erfordert (z.B. die Priorit&dt 'produzierender'
Vernunft in der Gegenwart, in der "Moderne"), ohne daB

" eine absolute Priorit#dt auszumachen wédre. Mit anderen
Worten: Vor dem Hintergrund der Vielfdltigkeit der Ver-
nunfta u s legungen erscheint es uns zweifel-
haft, die Verniinftigkeit der Vernunft alledin
auf den Typus instrumentellen Vernunftsinns festzulegen.
Noch anders gesagt: Die Dilemmata der Vernunft gehOren
ihr wesenhaft zu, und nur ein Gewaltakt der Dogmatisie-
rung (zu dem der Anspruch gehdrt, die Vernunft verniinftig
"von auBen" zu erkennen) kann sie auf den Typus eines
Instruments ebenso allgemeiner wie gattungsspezifischer
Lebensoptimierung festlegen wollen - auf die erfolgrei-
che Steigerung "sch8pferischer Evolution". Die Verniinftig-
keit der Vernunft ist ein Problem mehrdimensionaler
Auslegung und nicht eindimensionaler Fes t-

legung.

Im Rahmen dieser Grundiiberlegungen und Vorbehalte ist ei-
ne genauere Darstellung der evolutiondren Erkenntnistheo-
rie zu versuchen, wie sie Ridl in der doppelten Absicht
einer allgemeingiiltigen Erkenntnistheorie und einer norma-
tiven Erkenntnistheorie gegen die Unverniinftigkeit der

Menschenvernunft darstellt.
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Diese Erkenntnistheorie operiert

1.) mit einer sich durchhaltenden Grundstruktur des Ver-
hdltnisses von Leben (Organismus) und Welt (Umwelt,

Milieu);

2.) mit der genetischen Struktur
zunehmender Differenzierung der Grundstruktur in

der allgemeinen Lebensevolution;

3.) mit einem Wahrheitsbegriff, der Objektivitdt als zu
bewirkende Ubereinstimmung (Ordnung) von Weltstruk-

tur und Struktur des Lebendigen begreift;

4.) mit einem Erkenntnisbegriff, der Erkennen grundsdtz-

lich als Lernen faBt;

5.) mit einem Vernunftbegriff, der (wie dargestellt)
Vernunft a) als allgemeines Instrument anonymen
schépferischen Lebens und b) als besonderes Lernin-

strument der menschlichen Gattung begreift.
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I. Die Darstellung der Grundstruktur

Anpassung als Generierung von Ordnungsmustern

N
/;robieren "Extraktion" A
= Nachbildung

Selektion verniinftiger Weltbilder
entropiemindernder ProzeB

Erfahrung \\\\

lebendiges Milieu,
System Umwelt
Erwartung
"Reaktion"
"Prognose"
"Extrapolation"
L J
4

Bilanzierung unter Erfolg/MiBerfolg, unter der Norm

"Lebensoptimierung"

L /
Y
Codierung zur Weitergabe (z.B. im Erbmaterial), und zwar

als "Vorausurteile"
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FUNFTE SEMINARSITZUNG

Im letzten Oberseminar gab es zweli thematische Schwer-
punkte, die allerdings elliptisch miteinander verbunden sind.
Der erste thematische Schwerpunkt betraft die allgemeine Cha-
rakteristik der Verniinftigkeit der Vernunft in der Perspekti-
ve evolutiondrer Erkenntnistheorie - oder: das Zusammenbinden
einer allgemeinen Verniinftigkeit des Lebens liberhaupt und der
besonderen 'BewuBtseinsvernunft', die sich in der Menschengat-
tung herausevolutioniert hat und deren Unverniinftigkeiten
durch Riickbesinnung auf die allgemeine Vernunft des Lebendi-
gen offenbar sollen vermieden werden k&énnen. Die Grundthese
der Evolutionstheoretiker lautet: Die lebendige Natur an sich
ist vernlinftig - verniinftig im Sinne einer erfolgreichen Fort-
setzung des Lebendigen in seinen Filiationen und Fulguratio-
nen. Die Verniinftigkeit der Naturvernunft ist ablesbar und
evident am Uberlebenserfolg, der durch Mechanismen der Selek-
tion, der Mutation und der Erfahrung stiftenden Information
gesichert wird. Die Bestimmung der Verniinftigkeit der Vernunft
am Uberlebenserfolg erschien uns indes als biotisch ein-
dimensionale Festlegung der Vernunft - als (zumindest anthro-
pologisch) verkirzte Vernunftbestimmung. Gegen die
eindimensionale Charakteristik der Vernunft als technisch ope-
ratives Uberlebensinstrument vertreten wir die These von der
Mehrdimensionalitadat zumindest der mensch-
lichen Vernunft, das heiBft: wir konstatierten verschiedene
Weisen des Verniinftigseins, und zwar die Modalitdten der tech-
nischen, praktischen (ethischen), &sthetischen, theoretischen
und spekulativen Vernunft mit jeweils eigenen Evidenzkrite-
rien, die {iberdies nicht harmonisch zusammenstimmen miissen.

Es kann im Rahmen spekulativer (z.B. glaubender) Vernunft die
bloB8 technische mit ihren Evidenzen 'naiv' sein - und auch um-

gekehrt. Oder: Was technisch verniinftig ist (also erfolgreich),
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muB nicht auch schon, gemessen an ethischen Standards, verniinf-
tig sein. Mit einem Wort: Die Vernunft besitzt gar nicht die
Einheitlichkeit, die der bestimmte Artikel suggeriert - Jjeden-
falls nicht in unserer individuellen und allgemeinen Erfahrung.
So 1legt denn auch die apriorische Bestimmung "der" Vernunft
als erfolgskontrolliertes Reagieren und/oder Handeln zumindest
den Verdacht einer dogmatischen Ldsung des kom-

plexen Vernunftphdnomens nahe.

Der zweite thematische Schwerpunkt unseres Seminars war der
Einstieg in eine differenziertere Analyse evolutionstheoreti-
scher Grundannahmen hinsichtlich der Funktion und
der Struktur des Erkennens in der Evolution. Ab-
sicht war dabei: unseren Verdacht hinsichtlich der eindimen-
sionalen (deshalb m8glicherweise dogmatischen) evolution&ren
Bestimmung von Vernunft und Verniinftigkeit, und zwar in der
Darstellung Riedls, selbst zu prifen. Wir wollten
selbst nicht einfach eine Meinung (diejenige der 'Pluralité&t'
der Vernunft) gegen die andere (diejenige der 'Eindimensiona-
litdt' richtig operierender, am Erfolg kontrollierter und

auf ZweckmiBigkeit ausgerichteter Vernunft) setzen - wir woll-
ten also nicht auf bloBer Meinungsposition beharren, die ihren

Kontrahenten nur ungenau ins Visier faBt.

Die Absicht einer genaueren Vergegenwdrtigung biologisch in-
terpretierender Erkenntnistheorie erSffneten wir mit einer
Charakteristik typischer Grundmomente evolution&rer Erkenntnis-
theorie, die uns eine Anleitung zur Differenzierung bieten
sollte. Hier fanden wir finf Grundmomente: Das Moment des
rickgekoppelten Verhdltnisses
Organismus und Umwelt (die beharrliche Struktur); das Moment
der Genese als Differenzierung

(der Organismus-Umwelt-Struktur); das Moment der Wahr -

heits - und Vernunftbestimmung
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als Objektivitdt, d.h. als zu bewirkende Ubereinstimmung zwi-
schen Organismus und Umwelt durch Erfahrung, die scheitern
k6nnen muB; das Moment des Lernens (als substantiel-
le Grundbestimmung von Erkennnen iiberhaupt); das Moment der
lebensinstrumentellen Vernuntft -
bestimmung (und zwar im allgemeinen Leben, wie -

in prekdrer Abweichung - auch im menschlichen Gattungsleben).
Ziel aller Erkenntnisoperationen aber ist: Das Uberle -
ben des Lebens durch Optimierung der Lebensbe-

dingungen.

Die Analyse der Grundstruktur (die evolutionstheoretisch fir

alles Lebendige gilt) ergab:

1.) Organismus und Umwelt stehen grunds&dtzlich in einer Wech-
selbeziehung der Anpassung - vom Organismus aus betrach-
tet in einer 'Probierbeziehung'. Hauptziel dieser Probier-
beziehung (die fiir jedes Leben gilt, fiir das Leben liber-
haupt also) ist die Herausbildung zweckmid?Bi-
ger Reaktionsprogramme - bis zum

verninftigen Weltbild.

2.) Die Herausbildung zweckmd&Biger Reaktionsprogramme er-
folgt durch internalisierende
Extraktion von Umwel tgesetez -
madBigkeiten. Diese sind das Ergebnis eines
Wechselspiels von Erwartung und Er -
fahrung . Leben wdre also grundsdtzlich "erwar-
tend" (in bestimmter Weise interessiert gerichtet auf)
und "erfahrend"” (d.h. Konsequenzen ziehend) aus der Ver-
rechnung von Intention und Erfolg. Die Konsequenzen (als
intern abgebildete Gesetzm#dBigkeiten) gelten aber nicht
fiir den Moment, sondern sie werden entweder automatisch
oder bewuBt (im Falle des Menschen) habitualisiert. Sie
werden jedenfalls in irgendeiner Weise gespei-

chert. Jedes organismische Programm ist eine ge-
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3.)

4.)

Das

speicherte Bilanz, die ihrerseits als "Reaktionsbereit-
schaft", als "Erwartung" oder als ausdriicklich extrapo-

lierte Prognose ins Lebensspiel kommt.

Probieren (extrahieren), bilanzdie-
ren sind die ersten zwei Grundschritte jedes Lebens-
prozesses. Ein entscheidender weiterer Grundschritt ist
die Weiltergabe, und zwar von der geneti-
schen Weitergabe im genetischen Code bis zur Weitergabe
in gezielten Lehren (tradieren). Mit einem Wort: Leben
experimentiert in der Verrechnung von Intention und Er-
folg und tradiert die unter dem Gesichtspunkt des Erfolgs
als positiv selektierten Erwartungs- und Erfahrungsdispo-

sitionen.

Der Gesamtproze8 von Probieren, Bilanzieren und Tradieren
ist offensichtlich ein Lernprozedl 8 - soda8
man im Sinne der Evolutionstheorie tatsdchlich sagen
kann: Leben ist ein LernprozeB (oder: Leben ist ein "er-
kenntnisgewinnender ProzeB" - Lorenz, der - wiederum im
Sinne der Evolutionstheorie - von einfachen Abgleichlei-
stungen, die voll vorprogrammiert und nahezu unverdnder-
lich sind, bis zu komplexen Prozessen der Selbs t-
programmierung , und zwar aufeinander auf-

bauend, reicht.

Grundproblem, das sich damit allerdings

stellt, ist die Frage, ob hier nicht ein typischer Modus

menschlichen Lernens (das technisch interessierte Lernen durch

Erfolg und MiBerfolg) auf das gesamte Leben zuriickprojeziert

wird. Zumindest bleibt die Frage offen, ob das Modell die ge-

samte Wirklichkeit des Lebendigen abbilden kann ohne spekula-

tiv zu werden, d.h. ohne in die verachtete Metaphysik zuriick-

zukippen.

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur personlichen Information tberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zulassig. Jede Form der Vervielfaltigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



Nach Meinung der Evolutionstheoretiker baut nun auf der Grund-
struktur und sie differenzierend die Genese der Evolution
selbst auf. Das heiBt: die Evolution (als Geschichte des Le-
bens iiberhaupt) wird erkldrt als fortschreitende Differenzie-
rung der Grundstruktur, und zwar als eine Differenzierung, in
der Schichten , aber eigentlich keine Briiche

auszumachen sind.

Die Aufschliisselung der Differenzierung und Komplizierung der
Bildungsgenese des Lebens erfolgt in einer Archdologie zweck-

miBigen Lernens (oder instrumenteller Vernunftdifferenzierung).

In dieser Archiologie werden zwei Evolutionsphasen analysiert.
Die erste geht iiber drei Milliarden Jahre, die zweite - die

Evolution der Menschengattung - geht iiber zwei Millionen Jahre.

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur personlichen Information tberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zuléssig. Jede Form der Vervielfatigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



Mensch = "Zauberlehrling der Nation"

- Ubernahme der Kontrollfunktion durch
den Menschen

c 35 - Selektion im Gehirn / Phantasie /
S £ BewuBtsein als Extrapolationsmittel
5 .?.— - sprachliche Nachahmung als neues
E ° g Code-System
W =7 - ratiomorpher Apparat -
~ 22 CEREBRALSAT | ONSAQUATOR
~ bedingte Reflexe ohne Weitergabe
- komplexe Instinktbewegungen
\ - Triebhandlungen g
\\‘ - Ausldsemechanismen ////
\\ =~ Kinesisreaktionen //
\
\‘\\.
\
N,
N\ v
_ \ c
] \ -
g .E \.\ '8
w— ® \ o
L =] s,
3 . N -
° © 0
> L
w = B
o c
\\
AN
\\
Riickmeldung
o '//— e
Organisches System éﬁ’/ T Milieu
Vergleich,
Bilanz,

Tradierung

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur personlichen Information tberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zuléssig. Jede Form der Vervielfatigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.




SECHSTE SEMINARSITZUNG

Besonders die Interpretation der Graphik der letzten Sitzung

hat gezeigt:

Flir den evolutiondren Erkenntnistheoretiker im Sinne von
Riedl und Lorenz ist Erkennen = Lernen und Erkenntnistheo-
rie eine universale Theorie des erfolgskontrol-
lierten Lernens. Das heiBt: Die evolutiondre Erkenntnistheo-
rie ist eine Lerntheorie - noch genauer: eine Theorie von
Struktur und Genese organismusspezifischer
Lernleistungen, die sich im Fortgang der Geschichte des Le-
bens herausarbeiten und sich gleichsam aufeinanderschichten
oder die - im Bild der Spirale - sich differenzierend auf-
einanderfolgen. Die genetische Entwicklung lernenden Erken-
nens beginnt bei den einfachsten genetisch vorprogrammier-
ten Kinesisreaktionen, geht iiber komplexe Instinktbewegun-
gen (z.B. im Brunst- und Balzverhalten), iiber bedingte Re-
flexe, die mit den Einzelorganismen absterben, Uber ratio-
morphe Gestaltwahrnehmungen und Erlebnisdispositionen bis

- vorerst? - hin zum rationalen Experiment und zur rational
gesteuerten Erfahrung. In der Gleichsetzung von vernunft-
und erfolgskontrolliertem, sich immer mehr Umweltgesetzlich-
keit aneignendem Lernen hofft der evolution&dre Erkenntnis-
theoretiker 1.) einen liickenlosen Zusammenhang alles Leben-
digen in der Vielfalt seiner Erscheinungen erfassen und be-
legen zu kénnen und 2.) eine unverdnderliche Struktur aufzu-
decken (die Organismus-Umwelt-Rlickkopplung zum Zwecke des
Leben sichernden Erkenntnisgewinns), die 3.) es erlauben
soll, in der evolutionsgeschichtlich entwickelsten und
problematischsten Lebensform des Lernens durch selbstbewuB-
te Vernunft jene Fehler zu vermeiden, die in der Natur-
Geist-Spaltung (das wdre auch die Spaltung in erkl&drende

und verstehende Wissenschaften) als Verstiegenheiten in na-
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turfremde Ideologien angelegt bzw. méglich sind. Die Riick fiih-
rung menschlicher Vernunfttétigkeit auf ihre natiirliche Lern-
funktion soll die Verirrungen der Vernunfterkenntnis in fal-
sche Alternativen (wie z.B. Determinismus kontra Indeterminis-
mus oder Kausalursache kontra Finalursache oder absolute Ge-
wiBheit kontra UngewiBheit) beenden. Das Wesen menschlicher
Vernunft liegt nicht in ihrer Logik, sondern in ihrer Tech-
nik, die Lernkapazit#dt durch Hypothesenanreicherung zu stei-
gern. Das heiBt: die "Verniinftigkeit der Vernunft" ist an

der Effizienz ihres Beitrags zur Lebenserhaltung und Lebens-
steigerung zu messen. Darin trifft sich rationale Vernunft
mit der ratiomorphen Vernunft und diese mit der - allgemein

unterstellten - Vernunft des Lebens {iberhaupt.

Man kann die evolutionire Erkenntnistheorie als eine Theorie
der Re~-Naturalisierung von Erkennen und
Vernunft durch Aufweis ihres universalen Lernzwecks charakte-
risieren. Die Re-Naturalisierung der Vernunft ist aber ihre
durchgingige Re-Funktionalisierung, sofern die Selbstbetrach-
tung der Vernunft als naturunabhdngige Instanz nur in unauf-
18sbare Ritsel gefiihrt hat. Im Lichte evolutiondrer Erkennt-
nistheorie bedeutet die Re-Naturalisierung und Re-Funktiona-
lisierung der Vernunft die Aufhebung ihrer 'Lernzweckblind-
heit' (und damit - wiederum im Sinne dieser Theorie - ihrer

Re-Humanisierung) .

Was bedeutet das nun 'anthropologisch'? Welches "Menschen-
bild" ergibt sich aus dem universalistischen Anspruch der
Evolutionstheorie, im (biologischen) Erkennen des Erkennens,
die menschliche Vernunft als Evolutionsprodukt auf ihre na-

tiirliche Funktion als Uberlebensinstrument zurlickzubringen?
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Man kann versuchen, das durch Beleuchtung 'klassischer' Be-

stimmungen der Anthropologie und im Verfahren der Riickfragen

- umriBhaft - zu kl&ren. Wir fragen also:

1.)

2.)

3.)

Was ist Freiheit im Lichte der Erkenntnis-
theorie evolutionirer Provenienz? Antwort: Freiheit ist
eine Art Zufallsgenerator - entweder
der Spielraum der Mutationen, der in die Gesetzlichkeit
der Codes einbricht und neue Entscheidungsprozesse im
Abgleich von Erfolg und MiBerfolg notwendig macht. Oder:
Freiheit unter Bedingungen selbstbewufter Rationalitét
ist das Vermdgen, das Zufallsspiel der Mutation auf der
Ebene der Hypothesenbildung zwar kiinstlich, aber grund-

sdtzlich lernzweckgebunden zu intensivieren.

Was wdre Sprache im Lichte evolutiondrer Uni-
versaltheorie des Erkennens? Antwort: Sie ist ein ratio-
nales Simulationsins¢trument, das
es erlaubt, 1.) Situationen des Lebens nachzuspielen,
ohne sich direkt den Folgen falscher Intentionen auszu-
setzen; sie ist 2.) eine Mdglichkeit schneller Codie-
rung (Speicherung, Weitergabe) erfolgreicher Abgleich-
muster von Mensch und Umwelt - insofern ein Hoch -
geschwindigkeitsmedium akze-

lerierter Evolution.

Was widre die anthropologische Bestimmung der Ledib-
lichkeit? Antwort: Im Horizont der Evolutions-
theorie besteht zwischen K&rper und Leib kein qualita-
tiver Unterschied. Der Leib ist ein organi-

s ches Systemn, das einerseits nach geneti-
scher Codierung und andererseits nach Traditions- und
eigenen Erfahrenscodierungen funktioniert.
Er ist ein komplexer Fall sich verkdrpernden Lebens mit
eigenen Evolutions-, d.h. Lernchancen. .Leib ist eine co-
dierte oder sich codierende Reaktionsma-

s chine.
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4.)

5.)
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Was wédre BewuBtsein? Antwort: Nicht etwa
ein Bruch, nicht eine Trennungslinie zwischen Ich und
Welt (Mensch und Welt), sondern ein e ffizien-
t es Extrapolations-=- und Ab -
bildungsinstrument im Dienste der
Steigerung der Lebensbedingungen des animal rationale.
Vor allem in der Verbindung mit der Sprache als Zeichen-
und Codierungssystem ist BewuBtsein ein Mittel der
Entropieminderung bei gleichzeitiger
Komplexitidtssteigerung des angeborenen "Weltbildappa-
rats" - und: eine Verrechnungsstelle

der Erfolg-MiBerfolg-Bilanz.

Was wdre Geschichtlichkeit? Antwort:
Nicht Bedrohung, Endlichkeit, Zeitlichkeit usf., sondern
ein Ordnungssukzessionen bil-
dendes Wahrnehmungsschema der
formalen Orientierung zur Optimierung der Verhaltens-
steuerung. Ferner: Sie ist Instrument - besser: Medium -
bewuBter Erwartungsantizipation
(Induktion).

Spiegelt man existentiale Bestimmungen des Menschen (z.B.

nach E. Fink) als Riickfragen an die evolutiondre Erkenntnis-

theorie, so ergibt sich folgendes Bild:

1.)

Arbeit widre ein reproduktiv-produktiver Austausch
zwischen Mensch und Umwelt, eine effizient gesteuerte
Fortsetzung der Stoffwechselbeziehung zwischen Organis-
mus und Umwelt - im Falle der Technik mit hohem Extra-
polationsindex. Ferner (im Sozialbereich) die Produktion
von Subsystemen, und zwar zur Unterstiitzung der Popula-

tionssteigerung.
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2.)

3.)

4.)
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Herr schaftft wire ein Organisationsinstrument
zur Steuerung von Familien- und Sozialkomplexitdt. Das
Problem der Macht reduzierte sich auf die Ordnungsfunk-
tion - das Problem der Legitimation ebenfalls. Konflik-
te widren als Instabilit#ten in kollektiven Systemdispo-
sitionen anzusehen. Herrschaft iiberhaupt wére eine
Steuerungsthematik (eine kyberneti-

sche Frage).

Liebe wdre ein 'Reproduktionsdispositiv', dessen laten-
te Verniinftigkeit sicherlich nicht allein in der Be-
festigung und Weitergabe von Emotionalitdten l&dge, son-
dern ebenfalls funktional auf die Selbstzweckintention
des Lebens {iberhaupt zu beziehen wdre. Die Erhaltung
und Steigerung der Gattungspopulation miiBte sich zumin-
dest hinterriicks gegen alle Uberlieferungen kultureller
Liebespraxis durchsetzen. Auch die karitative Liebe
miiBte ihre letzte Legitimation in ihrem funktionalen
Beitrag zur Gattungsevolution erweisen - wie im {ibri-
gen auch die pddagogische und andere Formen der Liebe.
Nichts zu tun hitte die Liebe mit der Grenzerfahrung

des subjektiven Todesbezugs.

T od . Der Tod als der je-einzelne Tod, als 'Schick-
sal' steht in disfunktionalem Verh&ltnis zur Evolutions-
theorie. Er kann nur als irreparabler Erschbpfungszu-
stand eines Einzelorganismus betrachtet werden - oder

im Modus der Gewaltsamkeit als systembedingte Austausch-
folge in einem 8kologischen System, in dem die Differenz
der Arten den Vollzug der Stoffwechselkette an dem Unter-
gang Einzelner zum Zwecke des Ganzen bindet. Hier gilt:
Der 'Tod' des Einzelnen bedingt das Uberleben der Ande-
ren - des Systems und der Gattungen. Letztlich aber gilt:
Der Menschentod entzieht sich als Sinnphdnomen der "Ein-
verleibung” zum Zweck eines 8kologischen Ganzen. Er ist

evolutionstheoretisch nicht zu verrechnen - es sei denn
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in einer Metaphysik des Lebens, die ihn in den Kreis-
lauf eines allgemeinen Lebens - gleichsam als Opfer
und Anreiz zu dessen Fortsetzung - zuriickbindet. Hier
kénnte das Argument lauten: Die Evolution des Lebens
wdre sinnlos, wenn es den Tod nicht gédbe. Im {ibrigen
prallt die Lernbegierde am Tod ab. Was kann man vom

Tod lernen? Nichts - als daB es ihn gibt.

Was wdre das Spiel im Licht evolutiondrer Er-
kenntnistheorie? Es wdre eine Weise der bewuBten Zu-
fallsgenerierung. Es h&dtte erstens eine Erkldrungsfunk-
tion (das nidmlich Leben sich ohne Teleologie dennoch un-
absehbar fortsetzt); es hat - zweitens -~ eine Lernfunk-
tion (im Spiel kann man gewissermaBen den Umgang mit Zu-
fall und Notwendigkeit in entlasteter Weise lernen);
drittens schlieBlich wdre das Spiel selbst eine Weise

plastischen Lernens des organismischen Systems Mensch.
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