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Seminartexte

- Michel de Montaighe Essays {iber Ejtziehiing (hrsg. und
libersetzt von Ulnch Buhler) Klinkhardt, Bad Heﬂbrunn/OBB
1964. ‘

- Michel de Montalgne Die Essals (ausgewahlt ubertragen und
emgeleltet von Arthur Franz) Reclam Stuttgart 1969

1

Sekundérliteratur

- Hugo Friedrich, .Montaifgne, Bern 1967 (zWeite, neubearbeitete
Auflage). | - N
- Jean Starobinski, Montaigne‘. Denken und Existenz, Fischer
Taschenbuch Frankfurt a.M. 1989. | ' |

- Giinter R. Schmidt, Montalgne in: H. Scheuerl (Hrsg ),
Klassiker der Pddagogik Bd I, Miinchen 1979. S. 49-65.
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2410195
Erste Sitzung
~ -Bi.ographischer AbriB

*Wer ‘war Jenel‘ Mlchel Eyquem de Montalgne der - an. der

Grenze zur Neuzeit stehend mit semen Essa1s nicht nur eme

, neue hteransche Gattung schuf, sondem darin den Typus emes‘

- radxkalen Selbstdenkers verkorperte‘? Wer war dieser M10he1 de

Montalgne der m seinen Essals eine Selbsterkenntms als

V_paradoxe : Selbstthematls1erung prakt1z1erte ~und - dann- -’

exemplansch das a]lgemem Menschhche traf, so daB die Essais

auch nach v1erhundert Jahre h1ndurch “immer noch eme

ungewohnhche Aktualltat besitzen und spontan gelesen werden :

' konnen‘?

| Michel de Montalgne ‘wurde am 28 Februar 1533 im
L glelchnanngen Landgut in der sudwestfranz051schen Provmz -
Guyenne (Guyenne ist eine Verballhomung von Aquetamen) ,
: ;} als erstes von acht Kindern geboren -Seine- Eltem stammten aus "
dem durch Handel reich gewordenen Burgertum Bordeauxs. -

| 'Aufgezogen wurde er zunichst, wie das zu jener Zeit ubhch :

war, bei einer Amme auf dem Land. Spiter bestellte sein Vater

einen Hofmelster aus Deutschland Horstanus (I-Iorst) der - des,_

Franzos1chen kaum machtlg war und angehalten wurde den '

~ Knaben- ausschhethh in 1ate1mscher Sprache zu erzwhen

'D1eses Er21ehungsexper1ment mcht zuerst die Muttersprache'

_erlemen zu lassen, hatte belm Sohn auBerordenthchen Erfolg.
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GemiB den Uberlieferungen -besaB der junge Knabe
ausgezeichnete Lateinkenntnisse, so daB ange)se'he‘ner Giste auf
- dem- Gut ‘Montaigne sich vor der Eleganz der lateinischen
Diktion . des Sohnes fﬁrchtéten. - Nach sechs Jahren
o hofmeiSter]iqhef Erziehung durch -Horstanus vbesuchte M.
; Montaigne von 1539-46 das Collége Guye_r_m_é, in dem vor allem
spanische Humanisten lehrten. 1546-54 schlug. er, - der
| Bestimmung seines Vaters folgend, die Beamtenlaufbahn der
noblesS‘e de robe ein und nahm in ‘Bo'r"deaux und Toulouse das
Studium der Rechte auf Im Jahre 1557 im Alter von
" }V1erundzwanz1g J ahren wurde Montaigne Ratsherr im
Parlamente von Bordeaux und folgte dieser Titigkeit vierzehn
Jahre lang. Zwischen 1559-63 unternahm Montaigne mehrere
Reisen in diplomatiSCher Mission nach Paris an den kb’nig]icher’i
Hof, wo er unter anderem 1562 im Gefolge des komghchen,
Heeres der Eroberung von Rouen (Zentrum der . Hugenotten)
mbelwohntc. Das Jahr 1563 maklel_'te, éinen entscheidenden
Einschnitt im Leben Montaignes durch den Tod seines besten |
Freundes und Amtskd]legéns_, des Dichters Etienne de la Boétie
- (1531-1563). 1565 vermdhlt er sich mit der Tochter des
Bordelaiser Amtskollegen und Edelmannes Francoise . de
Chassagne von den sechs Tochtern aus dieser Ehe blieb nur eine
am Leben (Leonore). 1568 starb Michels Vater Pierre Eyquem.
- de Montaigne und Michel wurde nach damaligen Erbrecht als
altester Sohn Elgentumer des Landgutes Montmgne dem
Hauptsitz . der Famlhe se1t dem 15. Jahrhundert. 1569
Veroffenthchte er, um einen Wunsch seines Vaters zu erfiillen,

die umfangreiche ,Theologia naturalis“ des spanischen
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‘Gelehrten Ra1m0nd Sebonds 1571 verkaufte er sein Amt als"

parlamentanscher Rat und zog s1ch am 28. Februar von seinen :,. "

'offenthchen Amtem zuriick. 1571-73 begann er seine Arbeit. an'
- den Essals und es erfolgte die N1ederschr1ft des ersten Buches |

\ 1580 wurde das erste und zweite Buch der Essals veroffenthcht

g1e1chen Jahr - unternahm er eine Baderre1se nach

. Deutschland Italien und durch Frankrelch um sein Stemlelden.
- zu kurleren Wahrend diesen Reisen schrieb er ein Tagebuch
welches seme hervorragende \_ Beobachtungsgabe in'

e1ndrucksv011er Weise ‘doknmentiert. Diese wurde posthum

1774 erst veroffenthcht 1581 wurde Montalgne in Abwesenhe1t«

. er. untemahm Zu Jener Zeit eine Italienreise - zum’

Burgerme1ster von Bordeaux gewahlt 1582 erfolgte eine zweite

Auflage der Essais (1. und 2. Buch) und Relsen naeh Paris; 1583

Wurde" er w‘iederholt' zum Biirgermeister von Bbrde'aux geWﬁhIt-lv

. 1885 herrschte in Bordeuax die Pest; 1588 war Montaigne: in.

, Paris zur Veroffenthchung der 4. Auﬂage se1ner Essa1$ (d1esma1 l

mit dem 3. Buch), zudem unternahm er Reisen m1t Hemnch I

1589/90 bere1tete er eme neue . Ausgabe der Essais vor m1t"' ‘

"’vumfangre1chen Neuerungen und Erganzungen 1592 am 13

September starb Michel de Montaigne. neunundfunfz1gjahr1g auf}' ,

semem Landgut 1676 wurden die Essais Monta1gnes unter Papst_.l 7 |

3 'Clemens X. auf den Index hbrorum proh1b1torum gesetzt
'A Ei_rﬂeitende Erﬁffnuhgsfragen |

- Einleitend _fru'gen'wir' (das phéinomenologische Wir) uns',.warum_ \

und aus welchem Grund soll man sich heute noch ‘mit einem
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| ‘Autor beschéiftiéen; der_ vor 400 Jahren lebte und. wirkte.
‘Welchen Sinn hat - eine solche Beschéiftigung fiir ~einen
| Padagogen insbesondere und im allgemeinen? Welche Grunde '
konnte es geben die das Interesse fiir einen historischen Autor
erkléren? Zuniichst fiihrten ‘uns diese Fragen zu  der
grundlegenderen Frage, warum man uberhaupt mit Geschichte
7_ umgehen soll. Welche Griinde bzw. Motive gibt es h1erfur? vD1e
) Geschichte lehrt uns, so horen und. sagen wir es. h’éiuﬁg

Demnach wiire ein erstes Motlve fiir d1e Beschaft1gung mlt der
Geschlchte das des Lernens aus thr (wobei s1ch aus der bloBen
g Tatsache des Lernens keineswegs e1ne strmgente Linie zum
Handeln ziehen 148t, d. h. das Faktum des Lernens bedeutet nicht

ohne weiteres, dafl das was gelernt auch getan wird). Im )
. H_mbhck auf Montalgnc als historischen Autor stellten wir fest,
'daB wir bei ihm, in seinen Essais, eine speziﬁ_séhe Autonomie
'_de's D¢nkens studieren und lefhen ‘konnen. Welchen ‘AnilaB
konnte es fiir uns geben, bei Montaigne efWas iibér die
Autonomie des Denkens zu lermen? Gibt es Ze1tmot1ve die uns
dazu bewegen bei emem solchen Autor emmal nachzusehen

~ was er iiber die Autonom1e iiber das SubJekt denkt und sagt"
'er alle kennen die Rede vom ‘Ende des Subjekts’, ~jenem
postmodernen Slogan der in den pthosopmschen und auch
padagoglschen Debatten unserer Ze1t seinen festen Platz hat und.
auf das Verschwinden des Subjekts hinweist. In der Tat legt s1ch
angesichts einer zunehmenden Verw1ssenschafthchung des
gesamten Lebenbere1ches die Frage nach der Rolle und der
Kapa21tat des Subjekts nahe. W1e ist es um das Subjekt bestellt in

einer Zeit, in der die W1ssensch_aft im Leben eine vorrangige
¢ o :

i
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Stellung einnimmt? Inwiefern aber stellt die Wissenschaft
iiberhaupt eine Bedrohung des Subjekts dar? Von einer
wissenschaftlichen Aussage fordert man, daf sie allgemeingiiltig
und intersubjektiv verifizierbar ist, d. h. sie muf} den Kriterien
der Allgemeingiiltigkeit, der Objektivitdt und Intersubjektivitat
entsprechen und nicht dem Kriterium der Subjektivitit oder

dem der Authentizitét.
S O (wissenschaftliche Ebene)
M W (Fundierungsebene)

Auf der wissenschaftlichen Ebene, auf der ein Subjekt-Objekt-
Verhiltnis vorherrscht, muB von dem Mensch-Welt-Verhaltnis
abgesehen werden, obgleich dieses dem S-O-Verhiltnis
bedingend zugfunde liegt. Fiir einen Wissenschaftler bedeutet
dies, daB er in seiner Rolle als Wissenschaftler soweit von sich
als Subjekt absehen muB, daB seine Aussagen frei von
subjektiver Farbung (d. h. frei von Werturteilen) den
wissenschaftlichen Kriterien geniligen. Kurz gesagt, es
interessiert unter wissenschaftlichem Gesichtspunkt nicht, was er
selbst denkt, sondern lediglich, was intersubjektiv iiberpriifbar
ist. Wissenschaft wird dann zu einer Bedrohung fiir das Subjekt,
wenn, iberspitzt formuliert, das System Wissenschaft, das
subjektive System des je-eigenen Selbst iiberfliigelt und soweit
reduziert, daB dessen Subjektivitdt keinen objektiven Anspruch
auf eigene Dignitit mehr erheben kann, da einzig nur noch das

wissenschaftlich Legitimierte Giiltigkeit beansprucht. Wenn sich
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in 'dem . gesamten -Lebensbereich die wissenschaftliche
 Einstellung und damit das S-O-Verhiltnis zu Lasten des M-W-
| V'Verhﬁltnisses.durchsetzt stinde das Subjekt nur noch als Thema
der -objektivierenden Wlssenschaft (wie- be1sp1elswelse der
Psycholog1e und der Sozmlogle) zur Debatte, nicht aber mehr
als individuelle Ex1tstenz,. als 1nd1v1duelles,BewuBtse1n mit dem
Anspruch auf lAuﬂlentizitéit in Sachen Sclbsterkenntnis‘ _ilnd
Urteilskfé;ft. Das wiire gléichsam dér Untergang der selbsthéftcn B
Subjektivitdt; und zwar als Vergleichgiiltigung denkender
Individualitit vor der allgemeinen Ge_ltung ‘wissenschaftlich
* legitimierter Wahrheiten. Ein derart von der, Wis‘senschaft'
dominiertes Zeitalter wie unseres steht in der Gefahr, das M-W-
Verh’ciltniS géinzlicfh durchzustreichen und somit das Problem der
Individualitit und - der Subjektivitit zugunsten der
Allgemeingiiltigkeit und Objektivitit aufzuheben.

'In einem groben Schéﬁla'hﬁtten‘ wir hier also ein Motiv -und
| -zwar die _Reklamation der Individua]iiﬁt - sich. in der Geschichte .
nach Vergleiéhbérem einmal umzusehen. Hin‘tér der Rede vom
‘Ende des Subjekts’ verblrgt sich ein gebotener und ze1tgemaBer |
AnlaB, bei Montalgne ‘einmal - nachzuschauen wie er das
Verhaltms von Mensch und Wlssenschaft sieht und bestimmt.
Moghcherwelse haben wir bei Montaigne ein Beispiel, das selbst
in dieser Differe_hz von Wissenschaft und Leben stehend dem
Leben das Wort redet. Die in Frage gésté:llte Aufonomje des
Subjekts im Kontext einer objektiven Epoche wie der unséren-_

kann einen dazu fﬁhreﬁ, bei Montaigne einmal nachzusehen, daB
- ér-, wenn er.Ich sagt, nicht gleich etwas Belangloses ﬁnd Falsches

sagt. Wir konnen von Montaigne aber nicht nur lernen, was er

:
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- ; unter der Autonorme des Denkens versteht sondem ebenso, w1e :
| er sie in seinen Essals prakt121ert und zwar als radlkale' |
| Selbsterkundlgungspraktlk die ihr Interesse an sich selbst mcht
in w1ssenschafthchen Theorien verallgememert oder aus ihnen '-
‘abz1eht sondern im Modus eines. Beispiels s1ch der Welt
. anhelmste]lt | . |
E1n zweites Motiv fiir die Beschaflngung m1t einem historischen
Autor wire das Interesse an der Geschichte uberhaupt denn von
. der Geschichte abzusehen bedeutet, seinen Lebensfaden
B abzuschnelden Zur Gesundhelt des Lebens gehort das Ennnem .
und das Vergessen beides.. (Nietzsche) Wie aber kann die
R Ennnenmg an die Geschichte, von der wir etwas lernen wollen, |

erlaufen” Wie ist unser Verhaltms zur Geschichte? Welche R

'Vorstellung von Geschichte haben wir? Wir stellten fest, daB es -

* mmdestens drei Vorste]lungen yon Geschlchte gibt:

- a) Dle tibliche Form, in der wir Geschlchte sehen und verstehen |

- st Geschmhte als kontmulerhcher Verlauf, als lineare Abfolge

‘von Erelgmssen (g1e1chsam eine ‘Wischeleine der Erelgmsse .

- Dleses linear-kausale Geschlchstverstandms kann unterschledhch Lo o

mterpretlert werden, und zwar einmal als pos1t1ve Kontinuitit in |

der Linie, d. h. als Fortschnttsgeschlchte w1e es z.B. Herder

- ;denkt' Geschlchte ist die Vollendung des Menschen in der |

Geschlchte d1e sich zur Humanitét stelgert Sle kann aber auch |

;negatlv gelesen werden wie z.B. bei Rousseau fur den d1ef ,

Menschheltsgeschmhte eine zunehmende\ Entfremdungs- -

geschichte darste]lt eine Entfremdung, in der der Mensch 1m .
Errelchen des gesellschafthchen Zustand die Unschuld des-

’ 11 '
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Naturzustandes }verliert'. und dabei als moralisches Wesen

* degeneriert.
1. ,
(Herder)
L 2. 3
(Rouséeaﬁ) -

N

b) Das ist jedoch nicht das einzige Schqmé, in der Geschichte
gelesen werden kann. Fin weiteres wire die Wiederhdlung der
Geschichte . sz | die ewigé Wiéderkehr des Gleichen
(N1etzsche), Geschlchte glelchsam als sp1ra1form1ge Bewegung,
in der das Ere1gms A sich immer wieder in den Lauf der Zeiten
hmemz1eht jedoch nicht als dasselbe, 1dent1sche sondern -als
Aghnliches und. vergle1chbares Ereignis. In dieser S1cht wiire
’Montalgne fur uns auf der Ebene des Vergle1chbaren aber mcht :

desselben zZu betrachten

(Nietzsche)

) Em weiteres Schema von Geschlchte ﬁnden wir bei Foucault
Bei 1hm g1bt es eine dlskontmmerhche Geschmhte als strukturale

s
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Geschlchte Erelgmsse s1nd zwar in best1mmten Raumen'
darstellbar dle aber aber keinerlei Kont1nu1taten aufwelsen '
" Geschichte wird hier. verstanden als dlskontmulerhche Serien, . |

die- ,innerhalb gew1sser Grenzen jeweils 1hre eigene -

Regelhaftlgkelt haben“ (Ordnung des Diskurses, S. 38) -wobei

diese senelle Regelhafngkelt ausdriicklich kem Kontmultaten B
stlfendes und Emhelt - suggerierendes Pnn21p ist. Die . |

Vorstellung von Gescmchte die wir bei Foucault ﬁnden,

verabschledet die (herkommhche) zelthche Dnnensmn, mdem_
3 s1e von Briichen, Abfolgen, Senen und Diskontinuitéten ausgeht
Geschlchte wird hier nicht mehr zeitlich, sondern raumhch_
gedacht Sie formiert sich glelchsam als raumhche Anordnung "
| zufalhger und d1skont1nu1erhcher Senen Man kann sich das 1m-
~ Sinne von Foucault - paradox ausgedruckt ~als Raum einer ‘
ungescmchthch konstrulerten Geschichte - vorstellen Dleses'
Geschmhtsdenken., bricht mit - der | tradltlonellen‘ o

Gescfnchtsauffassung der Kontmultaten und Kausahtaten

(GéSchichté als rdumliche Anordnung von diskontinuierlichen Sericn)
Wenn w1r also von der Gescmchte reden, dann miissen W11' uns-
daruber im klaren sem, daf es ‘dle Geschlchte mcht g1bt

Gesch.lchte ist immer eine Interpretatlon von Geschlchte, ein

"best1m1_ntes - Schema,  das dem Geschmhtsverstandms
‘ Zugr‘uhc_le_liegt. |
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Wir frugen uns, welchen Zugriff wir nun auf Montaignc zu |
wiéhlen haben' Uns schien, daB -der  angemessene
geschlchtstheoretlsche H1ntergrund unserer Beschiftigung mit
Montanne das zweite Schema wire: Geschlchte als die ew1ge .
Wiederkehr des Gleichen. Diese Art Geschlchte zu sehen, und ,,
zwar  als .Schlchtungen d1e aufemander aufbauen und-
aufeinander verweisen, ist v1e11__e-10ht mcht, die w1ssensChaft1ichSte
Art, aber diejenige in dér wir Mon’tﬁighé am besteﬁ ‘begegnen
- -.konnen Montalgnes Selbsterkundlgungen in den Essais lassen .
sich als exemplansches Portrait eines Lebens fassen das in
keinem Augenbhck sich in seiner Zelthaftlgkelt »ubersprangv und
offenbar gerade. dadurch im Modus der Exemplanz1tat das
allgemein Menschhche traf, und zwar so, daB es auch heute noch
eme Aktualitit besitzt, die es uns erlaubt, 1n der Wleder-Holung'
des Glelchen (mcht des Selben) be1 1hm etwas uber den

Menschen zu lernen.
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- zZu 1)

g Hier wurde gesagt man befaBt s1ch mit . der Gesch1chte um 1n';" '

31101995

Zweite - Sitzung

-

"W1r haben uns’ in der letzten - Semmars1tzung zunachst mit ‘
o Grundmformat1onen liber d1e Semmarhteratur und zu
. ‘Montalgnes Curnculum vitae und dann mit. zwei schembar'
. ,emfachen, in Wahrhe1t aber sehr schw1er1gen Eroffungsfragen

| ;:_}beschaft1gt, die uns helfen so]lten in den Text hmemzukommen )

Diese Fragen lauteten: 1) Warum soll man s1ch als Padagoge -

,‘ aber mcht nur als’ Padagoge - uberhaupt mit einem Autor

| beschafugen dessen Werk vor fast vierhundert T ahren entstand )
| und der der Gesch1chte angehort" 2) Welche Grundemstellungen o
- ~ gibt- es zur Geschmhte" Diese Frage fiihrte uns zu welteren_
. | "Fragen ob Geschlchte etwa ein vorliegender Gegenstand ist, so .
wie es Hauser Pﬂanzen oder auch T1ere s1nd oder ob‘ '
' Geschlchte als Gesch1chte allererst - durch bestlmmte
Perspektlven konst1tu1ert bzw. gemacht wird? Was ist das- fur L
ein seltsamer Gegenstand die GeschlchteV Wenn Geschlchte nicht

so vorliegt wie das Buch, der Tisch oder die Tasse sondem

:konst1tu1ert Wll'd (durch Ermnerung) welches ‘wiren dann d1e o

Schemata W e1sen) d1e Geschlchte qua Geschlchte zZu fassen und

‘~dam1t zu konst1t1neren'7 '

'v“fsolcher Befassung bzw Ruckwendung auf die Geschlchte m

lernen Unterstellt man, daB Gesch1chte mcht nur gelernt' ;.
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-sondern aus ihr - gelémt' 'wérden kann, d. h. 'Konseqﬁenzen aus
v-' verglelchbaren Sltuatlonen gezogen werden konnen, dann stellt
~ sich fiir uns. noch konkreter die Frage: Was konnen wir von .
Montalgne lernen? Was g1bt es fiir ein Lemproblem das uns
| iiber den geschlchthchen Zeitraum von fast vierhundert J ahren
hinweg mit Montaigne moghcherwelse verb1ndet‘7 Hier fiel in
der ‘Diskussion das Stichwort; Autononue. ‘Was. ist Au‘tonomle?’
GemiB den in dein_,Wort liegenden | g—ricchischen W'lortstéimmen |
autos '(sélbst) un’d nomos (Gesetz) bedeutet Aﬁtonomié
Selbstgesetzgebung, Eigengesetzlichkeit oder Sélbstbéstirhmung
‘Mit dem Phanomen der Autonomie muB das der Autarkle der
suBeren und inneren Unabhanglgkelt mltgedacht werden Dieses
‘ schheBt sich m1t der Autonomie | zusammen. Wir versuchten sehr
| | knapp und vorliufig jauszumachen, worin Zeitgriinde liegen
.- konnten, die fiir uns. Autonomie .und Autarkie zu einem
Lérnprobleih machen konnen. Wir fanden Zwei Zeitg:iinde bzw.
-umstinde, die Autonomie und Autarkie zu einem Problem
werden lassen erstens das Fraghchwerden des Ind1v1duahsmus
in unserer Ze1t und zweitens - im Zusammenhang mit d1esem
Fraghchwerden Jener Zeitzug, den man bezeichnen kann als -
l-,Zug zur Prioritét des ObJektlven ZusammengefalBt werden .
diese Ze1tcharakter1st1ka ~in  dem Schlagwort der
‘ Verw1ssenschafthchung. Als  negativer- Zug  meint :
, Verwissenschaftli‘chung, daB tendentiell nur solche Annahmen
offentlich ~akzeptiert . und honériert » werden,  die  sich
intersubjektiv und nicht bloB subJektlv ausweisen konnen, d h.
- die eine a]lgememe und nicht nur personhche Geltung haben. :
D1¢ser Trend droht dem Individuum die Selbstbestimmung -
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emzuschranken es glelchsam in konsequentlose Prlvathelt»
abzudridngen oder durch ‘Experten abzunehmen. Er droht '.
ferner, d1e Option der Unabhanglgkelt im Urteil als Tllusion zu
K zerstoren Sofern - Montalgne vor v1erhundert J ahren in einer
verglelchbaren Situation stand (Prioritdt der Gelhrsamkeit,
\Glaubenskampfe um das richtige. Dogma Emgestandenhelt der

o anathelt der Essals) konnte in der Tat das Autonom1e—

Autarkle-Mouv e1n AnlaB der Bekummerung sein, um von und_ N
aus Montalgne zZu lernen, obglelch wir bis Jetzt ‘noch’ nicht
: endgultlg sagen konnen ob wir uns dem Tertium der bedrohten -

Ind1v1dua11tat w1rkhch bedlenen diirfen. Bisher haben w1r'

‘bezughch dieses Verglelchgesmhtspunktes in. h1stor1scher o

.Perspektlve nur Vermutungen geauBert ‘und miissen bei
' Montaigne noch genauer hmschauen, ob wir berechtlgt smd das -
'Autonom1e-Au;ark1e-Mo1tv ~als  Tertium _comparationis.

anzunehmen.

-Zu 2) , , ‘
- Die Frage nach den Geschlchtsemstellungen 1st noch schw1er1ger
als die nach dem verbmdenden Mot1v Zur Geschlchte kann man
verscmedene Emstellungen emnehmen Die Geschlchte an s1ch_

g1bt es m erkhchke1t nicht. Geschlchte g1bt es nur fiir uns und -

. nicht: an sich. Das he1]3t mehreres:

©a) Geschmhte g1bt es nur - fiir ein Wesen, das geschmhthch

denken kann ‘Ein solches Wesen mufl eine Voraussetzung'

erfiillen konnen. Es _muB, ein ausdriickliches Zeitverhltnis
lhaben, sich gIeichsam‘ zur Zeit. verhaltcn kénnen und ’d. h., es

muB um sein in der Zeit-sein wissen. Alles, was ist, ist in der
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Zeit, aber nicht alles, was ist, weiB, daB es in der Zeit ist. Weil
" der’ Mensch weiB, }_daB' er in der Zeit ist, weil er ' 'e_in
Ze_itb'ewuBtsein hat,‘ ist er dasjenige Wesen, die sich erinnern
und e;in Verhiltnis zur Vergangenheit, Gegépwart und - Zukunft
haben kann. Wir fru'gen' uns, wo das “herkommt, sich -
ausdriicklich zur Zeit verhalten zu kénnen, Das kriiftigste Motiv |
fir das ZeitbewuBtsein und ausdriickliche Zeitverhaltnis des
Menschen ist das Faktum seiner Sterblichkeit. In der Tatsac'he‘ |
. des-menschlichen_ Endens griindet unser Zeitverhdltnis. Hatten
der Mensch kein BeéwuBtsein von der Tatsache . seiner ,'
Endlichkeit, dann konnten und bréi,uchteh er z.B. keine

‘Péidagogvik zu betreiben. Denn Pidagogik "ist letztlich nichts |
anderes, als die angeswhts des Wissens um die menschhche
Endlichkeit Jeweﬂs von einer Generation vorgenommene
Vorbereltung der nachfolgenden Generation im Hinblick auf das
Fortbestehen: d_ef Generationen und damit auf das Fortbestehen
der Menschheit ﬁberhaupt Die Bedingung der Mﬁglichkeit von
Padagoglk grundet im Phanomen der Endhchkelt d. h. im -
Phanomen der Zeit. |
Da es Geschichte nicht an sich, sondern nur fiir sich gibt, d. h. |
fiir und durch ein Wesen, das um sein in der Zeit-sein weiB'; ist.
, Wé.hrheit in der Geschichte dem Menschen nur als :
'. - geschichtliche Wahrheit, d. h. als zeitlich bedingte Wahrheit '»
erreichbar, nicht aber als endgultlge uberze1thche Wahrhelt

: Anders formuliert, gesch10hthche Wahrhelt ist immer

interpretierte Wahrheit.
.Wenn es eine Geschlchte an s1ch nicht glbt ist dann, so frugen :
wir uns, die historische Aussage. ‘Am 8. Mai 1945 endete der
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, " zwe1te Weltkneg falsch? Wir stellten fest daB man h1stor1schen
‘ Aussagen unterschelden muB und zwar_ a) in Erelgmsaussagen
‘denen es nicht um Beurtellung und Be—Wertung h1stor1scher
'Erelgmsse geht, sondern um  die bloBe Datlerung eines )
' Erelgmsses und b) in synthet1s1erende (be-) wertende\

Aussagen wie z.B.: der 'Kommunismus. hat den Faschlsmus

' hervorgerufen Das sind historische Aussagen, in die eine -

Bewertung der Geschlchte miteingeht, die emer best:lmmten
Interpretatlon von Geschichte entspringt.
'Die Moghchkelt -der h1stor1schen Wahrhelt ist eine .

o phllosophlsche Frage Geschlchte ist ein anderes Problem als d1e

Tatsache dés Baumes. Wir sind auf Interpretatlonen angewiesen
und angelegt, da es die Geschichte an sich nicht gibt. Es gibt die -
- Geschichte nur fiir den Menschen und durch ihn, sofern er ein
' Ze1tewuBtse1n hat. So zerlegt sich die Geschichte qua Hlstone |
-(ermnerte Geschichte) einerseits m eine Mehrzahl von

_Berelchsgeschlchten (Literatur-, Kunst-, ertschafts- Moral-,

Kultur-, Kriegsgeschichte, Geschlchte der Padagoglk der

' D1s21phnen der Natur, z B. Evolutlonstheone usf.). Anderese1ts
| V, f.glbt es das grundlegendere phﬂosophlsche Problem wie wir uns
Geschichte uberhaupt yorstellen. Hier ‘kommen bestimmte
; "-Modelle bzw. Schemata ins Sp1e1 in denen Geschlchte gleichsam
ge-macht wird. Schon be1 einem ersten Ausbhck in der letzten
Seminarsitzung - konnten wir unterschelden zwischen einer
- sukzess1v-kont1nu1erhchen Aufassung, die Geschichte als
| _ Verkettung von Epochen und glelchsam hnear als deren Abfolge
faBt Innerhalb dieser Auffassung lieBen sich ‘wieder . zwei -

| _verschledene Ansichten untersche1den, d1e Geschlchte als emen
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Progress \Y(Herder) ‘oder als kontinuierlichen Niedergang

(Rousse'ali) der Menschheit zu betrachten. Im Gegensatz u

d1esem lmear-kontmulerhchen Modell steht das zyklische |

- Modell von Geschlchte Gesch1chte als d1e ewige Wiederkehr
“des Gleichen  (nicht dessqlben). Hier wird die GCSChIChtC nicht
als Fdrtgang gesehen, sondem éls eine Wieder-Holung: |
~ Wir machten uns 1n e1nem kurzen Zw1schenschr1tt Gedanken
iiber den Unterschled von a) Wiederholung und b) W1eder—'
Holung. Worin unterscheiden  sich d1ese‘-_ beiden? Bei der
Wieder_holung; 50 verdeutlichten wir uns, géht es um 'Ideﬁtitéit,.
d. h. um die RepetitiOn_ desselben bzw. des Identischen. Die
géschichﬂiche Bewegung gleicht hierbei einer kréiéfﬁrm‘igenI
Bewégung', in .der dieselben Eréignisse immer wieder in den
Lauf der Geschichte eintreten - wiirden.. Die 'Wieder-Holu‘ng
hlngegen ist die Repetition des Gleichen, des. Ahnhchen wobel‘
die Ahnhchkelt der Erelgmsse Tl und T1 nur unter der
Voraussetzung angenommen werden kann, daB es im
. Verglciéhbaren auch "Unvergl.eichbare_sb gibt. Im zyklischen
.Ges,chichtsversféindnis ~geht. es um die .Wiedcr’-Holhhg dcr.
Gesbhichte, um die Wieder-Holung bestimmter . historischer
Konsteﬂationen und . Ereignisse ..im -Horizont  -von
Verglelchbarem | | T
-~ Wiederum anders, so stellten wir fest, erscheint d1e Geschlchte
wenn man sie als d1skont1nu1erhche GCSChIChte liest, glelchsam
als Bruchstiicke, die man rekonstruleren aber nicht in.
Sinnverbindungen sehen kann. Ein solches d1skontinuieﬂiches
- Geschichtsverstindnis finden wir bei ‘Foucault, in seinen

Arbeiten zur Geschichte des Gefingnisses, der Psychiatrie, der
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Sexualitdt, . in - denen er sich auf die Analyse. diskursiver .

Emhelten beschxankt

| ,Angesmhts dleser unterschledhchen Geschmhtsauffassungen_- 1

dieser unterschiedlichen Emstellungen zu dem, was Geschichte

1st, zeigte sich uns, daB die Auslegung der Gcschlchte vorldufig

ist, ‘sich ‘#ndern kann und somit selbst ein’ geschlichtliches

Phéinomen darstellt. Wenn wir uns mit Montaigne befassen, :

dann unterstellen wir, daB es eine Verglelchbarkelt g1bt ohne

, h1erbe1 Identitéit zu behaupten.

. Wir frugen ~ uns in diesem | Zusamenhang, Welchei .

.‘ Geschmhtsauffassung sich elgenthch bei Montaigne abzelchnet‘f :

Anges1chts seines Skeptmsmus ist zu vermuten daB er ein

zykhsches Verhiltnis zur Geschichte hat. Montaigne versucht m -
einen’ D1alog mit hlstonschen Personlichkeiten zu treten sich
o gle1sam von ihnen anregen zu lassen. Er selbst ist. weder emv_
. Hlstonker ‘noch ein Phﬂologe Die Geschichte ist fir ihn .

_ rexemplansch Er versucht mit historischen ~Autoren ins -

Gesprach u kommen wobe1 er betont daB sie ihm nicht als

‘Autontaten dlcnen sondern als Gesprachspartner Wir sahen,

, 'daB Montalgne in -einen D1alog mit der Geschichte eintreten

wﬂl Es' gibt bei ihm, in seinem Umgang - mit Geschlchte SO -

| ‘etwas wie eine Tendenz zur W1eder-H01ung, indem er, um zu
sehen was die Geschichte 1hm zu zeigen und zu sagen hat s1ch
im Smne einer Umschau auf d1e Geschlchte emlaBt

Einstieg in den Text - Das Vorwort zu den Essais

)
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Wie weit wird nun unsere Vermutung; .man kOnne bei
Montaigné das Problem von Autonomie und Autarkie studieren,
’gestiitzt’_ oder nicht gestiitzt? Zur. Beantwoftung dieser Frage
 wandten wir uns, als Einstieg in unsere Beschiftigung mit dem
Text, dem Vorwort in den Essais zu. (Ein Vorwort das Schule
-gemacht- hat, z.B. im Diskurs I von Rousséau, in derh sich
bestimmte -Parallelen aufweisen laSS¢h.) Was erwarten . wir.
: éigentlich’ von einem vVorwd\rt? Was kann ein Vorwort "
enthalten? Es kann die Nennung ﬁnd die Perspektive ‘der Sache
enthalten; das .Motivé, und zvs:/a'r'\ éinmal alsi- Motive des Autors, |
"zum anderen aber auch als Motivationsmotiv, die Sacile fiir den
Leser attraktiv zu 'machén.} Es kann weiterhin eine Art
Geb;auchsanwéisung'séin, wie man den Text zu lesen habe, oder
‘aber es kann auch.-eine Zusammenfassung sein, eine Angabe von .
Thema und ‘Methdde.v Dariiberhinaus kann es eine Warnung
enthalten an den Leser; gleichsam als eine Art negative
Reklarﬁe. '
Der 'Grulidcha_raktelr des V,o'i'worts von Montaigne ist prinzipiell
der einer Warnung,- und zwar eine Warhuhg, der Leser édlle "
nicht ét_was, wie eine objektive Niitzlichkeit erwarten. Montaigne
beabsichtigt mit diesem Buch ’weder daB es etwas zu seinem
personhchen (dazu re1chen seine Quahﬁkatmnen nicht aus) noch
. zu seinem literarischen Ruhm be1trage Vielmehr ist es seine
Intention, ein Selbstbildnis fiir Freunde und Verwandte zu
entwerfen das zur Vervollstandlgung und Belebung ihres Bildes
von ihm nach seinem Tode dlenen solle. Montalgnesd-Vorwort "
enthidlt  also einé Wamungsfunktlon : als | kritische
Selbstemschatzung (,,dazu reichen meine Krafte doch mcht“)

i .
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d1e einen Ausbund an Bescheldenhelt darstellt Seme Warnung |

21e1t darauf ab dem Leser klaI yA)| machen daB es letzthch nicht
lohne s1ch die Muhe des Lesens zu machen (,Es lohnt sich
mcht ‘daB du deine Zeit auf einen. so glelchgultlgen und

| unbedeutenden Stoff verwendest also: leb wohl!*). "Wir sehen

daB das Ganze zum einen eine Warnung ist und zam anderen o

eine Selbstdarstellung als Begrundung der Warnung. LBt sich,

~so frugen wir uns, in dem Vorwort aber nicht noch etwas

anderes sehen als bloB eine Warnung" Geht das, was Montalgne
- im Vorwort anfuhrt in der Darstellung der Warnung und der
- Bescheldenhelt ganz auf‘7 Oder gibt es da nicht noch andere
Aspekte? Ein entscheidender Aspekt ist der der Kntlk In dem

das Vorwort einleitenden Satz ,.Jn dem Buch, das 1ch vorlege

will ich aufnchug sein“ verbirgt sich berelts eine Kritik.
Montalgne wendet sich in seiner betonten Abs1cht aufncht1g zu
; sem indirekt gegen das Gekunselte der Gelehrsamkelt seiner
- Zeit. Davon wﬂl er sich bewuBt abheben, obwohl er selbst mit

semen Abs1chten noch unter. einer Rucks1cht auf d1e

Offenthchke1t steht d1e jhm das ungeschmmkte Aufzelgenl._

semer Fehler nur begrenzt moghch macht, ,.,denn hatte ich in :
einem von den Lindern gelebt, in denen, wie es heifit, noch die
suBe Fre1he1t der ursprunghchen Naturgesetze herrscht, da hitte :

1ch “mich sehr gern, . das kann ich ‘dir versichern, ganz :

vollstandlg und ganz nackt dargestellt®. (Reclam, Essais, S. 34.)

D1eser Satz enthalt eine negatwe Geschlchtstheone Die
‘natiirliche® Fre1he1t ist zugunsten emer luxunosen i
degenenerten Offenthchkelt dahingegangen, _die - die
ungeschmmkte Darstellung nicht mehr zulaBt In d1esem .
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anfanghch als Warnung erkannten Charakter d1eses Vorworts '.
verbirgt s1ch also auch eine scharfe Ze1tkr1t1k

Bei genauerem Hmsehen zelgt es sich, daB das Vorwort eine

Kurzformel von Gesmhtspunkten und Inhalten der Essais' .

. unt_erhalb .der Warnung anzeigt, In .ihm werdg:n bereits - d1e~._
‘" Grundthemén der -Essais angeschlagen, und - zwar a) die
Selbstdarstellung, die- b) als unzeltgemaB angesehen wird, und c) .
wird hier eine bestimmte Form skeptlscher Relat1v1tat im Blick
»auf\ die Geschichte dargestellt. Das Thema' Skepsis ist im
" Vorwort zu den Essais schon angelegt, da sowohl im 7ModusA dér (
| Wamurig als-auch in der ank]ingenden Zeitkritik die Grundziige
~ eines ganz ‘be.stimm\ten Menschenbildes beriihrt 'wefdeh, : die .-
'bes,o_nde_rs in der Apologie des Raimond Sebond sich zeigén und

darin ausgefiihrt werden.
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114.11.1995

- Dritte Sitzung

W1r habén 1n der letzten ' Sitzung zwei ‘Grﬁ'n‘.d.- 'un'dv

Eroffungsfragen themat1s1el‘£ 1) Die Frage nach Montalgnes"

" Verhiltnis zur Geschichte qua HlStOI‘le und 2) die Frage, w1e

Montaigne in seinem knappen Vorwort die Essais erdifnet und

~ charakterisiert.

zu 1) ,
: Den von uns im Vorfeld unterscmedenen Grundauffassungen

| von Geschlchte a) als lmear—kontmulerhche Geschlchte m auf-
und abstelgender Bewegung, b) als zyklische - Gesch1chte der
ewigen Wiederkehr des Glelchen und c) als d1skont1nu1erhche |

- Geschlchtsauffassung (Geschlchte als Erelgmsse die . durch

Bruche bestlmmt ist, -die sich nicht in einer ubergrelfenden ‘

.Gestalt fassen lassen) liegen unterscmedhche Zeitauffassungen
zugrunde und. zwar Zeit einmal als kont1nu1erhcher Ablauf,

~dann als Krelsbewegung und Zeit als Zerstuckelung der

'} " Gescmchte im Fragment.

Montalgnes S‘tellung zur Geschlchte ist wemg exphz1ert in Sinne
eines ausgeprigten historischen. BewuBtseins, Begibt man sich
| auf den Weg der ErschheBung 1m Umgang mit h1stor1schen"
Gestalten 'so kann man sagen, Monta1gnes Geschlchtsverstandms

| operlert auf dem Boden einer idealen Glelchzemgkelt (von

Montaigne . mit den Autoren), wie dies. im zyklischen

Geschlchtsmodell gedacht werden kann. D . h. die Autoren sind _:
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‘ Montaighe Beispielzeugen fiir die : eigene Geschichte und die
eigcnen Erfahrungen. Die menschliche Geschichte ist ein Raum
von -vergleichbaren Lagen und Sit.uationén, die sich gegenseitig
spiegeln und relativieren. Frcmde und vergangene Autoren' sind
fiir Méntéigné, von daher auch keine absoluten _Autoritéiten,
sowenig wie die Bibliothek, in der Montaigne saB, auch nicht
eine Versammlung von. Autoritdten ist, die man kennen und
zitieren ‘muB, um gebildet zu sein. Autoren haben einen
sub51dJare Funktlon und keine autoritative im Ungang mit sich
. selbst. ,Jeder Mensch’ (und zwar der Gegenwart wie der
Vergangenheit, E. S.) g11t mir als Landsmann,\ nicht weil
Sokrates es gesagt hat (das wiére autoritativ), éondérn weil ich,
vielleicht sogai etwas iibettriebén, €s SO émpﬁnd_e.“,(Reclam, S.
332) Die Tatsache, daB Sokrates es gesagt hat, erhebt das
Gesagte nicht zu einer Norm. Erst Hadurch; daB ich es so
empfindq und erfahre, . daB ich gleichsam ,,in mir. selbsf a]les\
finde, was iéh dort séhe“ (Pascél) erkenne ich im Modus der
.Beispielhaftigkeit (nicht der Regelhéftigkéit) das allgemein
Menschliche, wie es im Lauf der Geschichte sich in.
unterschied]ichcn‘ Weisen ausformt. Im Hinblick auf diese
Exemplarizitit gewinnt der folgende Satz Mont_aignes seine
. Wirkh'che von Arroganz befreite} Bedeutung: ‘,,Caesars Leben ist
nicht 1ehrre1cher (bzw.. belsplelhafter Ongmal I’ example)
fiir uns als unser eigenes Leben.* (Reclam S.362) Jedes Leben
kann uberhaupt nur Beispiel von Leben und nicht
unuberbletbare Norm sein. Wenn Sokrates und Caesar nicht
mehr Beispiel sein kénnen als unser eigenes Leben, dann ist das |

kein Qualifikationsvergleich, sondern eine Einsicht, daB es
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uberhaupt kem Mensch zu mehr als einer belsplelhaften

Bezeugung der cond1t1o humana’ bnngen kann. Be1sp1e1 ist der . )

Name fur Coex1stenz, die im Horizont der Elementarititen s1ch

‘ -verstandlgt ‘damit aber an kein' Ende  kommt und deshalb d1e.l,' '

| Manmgfalhgken gewahrlmsten muB, die dem Ich, - dem |
'-  Emzelnen se1n Recht g1bt Erst im thk auf diese im Lauf der N ‘
: Geschlchte zwar mcht 1dent1sche aber exemplansche condltlo'
| \ humana und durch sie g1bt es eme Basmresonanz des Verstehens, :
 und sei es, daB diese Basisresonanz auch nur aus Fraghchkelten"

X besteht, die sich um Grundthemen menschhchen Daseins drehen, -

w1e 2.B. Tod, Liebe, Freundschaft Sprache usf. Die Gescmchte :

,1st fiir Montalgne offenbar eine Vanat10n allgememer

menschllcher Grundbeﬁndhchkelten und den. 1hnen folgenden
| ) Schwachen (wobe1 Monta1gne seine eigenen SchWachen mass1v ]
s .unterstrelcht) ‘Der Bildungseffekt der ‘Geschichte kann

| dementsprechend nur | darin | liégen ~die unendhchen |
\ ,Varatlonssplele des Menschen in der Geschichte zu sehen und m

-studleren, ,,m w1e ew1g wechselnder Welse die menschhche '

‘Natur Gestalt gewmnt“ (Ebd S. 333) D1e Autoritéten - der

| "Geschlchte konnen nichts anderes sein, als em hlStOI‘lSCheI',f_
N Gestaltensp1egel der allgememen menschhchen Natur Wollte'_
man - diesen Gestaltensplegel kanomswrend festlegen dann
wiirde ‘man nach,. Montaigne dem menschhchen Weser{,

| w1dersprechen denn,die Natur hat uns frei und beweghch in .

die Welt gesetzt“ (Ebd S 332)
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‘zu 2) o
Unsere Interpretatlon des ,,Vorworts an den Leser stand im

Zeichen der Analyse der Mehrsch10ht1gke1t des -Vorworts. er

sahen, daB sich dieses auf einer ersten Ebene (der einfachsten) L

als eine emlandende Warnung lesen 14B8t, daB die Absichten nur
, pnvater und personhcher, nicht w1ssenschafthcher Natur seieén
und insofern es nicht lohne, bei einem S0 belanglosen,

‘gleichgiiltigen und. ‘unbedeutenden Gegenstand viel Zeit darauf |
zu \-re_‘rwe‘nden..k' Nu_tzén ‘konne es wenn iberhaupt nur
Verwandten oder Freunden, die nach Sein_ein Tode sich ein
‘ vqllkonimenerés Bild . von 1hm ’machen 'kﬁnriten.
Démentspréchend lautet auch das SchluBresiimee an den Leser'_,.
,Also Leb wohl"‘ Auf einer zwelten Ebene liest sich - das
Vorwort als Anzeige emer Bekenntmsbereltschaft unter dem
"Anspruch der Authentizitit: ,,Ich will. aufnchtlg sein. (...) Man

~ - soll mich in meiner einfachen, gewohnhchen unstudlerten und

- ungekiinstelten Gestalt sehen.” Auf einer dritten Ebene kann das
Vorwbrt a'ls. ‘Anzeige einer Zéit- und Gese]lschaftékritik gelesen
werden und zwar an emer “Gesellschaft, die es nicht mehr}
zuldBt, dem Postulat vo]lendeter Aufnchtlgkelt gerecht u
lwerden d. h. in der man sich nicht mehr ganz ungeschmmkt
4 bzw ,,hackt* darste]len kann, weil sie d1e ,,siiBe Freiheit der
ursprunghchen N aturgesetze , wie sie noch in anderen Léindern

: herrsche verloren habe. . ) - |
- Insgesamt enthalt das Vorwort berelts eine. Reihe von .

: Gr.undmotlven, die sich durch die gesamte,n\Ess'ais ziehen:

1. Ein erstes, ‘methodische‘s Gnindnlotiv ist das Postulat -der
, “Auffrichtigkeit: ,,Jch will aufrichtig sein‘.‘. -Montaigné Will nach
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bestem Wlssen und Gew1ssen verfahren. Er w111 das Wlssen m

der Selbstzeugenschaft des elgenen Gewissens prufen Der durch
~ das Gelehrtentum gebrochene Zusammenhang von Gewissen und

Wissen soll in der methodlschen Selbsterfassung wieder

~ hergestellt' werden. Es handelt . sich hier glelchsam um den-«

" methodischen Grundsatz der Essais. Den Weg, den Montalgne

~ hier einschlagt und versucht, ist der der Selbsterkenntms

2. Das methodische Grundmotiv der Selbsterkenntms ist dem
} Gegenstandsmotlv dem ‘Ich selbst’ angepaBt Gegenstand ist.die
: Unschembarkelt und offenthche Belanglosigkeit eines Subjekts, . - '

| das s1ch in den Essais b1s Zum Ende selbst schrplbt (,Ich stelle

eben mich dar). Die objekt1ve Unschembarkelt und

| Belanglosigkeit~ des Gegenstandes = hat - jedoch  éinen

‘"unbestreltbaren ‘Vorteil  gegeniiber  den ordeﬂt]ichen :

AW1ssenschaften Dieser Gegenstand kann namhch subjektw

' ."besser bezeugt ‘werden als man- es obJektlv je konnte Denn:‘_ .
,,memals (hat) jemand sein Thema besser gekannt und"'
verstanden ~als "ich Qen Gegenstand kenne den ich m1r'
o »darzustellen vorgenommen habe* (Reclam, 'S. 287). In emem’.
"\»}ubertnfft ‘Montaigne die Gelehrten also, nidmlich- in ihrem -
-;Anspruch auf Gegenstandsvertrauthelt In Sachen Vertrauthelt '
und Nihe zum Gegenstand ist 1hm Montaigne, kemer der. B
Gelehrten, die ob_]ekt1ve Wissenschaft betreiben, glelch Der

‘moghche Vorwurf des bloB Subjektlven w1rd von Montalgne

’sodann auf diese zuruckgewendet ,Wenn d1e Leute mir

.Avorwerfen daB ich zuv1el von mir spreche 'S0 werfe ich ihnen

. vor, daB sie uberhaupt mcht tiber sich selber nachdenken
(Reclam S. 286) ‘
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3. Das Grundmotw der durchganglgen Selbstthema’uswrung
verbmdet sich mit dem anthropologlschen Mot1v einer radlkalen .

und schonungslosen Selbstanfrage. Was im Vorwort - als

personliche Méingelljste erscheint (,;dié Absichten, die ich R

verfolge (s1nd) nur pnvater und personhcher N atur“,, »dazu
reichen meme Krifte mcht ,in  meiner einfachen, -
gewohnhchen unstudlerten und ungekimstelten Gestalt“, »€S
lohnt sich nicht; daB du die Zelt auf emen 50 glelchgul'ugen und
unbedeutenden Stoff verwendest“) ist in Wahrhelt mcht eine
Elgenart Montaignes, sondern ein Grundzug der skeptischen
Antropologle, wie sie Montalgne in seinen Essais entwickelt.
Diese hat einen Hohepunkt in der ‘Apologie des Raimond
Sebond’, in der die Vernunftaussicht des 7Menschen radikal
abgewertet w1rd Im Hmtergrund der Dlsqua11ﬁ21erungen steht
also die skeptische Anthropologie. | o

. Das'methodlsche,» das Gegenstands- und das diSqualiﬁzicréhde
‘Mbﬁv sind exemplarische Hinweise auf Grundiiige der Essais |
‘selbst und keineswegs nur personhche Ans10hten dle vorab 1m‘

,Vorwort gedulert werden

-Bevor wir uns Montalgnes Anthropologle in der Apologle
N zuwandten bemuhten wir uns selbst um eine Vorklarung dessen,
~ was das Wort Anthropologie uberhaupt 'b‘eAsagt,. um zu wissen,
wonach wir eigerit]i;h fragen, wenn wir uns mit Montaignes
Arithropologie besch%iftigén ‘Zuniichst einmal ist damit schlicht - -
~das Wort bzw. die Lehre (logos) vom Menschen (anthropos)
gememt Da es aber nicht nur eine Lehre vom Menschen gibt,

bedarf es einer weiteren D1fferenz_1erung. Versteht man unter .
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) Anthropologle d1e Suche nach dem, was sich in der

geschlchthchen Variation ' vom Menschen als glelchblelbend

- herausstellt so ist damit bereits eme bestlmmte Anthropologle

gemeint, namhch eine Wesensanthropologle die zu. beantworten »

versucht was den Menschen als Menschen ‘ausmacht. Thre

| R Grundfrage lautet Was ist der Mensch? Sie fragt also nach dem .
~was der Mensch elgenthch was er in seinem Wesen ist. D1e‘ \

Wasfrage ist eine Wesensfrage die nach dem. Unveranderhchen,

~ dem Uberzeitlichen, dem Glelchb1e1benden fragt und in d1esem o

_ ~ Sinne das ‘Wesenhafte zu bestimmen sucht. Es 1st d1e :

| pthosophlsche Frage, die nach dem Wesen des Menschen fragt | '
-ohne schon -festzulegen, wie dieses Wesen zu fassen ist, z.B. als
Dynamik oder als Kraft usf. Die Wesensfrage ist jedoch nicht .
die- e1n21ge Frage, die eine allgememe Anthropologle sich stellt.

| Eme weitere ist die sogenannte Wlefrage d. h. d1e Frage nach

| der Beschaffenhelt des Menschen W1e ‘ist der . Mensch*
beschaffen‘? D1eses ist die Frage, die in der Blologle, der
Medizin, der Psycholog1e usf gestellt wird. H1er sucht der
Mensch auf dem Wege obJektlver Forschung Kenntmsse iiber
seme psycho-phys1sche VerfaBthelt zu gewmnen Fur emen'_
_ Padagogen relchen diese zwel Fragen mcht aus, da sie ihm nicht
‘hinreichend AufschluB dariiber geben, worauﬂun der Mensch..
| erzogen werden soll. Es kommt also noch eine dritte
‘ Grundfrage ins Spiel, und zwar die Frage nach dem’ Zlel ‘dem .
Woraufhin des Menschen Wie soll der Mensch sein? Das ist
'glelchsam die bﬂdungstheoretlsche Frage unte_r ~den ;
anthropologlschen Grundfragen - '
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Was "ist der Mensch?

(Wesensfrage)' _
_ , Fragezusammenhang einer
* Wie ist der Mensch beschaffen? -+ allgemeine Anthr_opolng ‘

‘(Beschaffenheitsfrage)

Woraufhin ist der Mensch zu erziehen?
(Ziel- bzw. Bildungsfrage)

| Was man hier sieht, ist in véfeinfachter Weise das Grundschema
einer allgememen Anthropologle das ist ihr- Fragekontext, der
. in der Geschlchte immer anders beantwortet wurde. Es gab
Zeiten, in denen dieser Fragezusammenhang deduktlv gesehen
wurde (eine sogenannte geschlosscne Anthropolog1e), d. h. in
dem aus einer iibergreifenden Orddvorstenung die Bestimmung
Aldes menschlic_he;n, Wesené, seiner Beschaffenlieit und seines Ziel.
abgeleitet wurden, wie z. B. bei A. Cdmenius in seiner- Magna
Didactica. Die Anthropologle ist. h1er1n Teil einer festen
Schopfungsordnung und unterhegt einer best1mmten Ziel- bzw.

| Smn,fevs_tlegung, und zwar dem ew1gen Leben, von woher sich
Wesen und Béschaffenhéit ~des Menschen‘ bestimmen.

Menschhches Leben 1st demnach be1 Comemus Vorschule fiir
das  ewige Leben glelchsam Vorbereltungs- bzw.
Bewihrhungsstrecke vor dem elgenthchen Ziel des ewig sehgen
Lebens i in Gott
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Wozu?
. Was?

Wie?
2 _(Deduktiohszusammenhang)

-

D1eser geschlossene Fragezusammenhang als die Frage des
Menschen nach s1ch selbst 1Bt sich jedoch mcht auf die ganze

Geschlchte der Anthropologle ubertragen In der neuze1thchen

- .Epoche tritt eine grundelegende Anderung ein.  Das -
"»aufkommende geschlchthche Denken sprengt den stabllen
. 'Ordnungsrahmen “des chnsthchen Ordogedankens und der
’ Mensch tritt an, sich selbst zu bestlmmen Als der ,,erste'
Fre1ge1assene der Schopfung“ (Herder) tritt er aus dem Ganzen
der Schopfungsordnung heraus und muB nun selbst die Frage
’ _.._nach sich beantworten. Fiir den neuzeitlichen Menschen stellt
‘s1ch der anthropologlsche Fragekontext eher als em

| Imphkatlonszusammenhang dar v

was? . Wier

. Wom?
(Implikationszusammenhang)

_D1ese Fragen smd fiir den heutlgen Menschen kemeswegs SO

unabhanglg, wie es das Frageschema darstellt Man muf schon
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eine Vorstellung von dem haben was der Mensch 1st wenn man

das Z1e1 des Menschen bestlmmen W111 Hat man ein Z1e1 dann

muf3 man sich -fragen, welche Moglichkeiten der menschlichen .
"Be'schaffenheit gibt es eigerit]ic’h, _dieses zu erreichen.
Umgek\ehrt'kﬁnnen veréinde_rté Zie_,lvo_rgab‘en, die die--Geschi_chte :
“mit sich bringt, -auf die .Tatsac'henforschung des Menschen
(Beschaffenhéitsffage) riickwirken und ~deren Ergebnissé’
: nachhalt1g verdndern. Wir machten uns das klar an folgendem
Beispiel. Hinter der altertiimlichen - Redewendung ‘Was das
Hénschen nicht lernt, lernt Hans nimmer mehr’ verbirgt sich
eine bestimmte Vorstellung von der ..:Lernfalugkelt _desf.
Menschen, die mit Elntntt in qas Erwachsehenalter ‘mehr oder - |
weniger erlischt.. In einer derart hoch differenzierten’ und .
modenisieften Gesellschaft wie der 'unser.en wird die
anscheinend sélbstverétb‘.ndliche Tatsache, daB der Altere nicht |
mehr lernt, }zu‘ einem Problem, und zwar zu einem
Uberlebensproblem.’ Die rasanten En_tWicklungen vor ajlem in -
. der Technologie und die zunehmende Verwissénschafﬂichung
~ des gesamtéh Lebensbereiches erfordern  vom heutigen
‘Menschen ein hohes MaB an Flexibilitit und Lernbereltschaft
die vor Altersstufen keinen Halt machen. Auch der altere _
‘Mensch muB will er in unserem schnellleblgen Zeitalter
technologlscher Vemnetzung und D1g1tallslerung uberleben ein
mmdest MaB an Lembereltschaft und -kraft sich erhalten Diese
_ Situation veranderter Lebensbedmgungen verhilft glelchsa.m der
Tatsachenforschung Zu neuen Erkenntmssen im Hmbhck auf die
Beschaffenheit. des Menschen, in diesem spemellen Fall.
- hinsichtlich der menschlichen Lernfahigkeit. |
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Nach dleser ersten und vorlauﬁgen klarenden Annaherung an- -
das was mit dem Begnff Anthropologle gememt ist, wandten o

w1r uns. Montalgnes Anthropologle zu, wie- sie s1ch in der

‘Apolog1e des. Ralmond Sebond’ uns zelgt

| - Apologie des Raj;hqhd Sebond - .

?

D1e h1stor1schen Hlntergrunde zur Abfassung der Apolog1e S |
bildeten die heftlgen Glaubenskampfe (Hugenottenknege) im
' Frankrelch des sechzehnten Jahrhunderts,  Fiir Montalgne waren .
| sie AnlaB die den Dogmatlsmus tragende menschhche Vernunft'-"
_} m ihre Grenzen zu “verweisen. In der Apologle unternahm :

Montalgne emen Test auf die Reichweite und Wahrhe1tsfah1gke1t ,

der menschhchen Vernunft vor dem Anspruch einer ratlonalen

Theologle wie diese in der ‘Theolog1a naturahs (1424/36

abgefaBt 1484 Erstdruck) des Ra1mundus Sebundus. einen |

Ausdruck hatte.

Die Theologia naturahs gehorte Zu der von Ra1mundus Lullus}
- (1235- 1314) ausgehenden Bewegung ‘des v1erzehnten und
funfzehnten J ahrhunhderts gegen den lateinischen Averr01smus :
DIeser hatte die Glaubensmhalte soweit in den Berelch des

Irratlonale abgeruckt daB ein loglscher Zugang mcht mehr

mogllch schien ‘und” dle Gefahr bestand, die Glaubensamkel als |
“etwas, Smnw1dnges aufzulosen. Spamsche und franzos1sche_'

Theologen versuchten - gegeniiber dlesen averro1st1schen o

Tendenzen eine unbedingte Einheit von Wlssen und Glauben,

" von Theolog1e und Ph110soph1e herzustellen und - zwar derart'
daB die Zuganghchkelt der Mystenen fiir das naturhche Denken

Da 3
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geze1gt werden- sollte Der Kerngedanke der naturhchen :
" Theologie bestand in der~ Uberzeugung, daB das log1sch-
diskursive Denken 1mstande sei, selbst fiir die geoffenbarten -
‘Glaubenswahrheiten G'éwiBheitsgrﬁndel beizubringén,’ dié sie
* auch fiir Nichtgléubige zwmgend ‘mache. '
‘In dieser Tradition des Lullus befandt sich RaJmundus
Sebundus In seiner Theologla naturalis hebt er die E1genmacht
: menschhcher Erkenntnis hervor d1e die Offenbarung zwar
nicht uberﬂuss1g mache, die s1ch aber kraft eigener Mittel auf
sie hin zu arbe_1ten vermag. Das ganze Umversum von den
unbelebten Dirigen. bis zu Gott falite _Sebund_us als einen
natiirlichen Erkenntnisbereich auf, den jeder, .auch de.r
philosophisch nicht geschulte Denkende bestfeiten und der zu
einer empirisch-rationalen Einsicht in die Gottbezogenheit alles
Seienden fithren konne. o | | |
Der Titel ‘Apologie des Raimond Sebond” driickt nicht exakt das
aus, was in dem',EsSay selbst ausgefiihrt iuﬁd ‘gesagt wi'rd._
Montaigne geht. es zunidchst zwar um eiﬁe ‘Verteidigung des
Sebundus, die in ihrer Ausfﬁhrimg jedoch in eine Kritik an dem
Verteidigten selbst ‘umséhléigt. Montaigne will Sebundus gegen
seine rationalen Kritiker zunichst verteidigen, die diesem
\-I‘orwerfenv,v’ seine Schlﬁsse und Begfiindungen, seine rationale
Beweisfiihrung seien zu schwach, um das zu be'wé’isen,’, was er |
beweisen will, nidmlich die gottlichen Mysteﬁen. Gegen diese
Kritiker, die meinen, ihnen und ihrer Verhunft_ sei nichts
verborgen, will Montaigne Sebundus verteidigen, und zwar mit
dem Mittel, jenen die Nichtigkeit der menéchﬁcﬁén.
‘Erkenntniskraft wie des Menschen tiberhaupt radikal vor Augen
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zu fiihren und sie - dieselbe fuhlen zZu lassen (Vgl Essals
Manesse—Ausgabe S 431f) Montaigne will gegen den Stolz und" .
‘den - Hochmut | angehen der sich hinter solchen ratlonalen |
Kr1t1ken “verbirgt und in dem Glauben an die Macht der
menschlichen Vemuft wurzelt Gegen d1ese GeWLBheltsmacht :
| “der. menschlichen Vemunft bnngt Montalgne eine Reihe von
- empirischen Belegen an, die zeigen sollen, " wie erbdrmlich,
begrenzt, bedingt und unfihig die menschliche: Vernunft ist;
- weder Gott, d1e Welt noch den MensChen' in ihren letzten
- Griinden zu erfassen Damit aber fiihrt die vornehmhche_;
. Aufgabe einer Verte1d1gung des’ Sebundus zu einer Kritik an. .
demselben da es Montalgne um d1e Entmachtlgung der‘
Vernunft geht: Indem er nun aber gerade in der Apologle die -
- Reichweite der _Vemunft grundsitzlich in Frage stell_t und sich
gegﬂci'l den Taugﬁchkeitsanspruch der V»'vernun'ft» wéndet, entzieht
er nicht nur den Kfitil;em des Sebundus ihrer Basis, sondern
| diesein, ebenso. Dessen Theologia naturalis basiert auf eben
| dieser' ﬁbefzéugung von der GevyiBhéitsmaqht der nétﬁr]ichen -

- Vernunft, die Montaigne in der Apolbgie " einer . kritischen .

Prufung unter21eht und radikal entmachtlgt Die ratlonalev

Theologle wird fiir Montaigne ein Beispiel gelstlgen Verhaltens .
 an ,dcssem. M113hngen die Begrenztheit und N1edngke1t des
) Menschéﬁ-.demonstﬁert Werden kann. Wo der ’Me,lnsc'h mit im
Spicl‘ist, ‘da gibt es fiir Montaigne keine Idealitt, weil der
~ Mensch ein bedingtes Wesen ist. Was Montaigne bei Sebundus
delnn(')c::h vérteidigt, ist nicht deSsen rétipnales B‘eweisverfahr'en,
sondern chseﬂ Inépiriertheit._ Montaigne verteidigt ihn alsj ci_f_len

Illls'pi‘n'ertenv, einen Erl‘euchteten, '-von dem er offénsicht]ich
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es dem Menschen ermoglicht, sich iiber seine menschliche

Begrenztheit zu erheben. Jene Gnade also, von der Montaigne
am\ Ende ,(‘ier Apologie sagt: ,und doch ist es ihm (dem
' Ménschen, d. Verf.) gegeben, sich iiber diese. (menschliche_,. d.
Verf.) Beschréinkung zu erheben, aber nur, wehn Gott ihm zu
| diesérﬁ Sprung tiber die menschliche Ordhung- die Hand reicht;
die Erhebung ist ihm moglich, wenn er ,unfér ‘voll'stéindirgem
Verzicht auf den' Glauberi an seine menséhlichen ‘Fihigkeiten,
durch rein himmlische Krafte sich erhohen und emportragen
14Bt*. (Reclam, S. 233) | | )
Montaignes Weg fuhrt Zum Fldelsmus einer christlichen
Glaubenslehre,  die - die rationale BcWeisbarkeit - der
OffenbarungsWahrheiten verwirft. Der Glaube wird ganz in _die
Transzendenz verwiesen. Er bleibt moglich, aber ausschlieBlich

, als ein gottliches Geschenk, denn ,.er ist uns rein geschenkt von

der milden Hand eines Hoheren* (Reclam, S. 210). Seine Inhalte

- liegen, wie jegliche Transzendez iiberhaupt, in einer Dunkelheit
und sind der. naturhchen Vernunft des Menschen nicht
zuginglich und einsichtig. | |
Ausgangspunkt bzw. Hintergrund der Apologle ist der Zweifel
an der rationalen Bewelsbarkelt Gottes, ein Zwe1fe1 der direkt
Zur erkenntmstheoretlschen Frage d. h. der Frage nach der
Moghchkelt menschlichen Erkennens uberhaupt fuhrt Wie geht
nun Montaigne im eirizelnen vor?

In den ersten Sétzen (in der Reclam-Ausgabe) zelgt sich soglelch
ein k1a331scher Verglelchsrahmen der die berithmte Wasfrage

- beantworten soll, ngmhch der Gott-Mensch—T1er—Verglelch. Die
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Frage nach der ,,Sonderstellung“ (Reclam S. 206) des Menschen
jst in den spez1ﬁschen und . h1erach1sch struktunerten e

-_Onentlerungsrahmen von Gott, Mensch und Tier gestellt, in

dem sie herkommhcher Weise beantwortet wurde. \

 Gott. |
’ 1 Mensch (Sonderstellung) - .  Hierachie

Tier. .

| Diese Hig:rachie,_in der herkommlicher Weise die Stellung des -
Menschen im Kosmos beantworte_:,t wurde, wird fiir Montaigne .

p‘roblerﬁatisbh Montaigne be'nutzt diesen- Vergleich gleichsam

- als methodlsches M1tte1 nicht um ihn zZu bestatlgen sondern um .

- diese Hierachie kritisch zu prufen Er fragt namhch danach, wie

das. Verhaltms von Mensch und Tier ist, wie der Mensch im

\Unterschled zum  Tier beschaffen ist, und ob seine:

Auszelchnungen ihn berechtigen, sich gegenuber dem Tier zu

~ erheben. -Diese Verhaltmsfrage stellt Montaigne sich in

Verschledenen H1ns1chten (Tertia): und Zwar - hmsmhthch der,

korperhchen Gestalt (aufrechter Gang) ‘der Schonhelt der

:Sprache des Verstandes des Fiihlens usf. Am Ende d1eses :
skepﬂschen Verglelchs steht die Auﬂxebung der menschllchen a
ASonderstellung gegeniiber dem Tier. Mit dem M1tte1 des
Verglelchs kippt Montalgne das h1erach1sche Mensch—Tler- o
- Verhaltms Sein Ergebms lautet dementsprechend daf der

: Mensch kemen Grund hat, SlCh {iber die Tiere zu erheben Das =
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st im Grobe‘nv_'der- Ansatz, der skeptischen Anthropologie bei

Montaignérdié"esirh foifgeriden ‘génauer dlllr'c'hzusprechen' g11t
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Vierte Sitzung

~In der letzten Semmarsﬂzung haben wir uns mit * vier

Themenkrelsen beschiftigt: 1) mit . . dem Thema “der

_ Geschichtsauffassimg Montaignes', wie sie sich in den Essais

'ablesen 1aBt, 2) mit Grundfragen und Grundproblemen einer .

allgememen Anthropologle 3) - mit dem klass1schen‘ 8

Verglelchsverfahren von Mensch—Tler-Gott in dem es darum

,geht die elgentumhche Stellung des Menschen in der Welt.,

| -festzustellen und 4) mit Montalgnes Auftakt in der Apologle

zull)

Die Geschlchtsauffassung Montalgnes die im Hmtegrund der |

Essais steht, ‘kann- beschneben ‘werden als Auffassung eines )

| Geschlchtsraumes m dem- die allgemeinen menschlichen

'Befmdhchkelten variieren. Der Fortgang der Geschmhte ist eine

: Vanatlon von menschlichen Themen (Schwachgn und Starken) -

vdle 31ch mcht verbmden lassen Zu einer Kette des Fortschntts

_ :Montalgne sieht Geschichte, sofem es sich um menschhche
~ Geschichte handelt, als eine ‘ewige Wiederkehr des Gleichen’. |
Auf d1eser Basis ist sein Verhaltms zu den antiken Autoren das"

- emer idealen Glelchze1t1gke1t Die geschlchthchen Gestalten, die

o a]le prmz1p1ell vergleichbar sind, weil es eine Menschennatur '
‘ gibt, sind fur Montalgne immer Beispiele - Be1sp1ele fur den
- Menschen wie fir das Menschhche iiberhaupt. Alle Menschen )

- sind Landsmanner" der ~einen Erde.. Das s1ch-_,
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Unterscheldendenwollen ist fiir Montalgne eine Verkummerung
des Menschen selbst und Anzeige einer kulturspenﬂschen
~ Verfallserscheinung.

zu2)
| Anthropolog1e 1n ihrer allgememsten Form ist die Frage des
Menschen nach s1ch selbst nach seiner Stellung in der Welt.
Diese Frage \_des Menschen la._Bt sich in drei elementare Fragen
éufféicherﬁ: und zwar a) in die Frage:‘ Was ist dér Mensch? Das
wire, die Frage | nach einer Wesénsformeli des Menschen, die
beaanoﬁet wurde z.B. in den bekannten 'Forineln des animal
rat10nale des homo faber, des homo sap1ens des homo logos\
oder auch des Menschen als animus und amma b) in die Frage:
Wie ist der Mensch beschaffen? Das wire die Frage nach den
empirisch und histoﬁsch 'fesfstéllbaren ‘Eigens'chéften. des
Menschen, die man in verschiedenen w1ssenschafthchen .
Perspektiven zu erfassen sucht. Mit der positiven Beschaffenhe1t
des Menschen . befassen sich die  ‘sogenannten
Regiolnalanghropologieni_ (die biologische, psychologiséhe,
medizinische, ethnologische usf); und ¢) in die Frage' Wie wird
' der Mensch zum Menschen - (die comemsche oder kantlsche
Frage)‘7 Das ist die Frage nach dem Selbstbild des Menschen d.
h. nach der den Menschen bestlmmenden Idee (ein Sollen, eine
- Norm), die er sich zur Aufgabe macht und ‘nach der er sich
selbst entwirft. Humboldts Mehschhéitsideal', Herders
Humanititsideal oder auch das Konzept von Emanzipa‘tibn und

Miindigkeit, in Welchem der Mensch Versucht, Herr seiner selbst
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zu werden, sind Antworten auf die Frage: Wle wird der Mensch - |

v zum Menschen? »
| D1e neuzelthche Anthropolog1e faBt diese drei Fragen als

- wechselseitig sich bedmgender Imphkatlonszusammenhang,

dem keiner der drei Fragen eine Prioritit zukommt D1e'

‘ :m1tte1a1terhche Anthropologie stellte dagegen diese Fragen in

| einen Deduktlonszusammenhang, in der mit der Wesensfrage

B auch die Normfrage gesetzt war, d. h. Sem und Sollen des

Menschen noch nicht auseinander fielen.

- zu 3)

' _'Das Verglelchsverfahren als anthropologlsches Verfahren der )

Selbsterkenntms hat eine lange Tradition. Von der Antike . |

E _ (Aristoteles) bis in die Gegenwart (K. Lorenz) ist der Mensch—\v -
4T1er-Gott-Verg1e1ch ein anthropolog1sches Grundverfahren, die

Stellung des Menschen im Kosmos zu bestimmen.. Hlerbel_

rerschemt der Mensch je nach - Best1mmung des
'_Verg1e1chges1chtspunkts bzw Tertlum (Tneb Geist, Natur

- usf.), in dessen Honzont der Verg1e1ch durchgefuhrt wird, o
| einmal als ammal rauonale (Anstoteles) als Herr der Schopfung o

'_ (Comemus) als. erster Frelgelassener der Schopfung (Herder), -

als verdoppelte Natur exzentnscher Pos1t10na]1tat (Plessener)
oder als handelndes sich ruckkoppelnd entlastendes System

| (Gehlen) Es. gibt keine Erziehungs- oder Bﬂdungstheone die’ g
mcht auf einer exphmten oder impliziten Anthropolog1e einem:

: Entwurf iiber die Stellung des Menschen i in der Welt beruht und 3
sich mcht in irgendeiner Weise auf d1e Verglelchsmethoder-

o beruft Auch bei Montmgne sahen w1r daB seine skeptlsche

N
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| Anthropologle 1hren Ausgangspunkt von _gmem Mensch T1er—
- Vergleich mmmt in dessen Verlauf es zZu elner Umkehrung -
desselber_l kommt, in }der der Mensch kemeswegs als der
Souverdn *erscheint,' als der er im antiken und christlichen
Denken ersc'hei’nt.v | ‘ ﬁ o | o .
Dié Problematik der Vergleich‘smethode liégt in der Mﬁgﬁchkeit
und in der Begrenzung, die im Tertium liegen, und ist somit
‘. dem methodologlsch-erkenntmstheoretlschen : Berelch.
,ztlzuordnen‘ Die Bestimmung ,e,mes Tertiums aus e1ne; groBeren |
| . Auswahl mﬁglichér _YergleiChsgesichtspunkte bedarf éiner
Vorentsche_idung, die in die BesﬁMUng. desselben unWeigerlich
miteingeht. Der Wahl eines Vergléiéhgesichtsphnktes liegt
immer schon eine bestimmte Anthropolbgie zugrunde, ‘nach der

ein Vergleichsgesichtspunkt ausgewihlt wird. Das Problem, das

,V\si‘c'h'h_ier anzeigt, ist das der Zirkularitit, da die Wahl eines

Tértium auf der Basis best1mmter 5nthrop61'ogis¢her
-‘Vorentscheldungen getroffen w1rd die elnerselts eine solche
Wahl erst moghch machen, andererseits als Grundannahmen in
den Verglelchsverlauf 1mp1121t miteingehen und soxmt das
Vergleichsergebnis  inhaltlich schon vorbestlmmen Die
Vergleichsgesichtpunkte unfer]iegen selbst schon bestlmmten
V‘I"-Iinsic,hteﬁ- und 'Wirken somit bereits ‘Sélf;ktiv. Diei ,
Vervgleichs.mdthode kann demzufolge nicht in der Weise
objektive Ergebnisse gaf_antiereri wie die qué;ntitati\fen Methoden
z.B. in den Naturwissenschaften. Das Problematiéche 'deli"\

Vé’rgleiéhsmethode sind die Tertia und ihre Begriindungen.

'Diese Vergle1chsges1chtspunkte sind heuristische Annahmen die

nicht beanspruchen einen Bewels zu 11efern sondern 1ed1g11ch
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: _der hypotheuSChen Auﬂlellung eines ‘Sachverhaltes, éines
‘ Phanomens dienen. Wenn man z. B Mensch und Tier unter dem
,Tertlum der Vernunft verg1e1cht dann steckt dann bereits die
‘Annahme, daB es sich bei der Vernunft um eine logisch-
| K d1skurs1ve Fihigkeit handelt, die dem T1er mcht zukommt. Es
Wﬁr’e' also zu  fragen, . was dlesen bestimmten

| Verglelchsgeswhtspunkt rechtfertlgt

oz 4) ,
" Montalgnes Intention in der Apologle 'laBt sich vorab

o ’zusammenfassen als eine Relat1v1erung der menschhchen

,v | Ausze1chnungen (vemunftbegabt sprachbegabt, aufrechter
Gang usf.), als N1ve1herung des normativen Rangverhaltmsse

von Mensch und T1er,‘ tiberspitzt. formuliert: als Demontage

o E _:hmanisti's'cher. Uberzeugungen. Die Grundstimmung, die die -

_‘Aleqgie‘: durchzieht, ist die einer fundamcr'litaleriv Skepsis. Das

Ergebms des skeptischén,Pr;fiflmgsgang'es in de'rprc‘)lo'gie.lau.tet o

dementsprechend: JEs gibt keine | irgendw_ie feststehende

Existenz dessen, was wir als unser Wesen noch dessen was wir :

als AuBBenwelt bezeichnen; wir selbst, unser Urtell und alles, was -
sterbhch ist, zerfheBt immer wieder und ro]lt unaufhorhch'

da]:un Da sowohl der urte;lcnde Mensch als die beuljtellte. '
~ AuBenwelt. Ewig unsicher und verinderlich sind, kann 'ii'bef
beides nichts Sicheres ‘ausgesagt Werden ... Nichts. ist greifbar,
weil alles vergeht “ (Reclam, S. 232) R |
o Montalgne schlieBt aus, daB es so. etwas wie eine . feststehende_
,Ex1s.tenz des Menschen und der Welt gibt, . da die E_x1stcnz des
Menschen im FluB ist und sich’ allés in einem stetigen Wandel
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beﬁndet, der WesenSaussagen unméglich macht. Hier legt sich
unweigerliéh die Frdgé nahe, m1t welcher Sicherheit dieser Satz
eigentlich v.on Montaigne selbst behauptet werden kann. Wenn =
sich nichts Sichércs iiber den Menschen und die Welt auSsagen'
IéiBt, wie sicher ist dann diese Aussage, die etwas iiber den
- Menschen auSsagen will, héimlich, daB er Weder l'iber sich noch
}rviiber die W‘elt. sicheres Wissen beS_ifzen kann. Nimmt sich
Montaigne von dem An_spruch seines Satzes nicht selbst aus?
Und impliziert dieser Satz gegen seiﬁen Anspruch» vielleicht *
nicht doch eine Wesensaussage, wenn er béhauptet, ,es gibt
keine 1rgendw1e feststehende Existenz dessen, was wir .als unser
B Wesen .. bezelchnen“‘7 Das schheBt nicht aus, daB das Wesen
.des Menschen, zwar nicht statisch, so doch dynamische gefalt
werden kann. Wie ist dieser Satz zu lesen? Es ist fraglich, ob
Montaigne mit diesem Satz wirklich eine Wesensau_ssagé machen
will. 4Bedenkt man seinen skepﬁschén Priifungsgang mit der
Vielzahl empmscher Belege, die er dann anfiihrt, so hat dieser
Frgebnissatz eher den Status einer zusammenfassenden
Erfahrung. Denn nachdem, was im Ganvgl der Kritik der
menschlichen Vernunft erreicht Wurde,‘ kann Montaigne keine -
quenseiﬁssége mehr machen. Dieser Satz\ ist also vornehmlich |
éuf einer Erfahrungsebenc zu lesen. Er bildet gleichSani die
resig'nativ-skcptische- Summe dessen, was zuvor in der Apologie |
entwickelt wurde. - Das Hauptargument - fﬁr : Montaignes
Ergebmssatz hegt in der .Grundthese, da3 alles, was lebt,
sterblich und damit geschichtlich ist und niemals zu einer
. Konstanz, zu einem gesicherten Wesen kommen kann. Wir

haben im folgenden _,gehau ‘zu schauen, wie Montaigne dazu -
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| kommt das3en1ge anzuzwelfeln und das Gegente11 von dem zu

E behaupten was man Imt gesundem Menschenverstand gememhmj " .

anzunehmen genelgt ist, namhch ein festehendes Wesen von

“.I.Mensch und Welt.

| _Montalgnes skeptlscher Prufungsgang setzt mlt einem Satz ein, -
der : 1n einer Entsprechung zum Ergebmssatz steht ,AnmaBung_ |

| ist unsere e1genthche angeborene Krankheit. Das unsehgste und
3 gebrechhchste Geschopf ist der Mensch und 1mmer w1eder auch
-~ das Stolzeste “ (Recla.m S 205) | |

‘Sind, so. frugen w1r uns, d1ese Satze ausschhethh negatlv ,
—besetzt? Das kleme Wortchen ,,auch“ schemt ein Slgnal zu sein, .
~ die negative Grundstlmmung d1eser Sitze zummdest h1ns1chthch .

, des Stolzes dahmgegen zu durchbrechen, daB es offenbar e1nen,

,. begrundeten Stolz des Menschen geben kann und zwar dann,

. wenn er fah1g ist, die e1gene Gebrechhchkelt z.B. in der Arbelt‘ R |

| zu uberwmden Der- Stolz fuhrt a]lerdmgs dann zur Hypns

g ‘wenn der - Mensch seme Gebrechhchkelt nicht erkennen will.

Stolz ist hier kemeswegs em von vornherein negatlv besetztes

‘ Ep1theton Es g1bt einen begrundeten Stolz fiir denJemgen der'-"

um seine Gebrechllchkelt wei3. Demut muB Stolz also mcht

ausschheBen Vor dem Hmtergrund d1eses klemen Wortchens -
, auc “ erheben s1ch Bedenken, diesen Satz ausschhethh a]s

negatlven Index zu lesen, wennglelch die Rwhtung des

fortlaufenden Textes dieser negativen Lesa;t zundchst recht glbt.r o

~ So heifit es weiter im Text: Er (der Mensch d. Verf.) "haust}- o
hier - und er fuhlt und s1eht es deutlich - im Schmutz und Kot R
~ der Welt ..+ und in der Emblldung maBt er s1ch semen Platz

‘ uber der Mondbahn an und denkt er schwebe uber dem,
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Himmel. Dieselbe leere. Einbildung fiihrt ihn dazu, sich Gott
gleich zu -achten, sich géitﬂiéhe Qua‘lit"atenk zuguschreibeh, Sich |
eine Sonderstellung anzumaBeh « (Reclam S. 206) Der Menséh |
so sieht es Montalgne lebt nicht nur im Kot und Schmutz der
Welt, sondern ist zudem ein Opfer seiner elgenen Embﬂdungen :
(ein Motiv iibrigens, das spiter bei Rousseau cm groBe Rolle
spielt)_}. Dieser _Grundeindruék von der menschlichen
Gebrechlichkeit und Niedrigkeit, von seinér AnmaBung und
Einbildungsanfilligkeit Wird von Montaigne -in einer
desillusionierenden Strategie begriin‘dét, die aus einer negativen
Komparation besteht. | | |
Unter den Argumenten die Montalgne gegen die Sonderstellung
des - Menschen anfuhrt, nimmt einen breiten Raum der
- einebnende undy' umkehrende Vergleich mit den Tieren ein.
. Dieser geht zuriick auf die pyrrhonis'che Skepsis, die a'uis,der~
.“ Insti_nktéicherheit ul_id der Sinnesschirfe der Tiere den Zweifel
an der Einzigaftigkeit ménéChlicher Vermdgen ableitete. Mit
dem erneuten Aufireten der Skepsis im sechzehnten Jahrhundert -
* tritt der Tiervergleich lebhaft wieder~ hervor und wurde zu -
einem‘ ‘Gemeinplatz in der Beweisfilhrung gegen die
.menschlichen Vonangsteﬂung. Seitenlang ergeht sich Montaigné .
1n ‘der Apologie ' dariiber, die Vorziige, ‘die fir die.
‘ Sonders‘tellungvdves Menschen sprechen, durch empirische Belege
zﬁ- entkriften; - Belege, die zeigen,’ ~da3 sich hinter vdiesen
- Vorziigen, die , auch oder zuweilen }vie_l eher fiir 'das Tier
zutreffen, Weifaus grofere Schwéichen verbergen. Der Sinn ‘
dieses einébnénden und umkehrenden Vergleichs, dessen

Verlauf eine Bewegung von auBen nach innen aufweist, vom
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aufrechten Gang uber die Schonhelt die Sprache, das Wissen bis -
h1n zum Denken und Glauben 1st Klar: der Mensch w1rd seiner.

Sonderstellung enthoben und m eine Rangglelchhelt mit den

.}T1eren gestellt, denn sie, sind ,,seine Mitbriider und Gefihrten*

_7(Reclam S. 206) Diese zur Besche1denhe1t zwmgende
:'Emebnung und Umkehrung 21eht s1ch durch den ganzen Essay
Sie setzt ein mit der Frage nach dem was. der Mensch von den
" Tieren e1gent110h wissen kann. Besonders anschaulich

: ‘ verdeuthcht Moritaigne die menschliche Unfahigkeit, das Tier in

seinem Innersten zu erkennen und zu verstehen 1n der Frage -

,Wenn ich mit memer Katze sp1e1e wer weif denn, ob sie sich
mcht eher d1e Zeit m1t mir vertreibt, als ich m1t 1hr‘7“ (Reclam
S..  206) Dahmter " steht  die grundelegendere

erkennmlstheoretlsche Frage, was der Mensch denn uberhaupt'

wissen kann von dem, was er nicht selber ist, da er schon d1es

) rmcht einmal genau weib.

',In dem Vergle1chsverlauf werden eine ganze Reihe

menschlicher Ausze1chnungen und Vorziige einer skeptlschen ,'

'Prufung unterzogen Montalgnes desillusionierende Strategle
~ ‘enthlt eine Vielzahl empirischer Belege, die. die menschliche
'Sonderste]lung radlkal in Frage ste]len So stellt er fest, daB der

menschliche Korper weitaus geberechhcher und schwécher ist

“als der vieler Tiere. Der Sprache als-ein Vorzug des Menschen "

'gegenuber dem Tier begegnet Montalgne mit dem Argument
| ~daB - auch die T1ere in einer ihnen e1gentumhchen

‘ _Bewegungssprache s1ch verstandlgen Auch die Sprache des'
Menschen ist mcht ausschlieBlich. eine ,,Wortsprache (d. h. "

loglsch-dlskursw) sondern w1rd erginzt und durchdrungen von
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“der ,,Geste}lsprache“, einer Sprache, dari_n_‘ der.Mensch dém Tier
verschwistert ist. .Die Spraéhe ist also kein Vorzug ge'gem'iber ’
den Tieren, insbesondere dann nicht, wenn man bedenkt, wie
hiufig sie MiBverstindnisse enthilt, die zu Kriegen fiihren. Der
aufrechte Gang' als _Jein ‘weiterer besonderer- ‘Vo'rzug des
Menschen wird von Montaigne mit dem Hinweis entkriftet, daB

»€S eine ganze Mengq kleiner Tiere (gibt), deren Augen ganz

nach dem Himmel zu gerichtet sind; und den hohen Wuchs von |

Kamel und Strau8 finde ich noch erhabener und aufrechter als
unseren (Reciam," 267). ’Ebenso wie der aufrechte Gang keinen
Grund zum Vorzug des Menschen 'darstellt‘,' ist -auch - die
“Schonheit kein ihn '_auszei‘chnender" Grund. ,,Wern ich daran
" denke, wie der ‘Mensch nackt aussieht, ... das ksogenannte
schonere Ges‘chlech/t, rey so_ﬁnde ich,, daf3 wir és notiger gehabt
haben als jedes andere Tier? fl’.ir‘ uns Kleider zuerfinden.“
(Reclam, S. 208) Von den &uBeren béwegt sich Montaigne zu
den inneren'Vorzﬁgen des: Menschen, dem Denken, Wissen und
Glauben, und da sieht .es. keineswegs anders aus. Das Phinomen
des Denkens ist bedingt durch die Reflexivitit des Mer_;schén.
 Das _Dénken‘,: der Verstand “des Menschen jiét ,unendlich
- zahh-eichen f schli_mmer.lv‘ Verirrungen“  (Reclam, . S. 208) -‘
éusgesetzt. Was also ist die Spitzenleistung im Denkeri des
Menschcn wert, wenn dieses.dem Wankelmut, dér Trauer, dem 
Neid; der HabSucht, der Liige, den Liisten und Triebén etc.
ausges_etzt ist? Ebenso ist das Wissen nicht immer ein. V'orzug.
| Montaigne unterschéidet zwischen dem gelehﬁen Wissen der
Universitédtsprofessoren, dessen Notwendigkeit fiir das Leben |

nicht unmittelbar ist, sondern mehr in der Einbildung als in der
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\ erkhchkelt ‘besteht, und dem natiirlichen Wissen, das denf o
Handwerker den Arbelter den emfachen Menschen auszelchnet

- Der Vorzug des naturhchen ‘Wissens hegt darin, daB es dem
. Menschen dient, daBes , fiir sein Leben nutzhch und verwertbar

- 1st“ (Reclam S. 208) Was das Wlssen allein auswelst 1st seine

-~ Nutzhchkelt und Verwertbarkelt und mcht seine. Gelehrsamkelt

- Je - wemger man im - Sinne- des- Gelehrtenw1ssens WCLB desto 1

‘néher lebt man an- der erkhchkelt well der thk fur die .

N 7_ niitzlichen Dinge durch die V1e1w1ssere1 mcht verstellt 1st Das .

o nutzhche Wlssen zelchnet s1ch aus durch Demut und Gehorsam,

’,d1e in den Augen Monta1gnes besser sind als die Vielwisserei,
a denn mcht das W1ssen sondem ,.,nur Demut und Unterwerfung .
 formt den Menschen recht“ (Reclam S. 209). Ahnhch wie in

) _der chnsthchen Rehglon hat das W1ssen fiir Montaigne seinen
5 Ursprung in der Sunde ,D1e ‘erste Versuchung durch den

' Teufel sein erstes Glft fand den Weg in das menschliche Herz_ '

. durch sein Versprechen von W1ssen und Erkenntms “ (Reclam ‘
S. 209) Auch ist der “Glaube kein Vorzug des Menschen =

g gegenuber dem Tier. ,,Unseren Glauben haben wir uns mcht
o selbst geschaffen; er ist uns rein geschenkt von der mllden Hand
".--emes Hoheren“ (Reclam S. 210) und zwar deshalb well d1e
R Glaubensmhalte aus der Natur mcht abzulelten und der »

: menschhchen Vemunft grundsatzhch unzuganghch sind. ,N1cht'
~auf dem Wege der verstandesmaﬁlgen Uberlegung sind wir zur !
r[Rehgon gekommen, sondern durch die Macht und ein Gebot von -

| 'rauBen « (Reclam S. 210) Der Glaube ist . anthropomorph bzw.

'unterhegt anthropomorphen Tendenzen, wenn der Mensch die

ubersmnhche Wahrhelt des Glaubens auf seme Glaubens— und(.
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| “Denkkraft 'baﬁen will, »dg:nn dann projeziert er vom Menschen
auf Gott. Réiner' Glaube kann nur von Gotf selbst in einem
Gnadenakt dem Menschen geschenkt werden.
' M(‘)r.ltaigne'setzt hinter alles, was als ménschiiche Auszeichnung
gilt, ein Fragezeichen. | Insgesamt fiihrt dieser Duktus zu einer
skeptischen ADestn'Jktion positiver Anthropologismen. Und
:demenvtsprechend'folgert Montaigne, daBl der ganze Gewinn, den
def Mensch aus seinem jahrhundertelangen Forschen und
Suchen gezogen habe, - einzig darin besteht, daf V_er seine
- Schwiiche und Begrenztheit erkannt habe. Gott, Welt und der,
Mensch selbst ~bleiben dem Menschen aufgmnd seiner
begrenzten sinnlichen Verfassung unerreichbar. Die in der
Natur des Menschen liegende Begrenzung seines Wissens ist fiir
| Montaigne - aber . kein vresignative,s Ergebnis seiner
Beobachtungen. v,,Unwissenheit; die sich ihrer bewuBt wird, die
sich beurteilt und verurteilt, ist keine yollst'eindige thissenheit;
dazu rhuB sie unbewﬁB.t sein.” (Reclam, S. 210f)' |
Wenn das Wissen qua Menéch sich seiner eigenen Begrenztheit
bewufit wird, dann ist» keine ‘endgﬁltigé -Entscheidung’ mehr
mdglich. Montaigne spielt an dieser Stelle auf die Epécho, die
- Urteilsenthaltung der IPyrrho"nike.r\'an:, die in der Konsequenz
ihrer‘ Skepsis liegt. ,,Warum soll man ihnen nicht zugestéhen,-
~daB sie nur zusehen, wie die Dinge sind, daB sie aber in der |
Beurteilung éich ihre Freiheit wahren und sich nicht zu einer .
bestimmten Stellungname z_wingeﬁ lassen?* (Reclam, S. 21.1) .
Auch Wenn'man sich auf Grund der prinzipiellen Unwissenheit
keiher bestimmten Lehre oder 'einem bestimmten Grundsatz

* anschlieBen kann, so enthebt dieses Faktum der Begrenztheit des
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Wlssens den Menschen nicht davon, 51ch den ‘Anforderungen: des.

Lebens zu stellen ,,We11 der Mensch 51ch Zu einer emdeu’ugen
_ Entscheldung nicht getneben fiihlt, und we11 er empfindet, daB
er sich mcht einsetzen darf da vielleicht doch etwas unrichtiges
daran sei, SO hindert -das nicht, daB er die Anforderungen die
' das Leben an ihn stellt vollstiandig und ohne anzustoBen erfiillt.”

(Reclam, S. 211) D1e Verabsch1edung sicheren Wlssens endet .

bei Montalgne mcht in einem Verzicht auf Jeghches W1ssen So

o fiihrt  auch seine skep’usche Destruktlon ‘ pos1t1ver
"Anthxopolog1en mcht zu dem Bekenntms eines dogmaﬂschen}

: Skep’uz1smus ‘Ich weib, daB ich nichts weiB’, sondern zu der in

" dem Absatz tiber den pyrrhonelschen Skeptizismus formulierten

'Frage ,,Was welB ich? (Que scay-Je?) Dies ist die Version

' montalgnscher Skeps1s die sich Welt auffallen und sie nicht im
Nihilismus eines radikalen Skept121smus untergehen laBt Die

‘L1n1e der skeptischen Destruktlon bei Montaigne endet a) in

einer- negat1ven Anthropologle und b) in einer Skepsis, die sich
von. der pyrrhone1schen Skeps1s darin untersche1det daB sie

_nicht davon -entlastet, sich um d1e Dinge des Lebens zu

( bekummern Die: Skeps1s d1e s1ch Montaigne vorstellt ist
'.dlejemge die aus den B11dem und Erfahrungen, die er in

, semem Essay anfuhxt eine Konsequenz der Erfahrung und mcht
" des Denkens zieht. Montaigne beg1bt sich damit auf den Weg

- . schonungsloser Selbsterkenntms ahnhch wie ‘Descartes, aber

~ nicht mit dem Zlel ein fundamentum in concussum Zu ﬁnden

Wir haben nun - zu prufen was diese SpGZlﬁSChe Skeps1s von -

: Monta.lgne ist.

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift 53d nur zur persénlichen Information ubcrl'lsscn
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Ej gon-Schiitz-Archivs zuléssig. Jede Form der Vervielf llln,um,
ader Vérwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.

Rt o i SR D RN S S IR R X SE S AL DI AP S

e e fearreep e —— e s i g -



28.11.1995
Fiinfte Sitzung

Wir bemiihten uns  zuletzt -um Monta1gnes ékeptische
Anthrop'ologie, und zwar in der . Beobachtung von
~ Beobachtungen, die Montaﬁgne in seiner Apologle versammelt,
um die Fragwiirdigkeit (im doppelten' Sinne von fragenswert
und zwelfelhaft) des Menschen unter dem Ges1chtspunkt der
rationalen Beweisbarkeit chnsthcher Dogmen aufzuzelgen Es
ging uns im wesenthchen um zwei Fragen: zum einen um die -
Frage nach dem Wesen des Men§chen (W asfrage), zﬁm anderen -
um die Frage nach der Beschaffeﬁheit’ des Menschen (die
»W‘iefrage). Wir béobachteten, wie. diese zwei Fragen‘ bei
Montaigne ineinanderlaufen und die Wesensfrage in der
Beschaffenheitsfrage sich auflost. Die Adriht‘té Frage einer
allgeméi_nen Anthropologie, und zwar die Frage nach- dem Ziel
menschlicher Ehtwicklung, die Bildungsfrage, wird sich bei
Montaigne  unter dér. ~ Voraussetzung - der  skeptischen
Anthropologie vor a;llem in den Erziehungs-Essais erortern
 lassen. Hier wilre dann zu fragen, ob die sképtische
Anthropologie in den Erz1ehungs—Essa1s belbehalten oder
revoziert wird. | o
Wir haben uns in der letzten Sitzung um* einé erste ‘gewisse’ |
- Kléirung der skeptischen Ant_hropblogie bei Montaigne bemiiht. o
Wir betonten, daB es sich hierbei nur um eine * gewisse’ 'Klé'.rung .
handeln kann, da wir auf Intefpretation angewiesen sind, weil

Montaigne in der Apologie keine systematische Abhandlung
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uber den Menschen schrelbt sondern das B11d des Menschen

durch eine Art rapsodlschen Umbhck’ Zu gewmnen sucht (Mlt

'rapsodlschem Umbhck memten ‘wir + so ~etwas w1e eine

erzdhlende Zusammenstellung von Gedanken und Emdrucken

~iiber und von dem Menschen) Bei unserem Versuch

R Ordnungsbezuge zu sehen, konnte und kann es weder darum :

“gehen, Stlrmmgkenen zu erzwingen, wo keine sind, noch. ’

Assomatlonssplelen freien Lauf zu lassen. Zw1schen beidem mufl

die ° Interpretatlonsaufgabe eine gewisse - Gratwanderpng

, darstellen

Wir haben als Ausgangspunkt unserer Interpretatlon einen

’Resumeegedanken Montaignes gewahlt In d1esem faBt

" Montalgne hypothehsch das Ergebms semer rapsodlschen‘

_Umschau zusammen »ES g1bt keine ugendw1e feststehende

- E)ustenz dessen, was wir als unser Wesen, noch dessen, Was wir
als AuBenwelt beze1chnen, wir selbst, unser Urte11 und a]les, was
j}sterbhch ist, zerﬂleBt immer wieder und rollt unauﬂlorhch-
dahm * (Reclam, S. 232) W1r frugen uns, welchen Anspruch |

K vMontalgnes Vernemung emer moghchen Wesensemstenz des
- Menschen haben kann. Fallt seine Vernemung mcht selbst unter

die Relat1v1tat die sein Resumeesatz impliziert? Liegt v1e11e1cht

. ;sogar ein logischer Wlderspruch vor? Oder brmgt Montalgne A
| hier | mcht einfach  nur seine Skep31s gegenuber ~der  ', '
;Uberbeanspruchung der . menschhchen Vernunft vor‘?»\'rr
Beansprucht dieser Satz nicht mehr als ein sumnuerender-
Erfahrungs— und - Beobachtungssatz zu sem dann konnte er?
. .folgendermaBen gelesen werden ‘Ich Montmgne zweifle,

angesichts - der vielfiltigen empirischen _» Belege_ ~eine
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“ unverganghche Wesensaussage des Menschen Zu formuheren;’
'Das Jedoch hindert mich nicht, die -an mich gestellten o
Lebensaufgaben ,zu bewerkstelligen.’ Sol¢hermaBen impliziert
 dieser Satz auch den Zweifel am absoluten Zweifel, da jdiese‘r'
trotz der Ungesicherheit allen Wissens die Welt'. nicht im
- Nihilismus untergehen laBt | o

Wir haben versucht, den Unterbau des zusammenfas_senden

Y
P

Resumeesatzes durchzusprechén, indem wir die Eingangssitze
des Essays (in der Rcclam—Aussgabé), die eine Parallelitit zum
| Resﬁmeesatz aufweiSén ‘uns -etwas. genauer anschauteri Dort
heif3t es: ,,Das unsehgste und gebrechlichste aller Geschopfe ist -
der Mensch “ (Reclam, S. 205) Diese These wird mehrfach
. belegt. Zum einen durch den Mensch—Tler-Verglelch? ~den
Montaigne gegen die riormat_i?é Imp_likation Lest, da der
Mensch gegéni_iber' dem Tier ‘eine,So‘nderstelluh-gv einnehme und
dem Tie_r tibergeordnet sei. Fiir 'MOntaigne'ist' der Mensch nicht
bedeutender und mehr als das Tier, das .sein : ,’;Mitbruder "und :
| Gefaihrte“ (Reclam, S. 206) ist. Zum anderen wird die
Eingangsthese‘ durch = Einzelbeobachtungen o ‘yon
anthropologischen | Grun‘déharakterén ,_ belegt 'ASprache
Schonheit, Korperbaﬁ Denken, Wissen, Glauben, Vernunft usf., |
deren Vorzugshaftigkeit bei. genauerem I—Ilnsehen sich als
willkiirliche Bestlmmung erweist. Die Strategie, die Montaigne |
verfolgt,  ist die des Perspektlvenwechsels und der -
Wertungsumkehr. _Die Strategie des PerspéktiVenwechSels suBert
sich darin, daB Montaigne den Menséheﬁ nicht nur im ‘Hinblick
auf das Tier, sondern diesen auch vom Tier her sieht. Einer
solchen Betrachtung liegt noch die Anahme zugrunde, daB
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\.,Mensch und Tier, auch h1n81chthch der menschhchen Vorzuge
und’ Auszelchnungen nicht unverglelchbar sind, ‘selbst dann,
wenn sie aus umgekehrter Perspektive verghchen werden. Die . i
Wertungsumkehr 148t sich vor. allem bei der Selbstbeobachtung
~von anthropologischen Grundelgenschaften . und
Grundcharakteren finden. Solche anthropolog1schen Grund—
bzw. Vorzugselgenschaften sind Denken, Sprache W1ssen
Forschen,. Erkenntms, Glaube usf. Im Hmbhck auf diese:
o praktmert Montaigne eine Problemat1s1erungsstrateg1e die
hinter. die Vorziige Fragezelchen setzt und sie umkehrt. Die
Hochschatzung der Denkraft der Reﬂemonsfahlgkelt des -
Menschen verliert an Uberzeugungskraft angesmhts des Preises,
den der Mensch zu zahlen. hat, namhch Luge, Neid, Habsucht,' |
'E1fersucht usf. Montalgne fuhrt einé negatlve Skala solcher
,Elgenschaften an, die er aus dem Phanomen der- Reﬂex1v1tat |
ableitet. Der Preis der Reflexivitit, die den Menschen auf sich |
als sinnenhaftes Wesen zuruckkoppelt weshalb seme Vernunft .
T sem Gelst auch nicht autonom, sondern heteronom smd ist eine.
Gedankenblasse, d1e eine Verunsmherung des Lebens darstellt '
- Die Hochschatzung des Wissens. erwelst sich - bei naherem. :
‘Hmsehen als ein ubler TrugschluB Der Mensch Wll'd dadurch
Opfer semer E1nb11dung Angesichts der- Unsmherhelt und
Begrenzthelt allen menschhchen Wissens sind es Demut undv
Gehorsam, “die fur Montaigne- die rechten Grundemstellungen :
des menschlichen Lebens darstellen. Und hinsichtlich = des

Glaubensw1ssens formuhert Montaigne: Unseren Glaubenv

' haben wir uns nicht selbst geschaffen; er ist und rein geschenkt

N von der milden Hand eines’ Hoheren « (Reclam S. 210) NlCht

. . :
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| dieu verstandesmiBige _ﬁbg;lt_ag}ing_, ~sondemn die Blindheit und
" Unwissenheit ermﬁglichen es dem Menschen, 'derv gﬁ&ﬁchen
| Weisheit'f"tei]haftig zu wérden. , - |
'Die Zusammenfassung der Ergebnissé -seines skeptischen
Priifunganges anthropologischer " AuszeiChn_imgen beginnt mit
der Fr'agve: ,Steht es in der Macht des Menschen zu finden, was
er wissen will?“ (Reclam, S. 210) Die Antwort darauf ist bei
Montaigne ein klares Nein. Die Begrundung d1eses Neins hegt in
der spez1fischen Form seiner Skepsis. _

Bevor wir uns Montaignes spez1ﬁscher Skeps1s zuwandten
‘versuchten wir mit einer Umschau im Wortfeld der Skeps1s und
einem h1stor1sch-systemat1schen Riickblick, uns einen ersten
Zugang zu dem Phénomen der Skepsis zu verschaffen.

Wir frugen uns zundchst, wogegen man eigentlich skeptisch ist.
Skeptisch _ist man .z.B. gegeniiber einem Ufteil und den
Anspruch, den es impliziert. Sképsis kann sich gegen ein Urteil
richten, das gleichsam als Akzeptanzhorizont vorliegt. ‘Hierbei
weist ‘das Faktum der Skepsis zuniichst einmal daraufhin, daB
man offenbar eine gewisse Erfahrung mit Urteilen hat, die einen
' grundsﬁizlich skeptisch sein lassen. Man erhebt _Zweifél an
einem Urteil, da dieses éin Vorurteil sein kﬁnnte. Skepsié ist also "
ein Zweifel an einem Urtéil, hinter dem man ein Vorurteil
vermutet. Die Skepsis dient dazu, s’ich_in diesem ‘Fall "GewiBheit,
Wahrheit odér auch Sichérhgit zu verschaffen. Man zweifelt
- also, um die Wahrheit herauszufinden. A(B_eriihmtclstes Beispiel
einer solchén Wahrheitssuche ‘ist Descartes, der meinte, in dem
‘cogito ergo sum’ ein absc)_lut sicheres*Funde;ment gefunden zu

haben.) Wird die Skepsis zu einer Maxime erhoben, spricht man
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Ajvon emem Skept1z1smus I-herbel geht jedoch die posmve;

Konnotatlon die mit dem Wort Skep31s verbunden 1st verloren

- Im Skeptmsmus wird der Zweifel zum Pr1n21p des Denkens '-
o f,erhoben Man zweifelt glelchsam um des Zweifels w111en Die

Skep31s als eine vernunftlge Haltung des Hmterfragens als
Verfahren hmter Sachverhalte die als. selbstverstand]‘lch'
' geltende angenommen werden ein Fragezelchen zu setzen, als -

Vermutung eines Vorurtells hmter einem - Urteil, erfahrt im "

Skeptmsmus emen dogmatlsche Verhartung, ~die den

Skeptlmsmus vom Dogamatlsmus im Grunde mcht mehr

Vunterscheldet da be1de den Anspruch auf ein absolutes Wlssen‘

erheben sei es auch das des N10hw1ssens

"Etymologmch geht. das Wort Skepsis auf das, Gnechlschenv -

'.skepesthal zuruck was soviel wie Auffinden und. spihendes

vaherbhcken memt Als’ phllosophlscher Grundsatz 146t sich

’ '.‘d1e Skeps1s hlstonsch zuruckverfolgen bis in die Antlke Die .
- . antike Skep31s (der sog. Pyrrhomsmus der auf Pyrrhon von

| ﬂ.Ehs zuruckgeht der ca. 365 - ca. 275 v. Chr. lebte) entstand als
| Gegenbewegung zu dem metaphy31schen Dogmatlsmus der | o
- vorhergehenden phﬂosophlschen Schulen d1e mit den Mltteln:
- ;der W1ssenschaft d1e Emstenz einer erfahrungSJenseltlgen‘
Wirklichkeit aufwelsen wollten (w1e zB.in Platons Ideenlehre) |
| ‘K'.Der Py;‘rhomsmus als,F,olge‘ einer in Frage gestellter; und als

 gescheitert 'a.ngesehé_nen * Wahrheitssuche entwickelte die
- sogennaﬂteh. skeptischen Tropen (Wei’s.en der EntgegensetZung), e
gleichsam die Griinde fiir den'ZweiféI an ‘d,er Erkennbarkeit der .
Wir_klichkéit,_ um die 'Epoché, dié ‘Entscheidlingsénthaltung |

¢
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petb_ei_zgfﬁhren. eine Liéte von zehn Tropen ” wu,rdén dabei
angefiihrt: “ o |
va) die Verschiedenheit der Sinne bei verschiedenen Lebewesen,
b) die VerSchiedenheit der fnerischﬁchen Naturen nach ihren
korperhchen Konstltutlonen ' :
¢ die Verschledenhelt der Smhesorgane und dementsprechend
der sinnlichen Emdrucke (d h. d1e menschhchen Smne
vermitteln dem Menschen die Welt in unterschiedlicher Weise),
d) der Wechsel -de'r Stimmungeﬁ und der korperlichen -
' Verfassung, d. h. die Verschledenhelt der Zustande in denen'._ ,
| sich die Menschen Jjeweils befinden,
€) die Unterschiedlichkeit der kulturellen Lebensfuhrungen und
der darin begriindeten dogmatlschen Vorstéllungen,
f) die ‘Vers‘chiedenheit dér' Erscheinungen je nach ihrer
Verbmdung (Beispiel: die Dinge zeigen SlCh Jeweﬂs anders bei
aufgehender und untergehender Sonne), '
g) die Verschiedenheit der Lagen, Entfernungen und Orte d h.
- der rdumlichen Lagebedingungen, |
| h) die Abhingigkeit der menschlichen Erkénntllisfﬁhigkeif von.
Bildung,v Sitten, GesetZen,_ religisen und _phﬂoSophisC/hen
Anschauungen | |
1) die Abhingigkeit der Verglelche d. h. das Verm1schtsem des
Wahrnehmungsobj ekt m1t andern ObJekten o
j) die Relat1v1tat der Dmge (was z.B. rechts 1st ist dies nicht von
Natur aus, ‘sondern nur von einem bestlmmten Standpunkt aus,
“der beliebig iSt) und der Aussagen (jeder Aussage kann it
| gleichstarken ~ Griinden  eine ‘ mit ihr - unvereinbare

.entgegengestéll_t_ wérden). )
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- Das smd alles Argumente mit denen der Pyrrhoneer die

: Unerkennbarkelt der W1rkhchkelt zu begrunden versuchte W1r

~“werden sehen, daB die ganze Argumentatmn Montalgnes stark

" yon diesen zehn Tropen des Pyrrhonismus. gepragt ist, wobei er
nicht sowelt geht sich ihrer SchluBfolgerung emes absoluten

N1chtw1ssens anzuschl;eBen..

. Im Hmbhck auf Montalgne sahen wir, daB wir zw1schen emem'
“absoluten - und part1e11en bzw. geméaBigten Skept1z1smus_
unterscheiden miissen. Die partlelle Skepsis leugnet etwa die
’. Moghchke1t der Erkenntms der ubersmnhchen Wabhrheit des |
© religidosen Glaubens ohne deshalb d1e Wahrheit selber zu .
’ bezweifeln. D1ese Art der Skepsis kann als Berelchsskeps1s |
N \,bezelchnet werdem die d1e Erkennbarkeit Gottes mcht aber die 7
‘Ex1stenz Gottes bezweifelt. Im Hmbhck auf Montaigne muf man
diese Moglichkeit der partiellen Skeps1s im Auge behalten, weil
: das, was er in der Apologle betreibt, eine solche Skeps1s ist. Wir
- werden sehen, daB es sich bei Montaigne um einen paIt1e11en
einen anudogmauschen und pragmatischen Skeptlker handelt, .
' der die Bﬂdung von dogmaﬂschen Urteilen vermeiden will und '

; deshalb auch fiir die stellungnehmende Enthaltung der Skeptlker, .

Verstandms zeigt (Vgl. Reclam, S. 211), was ihn Jedoch nicht zu

-einer. pnnz1p1e11en Entscheldungsenthaltung (Epoche) verleltet o

Montalgne ist ein Skeptlker, der in den alltaghchenr
| .Lebensaufgaben und ihren Anforderungen d. h. im alltaghchen»
'Entscheldungszwang (nicht | aber in der prinzipiellen
Entscheidung) .die Aufforderung zu emer Entscheidung sieht.

;In'sofern kann man ihn auch als einen pragmatischen Skeptiker'

I } o
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bezeichnen. Wenn der Mensch 'éuch kein sicheres Wissen haben ~
kann, so weLB er dennoch nicht ﬁbérhaupt nichts denn er
verfugt iiber ein nutzhches ein Erfahrungsw1ssen Montaigne
halt an der endllchen Moghchkelt von Wah:helt und Wissen
,fest. Ein Beleg dafiir finden wir schon darin, daB es bei ihm so
etwas wie ein vm'itzliches Wissen gibt, das_ sich: im und fiir das
Lebeh bewihrt. Montaigne - geht es darum, sich soweit wié
moglich sowohl von Vorurteilen als auch vOﬂ prir\l‘zipiellen‘
Standpunkten fernzuhalten, ohne dadurch aber in einer totalen
Entscheidungsenthaltung zu. landen. Sein Konzept einer
.p'ragmatischen Skepsis hegt genau" .zwischen . den
Extrempositionen von  Dogmatismus und dogmatischem
Skeptizismus. Wir haben es also bei ihm mit einer Skepsis zu
tun, die die ErkeﬁntMsmﬁgﬁchkéit des Menschen nicht radikal
in Frage stellt, wie dies in der skeptischen Philosophie der
Pyrrhoheer' ‘geschieht.- Gegen diese und ihre vdl]kommene
- Skepsis wendet sich M_‘on_taigne mit" einem sprachlichen bzw.-
logisch-diskursiven Argument. ,,Die skeptische Philosophie der
| Pyrrhoniker kann offenbar ihre Grunduberzeugung in keiner
Weise sprachlich formuheren denn dazu brauchte sie eine neue
| Sprache: unsere Sprache besteht aus Jauter positiven Aussagen, :
vund diese vertragen sich nicht mit jhrer Lehre: wenn sie ségen
‘Ich zweifle’, hat man sie gleich gefangen; sie miissen zugeben,
daB sie ;Zweifcln’.' Thre Idee léiBt sich weniger miverstindlich
in dem'Fragesatz formulieren: ‘Was wei3 ich?’ Das ist fiir mich
der Sinnspruch auf einer Waage “ (Reclam S. 217) Diese
Umformuherung des Satzes: ‘Ich weiB, daB ich nichts wissen

kann’ in den Fragesatz: ,Was weiB ich? ist eine
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‘~Umformuherung der absoluten Skeps1s der Pyrrhoneer Im

Unterschled zum pyrrhonelschen Grundsatz der seme Intennon

. sprachhch nicht fassen kann, we11 er ‘sich dabei m elnen_‘

log1schen Selbstmderspruch verstnckt I’J.Bt die Frage»

Montalgnes die Moghchkelt daB ich etwas wissen kann offen. |
Montalgnes Fragesatz mmmt dem pyrrhonelschen Grundsatz .
seine radikale Sp1tze und hebt ihn aus seiner dogmatlschen
‘.Verengung heraus Dies ist ein letzter Bewels dafiir, daB es s1ch.

bei Montalgnes Skeps1s mcht um eme absolute Skeps1s handelt

~
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-~ 05.12. 1995
Sechste Sitzung

- Hauptthema der letzten ‘Semiarstunde war Montaggnes‘ Skeﬁsis
als hefvus rerum | seiner skeptischen "’_Anth‘ropologie_._ Wir
versuchten uns dem Thema in drei _Schritten z_li nihern: - | 7
In einem ersten Schritt suchtén ‘WIr unser eigenes Vor-
- verstindnis von Skepsis abzukléiien. In einem zweiten Bemiihten-
wir uns um ein philosophisch—sjrstemtische \Gru'ndbestimnmng
von Skepsis im Riickgriff auf die skeptischen Tropen (Weisen,
Griinde), und in einem dritten Schritt analysierten wir eine

markante AuBerung Montaignes zur pyirhonischen Skepsis.

zu 1) , .
Der erste Schritt lieB erkennen, daB Skepsis hiufig in unserer
Alltagsprache vorkommt. Wir verhaltén uns skeptiséh zu _‘ |
Meim'mge’n_; AuBerungenen, thauptungen usf. Das Gemeinsame
skeptischen Verhaltens liegt  offenbar darin, daB man an
géirigigen Urteilen zweifelt. Man meldet einen Vorbehalt auf
~ reklamierte Gel/tungen,an, indem man unterstellt, daB bestimmte
Ufteilsgeltungen in Wirklichkeit noch zu iiberpriifende
Vorurte’ile sind.  Skepsis ist demnach eine  Art
Vorurteilsvermutung, die ﬂberprﬁfungen von ' Behauptungen,
Einschéitzungen, traditionellen Uberzeugungen einfordert ‘und
die unter diesem Gesichtspurikt eine ‘Beipﬂichtungsenthaltung’
(Epoché) bis zur genauéren Einsicht feklémiert. Wir sahen bei

unserem eigenen Umblick auch, daf3 sich im alltdglichen Leben
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3

d1e Skep31s vornehmhch auf veremzelte Sachverhalte be21eht

(Ich b1n skept1sch gegenuber -und mcht 1ch b1n uberhaupt

B skept1sch’) Skeps1s als Prax1s bedarf offenbar eines mehr oder'_
wemger s1cheren Wahrhelts— oder Uberzeugungsboden, auf denr |
sie operlert Fillt d1eser in totaler. Skeps1s fort, so werden- uns |
auch die Skeptlker zwelfelhaft Am . Be1sp1e1 Descartes

< verdeuthchten w1r uns dieses. In semem D1scoure de la methode

hebt Descarte hervor daB er m der Ze1t wabrend er zwelfelt an
etwas festhalten musse (Moral auf Zeit). D. h auch der‘

- method1sche Zwelfel versmhert smh eines Bodens in der Ze1t

~ seiner Skepsis.

- A 2) . |
In dem zwelten Schntt gmg es uns um die phﬂosophlsch-
- systematlsche bzw. mstonsch—systemauSche Grundbeshmmung

~von Skepsis. Zunachst machten w1r uns Klar, was man unter

hlstonsch-systemauSCh versteht was sich hmter d1eser "

Bestlmmung elgenthch verblrgt H13tonsch memt ‘in. dlesem
Zusammenhang, daB man schaut, w1e ein best1mmter Begnff ,

oder e1n bestlmmtes Phanomen smh in der Geschlchte entwmkelt .

haben d. h. es geht um die historischen Rekonstruktlon emes
Begnffes eines Phanomens einer ~Sache, eines Wertes “usf:
Systematlsch bedeutat etwas - unter emem besttmmten
Gesmhtspunkt in seiner zusammenhangenden Einheit bzw

Ordnung als Ganzes zu erfassen Was aber besagt nun des

Bmdwort h15tonsch—systemaﬂsch‘7 Smd das Historische und - L
Systematlsche eng " miteinander verqu1ckt‘7 Der Bmdstnch "

zwxschen hlstonsch-systematmch enthalt eme ganze Re1he von . |

1
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Problemen da gefragt werden muB, in welchem Verhaltms
" Historie und System zuemander stehen Das System kann' z.B. |
selbst hlstonsch aufgefaBt werden womlt gememt ist, daB} es als
solches nur innerhalb einer bestimmten historischen Epoche d.
“h. zu einem bestlmmten Zeitpunkt existiert. |
»NlCht alle System aber- fassen s1ch h1stonsch auf. Es- g1bt
Systeme, d1e iibergeschichtliche Geltung beanspruchen, wie z.B.
~ Platons Ideenlehre oder auch das Kategoriensystem von Kant.
Das sind Systeme, die bear:xspruchen, zeitstabil zu sein. Wenn
- man e.lso von ‘historiscﬁ-systematisch spricht, dann muB man
~zugleich die Hinsicht 'bestimmen,‘ in der. man historisch-
- systematisch liest, da dieses selbst interpretationsbediirftig ist.

Unsere Absicht, eine historisch bzw. phjlosophischQSystematisch |
Grundbestimmung von Skepsis vorzunehmeﬂ, richtet sich auf
“die Erfassung sich durehhaltender und dam1t elementater
Strukturen der Skepsis. Das Worterbuch der philosophischeli
Grundbegriffe ~ (Hoffmeister) ist slolch,' , ein Versuch, in
pliilesophisch-systematischer | Weise ""Gmndbegrjfzfe‘ der
Philosophie zu erfassen. - -
Unter .Skepsis findet man ~darin  zunéchst die . allgemeine
~Grundbestimr'nung, daf3 . es si'ch um das aus 'dem' Griechischeﬁ
herriihrende Wort Untersuchung, Uberlegung, Zweifel handelt v_
,‘ Weitethin wird darin auf den ‘Unterschied von absoluter und
partleller Skeps1s hingewiesen. Beides sind Weisen des
Philosophierens, die den Zweifel an der Mﬁglichkeit “der
Erkennbarkeit von Wahrheit und Wirklichkeit zum Prinzip

erheben und diese Erkennbarkeit entweder iiberhaupt (absolute
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) - ;_bzw dogmat1sche Skeps1s) oder nur in bestlmmten Berelchen_»- ,

"(partlelle Skepsis) bestre1ten (W1r haben - uns. daruber
»vestandlgt dal es s1ch bei Montalgnes Skeps1s um einen

'- - partiellen und kemen absoluten Zweifel handelt, der eine -

L vemunftlge Bewelsfuhrung der Existenz Gottes bestreltet) Als.

Grunde fiir die Unmoghchkelt der Erkenntnis der wirklichkeit .

R .'und Wabhrheit wurden von den gnechlschen Skeptlkern dle» .
- .sogenanntemn skeptlschen Tropen emgefuhrt die msgesamt mit
-anthropologlschen Bedingungen argumentieren, ‘denen - die
; menschhche Erkenntms unterhegt ‘obne daB der Mensch iiber “ ‘

" diese Bedingungen verfiigen konnte Zu dlesen e1nschrankenden‘
anthropologischen Erkenntmsbedmgungen (Tropen) gehoren a)

o d1e begrenzte Anzahl und Verschledenhelt der Smne d. h. hitte
der Mensch noch mehr Sinne, wurden er die Dmge anders
e wahrnehmen “die Verschledenhelt der Smne verwelst darauf
daB die akkustlsche Wahmehmung dem Menschen die Welt in-
~ ‘anderer We1se verm1tte1t als die optlsche oder taktlle d. h. jeder
: Smn vermlttelt ein anderes Erschemungsbllder der Welt; b) d1e |
.Verschledenhe1t der menschlichen Temperamentc und

‘ korperhche Verfassungen, | c)‘ die Verschiédenheit der -
‘Emdrucke, d) die Differenz und Wechsel der St].mmungen .
denen der Mensch und damit auch seine Erkenntnis unterhegt L

. €) d1e qnterschledhchen kulturellen und dogmatischen Einfliisse,

d. h die- Vérschiedenheit der . Lebensfuhrungen der

Glaubenswe1sen, “der mythlschen Uberheferungen der
dogmanschen Annahmen in denen die Ansichten vom Wahren
und Falschen, von Gut: und Bosen, von Schon und Hthch usf.
'vgrunden, f) die Mschungen und Verbmdungen der Dmge d h.
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- nichts erséhéint fir den Menschen in seiner reinen Gestalt an
und fiir :sich;. sondern immer nur in Verbindungen ‘und
Mischungen mit anderem; usf. o o

'Insgeéamt‘ sind  die Tropen anthropdlogische
Relat1v1erungsargumente im Hinblick auf ‘Wissenschaft und
wissenschaftliche Erkenntnis, die grundsatzhch d1e Moghchkelt
der Wahrheit wie auch der Welt- und Selbsterkenntms abhingig

“machen. von der " begrenzten menschlichen Verfassung. Der -

HSkeptlker geht davon aus, daf diese Argumente immer greifen.
Man muB aber bedenken, da alle Argumente die die Skeptlker
auffilhren 'im Hinblick auf Erkenntnis, ebenso -ins Spiel

‘kommen, wenn der Mensch sich selbst zum Gegenstand. der
Erke\nntnis macht. Hier taucht das Problem’ der Zirkularitit auf,
das im Hinblick auf den Gulugkeltsberelch der Tropen, die- als "
ein Resultat der menschlichen Selbstbeobachtung denselben
menschhch—begrenzten Bedingungen unterworfen sind, nochmal
ein ganz elgenes Problemfeld aufwerfen |

zu 3)
- Wir hatten den Elndruck daB Montalgne ein partleller »
Skeptiker ist - so zeigte es sich jedenfalls in der Apologie - und
zwar deshalb, weil er einerseits die grundséitiliché
‘ »Unefkénnbarkeit ﬁbersinnlicher s GewiBheit behauptet,
andererseits abér_ nicht an -der Niitzlichkeit und der
' Notwendigkéit’ pragmatischer L‘ebéhsentscheidungen zweifelt.

Sein skephsches Interesse ist insbesonder ein antldogmatlsches ‘

das nicht nur d1e dogmatische Entscheldung ablehnt sondem -

auch die Dogmatik einer absoluten Skepsis (deren logischer |
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: {Selbstw1derspruch faft er 1n dem Bild vom Rababer, der ein
' M1ttel gegen Verstopfung sei, das s1ch selbst mit abfuhrt) Diese
Ablehnung ‘impliziert Jedoch nicht d1e Ablehnung' emes'

~ niitzlichen W1ssens auf Zeit und damit auch mcht die totale :

Entscheldungsenthaltung. Als 'Argument fuhrten wir Montalgnes} o

" Umformulierung des Leitsatzes der pyrthoneischen bzw.

B absoluten Skepsis an- ‘Ich weiB daB ich nichts weiB’ in den

N Fragesatz ,Was weiB ich?%, be1 der es sich nicht ledlghch um -

'.eme paraphras1erte Umformuherung des - pyrrhonelschen _
: ‘Grundsatzes handelt. Die Pyrrhoneer miissen zugestehen daB si€
wemgstens eines sicher wissen, eben. nichts s1cheres Zu wissen.
| Ihre Formuherung der skeptlschen Idee scheitert an dem
pos1t1ven Charakter der Sprache, da die Skeptiker zugeben'
" mussen, ,,daB sie zwelfeln"‘ (Reclam S. 217). Ihre Idee 148t

sich-nach Montaigne ,,wemger miBverstandlich i n dem Fragesatz

o formuheren_. ‘Was weLB,f,lch?‘f (Ebd.) Die Umwandlung in den.

FfageSatz, der die Idee der Skeptiker besser. ausdrﬁcken- soll,
‘setzt sich von der absoluten 'Sképéis ab, weil der Gegeﬂstand "
(Was), das Wissen (weiB) und der Wissende selbst (Ich) im
'Fragesatz. offen bleiben." Insofem hegen der Leitsatz der .
- Pyrrhoneer und der Fragesatz Montalgnes nicht auf ein- und '
' ~derselben Ebene. Sle unterschelden sich zunzchst ganz
0ffens1chthch in 1hrer Struktur als Aussage- und Fragesatz Das
ist Jedoch nur ein duBerer, - struktureller Aspekt Bedeutender -
1st daB der . Fragesatz als Bedmgung der Moghchkelt von -
Behauptungen dem Aussagesatz der Pyrrhoneer voraushegt
Montalgnes Frage ist nicht oder nicht nur die umfassendere, ;

4

sondern auch die fundierende. ‘Die ‘These der Pyljr.hon_e'er' wird

A
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gleichsam erst durch d1ese Frage ermoghcht Mit seiner Frage
eroffnet Montalgne die Moglichkeit eines Neuanfangs aus der
dogmatisch verhirteten Position des Skeptizismus. Es ist eine
Art Durchbruch der dogmatisch skeptischen Position, in dem
- die Mﬁglichkeit des Wissens nicht grundsitzlich ausgeschlos8en

: Montaigne rehabilitiert die - Skepsis, 1ndem er ihre
'dogmatlsche Verhirtung mit seiner Frage sprengt Derart gelost
von ihrer dogmatischen Fessel ervwelstA sich die Skepsis
Mohtaignes als \,,bh'ckt.iffnende Weisheit“, wie Hugo Friedrich in
- seiner Montaigne-Biographie treffend .formuliert (H. Friedrich,
Montaigne, Tiibingen 19933, S. -123), eine -Sléepsis, die weit
entfernt” ist von jegljcher' Zerstorungslust  nihilistischer
Anwandlung. Mbnt'aignes_ Skepsis, in dem Fra_gésatz Was weiB
ich?¢ zum Ausdruck gebracht, ist eine erschlieBende Skepsis, die
vor jegljcher dogmatischen Welt-ver—stellung; wie sie im
Skeptizismus (als - prinzipielles Nichtwissen) “oder .im
Dogmatismus (als absolutes WiSsen) geschieht, >sich‘We1t erneut
auffallen 146t. Dies gehngt glelchsam dadurch, da der
Gegenstand (das Was) die Relauon von SubJekt und Erkennen -
(das Wissen) als auch das Subjekt des Erkennens selbst (das Ich)
in einen . Fragezusammenhang gestellt wc’rdén, ohne diesen
éndgijltig beantWorten und zugunsten eines der drei Parameter
auflosen zu wollen. Die Umwandlung des pyfrhbneischen
Grundsatzes, der sich logisch aufhebt, setzt sich von der
‘absoluten Skepsis in dreierlei Hinsicht ab, und zwar im Hinblick
‘auf den GegenStand, auf das Wissen und auf das wissende

-Subjekt. Keines dieser drei Parameter wird in der Frage -

. .
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. Montalgnes als empmsche Tatsache prm21p1e11 m Frage gestellt,

ohne sie deshalb als absolut gewa anzunehmen.

: D1ese Begrundung der pragmatlschen Vorbehaltsskeps1s liegt: m

,der Apologle im Zeichen einer ratlonalen Theologle und 1m

o ‘ Umfeld emer skeptlschen Anthropologle Montalgne bezwe1fe1t |
die. Erkenntms des Absoluten und widerlegt diese, wie auch d1e_

- absolute Skeps1s durch seme anthropologlschen Beobachtungen

‘Im Rahmen einer a]lgememen Anthropolog1e g1bt es immer’ -

- ganz bestnnmte Denk- und Fragebahnen, die sich. auf best:nmmte

Felder der: menschhchen Auszelchnungen bezwhen (Ge1st

" Vernunft,  Sprache usf ). Montalgne grelft  diese
anthropologlschen Denk— und Fragebahnen auf und pruft sie
kritisch h1nswhthch ihres begrundenden Gew1chts zur These von - o

der Sonderstellung des Menschen:

fia) Als erste d1eser Denkbahnen tntt bei Montalgne der
,menschhche Korper auf. Die korperhche Verfassung des

Menschen ist fur 1hn die gebrechhchste unter a]len Geschopfen

die der des Tleres an Starke und Ausdauer in vielem nachsteht'
L und kemeswegs zur Stiitzung der These von der Sondertsellung
‘ des Menschen ausre1cht Auch ist des Menschen aufrechter Gang o

= kem lhn gegeniiber den Tieren ausze1chnendes Merkmal da es a

" T1ere g1bt die weitaus aufrechter gehen und deren Augen v1e1

klarer zum Himmel aufgenchtet smd als die des Menschen’ '

 (Vl. Reclam, S. 207)

b) Em welteres “den Menschen nur scheinbar auszelchnendes s

- Merkmal ist seine Sprache Auch sie funkuomert im Vergleich

,_zu den T1eren schlechter, da sie mJBverstandhche Merkzelchen.

. 71
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enthalt und 1nterpretat10nsbedurft1g 1st was (w1e es sich z.B. in

der Interpretlerbarkelt der Gesetze 'zelgt) hauf1g AN

Unstlmmlgkelten und Kriegen fiihrt. In den Augen Montalgnes o

‘ist .die menschliche Sprache ein  &uBerst defizitar
funktlomerendes Zelchensystem | o
c). Die menschhchen Smne erscheinen Monta1gne trugerlsch ;
zum einen weil sie abhanglgv von Stlmmungen _smd und die-
Wahmehmung der Wirklichkeit je nach Gestimmtheit firben
und zum anderen we11 sie selektiv sind, d h immer nur einen
Teil, einen Ausschnitt der erkhchkelt erfassen konnen und
somit vor dem Anspruch der Ganzheit scheitern. Indem sie
auswahlen betrugen sie, da sie Ganzhelt suggeneren obglelch'
sie die erkhchkelt als Ganze aus- und emgrenzen (mussen) N
| Die menschlichen Sinne ermoglichen dem Menschen nur eine
begrenzte Wélhmehmung von Wirklichkeit. (Der Mensch z.B.;

der sich selbst Gott vorstellt, kann ihn sich nur vorstellen nach

MaBgabe | selner  begrenzten - Wahmehmungs— und
Erkenntmsfahlgkelt und damit ist es immer sein Gott, d. h eln
;antropomorphes Gebilde.)

d) Der Verstand, der gememhm als das Vermogen gﬂt das aus |
sinnlichen Anschauungen Begnffe _,bﬂdet und diese zu einer
" Einheit ordnet, ist bei Montaigne grundlos und heteronom, weil
-er von den Sinnen abhéingig .ist.:,D'af dvi‘e'Se. in. ihrer selekti_v_en
Funktion bei Montaigne schon negativ bestimmt sind; ist der
Verstand, der sich auf die 'sinnlicihe» Anschauung bezieht und
" mittels der Begriffe d1ese zu einer E1nhe1t ordnet 1n

potenzwrter Weise deff1z1tar
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. e) Und d1e Vernunft unter der man allgemem das menschhche' S

| ~Vermogen der Ideen, der E1ns1cht und des SchheBens versteht

o 1st be1 Monta1gne eme mteress1erte, d. h. eine - subJektlve -

»'Vemunft die nicht um hohere Ems1cht bemuht ist, sondern ihre

' Interessen durchsetzen W1ll So wie Monta1gne sie beobachtet, 1st. :
R _sig eine interessierte Vernunft und deshalb auch B :
bedmgungsabhanglg und mcht autonom |
" f) Der menschhche Gelst ‘unter dem man gememhm das
3 Vermogen der Spekulatlon der transzendentalen Spekulatlon d.
“h ‘das Vermogen des erfahrungsunabhanglgen des relnen%
| Denkens versteht ist fur Montalgne ein gefahrhches und
um'uhlges Arbeltsmstrument das vermessen und maBlos 1st da

er. s1ch kemer Ordnung und kemem MaB fugt (Vgl Reclam S,

221

.g) W1e beurteﬂt Monta1gne den Glauben‘? Wie schitzt er d1e-»
: Moghchkelt der Formuherung des Glaubens durch menschhche
~ Krifte ein? Da fiir. Montalgne die naturhchen, 1rd1schen> 7
‘Denkkrafte des Menschen d1e ubernaturhche hlmmllsche B
N Erkenntms der Glaubensmystenen nicht fassen kann, unterhegt _
| B Jeghche Form des Glaubens, der auf menschhche Denkkraft o

| ""beruht antropomorphen Tendenzen Denn. echten Glauben kann

o der Mensch selbst mcht schaffen er ist ein rein durch gotthche

. Gnade gewirktes Geschenk an den Menschen o
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»er veranschauhchten uns diese skeptische Demontage
anthropolog1scher Auszeichnungen ~ und Vorzugenf von

qutalgne anhand einer kleinen Skizze.
Korper  ': tiérhaft, gebr'aiéhlich
Sprache mtiefstéin&liéh
Sinne | seiektiy

skef)tische, ' Verstand grundlos, heteronom Gott
Anthiropologie - " | |
/ - Welt

Vernunft interessiert
Geist vermessen, maBlos

Glaube - aritfopo'morph |

‘Dieser Aufbau von der kérpérlich-sirmlichen Verfassung des
* Menschen iiber seine geistigen Fahigkeiten bis hin zum Glauben
stellt in dieser kritischen Lesart die skeptiséhe Anthropologie
Montmgnes dar. Diese setzt h1nter alles, was als menschhche
Auszelchnung gilt, ein Fragezelchen Gott und Welt (und auch
der- Mensch selbst) s1nd durch diese beschrankten und
mangelhaften “menschlichen Elgenschaften‘ in ihren letzten

Griinden nicht zu-erreichen. Das Ergebnis der skeptischen
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Anthropologle 1st 1m Hmbhck auf Gott und Welt derart negatlv L
: daB es nur durch die Offenbarung gelost werden kann ‘
W11' frugen uns, mit welcher GewiBheit der ‘Mensch in dieser
| Welse sich a) besummen und b) des111us1omeren kann, da- jede

h Anthropologie eine Optlon (unausgesprochene Grundannahme)

N ~ macht, d1e sich selber wieder zur Debatte stelit und in der sich

~ das Problem der Anthropolog1e glelchsam w1ederholt Wennf..

* der Mensch iiber sich selbst nachdenkt hat er immer schon ein

i B11d von s1ch in der Hmterhand das selbst noch nicht begrundet .

ist. Aus diesem Zirkel kann er als Mensch, d. h. durch eigene .‘
-M1tte1 nicht herauskommen. Wie zwmgend ist also. dieses '
- Résulfat der skeptischen 'Anthrop\ologie Montaignes? Fuhrt sieA |
- _<1etzﬂiéh nicht doch auf die Frage zuriick, ob der Mensch sic'h -
-4'mcht schon verstanden haben mufB, wenn er iiber sich
.nachdenken und sich selbst verstehen w111'7 Bietet die
‘-Anthropologle uberhaupt eine Chance hinter sich als Mensch

j._zukommen? - ‘ o -
® M(o_)-

Wenn der Mensch s1ch in- d1eser Welse auf sich selbst nchtet.
h .entspncht das der Weise des S- O-Verhaltms der Wlssenschaften
. Der Mensch kann jedoch mit seinem Denken durch Denken
"~ nicht hinter das Denken kommen, oder aﬁders rges'agt', er kann

‘nicht mit seiner- Sprache durch dle Sprache hinter die Sprache ..

- gelangen d. h. hinter sich selbst Es ist ihm- mcht moglich, m1t

_jener Bestimmtheit. hmter sich zu. gelangen W1e er hinter ein
| Objekt kommen kann, das er nicht selbst ist und ihm g_egenuber* |
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steht. Das ist das Prbblem des anthropologischen Zirkéls, den

., der Mensch nicht szp,r_eng_en,‘ sondern nur auslegen kann.
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12.12.1995

 Siebte Sitzung

er haben uns in- der letzten Semmars1tzung um eme‘
,Zusammenfassung der Grundzuge . des skeptlschen '

Menschenbﬂdes be1 Montaigne bemuht und zwar so, wie dlese_‘;

sich in der Apologle des Raimond Sebond bze1chnet

AbschlieBend ging es um das. Problem, ob nicht Jede
‘ phllosoph1sche Anthropolog1e ‘auf unausgesprochenen'_
4 Annahmen beruht, in denen sich das Problem der Anthropolog1e :
| ;gle1chsam wiederholt (anthropolog1scher Z1rkel) Wenn man

Verstand Vemunft Glaube usf thematisiert, macht man schon o :

:Vorausannahmen Bei Montalgne w1rd Z. B mcht ausdruckhch

- zum Thema gemacht ob der- Schmhtenbau (Kérper, Vernunft'
'Gelst etc.), wie er in der Apologle zutage tritt, Uberhaupt

} gerechtfertlgt ist. Dieser abschheBende Gesmhtspunkt der letzten

. Sem1nars1tzung 14Bt sich in der. Frage zusammenfassen, ob einer
,Anthropologle mcht schon eine Anthropologle vorausgeht und;'

somit 'eine ~endgiiltige Aussage  iiber den : Menschen )

'moghcherwelse ausgeschlossen ist.

explizjte Anth__xopol’oéie (z.B. die in der Apoi_d gie)

¢

anthropolog1sche Annahmen (d1e in den expliziten Aussagen m1tschw1ngen :

aber nicht ausdruckhch thematxs1ert werden)
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zu 1) o : \

| Da' Montanne ~in der . Apologie »E'mzelbeobachtungen
’ zﬁsam_menstellt und sie -nicht Asy’stemati\sch_ ordnet, haben wir
versucht, seine B'eobachtunge.n. systematisch zu rastern. Diese
Rasterung hielt sich so nahe wie méglich am . Text, ist mit
“diesem j-ecxloch nicht identisch. Die RaSjcerung geschah in " einer
‘ Textdiétahz und ist somit ein WissenschaftliChes Muster zweiten -
, Grades. Das Grundkonzept, -das Montaigne offenbar leitete, ist
das der anthropolbgischen Vemib"genslehre, die von der
| Sinniichkeit tiber den Geist bis hm zum Glauben reicht und der
gemdB sich daé menschliche Vf:rintigen (Sprach¥ Urteils-,
'»_ Vernuftvermogen etc.) in einer Art Schichtenstruktur aufbaut
~und des Menschen Sonderstellung ausmacht. Dabei 1st immer zu
beachten daB die anthropologische Prufung des Menschen, die
‘ Montalgne betreibt, sich auf spe21ﬁsch menschhche Phanomene
bezieht und unter elner bestlmmten Grundfragestellung steht
und zwar unter der- Frage nach der Moglichkeit tibersinnlicher
Erkenntnis. Das Leitinteresse Montaignes ist ein philosophisch-
theologisches Erkenntnisinteresse. Unter 'diésen' Vorzeichen
- -stellt sich M()ntaignes' Menschenbild folgendermaBen daI o
1:) Der Mensch kann im Vergleich zu dem “Tier keine
: Sonderstellung bea:ispruchen. Er gehort wie dié Tiere der Natur
- zu. Seine korperliche Verfassung weist ihn als ein gebréchﬁches :
Geschopf aus,‘ das endlich und sterblich ist wie alles Lebendige..
~In dieseni ‘Sinn'e':‘sind sein Leben und Tod mchts besonderes.
2)Das S_prachv_ermt\igén des Menschen, d. h. das Vermogen die
Dinge zu bezeichnen und sich mitzuteilen wird von Montaigne

als ausgezeichnetes und auszeichnendes Vermogen - ebenso
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verworfen Verstandmsmoghchkelten g1bt es auch unter deni ' L
B "Tleren } Die menschhche ‘ Sprache fuhrt eher zuv
1_Ntherstandmssen und zu D1fferenzen als zu Emswhten (das
zelgt 51ch z.B. an der Interpretlerbarkelt der Gesetze die

' standlg Anlal zu Strelt liefert). -,,Die melsten Knege kommen“ ‘, |
~ aus einer sprachhchen Ohnmacht, daB nimlich die Abkommen_
‘V}'und Bundmsvertrage der  Fiirsten nicht emdeutlg formuhert. o

werden konnen W1ev1e1e und w1e folgenschwere Streltlgkelten- :

- smd mcht in ~der Welt ausgelost worden - durch die

: Unbesummthelt des Smnes von dem einen Wortchen Hoc in )

der Transsubstant1at10nsleh1e‘7“ (Reclam S. 217) Die. Sprache‘

: stellt fur Monta.lgne eine der groBten Schw1er1gke1ten dar

: 3) Das Vermogen der . Smnhchkelt der' smnhchen

"Y_Wahrnehmung ist der Totahtat der Selbst— und Welterkenntms

«unangemessen weil - Sinne = a). selektlv sind, - b) - ungenau - i
: funktlomeren und ) offens1chthch von der korperhchen

‘Verfassung (Krankheit, Mudlgkelt usf) sowie Stxmmungen’} |

‘(he1ter traurig usf.) abhangen Auch d1e Smnhchke1t ze1chnet
~ den Menschen also mcht aus. : :
4) Der menschhche Verstand als das Vermogen der Begnffe

unter denen Erschemungen nach Regeln erfaBt werden, ist fiir
.Montalgne kem e1genstand1ges Vermogen, sondern von der

~Sinnlichkeit abhanglg (Hler zeigt sich eine _Tendenz zuml‘ =

"Sensuahsmus der alle Erkenntms aus Smneswahmehmungen

ableltet) In dieser Abhingigkeit und Heteronomle durch d1e'-v :
| Smne iibertragen s1ch die Schwachen der Smnhchkelt ‘auf den_ ro

' Verstand und machen ihn ,,grlmdlos“ (Reclam S 223)

s
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‘5) D1e Vernunft des Menschen d1e ubhcher We1se Verstanden

wird als das Vermogen der Schlusse und- Ideen kann ebensor

s wemg wie der. Verstand keme smhere : Urtellsfahlgkelt

beanspruchen Aus falschen Pramlssen kann ‘zwar nchtlg
geschlossen werden, doch sind dadurch die Schliisse noch- mchtA ,
- richtig. Wenn das Sc_hlque_rfahren, das logisch richtig sein
kann, auf falschen Primissen beruht; sind die Schiiisse eb'ehso
falsch. Aufgrund dessen geht die Vernunft mit der Liige wie mit
N der ‘Wahrheit. ,,Deshalb 148t es sich so schwer feststellen wo 51e
sich Verrechnet oder ihre Grenzen. uberschreltet.“ (Reclam, S.
224) Die Vernunft ist fiir Montaigne interessiert, d. h. subjéktiv
- und. em bloB gelstlger Zusammenhang, den sich jeder im
Inneren nach seinem Gesetz. zurecht macht ,,D1ese Vemunft
gleicht einem Geriit aus Blei oder Wachs; sie laBt} sich dehnen,
biegen und a]len»Richtu'ngen und MaBeh anpassen; es kommt nur
auf das GCSChICk an, mit dem man sie dreht.“ (Ebd S. 224)

6) Der Gelst der Logos, das Vermogen der Ordnung, der
' Besonneph_mt und der Weisheit, ist  als ‘menschlicher Geist. ,.
| einerseits[pragmatisch einZuschéitzeri, und zwar als Arbeistgeriit
und Ubérlebensiﬁstmment, andererseits ist er in spekulativer
Uberschéitzung der Wirklichkeit anmaBend. Als sblcher_Geistwist
er ',,gefﬁhrlich und Vermeésen“ (Reclam, S. 221) und insofern
unruhestiftend und ‘or’dungsbedroher-ld, da er sich nur ‘/sphwer
“der Ordnung und dem Ma8 fugt In Kenntnis dieses Sachverhalts
Wendef sich _Montaigne_ gegen die Entfesselung des Geistes unter
der Reklarha‘tion der richtigen Wahrheit, die es nicht gibt, und
pladiert daher fiir einen Weltgehorsam, der pragmatisch und

nicht theoretisch oriéntiert ist.
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. Als mensch]iches Vermdogen ist das Vermogen des Glaubens. -

‘Afur Montalgne  ebenfalls ~keine = Auszeichnung. Sein

Hauptargument 1st das Moment der Anthropozentrik. Der

'menschhche Glaube unterhegt -anthropomorphen Tendenzen,

= d h ‘der Mensch versucht er die ubersmnhche Wabhrheit des

l~ Glaubens auf elgene Glaubens- und - Denkkraft zu bauen,

projeziert von sich auf Gott, und dann so. konnte man es

| ‘iberspitzt formuheren, ist gew1ssermaBen Gott das Ebenblld des

o Menschen und nicht umgekehrt ,»Das Menschenauge kann von

der | erkhchkelt nur . ~das - erfassen, ~ was seiner
| ‘Aufnahmefah1gke1t entspricht.” (Reclam, S. 218) Der Mensch

tragt in all das worauf er sich richtet, sich selbst, seine

B Beschrankthelt mit hinein. Er kommt uber s1ch und sein

'.Menschsein nicht hmaus Mit anderen Worten, er kommt durch

sich selbst und mit sich selbst weder hinter sich, hinter die Welt R
~ noch hinter - Gott. In der Konsequenz dieser negatlven'
thropologlschen \ Glaubensfahlgkelt hegt Montalgnes' _

.Uberzeugung, daB der Glaube nur von Gott selbst geschenkt

werden kann. D1e Inhalte des ‘Glaubens, ewige Seligkeit und (
Unsterbhchkelt sind aus - der Natur des Menschen mcht,

abzu1e1ten Der Glaube ist ein anﬂeg, das .im Grunde zur -

-endhchen menschllchen Verfassung steht. Der Glaube erscheint
:als das emz1ge Vermogen, dessen Negativitdt die Pos1t1v1tat

.Gottes zwar mcht bewelsen kann, aber diese erfordert. .

EEtR

" Mit d1eser Feststellung smd wir am Ende des skeptlschen.

- A»Prufungsganges der menschhchen Erkenntms gew1sse d h.

absolute Wahrhe1t zu verbiirgen. Der Mensch entkommt 31ch

\
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‘mcht aus elgener Kraft und ist zuglelch daSJemge Geschopf das
31ch am wemgsten auf 31ch selber verlassen kann. Das ist das
_Ergebnis einer Prufung, dlc den‘Menschen' ohne Beschonigung

betrachtet.

~Uber1e1tung zZu dem Essay ,von der Reue im - Sinne von

- Zw1schenfragen

1.- Kann man aﬁgesichts_ dieser skeptisch anthrbpologischen
Bilanz noch davon ‘,'sprec‘hen, daB MOntaigne die Was-Frage
beantworten will? Lost sich mﬁglicherWeise die Wesensfrage in
die Beschaffenheltsfrage auf? Hier vermerkten wir kurz, daB die
'Wesensfrage im Smne einer  endgiiltigen p_os1t1v_en
Wesensbestlmmung» des Menschen von Montaigne - nicht
| beantwortet wird. Eine solche Antwort ist vor dem Hmtergrund
einer skepuschen Anthropologle wie Montalgne sie- betrelbt ‘
_unmoghch da diese endgultlge bzw. feststehende Aussagen |
ausschlieBt. Die Bestlmmung des Menschen als das schlechthin
unbestimmbare Wesen kann allerdmgs bei Montaigne als eine
Art Wesensbestlmmung gelesen werden. —Eme --\endguluge‘
vBeantwortung dieser Fragen lieen wir noch offen.

2. Welche Konsequenz zieht Montaigne selbst aus der Emswht
‘daB der Mensch weder sich noch Gott, noch die Welt erfassen- |
kann? Montaighe zieht sich auf sich -selbst zuruck Dies.
~ bezeichnet er als 'Selbsterkenntnis,’ jedoch n_icht‘ um eine
Fundamentum in cdn cusum zu finden (wié Descartes’ cogitus
ergo sum), sondern aus der th des Mangels, absolute

Erkenntnis zu erlangen, die Tug.énd ehrlicher, selbstbegrenzter
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Erkenntnls Zn machen M1t der B11anz der skeptischen )

| 'Anthropologle geht Montalgne mcht unter w1e er 1e1bt und
- lebt’, sondem Welt und Mensch stellen sich als Frage neu. In |
, ’der Uncmholbarkelt absoluter Wahrhelt erlischt der Wille zur
E ,Wahrhelt nicht, sondern er formuhert sich als der Wille zur

Selbsterkenntms d1ese1ts von Skeps1t1z1$mus und Dogmatlsmus in *°

~ der Frage Was we;B 1ch‘7
s Skeptizisﬁiu's " Dogmatismus
Seletérkenhtrﬁs

- Diese B11anz fuhrt zu einem Neuemstleg, der den Charakter

- femer M]kroanthropologle in elgener Sache hat

In eiriem kurzen Zwischengedanken erléiutérten wir uns die

_leferenz von Selbstkenntnis und Selbsterkenntms ‘Wir h1elten

h - eine phanomenologlsche Umschau im Umfeld dieser belden

Worte. Mlt Selbsterkenntms sch1en uns zunachst die
-BewuBtwerdung der eigenen Fahlgkelten und Grenzen gememt
. Problema'usch wird diese Bestlmmung allerdmgs wenn man
_ 31ch klar macht, daB unter BewuBtwerdung ganz versch1edenes
B .verstanden werden kann: a) BewuBtwerdung zB. als das

"'BewuBtwerden des UnbewuBten durch Hervorhebung (z. B. m
der Psychoanalyse) oder b) BewuBtwerdung als Erfahrung,
“ durch d1e das Erfahrene . ms BewuBltsein gehoben ‘wird: D1ese

Bestlmmungen schienen uns -noch nicht. den Kem der

: Selbstérkénﬂtnis zu treffen, um von dort aus die Diff_efenz zuf
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Selbstkenntnis deutlich inachén zu konnen. Worin genau liegt"
der Untersch1ed des smh—selbst—Kennens und des sich-selbst--
Erkennens‘7 ‘Was macht den untersch1edl1chen Stil der
'Selbstkenntms und der Selbsterkenntnis aus? "
Selbstkenntnis

s 5©)

Selbsterkenntnis B
s S

’Ersteres so wurde e‘ingewandt ist ein Resultatsverhﬁltrﬁs

zweiteres ein ProzeB. Auch mit dieser Bestimmung von Resultat
" und Vorgang schien uns d1ese Differenz noch nicht h1nre1chend
erfaBt zu sein. Selbstkenntnis, So\machten wir uns weiter klar,
‘geht dem Stile nach auf objektive“Kehntnisf,, d. h. sie hat .einen .
objektiven Grundduktus und ist auf Fakten ausgerichtet, die sich
belegen lassen, sie rechnet nicht mit dem Schiéksalhaiften_ wie
‘zB. dem Odipusphénomen. Im Hinblick auf Selbskenntnis
méchte Ich moghchst genau kennen, was ich bin. Ich verhalte
mich zu mir qua ObJekt wobei das. Selbst eben nicht das
4Jeme1mge d. h. mein ausdriickliches Selbst ist. Der Modus, in
dem ich mich zu mir selbst verhalte, ist der des Subjekt-ObJekt; '

Schemas (S S(0)), in dem das Ich sebst objektivierter

- Gegenstand ist. ‘ o |
-In der Selbsterkenntnis hingegen verhalte ich mlch ausdruckhch
zu mir selbst und erfahre mich gleichsam von Innen. Hier steht

~ das Selbst als das‘Jemeipige zur Debatté und insofern’ kéx_m die
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 : Selbsterkenntms niemand anderem in Auftrag geben werden. In-
‘der Selbsterkenntms geht es nicht um die Beantwortung der
- Frage: “Was bin ich?’, sondern ‘Wer bin ich? Der Modus ist der o
'~ des SubJekt-SubJekt-Verhaltmsses (SS), 1n dem das Selbst durch.
die - Erkenntnis mit konstltulert ist. Die Ergebmsse der _‘.‘ '}

Selbsterkenntnis sind demnach auch nicht 1n der- Welse -

- venf1z1erbar wie die der Selbstkenntms da s1e nicht. auf

methodlsch diszipliniertem Wege gewonnen werden und damit

weder belegba.r noch mtersubjektlv uberprufba.r smd Ihre

) -"'Allgememgultlgkelt erweist s1ch nicht durch ihre mtersubjektlve
Uberprufba.rke1t sondern durch 1hIe Be1sp1e1haft1gke1t

In dem '~E5say ,,Von der Reue“ (ReCIam, S; A 285ft) bringt

: Montaigne  diese" D1fferenz _4'von Selbstkenntnis  und

- . Selbsterkenntms ins Sp1e1 wenn - er emerselts von. dem
Selbstbﬂdms“ spricht, das nach Art der Kiinstler geformt wud _'
~und andererse1ts von den ,,tastende(n) Versuche(n) der/_
;Selbsterkenntms“ in der man als Elnzelner immer ,beim.

,Lernen und Probieren blelbt“ (Reclam S. 286). Der. Kunstler ‘

‘wie auch die ,,anderen von denen Montalgne spncht und dabe1

die Wissenschaftler und Gelehrten memt praktlzwren

Selbstkenntms indem s1e namhch ein. bestlmmtes Bild, ein . "

<E1nhe1tsb11d vom Menschen zelchnen S1e formen, wie die

blldenden Kunstler den Menschen als Einheit* (Reclam, S e
285) Die Selbstkenntms erlaubt eme Einheitsdarstellung  des

- 'Menschen in der der Mensch als: Ganzes in seinem Wesen gefalit

wird. Die Kenntnis, die: h1erbe1 gewonnen wird, ist nicht die des o

\ je elgenen Selbst da sie ebensogut die eines anderen Selbst sem

g 15;’[)I -Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift \&5({ nur zur personlichen Information iiberlassen.
o ie Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zulédssig. Jede Form der VLr\ ielfdltigung
oder Verw Lllull s bedarf der ulsdluckllghun \olhulﬁcn Genehmigung des Urhgbur\ der Schriften. ™

) g g -



,4 kann. Das Selbst der Selbstkenntms 1st im Hinblick auf dle u

| gewmnende Kenntms austauschbar, da dJese ob1ekt1ve Kenntms
von jedem anderen S.elbst ebenso errelcht und gewonnen ‘werden
~ kann. Wihrend das Selbst der Selbstkeﬁntnis ohne Verfilschung

ihrer Kenntnis das eines anderen Selbst sein kann, ist das Selbst

der nach sich tastenden Selbsterkenntxﬁs unverwechselbar, und -

dementsprechénd kann auch die Kenntnis dér Selbsterkenntnis -

nur die meine sein. Mit a_nderern' Worten, im Horizont der -

| Selbsterkenntnis ist das Selbst kein Falll von \V’iel,en Fﬁllen;
. sondern ein Beispiel, und | insofern ist in der. Selbsterkenntnis

eine endliche Bestimmung des Selbstbildes nicht sicher moglich.

Das Ende jeglicher Selsbterkenntnis ist der Tod, der die

Riitselhaftigkeit des Menschen nicht-aufschliisselt, sie gleichsam
mit ins Grab nimmt. Im Horizont der -Spanne von L_eben, und
Tod, in der sich das Leben des Einzelnen VOllzieht, klingt die
Selbsterkenntnis als geschehende, als sich ereignende, gleichsam
ins Leben einbréchendé Kenntnis (das Schicksalhafte) ganz
anders als die Selbstkenntnis, in der ich nur objektivierbare
Einsichten vom Selbst habe Odipus z.B. .hatte was d1e
Selbstkenntnis angeht diese besessen und das, was er tat, war im

Horizont dieser Selbstkenntnis richtig. Selbsterkenntms besaB er

,aber nicht, konnte er nicht besitzen, und so hatte er keine

Chance die Tat zu w1ederholen Die Anthropologle um die es

bei Montalgne geht und die w1r bei ihm studieren wollen ist
Anthropologle der Selbsterkenntms d. h.’ ~ eine

Anthropologle der Authentmtat der Originalitit und der
Exemplanznat in der der Mensch Montaigne . mcht als Fall, d.
h. als Regel sondern als Belsplel erscheint.
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| Ar _Achté Si.t'z'ung,‘

- In der letzfen* "Seminarsi_tzun_g ‘haben W11' erstens dle'

anthropologlsche Durchsicht’ der " Apologie : Monta1gnes |

.rssumlert zweitens die Frage aufgeworfen wie Montalgne sem

‘.:negatlves Resultat e1ner Entkraftlgung der Sonderstellung des

:Menschen ste]len kann und dnttens bemuhten Wir uns um eine
Vorkldrung  der Differenz _von- Selbstkenntms und ,

'Selbsterkenntms in der Uberzéugling, daB . es dabe1 um

'Kategonen mit " der sich ‘eine 1nd1v1due]le exemplansche

B10graph1e beleuchten laBt

Zu- 1)

. | Im einzelnen braucht d1e zusammenfassende Darstellung der )
| skeptlschen Anthropologle nicht w1ederholt werden chhtlg ist; -
rdaB Monta1gne einerseits als Ergebms semes skephschen.. "
Prufungsganges Jeden anthropologlschen W1ssens-dogmat1smus
'»vememt andererseits aber ebenso Jeden dogmatlschen -

‘}Skeptlzmmus ablehnt Beldes ist fiir ihn - mlt ~bekanntem o

3

,Ausgang mcht uberzeugend weder die absolute Skeps1s noch

- aufschlusselnde Kategonen der Essays Montaignes geht um’

.

| der absolute Dogmatlsmus Ferner ist es w1cht1g im Auge zu "

behalten, - daB' mit der Umformuherung des pyrrhone1schen

: Grundsatzes Jch weiB, da3 1ch nichts wissen kann in die Frage:-

‘wird, die der absoluten Skeps1s und dem absoluten Dqgmatlsmus
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vorausliegt. biesé Frage “erschlieBt unterhalb dieser beiden

Dogmatismen einen neuen Weltzugang.

zu 2)

Die Verabschledung sicheren W1ssens endet be1 Montaigne mcht
in einem  Verzicht auf anthropologls_che Selbsterkenntnis -
iiberhaupf_. Sie endet in einer Art Selbstermunterung, beziiglich
Sich selbst die Frage zu stellen, ,,Was weiB ich._?“‘, d. h. was weiB
ich, Montaigne, 'ﬁber' dern Menschen Montaigne. Mon_ta_igné
begibt sich auf den Weg schonungsioser Selbsterkenntnis,
ahnhch wie Descartes, jedoch nicht in der Absicht, auf ein

sichers Fundament zu stoBen.

- zu 3)

Um einen Interpretat1onsrahmen fur Monta1gnes Anthropologle -

Zu gewmnen, warfen . wir das Problem auf;, nach dem
Zusammqnhang und der Differenz von Selbstkenntnis und
‘Selbsterkenntnis als WisSehsph'ainomene zu fragen, in der.
Uberzeugung, daf} sie eine Bedeutung bei Montaigne haben. Wir
stellten uns - ‘diese Frage um eine phanomenale D1fferenz
“auffallen zu lassen, auf die 1m gingigen Sprachgebrauch zu '
- wenig geachtet wird. Im alltagssprachhchen Umgang schemen{
| ‘Selbstkenntms und Selbsterkenntnis dasselbe zu meinen, etwa in
diesem Sinne, daB die Summe der Selbstkenntnisse die
Selbsterkenntnis sei. Schon in einem ersten Anlauf zeigten sich
jedbch Zweifel an dieser Identitdt. Ein Vorschlag zu Kldrung
dieser Diffcrénz lautete, in Selbstkenntnis das Ziel und in der
Selbsterkenntnis die Methode, das Verfahren, den Vorgang -
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| sehen D1ese Erlauterung schlen uns Jedoch d1e lefere_:r_lz mcht_".

weit genug zu “decken, und zwar vor ~ allem vor dem

Bedeutungshonzont der. Selbsterkenntms der ihr seit der Ant1ke
_ _‘zukommt (bei Augustmus in den Confess1ones bei Pascal in den
| Pensees bei Rousseau im zweiten D1skurs ,,Je. mehr w1r von uns
WISsen desto wemger kennen wir uns‘ und auch bei Kant der- \
1m Zusammenhang der Selbsterkenntnis von einer ‘Hollenfahrtvl -
‘zum  Selbst’ spncht) Im Sinne einer ersten Ein- und |
| -Umkre1sung versuchten wir zu klaren worin Selbstkenntms und

,Selbsterkenntms s1ch unterschelden
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" In einem Vergleichsprofil bemiihten wir uns, die Differenz

z.wischen'Selbstkenntnis' und Selbsterkenntnis uns anschaulicher

und verstidndlicher zu machen. -

Selbstkenntnis

- fragt: Wie bin ich?, und zwar wie
* bin ich im objektiven’ Verglelch der
anderen
- sucht nach a]lgemeinen Ziigen -
~des - Ich,  nach sogenannten
belegbaren Eigenschaften des Ich
- im Hinblick auf die Methode ist
Selbstkenntnis
objektivierend
. - ist Feststellenlassen, wie bin Ich

 -folgtden Kriteri_eh richtig/falsch

- ist produktonennert

- zielt auf Wissen
~'sucht Erkenntnis

- ist abtretbar, teilbar

- sucht das Vergleichbare ' im
.Unverglelchbaren

- reklamlert Intersubjekt1v1tat
st erfahrend (ich erfahre mich)
- ist systerﬁa‘tisch o

- - ist bewéisen_d

- ist informierend

- zieht Schliisse

methodisch

-Selbsterkenntnis

_ stellt die Frage: Wer bin ich? und
zwar im Vergleich mit mir selbst

= sucht nach md1v1duellen Zugen des

“Ich -

- dagegen . ist Selbsterkenntms
Selbstreﬂe“xw verstehend
- ist rechenschéftsablegend 7

- folgt den Kriterien wahrhaft/
unwahrhaftlg

- ist prozessorientiert

- - zielt auf Gewissen

- sucht Einsicht
- ist unabtretbar, unteilbar

- sucht das Unvergleichbare im
Vergleichbaren, geht auf die Differenz

- reklamiert Authentizit:it

v

- ist erlebend

- ist exemplarisch L

- ist bekennend

» -,iSt verpflichtend

- zieht Konsequenzen
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G1bt es" mlt dlesen Entgegensetzungen anhand derer der
Unterschmd von Selbskenntms und Selbsterkenntms angezelgt
o werden sollte, Probleme‘7 Fmden wir Entgegensetzungen, fiir -
d1e wir: keme Erahrungsdeckung haben‘7 ' -
Probleme bereitete die auschhethhe Zuordnung des Erfahrens
unter d1e Rubnk der Selbstkenntms Ist, so frugen wir uns, d1e
Selbsterkenntms nicht auch eine We1se des sich Selbst |
: Erfahrens? | |
Zunachst einmal klirten wir, daB die Untersche1dungen und
Entgegensetzungen die hier angefiihit sind, weder erschopfend
noch so kategonsch und trennscharf sind, daB in der einen.
Rubnk etwas steht, was nicht auch in der anderen stehen konnte :
Dleses Verg1e1chsproﬁ1 ist eine geW1sse Paraphras1erung mit
lelchter Akzentverschlebung, um uns in den Unterscheldungen
dle D1fferenz von Selbstkenntms und Selbsterkenntms auffallen |
7u lassen. : |
Mlt Erfahrung sollte im- Unterscmed zum Erleben angeze1gt ‘
erden daB die Intention der Selbstkenntms darauf aus ist, sich
m der Erfahrung zu vergegenstandhchen wahrend mit Erleben '
ein Moment der Selbserkenntms umschneben werden sollte, dasv |
man als W1derfahrms bezeichnen kann. Der Modus in dem 1ch‘
mlch erfahre ist ein anderer als der des Erlebens Der Honzont
der Erfahrung 1st eher em auBerhcher wihrend der des
Erlebens im Innern liegt.
Kann man, SO frugen wir weiter, sich uberhaupt mit s1ch selbst'
verglelchen‘7 G1bt es so etwas wie eine innere Verglelchbarkeltq'
“Wenn man die inneren Data seines Erlebens in eine Kontinuitit

: brin_gt, "dann }hat man die Moghchke;t, sich mit SlCh selbst Zu
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verglelchen ohne daB ein anderer h1nzugezogen werden muBte
wie z.B. im Verg1e1ch des historischen mlt dem gegenwirtigen
Ich. Auch Bekenntmsse sind Erkenntnisse = eines inneren
Erlebens des mit sich selbst Vergleichens, 1ndem man s1ch selbst
in, der Absicht der Ehrhchkelt und Aufncht1gke1t innerlich
- Revue pass1eren 14Bt. Sofern wir ein biographisches BewuBtsein
haben, gibt es so etwas wie eine innere VergIeichb.arkeit.v
Weiterhin - frugen wir uns, warum die Exemplarizitéit der
Rubrik .der Selbsterkenntnis = zugeordnet }wird. - MuB8 das
Beispielh.afte‘nicht auch gewisse allgemeine' Ziige aufweisen, um
exemplarisch fiir anderes zu sein? Kann auf die Frajgé ,Wer bin
ich?“ eine Antwort gegeben '.W\erden, die, all_gemeine Ziige
: aufwéisend, exemplarisch ist? Was st i'ibefhaupt unter
exemplarisch zu verstehen, wenn es denn seine Zuordnung m ~
den'Bereich der Selbsterkenntnis erfihrt? Wenn Montaigﬁé Sagt,
,.JJch er-zéihlé-,. wie ich bin“, dann g’_eséhieht das im Modus der
Beispielhaftigkeit, die entschieden darauf verzichtet, als F all von
etwas andérem_ zu gélten bzw. Fall von einer Regel zu sein, weil
die Regel (hier: des Menschen) nicht zu fassen ist. Beispiel kann
ich nur fir jemanden sein, dem ich die Akzeptanz meines
Beispiels seiner Urteilskraft anheimstelle. Beispiel geben heiBt,
dem anderen die Freiheit einzurdumen und die Chancé zu lassen,
zu entscheiden, ob er das Beispiel annimmt oder Ve;'wirft, es fiir
wahrhaftig oder unwahrhaftig hilt. Der Fall 148t diese Chance
- nicht zu. Unaufdrénglich Beispiel Zu sein, impliziert somit den
Respekt vor der Individualitit des Anderen.

Gibt es nur Unt'erschjede-:oder nicht' auch Ubereinstimmungen

‘zwischen Selbstkenntnis und Selbsterkenntnis? Wenn ich sage,

!
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wer 1ch b1n kann ich dann darauf verzwhten yAVE Wlssen Was ich

~ bin? Steckt hier mcht eine chhotomle‘7 Man konnte sagen, daB |

dié~ Selbstkenntms in emem Fund1erungsverhaltms Zur |

,'Selbsterkenntms steht und zwar in dem Sinne, daB‘ es . o

Selbsterkenntms mcht ohne Selbstkenntnis gibt, wahrend es es

_aber ohnewelteres Selbstkenntms ohne Selbsterkenntms geben |

kann.

' Unsere D1skuss1on zur D1fferenz zw1schen Selbsterkenntms und B B

~ Selbstkenntnis beendeten WlI' vorlauﬁg m1t der Betrachtung -

em1ger Zitate zum Thema der Selbsterkenntnis:
a) ., WIr Erkennenden sind uns selbst unbekannt “ (Nletzsche

‘Jenselts von Gut und Bose) Das llegt auf der Liene von- |

Rousseaus Gedankem, ,,Je mehr der Mensch von:sich ‘weiB, desto ;

, wemger kennt er sich®.

b) ,,Taghch staune ich, ich kenne mlch selber mcht “ (N achlaB I)

c)_‘ ,Der Mensch ist. gegen d1e elgene Beobachtung gut

'Ver-teldlgt“ was soviel heiBit wie, der ‘Me;nsch ist gegen die

'Thema 'heutp, nochmal aufgenommen haben.vUnser’ Konflikt hat .

- eigene Selbsterkenntnis gut verteidigt. |
d)- .Das erste Gebot aller Pflichten gegen sich selbst ist:

erkenne erforsche, erfinde dich selbst.* (Kant Metaphys1k der -

-~ Sitten) Dem Sinne nach W1rd hier der Standpunkt vertereten,
: .-da.B d1e morahsche Selbsterkenntms aller Welshe1t Anfang ist,

Es War Wahrscheinlichvgut fiir unser Seminar, daf wir nach,;dém '7
Konﬂlkt ‘den W1r in der letzten Semmar31tzung hatten, - das-

“'Thema der Selbsterkenntms uns- verstandhch zu machen, d1eses .
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verdeutliéht, daB die Diffe‘lrénz' von Sel‘bsterkenntnis 1_1nd.;

| Selbstkénnﬁlis,- ﬁﬁabhﬁﬁgig V6n ihrem AufschﬁeBungsWert fiir -
Montaig'ne,‘ immer noch o etwas' wie eine ‘Verpflichtung

darstellt. 'Und wenn unser Konflikt auch zu nichts andé.rem‘ ;
‘getaugt hat, als uns die sachliche Resonanz fiir das Thema zu
geben, ‘dann wire ich personhch sehr froh da es in Sachen
Selbsterkenntnis an das ‘Emgemachte des Humanismus geht.
Fiir mlch ist das _Problem -der Selbsterkenntms mit. dem Probl_em
'der_ Bildung identisch. Insofern bin 1ch immer noch der
‘flberzeugung, daB ich hier an der Universitit nicht nur die
~ Aufgabe habe, Wissen zu vermltteln und * zu produzieren,
sondern daB ich als Pddagoge und Mensch auch die Aufgabe
habe, auf die Selbstcrkenntn1$ als einer elementaren-

Bildungskategorie hinzuweisen.
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Neunte Sitzung
Unsere Annaherung an Montalgne hat 51ch in mehreren :
Schntten vollzogen, die wir uns in emem Ruckbhck der mehr,

‘-"emen groben Uberblick darstellt und keme prizise W1ederga’be:

o _beansprucht, im einzelnen nochmal vor Augen halten wollen.

' 1) Unser érster ‘Schritt' war eine Durchsprache von mb'glichen

Grundemstellungen zur Geschichte iiberhaupt. Denn, beschaftlgt o

‘man sich mit einem historischen Denker dann ist es w1cht1g zu :

: ‘klaren ‘welche Grundemstellung man gegeniiber der Geschichte
.» .einnehmen kann, Im Hinblick darauf, daB Montalgne zu den
histopischen_ Denkém gehort, vsahen wir, Geschichte ist: immer
ein 4Auslegungs>pha’nomen, wobei die 'Auslegungen bestimmtenv'

1 Grujidsch‘ematé folgen. Wir unterschieden als solche dreierlei

' Geschlchtsauffassungen a) eine- hneare Geschichtsauffassung als - |
pos1t1ver oder negativer Verlauf der Geschwhte b) eine

‘ ‘vzykhsche Auffassung von Geschlchte im Smne einer ,,ew1gen .
| ‘Wlederkehr “des G1e1chen (N1etzsche) : c) eine
-d1skontmu1erhche Erelgmsgeschlchte in der Geschichte als
;Splel von Zufdllen begnffen ‘wird, die nicht mltelnander im
Sinne einer Kontmmtat verkettet werden konnen (z.B. be1
| Foucault) ‘ o . |
Im Hinblick auf Montalgnes Umgang mit der Geschlchte schlen‘

- uns elne exemplansche Geschlchtsauffassung vorzuhegen mit -

* einer. gew1ssen Nihe zur Geschlchte als ew1ger Wiederkehr . des
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" ;G1e1chen Es handelt sich hierbei um eine Geschlchtsauffassung,
die dem Prmz1p der Exemplarmtat (Be1sp1e1haft1gke1t ein
Mensch ist immer ein Beispiel eines anderen, eine Epoche ein
Beispiel fiir eine andere und nicht der Fall einer Regel) folgt
un"d es erlaubt, die Epochen und Phinomene in einer idealen -
' GIeichzeitigkeit _zu»s-ehen und in eine auffallende Beziehung zu

- setzen.

2) Unser zweiter Schritt war dér 'I'Jbérgang von der
jGeschlchtsauffassung Montalgnes zu seiner Anthropologle Im
Hinblick auf Montaignes Erzwhungsverstandms war es uns’
| ‘W1cht1g, nach seiner Anthropologle zu Fragen. Erziehung g1bt
es nur auf dem Boden einer besummten Auslegung des
Menschen Vorbereltend versuchten wir systema’asch zu kléren,

- was unter Anthropologle -zu verstehen “sei. Im  Grundri
unfers’chieden w1r drei zentrale Frag’,en, ~Adie’ eine allgeﬁicine
Ahthropologie zu stellen hat: a) Was ist der Mensch?, b) Wie ist
‘der Mensch? und c) Wozu ist der Mensch? »Let'zte're ist die
Bildungéfrage, welche impliziert, daB. der Mensch immer auch.

" das ist, wie er sich vorhat.

3) Vor dem Hintergrund dieses Fragerasters nﬁherten wir uns
.Montaignes Anthropdlogie in der /Apologie. Zentral erschien
uns fiir Montaignes Antbropologie‘die‘Rolle der Skepsis Zu sein.
In seiner ‘Apologie unternimmt er eine sképtiSche Deniontage
der exponierten Sonderstellung des Menschen im Vergleich zu
den Tieren, eine Sonderstellung, die der Mensch aufgrund

seiner uberragenden Fihigkeiten sich selbst zuschre1bt ‘Von
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B besonderem Interesse war uns Montalgnes spez1ﬁsche Skep51s 4

. w1e er sie 1n dem Fragesatz ~Was weib ich?* formuhert Seme

- Skepsis erschlen uns nicht im Sinne der pyrrhonelschen Skepsis :
als absoluter Zwexfel yA R Verstehen zu sein, sondem als eine

' relatlve bzw partlelle oder pragmahsche Skepsis. W1r> )
erlauterten uns Montalgnes spez1ﬁsche Skep51s an semer‘

- Umschrift des pyrrhone1schen Grundsatzes ‘Ich weiB, daB 1ch'

| mchts weib’ i in den Fragesatz ‘Was weiB 1ch‘7’ chhtlg war uns,

Zn sehen, daB3. der Fragesatz noch vor oder unter dem ersten Satz -
o ‘hegt diesem glelchsam bedmgend vorausliegt und insofern eme
Art vorskeptlsche Grundlegung reklamiert. Wir h1e1ten fest: a)
. ~daB Monta1gne die Wesensfrage nicht fiir substantiell ~und

- endgiiltig beantwortbar hilt, b) daB et sich mfolgedessen an die
| ‘Erschemungen halten muB, dh. an. die Beschaffenhelt des
- Menschen (W1e ist der Mensch beschaffen‘7) und c) daB er der

_ menschhche Vemunft den Bewels emes hochsten Wesens mcht

| zutraut

7D1e Was—Frage kann nie endgultlg beantwortet werden weder

im H1nbhck auf den Menschen noch ‘auf die Welt noch 1m
’ Hmbhck auf Gott Das Entsche1dende ist nun, daB diese negatlve

‘Bilanz der skeptlschen Anthropologie Monta1gne mcht dazu. -

- fihrt, zu re51gn1eren, _sondern ihn veranlaBt Respekt vor dem

“"Vorhandenen zZu haben, vor dem, was 51ch durch die Tradltlon
hmdurch als Bewihrtes zeigt, und ihn eine besmnmte
' Emstellung einnehmen 148t, und zwar die der prakhschen und

| -‘pragmatlschen Toleranz gegenuber anderen Memungen
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4) Das’ negative Ergebms der skeptischen Priifung der
Anthropolog1e von der Sonderstellung des Menschen fiihrte uns
in das zentrale Thema der Essais ein, nimlich in des Thema
einer narrativeﬁ .Biograph‘:je‘, | die - den -Charakter der
Exemplaﬁzitéit'hat und als exemplarische Ahthropologie gelten
kann. Montaignes Vorhaben st 'es, mit den Mltteln der

Sélbstbe’dbaChtung ~und - Selbstreflexion  sich - selbst_

kommentierend nachzuerzahlen und - zu erkennen Damit wird
die exemplansche Anthropologie zu einer Frage - der
individuellen - Selbsterkenntnis unter =~ Bedingungen der
Unvollkommenheit und Relativitét de"s Menschen iiberhaupt.

Wir bemiihten uns in einem Vergleichsprofil von Selbstkenntnis |

und Selbsterkenntnis, die Differenz zwischen beiden uns

‘auffallen zu lassen, um so die Wende Montaignes zu sich selbst.

- besser zeigen und verstehen zu konnen. Wir versuchten uns klar

zu machen, was. Selbsterkenntnis im Unterschied zur

Selbstkenntnis als -objektives Selbstiwissen bedeutet. Einen
R entsche_idenden Unterschied machten wir fest an der Differenz
der jeweiligen - Fragen, die der - Selbsterkenntnis und
Selbstkenntms zugrunde 11egen Die Selbsterkenntms fragt ,,Wer
bm ich?, und zwar als emmahges Individuum unter bestlmmten
Lebensbedmgungen wihrend die Selbstkenntms dannach fragt
»Wie bin ich?%, und zwar als Gegenstand positiver Forschung
Wie bin 1ch im thk auf andere‘7 Wie bin 1ch als. a]lgememes

!

'Ich von auBen betrachtet‘7 Selbsterkenntnis geht auf das

Besondere, Selbstkenntms auf die allgemeinen Ziige des Ich. Die

Spaltung zwis_éhen Selbstkenntnis und Selbsterkenntnis ist

eigentlich die Spaltung, di e sich auftut in dem Wissen, das ich
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von mir habe welches aber nicht identisch ist mlt mir selbst

" Dies ist ein Grundzug des modernen BewuBtsems das: die.

Unterscheldung von- Sub]ekt und Ob]ekt als Erkenntmsschema

von Ind1v1due11em und Allgememem voraussetzt Montalgnes A

'Essals sind Ausdruck von dieser Unterscheldung und wie smh

diese sporadlsch aber zentral artlkuhert

5) Wir haben eine erste ﬂuchnge Priifung des mterpretatlven o

| 4Schlussels von Monta;lgnes Essais unternommen Bezugspunkt o

war ein- Satz aus dem Essay ,Von der Reue“. ,Die ‘anderen
| formen wie die blldenden Kiinstler, den Menschen als Einheit;
- ich erzihle nach wie er ist.« (285) | '

| ‘Montalgne hebt sich ab von den ,,anderen“ Dlese ,,anderen“ d1e -

'Gelehrten und Wlssenschaftler sind darauf aus, wie der blldende

~Kunst1er, den Menschen als Emhelt zu formen. Er, Montalgne | |
- will hmgegen nur erzahlen weil es ihm nicht darum geht den'

Menschen als Emhelt vorzustellen, sondern ihn darzustellen, wie

er ist. Der Kunstlerverglelch ist mehrschichtig, - wobel d1e; -
Opposition von Formung und Erzahlung entscheldend ist. D1e'

. anderen formen den Menschen, wie der b11dende Kunstler Der

. Kunstler ist h1er als Beispiel gebracht fiir diejenigen, die wie er

~ ¢ine Einheitsbild des Menschen entwerfen. Er steht glelchsam' N
s Modell fiir alle, d1e nach MaBgabe der Einheit den Menschen \
formen Dlese Formung ist nicht nur eine Sache der Kiinstler,

\ sondern auch der Wlssenschaftler, der Juristen, der‘
Grammatlker der. Dichter. (Vgl. Reclam, S.: 286) Entgegen""
dieser Emheltsformung durch d1e Gelehrten und die

“Wlssenschaft w1]1 Montaigne nacherzahlen wie der Mensch und

zwar der Mensch ‘Montaigne ist. Dabel betrachtet €r seine eigene

i
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Weise .des Erzihlens, nimlich l'iber sich Selbst zu reden o
- (,,Selbstbildnis“), als die einzig mogliche - worin " sich ein
gesundes SelbstbewuBtsein bekundet. Montaigne begriindet diese
- Weise biographischen Erzdhlens mit dem Argument, daB jeder
Mensch in sich die Gesamtform des Menschseins trage (Vgl.'
Ebd.). Der Einzelne repréisentiert, weﬁn ‘auch in 'zuféi]ligen :
| Brechquen, die ganze Menschheit. Wenn Montaigne von sich
erzdhlen .wti]l, dann ist das im Horizont der Reprisentation und
der Exemplarizitit keinesfalls belanglos. | .

Montaigﬁe ist sich bewﬁB'f, daB seine biographische Weise des
Nacherzéhlens ihn aus der Welt der ‘Gelehrten JausschlieBt._ Er
gesteht zu, im ,Selbstbildnis“ - seines Ich  nur dessen
»voriibergehende Erschemung und kemeswegs irgendeine
 Wesenheit zu erfassen. D1e Dmge sind in einem stetigen Wandel
und kommen einem immer wieder anders vor. Dieses
Emgestandms fithrt- aber npicht zu einer Selbstdlsquahﬁkatmn

Im Hinblick auf das jeweils eigenen Selbst bezichtigt Montaigne
all die anderen Léute der Gedankenlosigkéit; »Wenn die Leute
m1r vor§verfen, daB ich zu Viel von mir spreche, so werfe ich
iinen vor, da8 sie iibérhaupt nicht tiber sich selber nachdenken.‘v‘
(Ebd) Das ist die Quelle, die Begriindung seines
| Selb_s'tbewuBtseins. Hier dreht sich der mogliche Vorwurf an ihn
auf die andern. D-ie Argumente dazu bleibt Montaigne nicht
schuldig. o o |

Eme Parallele zu d1eser Vorwurfsstelle findet s1ch in dem Essay
,,Vom Diinkel*. Dort heif}t es: ,,Gewohnhch sehen die Menschen
auf ihr Gegenuber, ich richte meinen Blick nach innén. (...)

‘Jeder bl’i_pkt vor sich, ich 'blicke in mich. Ich habe es nur mit mir
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- zu tun. (.0) D1e anderen gehen genau genommen 1mmer‘
’woanders hm sie gehen 1mmer von sich fort: ‘N1emand macht, o

emsthaft den Versuch, - in sem Inneres hinabzusteigen.” Ich

fdagegen walze mich sozusagen in mir selbst.” (Reclam 258) D1e

.Vorwurfsstelle aus dem Essay ,JUber die Reue“ wird hier

nochmal d1fferenz1ert J eder denkt nach uber die Welt iiber, die |

N Dmge und bewegt sich fort von sich, weg von seinem Inneren, o

:und wenn er- uber sich selbst nachdenkt, dann geschleht das

a]lenfa]ls im Modus der objektlven Selbstkenntms in der man :

sem Selbst zwar vor sich hat; aber mcht w1rkhch bei SlCh selbst

st ,Ich dagegen“ betont Montalgne, ,,walze mich sozusagen in.
_.mlr selbst “ (Reclam, S. 258) Ihm geht es ausschhethh um die
. V'Erkenntms seines " Selbst Im Erzdhlen 1st er, Montalgne ganz L

ere1 sich selbst. Moghche Emwande mmmt Montaigne sogleich

: auf und stellt s1ch 1hnen ,,Aber ist es berechugt da.B 1ch WO 1ch4 -
doch in meinem Verhalten 50 besonders bin, mich 1n memer”

'}-Erkenntms als a]lgememgulug hinstelle?* (Reclam, S. 286) Dies

st die Frage ‘nach der Reichweite der Giiltigkeit. dessen was
-Montalgne von sich selbst erzahlt W1e a]lgememgultlg kann

o etwas sein, das-jemand nur von sich 'selbst erzahlt" An d1ese

‘ Frage nach der Allgememgultlgkelt des sub_]ektlv Erzéhlten
- schlief3t s1ch d1e Frage nach der Berechugung der Welse an, in

der erzdhlt wird, . namhch als Blographle LSt es auch'

,berechtlgt, daB ich der Welt, in der die kunstvolle Darbletung
solches Ansehen und solche Gestaltung besitzt,’ unverarbeltete

emfache tatsachen vorsetze die der Natur entnommen s1nd und'

noch dazu einer recht schwachhchen Natur"“ (Ebd )
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Dies sind zwei skrup’ulésé ‘Fragen . zum einem nach der
Ailgefriéillgﬁlﬁgkeit déssen, was Montaigne von sich anbietet,
und zum: anderen nach der Berechtigung der Weise, in der
Montaigne erzéhlt, némlich biographisch. ,JHeiBt das nicht, ohné’
Steine oder - dhnlichen Baustoff eine Mauer bauen wollen wenn
man Biicher ohne das w1ssenschafthche Handwerk aufbaut‘7 Die
‘musikalischen Phantasien werden kunstgemaB durchgefiihrt, die
’ melmgen zufallsmaﬁlg“ (Ebd) _
‘Diese Selbstemwandungen haben ein gro3es Gew1cht Sie richten
sich alle gegen den unter wissenschaftlichen Standards
moglichen und berechtigten Vorwurf des bloB Subjektivén in
Montaignes biograi)hischer Erzéihlung' »Moﬂtaigne stell't. sich
diesen Einwénden und zuletzt folgt eine Art Ehrenrettung, denn
,,eme Elgenschaft habe ich wemgstens, _ die von einer
ordentlichen Wlssenschaft verlangt wird: daf} niemals_ Jjemand |
sein Thema besser gekannt und verstanden' hat, ais ich ‘den
~Gegenstand kenne, den ich mir darzustellen vorgenommen habe;
~und daB ich darin der gelehrteste Mann bin, den es gibt:
zweitens, daB niemals jémaﬁd tiefer in den Stoff eingedrungen,
- keiner -sorgféiltiger-, herauSgcklaubt hat,‘ wie er sich gliedert und
zusammenhéingt keiner genauer 'Uhd vollstindiger das Zi‘ei
erreicht hat, das er s1ch fiir seine Arbeit gesteckt hatte. Um
diese Arbeit zu gutem Ende zu bringen, dazu brauchte ich nur
Treue der Beobachtung m1tzubr1ngen: die ist da, die ehrhchste
und reinste Treue, die es gibt.“ (Ebd., S. 287) Das Handwerk
“des biographischen' Erzihlens bzw. der ‘Selbs'terkennt_nis mag
zwar den allgemeinen wissenschaftlichen Sta_ndards hicht

geniigen, aber in einem entscheidenden Gesichtspunkt teilt und
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ubertnfft es diese, und zwar in der Vertrauthelt des

" Gegenstandes. Die w1ssenschafthch ‘geforderte Vertrautheit - mit

. dem Gegenstand ist in der Selbsterkenntms in einem MaBe

'.'gegeben die kein Gelehrter Zu seinem Gegenstand Je haben: -

. kein. Unter dem Kriterium - der Authentmtat des W1ssens
B ,verblaBt das w1ssenschaft11che Gelehrtentum. Insofem kann,i |
* Montaigne auch sagen, daB im Thema der Selbsterkenntnis, im
- vblographlschen Erzéhlen er, Montalgne der gelehrteste Mann
sei, den es gebe (Reclam, 287) ‘unter der Voraussetzung, daB er
sich an die Wahrhaftlghelt halt und ,die ist da dw ehrhchste _
~und reinste Treue (Ebd) o
Wir ﬁnden hier be1 Montalgne eine polemlsche Scharfe gegen |
die Wissenschaft, dle in dem Satz gipfelt: ,,Wer an mein Werk
* ribrt, ribrt an den Mam.* (Ebd.) Wihrend -man in- den
= Wlssenschaften das Werk loben oder Tadeln kann, ohne dabei an’
~den W1ssenschaft1er selbst .zu riihren, geht das m Sachen -
* - Selbsterkenntnis nicht. Diesen Satz kann man als einen frithen
 Vorlaufer, ~ als einen frijhen = Ausdruck des'.v
ex1stenzph1losoph1schen Grundsatzes lesen, daB die Ex1stenz der-
- Essenz vorausgehe (Satre) Das Ende ~der gelehrten
‘Anthropologle ist bei Montalgne glelchsam der Anfang des -

4 SubJekts die Reklamatmn der Selbsterkenntnis und damit die
~ Geburt des W1ssens aus dem Gelst ‘des Subjekts des

"Ind1v1duums In diesen Satzen Montalgnes steckt eine ungeheure.
Provokation  des Gelehrtentums - Vom MaBstab dieses -

" Gelehrtentums befreit und zuruckgekehrt in die oszﬂherende' -

'. ’Intlmltat gewinnt Montaigne Selbstvertrauen, Distanz und vor
- a]lem jene Freiheit-fiir-sich, die sich der Stxmmungen nicht
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entschlagen darf, um mcht nur wissend, sondem auch klug zu
sein. .Montalgne ist sich im klaren druber, daB semeA |
Selbsterkenntnis nichi zu einer Menschenkunde fiihrt, die -‘.,‘
moglichst tiber alle Zeit .h'inwég - Zur Belehruné des Menschen
fiihren konnte. Deshalb sagt er: ,,Ich will n’iéht belehien, ich will
* erzihlen (Reclam, 287) Dieses Erzihlen . hat keine
Unterhaltungsabs1cht Montalgne kann' nicht belehren wollen,
wenn Lehre sich auf W1ssen aus Griinden bezieht und dadurch
apnon a]lgemem ist. Aber er kann sehr wohl erzihlen und sich-
dadurch eine Ebene der Coex1stenz erschheBen auf der sich sein
Experiment der Selbsterkenntms in anderen fortsetzt und
_ widerspiegelt. Erzihlenwollen unterhalb der Belehrung ist die
einzige Mﬁg'ljvchke_it,vdie‘ Montaigne bleibt, sich zu vermitteln,
wenn die Quelle der Frage und die ‘Gelﬁmg der Antworten in
der Individualitit Eies_.Ei‘nzelﬁen verankertist. Der Modus der |
. Lehre ist jetzt das sich erzdhlende oder erzahlte Beispiel. Das
~ Erzihlen ist der didaktische Preis und die d1daktlsche Chance
anthropologlscher Authent1z1tat ) !

N
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| 23.01.1996

| Zehnte ;S‘itzun‘g'

: In der letzten Semmarstunde haben wir uns um Montalgnes -

‘Argumente fiir eine Anthropologle der Selbsterkenntms bemiiht.
Diese - Bemiihungen lassen SlCh in - drei Hmsmhten

‘zusammenfassen:

1. in Montaignes Programm  einer ‘exemplarischen’

: Anthropologle

| 2. in Monta1gnes Apologle semes Programms gegenuber_i_-

’moghchen Emwanden der Gelehrten und

"_'3 in den Umschlag der Apolog1e in eine KIltlk am

- vGelehItentum (wobe1 d1ese KIltlk das wird sich im Verlauf )

A 'd1eser Semmarstunde zelgen in einer Knth am- Schulwesen sich -

- fortsctzt)*.

zu fi)

 Das Programm einer ~‘exemp1arischen’ : -(beispielhaften) :

/Anthropologle erg1bt sich als Konsequenz des kritischen

: _Prufungsgangs den wir in der Apologle analys1ert haben Wenn

es, wie es des Ergebms dieses Prufungsgangs Monta1gnes

‘nahelegt, »keme absolut , s1cheren Aussagen “im ~ Sinne

| ;unemgeschrankter Allgememgulﬂgkelt gibt, und zwar sowohl o
liber den Menschen, iiber die’ Welt als auch tiber Gott, dann :

- bleiben  mnur - zwel Moghchkelten entweder eine

E:kenntmsres1gnat10n oder -ein bescheldener Neuanfang des -
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Wissens ﬁnd Erkennéns, der. sich st‘cindig Seinef ». situativ
bedingten Voﬂéiuﬁgkeitﬂb_ewﬁBt ist: IR |

Montaigne riskiert diesen Neuanfang bei sich selbst. Dabei
rdumt  er durchaus selbstbewuft ein, daB Sein Weg in der '
Selbsterkemitrﬁs anscheinden nicht konkurrieren konne mit der
' Erkenntnis angesehener Kiinstler und Gelehrter. Montaigne ist
sich im klaren dariiber, daB} das, was er in den Essais
kommentierend lind. ‘selbstbeobachtend als Selbsteinsicht -
erzihlend anbieten kann, in Sachen »Gﬁltigkeit Wenjger, aber in
- Sachen Wahrheit und Wahrhaftigkeit mehr ist als das, was die
Kiinstler und Gelehrten anbieten konnen, denn Selbsterfahrung
und -beobachtung sind néher am bestimmten Menschen als alles-

~ Sprechen iiber den Menséhen.

w2 - |

Der Grundeinwand gegen Montaignes Verfahren und Vorhaben
exemplarischer Selbsterkenntnis wird von ihm klar gesehen. Es
ist, modern. gesprochen, der Einwémd' des bloB Subjektiven.
- Gegen diesen Einwand wendet sich Montaigne mit zWei
Argumenten: a) mit dem Reprl'isentationsaxgument und b) mit
dem Argument der Gegen}sta‘ndsvertrautheit; Ersteres -besagt,

daI?_: jeder Mensch an sich_ selbst, wenn auch in zilfa']ligen |
Bréchungenr, die ganze Mcnscilheit' fepréisentiert, . denn ,,jedef
Mensch trigt in siéh die Gesamtform des Menschseins* (Reclam,
S. 286). Wenn es sich aber. so verhilt, dann kann éé keine
~ absolute - Besonderheit ~ wie aUch keine - absolute
.Allgemeingijltigkeit ’, geben, beides ist ~ausgeschlosse’n.“ Das
Argument der GegenstandSVerfrautheit schligt die Gelehrten mit
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. ihrer elgenen Forderung, daB namhch der Gelehrte seinen
Gegenstand sehr gut kennen musse wenn er- daruber sachhalt1ge _‘
Aussagen treffen wolle. Fiir Monta.lgne 1st die Selbstvertrauthelt -
eines . Lebens m1t s1ch selbst eine mcht zu iiberbietende
Gegenstandsvertrauthe1t D. h, wenn die Gelehrten daruber}
| elnkommen daB man von sich absehen musse dann verzichten
sie in Monta.lgnes Slcht nicht nur auf den mteressantesten |
Gegenstand nimlich den Menschen, uberhaupt sondem s1e_. :
verzichten auch auf die Analyse ihrer Arbeltsgrundlage, die sie
| ' :selber smd Sie, so ‘betont Monta.lgne in semem Essay ‘“Vom
. Dunkel’, ,,sehen auf ihr Gegenuber ich richte meinen Blick
nach innen. J eder bhckt vor sich, ich blicke in- mich. Die
-anderen gehen genaugenommen, immer woanders hin; sie .
| ‘gehen immer . von sich fort: ‘Niemand macht- emsthaft den
Versuch in sein Inneres h1nabzuste1gen’ “ (Reclam, S. 258) M.lt-
der Forderung nach Absehung von sich selbst. zim Zwecke der |
Allgememgultlgkelt ihrer Erkenntms verzichten die Gelehrten |
| | auf die Sicherung 1hrer Grundlage Thr W1ssen kann von daher
7. nur konventmnell sein, nie aber ongmar und besonders
.‘Modem formuliert kann man im AnschluB an Monta.lgnes Kl‘ltlk |
am Gelehrtentum semer Zeit sagen die Gelehrten lassen die * |
| ‘Essenz der Existenz’ vorausgehen und nicht umgekehrt ‘die
| ,. Existenz der ‘Essenz’ (Satre) Dam1t wendet - sich die
" Gelehrtenknuk als mogliche Kl‘ltlk an Montalgne an sie selbst |

N zuruck.
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zu 3) } : T
Das Umschlagen der Gelehrtenknt:lk in eme Kntlk am

Gelehrtentum laBt  sich als Forderung nach einem
subjektbezogenen Wlssen verstehen ‘Diese Forderung wurde
implizieren, nur dasjenige Wissen ist wertvoll und praktisch, das

sich entweder iibérl die Aneignung mit dem S}’uvbjgkt verbindet
| (Anwandluhg) oder dasjenige, mit welcher Reichweité auch
immer, das der ‘Selbstzeugens'chaft’; :(Fink) der Individualitit
entspringt. D. h Mon_taigne. fordert vom Wissen einen
RelevanzausWeis rlind nihert sich mit diesem der Frage einer

bildungsthéo:etischen Legitimation von Wissen.

Wir machten uns in einem Zwischengedanken klar, was unter
bildungstheoretischer Legitimat‘ionrvon Wissen zu verstehen ist.
Bildungstheoretische Legitimation meint s_ch]icht,' wenn man
diesen Begriff lcdig«lich libersetzt, die Rechtfertigung.  eines ._

_Inhaltes im ‘Hinblick auf Bildung.' -Gen'a‘uer Verstehf man
darunter die = Frage ‘nach den Kriterien, anhand derer
Lerninhalte z.B. in einem Curriculum ausgewihit werden. Nicht
jeder Inhalt ist schon aufgrund der bloBen Tatsache, da3 es ihn
g1bt ein Lerninhalt. -Als ausgew1esener Lerninhalt bedarf er der
~ Rechtfertigung durch oberste Bildungskriterien. Bei einer
bildungstheoretischen Legitimation geht es um dreierlei: a) um
Inhalte, b) um die Auswahl-von Inhaiten und c¢) um Kriterien,
. nach denen ausgewdhlt wird. ‘Das‘ besondere Problem, das
 hietbei auftaucht, ist =~ die Verschiedenheit = der
Legitimationsstrategien, die ins Spiel gébracht werden konnen

mid dementsprechend auch ‘den Akzent der ausgewihlten

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrif fth8d nur zur personlichen Information iiberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zuldssig. Jede Form der Vervielfaltigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen \olhulﬁcn Genehmigung des Urhebers der Schriften.



Lemmhalte verschleben D1ese Problemat1k laBt s1ch an den

o _unterschledhchen blldungstheoretlschen Konzeptlonen Z. B der

| Auﬂdarungspadagoglk und der Padagoglk des Neuhumamsmus
‘und ihren Forderungen nach emerselts ‘beruﬂlcher -und )
andererseits ‘a]lgememer Bildung darstellen. Wahrend " die
Auﬂclﬁrungsp'aidagogik‘ die Erziehung um der progressiven ',
.gesellschafthchen Funktion'  willen an Gemeir.n'itzigkeit(
,Okonomle und Staat onentlerte, ‘hierin Stand und Beruf die
'domlmerenden Kntenen b11deten und dementsprechend eine

Berufsausblldung mit techmsch—okonomlschen Lermnhalten im -

| .-Zentrum 1hres padagoglschen Interesses stand, wandte sich die

: neuhumamstlsche Padagoglk (Ende des 18. J ahrhunderts) gegen

- eine. solche ‘beruﬂlche B11dung und Er21ehung, da 1hr der B

Zwangscharakter der sténdischen Gesellschaft inhdrent war und
sie den Menschen in seiner durch Stand und Beruf bew1rkten -
faktischen Unmundlgkelt belieB. Thre padagoglsche Antwort auf -

‘» ..d1e gegenauﬂdarenschen Wirkungen der Auﬂdarungspadagoglk -

‘war das Prinzip der Ind1v1dua]1tatsb11dung In der Bildung des

Menschen um - semer selbst willen, in der Frelsetzung des

Menschen zu mundlger Vernunftlgkelt sah man das oberstes Ziel .

der Erz1ehung Unter dem Krltenum der Ind1v1duahtatsb11dung

_forderte man eine ‘allgemeine’ B11dung, in der es im Gegensatz

zur 'Auﬂd’cilju_ngSp'aidagbgik - keine ' Einschrinkung - durch -
standische oder berufsspezifische Verwertungsinteressen fir die -

_ Mediati‘siemng' der Weltinhalt‘ei zZu m’o‘glichenﬁ Aufgabe 'dér |

vSﬁelbs}tbilAdung igeben sollte, In einer solch ‘allgemeinen’ Bildung o

sollte ,_das"_ Studium des Altertums, insbesondere dés_ f
Griechentums, einen Schwerpunkt bilden, da die Griechen als -

/'
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,,eine anfangende Natlon“ (Humboldt) d1e Idee der Humamtat
besonders rein verwukhchen konnten und " aus der Slcht der
' Neuhumamsten einen exemplanschen Charakter fiir das
,,Studium des Menschen uberhaupt“ besaBen. ‘

-Montaigne fordé_rt, daB Wissen sich vor Bildung zu legitimieren
hat. Mit anderen Worten, das, was an Wissén gelernt werden
soll, muB sich im ‘HiAnblick auf Bildung rechtfertigen lassen.
- Damit spricht MOntajgne das Verhiltnis von Wissen und
‘Bildung an. Wie aber ist dieses VerhA'ailtnis} zu verstehen? Was:
unterscheidet eigentlich Bildung' von Wis‘seri- und wie verbindet
sich W1ssen mit Bﬂdung" In gememsamer Erkundung stellten
wir fest, Bildung ist nicht nur Anwendung von Wissen, wobei
' Anwendung hier nicht ausschlieBlich im Sinne einer technischen
: Anwendung verstanden ‘werden darf, sondern urtéilékréiftiger
Umgang mit Wissen, ,Ve‘in’Umgang,' der seine MaBstibe nicht aus
dem Wissens selbst nimmt, vso'ndem aus dem ,Ho'rizont von B
gesetiten_Werten. Bildung und Urteilskraft héngen unmittelbar
mit der Individualitét zusammen. Das verdeutlichten wir uns an
her einfachen Tatsache, da Wissen im Hinblick auf Individuen
auStauschbar ,‘ ist, denn man kann \thne; weiteres zwischen -
Wissensinhalt‘en,' die man lernen mochte, wihlen und sie gegen
andere éintauschen, Wohjngegen Bildung in gleicher 'Wevise von
einem Individuum nicht aus- und eintauschbar ist. Niemals
sprechen wir von einem gebildeten Team oder einer _gebilde_;cen
Gruppe, sondern nur von einem Team oder einer Gruppé von .
Gebildeten. Schon imser Sprachgebrauch, in dem Bildung als

Préidikaf oder Adjekﬁv nur singuldren Subjekten zugeschrieben

i
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w1rd zelgt die unm1ttelbare Verﬂochtenhelt von B11dung und -
d1v1duahtat an. Man Kann sagen, B11dung setzt zwar Wlssen E

‘ -voraus ist mit d1esem aber nicht identisch. B11dung ist v1e1mehr. ,

S0 etwas wie eme subjektive Aneignung von Wissen und erwelst

smh als Vorhanden durch die Entwmklung von Urtellskraft B
i B11dung ist also immer zu einem Teil die Verwandlung des

~ Wissens. in .mein eigenes Wissen unter dem Vorbehalt von“
| Urtellskraft und zwar von einer Urteilskraft, die a). im
; Honzont des emzelnen hegt die b) Wertungen in das als solche_

neutrale Wissen hmembrmgt d1e ¢) 1in Selbstverantwortung
. konstituiert wird und die d) mcht durch .Regeln priformiert

.w1rd sondern fiir. d1e jeder nur selber emstehen kann. Damit

_,haben wir vorerst eine Emdruck von der bﬂdungstheore’aschen

- Relevanz. -

Nach d1eser Zw1schenuber1egung zu dem Verhaltms von

- Bildung und W1ssen wandten wir uns mit folgender Frage an

‘Montaignes Erzmhungsessals Uber Schulmelsterel“ und ,,Uber-

“die Er21ehung der Kinder®. Gibt es ‘bei Montalgne eine obereste

- Deﬁm’aon von Bildung als Kriterium dafiir, welches W1ssenv

-relevant ist und welches mcht‘7 Mit anderen Worten Was 1st fiir

-Montalgne das oberste Kntenum vor dem sich das Wlssen' -

'auszuwelsen hat? “Ich meine, sein (des Zoghngs) eigenes Urteil.

Dies zu bilden, das ist der einzige Zweck seines Lernens, seines

Arbeitens, seines " Studierens.” (Reclam, 80) Und an anderer'
~ Stelle he1Bt es bei Montalgne ,,Sowohl Urteﬂskraft ‘wie
.Ehrhchkelt (...) diese- beiden Elgenschaften smd doch die :
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wichﬁgs_tﬂeq Ziele, denen er (der Zogling) nachstrebt.“ (Reclam,
83) . "
Utteilskraft und Tugend erscheinen hier als die wi'c'htigst_cn.
| Bildungsziele, wobei Tugend in diesem Zusamnﬁ_enharig als eihe
sittliche Kategorie im Sinne von Tiichtigkeit und nicht'im Sinne,
~von Moral zu Vefstehen, ist. Was bere'chti:gt uns . aber, hier
‘. anstelle von Eh’rliéhkeit von Tugend (Tiichtigkeit) zu sprechen?
Die Berechtig_ung, der  Tugend deli Vorzug vor der Ehrlichkeit
zu geben, hat ihren Gfund darin, da Montaigne selbst sein
'Bildungsverstéindnis im Horizont des Vergleichs zwischen Athen
und Sparta expliziert und hierbei‘lausdriicklic.‘h letztere riithmt, |
ob 1hrer Handlung und Tugend. -
Urtellskraft und Tugend fallen bei Montalgne in emem obersten
Bﬂdungsz1el zusammen und zwar in dem Phanomen der
;Lebenstuchtlgkelt »Sich selbst zu erkennen und gut zu sterben-
und zu leben* (Khnkhardt S. 22), das solle die erste Lehre sein,
'm1t_‘ der man den Verstand des Zbglings trinken miisse. Die
'Lebenstiichtigkeit, und zwar Vefstanden als Handlungsféhigkeit
schlieBt aﬁc_h’ die .'Bereitschaft mit ein, im Leben dem Tod ohne
Furcht xentgégen Zu -Sehen, den Montaigne geht'es um beides, gut

- zu sterben und zu leben.

Urteilskraft
. Lebenstuch’agkelt | _ , | ‘
' (Handlungsfahlgkelt) Tugend -,

Mit dcr Lebenstiichtigkeit haben wir bei Montaigne - das

Kriterium, vor dem sich fiir ihn das Wissen auszuweisen hat.

P ’ .‘ P . . . . . ~ . ' . ! !
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Auf “dke1‘4 Grundlage dieses kritischen Moments der

g Lebenstuchtlgkelt verstanden -als Handlungsfahigkeit iibt 7~

~ Montaigne Kritik an den Pedanten semer Zeit,. denen er

vorwirft, daB ihnen in toto gerade diese Handlungsfihigkeit - “

| abgeht ,Sie kennen die Theorie aller Dmge, 'sucht nur jemand,

,. det sie in die Praxis umsetzt.” (Khnkhardt S. 42) Das Ziel der .
Lebenstiichtigkeit sieht Montaigne belsplelhaft in den Schulen |

g der Lakedamomer verwukhcht -die er kritisch den Schulen der

Pedanten gegenuberstellt ,Mein Lehrer miifite mir eine schone'
Rede in genere Demonstratlvo halten, - bevor - er mlch\

- iiberzeugte, daB} seine Schule jener ebenburtlg sei.* (Khnkhardt :
. S. 45) Das Zlel der Lebenstiichtigkeit fithrt Montanne ‘dann zur |

mass1ven Kritik an dem Schulwesen semer Zelt ‘Deutliche

Belege h1erfur ﬁnden wir zum einen in den ruhmenden.
-Ausfuhrungen tiber das Blldungs1dea1 der Lakedamomer dennv '
,Jene wollten ,,von Anfang an ihre Kinder mit der Wirklichkeit

| in Beruhrung brmgen und sie nicht durch Horensagen, sondern

) durch Versuche im selbstandlgen Handeln unterrichten®
(Klmkhardt S. 45). Zum andem ﬁnden 'wir sie in den
o unmiBverstindlichen AuBerungen Montalgnes tiber d1e Schulen
und das Bildungsverstéindnis seiner Zeit. Jnfolge der Art und - |

_'_Weise,' wie wir unterrichtet’ werden, (ist) es nicht

verwunderlich, da weder die Schiiler noch die Lehrer darin (in
~den Wlssenschaften) gesch1ckter werden obschon sie sich dabe1 .» _‘

o gelehrter machen“ (Klinkhardt, S. 39) Und in dhnlich kr1t1scher‘f.
i Welse fugt er hinzu: ,,Die Miibe und der Aufwand unserer Viter |

o zielt nur darauf ab den Kopf mit Wissen zu moblieren; von

Urtell und Tugend ist kaum die Rede (...) Wir erkundlgen uns
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- gerne: ‘Kann er G;iechiéch oder Latein? Schr(;ibt er .in Versen
oder in Prosa‘?’ Ob er aber besser und kliiger geworden ist, das
wire die Hauptsache, doch das bleibt dahinter liegen. Man -
* miiBte sich erkundigen, wer das bessere Wis‘se‘n‘ .hat, nicht wer
- das meiste Wissen hat.“ (Klinkhardt, S. 40) Mit dieser Reihe an
Zitaten haben wir :hinrei'chend Belege dafiir, daB in Montaignes
Bildungskonzept die LebenStiichtigkeit das oberste ;KriteriUm- |
darstellt. | o | B
Montaignes Demontage der enzyk16péidischen Paukschule gipfelt |
in dem resumie_renden Satz: ,,Wir sind, so glaube ich, nur durch -
unser gegnwirtiges Wissen geIehrt, nicht durch das VErgéﬁgene,
SO wenig wie durch das zukﬁnftige.“ (Ebd.) Was ist das fiir ein
Ge_dahke? GegénWéirtiges Wissen, so machten wir uns klar, ist
dasjenige Wissen, das sich in der augenblicklichen Praxis des
.Lebens bewihrt. Es ist das Wissen, ~das eine persénliche
Erfahrungsdeckung brau_cht, d. h. das éuthentiisch ist.
- Gegenwiirtiges Wissen meiﬁt nicht ein selbstschopfendes Wissen,
dés ohrie vergangenes "WiSSen auskommt. Das wire ein
Umkehrschlu8, der nicht _im_'Sinné Montaignes ist. Das Wissen, .
~ dds man als gegenWéirtiges hat, muB nicht aus der Gégenwart '
sein, aber es muB im Modus der Vergegenwirtigung in der
. konkreten Situation, in der man lebt, aktﬁalisier’t werden.
- Gegenwirtiges  Wissen Beinha]tet' vergangenes  Wissen,
-entscheidend 'ist jedoch, dal es seine Aktualitéit unter - den =
gegenwéirtigen Bedingungen,hat, d. h. daB es konkret, aktuell,
situativ bedeiitungsvoll ist un"d‘sich im Anspruch der Gegenwart

bewihrt. | | -
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300196 .
" Elfte Sitzung
Wir haben uns in der letzten Seminarsitzung dem zugewandt

'was man - als Montalgnes Erz1ehungs- und Blldungskonzept

-bezelchnen konnte und von dem zu erwarten ist, daB3 es in e1ner

”‘bestlmmten Korrespondenz zu semer‘vskepuSchen Anthropologie -

"-:steht. Im Hinbﬁck_ darauf ist nicht zu erwarten, da _.Montaigne

“eine oberste Bildungsnorm mit transzendentem Status'einréiumt

' w1e Z. B bei A. Comenius d1e Vorbere1tung auf das ew1ge/'

S Leben ein solch oberstes Erz1ehung521e1 darstellt von dem her :

’ "51ch alles irdische Leben ableiten la8t. Montalgnes skepﬁscher

- Anthropologie, die dem Menschen_ nur begrenzte Moghchkmten‘ '

der  Erkenntnis einrdumt, . ist der Gedanke einer obersten.

Bil‘dungsno.rm fern. Selbst wenn es eine solche giibe, Montaigne
- "wiirde bestreiten, sie erkennen Zu kénnen. |

/

Vorbereltend auf den Pedanten—Essay haben wir uns zuerst

gefragt was man ‘allgemein unter Bildung- versteht. Dabe1 ﬁel o

uns folgendes auf:

: Bﬂdung erschopft sich mcht allein schon im Besitz von Wlssen

wie ‘es ein sogennantes enzyklopadlschen .Blldungsui'eal'

anmmmt Blldung setzt zwar Wlssen ‘voraus, ist aber nicht

1dent1sch ‘mit d1esem Bildung ist vielmehr individuelle

Ane1gnung und Verarbe1tung von W1ssen Wir erwarten von
 einem geblldeten Menschen, daB wir in seinem Wissen und

Konnen seine eigene, 1nd1v1due11e,Handschr1ft erkennen konnen.
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Bildung ist also an die Individualitit gebunden, demzufolge
begreifen wir sie auch nur als eine 1nd1v1due11e Elgenschaft Mit
anderen Worten, ein gebildetes Team glbt es nicht, sondern nur
ein Team von Gebildeten. Bildung ist auch nicht identisch mit
technischem Anwenden-Kénnen von Wissen. Bildung bedeutet,
iiber dies hinaus, eine urteilskréiftige Stellungnahme zu Wissen
und‘Kﬁnnen, d.' h. ein- und abSch’eitz_en ko6nnen, was mit_Wiss,en‘
~ positiv.  oder negaﬁ\? - machbar  ist. Bilduhg als
'W1ssensverarbe1tung im Kontext der Ind1v1duahtat hat immer
auch einen Grundzug der Welt- und Selbsterkenntms vor allem
der Selbsterkenntms Von B11dung erwartet man nicht nur einen
urteilsfihigen Umgang mit obJektlven Sachverhalten sondern
auch mit sich selbst, und das heiBt, sich selbst im Hmbhck.auf
seiné eigene Persoh veinsvchéitzen kﬁnnen.l (Gerade dies kann man
bei Montaigne sehr - gut studieren.) Will man | diese
Gesichtspunkte alif eine Formel bringen, so kann man sagen:
‘Blldung ist Urteilskraft durch Welt— und Selbsterkenntnis. In
ihrer neuzeitlichen Bedeutung, in der ‘man sagt Bildung sei im |
wesentlichen Selbstbildung, ist Bildung: Urteilskraft durch
| ‘Selbsterken‘ntnis und Selbsterkenntnis durch Urteilskraft, also
beides zugleich, und das mcht in einer weltlosen monad1schen :

' Sltuatlon

- AnschlieBend an diese Uberlegungen zur Bedeutung des
Bildungsbegriffs | suchten ~ wir  erste  Umrisse  des
Bildungsverstindnisses Montaignes 1m Pedanten—Essay YA
skizzieren. Im Uberblick iiber den Essay zeigte sich uns

folgendes:
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N .Montalgne wendet s1ch im Pedanten—Essay, und zwar im Modus

- ,der Ze1tk1'1t1k ganz offens1chthch gegen die Katech1s1erung des

paukenden Unternchts seiner Ze1t indem er ihn mit. zwei

Grundkntenen konfrontlert zum elnem mit dem Krltenum des ,

| "-'vprakuschen Lebensvollzuges ‘welches nach der Bedeutung eines
* Bildungsinhalts fur das Hande]nmussen und -konnen fragt und

| ~ zum anderen mit dem Kntenum der Tugendforderung (1m

'Weltesten Smne als urteilsfihige Lebenstuchtlgkelt) welches
' nach der- Bedeutung des Unternchts fiir die morahsche A
L Tuchtlgkelt fragt W1r zogen diese beiden Kntenen Zusammen (
in. das Kriterium der Lebenstiichtigkeit, verstanden als.
Lebenstaughchkelt Im Lichte dieses Kriteriums schneidet die-
_ | Erz1ehungsprax1s der Schulmeister, die Monta;tgne beobachtet
© sehr schlecht ab. Monta:lgne verdeuthcht dleses anhand mehrerer
Momente, die von ihm 1m Hmbhck auf. d1e Erz1ehungsprax1s}

| problematlswrt werden:

a) Montalgne beobachtet im Gelehrtentum semer Ze1t ein fur dle‘

Erz1ehung gefahrvolles Ausemanderdnften von ‘Theorie und

- Praxis. Sle (die Gelehrten und Pedanten) kennen die Theorie =

~aller Dinge' sucht nur jemanden, der sie in die Praxis umsetzt.” | |

(K]mkhardt S 42)

by Weiter | kritisiert Montalgne ~den  Verbalismus des

-.Gelehrtentums ‘indem man das »schone Réden“ und das

».Unternchten durch ,Horensagen“ dem -, Handeln® vorz1ehen

‘ wurde Er verglelcht diese Situation mit der Athens, wo man in .l

| erster Linie um die Worte bekiimmert war und stets d1e Zunge

iibte, kurz: wo- man gut reden lernte, anstatt gut zu handeln

»(VglKhnkhaIdtS45) o

e

[ .
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| c) Der Prax1sferne und dem Verbahsmlis w1rd von Montalgne
A be1sp1e1haft das spartamsche Blldungs1dea1 vorgehalten. Dort
‘,,wollten sie von Anfang an 1hre Kinder mit der Wukhchkelt in
Berithrung -bringen und sie nicht durch Horensagen sondern
durch Versuche im selbstandlgen Handeln unerrichten, indem
~sie sie nicht allein durch’ Vorschriften und Worte, sondern
- “hauptsichlich durch Beispiele‘ und Werke vbildeten und formten“
.(Khnkhardt S. 45). Eme solche pramsonentlerte Er21ehung
erschemt Montaigne eher Lebenstaughchke1t und -tiichtigkeit zu
erreichen, als der Verbalismus und die Pramsvergessenhe;t des
Gelehrtentums seiner Zeit. Dort komme: es nicht'_‘ zu dieser
Distanz zwischeﬁ - Teorie und Praxis, zwischen Reden und
Handeln. Montaigne plidiert fiir eine Spdntaneitéit des Lerr{ens»
aus und in der Situation gegen den Theoretizismus des
Verbalismus und des Enzyklopédismus. o |

d) Indem Monta1gne kntlsch hervorhebt daB ,,WIr  nur
(arbeiten), um das Gedichtnis zu filllen und Verstand und
Géwis_sen leef (laSsen)“ hebt er entscheidend auf die moralische
Urteilskraft ab. Er fordert damit eine UmWandiung von Wiésen
1n Gew1ssen D1ese Umwandlung ist eine typ1sche Forderung,
mcht nur alles zu wissen, sondern auch von etwas eine Ahnung
zu haben, d h. Wissen mcht nur zu bes1tzen sondern auch '
,,verdauen ' | |
e) Unser bersonderes Interesse galt dem resﬁmiereliden Satz:
,» Wir sind, so glaube ich, nur durch unser gegenwirtiges Wissen
gelehrt, nicht durch das 'vergangene,' s.o‘ wenig wie durch das
zukiinftige.“ - (Klinkhardt, S. 40) Der Gedanke von der
Belehrung durch gegenwirtigen Wissens bezieht sich auf den "
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Bezugs- und Bewahrungspunkt jedes Wissens. ‘Wissen hat seine
Relevanz nur in seiner Prisenz, seine Taughchkelt nur in der

gegenwirtigen Lebenslage’ Damit ist Keineswegs gemeint,

A‘,'vergangenes oder zukunftlges Wissen sei an s1ch obsolet. Es ist

~ dies ledlghch dann, wenn es keine gegenwartlge lebenstaughche‘ ,

| Relevanz bes1tzt “Wissen aus der ‘Vergangenheit (oder Zukunft

;z B. als Prophetle) ist fiir ‘Montaigne erst dann relevant und

lebensdJenhch bzw. nutzhch wenn es vergegenwamgt w1rd

- Am Primat der Gegenwartlgkelt des Wissens kann man den

- anthropologlschen Skeptmsmus Monta.lgnes wieder fmden ihn

glelchsam ablesen. Wenn menschliches W1ssen namhch nur

situativ und nicht zeltubergrelfend sein kann - ein Ergebms des '. |

_ ‘skepuschen Prufungsgangs Montaignes in der Apologie -, dann

- kann auch kein anderes. als nur das gegenwartlge W1ssen -

B verlthch sein.' Mit anderen Worten, Wissen ist aktuell oder es‘

ist gar mcht

*l"-f) We1terh1n fragt Montalgne in seinem Essay , »woher es
kommt daB eine mit der Kenntms SO v1eler Dmge ausgestattete ;
- Seele davon mcht lebhafter und aufgeweckter wird und daB emi
. plumper und gewohnhcher Geist in s1ch die Reden und Urteile
der hervorragendsten Gelster beherbergen kann, ohne sich zu -
: verandem“ (Klinkhardt, S. 38, vgl. auch Reclam, s. 7 1).

"Montalgne knt1s1ert hier ganz. offensmhthch eine bloB auf

Anhaufung von W1ssen genchtete Gelstesblldung, wie es dem 5
: enzyklopadlschen Bﬂdungs1dea1 entspncht d1e im Errelchen -
eines besUmmten quantlflzlerbaren Wlssensertrags ihr hochstes | B
| 'Bﬂdungszﬁel hat hierbei aber Geist und Seele. nicht zu ’
verandern mag. Bﬂdung im Vers_tandms . Montaignes als |

Da 18
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Anelgnung von Wissen (im Gegensatz zur An- bzw Aufhaufung |
| von W1ssen) evoziert eme Vorgang der Veranderung und ist
niemals bloB ein: stat1sches Produkt. Bﬂdung gibt es fur |
Monta.lgne nicht als Produkt, sondern nur als Proze8. ‘
Zusammenfassend: Blldung muB aktuell sem veridndern, die -
Diskrepanz von Theorie und Praxis aufheben, Tiichtigkeit
“entwickeln, WlSSBI’l in Gew1ssen verwandeln Urteilskraft und
selbsts‘tandlges Handeln ermoghchen md1v1due11 orientiert sein,
denn wer das mcht verdaut, was er weﬂs hat sich nichts
angeeignet. ,,Ein Papage1 konnte gut ebensoviel sagen.*
- (Klinkhardt, S. 40) | |

Mit dem Vorwissen aus dem Pedanten—Essays wandten wir uns

nun dem Essay ,,Uber die Erziehung der- K1nder zu, dessen
Hauptschwierigkeit fiir uns zZunichst darin bestand ihn aufgrund
seines unsystematlschen Aufbaus zu re21p1eren Es galt zunéichst
einmal, einen systematischen Zugang zu d1eser ‘Menge an

Sentenzen und Beobachtungen zu gewmnen Wir frugen uns,
wie wir dieser Schw1er1gke1t begegnen und einen Zugang zu

dieser unsystematlschen Anemanderrelhung an Sentenzen und

Beobachtungen finden kénnen.

Wenn es um Erz1ehung geht,” dann geht es 1mmer um e:men

institutionellen Rahmen den man als- Fragerahmen an eine

~ Abhandlung iiber die Erziehung anlegen kann. Mit anderen

- Worten, Wenn man es mit Erziehung zu tun hat, dann legen sich

-bestimmte Stichpunkte bzw. -worte. nahe, die mit dem

Phénomen der Erziehung zusam'ihenhiingen, Es 1Bt sich also

fragen: Wie denkt Montdigne z. B. iiber das Problem der
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o _Schule der Lehnnhalte der Stellung des Lehrers der
,Lemmethoden und der Lernziele, oder was sagt er iiber

Phiinomene wie den Leib, den Geist und die Sprache- Weiter |

- laBt s1ch fragen Welche Rolle: sp1e1t z. B. die Gese]lschaft in

seinem Erz1ehungsverstandms‘7 Wie wird das Verhaltms '
* zwischen Eltern und Lehrer bei ihm gedacht‘7 Sind etwa d1e
Eltem oder die Lehrer die geborenen Erzieher? Und was denkt

er. uber die - Anlagen‘7 st fiir 1hn das Kind ein plastisches

) Gebﬂde? Mit d1e,sem Stichwortkatalog ~an Fragen der
- keineswegs Vo]lst;and1gke1t beansprucht, wandten wir uns "

Montaignes EsSay ,JUber die Erziehu_ng der Kinder“ Zu. -

Worauf es . Monta1gne im Leben und  somit’ auch in der

Erziehung uberhaupt ankommt d ‘h. welches sein oberstes‘ | |

o Er21ehungs21e1 1st dazu findet man in dem Essay an. die Grafm' N

_ von Gurson elmge w1cht1ge Aussagen. ,,Mir- scheint, die ersten
’Lehren m1t denen inan seinen Verstand trinken mub, mussen
. jene sein, die seme (des Zoglings, Verfs.) Sitten und semen
~ Verstand regeln und 1hn lehren, sich selbst zu erkennen und gut‘
‘zu sterben und zu leben.® (Klinkhardt, 'S, 22). Oberstes
' Erzwhungsz1e1 fiir Montalgne ist es, ,,31ch selbst Zu erkennen
und gut zu sterben und zu leben®. Wie héngt das zusammen gut_ |
zu sterben ‘und zu leben? Die Selbsterkennn'ns hefert glelchsam , .
die Einsicht in den Zusammenhang von der Giite des Sterbens
. und des Lebens. Das entscheidende Problem des Lebens ist filr
' Montalgne der Tod. So schreibt er in seinem Essay'
- ‘Phllosophleren heiBt sterben lernen’: ,,Wer die Menschen lehrte :

o sterben wurde sie lehren, W1e man lebt ¢ Nur das W1ssen
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‘sterben zu miissen, gibt die notige Freiheit und Unabhéngigkeit

gegenuber dem oft mlﬁhchen Leben. Denn ,,wer zu sterben |

gelernt hat, den driickt kein D1enst mehr. Sterbenkénnen befre1t .

von aller Knechtschaft, von allem Zwang.“ (Reclam, S. 55) ,,Gut
zu sterben” heiBt demnach, am Ende des Lebéns mit einem
gﬁten, reinen ‘Gewissen sterben zu konnen; am Lebensabend
ohne Vorwiirfe, ohne das Gefiihl etwas vermiBt oder versiumt
zu haben auf das Leben zun'ickschau’en zu kﬁnnen,l nicht traurig
. sein zu miissep,’ etwas noch n_icht‘ erreicht zu haben; gﬁt zZu
sterben heiBt, die Anforderungen des Lebens béwéiltigt und das
Lebén,‘ wie es sich darbot, genutzt zu .h.aben. . Wenn ihr das
Leben genutzt habt, konnt ihr gesattigt und befriedigt scheiden.”
~ (Reclam, S. 60) Gut zu leben meint dementsprechend das L;:ben
zu ‘nutzen, es SO zZu bewiltigen, daB im Falle eines Todes, kein
Versaumms zuriickbleibt, z.B. rechtzeitig Erbschaftsfrage zu
. regeln, mit den Mitmenschen versohnt zu sein usf., d. h. so zu
leben, daB man jedén Augenblick befriedigt und befriedet aus
dem Leben scheiden kann. Gut zu leben heiBt demnach auch,
~ nicht nach Hoherem oder Mehr zu streben ~sich nicht
ubermaﬁlge unangemessene Ziele setzen, als man in seinem
Leben gemalB seinen Kriften und Anlagen zu erreichen vermag.
Die Giite des Lebens zeigt sich angesichts des Todes.
Bezeichnender Wéise nennt Montaigne das ,,gut zu Sterberi“
zuérst, vor dem ,gut zu leben*. Offensichtlich verweist er
darauf, daf} die Giite des Todes als das sicherste Faktuni im
menschlichen Leben iiber die Giite des Lebens entscheidet, denn
wenn jemand gut sterben, d. h. wénn er in Frieden scheiden

kann, dann hat er auch gﬁt, d. b. niitzlich gelebt. Mit diesem
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_ obersten Er21ehung321el wird das Phanomen der Erzwhung auf

,seme Fundamente gebracht, namllch auf d1e Verschrankung von

‘Tod und Leben worin es es seinen Grund. Denn angesmhts der

Sterbhchkelt bzw. Endhchkelt des Menschen und seines W1ssens :

darum wird Erziehung allererst notwendlg als die Tat1gke1t das

. Uberleben der Menschhelt in den Generatlonen Zu sichern.

‘Fragt man nun danach, wie des Erziehungsziel des. guten
Sterbens und Lebens im emzelnen verwirklich werden soll SO
findet man be1 Montaigne einen ganzen Katalog von Dmgen die

-d1eses Erzwhungszwl d1fferenz1eren, es - glelchsam

‘operatlonahswren ,,Er (der Heranwachsende, Verfs ) W1rd seme ‘

- Lektion nicht sowohl hersagen als tun. Er wird sie in seinen

'Handlungen wiederholen. Man wird dabe1 sehen, ob Vors1cht mA

' semen Untemehmungen .sei, ob Giite und Gerechtlgkelt in

semem Lebenswandel ob Verstand und Apmut in seiner

- Sprache, Festlgkelt in seinen Krankhelten Bescheldenhelt in

seinen Splelen Maﬁlgkelt in seinen Hochgenussen, Gleichmut in"

\‘ ‘seinem Geschmack, ..., und Ordnung in seinem Haushalt.“

' (Klinkhardt, S. 29) Man kan das als einen Katalog lesen, der
das Erzwhungszwl Montalgnes plast1sch macht Wenn Jemand‘
uber dlese Dinge verfiigt, 1st er im Smne Montalgnes fahig, ,,gut ‘

‘zu sterben und zu leben®, sein Leben bes1tzt dann die Quahtat
Leben und Tod sinnvoll verschrankt zu haben.

Diese Erziehung, die s1ch auf den ganzen Menschen r1chtet

o denn s ist ein Mensch®, den man erzwht eine Erzwhung also |

’,dle Gemut Geist und Leib gleichermaBen im Blick hat, ,,mub

sich (...) in strenger Sanftmut v01121ehen, nicht so wie es heute

Ageschleht Anstatt Kinder zu-den Wlssenschaften emzuladen

123 :
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begegnet man ihnen in _‘Wéh,rheit nur mit Schrecken und
Grausamkeit. Weg mit Gewaltsamkeit und Zwang! Meiner
Ansicht nach gibt es njchts, was eine wohlgeboréné Nétur SO
entarten 148t und verdummt.*. (Klinkhardt, S: 27) Hier finden
Wir einen 4/ ersten Hinweis auf die Y‘E'rziehu‘ngsmeth’ode
Montaigx/ics. Es ist ein Pladoyer gegen Gewalt und Zwang, die
"Mc»mtaigne in _deﬁ Paukschulen seiner Zeit ausmaéht, und die
Réklamation, ‘ein'er,'» so konnte, man sagen, 'naéhﬁgéhenden», -die-
- Natur des Kindes umsorgendén und hege‘riden Erziéhung, die
'mcht direktiv-autoritdr, sondern indirekt fuhrt Die dlrektlv-
autontare Methode, wie man sie in den Paukschulen vorfindet,

macht die Schulen in Montmgnes Augen zu Kerkern. So lautet
denn auch sein erniichterndes Urteil iiber diese: ,Die Mehrzahl
uhserer Schulen (...) sind wahre Kerker einer gefangenen: E
Jugend.“ (Ebd.) '
Ein method1sches Grundwort fiir Montalgne ist der ,,Umgang .
und zwar der Umgang mit den Menschen (Vgl. Ebd, S. 191),
mit historischen - Gestalten (Vgl. Ebd., S. 19) mit anderen
Kulturen und Rehglonen mit der Natur und den Tieren (Vgl.
Ebd., S. 27) kurz gesagt: der Umgang mit. der Welt. Die Welt,
‘_s'.oll »das Buch meines Schiilers werden® (Ebd., S. 21). -
* Montaigne votiert dafiir, daB das Leben seibst den

Heranwachsenden erziehen solL. Im Umgang mit der Welt soll

’er,' Urteilskraft geiibt, erprobt und entafltet werden, Der
- Umgang mit der Welt  lehrt den Verstand, = seine
Unvoi]kommenheit und seine natiirliche Séhwéiéhe einzusehen,
‘und damit sich selbst, sein eigenes Urteil im Hinblick auf Welt

~ richtig ein- und abschitzen zu kénnen. ,,Man eignet sich aus dem

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrifi2gird nur zur personlichen Information iiberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zuldssig. Jede Form der Vervielféltigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



' Umgang mit den Leuten (man konnte 1m Snme Montalgnes |

hmzufugen mit der Welt) fir das menschhche ‘Urteil eine

wunderbare Klarhelt an“ (Ebd., S. 20), und zwar die Klarhelt;' /
d1e der Selbsterkenntms entsprmgt Der Umgang als

- .method1scher Grundssatz der Eruehung bei Montalgne ﬁndet

se1nen hochsten Ausdruck im_ Gesprach bzw. im D1alog Das

, allerw1cht1gste Med1um der Er21ehung und des Unternchts ist ©

der D1alog, und zwar ‘als phllosophlerender D1alog in der

‘ Sltuatlon Montalgne plddiert fiir ein Phllosophleren vor: Ortr _,l
das den Charakter des D1alogs hat. Die Phllosophle und zwar

mcht lm schulphﬂosophlschen ’sondern im_ ‘Sinne  des

“ ‘phllosphlerenden sokratxschen Dlalogs erschelnt be1 Montaigne

Cals das Med1um der Er21ehung par exce]lence weil s1e ihre

" Memung nicht aufdrangt und aufzwingt, sondern fragend und _

anfragend die Dmge des Lebens der Urtellskraft des Gegenubers-

u:nzuganghch zu beschrelben und so, als ‘hiitte sie ein

gerunzeltes sorgenvolles und schreckhches Gesicht. Wer hat sie

mir mit. d1esem falschen, _bleichen und scheuthhen Anthtz '

; maskiert? Es g1bt mchts Frohhcheres ‘Frischeres und Munteres, .. |
und fast hatte ich gesagt, mchts Ausgelasseneres “ (Ebd S.23) =
.-,Von hier aus entfaltet sich_ e1ne Zuvers1cht die sich mit der '
'Melanchohe und der Schwermut die wir S0 héufig mit. derf" | _.
Skep1s verb1nden bei Montalgne Jedenfalls so gar nicht - "
verbinden last. 'Die Philosophie als erfnschender und

" erfreuender Dialog in der erzieherischen 'S1,tuat10n kann man als
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, E1ns1cht verhilft. In den Augen Montalgnes tut man deshalb '
. auch ,,sehr unrecht, ° d1e Phﬂosophle den K1ndern a]s
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ein weiter.es}Aréurflent’ lesen, daB es sich 'b.efi MontalgnesSkepSB
nicht um eine Skepsis -handelt, -die 1m Relativismus und

* Nihilismus untergeht. - o
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- 06.02.1996

o Zwﬁlfte Sit‘zung_ |

1) Montalgne zelchnet in- den Erzwhungsessals fur die Grafm .
: von Gurson d1e Skizze - des Profils einer Edelmanns- oder

f ‘Standeserzmhung, dle als Hofmelstererzwhung ‘von 1hm-~

- konzipiert. w1rd Er zelchnet d1ese Skizze im Honzont semer

elgenen Befah1gung, etwas iiber. die Erzwhung der K1nder E
auBern zu konnen. ,,Wenn ich i in dleser Sache einige Fahlgkelten -
'l-besaBe konnte ich s1e mcht besser anwenden als daraus em. ~
] Geschenk fiir Jenen Kleinen Mann zu machen, den “Sie bald |
: ,gebaren werden“ (Klmkhardt S. 13), schrelbt Montalgne an dw'
Graﬁn Madame de F01x Wenn Montalgne die Erzwhung des" :

kunftlg neugeborenen Sohnes' als Hofme1stererz1ehung

konzipiert, dann bedeutet das, da.B er auf eine anatermehung .

. abzielt und nicht auf eine Erzwhung durch Schulmelster und in

Schulen Der Erzwhungsessay ist im Horizont dieses Gedankens
einer anaterz1ehung geschneben “der bei der Erorterung

) d1¢ses Essays mcht -.auBeracht' gclassen. werden darf. |

,2) Montalgne ma.Bt s1ch mcht an, in selner Erzmhungssklzze

- dem Anspruch des Themas voll und ganz gerecht werden d. h. | :

es' verbmdhch und a]lgememgulﬂg behandeln zu konnen Er will

sich nur selbst in bezug auf die Sache zu erkennen geben und

| -seme Memung n. gewohnter Untertrelbung vortragen.. Unter ]
'dlesem Vorbehalt wird ‘positiv. em Anspruch auf Authéntizitit

}gestellt der die locker gebundenen Aussagen bestlmmen soll. So
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sind die- GelpgenheltsauBerungen Montalgnes Ausdruck elgener
Erfahrung und damit ebenso Ausdruck eigener Urteilskraft und
kein Produkt praktizierter Gelehrsamkeit. Der gesamte Essay ist

béispiélhaft fur das, was MQntaigne als oberste Erziehungsziele |
 fordert, namlich Urteilskraft und Selbsterkenntnis. |

3) Daé umfassendste Erziehungsziel, zu dem sich Montaigne
bekennt und was demnach die erste Lehre fur Iden Verstand sein
soll, ist, ,sich selbst zu erkennen und gut zu stertben und zu
leben* (Klmkahrdt 22) Erziehung bezieht sich bei Montalgne'
. ausdriicklich auf die Verspannung von Leben . und Tod im
menschhchenDasem. Sie ist fiir Montalgne eine’ Kunst Leben
und Sterben, beides zug1e1ch zu lehren, und zwar so, daB das je
einzelne Leben ein smnvoll gefiihrtes. Leben mit einem
angstfre1en Sterben, m1t einer Furchtlosigkeit vor dem Tode -
verbindet. Mit anderen Worten, zur Lebenstﬁchtigkeit gehort
fiir Montaigne das Sterbenkénnen. | |

~4) Im Sinne diéSes obersten Erziehungsziels ist fiir Montaigne
- Erziehung, und zWar immer im Rahmen seines Konzepts einer
Standeserziehﬁng-gedacht,' Fiihrung zur rechten Lebensfiihrung.
- Diese Fiihrung zur techten 'Lebensfii,h_rung_ will 'Mont‘a‘igrie'
einem Hofmeister anvertraut wissen und nicht etwa den. Eltern.
Thnen gege‘niiber duBert er ‘die Bedenken ihre natiirliche Liebe
zu.dem Kinde konne in den entsprechenden S1tuat1onen nicht die
not1ge Hirte aufbrmgen lassen (Vgl. hlerzu Klinkhardt, S. 17).

h ’Ebenso diirfe eine solche Erziehung nicht in die. Hinde der
Schu]meistern" gelegt' werden (Vgl. ebd., S..26), deren
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| Pedanhsmus mcht ge21elt fuhren konne 1m Sinne einer

- Erzieher und' Lehrer ist fiir Montaigne der einzige, der V_

Anleifung zum e1genen Verstandesgebrauch Der Hofme1ster als

~ Erziehung und Unterncht SO md1v1dua11s1eren kann, wie es die

individuellen Anlagen eines Kindes erfordem und wie es fir

~eine: gelungene Erziehung und Unterncht notig ist.

‘5) Was der Zoghng Zu e1gener rechten Lebensfuhrung braucht’.‘
| st Urte1lskraft (judgement). Montalgne versteht darunter das
'\Vermogen des Menschen, Sachen und sich selbst em— ‘und.
B abschiitzen zu konnen Urteilskraft - formal formuliert - ist-das -
'Vethel der Selbst— und Welterkenntms »Sein (des Schiilers)
, 'Unterncht seine Arbe1t seme Stud1en zielen nur darauf, s1e‘
‘(d1e Urteilskraft) zu formen “ (Khnkhardt S. 16) Die Formung '
der Urteilskraft, die Montaigne fordert und die mcht gelemt
sondern nur geubt werden kann (ein’ Gedanke der sich bis zu -
Kant durchhalt) steht im massiven Gegensatz zu Jeder

E Gelehrsamkelt um 1hrer selbst wﬂlen wie sie Montalgne in den

Schulen seiner Ze1t vorzuﬁnden glaubt

6) Die elgenthche Methode fiir Monta1gnes Zoghng ist der,‘
‘__,,Umgang m1t den Menschen des je elgenen Landes und‘
' fremder Linder. (Vgl Klmkhardt S. 16) Die primidre Weise

. des Umgangs m1t den Menschen ist hierbei .das ,,Gesprich*

<

_(Khnkhardt S 17) und zwar als Dialog und nicht als
~ Geschwiitz. Die methodologlsche Zentralkategone des Umgangs '
' 'verbmdet sich mit bestlmmten Umgangstypen Zu dieser ,,Schule |
- des menschhchen Umgangs“ (Ebd.) gehoren fur Montalgne die
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Fah1gke1ten schwe1gen (,,Stﬂlschwelgen ) und horen Zu konnen
B Des we1teren spncht er von der Bescheidenheit im Umgang mit
anderen. (,,nut Kenntnissen, ... sparsam und haushilterisch
umzugehen®, Klinkhardt, S. 18), von der Zuﬁickhaltung in der
Kritik - ,,Er (der Zﬁgﬁng) vermeide dieses schulmeisterliche
- und- unhéfliche Gebafen und .diesén kindischen Anspruch,
schlauer erscheinen vail wollen, um aﬁders zu sein, und sich
" dquh tadelnde Kritik, - und Neuigkeiten einen Namei_l zu
-machen.” (Ebd.) - und von der Lauterkeit in der Rede, nimlich
H ,,einenv Fehler (Zu) bekennen, den er selber m seiner Rede
‘entdeckt” (Ebd,, 'S. 19). Zu diesen Tugenden ~im
mitmenséhlichen Umgang, dem Schweigen, ‘de'r Bescheidenheit,
der ZuriiCkhaltung und der Lauterkeit kommt noch eine sehr
wichtige hinzu, und zwar die der ,,rechtsi:haffenen Neugierde*
(Ebd.). Montaigne mochte, daB sein Zb'gling mit rechtschaffener
Neugierde, d. h. mit interessierter Offenheit und aufrichtiger
WiBbegier sich auf die Dinge des Lebens richte. Er soll ;,sich
nach allem erkundigen. Alles Merkwiirdige, das ihn umgibt, soll
er sehen.* (Ebd.) Das Lemen durch Umgang mit den Menschen
und den Dingen hat fiir Montalgne nicht das Ziel einer
Berufsvorbe_re1_tung, sondern ist reiner Selbstzweck, und zwar
deshalb, ~weil Montaigne der Uberzeugung ist, daB das
verpflichtende Urteil, das nicht aus einem freien ' Umgang

kommt, nicht frei ist.

7) In die Ubung der Urteilskraft durch .lernenden (bﬂdenden)
Umgang will Montai_'gne} (wie spéter einmal auch Rousseau) auch

_ hi_storische Gestalten einbezogen wissen. ,,In diesen Verkehr mit
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Menschen will 1ch auch und zwar an erster Ste]le, Jene Manner_,

‘ embezogen w1ssen, deren Andenken pur noch in Buchern

.'lebt “(Ebd) Diese historischen  Gestalten “sollen in
Lebensbesch:e1bungen vorgestellt werden (h1er denkt Montaigne

vor allem an Plutarchs Blographlen) weil in’ solchem Vor-

Ste]len von Lebensbesch:elbungen in welchen gezelgt wird, wie

Menschen als Menschen und nicht als Helden gelebt haben die

'Gmndkategone des rechten Lebens- 1m Spiel ist. Montalgnes'_ _

'Forderung an den Erzieher des Geschlchtsuntemchts lautet

‘dementsprechend -Er prage dem Schiiler nicht SO sehr das

._ Datum des Untergangs von Karthago ein als vielmehr . den :
31tthchen Charakter eines Hanmbals oder SClplO, v Er lasse ihn

'rmcht so sehr die Gesch1chte lernen, als viel mehr daruber

urteilen.* (Ebd) | :

Im ubngen 1st fiir Montalgne das w1cht1gste Buch fiir die Ubung

der Urtellskraft die Welt als Horizont der Erfahrungen ,Ich

. will, daB sie (die Welt) das Buch meines Schiilers sei.”

' '(Khnkhardt S. 21) Hier trifft s1ch Montalgne mit Sokrates und

sagt, sich- mit diesem 1dent1f1z1erend daB Sokrates in semer
' re1chen und weiten Vorstellungskraft die ganze Welt wie seine

- Stadt angesehen und umfaBt habe, in der die Menschen wohnen

und in  der oer . demgemaB seine Kenntmsse seinen
' geseHschafﬂiqhen Umgang und seine Zuneigung auf das ganze .
’ Meﬁschengeschlecht éii-s’gebreitet habe. Von hier aus 148t sich'in’ ;

. rvkonsequenter L1n1e zu Montaignes methodolog1schem Postulat

vdes lernenden Umgangs mit Menschen des eigenen Landes und
fremder Lénder die Forderung nach einer Entnat10nahs1erung

und '-'fegidnalisi'etung der Erzie_llung herauslesen.
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Die  Hauptziele  eines vweltoffer\len : Umgangs sind
‘Mer‘lschenkerintnis,' ' SeibStrelativierung und  realistische
Selbsterkenntnis, die dadurch realistisch wird, daB’} sie sich nicht
der Konfrontation mit Neuem und Fremdem verwveig’e’rt und,
dadurcﬁ bereichert, siéh der eigenen Begrenztheit bewuf3t wird.'
Die Welt ist fiir Montaigne ,der Spiegel, in dem wir uns
betrachten miissen, um uns vom rechten Ort aus kennen zu

lemen (Klinkhardt, $.21) |

8) Dieseh Umgang mit Welt soll die Erziehung der Begegnung
mit den ‘Wissenschaften vorausgehen lassen, und zwar aus
zweierlei 'Griinden: denn erst, wenn die Urteilskraft auf diese ‘
'Weise gel'ibt und entwic;kelt ist, sind die Kriterien fiir den
rechten Umgang mit den Wissenschaften, das. heiBt fiir 'die -
Einschitzung derselben bekannt,. nimlich ,sich selbst zu
erkennen und gut zu sterben und zu leben®. Erst im Hinblick auf
Selbsterkenntnis; auf Leben und Sterben kann der Zogling die
Niitzlichkeit der Wissenschaften ein- und ab‘SChﬁtzen, und erst
dann kann auch Wissenschaft zum Gegenstand eines sinvollen
| Gesprichs werden und ist nicht lédiglich 'Mat‘en'al__ deé
'P'aukunterrichts, -wie dies in den Schulen der Pedanten der Fall
iSt. Man kann also sagen, erst wenn der Zogling érsfe Formen
der Urteilskraft entwickelt hat, dann ist die rechte Zeit des
Unterrichts im strengén Sinne. Die entscheidende Methode
diesés Unterrichts ist der philosbphierende.Dialdg. 'Montaigne_
‘ beto_nt 'eigens‘, daB die Philosophie ,als Bildnerin der
Urteilékfaft und der guten Sitten seinv (des Zﬁglihgs) wichtigstei'
Unterricht sein wird“ (Klinkhardt, S. 26). Zu den
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o mteressantesten Ausfuhrungen d1eses Essays gehéren : die ,;'
'- Abschmtte in denen Montalgne darlegt daB die Phllosophle als -

erfrischender und erfrenender Dlalog auf jeder, Altersstufe

', 'moghch ist. Montaigne st~ iiberzeugt davon, daB ,,d1e.-

PhllOSOphle ... Abhandlungen fiir die frilheste ‘Kindheit - der |

Menschen wie fiir das gebrechhche Alter“ (Khnkhardt S. 25)

, habe und so fragt er, warum man sie den Kindern nicht mitteile,

da sie’ uns leben lehrt und die K1ndhe1t wie d1e anderen
Alterstufen darin 1hre Lebensaufgabe ﬁndet“ (Ebd) namhch-

~ einen urteilskréftigen Umgang mit den Menschen und Dmgen va O

uben und bl pﬂegen '

.9) Die Tﬁgendlehre, Zweck des ,philosophierenden DialogS, o
- wird fiir Moritaigne dann- notwendig, »Wenn er (der Zogling) -

E 's1ch selbst zu fithlen beginnt” (Klmkhardt S. 24), d. h wenn die
Zeit der Pubertat begmnt Dann kommt -alles darauf an, da83 der

- ’Erz1eher seinem Zoghng die Tugend als Gluck vorstellt. Tugend .
1st bei Montalgne der freie manolle Umgang mit menschhchen
" Gtitern und Fah1gke1ten In diesem Sinne beinhaltet sie fiir 1hn., ’
o weder die Unterdruckung aller spontanen und naturhchen\, -
h Nelgungen in vaergnughch asketischer Ubung, denn ,,sie (die “

" Tugend) liebt das Leben, sie liebt die' Schonheit und den Ruhm
und die Gesundhe1t“ (Ebd) noch die zwanghaft bewahrende

| 'Ausubung konventioneller Verhaltenswelsen -Tugend -ist fur_'
Montalgne mafBhaltende  und Ordnung genieBende
o Stahdhaftigkcit in allen menschlichen Handlungen und so ‘l,,die.
Nﬁhmuﬁer der menschlichen Freuden“ (Ebd.). Zu den -

weseritlichen' T ugendéi; ‘richtiger chensfiihrung"" ‘rechnet

~
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,Montaig_ne diél .Vor_sicht, die Giite, die Gerechtigkéit, den
Verstand, die Anmut, die MiBigkeit, den Gleichmut und die (
Ordnung. (Vgl. Klinkhardt, S. 29). | .

A ~ 10) In der Sprachbildung will Montaigne den Primat der
Sachen vor den Wortern, | d. h. die klaren Vors"tellungen' von»
{ ‘Dingen miissén dem Sprechen iforauSgehen (es zeigt sich, daB
hier eine besﬁmmte Vorstellungspsychologie mit im Spicl ist).
Nicht das Lernen von Grammatik und Wortern schafft -die
klaren Vorstellungen, d. h. | eiﬂ_ Versténdnis"von den Dingen,
‘sondern der vertraute Umgang mit ihnen. ,,Mﬁge'unser Zogling
nur gut mit den Dinge;n veﬁraut sein, dann werden - die Wdrte
nur allzuleicht folgen.“ (Klinkhardt, S. 30) Das PririZip des
‘weltoffenen Umgélr_‘lgs als Basis der Erziehung hilt sich auch in |

~der Spracherziehung durch. Der Sprachuntenicht soll nicht mit

~ der Form, mit den Regeln der Sprache sondern mit den Sachen:

selbst begmnen denen sich die Worte unwelgerhch anschlieBen..
»Er (der Zogling, der sich auf die Sachen besinnt und im Gelste :
klare Vorstellungen ‘hat) kennt weder Ablativ, Konjunktiv,
Substantiv, noch die Gramméﬁk-; auch sein Diener oder das
Herings\weib' von der Petit Pont kennen sie nicht, und doch
werden sie euch blS zur Genuge unterhalten sofern ihr Lust
dazu habt, und dabei ebenso wenig gegen d1e Regeln ihrer
. Sprache verstoBen wie der beste Magister der freien Kiinste in
Frankreich.* (Ebd.) Der Zweck defS“p‘rache liegt fiir Montaigne
in der Verstindigung des Handelns und deshalb ist es fur ihn
, ilnérheblich,, welc_hér Spraché'man'sich bedient, denn, wo die

Hof- oder gelehrten Spra'chq nicht ausreicht oder ausdriicklich
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'dlfferenzmrt 1st es erlaubt, den Dialekt zu -benutzen. ,D1e

R '-Worte miissen dlenen und folgen, und moge das Gascogmsche

dabei das Ziel errelchen wenn das Franzos1che mcht ausreicht.*

(Khnkhardt S. 32) Die Sprache muB sich also den Sachen :

anpassen und hat darin eine. d1enende Funktion. Montaigne
wendet sich ausdruckhch gegen “die Sp1tzf1nd1gke1t von
,Schlussen (Syllogismen) und gegen die Rhetonk als
" Beredsamkelt da in ihnen die Sprache sich gegen ‘ihre elgene
B dlenende Funktlon nchtet indem sie - msbesondere die

}Beredsamkelt die Aufmerksamkelt auf sich selbst nchten und
' Lso den Dmgen und der Klarhelt des Sprechens nicht gerecht
- ’werden Im Sprachuntemcht geht es Montaigne aller erst um
eine Klarheit im Sprechen und nicht um die ,,wohlgesetzte

' Rede“ Das Zlel das Montalgne hlerbel im Auge hat, ist der

- Gebrauch der Sprache’ zum Zweek des verstanngen Umgangs |

mit den Menschen, mit denen der Zoghng am meisten verkehrt
und das sind zunachst emmal die Menschen des je eigenen

Landes dann aber auch diejenigen der Nachbarlander Deshalb

o verlangt Montalgne daB s1ch an die Muttersprache die,

.'Fremdsprachen anschheBen sollen, wie dann, in emem welterem
-'Schntt sich die Kenntms der toten Sprachen an d1e der lebenden
| ; anknupfen moge, wobei im Zentrum der Sprachbildung immer
die Muttersprache stehen soll. So betont er ausdriicklich: ,Ich

mochte vorerst meme Sprache gut beherrschen und dann die

- meiner Nachbarn, mit denen ich am meisten verkehre.

Gnech1sch und Latem s1nd ohne - ZWC].fCl eine schone und
groBartlge Sache aber man kauft sie zu teuer.“ (Klmkhardt S
33) '

gfis ;’_Dvl".—l‘zllfsnmlc dcs_ V[au?uskrlpls der Nachschri [‘11\3#({ nur zur pcrs()nlichgn Information tiberlassen. ‘
Die Zitdtion ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zuléssig. Jede Fornr der Vervielfiltigung
- oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften

T a et PP PR TCCIPE LIPS LA P SR SN A




11) Auf der Gfundlage seiner These, von der Leib-Seelé-Einheit
des M‘en’schén, denn ,.es ist hicht eiI\le' Seele, es ist nicht ein
Korper, den man erzieht; es ist ein Mensch; man darf sich nicht
an zwei richten® (Klinkhardt,'S. 27), pladiert Montaigne in der
Erziehuhg seines Z('iglings auch fiir eine Leibeserziehung “Fiir
diese fordert er die Abhartung des Korpers, um den Zo6gling auf
die Pein und Qualen der Verrenkungen der Kolik, der
Brennmittel, auch des Kerkers und der Folter vorzubereiten®
(Klinkhardt, S. 17) Zur Leibeserzichung gehort fiir ihn auch die
Einiibung in eine gewisse Gelassenheit  (,sanftriitige
Gestimmtheit*) gegentiber Strapazen, eine Gelassenheit, wie sie
die die Philosophieibeherberghnde Seele nahelegt, die ,,dufch "
ihre Ges‘undheit auéh den Korper geéund machen (muB)*
(Klinkhardt, S. 23). Des weiteren géhiireh zur Leibeserziehung
eine ganze Reihe von Sportarten, wie Laufen, Reiten, Ringen,
kriegerische ﬁbungen, der Tanz und auch die Jagd. (Vgl.
Klinkhardt, S. 27) In ihnen soll sich sein Zdgling iiben, damit
nder duBere Anstand, die Gewandtheit  im- Umgang, die
pérsﬁnliche Haltung mit der Seele zugleibh gebildet werden
(Ebd.). | | B

12) Zuletzt sollen é.uch soziale Verhalten,sWeisen der Ein- und.
- Anpassung in und an weChselndeh Umgebungeh gelernt werden.
Mit andern Worten, Montaigne pladiert fiir eine
umgebungsspeziﬁsche Flexibilitit seines Zoglings, ~ welche
'Selbsterkenntms und Urteilskraft produ21ert wie sie ‘ebenso

Aderen Ergebms 1st

Das PDF-Faksimile des'Manuskripts/der Nachschrift 1§§d nur zur pwxonllchul Information iiberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon litz-Archivs zuldssig. Jede Form der Vervielfiltizung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



Mit diesem skizzenhaften Uberblick htten wir im'Rahmen der

| MSgliChkeiten ein Erziehungskonzept ’aufgezeichnét das

Montalgne in seinem Essay Luber d1e Erz1ehung der Kinder*
entwirft. Es fiel uns auf daB, entgegen der fiir ihn gewohnten -

ums1cht1gen und. umfassenden Darstellungswelse Montalgne in

- Seinem Erzmhungsessay einen w1cht1gen Aspekt der Erzwhung

S ganzhch auBer acht 148t, und zwar d1e religiose Erz1ehung er .

frugen uns, welche Griinde es h1erfur geben konnte daB

- Montaigne qlen Aspekt der ,rehglosen Erzwhung in semem

. _Erziehungskonzépt aussChlieB;c Zunichst 148t sich vermuten, daB =
Montalgne eine rehglose Erzwhung aus dem Grunde ablehnte, " _.
‘da eine solche ausschlieflich in konfessloneller Gebundenhelt .
erfolgen konnte undz -in  einer Ze1t herrschender'

,'Konfessmns]mege damit IUnWeigerlich dem religiﬁsen' o

Dogmatlsmus seiner Zeit ausgesetzt war. Welterhm ist

~ anzunehmen, daB die religidse Er21ehung fiir ‘Montaigne nicht
-eine Angelegenhelt und Aufgabe des: Hofme1sters ist, sondern'in
- den umfassenderen Uberheferungszusammenhang einer Kultur .
‘ hmemgehort in dem durch Teilnahme und Teﬂhabe am.

kulturellen Leben auch die religitsen Briuche und Sitten: eines |

AJeweﬂlgen Kulturraumes an  die .nachfolgende Generation

. vermittelt werden -Vor dem ‘Hintergrund seiner . skeptlschen

‘Anthropologie in der Apologle 146t swh argumentieren, daB fiir -

. Montal_gne eine auf - Urteilskraft, ‘Selbsterkenntms und
- Lebenstiichtigkeit' Aabzielende» Er21ehung, - Glaube . und
Glaubensmhalte die zentralen Momente eines religiGsen Lebens '4

nicht zu ihrem Gegcnstand machen kann, da’ gemi dem
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ErgeBni$ seines skgptischen~Pfﬁfur_1gsgangs in de-rr .Apoi_logie die
;‘mens.chlicheA Vernunft 'nicht' ausreicht, die ,,ﬁbernatﬁrlicﬁe,
| himmlische Efkenntnis“ der_ Glaubensinhalte zu fassen. (Reclam.
S. 210). :,Den Glaube“, schreibt Montaigne, ,haben wir uns
-nicht selbst geschaffeﬁ; er ist-uns rein geschenkt von der milden
Hand eines Hoheren.“ (Ebd.) Als ein solches gottliches Geschenk
liegt der Gléub’e fiir Montaigne auBerhalb des mensbhljchen
. Erkenntnisbereichs. - Er -entzieht sich der vérnunftm%iBigen
Einsicht und dem urteilskf’ciftigen Umgang des Menschen und
liegt damit auch éuBerhalb einer Erziehung als urteilsbildender -
Umémg mit Menschen und Dingen; Der Zugang zur ,,géttlichen
Weisheit“ ist dem Menschen nur ,‘,dﬁrch " rein himmlische
Kréifte“ mﬁglich und .,,untér vollstindigem Verzicht auf deﬁ
Glauben an seine menschlichen Fﬁlﬁgkéiten“ (Reclam, S. 233).
" Ein ~ solches - GlaubenS\t/erstﬁndnis schlieBt die- Moglichkeit
religioser Erziehung, d. h. einen lernenden Umgang mit dem
Religitisen zum Zwecke der Glaubensbildung aus. Der Glaube
als ein rein. gottlich gew’irkfer Gnadenakt kann durch keine
Erziehung vermittelt noch durch Ubung erworben werden. Man
konnte s"agen, - Erziehung = als | Fﬁhrung - zur rechten
Lebensfiihrung durch den lefnendén Umgang mit der Welt im
philosophierenden Dialog erscheint bei Montaigne ausschlieBlich -
Diesseits orientiert. Glaubensinhalte ﬁridéh bei Montaigne anf »‘
der »Grundla‘ge' ‘seiner skeptischen Anthropologie | keine
bildungstheoretische -Legitimation, und demzufolge finden wir
~auch in seiner Skizze des Profils einer Hofineistererziehung die
religitse Erziehung an keiner Stelle eigens erwihnt. Montaignes

Ausklammerung der religiosen FErziehung in seinem

’
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: Erz1ehungskonzept laBt 51ch aber weder auf agnostlsche noch' )

auf atheistische Uberzeugungen semerse1ts zuriickfiihren. Er

-lehnt das Rehglose pnnz1p1e11 nicht ab, ‘doch als Glaube liegt es -
im Bere1ch der gotthchen Gnade und damit auBerbalb des -

menschhchen Zugriffs und als Brauch, Sltte und thus gehort es

fiir ihn zum weltoffenen Umgang seines Zoghngs ‘mit den

Dingen und Menschen deren - ,,v1e1er1e1 Gemutsarten, Sekten, .

-.'Urtelle Memungen .Gesetze und Gewohnhelten (uns) lehren

A.gesund uber d1e unseren urtellen “und s1e lehren unsern
. Verstand seine Unvollkommenhelt und naturhche Schwache -
" ‘\‘emsehen“ (Khnkhardt S. 21). Montalgnes Erzwhungskonzept ist.

| "'Jalso dem Rehg1osen gegenuber kemeswegs abgewandt schheBt :

aber in konsequenter Umsetzung des - Ergebmsses seines

; _skeptlschen Prufungsgangs i der Apologle eine rehg1ose.

,, Erz1ehung als ausdruckhche Angelegenhe1t emes Hofme1sters'_,

L U

aus.,
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Ziel Unteilskraft/Selbsterkenntnis
| (als Mittel rechter Leberisfﬁhrung) A

Lemnen durch: - Umgang
- Philosophieren
- Geschichtsbildung
- Tugendbildung '
- _Wissenébildung
- Sprachbildung,
- Leibesbildung
- soziale Bildung

Grundmethode:  der ‘Dialog in der Situation™

Das Ziel der Erziehung ist fiir Montaigne die Urteilskraft und
die Selbsterkenntms als die Mittel zur rechfen Lebensfuhrung
Dieses Ziel soll erlernt werden durch den Umgang, durch das
_ Phllosophleren als ein freudiges Denken, - durch.
Geschichtsbildung als  Auseinandersetzung it
Lebensbeschreibungen = historischer.  Gestalten, ~ durch’
‘vTugendbildung,' durch Wissensbildung 'und Sprachbilduhg, -
| durch eine Le'ibésbildung’.und durch die soziale Bilduﬂg als
Umgang mit den .Menschen. Die Grundmethode dieses

- Erziehungskonzepts, denn im weitesten Smne handelt es sich bei |
 dieser Aufzdhlung um Bildungsinhalte mit Ausnahme des
Umgangs, ist der ‘Dialog in der Situation’. Das Vorbild, das
Montaigné ganz offensichtlich fiir seine Hofmeistererziehung im
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Auge hat, ist Sokrates. Im Hinblick darauf kann man seine
Grul_lud;‘n;t.ﬁode der _E’rzichung auch als eine - sokratis-che
bezeichnen. Was aber bedeutet nun der Dialog in' Montaignes
Erziehungévérstélndnis? Mit dem ‘Dialog‘in der Sitli'ation" haben
‘wir jenes Moment das anzelgt,. daB es s1ch hierbei um ein
| Konzept von Er21ehung handelt, das die pnvate Er21ehung .eines
Edelmannes, die Standeserzwhung im Blick hat. Montalgnes
padag_og;sche‘sv.Konz_ept ist ein stark individualisierendes Konzept

| m1t nur bédingter Vera]lgemeinerung und Verbindet s1ch mit-

einef -grundelegenden Kritik * an der institutionalisierten -

Er21ehung ‘in  den SChulen der "Pedanten dereri,
~ schulmeisterlicher Unterncht gerade den D1alog in und aus der |
Situation heraus ausschheBt ' BEEE
‘»AW1r frugen uns, ob es Verbmdungshmen zw1schen d1esem.

| Konzept = von Er21ehung und _der negat;v_ ausgehenden

‘Anthropologie bei Montanne g1bt.. Em,en' Aspekt haben wir

bereits aufgegriffen, und zwar den der religitisén E_rziehung, d_ie
in Montaignes Erziehungskonzept nicht thematisert wird. Ein
L 'weite,r'As,pekt’ ist die Si_tuationsg_ebundenheit, die'Situa_tivitéit der
B Erziehﬁng. Man kann sagen, der Dialog in d__ef ‘Situation ist E_ﬁe ‘

' konséquente bildungstheoretische Antwort qutaigpes auf die”

von ihm. konstatierte Unsichefheit menschlichen Erkenneris und

WiSsens Denn, wenn der Mensch gemaB der skeptischen

: Anthropologle Montaignes derart mangelhaft ausgestattet ist,
. endgiiltige Wahrheiten zu erkennen, auszusprechen und zu
 verkiinden, dann bleibt ihm im Grunde nichts anderes iibrig, als,
' .'unter dem Ges1chtspunkt der Entw1cklung von Selbsterkenntms:
, und Urte1lskraft d1e Konsequenz des 51tuat1ven D1alogs zn
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‘ziehen, denn nur in diegem;vDi'al(r)g ist unser Wissen ein
gegenWiirtiges und .,,mil’r dufch unser gegenwﬁrt_iée_é W1ssen
(sind wir) gelehr | - - -
Montaignes Konzept der Er21ehung ‘liest sich wie -eine
Quintessenz der Apologie. Wenn der Mensch unter den
‘Bedingungen, die in der Apologie .éxpliziér_t werden, dem
'Lemén ausgesetzt ist, danh bleibt ihm als einziger Auswég nur
der D1alog in der Sltuat10n als die Hoffnung auf endliche
Wahrhelt

Wir sind an das Ende unseres Semmars gelangt. Ob dieses im
Smne des s1tuat1ven Dlalogs Thnen entsprochen hat, das muB ich
'Ihrer Urteilskraft anhelmst,ellel;l_.— Mir bleibt nur zu sagen, den
Dialog kann man wed'er‘planen bzw. machen, noch kann man
ihn -erzwingén ‘Man mufl séine Rahménbedingungen SO wie sie
auch in diesem Seminar gegeben waren, akzeptieren, in der_v
Hoffnung, daf der s1tuat1ve Dialog gehngt und vielleicht auch in
d1esem Seminar in Threm Sinne gelungen ist. Ich danke Thnen
fur Ihre Semmarteﬂnahme
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