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26. 10. 1995

Erste Sitzung

,,Foucault“ - der Name eines Denkens, dessen eigentiimliche,’ ir-
.rztzerende und provokatzve Intensztat in ]ungster Zezt erheblzch'
B Zur Verunszcherung tradztzoneller Auffassungen von Geschzchte
'Gesellschaft Vernunft Wahrhezt und Sub]ekt bezgetragen hat; -
ein Denken, das sich in seiner schzllernden}Doppeldeutzgk,ezt und
- Vieldimensionalitdt, in séinem_ ,» 8liicklichen Positivismus “ und zn
,heiterer Ironie* die Option auf eine eindeutige Position und
" eine einheitliche Theorie ‘versagt. 'Foucaults Angriff auf den
abendlindischen 'Humanismus, ‘die neuzeitlichen Humanwissen-
_ schaften und die traditionelle Geschichtsschreibung der Konti-
nuitdten und Kausdlitc'itén séine These vom: Ende des anthropol- f
logzschen Menschen (in: ,,Die Ordnung der Dznge ‘), seine For- 3 '7

derung nach ‘einer serzellen und dzskontmuzerllchen Archaologze |
' der ,,dzskurszven Praxzs“ (in: , Die Archdologie des Wissens™),
| dze .genealogisch-kritische Rekonstruktzon diskursiver Ein- und
. Ausschlzeﬂungsprozeduren ( in: ,Die Ordnung des Dzskurses“);
und die Analyse der Konstituierung von. neuzeitlichen Subjekten
als Effekte eines prad'ukti‘ve}n"Macht-Wisséns (pouvoir-say_oir)
im Sinne einer »politischen Anatomie“‘ (in: ,, Uberwachen und
Strafen“) oder elner ,,Analytzk“ der ,,polymorphen Technlken.'.

der Macht“ (ln. ,,Der Wille zum Wissen" ‘) - dieses (nur ange-

>
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deutete) Ensemble radikaler Umkehrungen und provokativer
Gegénpositionen zdhlt vielleicht zu den grofiten Herausforde-
rungen, denen sich Anthropologie. und Pc'idagogik am Ende des
Jahrhunderts stellen konnen und miissen. Die Resonanz dieses
‘D‘en'kervzs ist mittlerWeile unabsehbar und fofmuliert sich aus der
Perspektive jener D'iszipliﬁen, deren traditionelles Selbstver-
stindnis zur. Debatte steht: Geschichtswissenschaft, Literaturwis-
senschaft, SoZiologie, - Psychologie, Architektur, Rechtswis;s‘en-“
schaft und nibh_t zuletzt Philosophie. Wir wollen den im._letzten
Semester unterbrochenen Versuch eines phc‘inomenolog‘ischen
Nach-denkens aus dem Horizont einer elementaren Anthropolo-
gie fortsetzen und diesmal Foucaults Analyse von Macht, Wissen
und Sexualitét in: ,, Der Wille zum Wissen. Sexualitéit und Wahr-

heit I zum Thema machen.

Im letzten Sommersemester hatten wir uns um eine Analyse von
Foucaults Diskursbegriff bemiiht, des Zentralbegriffs seiner In-
. Vaugura'lvorlesung ,Die Ordnung des Diskurses* am College de -
France. Unsere Fragen hieflen: Was ist eiI‘l‘DiSvkl'lI_'S? Was ist un- -
ter einer Diékursanalyse zu verstehen? In diesem Semester wol-
-'len wir, auf unsere.Ergebnissé und Finsichten aufbauend, unter-
,suchen, wie \Foucault das analytische Instrumehtarium an einem
Gegenstand (der Se.xual‘i'téit' im Zusammenhang mit Macht und
Wabhrheit) zar Anwendung bringt; Als Einstieg in die komplexe

Thematik werden im folgendeﬁ unsere Uberlegungen des letzten -
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| ('Se'rvnesbters zuniDiskursbegn'ff in einem Uberbllickv zusammenge-
faBt: » _ | , | | _
1) _Diskufse sind sprachliche wie ~nichtsprach1iche AuBerun-
; geh sozusagen'mensch]iche‘ijékﬁva-tionen aller Art. Foucault
| “versteht darunter regelnde und geregelte AuBerungssysteme die
, s1ch nicht - zu einem grofen - und umfassenden Dlskurs
B (Metadlskurs) zusammenfassen lassen.
; 2.y Thre Funktion laBt sich (vorlauﬁg) beschrelben als Diszi--
plinlemng des ,,anonymen®, ,,wuchcrnden , ,,murmelnde_n und'_
:;Qrdhungslosenf‘. Diskurses. Wie diese Kontrolle, Selektion, Ka-
| ,4 nalisation und Organisation vor sich geht, wollen wir uns in die- '
sem Semester anhand des Diskurses tiber die Sexualitit deutlich
machen. L - R
3) Grundsitzlich haben Diskurse " die Bigenschaft, einzu-
,»\schli';Bevn und auszuschlieBen, - étWé;s zuzulassen und i;twas za
rv‘e'rwerfen sowie das., worauf‘ sie Sich beziehen oder> dés', was ~
: durch sie hmdurchschemt zu verknappen. (Man konnte z. B. an-
die dlskurs1ve Verknappungsfunktlon emes Hab1htat10nsvortrags
denken - um ein Beispiel aus dem universitiren Bereich zu
wahlen der fiir Foucaults Analysen u. a. einiges Anschauungse
matenal b1etet ) | |
4.). D1skurse als Ein- und AusschheBungsprozeduren als Re-
o guherung von AuBerungen nchten sich ) A ,
B a)‘ auf Macht und Begehren durch Verbot Tabu, Ritual, das |
,Recht des sprechenden SubJekts“ (ODis, 11) durch die Grenz-

| ziehung zwischen Vernunft und Wahnsinn und _durch den Ge-
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gensatz zwischen Wahrem und Falschem und der Bestimmung
dessen, was ein Erkenntnisgegenstand ist und was nicht;

‘. b) gegen den Uberfall des Zufalls und den Zufall des Ereig-
nisses dilrch die erzihlende oder interpretierende Wiederholung
im Kommentar, durch das-, Spiel der Identitit der Autorfunk-
tion (ODis, 22), d1e die Selbigkeit des Gesagten garantieren soll,
durch die Instalherung von Regeln und ihre ,permanente Reak-
tualisierung* sowie durch die ,,diskursive Polizei“ der D1321ph-
nen (ODis, 25); | | R
c)  gegen die ungeformte und ungeordnete Vielzahl der spre-
chenden Subjekte, deren Verknappung erreicht wird durch Ein-
satz von Qualif;kationsritualén; in denen bestimmte Sprecherpo-
sitionen Sprecherlizenzen verteilen (z. B. im universitiren Dis-
kurs), durch spezifische- Formen der Geheimnisbewirtschaftung
in Diskursgesellschaften und durch Zugehérigkeits- und Zu-
‘samméngehﬁn'gkeitsmechanismen, der Doktringruppen (ODis,
29% |

d) im philosophischen Feld gegen die ,spezifische Realitiit
des Diskurses iiberhaupt“ (ODis, 31), in dem in verschiedenen
Spekulationen eine Verbinduhg von Denken und Welt, VOn be- |
grﬁndendem Subjekt und Sinn, vdn urspriinglicher Erfahrung

und Sein, von universell vermitteltem Logos und den Dingen
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und Erelgmssen hergestellt wird, worin dle eigene D1mens1on
- .‘ des Dlskurses ubersprungen und geleugnet w1rd b
4) Als Folge der. Einsicht in den restnktwen Charakter der
DiSkurse fordert Foucault‘ ein Umden_ken., Er entw1cl;e1t - ein-
_fach gesagt - eine grundsétzliche- Skepsis gégeniiber der Ange-
‘ ‘mes.senheit:odér der Entsprechunvg von Diskurs und W61t. Dis-
- kurse sollen nicht langer als unerschopﬂlch notwendig, allge- |
. ‘mein und sinnhaft gelten sondern als senelle, dlskontmulerhche'
und ereignishafte Fragmente. Das Verhiltnis von Dlskurs und
Welt ist somit zufalhg, verbesondernd und kontingent, d. h.
Dlskurse sind verstreut. Foucault stellt sozusagen der Welts1cht
- der Kohérenz 'und Verbundenhelt einer Weltsicht, die ihren
| _ d1521phmerenden reguherenden selektierenden und restrlktlven
- Charakter mcht durchschaut, eme »Weltsmht der Verstreuthelt
entgegen die sich an der Matenahtat der Diskontinuitit und
Zufalhgkelt des Ereignisses orlentlert Foucault hat den An-
spruch der traditionellen Form der Gesch1chtsschre1bung (er
bezieht sich auf die ,,Geschichte der Ideen®, OD1s 35, die sich |
~an den Begnffen der Bedeutung, des Ursprungs, der Einheit |
und der Schopfung orientiert und Geschichte als Kontinuitét und
_ Kausalitit derkt, umzukehren und ihr eine Analyse dlskurs1verf

Erelgmsse entgegenzustellen

~

! vgl. zu diesem f]berbhck das Tableau der AusséhheBungsprozedufen nach Foucault, das
- wirim letzten Semester entworfen haben, Nachschrift der 4. Sltzung vom 18. 5. 1995, S.
* 43) v ‘
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nicht: -——Menseh-——-—-—--i-wjelt—;'—)'

vermittelt

Mensch und Welt sind nicht je schon miteinander verbunden. Er
steht weder in einer urspriinglichen Komplizenschaft mit ihr
noch murmeln die Dinge, die darin niedergelégt sind, einen

dunklen, vorbewufiten Sinn.

-~

sondern: B Mensch—> g -{Welt /)
' Diskurs-

Das Verhéiltrﬁs von Mensch und Welt ist nach Foucault vielfach
gebrochen und verstreut. Die Kontinuititen zerbrechen, die Be-
deutuhgen_ 2erﬂieBen, die Originalitdten und Individualititen-
verschwinden, die Einheiten und . Kohiirenzen zersplittern.«.
Foucaults Diskursmoc'lell' versucht, das alte abendlindische ad-
dquatio-Modell durchzustreichen. Es gibt gar keinen diskurs-
freien Raum, keine diékursfreie Zeit, von wo aus sich das philo-
sophische Denkén den Dingen der Welt annghern konnte und
mit ihnen in Ubereinstimmung kime, so daB es diese in iI;rem
Sein erkennen konnte. Ganz im Gegenteil: Man muf sich der_‘
Denk‘tradition entgegenstellen, die von der logophilen, ja logo-

phoben Vorstellung ausgeht, es kénne nur dort Wissen geben,
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wo .das Regime der Diskurse (und damit auch 'das der Macht)
suspend1ert ist. Insofern kann man das Diskursmodell Foucaults”_
nur unter Bedmgungen modelltheoretlscher Blmdhelt und unter

.‘ Ausblendung fundamentaler Dispositionen kommunikationstheo-

retisch aufrechnen (gleichwohl begegnet man gelegentlich ‘sc_)l- L -

- chen Anstrengungen in ’den Literaturwissenschaften). Das Netz
der Diskurse spannt sich vom Raum des Denkens bis in Jede ge-
sellschafthche und 1nd1v1due11e Prax1s Es glbt kemen Ort. au-
Berhalb. : |
Die Analyse der Diskurse praktiziert ‘Foucault in ,,Der Wille
. zum Wissen. Sexualit’cit und Wahrheit I*. Er ‘stellt darin zﬁr ‘De-.
 batte, ob es dem Willen ‘zum Wissen uberhaupt um Wahrhelt
geht, oder ob es sich nicht um eine d1s21p11merende und dlSlell-, '
nierte Funktion der Macht handelt, d. h. ob Wahrheit nicht in
ersvt'er Linie durch ihre Ordnungsfunktien zu erkldren ist und
 nicht als Ahspruch,- der Welt entsprechen zu konnen. Vielleicht
’gib.t' es gar nicht den Wert der ~Wahrheit an sich®, vielleicht
wi:d sie aufgfund institutioneller, Wissenschaftlieher, Okonomi-
/'scher ode‘r politischer Zwinge produziert und verfiigt iiber be-
| stimmte Machtwnkungen? - | |
W1e stellt Foucault das Phénomen des D1skurses in ,,Der Wille
zum W1ssen dar? Wir kénnen auf phidnomenaler Ebene im
| Hinbliek auf das, was Foucault in ,,D1e Ordnung des Diskurses*
den (mstltutlonellen) DlSkllI'S nennt, hier ein dre1faches Abhéin-
g1gke1tsverhaltms konstat1eren Es geht um das Phinomen der
Macht, um das Phidnomen des Wlssens (bzw der Wahrhelt) und '
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umvda‘s, der Sexualitit. Deren Verbindung untereinander imter-
sucht Foucault etwa in dem Zeitraum vom 17. Jh. bis zur Ge- |
genwart. In Frage gestelIt werden soll die traditionelle Position,
daf} das Wissen und -die Wahrheit um ihrer selbst willen beste-
‘hen und ihnen ein iiberiﬁdividueller und tiberzeitlicher Charak— _
ter jenseits gesellschaftlicher Ordnung eignet. Foucault hingegen
behauptet, dal Wissen und Wahrhéit. immer im Horizont von

Macht stehen und nie ohne Macht sind.

In einer phiinorp_eﬁologischen Vorbesinnung wollen wir uns, be-
vor wir auf den Text weitef eingehen, zunichst dariiber ver-
standigen, was wir selbst unter Macht, Wissen ‘und Sexualitéit
verstehen. Indem wir unser Vorverstdndnis dieser Phidnomene
vexpli’zieren, konnen wir den iiberraschenden Umgang Foucaults
damit auffillig werden lassen. Also: Was ist Macht? Kann man
Macht verstehen als ein Handlungsrecht iiber andere oder resul-
tiert sie aus einer Uberlegenheit der Ressourcen; ist sie aléo vor
allen Dingen Verfi’igungsrecht?' Erschopft sich darin das Phi-
nofnen der Macht? ZunﬁchSt-kﬁr'men, wir sagen,' daB Macht einen
gewissen Vorsprung gegeniiber anderen, eine Uberlegenheit
iber _sié anzeigt, die nicht direkt ausgespielt werden muf3 (denn
man kann-auch Macht haben, ohne sie zu nutzen). Das wiirdev_
bedeuten, da3 Macht in erster Linie ein R"echtsph’cinomen wire.
Aber konnte es nicht auch so etwas wie einen naturalen Grund
‘von Macht geben, der in der Moglichkeit der fJberm'aichtigung'
kraft Natur léige?. Was unterscheidet Macht von -Gewalt?fIst

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift led nur zur persénlichen Information iiberlassen.

Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Scftiitz-Archivs zuldssig. Jede Form der Vervielfaltigung ,
" oder Verwértung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.-



~Macht auch in der‘Natur anzutreffen, z. B. wemiein Rudel seine
'-Hackordnung auskimpft und dadurch bestimmte Hierarchien' -
‘bildet? Ist das nicht auch ¢ine Ubermichtigung, die sich auf be-
stimmte Potehtiaiitéiten griindet? Und weiter: Konnte man dann
| niCht in Bezug auf den Menséhen sagen, daB sie der ,eigéntliche}
-Grund des Rechts ist,'\;veil man Macht braucht, um Recht zu ha-
~ ben? Aber, so wurde eingewandt das Machtproblem ist niéht SO
_ glatt aus tlenschen Verhaltensformen herzuleiten, denn dan:ut :
~ wiirde eine besummte BewuBtsemsebene angesetzt dle bei Tie-
ren soO nicht vorhanden ist. Gleichwohl glbt es elmge Analogle- ,
be21ehungen aber einen Rude]kampf als Machtkampf Zu inter-

} pretleren und dieses am Verhalten orientierte Modell zu unijver-

}sa.hs1eren ist problematisch. Macht als Ubermachtlgung hat .

_ immer eine R1chtung, mit der die Freiheit, der Bewegungsspiel- -
raum des Andereh und }sei,ne Entscheidungsmoglichkeiten einge-
schriankt werden. o L

: Was ist also die Macht? Etymologlsch gesehen hat Macht dle in-
jdongermams»che Wurzel ,magh®, mhd. , maht“, und 1$t dem mit-
i:glhochdeutschen Verb ,miigen”, * dem | neuhochdeutschen
,,mﬁgén, kijnncn, Veﬁndgen“ zugﬁeordvne,t.‘ Macht bézeichnet alsq
das Vermogen, etwas zu bewirken oder etwas zu verhindern.. Im
- Unterschied zur Gewalt wird Macht als deren ovrga-ni'sierté, in-
| stitutibnalisierte, nOr;hierende Praxis betrachtet. Dem Phiino-
men der Macht eignet also immer das Problefn ‘der Norm.
Maéht hat man iminer,iiber etwas - das kann sein die Natur, derv

_r-andere }Mensch oder man selbst. In welchen . Dimensionen
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- menschlichen Denkens, Lebens und Handelns trifft man auf
Macht?.Macht wird zum Thema in der Politik (als Frage nach
einer politischen'O'rdnung.), in der Okonomie (als Produktions-
kraft), in der Asthetik (als Suggestiv- und Suggestionskraft des
. »ochonen, als Faszination), in der Sprache (als Macht der
Uberreduh_g, der Argumentation). Macht wird ebenfalls thema-
‘tisch in der Geschlechterbeziehung (als Macht der Verzaube-
rung). Es gibt auch eine Macht des Gefiihls imd des Empfindens,
beides Phéinoméne, dvieA etwas b’ewirken' und etwas verhindern.
SchlieBlich gibt eé Macht in der piidagdgischen Praxis (als Ab-
hingigkeit und die Kraft, diese Abhingigkeit wieder aufzuhe-
ben), aber auch im Bereich der Ethik (Hinweis a;.lf Max Weber:
es gibt keine Macht ohne Ethik), dann im Recht (als Frage nach
dem, was gesetzlich ist und was nicht gesetzlich ist, wie Gesetze
zu begriinden sind). Endlich ist Macht auch Thema in Religion
und Mythos (als Macht des‘ Schicksals, der Offénbar’ung',- als
- Macht iiber- und aulermenschlicher D1mens1onen)

Im AnschluB an diesen rhapsodischen Uberblick iiber das Pha—

~ nomen der Macht, das sich darin als nicht eindeutig fest-stellbar

und g1e1chsam mit ,,offenen Réndern” zeigt, kamen wir noch
einmal auf die oben aufgeworfene Frage nach der Differenz von
Macht und Gewalt zu sprechen. Wir sagten; daB Macht (in wel-
chen Ausprigungen auch immer) im Unterschied zur Gewalt
eine normative Implikation aufweist. DerfMacht, so kann man
sagen, stellf sich immer das Problem der Norm ungl» damit das

ihrer Legitimation. Aber auf welche Legitimationsinstanzen
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~vkann sich eme Machtprams grunden? Es hat den Anschem als
ob sich d1ese in dhnlicher Welse verstreuen wie das Phénomen
"der Macht selbst. Macht kann sich legitimieren im Riickgriff auf ;,
7Natur, .Vemunft; Gewissen, Traditioh, Religion, Mythos.‘ Aber
st dAas\Problem. der‘Légitimation nicht ebenfalls ein Machtphii--
nomen? Wite zum Beispiel die Legitimation ‘der Macht (uh"d .
- darmt des. Rechts) durch die Vernunft nur eine besonders subtﬂe; "
und maskierte Prax1s der Macht? Ist die Setzung einer Norm |
| mcht- elgenthch nur ein Willkiirakt, der das hthc;he Antlitz
machtméiBiger‘ Zugriffe nur unzureichend verhiillt? Wir lieBen
die Beantwortung_.diesef Fragén zundchst offen. Es ging uns vor
allem darum, die Problematik in ihrer Vielschichtigl;eit und
Meh‘rdimensidnalitéitf’zu_ exp'onierén,- die ‘4Wider‘spr1’i"ché aufzu- -
decken und auSZuhalteIi Zumindest kénnen wir im Hinblick auf
v'Fouc;ault sagen, daf bei ihm die leferenz von: Macht und Ge-
walt eingeebnet wird. In semer SlCht stellt sich Jede Leg1t1mat1—
- on (in welcher Hinsicht auch immer) als .r'nachtmaﬁlge Strategie
" dar, die die eigenﬂiche Funktion jener ehemals als autonom
' geltenden Instanzen (w1e Vernunft Gew1ssen Tradltlon Religi-
Aon Mythos) ist.
'AW1r fuhren fort in unserer Vorbesmnung auf die von Foucault
'analysmrten Phénomene. Was ist W1ssen‘7 Ist das Phinomen des
, 'Wlssens.auf dhnliche Weise verstreut in manmgfalﬂgen Bezie-
jhu_rigeri wie .das der Macht? WiSsén zeigt geémeinhin an, déB der
* Mensch in einem_Ausdi'iicklibchkei‘t‘sVerh'al.tnis zu sich selbst und

zu der Welt sfeht, Nach neuzeitlicher Ub_erzeUgu_ng ist vde-r-

.. Das PDF-F lk\]mllL des Manuskripts/der N th\LhIl t \1151 nur zur persénlichen Information ubul assen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zuldssig. Jede Form der Vervielf: altigung
oder” Vuwulun bed: rf der ausdriicklichen \olhulu,n Genehmigung des Urhebers der Schriften.



Mensch nicht nur - der Ursprung des Wlssens sondern er steht
dazu auch in einem reflexiven Verhéltmis: er weibB, daB er weiB.

Der Grund des Wissens kann aber auch in auBer- oder _ﬁber-
menschlichen B‘greichen gésehen werden (im Mythos, in der
Religion) oder in-vorrationalen uhd ﬁnbewuBten Dimensionen
(im Rausch, Taumel Traum, im Dunkel des Ungedachten). |
| Phénomenal gesehen kann man sagen: es gibt vor dem hochde-
konerten Wissen der Experten das Alltagswissen, das im Um-

gang vorausgesétit vﬁrd und durch Umgang erworben wird; es |
gibt das Erfahrungswissen, das sich an Widerstinden aufbaut |
und in pérsc’jnlich bcha_ltenen Konsequenzen gespeichert wird; es
gibt das wissenschaftliche Wis.sen, das begriinden will und be-
griindet }w sein muf; .esj gibt das technische Wissen als Anwen-
dungswissen, das sich im Experimenf bewihren muB; es gibt
weiterhin das Glaubenswissen, das reiigic'ise Wissen, das seinen
Ursprung im Bekenntnis hat und sich als Uberzeuguhg formu-
liert; kurz: es gibt jeweils verschiedene und sich widerstreitende
Formen von Wissen. Auch hler konnen wir auf die Frage ,,Was
ist eigentlich Wissen?“ nur eine V1elzah1 von Wlssensformen als
Kulturphinomene angeben. Es . gibt genausowenig das Wissen,
,-wie es die Wahrheit gibt. Gibt es einen Zusammenhang von
W1ssen und Wahrheit (z.B. Wahrheit als ‘Produkt’ ‘einer Wis-
senschaft)‘7 Wir miissen nach Foucaults Wissens- und Wahr-
heitsbegriff fragen und untersuchen, ob im Horizont seines Dis-
kursmodells eine Entscheidung fiir oder gegen eine bestimmte

Form von Wissen oder Wahrheit lﬁberhaupt noch moglich ist.
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| | "l_ Was konnen wir zum Phénomen der Sexuahtat sagen‘7 (Das frz
~Wort ,,sexe* bedeutet ,,das Geschlecht“ kann aber auch mit ,,der
- Sex* bzw. mit ,,die Sexuahtat“ wiedergegebén werden, meint
, | also auBer dem ,,LustvoIlen auch das ,,Naturhafte“ Vgl SW 1,
~Anm. S. .14.) Gemeinhin sagt man?.daB. Sexualitéit ein Naturtrieb
| *des"Menschen ist, der seinen Zweck in der | Fortpflanzung der-
. Gattung hat. Man sagf aber auch, Sexualitit sei nicht nur das ge-
nerative Verhalten und auf dieses beschrénkt, sondern verw1rk-
_ hche sich i in Vlelfachen Formen der Sinnlichkeit, sie manifestie-
re sich in der leidenschaftlichen ngabe an emen Menschen
" ‘7-7 ebenso wie in der 1e1denschaft11chen Hingabe an eine Sache. Sie
sei z. B, die Quelle der Padagoglk als 1e1denschafthche Hingabe
an d1e Jungere Generation. Man sagt, Sexualitét konne sich von
L der smnhchen Hingabe an einen Anderen bis zur unsmnhchen ’
ngabe an eine Sache steigern (gr. agape, lat. cantas) Man sagt
aber auch, Liebe und Sexualltdt hitten nichts miteinander zu tun,
'd_1e eine sej aber ohne._ die andere nicht moghch (wobei je nach

:Perspektive die eine oder die andere die Préferenz erhilt). Man :

. sagt ebenfalls, die eine (die Sexualitéit) stehe zur Natiir wie die

andere (die L1ebe) zur Kultur; die eme bewege das Geblet des
" Korpers die andere das des Ge1stes ‘Wie immer man nun Se-
xualitit behandelt, es scheint, da3 die menschhche_: Geschlecht-
’1}i'chk_eit-ﬁ- einerseits zu den Elementarphéinomenen gehdrt und
B gleichurspriinglich mit dem 'menséhﬁchen Dasein istv Sié' aBer'
andererseits keinen 1nterpretat1onsfre1en Sachverhalt darstellt i

daB s1e ferner mit dem Wlssen und der Art1ku1at10n von Macht .
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(entweder positiv oder negatiV) in Verbindung steht, d. h. daB
: die Sekua]itéif als Thema in Politik, Okonomie, Asthetik, Spra-
che, Péidagogik, Recht und Theologie auftaucht, mbglicherweisé
sogar deren Hintergrund darstellt. Als Gegenstand des
(technischen, ~religiésen, éist__heti'schen, juristischen, péddagogi- |
schen, médizinischen und psychologischen) Wissens ist Sexuali-
tdt zugleich mit einer Normthematik verbunden. Auch hier gibt
.es in Anbetracht der mannigfaltigen Perspektiven eine Deu-
tungsvielfalt (man denke nur an die Spannungen, die sich einef-
seits aus deni religiésen und-andererseits aus dem psthblogi—
| "schen bzw. péychoanalyﬁscheh WiSsg:‘n fiir die sexuelle Norm
_ efgeb'en). Man kann sagen: Die Sexualitit bewegt sich gleic_hsam
im Zwischenraum von Kultur und Natur; dort wird . sie als

Sinnlichkeit, Eros und Agape ,thematisiert. | |

¢
Natur (Trieb)
. | ~ Sinnlichkeit (Geschlechterbeziehung)
- Sexualitit , Eros (Leidenschaft)
Agape (Nichstenliebe) .
‘Kultur _ ‘

Wir haben in dieser Sitzung mit unserer nicht >systemati_schén,
sondern eher rhapsodisch vorgehenden Darstellung von Macht,
Sexualitdt und Wissen (W ahrheit) den Versuch unternommen,

uns von diesen Phinomenen ein Bild zu machen auflerhalb des-
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‘,S@ari, waé rFo,ucault dazu zu sagen hat. Unsere Fragen fﬁr_dieSés‘
Semestér werden sein: Wo steht Foucault? Wie stellt er sich zu
dlesem Phidnomen? Er sagt daB fiir 1hn Sexualitit kem ,,helBer

Begnff sei. und S0 wollen auch w1r Versuchten, ,,kuhle“ Begnffe
: 1vaahmen unserer _Untersuchung zu erhellen; Fiir heute hat -
.vur.l‘s,ere Vorbesinnung zur Sache keine‘ ,,glatténf‘ _Begriffe- und
" eindeutigen Definitionen ergeben. Indem wir die Widerspriiche
.aush-avlten ‘v‘ersucheh wir, die Differehz"zwischen unserem Deﬁ-' |
ken und dem Foucaults offen zu halten um mcht beldes g1e1chr |

\ "zu Begmn deﬁmtorlsch zu 11qu1dleren

2.11.1995

Zweite Sitzung

. Wir WOlléti in dieser Sitzung zunichst nichts' anderes unterneh—

'men als den Einstieg in unser Thema den Zusammenhang von .

- Macht Wlssen und Sexuahtat in. Foucaults dlskursanalytlscher [
Rekonstruktlon Zu w1eder—h01_en (d. h. mcht; einfach zu repetle-‘
- ren) und damit versuchen, den Zugang z_ui _dén komplexen und
.“polymbrphen Ph'einbm’enen zu _vertiefeq.. Wir wollen, bevor wir

uns mit den Gedanken Foucaults direkt und hart aiis(ainarider‘s_f:t—
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zen, mit der Vorbesinming auf die zentralen Phinomene in eine
Bétrachtungsposition zu jhnen gelangen.

Wir haben in der ersten Sitzung in einem kurzen Uberblick die
~ Gedanken der Inauguralvorlesung »Die Ordnung des Diskurses”
.zusammengefaBt und versucht zu beschreiben, was Foucault un- .
ter Diskurs und Diskursanalyse versteht. Danach haben wir uns
in einem zweiten‘ Schritt mit einer einleitenden Vorbesinnung
zum Problemfeld von Macht, Wissen und Sexualitit drien_t’iert,
jener drei Phéinoméne, um deren diskursanalytische Rekon-
struktion es in_ ,,Der Wille zum Wissen® geht.

1.) Diskurse sind fiir Foucault geregelte und regelnde AuBe— B
rungs-, Objektivierungs- und Darstellungssysteme, die in einer -
Gesellschaft produziert werden mit dem allgemeinen Ziel, den
,wuchernden DiSkurs, jénes unkontrdllierte_und unkontrollier-
bare AﬁBerungsbegehren in unterschiedlichen Beziehungsberei-
chen unter Kontrolle zu brihgen Die Funktion der Diskurse, die
sich zu verschledenen Zeiten auf verschiedene Gegenstinde be-
ziehen, besteht vor allem darin, ein- und auszuschheBen Der
Effekt des Ein- und AusschheBens ist, Unbestimmtes zu best1m—
men und Unverfugbares verfugbar zu machen.. Als Festlegun—
gén, Bestimmungen und - Identifizierungen haben Diskurse
grundsétzlich einen Bemﬁchtigtiﬁgs- und Machtcharakter. Sie
sind Produktionen, in denen sich Macht auf Macht richtet,
~ gleichsam eine Selbstordnung oder ein Selbstverhdltnis der
Macht, die sich niemals in stabile Ordnungen {iberfiihren oder
sich in einheitlichen Diskursen b‘eruhigen 1Bt. Unter diesen
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i Umsténden geht eine Diskursanelyee von bestimmten Prémissen - .
au.s:. A | |
a) Die menschliche Welt, die mehsehliche | Gesehiehte' und
der. Mensch selbst lassen sich .Aiib.erh'al‘lﬁt nur als. wechse]nde
Maehtkonstellatiohen in Diskursanalysen fassen. Man kann das
 die Primisse des grundséitzlichen Machtcharakters von Ge-
schichte, Welt und Mensch nennen. Das-entscheidende Le1tmot1v
, der Analysen Foucaults ist das Phanomen der Macht
b) Die Machtpos1t10nen der Diskurse folgen kemem Ent- -
w1ck1ungsgesetz z. B. nicht dem Gesetz einer Evolution, e1ner
| progresswen Vernunft oder einer fortschre1tenden Aufklarung,,
d. h. sie 1st kontingent.
¢) Es g1bt nicht die Einheit einer personhchen oder gesell-
'schafthchen Identitiit, sondern Identitét 1st das Produkt von
| Schmttpunkten der D1skurse in denen Menschen 1dent1flz1ert,
‘_ .werden, ohne wesenhaft Ident;ltat zu sein (z. B. als Autoren?
' -_abervh auch als Perverse, _als"Schiilelj, als Kranke, els Delihquen-
) _,ten)"' o N S
'} Zusammenfassend kann man sagen: Unter dlskursanalynschenf
Pramlssen ist der Mensch weder Herr der Welt noch Herr der- v_ '
'Geschlchte noch - das’ 1st entsche1dend Herr semer selbst son- -
dem er Verfugt nur uber eine stets schon ,,unterworfene Souve— :
T amtat (w1e Foucault in: ,,Die Ordnung der Dmge ausfiihrt).
, ‘Der Mensch ist durch Macht produzierter Selbstproduzent er ist
zuglelch machtlg und machtlos, bestimmt und unbestimmt, er ist

: zwmgend und - gezwungen Gegenstand der Macht w1e deren
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Vollstrecker. Er ist zugleich de_rjenigé, der sich erfaBt und im
Erfassen wieder vérlicrt. Der Mensch ist eingespannt in eine
merkwiirdige Doppelstruktur, die sich beschreiben 148t mit der
Formel: Er ist ein unfaBbar existierendes Zwischen, nimlich
zwischen Macht und Ohnmacht, Bestimmtheit und Unbestimmt-
heit, zwischen subjektivem Begehren und objektiver Erfﬁllung,
zwischen geregeltem unﬁ wucherndem Diskurs, zwischen Macht
und Widerstandsmacht, iwischen diszipliniertem Ausdruck und
,,freiem“ Ausdruck; Ktinnte man nicht in bildungstheoretischer
Hinsicht.sagen, daB der Mensch zwischen Gebildet-Werden und
Sich-Bilden steht? Allerdings kann nach der foucaultischen
‘Macht- und Wissenstheorié das Subjekt (als zentrale Kategorie
des Neuhumanismus-) nur noch als Effekt von Macht- und Wis-
sensprozeduren firmieren. Damit wire Zugleiéh das Phidnomen
der Bildung verschwunden bzw. nur noch der Name fiir die
Technik der ,,Selbstrechtfertigungsideologie* Humanismus. Was
heif3t aber: Der Mensch ist ein Zwischen? Wo steht er dann ei-
- gentlich? Ist das - mit Nietzsche gesprochen'- derf _Punkt, an dem
sich.die Geister scheiden zwischen.lakti'ven und passiven, starken -
und schwachen Nihilisten? Foucault iibernihme dann die Rolle

eines frohlichen Nihilisten und stinde im hellen Licht der Stun- |
de des hohen Mittags. Sein Denken wire die Erfiillung der
abendldndischen Geschichte der Metaphysik? Wir lieBen .diese
'Fragen offen, denn wir wollen keine genaue Bestinimung unter-
nehmen,v sohdern’ mit einer ‘Strukturformel den Leerort, die

‘Gleichzeitigkeit und die Widerspi'ﬁchlichkeit von Foucaults In-
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tentionen beschreiben, dasv Problem also nicht in seiner eigen-' |
'tumhchen Dynamik fest-stellen. Das Zwischen soll also mcht als

Entweder-Oder verstanden werden sondern als Sowohl—als—

auch Der Mensch ist beldes zuglelch Unterworfener und Sou- B .'

vpran. .Indem. er aber beides ist, .beﬁndet er sich gleichsam
,,irgelndwo“. zwischen beiden Pdle_n. Indes, gibt es ihn dann
. iibéfhaupt noch? Ist der Mensch nicht eine Chimiire, an die sich
- nur noch unverbésserliché Traditioha’listen klammern? Foucault
steht hier anschemend in einer franzos1schen Trad1t1on die mit
v‘Lev1-Strauss strukturaler Anthropolog1e ihren Anfang mmmt
] Lévi-Strauss beschrelbt den Menschen als ,,StraBenkreuzung“ d.
h. als Produkt von sich kreuzenden Linien. Das einheitliche,
‘autonome und autarke Subjekt ist verschwunden. Ahnhch auch
Foucault Auch in semen Analysen 16st sich das Subjekt i 1n Ver-
'haltmsbezmhungen der Macht- und Wissensstrategien auf. In
»',,D‘ie Ofdnung der Dinge“ versuéht Foucault in einer subtilen
.uhd AuBerst kompléxen Analyse des neutzeitlichen européischen.
Diskurses tiber die Lebewesen die Sprache die okonormschen
Fakten und deren Verhaltms zum philosophischen Wlssen nach-
zuwe1sen, daB ,,der Mensc,“ eine ,,junge Erflndung“ vder Hu-
'- manwisSensch'afteri ist. Er ist demnach nicht Produzent, sondern
Produkt eines .Wi'sséns, das sich auf dem ,,hiStoﬁgéhen' Apriori“:

. eines epistemologischen Wissensraums gebildet hat. Die ,,Gestalt -

des Menschen®, so mochte Foucault schlieBlich wetten, werde -

abe_r_'wiede'f verschwinden ',,vvvie am ‘Meeresufer e_ih Gesicht im
‘Sand“ (OD, 462). | . '
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2.)  Wir haben mit unserer Selbstorientierung zum Problem
Wissen, Macht und Sexualitiit bescheidener eingesetzt, d. h. nicht
bei den gefeierten oder verschmihten Themen der Anthropolo—
| gie und Philosophie. Wir sagten Foucault will den Zusammen-
hang von Sex, Willen zum Wissen und Macht diskursanalytisch
untersuchén. Wir fragten, was sich uns in diesén drei Begriffen
anzeigt. Das Ergebnis unserer Umschau im Hinblick auf Macht |
war folgendes: Macht ist offenbar kausierend, d. h. sie gilt als
ein Vermogen, etwas zu bewirken oder zu verhindern. Ferner
haben wir auf den Unterschied von Macht und Gewalt vorge- |
N dacht. Im Unterschied zur Gewalt liegt das Spezifische der
, Macht darin, daB die Macht in das Problem der Legitimation, in
das ihrer Bewirtschaftung bzw. ihrer Normierung fl'ihft d. h.
zu der Frage nach ihren Spielrdumen und Grenzen. W1cht1g war
uns auch, dal Macht in unterschiedlichen Lebensbereichen pra-
-sent und thematisch ist. Sie ist kein monolithisches Phinomen,
sondern verstreut sich in ihre polymorphen Erscheinunge’ﬁ. Sie
ist présent und thematisch in der Politik, Okonomie, Sprache (z.
B. als Uberr'edung), in de; Geschlechterbeziehung (als Vérzau-
bei‘ung), in d'er-Erziehung, in den Phidnomenen, die man Recht
und Sittlichkeit nennt, schlieBlich im Glauben (Macht der Gt-
ter) und im Philosophieren.' Schaut man sich diese Differenzie-
rungen von Macht an, dann kann man fragen, ob man unter-
schiedslos von der Macht sprechen kann, wenn das Phéinomén
nicht diffus sein soll. Die Macht der,Geschlechterbeziehung ist

/

sicherlich eine ganz andere als die in der Politik.
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Ein #hnliches Bild .der‘Diffzusion érgibt sich auch im Be’reibﬁ des

‘,.Wlssens Wlssen kann man bezelchnen als spe21ﬁsches Aus-
| druckhchskeltsverhaltms des Menschen zu sich selbst Es laBt
R s1ch unterscheiden zw1schen praktlschem techmschem wissen-

g schafmchcm Wissen, zw1schen Memungs- und Erfahrungsw1s—

-sen. Das Verhiltnis des Wissens zur Wahrheit ist ebenso viel- a
SCthhtlg wie die Phinomene selbst Der Wille zur Wahrhelt im
- Glauben ist sicher ein ganz anderer als der im techmschen Herr-'
schaftswissen. Mit Foucault kann man sagen Es gibt verschlede— ’
ne Wahrheltsdlskurse zur glelchen Zeit. Kommen sie aber - das
- als Frage d1e 51ch vor allem im Hinblick auf ,.Der Wille zum-
Wissen* im Verglelch zu ,,D1e -Ordnung des _D1skurses erglbt -

- alle darin zusammen, daB sie verknappen ein- und ausgrenzen,

‘oder g1bt es nicht auch ein produkt1ves und entgrenzendes Wis- )

sen? Wir werden das zu prufen haben.

} Nach unseren Uberlegungen sind wir also in zwelfacher Hms1cht ,
Vverunsmhert Fragwurdlg wird e1nma1 was die Macht 1st und

zum anderen was das Wlssen ist. Dieser verunswhemde Grund- -

zug hilt sich auch im Hinblick auf das Phinomen der Sexualitdt

" 'du,r'_ch. Einerseits handelt es sich um ein menschliches Grund-

~ phénomen, andererseits ist in biologischer Perspektive Sexualitt

nicht nur eine menschliche, sondern eine in der Natur verbrei-

tete Praxis der Arterhaltung. 'Was meint dé.nn-m_enschJiChe Se-

- xualitdt und Begehren? Das Ph%in'omen wird gefaBt z. B. als un-
"mittelbarer Sinnlichkeit - (appet1tus naturahs) als'. Eros

: (Leldenschaft) als Ph111a (Neigung: Ist d1e Ph1ha der Philoso- .
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phie 'dieselbe‘ wie die Leidenschaft des Eros?), oder Sexualitit
wird in Verbindung gebfacht mit Agape (selbstloser Nichsten-
liebe). Sexualitit erscheint dﬁrch vielerlei Weisen, Wissen, Ta-
bus, Verdikte,"Auﬂégen gebrochen. Sie erscheint als gefihrli-
cher, ungebéndigter Naturtrieb einerseits und als Praxis hoch-
stehender geistiger und korperlicher Erfiillung andererseits. Se-
xualitit steht zwischen privater Praxis und Generativit'at, ZWi- -
‘schen Heimlichkeit und Unheimlichkeit, si¢ spielt in homo- und
heterosexuellen Pridmissen, ohne dafl das .iiberzeugende Ord-
nungsschemata wéren; das Begehren - mit Foucauit, vorgreifend.
gésprbc’hen - ist zugleich naturale Macht und Problem des Um-
gangs mit der Maéht und deshalb wieder Problem der Macht.
~ Schon die wenigen Ub'er.legungen zeigen: Ahnlich wie bei Macht ' ‘
und Wissen stellt sich die Frage, ob es‘statttlaft ist, von der Se-
xualitit wie von dén empirischen Dingen zu sprechen. Andersv
gefragt: LaBt sich das Schema von Substanz und Akzidens bzw.
“von Wesen und Erscheinung hier’ tiberhaupt anwenden?

Das Ergebnis uﬁSerer Voriiberlegungen lautet: Einerseits wissen
wir alle, was Macht, Wissen und SeXua]it'ait iSt. Andererseits
werden die Selbstverstﬁhdlichkeit und Sicherheit. def Begriffe
bei ndherer Betrachtung 1mmer fragwurdlger D1e Phanomene
‘spalten sich auf, sie diffundieren und oszillieren. Sollte man an-
gesichts dessen nicht ganz darauf verzichten, iiber Sexualitit,
Wissen und Macht zu sprechen? Oder gibt es noch Hoffnung,
auf so etwas wie die ,,Macht an sich* zu treffen? Oder ist Macht

gar keine metaphysische oder ontologische Kategdrie, sondern
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das Ergebms von funktionalen. Konstellatlonen‘7 Konstltulert sie .

~ sich vielleicht - mit W1ttgenste1n gesprochen -in smnstlftender

a]ltaghcher Spiel-Praxis und wird darin als Macht immer wie-

_der neu ‘gesetzt? Oder sind Macht und Herrschaft - Imt Eugen
_ ka gesprochen wesenhafte Grundzuge der menschlichen Exi-

stenz die sich in allen Kulturen finden lassen und ursprunghch -

~ unterhalb der Alltaghchkelten - ihre' Wurzeln in. der Todesdro- N

_' hung haben, d. h: in Nachbarschaft mit- dem Elementarphano-

;.\men des Todes stehen‘7 Wir wollen und konnen uns im Hinblick

auf diese Deutungs- und Perspektivenvielfalt mcht entschelden

aber wir konnen welterfragen Wenn wir von Macht und ihren

: Auspragungen sprechen dann muB es etwas geben, das dlesen‘

R vorausgeht Auch im Alltag erfahren wir Macht und wissen, was.

Macht ist trotz. der Uniibersichtlichkeit und Mehrschlchtlgkelt

. 1hrer verschledenen» Dimensionen. Doch genau diese Manm-gfal—

'tigkeit' des 'Phéinomens in seinen Erscheinungen erlaubt uns nicht o

Zu sagen was ‘die Macht ist, obwohl uns die Erfahrung sagt, .

- daB es so etwas gibt wie Macht. W1r miissen die: alltaghche Er-.

‘fahrung der Macht elnerselts und ihre Fest-stellung im Begrlff
andererselts deuthch ausemanderhalten Wir erfahren daB es so

etwas gibt wie Macht. Sie aber elndeut;g zu bestimmen und zu

~ benennen, sie im Begriff einzufangen ist etwas anderes. Eine -

- Definition legt fest, stellt fest, schlieBt aus und ein, sie verkiith

. die Pe'rspektiye"'und bricht die dem Problem eigene Bewegung -

: ab, anstatt sie zu exponiefen. Auf jedén Fall sollte die Definition
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EigWeiagns

- T AN i
% Macht-Sexualitit ~
o &

%' ' ' Macht-Begehren ‘

nicht am Anfang, sondern am Ende einer Auseinandersetzung

stehen.

Wissen, Macht und Sexualitit (qua Geéchlecht]ichkeit)’ stehen bei
Foucault in einem diskursiven Verhiltnis. Auf dieser Ebene ha-

ben auch wir unsere Uberlegungen angesetzt und sind zu den

‘verschiedenen Differenzierungen und Verstreutheiten gelangt.

Die Frage, die uns -besch'ziftigt‘g,.lautet: Ist es sinnvoll anzuneh-
men, daB es Macht vgibt_, Sexualitit gibt, Wisseh gibt, auch unter
der Voraussetzung, daB diese Phinomene nicht so identifizierbar
sind, wie wir-es gerne héittén? Anders gefragt: Gibt es eine Ebe-
ne, auf der diese Ph'zinomené (uhd ihre’v Diffusion im begriffli-
chen Zﬁgriff) griinden? Was sind Macht, Sexﬁalitéit und Wissen
urspriinglich, d. h. vor begrifflicher Béstimn’iuﬁg und Beschrei-
bung? Gibt es bei Foucault in seiner Archiologie eine Frage
nach dem Ursprung? Wo bewegt sich eigentlich sejne Diékursa-

nalyse?

Wissen
Diskurs-Analyse

3

< , ‘ o r murmelder Diskurs
_urspriinglich? ' -

b

= an sich? : n
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F'('_})uc‘aults' Diskursanalyse, '_die er 1n ,,Di_e Ordn‘ungrdes' Di,skur-'
: Asesf‘v auf die sozialen, ’ins,tim»t_:i'(')nellen, . Wi'ssen's'_chaftljéhc/en und
, -phﬂoéophi'schén Felder 'Bezieht' bewég’t sich 'éuf der 'oberen,'_
‘} Ebene auf der der ,,AuBerhchkelt“ Aber gibt es fiir 1hn nicht
; auch emen unteren Berelch den Bereich des sog. ,,murmelnden '
| ‘.Dlskurses der einerseits gefahrhch ist und das Spiel der Dlskur-‘
- se hervorbnngt und andererse1ts durch die. D1skursanalyse mcht
- 'erre1cht w1rd? Wenn das zutrifft, praktiziert Foucault nicht eme‘
o gehelme Metaphys1k eine, verkappte Ontologle? Gew1B laBt sich
Foucault so schnell mcht zuordnen, denn die bekannten her- -
" kommlichen Modelle und 1hre Oppos1t10nen wie Wesen und Er- -
. rschemung, Substanz und Akzidens, Ding und Eigenschaft grei-
,?’fén nicht. Das Verhé'lﬁﬁs von erster, oberér und zweiter, unte-
i rer Ebene 148t sich bei Foucault nicht in den Griff bekommen .

. Der ,,Boden“ der ,,Erschemungen und ,,AuBerhchkelten kann‘

e m elnem »&liicklichen Pos1t1v1smus nicht erkannt und benannt }

werden Er ist fiir dJe D1skursanalyse nicht erre1chbar Gleich-
wohl ist er. da und mcht nur hypothet1sch denn sonst konnten
gar keine D1skurse entstehen Das ,,Untere Vbrausliegende ist‘

mcht faBbar aber trotzdem  prdsent, denn es mufl etwas

: ,,unterhalb“ der D1skurse geben, das sie d1spomert Ja, man kann -

. sagen, daB die Gegenwendung der Diskurse ‘gegen die untere
‘. Ebene zug1e1ch das artlkuhert was sie verdeckt. Dem ,Boden .
konnte man éinen (m psychoanaIyt1schem Smn) es-haften Cha-

rakter zusprechen der in Jedem D1skurs verdrangt und dadurch : |
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zugleich gezeigt wird. Das‘Ein- und Ausgrenzen des Diskurses
ist‘- nicht einfach ein Blindwerden gegeniiber derh, was ihm zu-
grunde liegt, sondern es zeigt auch dais, was ein- und ausgrenzt.
Jede Interpretation der Sexualitédt, der Macht, de;s Wissens und
jede Form ihrer Praxis, jede Prozedur ihrer Selektion, Organi-
sation ﬁnd Kontrolle bringt als Disziplihierung das hervor, ge-
‘gen was sie sich wendet. Die Analyse Foucaults ist nicht boden-
los. Vieileicht geht dieses Schenia .ﬁbe: Foucault hinaus, aber
man muB nicht nur sagen konnen, was die Diskurse iiber Macht,
Wissen und Sexualjtﬁt sind, sondern vielleicht kann man auch
sagen,‘was das Begehren und die Macht an sich selbst sind. Mit
anderen Worten: Wir miissen uns das Modell klarmachen, das
Foucault benutzt. Er bleibt mit seiner Diskursanalyse auf der
oberen Ebene, aber im Spiel von Macht, Wissen und Sexualitiit
gibt es eine doppelte Artikulation dieser Phiinomene als Ein-
uhd Ausgeschlossenes bzw. als Ein- und AusschlieBendeS. Die
'Frage nach dem Modell kann uns in eine bestimmte Position
br1ngen von der aus wir uns kritisch riickfragend an Foucault
wenden konnen: Besteht nicht die Mﬁgllchke1t? daB die Dis-
| kurstheorie nur eine bestimmte elaborierte Schematisierung von
Phidnomenen ist,-.wobei bestimmte Dimensionen dieser Phino-
mene auSgeblendet und andere in den Bliék genbmmén werden?
Wird darin nicht eine bestimmte Perspektive Vorgegeben die
ihrerseits ein- und ausgrenzt‘? Von diesem modellkritischen

Blickwinkel aus wollen wir im weiteren Foucaults diskursanaly-
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‘;tlsche Rekonstruktlon des Tneders von Macht Wlssen und Se— ,
, xualltat betrachten.

16. 11.1995 -

- Dritte Sitzung

| ‘AW1r haben unsere Bemuhungen um eine vorklarende Selbston—.’ L .

entlerung 1m Phanomenfeld von Macht, W1ssen und Sexuahtat

(L1ebe) abgeschlossen Es zeigte ‘sich: , '

- 1. ) Diese Phanomene (vor allem Macht und Sexualitét) sind
_ Grundphanomene (Es ist fraghch ob Wlssen ebenfalls als

. Grundphanomen gelten kann oder nur einen abge1e1teten Cha—

rakter besitzt.) Be1m Versuch d1ese Grund-Phanomene naher zZu
, bestlmmen zeigte swh eine elgentumhche D1ffus1on Sie entber— ;

' ' gen. je mach Pcrspekuve offenbar unterschiedliche ‘Ges1chter.

'_ M‘aéht spannt sich zwischen det, Macht der VerZahbér.ung |

o : (Asthetik) bis hin zur Macht als Ubermichtigung (als politisches

" Phénomen). Sexualitit spannt sich zwi‘schén _h%'ichs‘terr Sublimie-

Tung in Askese und Vérzicht einerseits und g‘enitale’r Reproduk? ! !
'. t10nsprax1s andererselts Wlssen spannt sich. zw1schen Arbeit,
Herrschaft und Heﬂsw1ssen Unter dem Emdruck der offen- _
swhthchen Manmgfalt1gke1t stellt s1ch zwangslauﬁg die Frage )

 was Macht W1ssen und Sexualitit ,,an ‘ihnen selbst“ s1nd Man— )
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che mégen sagen, daB diese Frage naiv ist, weil sich kein gleich-
bleibender -Sinn 1 in der. konkreten und zelthchen Verstreutheit
ablesen 1aft. Wlssen Macht und Sexualitit sind in der Zeit und
- #ndern sich darin, so daB man hochstens sagen kann, was sie in

‘ihren jewéiligeri Ausprigungen zu bestimmten Zeitpunkten sind.
" Die Frage nach dem substantigallen Sinn wiére sinnlos, weil nicht
beantwortbar. Indes, man kann dazu auch anders stehen: Viel-
leicht gibt es so etwas wie eine sinnvolle Frage nach dem gleich-
bleibenden ,,Wes‘én“ von Macht, Wissen uhd Sexualitit, denn die
AUnterscheidunAg von Macht, Wissen und Sexualitit setzt etwas
-Gleichbleibendes voraus, das die Unters_c,hievde als solche iiber-
héupt erst hervortreten laBt. Diese,Denkmodélle, die an einer
Differenz von Substantiellem und Akzidentiellem; Idee und
Wirklichkeit, Wesen und Erschemung festhalten, nennt man in
“der philosophischen Kunstsprache metaphys1sche oder ontologi-
sche Modelle. Unabhanglg von der Brisanz, die sich darin be- .
- findet, kann man sagen, sie arbeiten mit der Differenz von

Apriorischem und Apostenorlschem Vorgang1gem und Nach-

, ganglgem von Sein und Seiendem. Sie setzen die Erkennbarkelt, _

wie auch die Beantwortbarkeit der Wesensfrage voraus. Wir
~ haben festgéstellt, daf3 sich Foucault offenbar in einer Zwischen—v
, stellung Zu diesen metaphySischen Modellen beﬁndet Wir sag-
ten, daB sich bei Foucault zwei unterschledhche Dimensionen
, 'abzelchnen emerselts die ,,oberﬂachhche“ Ebene der Dlskurs-
'analyse und andererseits die Dimension des ,murmelnden* Dis-

kurses, der fiir Foucault als Ausgegrenztes und Ausgeschlosse-
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" nes nicht analysierbar-ist. Damit formuliert sich Foucaults er-

kenntnistheoretische Ablehnung' metaphysiSbher :'und ontologi-

scher Erklarungs- und Verstehensmodelle aber mit einem be—. s

‘ sonderen Akzent. Man kann sagen, daB Foucault die Existenz
- einer solchen Tlefendlmensmn elnerselts einklammert, sie aber '
‘andererselts/- m,cht ausdriicklich ausschtht. Es sind glelqhsam"
5' Iflintergmndspicle,vOn- Phidnomenen, zu denen man nicht durch-

} dringen kann, die ébér hicht' geleugnet werden konnen, ‘wenn .

das Spiel der Dlskurse verstandhch werden soll Foucault aber‘ |

- blelbt in seiner merkwurdlgen ZW1schenstellung, er vertntt we-

der eine pathetl_s_che Metaphys1k_ noch einen trockenen Pos_1t1v,1s- 3
“Dazu stellen s1ch drei Fragen, d1e wir (wenn uberhaupt) erst am .-

‘Ende unserer Textanalyse beantworten konnen

1) G1bt es bei Foucault nicht doch eine ,,gehelme Metaphy—
sik* Von Macht und Sexualitét, mo_ghcherwe1se ‘auch von Wis-
Sen:) . _ | o . . .

| "2.) Ist Foucaults D1skursph110soph1e und -analytik nicht eine
?bestunmte Schemat1s1erung und Reduktion von komplexen Phé-
- nomenen und wenn ja, was ist dann der ,Preis“ d1eser Reduktl-_
on? ‘(Das soll nicht als.vore1hge Kl‘ltlk oder iiberhastete Abfer-

| ‘i:igung FOucaults Verstanden wérden' Als Anthropblogeh wissen -

wir, daB der Mensch nicht anders Wahmehmen kann, als durch ,

}best1mmte Schemata hindurch. Theonen 1n diesem S1nne sind -

' | komplexe und,komphzlerte Schemata, Modelle, Rast_er, die elm—j

ges hervortreten und ‘anderes verdeckt ;lass_'en: Als Péidagogferi", |
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miissen wir immef kritisch nach Theorien‘ und Modellen, auch
und vor allem nach Lern- und Bﬂdungstheonen vor dem Hin-
tergrund der komplexen und vollen Lebenswelt des Menschen
fragen und abwagen, was sie ,,kosten und was sie ,,lelsten“.)

3.) Verschwihdet in der foucaultischen Diskurstheorie mit
ihrem primér funktionalen Interesse nichf das, was man global
die Sinnthematik nennen kann? Wird in. der Diskursanalyse die .
- Frage nach dem Sinn verabschiedet? Was ist eigentlich"' mit
,,Sinnfr‘age“ gemeiht? Um ein Beispiel z_il nennen, das nicht un-
bedingt auf Foucault zu beziehen ist, aber das Prol;lem veran—'
schaulicht: Erschopft sich die Sexualitét in 1hrem Zweck die
Reproduktion der Gattung zu sichern? Setzt dann nicht das ein,
was man die Sinnfrage nennt? Ist der Zweck der Sexuahtat Zu-
glelch ithr Sinn? Ist es mcht sehr gefihrlich, einen Naturzweck
als Norm vorauszusetzen oder wird damit nicht die menschliche
Frelhelt sich dazu (in welcher Welse auch 1mmer praktlsch

oder reflexiv) zu verhalten, ausgeklammert‘7

Diese drei Fragen sollen den kritischen Hihtergrund bei unserer
Auseinande\rsetzugg mit ,Der Wille zum Wissen“ bilden. Wir
wandten uns nun direkt an den Text, d. h. insbesondere an das
»vorwort zur deutschen Ausgabe“, das heute Gegenstand unse-
rer Analyse sein soll.. Foucault }‘éviuBert sich darin in vier ver-
_schiedehe_n Hinsichten, dié er selbst numerisch bezeichnet. Wir
wollen zunichst die eihz_elnen Schritte ,,vori auBlen“ beschreiben,

um uns, ohne gleich. mit einer inhaltlichen Diskussion Zu begin-

.
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. nen, dle Struktur seiner Voruberlegungen AR verdeuthchen

' Unter Punkt 1 so sagten wir, findet 51ch ein Hinweis auf dle all--
gemeine Intention des Autors. Punkt 2 setzt sich mit der .mogh-

| chén Lesererwartung auseinander und ﬁbei'himmt vdrbereitend
deren Korrektur. Der dritte Punkt betnfft die Moglichkeit von

‘ .M113verstandmssen in: der Rezeptlon und im Hinblick auf die
foucaultlsche Fragestellung der ‘Repress1onshypothese. SchheB-.

lich wird der umfassende Rahmen genannt, in den Foucault d1e .
Untersuchungen zur Sexualitit ste]len mochte.

_ Foucault beginnt mit den Worten »DEer vorhegende Band eroff-

net eine Relhe von Untersuchungen, die weder e1ne geschlossene

- Einheit noch eine erschopfende Behandlung des Themas ‘sein

wollen. Es geht darum, in einem vielschichtigen Boden einige

Probebohrungen vorzunehmen. (.. ) Was ich mir Wunsche 1st o

eine gestreute und wandelbare Arbe1t “(SW 1, 7) Foucault un-
‘ terstre1cht in dlesen emle1tenden Worten die Vorldufigkeit sei-
ner Untersuchungen die einen experimentellen Charakter haben‘ ,
- sollen. Er ist sich der Fragilitét selner ,,Probebohrungen“ be-
.wuBt Was aber steht hinter dieser Ein- und Beschrankung, hin- |

| ter d1eser bekundeten Bescheldenhelt‘7 Der unter- und hinter- -
R  - grund1ge Zusammenhang wurde uns schnell Klar: Foucaults Dis-
| _'kursanalyse selbst ist ein- Pladoyer fir die Ere1gn15haft1gke1t |
~ Serialitit und Diskontinuitit der Geschichte. Unter diesen Vor-

aussetzungen kann man nur unter Hinweis auf den'Hypothcsen- .

charakter und auf die vJOffénheilt der Untersuchungen vorgehen,.

kann keine eindeutigen und in sich geschlossenen Ergebnisse
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‘erwarten. Es zeigt sich: Diese‘Einleituhg_ ist nur auf den ersten
Blick eine Bescheidenheitsbekundung. Sie ist vielmehr an dem
Anspruch der Diskursanalyse orientiert, an den methodischen
Grundsitzen der Umkehrung, der Diskontinuit'ait, der Spezifizi-
tdt und der duBeren Mﬁglichkeitsbedingungén, an den Begriffen
der Regelhaftigkeit, des Zufalls, der Abhingigkeit und Trans-
formation. Danach kam'l'man weder Vollstindigkeit, Einheit-
lichkeit und Kontinuitdt der Untersuchungen erwarten, die’ iiber
»Probebohrungen* nicht hi_naus_kommeri k6nnén. Demnach han-
 delt es sich nicht um den Abweis eines pragmatisch-téchnischen
..Dogmatismus, der klare Ergebnisse sehen will i Namen einer
wissenschaftlichen Tugend, die die Reichweite der Untersuchun-
gen problematisiert..Es ist auch keine Unwissenheitsbekundung -
eine weitere Moglichkeit, die im Seminargesprich erwogen
wurde. Mit einer solchen hat Rousseau seinen ersten Diskurs
eingeleitet, um dann seine Tugendhaftigkeit i'om Wissen und
© von der Wissenscha.ftlichkeit (der Akadémie und der Gelehrten)
abzugrenzen Rousseau fiihrt mit diesem ,,Kmff“ den Leser auf
eine falsche Fihrte und versucht so, das elgenthche Problem zu
kaschieren, namhch eine Kritik der Wissenschaften und der

WissenschaftlichKeiten vor einem Gremiuin akademischer und
wissenschaftlicher Gralshiiter und GroBsiegelaufbewahrer (die
Akademie von Dijon) zu betreiben. Wenn wir uns aber von den
Ob,erﬂ’aichenreﬂexen abwenden, dann sehen wir, daB die drei
erwogenen Lesarten - Bescheidenheitsbekundung, Verfahrense-

thos oder der , Kniff* einer vorgeblichen Unwissenheit, die gar
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nicht eigentlich besteht, sondern ganz konkreten ZWecken‘ dient

- zu kurz greifen. Es kommt darauf an zu sehen, daB eine gewis-

se. Kommdenz der unter Punkt 1 genannten allgemeinen Intenti-
on des Buches mit den Grundannahmen der Diskurstheorie vor-
hegt Vor diesem Hmtergrund hitte Foucault gar nicht anders

_ argumentleren kénnen. -

B Unter Punkt 2 korrlglert Foucault eine moghche Lesererwar- .

_ tung: ,Ich wollte nicht die Geschichte der sexuellen Verhal-

tensweisen in den abendlii_ndis'chen Gesellschaften - schreiben,

sondern eine viel niichternerne und beschrénktere Frage behan-

E déhi‘ wie sind diese Verhaltenswéisen zu Wissensobjekten ge-

.worden?* SW 1, 7) Es geht also um die Frage, wie die sexuel- -

len Verhaltenswelsen zu ObJekten des Wissens geworden sind.
Foucault will keine Historiographie mlt ,heien Begnffen
schreiben (SW 1, 8), sondern emc ,»viel beschranktere Frage be-

—handeln®. Argumentlert Foucault hier aus elnem erkenntmskntl-k '
schen Honzont? In erster Linie geht es 1hm wohl darum zu zei- _
- gen, auf ,welchen Wegen und aus welchen Griinden (...) sich

der Erkenntmsberelch organisiert (hat), den man mit dem rela- °

iy neuen_ Wort ,,Sexualitédt® umschreibt, (SW 1, 7)

. Foucault will die Konstitution vom Erkenntnisbereich Sexualitéit

untersuchen. Die Frage danach, was zu dieser Konstltutlon ge—

- fuhrt hat, ist weltaus umfassender und schwieriger, als die Frage "
| nach }de_r Geschichte der sexuellen Verhaltenswelsen. Er beriihrt
. dabei_ Zum Teil den e'rkqnntnistheoretiséhen Befeich, greift aber

auch hier .weiter und breiter aus. Allerdings impliziert dieses |

" Das PDF-Faksitile des Mz muxkl ipts/der Nachschrift \g'r].l nur zur personlichen Information ubul assen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zulissig. Jede Form der Verviglfiltigung
oder Verw ertung bedarf der ausdriicklichen vorheri igen Genehmigung des Urhebers det Schriften.



Postulat eine erkenntnistheoretische These, die lauten -konnte:
Man muf hinter das historisch verbiirgte Verhalten zuriickfra-
gen, wenn man das W_isseﬁ dariiber untersuchen‘ will. ,,Es han-
delt sich ‘hier um das Werdenr einés Wissens,‘ das wir an seiner
Wurzel fassen méchten: in den religiésen Institutionen, in den
p%idagdgischen MaBnahmen, in den medizinischen Praktiken, in |
den FamilienStrukturen, ih denen es sich formiert hat, aber auch
in den Zwangswirkungen, die es auf die Individuen ausgeiibt -
hat, sobald man sie ‘davon liberzeugte, sie hitten in sich selber
die geheime und gefﬁhrliche Kraft einer ,,Séxualitéit“ zu entdek-
ken.“ (SW 1, 7) Foucault spricht von der ,,Wurzel*, nicht vom
4 Ursprurig des sexuellen Wissensbereichs. Er fragt, wie es dazu
gekommen ist, da3 Sexualitét nicht nur als lustvolle Praxis voll-
zogen oder als esoterische Lehrmeisterkunst initilerend weiter-
gegeben wurden (ars erotica), sondern auch als bbjektiver und
zugleich geheimer Gegensténd auftauchte; er fragt, wie es dazu
kommen koimte, daB der Mensch sie nicht nur praktizierte oder
als geheime Kunst lehrend weiterreichte, sondern sich objekti-
Viérend und reflektierend dazu verhielt. Nach Foﬁcault liegt die
L, wurzel“ diesér Transformation in den Machtkonstellationen
ﬁnd Institutionen (in Kirche, Familie,' Medizin, Pdadagogik), so-
. fern in ihhen die Sexualitit nicht, nur vollzogen (oder askétisch
beherrscht) wird, sondern zum Problem eines objektiven und
objektivierénden Wissens wird. Damit kehrt er die kanonisierte
Ordensregel der Soziologen urid Historiker um, die davon aus-
geht, daf »ohne'Kenntnis des Verhaltens, ohne konkrete Doku-
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- mente und Quellen nichts iiber die Struktur eines\historischén
" oder geséllschaftlichen Bereichs ausgesagt werden kann. Nach
' ,Foucault»mUB'vielmehr erst die diskursive, institutionelle' d. h.

'_ machtmaﬁlge Konstrculerung des Phidnomens (der Sexualitit)

analyswrt werden ohne deren Kenntnis man mchts iiber .das '

Verhalten sagen ka.nn Es geht am Ende gar nicht um d1e Sexua—' :
| .\'htat sondern darum, zZu zelgen ‘daB best1mmte konkrete Ver-“

haltmsse Zu bestunmten ep1stemolog1schen Vorentscheldungenv
" fiihren, die die Konst1tu1erung eines theoretlschen Gegenstandes_ -
zu Folge hat, unabhanglg von der Kategone des BewuBtsems}
Sg:xua_htat bzw. X ist nur eln,Belsplel, an dem Foucault sem
geneaIOgisches Verfahrén, demon-Siriert; Wir kénnen zusammen- o
. féssend fiir dié}sen zweiten Punkt festhalten: Foucault geht es er-
stens um die‘Ausgrenzung einer Erwartung, die das Thema nur -
in hlstonschen Verhaltenswelsen rubn21eren und rezipieren
| mdchte. Zweitens geht es ihm daIum d1e Wurzel mcht den Ur-_‘
sprung des Phiinomens Sexuahtat zu fassen ‘womit er eine be—
stimmte Methode. andeutet. Und drittens gibt er Hinweise zum
: Vorgghen.der' Untersuchung, die bei den Institutionen, -kOnkre;v
~ten MaBnahmen und Praktiken ansetzen soll. | .

‘Den dritten Punkt des ,,Vorwortes zur deuts'éhen Alisgabé“'léiBt ‘.
~ Foucault Wiederum mit einer 'einéchréinkenden Bemerkung be-

vg'innen" ,lch weiB daB es unvorsichtig ist, gleichsam éls Leucht-
‘bombe ein Buch vorauszuschicken, das stindig auf kommende
| Veroffenthchungen anspielt. Die Gefahr ist groB, daf} es. den
}'Anschem des Willkiirlichen und Dogmatlschen erweckt. Seme
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Hypothesen mdgen sich wie Béhauptlingen -auSne;hmen,( die kur-
zen ProzeB machen, und die vorgeschlagenen Anal'ysverastef
konnten als eine neue Lehre miBverstanden werden.* (SW 1, 8)
"Foucault wendet sich hierin gegen eine poteritielle Leserschaft,
die sein Buch und die darin niedergélegten Gedanken als neue
’I;ehre, als etwas Festes und Geronnenes miBversteht. Der expe-
rimentelle und offene Charakter wiirde sich damit zu einer neu-
en Orthodoxie und Dogmatik sedimentieren, womit sich die
weitere Lektiire der angekiindigten Binde eriibrigte. In diesem
Zusammenhang kommt Foucault auf die Rezeption seines um-
strittenen Buches in Frankreich zu sprechen, wobei Kritik und
Polemik von manchen auch auf einem Mifverstindnis b_éruhen:
»0 haben mir in Frankreich Kritiker, dié plétzlic’h zu den Seg-
nungen des anfcirepressiven Kampfes bekehrt waren (ohne daf
sie bislang hier groBen Eifer an den Tag‘ gelegt hatten), vorge-
worfen, ich leugnete, daB die Séxualitéit unterdriickt wordeh sei.
Ich habe aber keineswegs behauptet, daB es keine Unterdriik- -
kung der Sexualitdt gegeben habe.* (SW 1 8) Erst jetzt nennt
Foucault das Hauptthema seines Buches: ,,Ich habe mich nur. ge- .
fragt, ob man zur Entschlusselung der’ Beziehungen zwischen
“der Macht dem Wissen und dem Sex die gesamte Analyse am
-Begnff der Repress1on orientieren miisse; oder ob man diese
- Dinge nicht besser begreifen konnte, wenn man die Untersagun-
gen, die Vérhinderungen, die Verwerfungen und die Verber-
gungen in eine komplexere und globalere} Strategie einordnet,

die nicht auf die Verdringung als Haupt- und Grundziel gerich-
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\tlet‘ ist.* (SW 1, 8) Die conclusio iautet also: Die }er'itiker und
thentiellen'kritischen'Lesér gehén voh einem fals;chen“Begriff -
der.Mzicht aus. Der Abwelis dé'r' ',,Repressionshypomese“' der Se-
. xualitit geschieht nicht dadurch, da Foucault behauptet, es géibé
‘keine Unterdriickung. Der 'Begriff der Repression und der Ver-
'dréingﬁng ist vielmehr zu erig und zu begrenzt. Man miisse ihn. |
in 'eirie ;,komplexéfé und globalere 'Strafegie“ einordnen. Was |
memt Foucault damit? Wir gnffen an d1eser Stelle dem Gang
unserer Untersuchung vor und bezogen Foucaults Hinweise zu
‘seiner Methode in Kap.. IV mit ein, ohne die seine einleitenden
Andeutungen nicht verstandhch werden konnen. Foucaults Kri-
‘ tik am Repressmnsmodell der Macht besteht darin, daB d1eses'
am Begnff der Unterdruckung festhilt und damit das Phanomen

~vereinseitigt. Das Problem der .Macht ist nach Foucault aber

' ~"1'1icht am Herrschaftsmodéll zu orientieren sonderri Herrschaft

' und Repressw1tat sind ein Element der Macht Macht im Sinne
Foucaults ist ihrerseits ,komplexer und globaler , ,,Unter
: Macht scheirit mir, ist zunéchst zu verstehen: die V1e1fa1t1gkelt
von Kraftvgrhaltmssen, die ein Geblet bevo_]kem‘und‘o}rgamsle-
ren; das Spiel, das in unaufhorlichen Kémpfen und Auséinander-
, s_et_zh_rigen diese Kraftverhﬁltnisse. verwandelt, verstﬁrkf, ver-
" kehrt; die Stiitzen, die diesé KraftVerh'ailtnisse aneinander ﬁndén’

| indem sie sich zu Systemen verketten - oder die Verschlebungen

und Wlderspruche die sie gegenemander isolieren; und schheB-» o

hch die Strategien, in denen sie zur. Wirkung gelangen und de-

ren_ _groBe Linien und institutionelle' Kristallisierungen sich in
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~den Staatsapparaten, .in der .GeSetzgebung und in den gesell-

schaftlichen Hegemonien‘Verkﬁrperh.“ (SW 1, 113 £, frz. 121
) Foucault bestimmt Macht hier nicht als inkorporierte Macht
einer Person oder identiﬁzierbare Macht einer Institution, son-
dern als Relation. Fouéaults Abweis der Repr'essionShypothese'

steht also im Zeichen einer. Machttheorié, die - wie das Zitat

zeigt - nicht einfach zu fassen ist. Wir versuchten, uns das Pro-

» Gesellschaft = &

blem ‘in eine: Skizze zu veranschaulichen. Foucault spricht im -
Vorwort auf S. 7 von bestimmten Institutionen, in denen er das

Wissen von der Sexualitit an der ;,Wu_rzel“ fa‘ssen'mdchte. Wir

konnen das Phé'.nomen der Macht als wechselseitige Spannung

-und Verspannung dieser Elemente begreifen, das ganze Gefiige

als wechselseitiges Krifteverhiltnis von Staat,' Familie, Religion, .
Medizin, P4dagogik und Gesellschaft. Wenn ein Element verin-

dertriwird, dann dndert sich das gesamte Gefiige.

Staat

> ) .
=z s oo
& .

Familie Q&> Pidagogik

N yZ B A . ‘ : | .
QN

2N

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur persdnlichen Information iiberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Stditz-Archivs zulédssig. Jede Form der Vervielfaltigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



| Das Gegenm'od‘ell wire ‘eines, das Macht als hierarchisiertés

'_‘Subsumptionysverhéiltnis ‘féBt. Der Staat an der Spitze bestimmt

und Beherrscht die Gesellschaft.. Diesé wiederum orgahis’iert

sich i in Instltutlonen die zu einem bestlmmten Ze1tpunkt identi-

ﬁ21erbare Elemente darstellen

Staat

b
Gesellschaft

Familie, Medizin, Péidagogik, Wissenschaft

() Zeitpunkt

_-Foucault:stellt also dem ﬁefkﬁmmlichcn statischéhierarchischen
.Herrschaftsmod’ell‘ sein‘ dynamiSCh-felationales entgegen (wobei
- SO wurde erlauternd angefuhn - statlsche Elemente durchaus

im relat1ona1en Modell und- dynamlsche Momente im hierarchi-

» schen zu finden s1n_d). Entscheidend ist: ‘Macht ist nach Foucault

nicht auf eine Ontologie gegriindet, von Herrschern iiber Be-

*herrschte gestiftet, hat kein Wesen und kein Zentrum. Macht ist
etwas, das diffun'diert_,_ sich stfr_ukturiert;' fonﬁniert, anonym. os-.

zilliert. Auf jeden Fall 148t sich eines nicht mehr sagen: wer der

,Machthabef und wer der Unterdriickte ist. Gibt es dann iiber-
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haupt noch etwas, das der Macht, ihren Spielen und ihrem Sy-

stem entkommt?
23.11. 1995

Vierte ‘Sitzung

Wir wollen zunéchst in einem kurzen Riickblick di.e Ergebnisse
unserer bisherigen Auseinémdersetzung mit Foﬁc'atilt wiederho-
len und vertiefen. Wir sind in der letzten vSit'zvung auf das
»vorwort zur deutschen Ausgabe® eingegangeﬁ und haben Stel-
lung génomm‘en 1.) zu der allgeme{nen Intention des Buches, 2.)
zur darin aﬁgespro‘chenén Lesererwartung, 37) zuin Abweis ei-
ner mifverstdndlichen Rezeption, die sich an der Repressions-
hypothese orientiert, und 4)) 'zum umfassenden Problemrahmen

der Analyse, d. h. zu Foucaults Machttheorie.

Zu 1.) Foucault versteht diese. Sc_hrift als Eroffnung eiher Reihe
: Von Untersuchungen,. die sich nicht in einer Einheit zusammen-
schliefen und ihr Thema erschﬁi)fend behandeln. Er spricht von
»Probebohrungen®, betont den experimentellen Charakter der
Untersuchungen und iibt Zuriickhaltung gegeniiber dem eigenen
Unternehmen. Unsere Frage lautete: Ist diese Zuriickhaltung nur
Ausdruck von wissenschaftlicher Redlichkeit und Beséheider_l-

. 1
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_ | _ﬁeit‘ oder ist sie nicht vielmehr begriindet .in’ Foucaults dis-
kursanalytlscher Sicht der Geschlchte in der er. das Dlskontmu-
“ierliche und Erelgmshafte hervorhebt? , -
| Zu 2 )Foucault geht es mcht - w1e es v1e11elcht mancher Leser‘. |
| ferwartet hat - um eine Geschlchte der sexuellen Verhaltenswel- .
sen, sondern um die Frage. Wie sind dJese' zu Wllssensobjekten’
_gewOrdén" Er geht also davon aus, dal es sexuelle Verhaltens-
- weisen als’ anthropologlsche Fakten glbt die sich unterschiedlich
h1stonsch mamfesueren Aber deren bloBe Hlstonographle will
er mqht b11an21eren, sondern fragen, durch welche »diskursiven
) ) Sirategién (..) diese’ Verhalterisv&;eisen' iu -Objekten wissen—r
f{“schafthcher Untersuchungen gemacht® werden Untersucht wer-
~ den soll die Inst1tut10na1131erung der sexuellen Verhaltenswelsen
seit dem 16 und 17. Jh d. h. ein ,,Werden eines Wissens®, das

: ~ als Wissen nicht i immer vorhanden war. Wir frugen hierzu: Was

konst1tu1ert elgenthch einen’ Bere1ch als ObJekt- und ‘Erkennt-

" msbere-lch? Haben d1e Dlskurse von Macht und W1ssen emen

fquas1 transzendentalen Status? Oder sind sie Zufallsspiele irra-

tionaler Struktunerungen von Macht? Und weiter: Welchen
Wahrhe1tsstatus ‘hat Foucaults Diskurs uber die DlskurseV .
Kommt er iiber sie h1naus‘7 Welchen Wahrheltsstatus kann sein .
Dlskurs e1gent11ch beanspruchen" Ist er nur hlstonsch zufalhg o

| Aoder h1stonsch aprlonsch? '
':’Zu 3.) Foucault wendet s1ch gegen MLBverstandmsse und Fehl— »

' ‘rezeptlonen seiner Untersuchungen. Die Gefahr ist, sie konnten '

als ,,Leuchtbombgn ‘wirken, als willkiirlich und dogmatisch, als
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neue Lehre verstanden werden. Als Béisﬁiel nennt er die Rezep-
tion seines Buchés in Frankreich. Er wendef .siéh dagegen, die
Analyse der ,,BeZiehﬁngen z_wischen der Macht, dem Wissen und
dem Sex (...) am Begriff der Repression“ zu orien_tiereh. Die
-Repressiohshypothese geht, einfach gesagt, davon aus, die Un-
terdrﬁckung‘der"Scxualit'eit geschihe im Diensfe bestimmbarer
Macht. Die Bestiminbarkeit der Macht wird ‘Foucault zum ent-
'scheidendeh Problem (wie vielleicht die Unbestimmb‘arkeit der
" Macht das Problem von Foucaults Theorie ist). Das Repreé— |
sionstheorem, so Foﬁcault, verfahre zu reduktionistisch im Hin-
blick auf das komplexe Problemfeld von Macht, Wissen und Se-
xualitdt. Auch hier unsere_ Fragen: Wenn Foucaults Analyse kei-
ne neue Lehre sein will, gibt es dann trotzdem einen Leh_reffekt
1m Sinne eines Aufkldrungseffektes? Gibt es dann trotzdem so
etwas wie eine mitlaufende Ideologiekritik, die die von Mann-
heim und Marx unterlduft? (Der Wissenssoziologie Karl Mann-
heim bestimmte. die Ide_ologié als das, was sich nicht wissen-
schaftlich ausweisen kann; nach Karl Marx ist Ideologie falsches
BewuBtsein, das in Ideologiekritik zu sich selbst kommen kann.)
Méglicherweise findet sich éuch bei Foucault ein neuer Typus
von Idedlogiekritik. : _ \

Zu 4._) - Im vierten Punkt des Vorwortes. wird die Untersu- |
chung von Macht, Wissen und Sexualitdt in den umfassenden
* Problemrahmen eingeordnet. Diesen urriSchreibt Foucault mit
der Frage, die er 'l,,seit iiber 15 Jahren vérfolgt“: ,»(...) wie ist“ in .

den abendl%indischen Gesellschaften die Produktion von Diskur-
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’,sl‘en,, die (zumindest fiir eine bestimmte Zeit) it einem- Wahr-
)heitsw.er,t geladen sind, an die ur_iterschiedlicheh Machtrnechei—" .
' vnisme.nv und -insﬁtutio‘nen gebunden?” (SW 1, 8) Auch hier fin-
- det sicheine Elnschrankung der Analyse, ndmlich auf die -
abendldndische Gesellschaft. Die Problempnontat in der Frage-
: nchtung hat- mcht die Sexualitit, sondern der Wille zum Wissen -

- (dem die Sexuahtat Beispiel 1st) In dessen Horizont -werden

Diskurse mit ,,Wahrheltswert geladen“. Er ist nicht von Macht—
mechanismen und -strategien, die Wissen und Verhaitén kanali-
,sierle‘n,'. Zu trcﬁnen. DieFrage, die' sich hierzu }aufdr,_'eingt, lautet: ..
Wie steht Foucaults eigener,WiHe'zum Wissen zur Genealo'giev" |
des Wissens, die er analysiert? Eine weitere Frage, die uns zum
“Problem der Zirkularitit brachte, heiBt: We‘lcheln‘ Wahrheits- |
wert ‘peansprﬁéht _Foucaults Analyse? SchliéBlich: Wie is.t\ das N

V¢rh§1tnié ‘des Diskurses tiber die Diskurse zur .Macht? Koénnen -

‘Foucaults Untersuchungen} aus der Dimension und Zirkularitidt

von Wissen, Macht und Diskursni héfaustreten, oder sind sie,
) selbst darin verhaftet? SchliéBlich-habén wir uns vorgréifend _
‘um Foucaults Verstandnis von Macht .b»erriiiht und festges,teilt: '
AFOucault 'f_aB't_'. Macht als Kr'a’.ftevérhéiltnis, als Relationsphéno-
1 men, das sich zwischén bes'timm‘ten’ Machtpunkten aufbaut, sich‘

- selbst arionym ist und in der Geschichte in bestimmtén Konstel-
lationeri_, ‘transformiert. ‘Foucault setzt se‘ine‘. dynamisch-
-rélational_e Machttheorie -von dem herkﬁmmiich statisch-
’ hierarchischen» Machtbegriff ab, de_f, wie er ~ sagt, -am

juridischen® Modell orientiert sei. Dieser, von Foucalilt:als
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{iberholt .angesehene Machtbegriff geht von identifiziefbaren
Herrschaftsverhéltnissen alis, die von ,,oben“ nach ,unten* ver-
laufen. Man konnte, so iiberlegten w%r; dem reiationalen und
funktionalistischen Machtverstdndnis Foucaults abgeséhen vom
statisch-hierachischen ein anthropologlsch begriindetes entge—
genhalten das Macht als identifizierbar in Ubermichtigungspra-
xen und als persOnahslerbar, d. h. als Vermégen, etwas zu be-
- wirken oder zu verhindern, faBt. Der Mensch als ,,polemisches
Wésen k‘ér_mte so als ,,Kﬁmpfer“ verstanden Werden, der in der
Macht- und Herrschaftspraxis elementare Sinnzusammenhinge -
stiftet wie in Liébe und Arbeit auch. Er steht in kosmologisch-
spekulativer Dimension hinaus in den Krieg des Weltalls,. von
dem Heraklit sagt, er sei der Vatervaller Dinge. Der Mensch und
alle Efscheinungen in der Welt sind danach Erscheinungen des
‘Willens, zur Macht. | |

In der heutigen Sitiung wollen Wir das erste Kapitel mit dem
Titel ,,Wir V_iktorianer“ genauer analysieren und iriterpretieren.
Es hat den Charakter einer Einleitung zu den weiteren Uberle- -
gungen. Das Vorwort, mit dem wir uns bisher beschiftigt ha-
ben, fehlte i in der franzosischen Ausgabe ganz und beschrankte
sich in der- deutschen wie wir gesehen haben auf allgemeine
Hinweise zur Intention, zum Gegenstand, zum umfassenden
Rahmen und auf den Abweis von Miﬁverstéindnissen und fal-
schen.Lesererwanungen. Foucault duBert sich nun in diesem er-

sten Kapitel konkreter in Bezug auf sein Vorhaben. Man kann
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darin eine Gligdérung, einen bestimmten Gedankenzug_erken-
nén? der sich in sechs Schritten aufba_ut: 1.) duBert Foucault 'ei-
nige BeobaChtungen zur Repressions- und Befrejungsthese; es

_folgt 2.) eine allgemeine C_ha.rakteris_tik seines Vorhabens, wo-.
ran sich-3.) ein_ige»Riickfragen" an die Repressionshypothese an- -
schlieBen. Erst im 4. Schﬁtt 'ne.nnt Foucaulf die. Gnihdintent_ion
- der Untersuchung, die lautet ,Neuansiedlung®. Diese Intention \v
'erd im 5.-weiter d1fferenz1ert um schllethh im 6. Schntt das
' kl'ltlSChe Ziel der Untersuchungen Zu nennen.

Schon die Gliederung d1eses faszuuerenden Textes hat eme ei-
“genartlgeA Struktur, die wir uns auffallen lassen miissen, um
nicht dem fuhkelndén Stil und den blitzenden Einféilleri ﬁn’d
Wendungen Foucaults zu erliegen. Wenn Foucault fur d1eses

Emleltungskapltel den Titel ,,W1r Vlktonaner wihlt und n1cht

. ,Die Vlktonaner dann laBt das schon etwas von selner- |

Grundthese erkennen: nédmlich, da die sog. gegenrepress1ve
Auﬂd_arung tiber Sexualitit i im Unterschled zu. 1hr¢_m Selbstver-
~ sténdnis immer an der Heuchelei, der Pr‘iiderie. und Schamhaf- .
tigkeit, die den Viktorianismus kennzeichnet, partizipiert Mit

' ,, 'anderen Worten: Die Revolte gegen den Viktorianismus bleibt

in dem verhaftet gegen das sie sich richtet. Die Befreiungs-: und
Auﬂdarungsdlskurse bewegen sich in demselben D1skursrahmen'
‘wie die e1nschrankenden Verbotdiskurse der Sexualitit. Grund
dafur} ist, daf d1e4 ant1repress1ven Diskurse an der hlstonschen

“Oberfliche operieren und deshalb nicht zur grundlegenden
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Struktur der Macht-WiSSens—Formationen durchdringen, die im

Hinter- und Untergrund liegen.

historische Diskurse (Antirepression)

AN

N\
]

Diskurs-Strukturen

Diejenigen, die das Lied von der Uhterdriickung der Sexualitit
-anstimmen, die den ,emphatischen Diskurs“ skandiéren, die.
Wabhrheit iiber den ,.Sex“ zu -sagen,'bewcgen sich. also auf der
Obérﬂéic’he. S_ié wiederholen in einer ewigen Wiederkehr das,
was vori unten bestimmt wird: die Ahtirepressic)n wiederholt. die
Taktik der Repression. Beispiel dafiir ist nach Foucaﬁlt die Be-
obéchtung, daB die antirepressive Aufklirung den alten Diskur-
styp der Predigt integriert. ,.Eine groBe sexueile Predigt _ die
ihre schatfsinnigen Theoiogen und ihre populiren Kanzelredner
hat - durchzieht seit einigen Jahrzehnten unsere Gesellschaften,
geiflelt die alte Ordnung, denunziert die Heucheleien und bésingt
das Recht des Unmittelbaren und des Wirklichen; sie 1Bt uns
von einem neuen Jemsal’em trdumen.“ (SW 1, 17) Aber es sind
nur Trdume - nichts davon kann wirklich werden, weil die Be- |
freiungstheoretiker sich auf formal—identischer Ebene mit ihren

vermeintlichen Gegnern befinden.
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.. Wir sagten, Foucault will im zweiten Punkt eine a]lgemeine"
Charaktensuk semes Vorhabens geben ,Alles in allem geht es’
darum den Fall einer Gesellschaft (Fall ist in belden Bedeutun- -

- gen zu lesen, E.S. ) Zu prufen die seit mehr als einem. J ahrhun— »

~dert lautstark ihre Heuchelei gelBelt redsehg yon 1hrem elgenen 2y
. Schwelgen spricht und leldenschafthch und detallhert be— o
'schrelbt was sie nicht sagt, die genau die Machte denunziert, d1e _'

- sie ausubt und s1ch von den: Gesetzen zu befreien verspncht

B _denen sie 1hr Funktlomeren verdankt.“ (SW 1, 18) Die spltzﬁn—f |

. dlgen und an Ironie kaum zu uberbletenden Beobachtungen kri- -
' tlsleren den Befrelungsanspruch und- den utoplschen— Zug: der |
RepresSionsthese._Das geschieht - wie wir gesehen haben - vor ~

.. dem Hintergrund der” formal- identischen Struktur von Befrei:

e ungs- und Repress1onsstrateg1en Die Repress1onstheoret1ker '

‘ w1ederh01en untergrundlg d1ese1ben Macht-Wlssens Spiele, die

sie kntlsleren wollen. Man kann -sagen, Foucault Versucht hier

L fden Aufwels einer Dialektik.

Im dritten Schritt differenziert Foucault seine Skeps1s gegenuber |
der Repress1on und Ant1repress1on (als auﬂdarensches und fort-,

_ .schreltend auﬂdarendes ISpllel von Macht und Gegenmacht) in |
. drel Thesen ' o " _

1 eD Den ersten Einwand formuhert Foucault mit der Frage ,;I t

die Repress1on des Sexes tatsachhch historisch evident?* (SW 1,

B f20 frz. 18). Hat die Repress1on der Sexualitit seit dem 17. Jh.

zugenommen-? Wie ist konkret der faktlsche Verlauf der. ,Ge—-, \‘ !

N ’
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séhichte? Lé'.Bt sich daﬁn die These von der Versch'zirfung der

- Unterdriickung belegen? (der historisch-faktische Einwandj. |

'b)',,Gehﬁrt die Mechanik der Macht, zumal diejenige, die eine
Gesellschaft wie die unsrigé ins Spiel bringt, tatsidchlich im we- ]
sentlichen zur Ofdni]ng der Unterdriickung?“ (SW 1, 20, frz. |
18) Fqucaulf spielt hier die herkommliche ,juridische* Macht-
theorie statisch-hierarchischen T ypé gegen seinen Neuansatz aus.
Er will darauf hinaus, daf die Antirepressionstheoretiker das
Spiel von Macht auf der funktional glelchen Ebene reprodu21e-
ren (der historisch- theoretische Einwand). ‘

" ¢) Der dritte Einwand lautet, als Frage gefaft: ,,Gibt es wirklich
einen historischen Bruch zWischen dem Zeitalter dér Repression_
und der kritischen Analyse der Représsion“ (SW 1, 20, frz. 18),
so.daB sich der kritische Diskurs fortsch_reitend iiber das, was er
,unterdriickung® nennt, aufklért, voder »gehort er nicht viel-
mehr zu demselben historischen Netz,Wie_ das, was er anklagt
(und zweifellos entstellt), indem er es als »Unterdriickung® be-
zéichnet?“ (SW 1, 20, frz. 18) Nach Foucault hat es kéfnen hi-
sfbrisch,en Bruch gegeben. Es geht seit dem 18. Jh. immer wie-
der um das Gleiche, weil die grundlegenden ‘Macht‘- und Wié-
sensstrukturen sich nicht geéindert haben. | |

'Foucaults fragende Einwinde an die Repressionshypothese ent-
behren rﬁcht ein_ér gewissen Rhetorik., sind aber in ihrer Brisanz
nicht zu unterschéatzen. '

Im vierten Schritt nennt Foucault die Grundintention seines

Vorhabens. Unter dem Vorzeichen seiner Einwinde will
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- Foucault die Répressionshypothese nicht Widéflegen, syondern»Sie
, V,,in' einer allgemeinen (")ko_ri'(l)r‘nie der Diskurse iiber den Sex an-
}_ siedé'ln‘ (replacer), wie sie seit'cllem, 17..Jh. im Innefn*der' mo- -
derhen Gésellschaften hérrscht “ (SW 1, 21" frz. 19). In Bezug,
aof unsere Sklzze kann man sagen daBl er d1e Analyse der Se—
. Xualitét nicht auf der Oberﬂachenebene vornehmen will, son--
dern auf der unteren eine ,,Neuansmdlung“ der Sexuahtat 1n‘

Verbmdung mit Wlssen und Macht versucht: ,.(.. ) es geht dar-

um das Regime von Macht - Wissen - Lust in seinem Funktio- .

| nieren und in seinen Grunden zu bestlmmen das unserem Dis- -
kurs. uber d1e menschhche Sexuahtat unterhegt “(SW 1 21 frz o .'
19) o o
Aus der Absicht der NéuénsiedlUng" ergeben sicﬁ im:« fﬁﬁften
Schntt bestimmte Untersuchungsmtentlonen d1e - typlsch fir
Foucault zunachst negat1v und nicht posmv bestnnmt werden |
a) Es kommt Foucault nicht darauf an, die beJahenden oder ver-
nemenden Verhaltenswelsen der Sexuahtat historisch-faktisch zu
*;ekonstmleren. Es 1ntere381ert ithn Vlclmehr, ,,daﬁ man dayon
spricht, wer davon spricht*, es'intéressiéfen ihn ,die Or\te- und

~.die Gesichtspunkte, von denen'aus man spricht* bzw. unter de-

‘men die Sexuahtat gesprochen (besprochen) W1rd Ihn 1ntere381e- o

ren die Instltutlonen (Psychlatne Schule Medlzm L1teratur R

unter den Gesmhtspunkten Gesundhelt Normahtat Vernunfug-
ke1t) in denen ,,Sex thematisch wird. Thn interessiert vor allem

o das, was er die ,Diskursivierung des Sexes“ (,,mise en dis-
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* cours*), d. h. die Versprachlichung der Sexualitit nennt. (SW 1,
21, frz. 20) | o

b) Die Untersuc;hung der Diskufsivierung der - Sexualitiit fiihrt
| weiter zur Frége nach der Ma’cht: ,,(.;.) durch welche Kanile
und entlang welcher Diskurse (schafft eé) die Macht (...), bis in
die winzigsten und individuellsten VerhaltensWeisen vorzudrin-
gen, welche Wege ( ) erlauben (es ihr), die seltenen und un-
scheinbaren Formen der Lust zu errelchen und auf welche Wei-
se (durchdringt und kontrolhert) sie die alltdgliche Lust (...) -
und das alles mit Wirkungen, die als Verweigerung, Absperrung
und Disqualifizierung auftreten konnen, aber auch als Anrei- .
zung und Intensivierung.”“ (SW 1, 22, ffz. 20) Die Frage nach °
der Versprachiichung (Diskursivierung) muB sich mit der Frage
nach der 1 Machtpraktiken verbinden: ,kurz, man’ muB die
,molymorphen Techniken der Macht“ erforschen*. (SW 1, 22,
frz. 20) - - |
c) Die Untersuchung soll sich nicht darauf richten, ob die
,.diskursiven. Produktionen und die Machtwi‘rkunglen“ ‘Wahrheit
odéf Liige iiber die Se_xualit%it an den Tag bringen, sondern dar-
auf, ;,den Willen zum Wissen freizulegeh“' der den Diskursivie-
rungen und den Machtfaktoren als ,,Grundlage und Instrument ”
dient“. (SW 1, 22, frz. 20) | '

Die kritische ._Intent_10n der Untersﬁchung von ADiskursproduk-
tionen, Machtpraktiken und dem Willen zuin, Wissen Soll
schlieBlich und sechstens' dem Ziel die‘neri, .die Perspektive der

Verknappung der Sexualitét aufzuldsen und zeigen, daB Diskurs-
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~, Macht- und Wlssenproduktlonen sowie ihre Transformatlonen }
'selt dem Ende des 16 Jhs. in Bezug auf die Sexuahtat ,»hicht ei- |
nem RestnktlonsprozeB sondem 1m Gegente11 emem Mecha—-_
‘msmus zunehmendem Anreizes® unterworfen sind. (SW 1, 23,
- frz. 21) Foucault untermmmt damit in dre1er1e1 Hinsicht eine |
’ _'Umkehrung der herkommhchen Perspektive auf Macht Wlssen‘
- und _Sexuahtat: In Bezug auf d1e Tatsache der ,,Dl_skurswlerung |
- des S‘e"xe'sv“ stellt er die !These auf: Anreiz. zur »sprachlich-en /The-_‘ |
: vr'n'atisie'rung dér Sexualitit und nicht Restriktion, Vefknap’pung, :
| Schweigen, Verbot In Bezug auf die Machtpraktlken und Tech-
‘mken vermutet Foucault daB ,,sie nicht einem Pnn21p strenger
| Selektlon,:sondem einem Prinzip der Ausstreuung und der Ein-
- pﬂahzung polyﬁlofpher Sexualiﬁi_ten gehorcht habe\ri'_(...)“ (SW
- 1, 23,' frz.‘ 21). Auch in Bezug .auf den ,,Wiﬂen Zu_m Wisseﬁ“
zeigt sich ein positives und produktivestom_er.lt; Er hat gerade
nicht’ ,,VOr' éinem unauthebbaren Tabu halt gemacht, ‘sondem '
; : sich v1e1mehr elfngst bemuht (...), - sei es auch durch viel Irr-
tiimer h1ndurch - eine Wlssenschaft von der Sexuahtat Zu kon-
. stltuleren“ (SW 1, 23, frz. 21 f)
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diskursanalytische Repressions-

Neuansiedlung Befreiungs-
Optik -

Diskursivierung —>  Anreizung vs. - &—>  Restriktion

0 | ¢
Ent- | Macht —3  Ausstrenung vs. &—>  Selektion LBegren—
grens , . , B ' zung

! }

Willen zum —)  Vermehrungvs. . &> . Tabuisierung

Wissen o o '

(Implikationszusanuhenhan g auf-drei Ebenen)

Das Ergebnis von Foucaults emleltenden Thesen im Rahmen der
dlskursanalytlschen Neuans1ed1ung des Themas Sexualitit lautet:
Die Diskursivierung der Sexualitdt fiihrt seit dem 17. Jh. zur
' Verstéirkung und Anreizung, die Machttechniken zur Alisstreu—
ung und der Wille zum Wissen zur Verrnehrung und Verwissen-
- schaftlichung dcf Sexualitdt. Damit werden die zentralen Ele-
mente der Repressionshypdthese, ihre negativen Zuweisungen -
Verbot, Restriktion, Verweigerung, Seléktio'n Zensur, ‘Vernei-
nung, Tabu1s1erung die alle unter den Oberbegnffen Begren-
zung ‘und AusschlieBung firmieren, angegrlffen und umgekehrt..
Den drei Strategien der Begrenzung und Vernelnung stellt

Foucault in seiner Analyse den Nachweis gegeniiber, daB es sich
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jewéils um Phéinbméne. der Entgrénzung und Produ‘ktion\\. han-
delt. " | | |

30, 11,1995

_ Fiinfte Sitzung

. Wir “wollen fortfahren in Uns'ere.mv_ Versuch, FOuéaultsl Text -
o ,;Der Wilie zum Wissén“ in seiner Mehrschichﬁgkeit und K.om—

plexitit aufzuschliisseln und uns heute dem 2. Kapitel mit dem

~ Titel ,;Die 'RépreSsidnshypothese“’ zuwenden‘ D’abei soll die in -
der letzten Sltzung entwickelte dre1fache Struktur der dlskursa—=1

| »nalytlschen Neuansiedlung des Themas von Macht Wlssen und‘ :

' 'Sexualltat ihre Dienste leisten..

. In der letzten Sitzung haben wir ‘uns in drei Schritten mit A

.' _ Foucaults Emleltungskapltel L Wir V1ktor1aner“ beschaftlgt'
1) Es geht Foucault um eme ,,mskursanalytlsche Neuan51ed-.
1u*rig der tradltlonellen Repressmns— und Befrelungsthese im -
i I—hnbhck auf Sexuahtat Wir haben gesehen was er damit meint. - |

D1e neue Fragestellung druckt seine Intention. aus: Kann man’

~den Umgang mit Sexualitit in der gesellschafthchen Entwick-

lung selt dem 17. Jh. monokausal mit dem Begnff der Unter—
'.'druckung fr;lssen‘? Die Antwort darauf ist nicht emfach eine Ver-_ .

- nemung - auch das war Teil unserer Uberlegungen - sondern

— N
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eine Differenzierung der Repressionshypothese'unter den Ge-
’ sichtspﬁnkten: a) des Diskurses (als Versprachlichung) b) der
Macht (als polymorphe Techniken, die sich auf den Korper
richten) und c) des Wissens (verstanden als Wﬂlen zur Wahr-
heit, wobei darin die Wahrhaftigkeit dieses Willens zur Debatte
~ steht: Wie wahr ist eigentlich die Wahrheit des Willens zur
Wahrheit?). |

2.) Im einzelnen bedeutet der neue Analyseansatz ein dreifa-
ches Raster von Gegenthesen (als Dif_ferenzierungsthesen). Der
traditionellen Restriktionsbehauptung lduft die Diskursivie-
run;gsthese entgegen, d. h. in diskursanalytischer Sicht ist im
Beobéchtungszeitragm, den Foucault untersucht (17. bis 20. Jh.).
eher ein Anreiz zur Ve;rSprachlichung der Sexualité/ittzu konsta-
tieren als eine Restriktion von AuBerungen. Der traditionellen
- Selektionsthese im Hinblick auf sexuelles Verhalten durch juri-
- dische Verbote ge1sthcher oder politischer Macht stellt Foucault
_die These entgegen, da3 sich die Macht mcht konzentriert, son-
dern daB Macht sich (in Transformationen ihrer selbst) durch
Ausstreuung differenziert hat und nur noch als D1ffus1onspha—
nomen beschreibbar ist. Die Selektionsmacht ist subtiler gewor-
den, indem sie (ab Ende 18. Jh.) durch viele Kanile den Korper
besetzt. Der traditionellen Annahme einer zunehmenden Tabui-
sierung des Wissens im Hinblick auf Sexualitdt stellt sich die -
vThese entgegen, dal nicht ein Verzicht auf Wissen unter Ver-
bots- und Zensurbedingungen fiir den Gegenstand Sexuahtat

charaktensusch gewesen seien, sondern ein explod1erender
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Wi]le zﬁm. Wissen, der sich in vielen Disziplinen (Medizin,
Psychiatrie, Psychelogie, Recht) und in einer Reihe von Diszi-
plinartechniken (Pédagogik, Geféingnisreglements)u hiederge- |
sehlagen hat. Mit anderen Worten: Die Tabuisierung des Wis-
'sens iiber Sexualitit wurde unterlaufen durch seine progrediente
Vermehrung _ |
3.)  Wichtig ist festzuhalten: Die diskurstheoretischen Analy-
| sebzihrien von Sprache, Macht und Wissen stehen in ‘einem wech-
selseitigen ‘Bedingungs- und Implikétions_zusammenhang, d. h.
sie befruchten sich sozusagen gegenseitig.- Diese Analysebahnen
\;ereinigen sich in einem Trend zur Entgrenzung, der gegenliu- -
fig zur traditionellen These von der Begrenzung ‘durch Restrik-
tidn,s Selektion und Tabuisierung__ zu lesen ist. Dieser Trend zur
'Entgrenz’ung ist fiir Foucault keiner zur Befreiung, sondern eine
Differenzierung der Selbstunterwerfung der Sexualitéit in Stra-
teg1en ihrer sprachlichen, 1hrer macht- und w1ssensmaf51gen
ObJekt1V1erung - '

Wir tiberlegten zundchst im gemeinsamen Gespréch, wie “der
- Begriff der ,,_Selbstunterw‘erfUng“ zu verstehen ist. Warum soll
eine reﬂexive oder wisSenschaftliche Untersuchung des Gegen-
standes Sexuahtat zu einer Unterwerfung fithren? Inwiefern ist
das als eine ,,Selbstunterwerfung zu verstehen? Wer wird un- -
_ terwqrfen? Das wissende Subjekt (der Mensch) oder das analy-
sierte Objekt (die Sexualitéit)? ,,Selbsmntefweffung“ sagten wir, a
'kann als Generalt1tel fiir die ObJekuVlerung eines Gegenstandes
(auch des Menschen) durch die Wissenschaften gelten Nach
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-Foucault .ist': der wissenschaftliche Zugriff kéineswegs ein Akt
der Befreiung im 'Zeichen. ‘auﬂdii'rerischen (Selbst;)BewuBtseir_is,
sondern ein'Akt -'der ’Unterwerfung Im Wissen 'dér 'positiven ,
Wissenschaften wird das Sub]ekt (der Mensch) zum Objekt. Es
- unterwirft sich seinem eigenen ob]ekt1v1erenden Zugnff Die
| Objekt1v1erung der Sexuahtat (die diesen Begriff und Bereich
des Wissens nach Foucault erst koﬁs,tituiert) ist eine Machi:stra—
tegie, derén Bedingung der Moglichkeit im Hhistorischen Aprio-
ri“ selbst liegt, d. h. im anonymen episterﬁologiséhen Raum; der
bestimmte Wissens- und Machtkonstellationen_ erst hérvort_reten
4Bt | | |
VEineAan‘de,re,‘ Frage, die wit diskutierten, Vzielt'e? auf den (schon - :
vwi'ederholt. | gedufBerten) Metaphysikyerdacht 1n Bezug 'a'uf’
Foucaults Diskursanalyse. Wenn Foucault seine Ihteﬁtion mit
den Worten beschre1bt ,,Ich mochte mir n1cht nur diese D1skur— ’
~-se von allen Se1ten ansehen, sondern auch den Willen, der sie
- trdgt und- die strateg1sche Intention, die ihnen zugrunde liegt®
(SW 1, 18), kann man dann nicht sagen, daB dieses Zugrunde-
liegende eme substant1elle Unterfiitterung  seiner funktionalen
Macht- und W1ssenstheor1e ist? Was meint er eigentlich mit
,,Wlllen“‘7 Und von wo aus spricht er selbst, wenn er diesen be-
schreibt? Diese »Fragen fuhren Zu emer komplexen Problematlk
in die wir an dieser Stelle nur wenig Licht bnngen konnen. Zu- j
- néchst 146t sich von Foucault aus sagen, daB es nicht um das We-
sen oder den Ursprung eines Wlssens oder der Macht geht (wie

- z. B. der schopenhauerische _»Wlllen zugleich den Urgrund der
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Welt widerspiegelt), sondern um einé bestimmte ,},s'trategisch_e
Intention®, die Foucault in den Blick nimmt. Er bewegt sich auf
einer anderen Ebene und klammert (wie wir oben gesehen ha-
ben) die ontologische bzw. metaphysische Dimension ein. Der
‘Wille zum Wissen hebt bestimmte Elemente der Diskurse her- |
vor und zwingt sie unter deﬁ' objektivieré,nden Zugriff. Foucault
fragt danach, wo, zu welchem angebbaren ‘historischen Zeit-.
punkt und in welchen identifizierbaren ‘Institutioneh sich der
- Wille zum Wissen, der sich dle Sexualitdt vorstellt, formiert.

* Nach seiner genealogischen Rekonstruktlon geschieht das Ende
des 18., Anfan_g des 19. Jhs., und zwar auf dem Boden eines hi-
storischen Apriori (der Moderrie), das den Menschen nicht mehr
in einer Metaphysik (der Reprisentation) als Ding unter die
- Dinge einreiht, sondém ihn sich selbst (und seine Sexualitit) als

Produzent und Produkt. der objektivierenden Wissenschaften

entdecken 14Bt. Es g¢ht also um die Effekte einer Strate'gie,‘:die
ihrerseits aIs_‘Effekt einer archiologischen Disposition erschei-

nen.

Im .f_oIgenden wandten wir uns dem zweiten Kapitel mit dem
'Titel »Die Repressionshypothese* zu. In welchem Zﬁsa’mmen-
hang stehen Foucaults Ausfiithrungen darin zu dem, was wir als
~die Gfuridstruktur der Einleitung ausgemacht haben? Was meint
Foucault, wenn er im ersten. Teil von der »Anreizung zu Dis-
kursen® spricht? Worum geht es i‘m- zweiten Teil, der iiber-

schrieben ist mit: ,,Die Einpflanzung von Perversionen?*“ Kann
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man - Vorausgreifend', - einen Z.usammenhang' zum 3. Kapitel
»Scientia sexualis* herstelleh’} Wir konnen in den Kapiteliiber-
schriften unser Analyseraster bestitigt sehen, das w1r in. der
letzten Sltzung entwickelt haben. Foucault geht zunachst auf das
ein, was er ,,Diskursivierung des Sexes nennt und untersucht
den vornehmlich sprachlichen Anreiz, Sexualitit zum Thema zu
machen. Danach wendet er Sieh den Effekten der Macht zu, die
s1ch durch ,,Elnpﬂanzung von Perversmnen ausstreut und d1f—
feren21erter die Korper durchdringt. Schlieilich untersucht er
im 3. Kapitel die Vermehrun-g der Diskurse iiber die Sexualitit
durch ihre ObJekt1v1erung und Verw1ssenschafthchung im Hon—
~zont des Willens zum Wlssen ‘

W1r versuchten uns im welteren zunachst den Inhalt des. ersten

- - Teils klarzumachen, der sich }auf die ,\,D1skurs1v-1erung ‘des Se-.

xes* bezieht um eine Basis fiir das (kritische und nachffagende)
Sen:unargesprach zu schaffen. Was heif3t ,,Anre1zung zZu D1skur-
sen‘? Foucaults Grundthese lautet daB in den letzten drei Jahr- |
hunderten (vom Ende des 17. Jhs. bis zu unserem) eine
,,dlskurswe Explosmn ,»Um den Sex herum zundet“ SW 1, 27)
Erfbelegt diese T hese mit drei Hinweisen: }

erstens mit dem Hmwels der Veranderung der Be1chtprax1s Sie
verindert sich (im ”Verglelch zu mittelalterlichen Beichtspie-
geln) msofem, als daB3 das Beichtgestidndnis mcht mehr eine Of-
fenlegung von sexuellen Vergehen uhd sexueller Bufle ist, son-
dern eine Verinnerlichung und IﬂtensiVierung erféihrt.' ,,Bs ist

ein Imperativ errichtet worden, der fordert, nicht nur die ge-

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur personlichen Information iiberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Iigon—SﬁQ\lz—Archivs zulédssig. Jede Form der Vervielfdltigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklrchen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



setzwidrigen Handlungen zu- beichten, sondern aus seinem Be-
gehren, aus seinem gesamten Begehren einen Diskurs zu ma-
chen.“ (SW 1, 31) | |

Entsprechend der diskursiven Explosion in der Beichte beob-

achtet Foucault zweitens auf weltlich-literarischer Ebene die an-

onyme literarische Verﬁffentlichung von sexuellen Intimerfah-

'run,gen.' Als ein Beispiel fiihrt er die seltsame anonyme Verdf-

fentlichung ,,My secret Life“ Ende des 19. Jhs. an. Im religiésen
wie im weltlichen Bereich sieht Foucault seine Vermutung be-
stitigt, daB es .erstens zu einer Erweiterung und Hoherbewer- .

tung des Diskurses iiber den ,,Sex* gekomrmen ist, und daB

-zweitens eine ,,Verschiebung, Verstiarkung, Riickwirkung ‘und

Modifizierung* der Sexualitit ,auf das Begehren selbst* stattge- |

funden hat. (SW 1, 34) Eine Verstirkungswirkung im Sinne
galoppierender Versprachlichung der Sexualitdt hatte auch das

»Offentliche Interesse®. ,,Um das 18. Jh. herum entsteht ein poli-

tischer, 6konomischer und- technischer Anreiz, vom Sex zu

sprechen.” (SW »1, 35) 'Ziel des Offentlichen Interesses ist die

Verwaltung, die Verniitzlichung und die optimale Funktionali-
sierung der Sexualitéit zur Steigerung ,.der kollektiven und indi-
viduellen Kréfte®, (SW 1, 37) Sexualitit steht nach dem 18. Jh.
als Problem im Zusammenhaﬂg mit Bevolkerungsentwicklung, |

Bevolkerungsstatistik, Familienorganisation, ja wird zu einer

. »Angelegenheit der Polizei‘. (S'W 1, 36) Auch in der Pddagogik

“des sog. ‘Deutschen Philanthropismus’ (mit Hinweis auf Base-

dow und ’SaIzmann) sieht Foucault den Zwang zu  einem
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,,\(émﬁnftig*en, begfer_lztén, Aa'n‘stéindi_ger;' u'nd}v ‘wahren Diskuré
tiber den Sex*, zu ,einer Art diskursiver Orthopédie* '(SW 1,
42), die sich ‘schon' in den ,,architektoni_schcn_ Einrichtungen®,
dén ,,DiSziplinaneglementé“ und in de'.r‘ »gesamten inneren Or-
ganisationf‘ der B‘ﬂdli:ngsahstalten des 18. Jhs. offenbare. (SW 1,
40) Weitere diskursive Anreizungsinstahﬁen sind nach Foucault
die Medizin (mit der Untersuchung der Ge1stes‘krankhe1ten) die
Psychlatne (mit dem Gebiet der sexuellen Perversion) und die
~ Strafjustiz (mit- det »D1sz1p11merung des ,,individuellen Verbre-
chers®). Foucault faBt zusammen: ,,Von jenem sonderbaren Im-‘
. perat1v der Jeden dazu not1gt aus seiner Sexualitiit einen per-
‘manenten D1sk11rs zu machen, bis hin zu dg:n v1e1fa1t1gen ‘Mecha-
nismen in den Ordmingen von Okonomie, Piadagogik, Medizin
und Justiz, die den Diskurs des Sexes anreizen,' extrahieren, an—.
“ordnen und -institutionali'sif;ren hat unsere Ziviiisation eine un-
. geheure Beredsamkeit gefordert und organ1s1ert V1e11elcht hat
nie ein anderer Gesellschaftstyp in einer so relativ kurzen Zeit
eine derartige Menge von Diskursen ‘aufgehduft. SW 1, 46)
Das ,,Geheirnnis des Sexes* ist nichts als eine Fabél' die den An-
Teiz zu seiner Versprachhchung gibt. ,Man scheucht den Sex auf
und treibt ihn in eine diskursive Ex1stenz h1ne1n “ (SW 1, 46)

Das 'SeminargeSpréich» das sich an dieSen Uberblick anschlo8 und
dessen Inhalt kl‘ltlSCh d1skut1erte kre1ste 1m wesenthchen um

. ffunf ‘Fragen:
{
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1) Ist nicht Foucaults Auswahl der Belege seiner These von
| ‘der ,,diskursiven Explosion* sehr selektiv und summarisch? LaBt
~sich in Bezug auf den Bereich der Pddagogik nicht viel fmehr} |
: (ufld vielleicht auch Foucaults eigener Intention Zuwiderlaufen-
des) anfiihren, als nur Basedow und Salzmann?

2.) Warum geht Foucault'- nur auf die letzten 300 Jahre éin
und zieht nur sehr grob die Entwicklungslinié.vom Mittelalter
bis ins 17. Jh.? Kann er eigentlich das neue Phinomen der
»Diskursivierung des Sexes“ von etwas absetzen (als Bruch), was
er gér nicht analysiert und niher bestimmt hat? Foucault - sb
‘mutmaBten wir - wiirde auf diesen Einwand antworten, daf3 da-
. mit ein Forschlingsdesiderat_‘formuliert. wird. Er selbst hat sich
“in den néchsten zwei Bénden der Geschichte der Sexualitdt mit
der antiken Erfahrung, Darstellung und Problematisigrung der
.Sexﬁalit'eit auseinandergesetzt. Im iibrigen bezeichnet er aus-
driicklich seine Untersuchﬁng als ~Probebohrung” und warnt
vor Dbgmatisiéruhgen. Er ﬁlﬁchte in einem Versuch, der sein
Buch ist, untersuchen, ob sich die Repressionshypothese, die ihm
den Zeitraum von etwa 300 Jahren vorgibt,‘ als ,,Ideologie* én’;—
larven 1dBt und ob sich die Analyse nicht an anderen Rastern zu
prien_tieren hat. , |

3.) Was heiBt eigentlich ,Diskursivierung® und was faBt
‘Foucault darunter? Ist nicht auch hier seine Auswahl svelektiv
und nuf in Hinsicht auf sein Untersuchungsinteresse gétroffen? |
- Gibt es nicht noch ganz andere Beréiche/'der Diskursivierung

des ,,Sexes®, die Foucault nicht ervyiihnt, z. B. die Lyrik, die in
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"diesem Zusammenhang ein besonderer Oly't'_'ist?_,Wir 'm_iissen' hier
genauer differenzieren: Diskurs ‘meint bei Foucault nicht nur
spfachlliche. Phinomene. VéfsprabhlichUng als ein Element der
,,diskﬁrsivén :Neuansiedlung;‘ steht naéh unserem 'Analyseraster

Lin einem dreiféchen ImplikationszuSammenhahg ‘Da. die beiden

anderen Ebenen, die der-Macht und dle des Wissens, in den fol-

genden Kapiteln thematlsch werden schien es uns zunéchst sinn-
4V011,_von der D1skurs1v1erung. als_Versprachllchung zu reden,
um damit zunichst _das Phéino‘nien} der sprellchliéhen.’Anreizun‘g
“und Differenzierung zu bezeichnen. Wir miissen dabei aber imQ

" mer den mehrfachen Gebrauch des Dlskursbegnffs bei Foucault
‘ .rmtembemehen

| 4) In Bezug auf den ,,Gestéindniszwéng“: Kann".man eigént_

lich ein juristisches Verhéf mit einem freiwilligen Gestindnis |
der kafholischen Béichte Vergleichen? Wenn ja ‘'wo sind die |
Gemeinsamkeiten und die Unterschiede? Foucault liest diese als

,,Techmken“ d. h. er siedelt seine Analyse auf einer funktional.
dquivalenten Ebene an. Es geht thm um den Aufweis einer
Strategie ~die sich bestimmter Techniken bediént und di'ese;
funktlonal integriert. - Aber: Werden hier mcht Dunens1onen
glelchgesetzt die grundlegend Verschleden sind? Was hat ein

| Liebesgedicht Goethes mit der Voyeunstlsch—subaltemen Ge-

'schWéitzigkéit“’erotisi,ert’er ,Be,kerintnisse zu tun? Geht Foucault

nicht zu weit, ‘wenn er behauptet, da man ,,vor allem den Dis-

kurs an den Sex angeschlossen hat (SW 1, 34)? Wire es mcht o "

' umgekehrt plaus1b1er‘7 ‘Oder spielt er h1er auf die Rolle des
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- ,murmelnden Diskurses* an, den. 'ér in ,,Die Ordnung des 'Dis;
-kurscs“»' als Unter- und. Hintergrundrauschen vérnimmt?. Das  ,
'wﬁrdé heiBen, ‘da‘B dieser ,,fnu;melnde“ anonyme Diskurs in der

‘.Sexualit’at ﬁnd ihrer Diskursivierung sein Gesicht gefunden hat. |

(Oder ist diese Interpretation zu ,,h0chgezogeh“? Vielleicht meint

der Satz einfach, daB es in der neueren Zeit ein Aussprechen des

,.9exes” gibt, das nicht mehr sd selbstverstiandlich ist wie seine

" Praxis.

In unserer Durchsprache des zwelten Kapltels von ,,.Der Wille
- zum Wlssen gelangten wir im ‘weiteren zu dessen zweiten Teil
,,D1¢ Empﬂanzung von Perversmnen . Zunéchst fallt ins Auge,
daf Fo’"u‘cault» die Ausstreuung der Macht als 'Einpﬂanzung ‘von
Perversionen begreift, d. h.'_ die Macht wird auf den Korper be- |
Zoggn. Foucault geht von folgehdér Beobachtung aus: Bis _zum'
Ende des 18. Jhs. werden die sexuellen Prakti'k,e‘n' von drei gro-
Ben Regelsystemen (Codes) beherrscht: 1.) durch kirchliches |
(kanonisches) Recht, 2.) durch die christliche Pastoral-
theologie* (Theologie der Seelsorge) undv 3.) durch das Zi_viI-
techt. (SW 1, 51) Das Ziel dieser Regelinstanzen ist die Regulie-
rung ehelicher Sexualit'ait Sie hat sich nun vor diesen ‘Michten |
' auszuwelsen und wird durch sie legltlrmert In der ,,d1skur31ven
Explos1on wihrend des 18/ 19. Jhs. kommt es 1) zu emer Er- -
niichterung (man kann sagen Sdkularisierung) ini Sachen Ehege- ‘
| heimnis und 2.)‘211 einem GestéindnjszWang gegeniiber dem Sog.

3 peripheren ,,Sex“, d. h. gegem‘ibér' deh Normalitdaten. Fiir
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Foucault ist d1ese Tatsache mcht ein Ze1chen fur Milde oder
Toleranz, sondern er s1eht darin eine Form von Verwaltung der
Sexualitét durch neue Machtmechanismen SW 1, 55 ff)
~ Foucault will zeigen, daB es sich bei diesen neuen Machthrmén
nicht emfach um Verhmderungen handelt (wie sie die Repress1-
" 'onshypothese mterpretlert) sondern um Effekte einer Machtex-
pandierung.  Diese Machtexpand1erung macht er fest an vier
Operationen, die wir beze}ichnétén als | |

1.) VergréiBerungsoperatiOn, |

2.)  Verkorperungsoperation,
3) )Riickkopplungs‘funktion und

4.) Séttigungsoperatibn
‘Zul)  Dieerste Operat10n Zur Schaffung neuer EinfluBbe-
"relche der Macht i 1m Hinblick - auf Sexualitit funktioniert durch
VergroBerung ihrer ,Zielscheibe® und durch Instalherung neuer
,,Durchdnngungslmlen Belsplel h1erfur ist die ,,Entdeckung
* der kindlichen Sexuahtat“ Scheinbar handelt es sich um ein

 Sperrdispositiv, tatsichlich aber hat man rund um das Kind

endlose ,,Durchdﬁngungslhﬁen“ gezogen. (SW 1, 57) |

Zu 2.) ‘Die ,,Méchanik der Macht* schafft sich 2weite'ns'
neue Felder durch Ident1ﬁz1erung und ,,Spe21f1z1erung der Indi-
viduen“, d.h. durch ,,Emkorperung der Perversionen®

(Homosexuelle, ‘Sadomasochisten, Perverse). Spielte in der Ver-
groBerungsoperatlon (1) der padagoglsche Diskurs des 19 Jhs.

die entscheidende Rolle so ist _es nun der medizinisch-

psychlatnsche, der ‘durch ein »Klassierungs- "und Erken-
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" nungsprinzip“ eine Reihe sexueller Héircsien konstituiert. Fiir
- Foucault ist die individuelle verkdrpernde Identiﬁzierung'keine
»Ausschliefung dieser tausend abweichenden Sexualitéten®, son-
| dern vielmehr -die ~opezifizierung und regionale Verdichtung
einer jeden. Wenn man sie ausstreut, so geht es darum, das
| Wirk]iche mit ihnen zu durchsden und sie dem Individuuni ein--
zukérpern. (SW 1, 59) | |
Zu3) Foucault bezieht sich im dntten Punkt auf die Ef-
- fekte der ersten beiden Operationen und wendet diese wieder
auf die Macht selbst zurtick. Es erglbt sich ein ,,Doppeleffekt
~eine  Riickkopplung von Macht ‘und Begehren, ein
,,Doppelimpulsmechanismus“ von. Lust und Macht. ., Die Macht
funktioniert als eine Sirene, die die Fremdheitén,. tiber denen sie
wacht, heranlockt und zum Appell ruft. Die Lust verstreut sich
iiber eben die Macht, von der sie gehetzt wird; die Macht veran-
-ker‘t die Lust, die sie aufgescheucht hat.“ (SW 1, 60) In einer
Riickkopplung erzeugt die Macht ihre eigene Gegenmacht,
- worin sie sich v'erstreut., ‘wie die Lust in ,yunaufhoérlichen Spira-
len” machtmiBig in die Korper eingeschrieben wird. (SW 1, 61)
Schlieflich werden in der vierten Operation durch Pluralisie-'
rung und Polarisierung der Sexualpfaktiken\,,Disposi,’tive sexu-
eller Séittigung“‘_errichtet. In der Familie, inden schulischen
oder psychiatrischen ‘Institutionen erscheint ein neuer -
»Machttyp®, der weder ,,die Form des Gesetzes noch die Wir-
kungen des vVerbots“ hat. Macht ,,vollziehf sich staﬁ' desseh |
" durch Vermehrung spezifischer Sexualitéten. Sie setzt '.de'r Se-
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xualitét keiné Grenzen, sonde’rn dehnt ihre verschiedenen'For—
men aus, mdem sie sie auf unbegrenzten Durchdnngungshmen
, verfolgt Sle schheBt sie mcht aus, sondern schheBt sie als Spezi-
fizierungsmerkmale der Ind1v1duen in den Ko_rper ein. Sie sucht
 ihr nicht auszuweiche_n, sondern ziéh‘t mit Hilfe von Spiralen, in
| denen Macht und Lust. sich verstirken, ihre Varietiten ans .
Licht; sie errichtet keine Blockade, sonderﬁ schafft Orte maxi-
fnaler Sattigung. 'S_ie_ produziert und fixiert die _seiu,ellé Dispa- -
ritéit;Die mode,rnve‘ Gesellschaft in perv'ér's.,n aber nicht trotz ihres
Puritan_ismus oder.als 'Folge ihrer Heuchelei;. s,ie- ist wirklich und
direkt pervers.” (SW 1, 63) Mit ahderen Woften: Die Einpflan-
| zu'ng'vo'n. Perversititen ist nicht eine Einséhréinkung. odér ‘Un-
terdruckung der Sexuahtat durch die Macht, sondern die d1ffe-
renzierte und d1fferen21erende Durchdrmgung der Korper im

Spiel von Macht und Lust.
7. 12. 1995

Sechste Sitzung-

i Bevor wir mit unserer eng am Text onentlerten Lekture
Foucaults fortfahren, mussen wir uns die Grundmtentlon seiner
Untersuchung nochmals vor Augen fiihren, um’ uns nicht selbst

‘gleichsam im Netz der Diskurse zu verfangen. Foucault will
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keine Géschichte der sexueﬂen. Verhaltensweisen schreiben, son-
dern er méchte herausfinden, wie Sexualitéit zu einem Gegen-
' standsbefe;ich des Wissens geworden ist. Das bedeutet: Sexualitit
- steht éxemplarisch fiir die diskursive Konstitution yon Gegen-
standsfeldern in der Geschichte. Foucault analysiert Sexualitit
als Wissenshistoriker und nicht als Wissenschaftshistoriker oder
als Sexualwissenschaftler soziologischer oder psychologischer
Prigung. Er nimmt vielmehr einen iiberdiszipliniren Standort
einzunehmen. Das Problem, das sich daraus ergibt, lautet: Von
welchem Standpunkt aus spricht eigentlich Foucault? Gibt es fiir
ihn einen ,,iiberhistorischen” Standort? Oder anders: Wo ist der
Ort der Neuansiedlung der Di'skurse? Wir werden auf diese
Fragen zuriickkommen. - ' o

Wir hatten bei Foucault (in seinem ersten Kapitel) drei in einem’
~ ‘wechselseitigen Bez_iéhungsgeﬂecht Verbundene Untersuchungs-
gesichtspunkte Vorgefunden, die den Raster seiner di_skur,sanaly-\
tischen .Unternehmungen' in Bezug auf Sexualitit ausmachen:
Diskursivierung bzw. Diskursivitit, Macht und Willen zum Wis-
sen. Diskursivitit in allgemeiner Bedeutung heiBt: die Ordﬁung
des Sprecheris und der Sprecher. Macht ist nach Foucault nicht
die identifizierbare Macht_. identifizierbarer Méichtiger,A vsondern
- eine Kréiftekonstellation, ein anonymes ,,Spiel der Krifte®, das
| ‘sich in béstimmten 'Ze'itr'aiumen unterhalb gesellschaftlicher
, 'Machtord'nungen formier-t.\ Der dritte Analysegesichtspunkt ist
der des Willens zum Wissen. Foucaults Aversion geéen zugrei-

fende Bestimmungen zeigt sich hier ganz deutlich. Der Willen

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift yrd nur zur personlichen Information iberlassen. B
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des ligon—fcgiil/—Ar'chi\s zuldssig. Jede Form der Vervielfdltigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



‘zum Wissen wird zumeist negativ bestimmt, d. h. es wird ge- -

L sagt, was er nicht ist. Gleichwohl 18t sich - sozusagen als Kon-

densat - hcrauslescn;. daB der Willen zum Wissen sich-bezieht
auf die Genesis von .Obj’ekfen' bzw. die Transformation von
Sachverhailten zu Gegeﬁstiinden_ des Wissens. Der .Willve. zum
Wissen istr vefgegenstﬁndlichqnd. Diese drei Gebiete der ‘An‘alyse ‘}

,(Sprache, Macht, Wissen) sind mitéinander verbunden durch |

das, was Foucault die Produktivitit nennt. Er geht offehbar da-
| von aus, daB | Gesellschaften (als historische 'Rahme‘nhorizonte
gédacht) durch 1) die ‘Analyse ihrer }'Sprachorg‘anis/ation und
‘Sprachproduktion,\ 2.) die Analyse ihrer Machtorganisation und
Machtproduktion (verétanﬂen als Machttechnikén) urid 3 ) die
Analyse ihrer W1ssensorgamsat1on und Wlssensproduktlon (von
der die W1ssenschaften nur eine neuzelthche Form s1nd) rekon-
strulerbar bzw. analysierbar sind. Auch hier stellt sich ein Pro-
blem, das wir zumindest anzeigen wollen. Warum ist es gerade
~diese Trias von Perspektiven, die GesellSchaften, insbesondere
moderne, aufschlﬁSseln konnen sollen? Warum kommt z. B.
' nicht der Berei,chA der Arbeit als Analyse der Arbeitsorganisati—
on und Arbeitsproduktion hinzu? Oder warum efscheint der Be-
reich des Kultes (als ebenfalls allgemeinmenschliches Phiino’rhen 4

wie Sprache und Wissen) nur in seiner. funktionalistischen Form

als Gestandms und Gestidndniszwang? Foucault SO erschemt es -

hat nicht nur ausgesprochene sondern auch unausgesprochene
Hypothesen. Eine solche konnte lauten: Gesellschaften lassen

sich nicht mehr als Einheiten oder Totalititen analysieren. Sie
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- konnen nicht mehr eindeutig bestimmt werden als absqiutis'tiF
sche, friihkapitalisﬁsche, kapitalistische, vernetzte ‘.oder Infor-
mationsgesellschaften. Sie konnen nur in der jeweiligen Per- -
spektive analysiert werden, die im jeweiligen Zugriff auffallig
‘wird. Im Hinblick auf den klassischen Thebﬁeanspruch kann
man sagen: Hier liegt éin Legitimationsdefizit &or. Foucaults
Hinéichten scheinen ebenso zuféillig wie seine Theorie sélbst, Die
Gesellschafts‘théorie wie die: Macht- oder Wissenstheorie alten
_Stils werden verabschiedet, weil ihr Anspruch in dem sie iiber-
emkommen namhch umfassende Probleme umfassend zu erfas-
sen, aufgehoben ist zugunsten eines willkiirlichen und kontin-
genten Splels der Perspektlven Man kann sagen indem Foucault
den diskontinuierlichen Perspektlvenwechsel zum Paradigma
_erhebt, ist er der Protagonist eines dezisiqnistischen Pluralis-
mus, der Inszenator der Postmoderne. o

Fiir Foucault sind Diskursivierung, Macht und Willen zum Wis-
“sen zwar unterscheidbare Analysestrénge des Diskurses der Mo- '_
derne aber diese ’Unterscheldung hat nur eine heunstlscheA
Funktion. In der gesellschafthchen und hlStOI‘lSCheIl erkhch- |
'_kelt laufen sie in-, mit- und unterelnander, ‘d. h. sie stéhen in
einem Implikationszusamme_nhang. Sprachliche Diskurse sind
‘zugleich mit Macht verwoben wie diese mit den Strategien des
Willens zum Wissen, die wiederum sprachlich sein kénnen. Die-
serv,,Ver’wo_benheitsthé_se“ ist zu entnehmen: o
Wenn sich ein Bestimmungsmoment &ndert, dndert sich die ‘gan-

ze Konstellation. Im Hinblick auf die Repressionsthese heifit das:
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Die Macht (auch wenn sie reduziert wird aufl juridische Macht)
- ist nur ein Strilktuffaktor, ein Moment der Sexualitit; mit der
Repression allein nicht belegt werden kann. (Es wire qucault |

.sozusagen zu monokausal.) -

_— - - v \\ E
/ " Sprache - \ A
A YA AN .
. Ausstreuung.> \’ é_—Vermehrung
\\'\ Macht Q"——“—‘D Wissen s '
: Jisl wrs

‘Sexualitit alS‘ Mitte der Analyse wird immer durch den Struk-
,'turzusammenhang von Macht, W1ssen und Sprache bestimmt.
. (er gebrauchen den Begnff der Struktur hier i 1m Wlssen dar-

um, daB Foucault sich nicht als —Strukturahst‘ versteht.) Das . .

heif}t, Sexual.itﬁt‘v'vird evident als Resultanté_ aus dem Verhéltnis
“von Macht, Wi§Sen und Sprache. Wenn das zutrife, dann wire
eine Frage wie: Was ist Sexualitiit an 31ch selbst? eine unsinnige
Frage. Sind. es elgenthch ausschhethh Jene drei EmﬂuBfakto-
ren, in denen Sexualitit zu fassen ist, oder konnen nicht auch
andere (z. B. das Kult- und das Arbeltsphanomen) hinzutreten?
Und weiter: :Ist Sexuahtat als die einzige Resultante in jenem

- Trigder zu verstehen? Konnten nicht an die Stelle von Sexualitit
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z.lu,ch~ andere Gebiete .tfeten? Wir kamen darin iiberein, daB als
funktionale Resultante die'servlmplikationsstruktur auch z. B. das
Indi\"ivduum stehen konnte, wobei damit eine funktionalistische
_Interpi’etati(')n von IndiVidualitﬁt unterlegt Wﬁrde Allerdings
paBt das Modell' des soz1ologlschen Funktlonahsmus auf .
Foucault nicht ganz, we11 1.) dann ein Ziel (z. B. die Gesell-
schaft) der analysierten Elemente angenommen w1rd und 2.) -
- in systematischer Hinsicht - eine RegelgroBe vorausgesetzt wird.
Voh beidem ist bei Foucault keine Ré:de. Deshalb kann man sa-
gen, daB} das funktionalistische Modell nur bedingt auf Foucault -
paiBt, allerdings in allgemeiner Bedeutung insofem zutrifft, als
“daB auch bei ihm Sinn durch Zweck/ Funktion ersetzt wird.
Damit wird das ausgeschlossen, was man die Sinndimension
nennen konnte. Sexualitét ist nach Foucault analysierbar durch
den Aufweis einer bestimmteh Funktion, die sie in bestiminten'
_Zusammenhangen iibernimmt. . Ihr Sinn (in anthropologischer
Hinsicht z.B. als elementare Praxis, in der d1e Liebenden durch
die sich selbst preisgebende I-Ilngabe fiir einen Moment iiber die
Gebrochenheit und Endlichkeit ihres welthaften Daseins hin-
_austreten) ihr Sinn hat darin keinen Platz. Kénnte man da nicht
| sagen, daB alle gesellschafthchen Phéinomene Resultanten dieser
drei Strukturfaktoren sind, ohne daB sie auf identifizierbare
Subjekte als ihre Trager zuriickzufiihren sind? Welchen Stel—‘
lenwert hat elgenthch Foucaults Strukturvorgabe? Kann man
" nicht auch von einer Quasi-Metaphysik sprechen? Aber - wir

miissen uns auch hier iiberhasteten Stellungnahmen und Asso-

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrif 1“7$HUI zur personlichen Information iiberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf di¢ URL des Egon-Sdtdtz-Archivs zulédssig. Jede Form der Vervielféltigung
oder Verwertung,bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



21at10nen enthalteh. Mit Foucault kann man sagen, daB der Be-
griff der Resultante (elnes funktionalen Imphkatlonszusammen-
| hangs), nicht mit dem des Ursprungs verwechselt werden darf.
‘Nach letzterem kann man nur im Umkreis einer Philosophie
fragen die sich selbst 'schon zu Ende gebracht hat. Das heiBt,

wir - miissen Foucaults streng ant1metaphy31sche Haltung
ernstnebhmen. Deshalb kann man das Schema auch nicht im Sinne
der Heideggerschen 'dntologisch-ontischenv Différ‘enz lesen
(wobei dann die Frage wire, was hier die ontologische Dimen-
sion darstellt). Foucault fiihrt statt »déssim den Begriff eines
,,histor‘ischén‘ Apridri“ 'ein, auf den wir schon mehrfach» hinge-
wiesen haben. Er sieht darin kein kahti_sqhes,_'iiberhistoriséhe‘s '

Ai)ri;)ri, _spndern eine,qua'si-trénszendentale Struktur_ der histo-.
rischen Bedingungen der Erkenntnis. :

- Eine weitere Frage in unsérer Diskussion zielte auf den Zeitbe-
griff und. das ZéitbewuBtsein Foucaults. Arbeitet er nicht mit
emer ‘impliziten Vorstellung von Zeit (als dlskontmulerhche und
‘mstonsch dlspomerende), die das ausblendet, was man mit Hei-
?' degger die Erfahrung der Endlichkeit nennen kﬁnnte.r Aller-
dings - 50 kann man wieder mit Foucault éfgumentiefen wére
Heldeggers ontolog131erender Zeltbegnff’ einer, der verkennt,
daB seine Grundlage die Endhchkeltsthematlk - selbst eine Re-
sultante ist. Das zuféllige und kontmgente Ereignis, das im dis-
~ kursiven Dreieck eintritt, ist nach Foucault ohne Grund Wir
miissen - das zeigt unsere Diskussion - die (mcht unerheblichen)

Provokationen aushalten, 'ohne' der doppelten Gefahr zu erlie-
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gen, Foucault im Schnellverfahren abzuwickeln oder selbst zu

Propheten seiner Theorien zu werden. Statt dessen versuchen

. Wir, Foucaﬁlts Denken gleichsam von ,,innen her*. aufzurollen
und uns so zunichst mit seinem elgentumhchen Denkduktus
vertraut zu machen. Erst dann, nachdem wir uns auf die Wlder-
'spruche und Provokatlonen eingelassen haben, konnen wir der
Sache angemessene Riickfragen stellen. Die phanomenologlsche
Redlichkeit gebletet zunéchst emmal, hinzusehen (und das gera-_
.de dann, wenn man herausgefordert wird) und auch dann noch
daran festzuhalten, wenn die Frage nach der Theorie (Wie heute
| 1m akéldemiéchén Management der Wissen(schaft)sindustrie viel-

‘fach) zur Theoriepolitik wird.

Zuriick zu Foucault: Wir sagten, ‘daB die drei Analysemomente

‘den - Zweck habén' Diskurse (sprachlich)  anzureizen,
: (machtmaB1g) ‘auszustreuen und. (w1ssenstransformatonsch) zZu
vermehren, Diese Strategien konnen sich nicht nur auf Sexuali-
tdt beziehen, sondern auch auf das ‘Ich’, den Tod ﬂod.er den
Wahnsmn Im Zentrum. der modernen wissenschaftlichen Stra-

tegien um die Sexualitit steht das Verhor, das Gestindnis. Damit

wird die Funktlon der Wissenschaften neu bestimmt. Sie haben -

nach’ Foucault nicht mehr -die Funktion, irgendeinc objektive
Wahrheit iiber den Menschen hefauszubrihgcn, sondern Sie_ ha-
ben die FUnktion, den Menschen selbst zu befragen, ihn dadurch
fiir ihn selbst zu objektivieren und so einer MachtpraXis Zu un-
terwerfen, die sich via Wissenschaft und Objektivierung im

Menschen selbst einnistet. Die HUmanw.issenschaften'(als Natur-
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wissen'schaft nennt Foucault nur die Biologie) sind - 50 séine
These - also nicht InStrumeﬁte zur Befreiﬁng des Mehschen,
sondern T echniken der Selbswérstﬂckung des Mehschen in sich
'se.lbst-_-oder auch T echniken der Seletunterdrﬁckuﬁg‘ des Men- :'
schen durch sich 'selbst, Techniken, die sich gleichéam- unbe-
merkt einschreiben, indem sie 'zy-nisch eine Optioh auf Befrei-
ung versprechen Der W111e zur Wahrhe1t ist deshalb ein Wille, -
. der an Wahrheit oder Irrtum gar mcht 1nteress1ert ist, sondern
er ist ein Wille zur Selbstbemachtlgung, D. h., der Wille zur
Wahrheit - sb die provokative Uberzeugung Foucaults - ist kein
Wille zur Aufkldrung, sondern - ein Wille zur
' ,,Machtverstrquung“, die am Ende den Menschen in sich selbst
und durch sich selbst verschlieBt. Er ist ein unfreiwilliger Wille
zum Gesténdnis. Dementspréchend ist die Diskﬁrsiviefﬁng (das
‘erste Element im analyt1schen Triéder Foucaults) ihrer Funktion
. nach in Wahrhe1t eine Verinnerlichung des Zwangs, ,,aus seinem
gesamten 'Begehren einen Diskurs zu machen®. (SW 1, 31) Man
kann sagen, hier liegt eine Dialektik vor, indem die Verinnerli-
chung des Diskursivierungs-Imperativs zur V er’ciliBerlichiing" 1m
Gestéindnis fiihrt. Die Skandalautoren und Lib-ertins, die literari-
schen Sadisten, Maéochisten und sexuellen Mystagogen (wie z. .
B. 'Bataill'e) erscheinen nach qucault nur duBerlich und ober-
flichlich betrachtet als Verfemte die eine gefahrhche Wahrhelt
- sagen, wWo sie doch gerade dadurch zeigen, daB sie den Zwang
zum Gesténdnis verinnerlicht haben. Die Veroffentlichung von

sexuellen Intimerfahrungen ‘.in der B_ékenntnisliteratur ist in
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Wahrheit ﬁnd gegen den Anschein eine Intensivierung des Inter- -
.eSseS an dem, was yer’ciuBe_rlicht wird. Dementsprechend ist das |
offentliche Interesse an ,derv' Sexua]itﬁt nicht deren Befreiung;. -
sondern déren VerWaltung (in literarischen oder in ‘ins‘titutiona-"
1isier_ten. Diskursen wie Padagogik, Psychologie, Medizin). So
 wie die Diskursivierung der Sexualitiit nicht deren Verschwei-
gung ist,zl so.ist auch die ‘Aufdeckung sog. Perversititen nach
Foucault nicht deren neutrale Registrierung, sondern die Ein-
pflanzung solcher i 1n den Gesellschaftskorper D. h, d1e Macht
wird nicht toleranter ‘sondern effizienter, raffinierter, sie w1rd
neu codlert und gewinnt dadurch eine neue " JMachtform®, d1e
- durch und mit der ,,Humams1erung expandiert, die nicht eman-
'zipiert,' sondern differenziert. Diese neue Machtfo_rm - sieht
o Foucault am Beispiel der S_exua]itéit dufch vier Operationen am
Kérper der Gesellschaft belegbar. Sie durchdring't'l .) die kiﬁd— '
. liche Sexualitit, sie spezifiziert 2.) die Ind1v1duen durch Em—
_korperung von Perversionen, sie wirkt 3.) ruckkoppelnd auf das
‘Bege\hren und auf ‘31ch selbst und v01121eht sich schlielich 4.)
durch , Vermehrung spezifischer Sexualititen. Sie setzt der Se- -
xualitéirt' keine Grenzen, sondern dehnt ihre verschiedenen For-
men aus, indem sie sie auf unbeg;enzten Durchdringungslinien
verfolgt. Sie schlieBt sie nicht aus, sondemn schlieBt, sie als Spezi-
fizierungsmerkm'al der Individuen in dén Korper ein. Sie sucht
ihr nicht auszuweichen, sondern zieht mit Hilfe von Sp1ra1en 1n
denen Macht und Lust sich verstarken ihre Varietiten ans

'Llcht, sie errichtet keine Blockade, sondern schafft Orte maxi-

' ‘ .
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malér Siittigung. Sie pro‘duziert‘Und"'fixiert» ‘d'ive sex‘uelle.- Disp;i—'
fitat (SW 1, 63) o |

" In der VergroBerungs— oder Erwelterungsoperatlon (wie wir sie
nannten) erweitert die Macht ihr Einflufeld. Die Entdeckung
der kindlichen Sexu_alitiit_ist 1.) eine Ausbreitung des " Sexuali-
tiitSdispositivs,’ wo_duréh' 'dje GésellsChaft ‘Verm'e:srsen Wird. Die
‘Macht expandiérf in der Quantifizierﬁng» der Sexualitit durch
| ’Eﬁtdeckung neuer Feldert Die Eskalation der Macht im Hinblick

, aIif Sexualitit vollzieht sich 2.) mit der Heraufkurift eines neuen -

Verkorperungssystems in der spezifische ,,abnorme“ Individua-
- litidten als ,,perverse“ 1dent1ﬁ21ert werden. ‘Die Eskalat1on der
Macht laBt 51ch nach Foucault 3.) an einer Verstarkungs— und
Ruckkopplungsfunkt1on ablesen. Die Ausbreltung der ‘Macht
durch quant1tat1v—erwe1ternde und qual1tat1v—d1fferen21erende
ur_ld_ _;verkor_pernde ‘Ausstreuung bewirkt in den von ihr konsti- .
tuierten oder - duxchdrungenen Gebi_etén éine neue lustvolle In-
tensiféit.' Dieser Anziehungseffekt der Macht (vgl. die Sirenen- |
metapher)‘ fithrt zu .W'ider\standSreﬂexen,- die _ihrerséits als
| machtmiBige und lﬁstvolle Verneinungen ‘das;_Sp(iel von Maéht. |
'und'Lust 1n ,,unaUﬂlérlichén Spiralen* reproduzieren (SW 1,
61) D1e Vlerte von ‘uns als Sattlgungsoperatlon bezelchnete
stellt mit der Bekundung emer neuen Machtform glelchsam die
Summe der ersten drei Operationen dar. ‘Macht ist nicht mehr
| ge- oder Veﬂ‘)ietend ein- oder ausgrenzend, gesetzgebend oder
vh1erarch]swrend sondern sie ist produkuv und schafft sich neue

r
-Geblete, ,,Orte maximaler Satt1gung in denen sie s1ch emmsten
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“kann. Das Entscheldende ist: Am Phinomen der Sexualitit ex-
,'emphﬁzmrt Foucault die Heraufkunft eines neuen Machtver-
“stindnisses, das als frei ﬂottleren_d- zu beschreiben ist. Hier
kommt der Umrif} eines neuen Gese]lschaftsdenkens. zum Vor-
sché_in_, das EméniipationStheoﬁen alteh Stils (wie z. .B. die
.Sélrtres) nicht mehr i‘nte‘gri’erven kann, ja diese sogaf selbst als
Verképpté Machtstrategien entlarvt. Der entscheidende Hinter-
- grund von Foucaults ;,Sex-Theorie® ist eine Méchttheor.ie, in der
die Macht ihr Gesicht verloren hat. Damit abér ist die Macht“
| viel geféhrlicher und umfassender geworden, als sie Jemals war.
Kann es dann noch eine Optlon auf Befrelung und Auﬂdarung
| geben; wenn alles Macht ist? Von hier aus konnen wir auch die
Anfrage an uns selbst stellen: Wie stehen wir dazu? Es ist sicher -
riskant, mit Foucault nach-zudenken und die Erschiitterungen
und Beben seiner Evidenzen auszuhaltén, in denen das altehr-
Wﬁrdige Haus des Humanismus zusammenzustiirzen und das
_Licht der Aufkliirung sich zu ;Vérdunli(eln scheint (und vielleicht
nur noch vom schwarzen Blitz des Wahnsinns durchzuckt wird).
TIst dér Humaiiismus ein Terrorismus (wi'e Foucault in einem
"G'espr'sich mit P. Caruso (in: ADie’ Subversion des Wissens) pro-
vozierend behauptét) ? Trifft Foucaults Kritik an den Humaﬁwis—
-senschaften’ eigentﬁch den Humanismus als 'gan'zen‘7 Foucault ist

in Bezug auf die Naturw1ssenschaften deren Moghchkelt u i
dem Zeltpunkt eroffnet wurde, als bei Platon die Wahrhelt zur
- Methode wurde (w1eFoucau1t in ,.Die Ordnung des Dlskurses.
ausfiihrt), vorsichtiger mit kritischen Bemerkungeri. Auf jeden
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Fall trifft FouCault_s WiSseﬁschaftsluitik die N_atur—_ und Human-
‘wisser.lschaften.nicht in gleicher Weise. Aber ist Foucault selbst,
" 'wenn er diese harte und provokatlve Kritik ertffnet; mcht ein
Fluchthng aus den Verwelsungszusammenhangen der Macht, die
. er als allumfassend beschrieben hat‘7 Ist er selbst immun gegen
| _die Strateglen und Kanle der Macht? er wollen uns zummdestv

nicht gegen sein Denken i 1mmum51eren und als Padagogen d1e

- Evidenzen prufen jene Evidenzen, d1e vielleicht i im besonderen -

‘MaBe zu der hohen und breiten Resonanz Foucaults heutzutage

be1tragen V1elle1cht konnte eine solche Ausemandersetzung -

~einem he11samen Effekt werden fiir die, die sich (immer noch)_ :

-~ humanwissenschaftlich orientieren wollen. -

14. 12. 1995
Siebte Sitzung C

Wir haben uns 1n der letzten S1tzung mit zwei der dre1 ‘Grund-
faktoren beschaft1gt die als Strukturtnas (von Sprache Macht
und Willen zum Wissen) dle Sexuahtat bestimmen. W1cht1g ist, |
daB der ,,Status“ dieser tnad1schen _Struktur'- bei Foucault ebcnso
ungeklirt bleibt wie die Frage nach der Le-giﬁnmtion ihrer Ele-
“mente. Warum- gerade Spraéhe MaCht und Willen zum Wissen?
~ Sind e1genthch alle Gesellschaften, und mcht nur die europalsch-

abendlandlsche durch diese ,,Grundphanomene“ -(wie ‘man sie
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- mit Eugen Fink nennen kénnté) zu analysierén? Oder gilt dieses
Analyséraster nur fiir den spezifisch europdischen Gesell-
schaftstyp‘? Eine weitere Frage wire die nach seiner Vollstéin—
| ‘digk'éit. Wiren nicht auch noch andere konstitutive Struktur; ‘
mémente zu nennen, wie z. B. Arbéit oder ‘Srpiel, die "('v‘vieder,
mit Eugen Fink) -ebenso elementare Formen der Vergésell—
schaftung und Individualisierung darstellen? ‘Anders gewendet
ist zu fragen: Welche Phiinomene konnten noch aufler der Se-
xualitét als ReSulfant’en von Macht, Sprache und Wissen analy- ,
‘siert und diskutiert werden? Was passiert, wenn man statf der
ASe’xua]jt%it in dieses Raster das Individuum, das Ich, den Leib,
die Identltat das Selbstverstandms oder - noch 1nteressanter -
Foucault selbst einsetzt? Und welter da. Foucault einen neuen
Machttyp, eine neue Machtform von einer offenbar uberholten
unterScheidet' Der Typenwechsel von der juridischeh zur flot-
tierenden Macht gilt fiir das Wlssen gewil3, aber gllt er auch fiir
~ die Sprache? Gibt es iiberhaupt einen solchen Typenwechsel als
Transformation von einer Machtform-zu einer anderen? Und
_ wenﬁ ja, was ist das Zugrundeliégende, das einen Vergleich und
einen Vorgang wie die 'Transformation iibe‘rhaupt erméglicht?
- Gibt es Motive als identifizierbare Ursachen der Transformati- |
on? Woran erkennt Foucault eigentlich den Ubergang von einer
zur a_nderen Machtform‘? Foﬁcault selbst wiirde einwenden, daB
diese F-rageh von falschen VdrausSetzungen/ausge‘hen. Er denkt
- Geschichte und geschichtliche Vorgénge nicht als Kontinuititen,

sondern registriert sie als diskontinuierliche Ereignisse, die sich
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nicht auf eine Hintergrundgeséhichte zuriickfithren lassen. Aber -

- so konnte man einwenden - selbstWenn man das Foucault kon-

zediert, kann er nicht erst dann von einem Wechsel der Macht-

' typen reden, wenn der Bruch mcht so total ist, daB die Forma-

" tionen als Machtformahonen erkennbar und vergle-lchbar, der

Wechsel als Wechsel beschreibbar bleibt? Von welchem Stand-
punkt wird F_oucaults Diskurs ‘iiber die DisMse von Macht,
Wissen -uﬁd 'Sprache gesprbcheh? Gibt es die Moglichkeit éines
iiberdiskursiven Diskur_sstandortéé? Oder miifite Foucault 'seinen
DiSkuré nicht selbst als Transfofmatioﬁ, als best_immten. Typen-
wechsel begreifen? Ist ein solcher Ort ‘eigen.t]ich noch'ausweis-

bar?

Foucaults Diskurs ﬁber Diskurse

(T

analysierte Diskurse

' Foucault halt e1nen DlSkllI‘S uber Dlskurse in- dem es ana1y51erte

Diskurse glbt Auf erkenntmstheoretlscher Ebene hegt hier eme

' erkelproblematlk vor: Wie steht der Diskurs iiber Diskurse zu

den analys1erten Diskursen? Foucault nimmt dleses Problem _

mcht auf. Die erkelproblematlk muf allerdings mcht in eine

'erkenntmstheoretlsche Sackgasse fuhren denn es kommt gar.

Das PDF-Faksimile des' Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur personlichen Information tiberlassen. -
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL: des Egon®$#hiitz-Archivs zulédssig. Jede Form der Vervielfaltigung -
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genelimigung des Urhebers der Schriften.

N . A :



mcht darauf an, den Zirkel zu durchbrechen und zu einer Posi-
tion auBerhalb zu gelangen (wo sollte diese auch sein?), sondern,
- wie He1degger in ,,Sein und Zeit* ausfuhrt, in den Zirkel hmem-
'_ zukOmmen und ihn' -auézulegen Allerdings finden wir bei
Foucault kein solches (im weitesten Sinne) bermeneutisches Be-
llwuBtsem Ja im Gegenteil, die (hermeneut1sche) Interpretatlon :

gilt Foucault als eine ein- und ausschheBen_de Diskurs- und
 Machtform. Foucault gibt - so konnen ‘wir zusammenfassen -
keinen Hinweis auf den erkenntnistheoretischen Status seiner
Analysen Aber - wie und wodurch kann er sich selbst freihalten
von der Sprache, iber d1e er spricht, von der Macht die er
' analyswrt und die immer im Riicken seiner D1skurse uber die
Diskurse »~murmelt®, von dem Wissen, das er mit emem gew1s—
sen kritischen Anspruch genealogisch rekonstruiert und analy-
siert? Mit anderen Worten: Inwiefern kann sich Foucault der
Gefahr entzichen, zum Funktiondr der Funkﬁon’en zu werdeh,
~die er als Konstellationen am Beispiel der Sexualitit nachweist?
- Bei diesen Riickfragen geht es in der Tat um den Wahrheitéan-
spruch von Foucault selbst. Oder werden. diese Fragen aus ei-
nem Horizont -gesproéhen, der schon ldngst tiberholt ist, genauso
wie die altvehe‘mlreneutische Frage: ‘Wie weit kann ich im Urteil

‘dem Vorurteil entr_innen?’

Wir wollen uns heute mit der neuen Machttheorie beschéiftigen
die Foucault den Repress1onstheoret1kern entgegenstellt Sie ist -

wie ‘Wwir gesehen haben - durch vier Operatlonen charaktens1ert
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Dem alten h1erarchlschen ordnenden gesetzmaﬁlgen und sou-_
verinen Machttyp stellt Foucault eine Machtform gegeniiber, in
der s1e‘entf.essclt,‘ d1ff¢ren21ert,' anonymasmrt'erschem_t und sich
in immer neue SéittigungéenklaVen einbringt Sie‘- artikuliert sich
nicht mehr w1e die alte Macht klassischen Typs 1m Gesetz und

f(Verbot sondern unterlduft auch dlese

alter Machttyp : ' - teer Machtt)?p' L N
‘ | ‘ " 1) Erweiterungsfunktion’ A
: Hauptfﬁnkﬁog: Begrenzung .2 Diffefenzigrungsfunkﬁon f Entgrenzung
‘ ' 3) Verstirkungsfunktion
) 4) Sﬁtﬁgupgsﬁxnklti'on' D '

Ny

‘exemplarische Sexualitiit

-Die Hauptfunktion des alten-.Machtty‘ps, die Ein- und Ausschlie-
Bung, d. h. die Begrenzungsfunktion,. wird im neuen Machttyp'
Foucaults u'mgekehrt. Macht fchert sich auf in vier Funktionen:
in die der Erweiterung. (Beispiel: die Entdeckung der k1ndhchen
Sexuahtat) in die der Differenzierung und Verstreuung
(Belsplel Elnpﬂanzung von Perversmnen) in die'der Verstir-
kung (Be1sp1el die Inten51v1erung des Verhiltnisses von Lust
und Macht durch wechselse1t1ge Bedmgungen) in die der Satti- ,
gung (Macht durchdnngt die klemsten Glieder und Verhiltnis-
se), d. h. Macht entgrenzt. Foucault untersucht diese Entgren-
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zungsfunktlon des Macht—Wlssens (pouvou—savmr) exemplansch
~an der Sexualitit. Hauptsachhch geht es Foucault in ,,Der Wille
zum Wissen“ um die Anzeige eines neuen Machttyps, mit der die
Repressiohshypothese der Auﬂd'airer und’Gegenauﬂdéifer ausge-
- hebelt wird. Mit anderen Worten: Der Ubergang von der Be-
grenzungs- . zur Entgrenzungsfunktlon ' durch
,,Verwissehschaftlichung“ des Lebens im Bereich def Sexualitit
- wird im elementaren' sexuellen Bereich aufgewiese’n.' |
Im dritten Kapitel mit dem Titel cientia sexualis“, dem wir
uns nun zuwenden wollen, geht es Foucault um die Beschrei-
bung eines neuen Wissenstyps, der ebenfalls in diesem Ubergang
 anzusiedeln ist. Der Wille zum Wissen ist - wie wir gesehen ha-
‘ben - der dritte Grundfaktor ‘im diskursiven Analyseraster’
Foucaults. Seine Fragen lauten: Wie hat sich das Wissen verﬁﬁ-
dert? Wie. hat sich das Verhltnis des Wissens zur Macht verin- .
‘dert‘7 Und: W1e hat sich das Verhaltms von Wissen und Macht
verandert‘7
Foucault weist zunachst zwel hlstonsch 1dent1ﬁ21erbare Pole
auf. ,,_ars erotica““ und ,,sc1ent1ca sexualis‘.
1.)  Analysiert wird das Verhéltnis von Wissenschaft und Se-
xualitit unter Bédingungen des Wisséhschaftszeitalters ‘Wissen-
schaft wird gedacht als Wﬂle Zum W1ssen der - ein interessan-
ter Gedanke - Wahrheit und Irrtum einschlieft, d. h. der W111e
zum Wissen und der Wille zum Nichtwissen sind glelchsam die
Kehrseitén einer Medaille. ,,Nicht erkennen wollen, auph dasr ist
noch eine Wendung des Willens zur Wahrheit.“ (SW 1,. 72) |
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2.) Foucault .unters,cheidet zwei grofle }~~V'erfahr'en, die
'»-,,Wahrheiti des ,Sexes“' Zu prodUzierén; Das erste ist das der ars
B erotica (Liebeskunst). Nach Foucault hat die Wabhrheit hier ihre

: Quélle in der pfaktischén Erfahrung des Liebesvollzugs. Doku- -
mentiert hat diese Erfahrung den Charakter von L1ebestechm—
- ken (die sich in Verschledenen Kulturen untersch1edl1ch auspra-
gen) Die Einweisung, die der Lehrmeister in d1e Liebeslehre
‘der L1ebeskunst vornimmt, hat den Charakter der Initiation. Ge-
setz und Verbot smd nicht konstitutiv fur den Wahrheltsgehalt |
der ars erot1ca '
- Das zweite Verfahren der Wahrheltsproduktlon seit dem Mittel-
Alter, besonders aber i in der modernen ZlV1hsat10n ist das Ge-.
stdndnis. Es gilt nicht mehr die Kunst der Erotik und die Wahr-
hel_t der Lust, die- 1n»v die ,,sexuelle Praktik eingegossen® wird,
sondern das Gestindnis wird zum Hauptritual zur Produktion
Vbn Wahrheit in der Neuzeit, die Queﬂe des Willens zur Wahr-
‘heit. A | ,
Durch die .‘Prodhktion der Wahrheit des Willens zum Wissen mit
den Mitteln des Gestindnisses (und nicht durch die é.soteﬁsche
Weitergab‘e einer Lehrmeisterk’unst) erfolgt eine Ihdividualisie— |
rung neuen Typs Individuum ist der Mensch nicht mehr durch
Bindung an Sozialverhiltnisse (Familie, Gesellschaft) sondern .
durch einen Zwang zur Selbstoffenbarung i im und durch das Ge-
. stdndnis. Dieser Zwang ist in bestlmmten Apparaten geronnen:
' Medlzm Padagogik, Psychologle ja sogar Philosophie. Indivi-
duum 1st’ der Mensch Jetzt.dadurch, daB er Ich sagt, er ist nicht
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mehr Ich im Horizont eines Wir. Es ist die Heraufkunft eines
neuen Typs von Individualitdt: ,.Jm Abendland ist der Mensch
ein Gestidndnistier geWorden“ (SW 1, 77; franz. 80).

Dem Gestéindniszwang -(vom Beichtstuhl der Kirchen bis zur
~ Couch der Psychoiogen und dariiber hinaus) entspricht eine
‘neue ,,Art Qes Philosophierens®, nimlich die, die sich. als
.. ,,Sélb'stprﬁfung“ versteht und in der die ,,grundlegenden Gewil3-

- heiten des BewuBtseins freigeiegt“ werden sollen. (SW 1, 77)
_ Das ist eine deutliche Anspielung auf das cartesianische Co.gito.v
Foucault vermutet, da3 die Methode des Cartesianismus verbun-
den ist mit dem Heraufkommen des Gestidndnisses als Wissehs—
~ quelle.. Descartes ist sozusagen ein Opfer der Neuformierung
der Individualitit geworden, und die (methodischen) Zweifels—
ginge sind Ausdruck eines tieférliegenden"Gestéindnisiwangés‘,
der im Zweifel $tindig reproduziert wird. Damit gerit die ge-
- samte abendléindische BewuBtseinsphilosophie, besonders 'derl
Deutsche Idealismus, in Ve:dacht, von einem intellektuéll mas- |
kierten und philosophisch hypertrophen Gestindniszwang get1j‘a-
gen zu sein: Descartes, Kant und Fichté gleichsamv als hochge-
ziichtete ,,Gestindnistiere®, die die Internalisierung dér Macht
nicht durchschauen.'(Wir werden auf diese Extremprovokation
zum gegebenen Zeitpunkt zuriickkommen.) Die Internalisierung
i des Gestiindniszwangs ist nach Foucault so perfekt, daf ‘seine'
Einlosung als Béfreiung gilt: ,,.Die Verpﬂichtﬁhg zum_Gesténd-
nis wird uns nﬁttlerweile von derart vielen verschiedenen

¢
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Punkfeh nahegelegt, sié ist uns so tief in Fleisch und‘Blut iiber-
gegangen daB sie uns gar nicht mehr als W1rkung einer Macht
erschemt d1e Zwang auf uns ausubt im Gegentell scheint es
uns, als ob d1e Wahrhelt im Gehelmsten unserer selbst keinen
anderen »Anspruch® hege, als den, an den Tag zu treten; daB es,
wenn ihr das nicht. gelingt, nur daran hegen kann, daB ein
Zwang sie fesselt oder die Gewalt einer Macht auf ihr lastet,
‘woraus folgt, daB sie sich letzten Endes nur um den.P;els einer 1
Art Befreiung wird 4uBern konnen.“ (SW 1, 77 £y
4.) Eine entscheidende erkung des Gestandmszwangs ist d1e .
Konstitution der Individualitit als Subjekt. Das Subjekt ist also |
mcht das Zugrundehegende (hypokelmenon) mcht das erken-
‘nende Ich als Inbegnff der Erkenntmsfunktlonen und Erkennt—
msformen im Gegensatz zu den Objekten, nicht das Ergebms
der Selbstbefrelung von iiberholten Autoritéten, sondern kon-
stituiert sich auf dem Boden eines historischen Apriori als Er-
gebnis s1ch machtméaBig durchsetzenden Gestandmszwangs. In
den Apparaten des Gestiihdﬁiszwa_ngs (in den Humanwissen-
'séhaften wie in"den staatlichen Einrichtungen) wird der Mensch
- subjektiviert, d. h. er wird als SubJekt (im franzos1schen Wort-
- sinn) unterworfen Es v01121eht sich ein ,,ungeheures Wer “
-, die SubJekt1v1erung der Menschen d h. ihre Konstltulerung als _
Untertanen/ Subjekte.” (SW 1,‘ 78) Das 'heiBt, der neuzelthche
‘Mensch i_St' niéht sich selbst und der Welt gegeniiber frei und
souverin, sondern er ist der ,unterworfene 'Soilveréin“, das -

Subjekt, das sich als das Unterworfene selbst -uhterwirft. 'Wenn
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- diese These von der Genesis des-Subjekts durch den insﬁtutiqna—
lisierten apparativen Zwang zum Gestiindnis zutrifft, dann sind
seine sog. AusZeichﬁungén (Freiheit, Vernunft) als solche eben-
: So"hinféilli"g wie derén ‘aufklsrerische Interpretation (aIs Ath—v
B nomie, Aufarkie, Aﬁthentizitéit, Souverdnitit, ‘Qriginaliféit). In
 diesem Konzept der Konstitution des Subjekts durch Gestéindnis-
zwang sind Selbstbildung, Selbsterkenntnis und _Uﬁéﬂskraft (als
pidagogische Grundkategorien) nicht mehr zu denken:
' 5.) ~ Als Ritual objektiv geWordenér Verhaltensofdnu’ng ist das
‘.Gest_‘éindnis; in dem ,,das sprechende Subjekt mit dem Obj‘ekt der
AUssage zusammenfallte (SW 1, 79),_zug1eich unterwerfend' und
befreiend. Es entf_altet sich innerhalb eines ,,Machtverh'aﬂtnisses‘f,
das eiherseits‘ eine Wahrheit erzwingt, um ,,zu richten, zﬁ stra-
fen, zu vergeben, zu trosten oder ‘zu versShnen”, und als
,A,D_iskur‘}srAitual“ anderersei'ts\veine Hnnere Veréinderuhg“ des Ge-
stehenden bewirkt: Die bloBe AuBeru‘ﬁg‘. Htilgt ‘seine Schuld, R
kauftv ihn frei, reinigt -ihn, erlost ihn Von seinen‘ Verfehlungen, |
‘befreit ihn und verspricht ihm das Heil*. (SW 1, 80) Was als
| personliche Befreiurig' verstanden werden kann, ist in Wahrheit
dic' Funktidn einer Fremdbeherrschung, denn ,,die Herrschaft*
liegt",,njcht mehr bei dem, der spricht (dieser ist der Gezwunge-
né),‘ sonderri bei dem, der lauscht und échweigt“. (SW 1, 81) Die |
Folgen der ,,AusStreyiung der Gestindnisverfahren“ und ihre'-
Transformationen faB3t Foucault wie folgt iusammen: ,s€S koh—
stitu‘iert'e’ sich (...) diese ung_laubli'che Sabhe: eine "Gestéindnis—’
: Wissenéchéft’, eine Wissensbhaft, die sich auf die Rituale des
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" Gestindnisses und seiner Inhalte _stﬁtzt; ,éine _Wissenséhaft, die
von dieser vielféltigen und unabléssigen E'fpreSsung auSg_ing und-
~sich das Uneingestehliéh—Gestandene als Gegenstand gab.“ (SW -
1, 83) Das neue Mo,deli der Gestéindniswissenschaften; die sich
im Ubefgahg von der ars erotica zur scientia sexualis bildeten
- und Diéziplinen wie die Psychologie, die Anthropologie, V]di'e,
- Pddagogik und die Medizin charakterisiert, warf im 19. Jh. neue
| Ffagen auf, néilﬁlich einmal ein, wie Foucault sagt, -theorétisch_es
Paradox in der Frage nach der Mﬁgﬁchkqit ,,einef Wissehschaft
'vom Sﬁbjekt“'(als theoretische Problematik der Geisteswissen-
Schaften) und zum anderen ein methodiSchés Paradox in der
Fragé, wie etwas Subjektives, nur auf Selbstpriifung Beruhen-
des, allgemein gelten und allgemein gewuft werden kann, d h.
die rhethodischenl Frageri nach der ,»Qiiltigkeit der Inffospektion'
| (...), Evidenz dés Gelebten oder (...) Selbstﬁréisenz des BéwuBt—
| seins® (SW 1, '83)‘ sind als Strukturelle Problemé der Y'Geistésw‘is-
senschaften nach Foucault mif Schattenspiele, s‘c')l‘ange sie nicht
‘als Reflexe der macht'm'aiBiger_i Subjektivierung und des Gestind-
niszwangs erka;nnt werden.  Das allge_rhe_ine, »allen Wahrheits—
'di.skursen in unserer Geséllschaft i'nne,.wohn'e_nde Problem* lautcf
nach Foucault: ,Kann man die Produktion der Wahrheit nach
dem alten juridisc’h—reliéiﬁsen Modell des Gestindnisses ablaufen
- lassen, und die ErzWihgung des »Bekénnfﬁissés nach der Regel
des wissenSchaftlichen Diskur'ses?‘_{(SW 1, 83) Oder - so konnen
- wir fortfahren - muB diese Form der WiSsenschaftspraxis'nicht’

von einem neuen Machttyp ausgehen und von hier aus die theo-
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retis;c'hie”und methodische Zirkelproblematik der modernen Hu-
'manwissénschaf_ten neu aufrollen? __

So bestechend _F_oucaﬁlts Thesen Klingen mbgeﬁ, ihre 4Reichweité
wird davon abhingen, ob die universale Stellung des Gestindnis-
ses dls Grundverfahren der modernen Humanwissenschaften
(von der Psychiatrie bis zur Philosophie)' evident ist. Gibt es’
nicht auch ande.r_e Formen des Gestindnisses, die nicht nach dém
} j‘u'ridiéche'r}l’ode‘lfl religiosen Muster ablaufen? Ist das religiijSe
Beichtritual wiiklich strukturbildend fiir die neuen Wissen-
vschaften.?‘ Kann man hier liberhaupt von einer Strukturver-
wandtschaft bzw. von einer Strukturhomologie 4spre¢hen? Und
-wenn ja, wie ist diese zu belegen? Und in Bezug auf unseren
Zweifel: Was konnen wir uns selbst eingestehen im Hinblick auf

Foucaults GeStéindnisbegﬁff? o ;
21.12. 1995

Achte Sitzung

er haben uns in den letzten ‘Sitzﬁngen -mit der triadischen
Struktur ‘von Sprache, Macht und Wissen beschéftigt, mit der
Foucault die Konstitution - des modernen wissenschaftlichen
Subjekts der sciéntia sexualis beschreibt. Seit Beginn des 19.

Jahrhunderts etabliert sich mit der scientia sexualis ein neuer
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Wissenséhaftstyp: die 'G'eStétndrﬁswissenéchdﬂ. Der Kern dieser

‘Wissenschaft ist nach Foucault geprigt durch die Beichte. Im N

Unterschled zum Be1chtw1ssen hat das Gestandmsw1ssen den

Charakter eines Zwangs Unter Zwang w1rd 1 ) ein Gesténdnis |
‘_erpreBt und d1eses 2.) nach MaBstaben der obJektlven Wlssen- :
schaften und deren Wahrheltsanspruch gepruft wobei die Frage.
'nach der Wahrhelt nicht um ihrer selbst willen gestellt wird,

sondern Ausdruck eines neuen Macht—Wlssens ist, das sich nicht
. mehr auf Gebote und -Verbote beschrankt, sondern diese alten
M.é_chtformen linterléilift und durch Ausstreuung und Auswéi{‘
‘tung diskursiv -' éntgrenzt S Grundzug - der
,,Gestéindniswissén.schaften die Foucault von 1hrer Entstehung
“im . 17. Jahrhundert blS heute verfolgt ist d1e Konstltutlon des -
Ind1v1duums als SubJekt Im Unterschied zu den - traditionellen
Ein- und Hochschatzungen des SubJekts (E1n21gke1t Unverwech-'
selbarkelt Authentlzltat Ongmahtat Personahtat) ist nach
Foucault .das Su_bJekt_ Produkt einer Selbstunterwerfung des |
Menschen,. einer Verdbpphing der’ Individuélitét" als S_,ubjekt—. |
Objekt.'Das Individuum ist weder frei noch autark, sondern ab-
héingig und durchdrungen vom Macht\;\}iséen. Es ist das im Ge:
- stdndnis zum Objekt erpréBte unterWdrfene 'Su.bjekt ‘Oder an-
- ders:’ Das Individuum ist das. smh—emgestehende Subjekt, es ist -
unter den Bedmgungen des Gestandmszwangs fremdbeherrscht |
~und wird als solches uberhaupt erst konstituiert. Im Hinblick auf
die Sexuahtat 1Bt sich die Selb(stunterwerfung des Subjekt-
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Objekts im Willen zur Wahrheit in fiinf Verschiédenen Erschei-
nungen auffassen und belegen: | o
1) Im khmschen Umgang mit pathologlsch auffilligen Se-
xualitdtsformen werden Exploratlons— und Befragungstechmken
entwickelt, Techniken des Riickrufs von Erinnerungen, die den -
' Patienteh gezielt ,,Sprecheﬁ-Machén“. Diese Zugriffstechniken,
- die sich z. T. auf Gebiete beziehen, die nicht mehr im Bewuft-
~ sein sind (z. B. Hypnose), verbinden sich mit einem System der
Desymbolisierung (z. B. der freudianische @dipuskomplex), das
. die erfragten AuBerun\gen in eine fiir den Befragten selbst nicht
zﬁgﬁngi_ge Bedeutung aufschliisselt. Dazu gesellt sich ein be-
stimmtes Beobachtungsrepertoire. Iﬁsgesamt zielen diese Kodi-
fiziefungen darauf, im Subjekt-Obj_ekt des Patienten va\vv. Kli-
,enten. ein verborgengs Wissen zu impla'ntieren (die ,,klinisohe“‘
Kodiﬁzierung des ,,Sprechen—Machens“ (SW 1, 84)).

2.) | Das zweite Verfahren, .mit dem nach- Foucault das Ge-
‘standnisritual in die Formen wissenschéft]ibh—objektiver. For-
_,schung integriert wurde, ist das ,Postulat -einer allgemeineh und
diffusen Kausalitidt“. Was meint Foucault damit? Was heiBit’
,,polymorphe_Kausalmacht“? Zunichst wird dasv ~Prinzip des Se-
xes“ als ,,Ursache von allem und jedem* angenommen und dam1t'
umversahs1ert Alles, was auftritt, wird zuruckgefuhrt auf ein
| bestimmites, desastroses sexuelles Erlebnis. Diese Verstreuung
der Sexualmacht meint also emerselts daB Sexualitét in allen
s Verhaltensweisen und Dispositionen vorhanden ist. Andererseits

wird der Anspruch begriindet, alles_‘auf Sexualitfeitlzuriickfiih'ren
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zu konnen. Die ,,polymorphe Kausalmacht* (SW 1, 84) ist eine
Praxis der Machterweiterung, die Foucault wissensgeschichtlich
glaubt.belegen zu ‘kénnen. Der, der Gestindnisse érz'wihgt, ist
legitimiert, alles zu befragen uhd nic'hts"v auszulassen. Sexualitit
}'i'st nicht mehr ein Ausschnitt, ein Bereich des Me_hs,c_hen,} son-
dern sie ist Leiti]:sache, von allem und jedeni; Indem sie poly-
morph petvers 1ist, ist sie universal. Und weil alles im Hoﬁzont
von SeXuaJitéit steht, kann auch alles zum Thema des Gestéindnis-
ses gemacht werden. | |

3.) - Den dritten Beleg fiir eine Gestandmsw1ssenschaft fokus-
siert auf Sexuahtat sieht Foucault in einem ;,Prinzip- einer der
| -Sexuahtat 1nnewohnenden Latenz“. (SW 1, 85)‘ Was hei3t - so
}fr_ugen wir - Latenz? Was ‘Iis_‘t_,, eine latente;.Séxua»li‘t’cit? Das Ge-
| genteil einer ‘Iatenten SeXuélitéit wire eiﬁe manifeste, wie sie z.
B. in der ars erotica praktlz1ert und offenkundlg wird. Die neu-
zeitliche Sexualmacht hingegen ist verborgen sie openert im
Geheimen und 148t aus ihrem Dunkel die sexuellen Erschemun—
gen hervortreten, die ‘z,um Gegenstand wissenschaftlich objekti-
ver Befragung gem’écht werden kti’nneh. Latente Sexualitit ist ,
untefschwel]ig wirksam und» schwer greifbar. Dieses - Prinzip
fiihrt in Verbmdung mit der d1ffusen Kausalmacht dazu daB
sich das Gestandmsverfahren auf ein neues:Gebiet ausbreitet:
(o) a]lmalﬂlch erstreckt es sich nicht mehr bloB auf das, was
~ das Subjekt verbergen mﬁchte,v sondern nur .auf das, was ihm
sélbst verborgen ist uhd was nur in kleinen Schritten durch eine

Gesténdnisarbeit, an-der beide, Befrager und Befragter,"vcm ih-
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‘rer jeweiligen Seite hef beteiligt sind, ans Licht gebracht ‘wer-
“den kann. Das Prinzip einer wesenhaften Latenz der Sexualitit

- gestattet es, den Zwang zu einem schwierigen Gestéindnis an eine

wiséenschaftliche Praktik anz__uschlieBen.“ (SW 1, 85) Das Zu--

griffsfeld der Macht wird wieder erweitert und sie dadurch tie-

- fer i in den Korper elngeschneben

~4.)  Das vierte Verfahren zur Konst1tu1c3rung des SubJekt-.

Objekts der Sexualitit ist die ,Methode der Interpretation® im
Spiel dér Gestidndniswissenschaften. Was heif3t »lnterpretation®

hier? Wir kennen sie als Verfahren der Desymbolisierung, z. B.

- aus der Hermeneutik. Die Kunst der Auslegung und Methode

“des Verstehens versucht auf eine bestimmte Art und Weise, das |

Problem der Subjektivitit und der Vorurteile zu bewiltigen. Die

eventuell vorurteilshaften Aussagen in Bezug auf einen Text

werden auf der intersubjektiven Ebene einer Priifung unterzo-

gen. Es wird versucht, im Gesprich in Ubereinstimmung zu

kamen, d. h. in einer Verstindigungsgemeinschaft (Eugen |

" Fink) die Iriterpretation. zu verallgemeinern. Das setzt voraus,
daf3 der ‘Anderc in der Zustimmung oder Ablehnung der eigenen
- Meinung ernstgenommen und anerkannt wird. Die Wahrheits-
méglichkéit der Hermeneutik héngt davon ab, ob 'der. Andere in
seinen Vorurteilen und Argumenten als Anderer anérkannt wird
und so zur Sicherung der eigenen Pbsition im Gesprﬁch beitra-
' geh kann, unabhéngig davon, ob ein Urteil ’(yim Vergleich zu
wissenschaftlichen Staﬂdards) vorliegt oder nicht. Im Hinblick

auf Foucault ist es wichtig festzustellen: Der Dialog ist die Pra-
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xis der Hermeneutik. Nach Foﬁcault kahn im Hon'zbnt frei flot-
tierenden Machtwissens eine hermeneutlsche Situation nur per-
vertieren: Die Verstand1gungsgeme1nschaft sich gegenseitig an-
erkennender und sich auf glelcher 1ntersubjekt1ver Ebene be-
findender Sprecher bzw. Horer wird im Diskurs der Analytlker
Psychiater, der Arzte und Piddagogen zu emem_ Ort, WO -Ge-
stindnisse efzwurigen und erpreft werden. Der Analytiker steht
aufgrund der wissenschaftlich legltlrmerten Lizenz zur Wahr-'_'
‘heltsproduktlon in einer Machtpos1t10n gegenuber dem Patien-
- ten. Dieser kann dem Analytiker nun keinen Irrtum mehr vor-
werfen, weil dieser iiber ein Wis.sen verfiigt, das ihm selbst ver-
borgen bleibt. Dér ,,Zuh6r_er“ ‘hat die zweifache Funktion zu
enthiillen und zu entziffern: Er ist ,,nicht mehr bloB Herr der
Verzelhung oder der verurtellende oder frelsprechende R1chter
er wird der Herr der Wahrhelt sein: Seine Funktion ist herme-
neutisch.“ (SW 1, 86) -Dierdi'alog‘ische Praxis ist aufgehoben, der
_Hérmeheut ist der einzige InterpretationsbeVol-lfnéichtigte der
erzwungenen Gestandmsse - N
Wir uberlegten im Sermnargesprach {(das sich nach wie vor als
| dlaloglsch versteht), ob Foucaults Kritik fir die gesamte Her-
menentik gﬂt; d. h.-auch fiir die LiteraturWissenschaftén. Sind
sie ebenfalls eine maskierte Maschinerie zur Erpressung und
~ Deutung von G_estéindni‘sseh? Ist jederv Hermeneut eih Gest’dnd—
~ niswissenschaftler und Interpretationsdiktator? Diese Auslegung
laBt sich allerdings am Text nicht mehr belegen. Wir diirfen das

hier von Foucault vorgegebene Feld, auf dem die
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',,PrObebohrungen“ stattﬁnden, nicht tiberschreiten. Es geht um
_ die Frage, wann, wie und wo sich die scientia sexualis als Ge-
.st’ziindniswissenschaft_ etablierte. In deren machtm'aBigem Ge-
| st.‘aindri‘isritual.“fo.rmje‘rt sich das Subjekthbj’ekt. Bei Foucault
ble_ibt zunichst noch dffeh, was zu den Gésté'.ndniswissenschaften
gehort. Die Biologie hat einige Berﬁhrungspunkte ist aber si-
‘cher nicht ganz dazuzurechnen. Foucault nennt die Medlzm d1e
Pidagogik, die Psychologle und besonders die Psychoanalyse In
ihren Verfahren zur Enthullung} und Ent21fferung -vermeintlich
, verborgener Wahrheiten stellt dér Hermeneutiker (/ien‘Ans'p'ruch s
auf Desymbolisierung als ‘I.‘rltérpretationsexperte, der tber die--
;Wahrheit des Gesprochenen und Gehérten Verfiigt. Fern einer
dialOgischen Praxis wird Hérmeneutik ZIir Dogmatik in der der
*,Herr der Wahrheit* iiber das Dogma der Erlauterung verfiigt.

5-.) Das fiinfte Verfahren, das nach Foucault die Erpressung
des Gestandnisses in dle_,w1ssenschaft_11ch—ob3ekt1ve MethodJk
integiiert und damit das Individuum als Subjekt-Objekt der
,Mac'ht kOnstituiert ist dié' ,,Medizinierung der Wirkungen des
Gesténdnisses” (SW 1, 86). Die Sexualitiit wird nicht mehr nach'

dem »Register der Verfehlung und der Sunde des Exzesses oder |
der’ Uberschreltung“ differenziert und bewertet, sondern sie
fallt 1 1m Berelch der Medizin unter. das »Regime des Normalen
und des Pathologischen® (SW 1, 86). Es wird ein Rlchtera‘mt
aufgebaut, das bestimintevWertlingeﬁ abgeben kann und soll, die
~ sich nach den Opp’ositidnen hdrmal—pathologiséh, verniinftig-

wahnsinnig codieren. Dariiber hinaus wird an diesen Diskurs
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der (séxuellen) Krankheiten eine weitere Fﬁnktion ‘aﬁgeschloé- :
_sen: Der pathologische Befund, die médizMsch erp_reB_tve Wahr- -
‘ heit wird mit einem Heilsversprechen der ,,Gotter in Weil* ver-
bunden: ,,das Wahre, rechtzeitig dem Richtigen g”esﬁgt und zwar
von dem, der es inne. hat und zuglelch verantwortet, d1eses.'
~ Wahre beilt.“ SW 1, 87) |

Wir kﬁhnen Foucaults | Analytlk der GestéindlﬁsWissenSChaften
dér Sexualitit Zusamm_e_nfassend in _drei' Purikten charal‘(terisie-.
ren: o L o |
1.) D1e Gesellschaft hat seit Begmn des 18. Jahrhunderts der
Sexuahtat 1m Unterschied zum “duBeren Anschem keine Er-
kenntmsverwe1gerung entgegengesetzt sondern sie hat Sexuali-
tdt einer umfassenden Produktlon von W1ssensapparaten und. -
formen unterzogen _ . , '
2. ) Im Zuge dieser Erkenntnisproduktiori durch GestéindniS-
‘zZwang wurde d1e Sexualitit ,,zum Gegenstand des groBen Ver-
: dachts* und Zu emem ,,allgememen und beunruhlgenden Sinn“.
(SW 1,89)D. h,, daB die Sexualitit nach Foucault von ihr selbst’
her ‘diese Elgentumhchkelt etwas Verdachuges und Beunruhi-
gendes zu sein, gar nicht hat. Entscheldend ist,
3.) daBdie D1skurs1v1erung der Sexuahtat Zu zwei Parallélef—
scheinungen gefiihrt hat. Zum einen wird sie 'einér Befragung
 mit Wissenschéfﬂjcher Intention unterworfen uhd 'daral‘lfhin’ —

wird zum anderen das problematisiert, was befragt wurde. Die
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Sexuahtat wird als Problem erzeugt, die sie nicht unbedmgt von

31ch selbst aus ist.

Zusammenfassend konnen wir _sagen: Das Subjekt-ObJekt derk
Sexualitdt wird konstituiert durch die Gestindniswissenschaft.

Das Subjekt-Objekt ist nicht identisch mit Individualitit. Diese

| Konstitution hat grundsitzlich den Charakter '_eiher wissen-

 schaftlichen Befragung und steht immer im Horizont von Macht.

- Die Folgen sind: 1.) eine Problematisierung eines Bereichs (und

nicht etwa die Beantwortung einer Frage), der von sich aus gar

nicht probleﬁlatisch ist; 2.) eine Enigmatisﬂierung der Sexualitit,

die einen Geheimnisstatus erhalt; 3.) ihre Verbergung (und nicht

etwa, wie von Wissenschaften gerheinhin 'erwa'rtét, eine Offenle-

gung); es wird 4.) dadurch eine Angst gegeniiber den iiber-

ni,iichtigen AlisschlieBung_s- und Ve‘rwerfungsniechanismen, ge-

. genﬁbér 'demf“feinen Netz ,,von Diskursen, Wissen, Liisten,

Michten, das unter Strom gesetzt wird“ (SW 1, 92) erzeugt; und

schlieBlich wird 5.) das Individuum in‘Subjekt und Objekt ge- -
'spalten.. ‘Das Ergebnis ’der Gestéindrﬁswiésenschaften ist kein

-Subjekt (qua Ind1v1duum) das mit sich einig ist, sondem indem .
es 31ch vor sich selbst brlngt tritt es auseinander in Angst vor

. dem, was in ihm verborgen 1st und das es nicht wissen kann.

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nzlchschrii‘l\oild nur zur personlichen Information {iberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zuldssig. Jede Form der Vervielféltigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



" Subjekt/ Objekt k s GestﬁndnisWissenschaft
der Sexualitit ‘ o o
' wissenschaftliche Befragung \

1.) Problematisierung
2.) Enigmatisierung-
.3.) Verbergung

4.) Angst
~5.) Spaltung

Das Subjekt—Objekt als ,,Produkt* der GestéindnisWissensChaﬁen
ist sozusagen nur noch die Maské der Individualitit unter -den
machtmiBigen Bedingungen wissenschaftlicher Befragung. Seine
Konstitution in den Gesténdniswissenschaften endet “nach
Foucault in e1ner notonschen Schizophrenie, in der es s1ch ver-
liert und in der es sich entgeht die nicht befre1t sondern aus
Angst das Selbstverstandhche unaufhorlich problemat1s1ert Man
_-kann h1er von einer Umkehrung bzw. von einem Umschlag der
Aufklirung in eine Negativitdt sprechen. Je hoher der Aufkla-
rungsgrad? desto dunl_de_r wird ‘das S}leekt sich s_elbst. Es wird
sich_ nicht seiner selbst gewif, indem es sich duréhschéut, son-
dern iﬁ'angsthafter Flucht vor }dem geheimnisvoll Vefborgenen
stiirzt es in die Se_lb's"tlimterwelrfUng.. Die Befraging im Gestind-
‘nis ist eine raffinierté Form,  das Individuum und seiné Séxua]i—
tit in eine ,,P011t1sche Okonomie* emzuspannen (SW 1, 93). In- |
dem ihm gesagt wird, es ‘gehe ihm um sich selbst, wird es ,,im -

Sprechen-Machen seiner selbst entzogen und in eine schizo-
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| phrene Spaltimg hineingetriefen, Das Phinomen der Verwissen-
schaftlichung der Liebe in der Sexualitit ist nicht eine Befreiung
- des SubJekts sondern ein Verfahren der Vertellung, leferen-

zierung und Flrrmerung der Macht

18. 1. 1996
- Neunte Sitzung

Wir haben unsere Rekonstruktion Foucaults diskursiver Neuan-
siedlung der Sexualitiit seit dem 18. und 19. Jahrhundert in den
ersten Ziigen abgeschlosscn. Gesehen haben wir folgcndeé:\Un-
ter diskurs_iver Neuansiedlung ist zu versteilen‘: 1.) die Analyse
- sprachlicher Diskurse,' in deneﬁ sich das Problem der Sexualitéit

in einem bestimmten Schema konstituiert hat; 2.) die Analyse .
“der Macht- und Disziplinierungstechniken im Rahmen eines
nicht-juridischen Machtversténdnisses, und schlieBlich 3.) die
Analyse des Willens zum Wissen in den wissenschaftlichen Dis-
kursén, die die Sexualitit durch Gesténdnisstrategien neu kon-
stituieren. . | , B |

In der dreifach 'diskursapalytischen Perspektive '(Sprabhe,'
h Macht, Wiissen) wird von Foucault der Nachweis vérsucht, da
nicht étwa spi‘achliche Restriktion, sondern im Gegentéil “Anreiz
stattgefunden hat; daB das Ph’cinomen ‘der Sexualitdt nicht ver-

boten und begrenzt wird, sondern vielmehr die Macht sich aus-

/ . . : :
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streut und Verfelnert daB nicht w1ssensma31ge Verfemung, son-
| _dem Wlssensvermehrung das Phédnomen der Sexuahtat hervor-
bringt. Mit anderen. Worten Foucault kommt Zu einer ganz ent—
gegengesetzten Emschatzung des Phanomens und des Umgangs
mit der ,Sexualltat als es tradltlonellerwelse dle Ideologie der
Repression bekundet Er steht aber auch in e1nem gewissen Ge-
gensatz zu seiner eigenen Diskurstheorie: Hatte er in ,,D1¢_ Ord-

nung des Diskurses* die Ein- und Ausgfenzungsprozedurén derr:, -
Diskurse in den Mittelpunkt der Analyse gestellt, so geht er nun
davon aﬁs daf3 Entgrenzung und Ausstreuung die Strategien um
- die Sexualltat bestimmen. In dem die Repressmnshypothetlker
swh auf eine Befrelung der Sexuahtat nchten blelben sie in dem -
selben Konzept befangen, gegen das sie oppomeren Sie sind
tiber 1hre elgenen Grundlagen nicht aufgeklart weil sie an fal-
s_chen Postulatcn \festhalten wie 1.) ,Reden befreit*, 2.)
| ,» Wissenschaft und Wisseh'befreit“ und 3.) ,,Opposition befreit..

Unser Interesse in den letzten beiden Sitzungen galt der dreifa-
chen Dlmensmmerung des Sexuahtatsphanomens durch Wissen-

schaft. Im Umgang mit Sexualitéit unterscheldet-Foucault die ars
erotica von einer scientia sexualis. ‘Zwischen beiden’Besteht nach

seiner mstonschen Analyse e1n Bruch. Der Willen zur Wahrheit

" in der ars erotica ist sozusagen handlungsleltend-praktlsch wih-

rend er in der 501¢nt1a sexualis horend und verhorend ist. Das
entscheidende  methodische Parddigma der scientia sexualis
(Psychologie, Psychiatrie, Medizin, Pddagogik, Sexualwissen-
- schaften) ist der,Gé,stéindniszWang_ im Hinblick é_uf das sich selbst
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unterworfene und sich selbst unterw‘erfen'de' Subjekt-Objekt.

‘Hiéf ist Wissen. nicht erlﬁspndes, verieihendes oder praktiSCh
verfahrendes Wissen, S‘Qndem erpreBtes ‘und di_sziplinieréndes'
‘Macht-Wissen. Im Kampf des wissenschaftlichen Gestéi_ndhisses
stehen sich gegeniiber _Beobachtef und Beobachteter, Befragen—f ’

dg,r und Befragter, Analytiker und Arialysierter, Inter'pretieren-. -
der und Interpretiener, Wissender und Laie. Die Folgcﬁ fﬁr die
Sexualitit im ‘Hinblick auf diese Oppositionen sind: Sie wird
problematisiert, zum Geheimnis- gémaéht, was sie an sich nicht
ist, sie lﬁsf Angst aus und spaltet sich schlielich in das Be\';qutle'
"und Unbewulte, sie verliert ihre Einheit.,_' Wenn das Dispositiv
de‘f Sexualitiit zur Spaltung des Selbst und des Phénomens der
~ Sexualitt fiihrt, dami sind die scientiae sexualis Spaltungswis— 7
' ,se‘n‘scha;ften, die das Subjekt-Objekt als gespaltenes'Ich produzie- - |

ren.

 Individuum 4———  Gestindniswissenschaften -

A

Subjekt—Objep

Unser Senﬁnargesprii'ch kreiste in_lA folgenden um drei Themen: R
1) um das Thema der Individualitit und des Subjekts bei
'FouCéult. Wir bemiihten uns 2.) um ein genaueres Verstdndnis

von der Transformation des Gestindnisses vom Mittelalter bis
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~ zur scientia sexuaIis und schlieBlich beschiftigten wir uns mit
dem entsche1denden Phinomen bei Foucault: der Macht

Zul)  Wir sagten, daB8 nach Foucault das SubJekt-ObJekt
als gespaltenes Ind1v1duum unter Bedlngungen wissenschaftli-
cher Befragung analysiert wird. Geht Foucault aber dann nicht -
so wurde eingewandt - von 'einér (wenn auch gespaltehen) Ein-
| heit aus (unter dem Namen Ind1v1dua11tat oder SubJekt-ObJekt)
~die es nach semen Analysen in ,,D1e Ordnung der Dmge gar
, mcht mehr geben kann? Wenn der anthropolog1sche Mensch -
wie er dort ausfuhrt nur eine F1kt10n der modernen Human-
w1ssenschaften ist, wie kann er dann trotzdem Gegenstand 1hrer :
~ Untersuchung und jhres Macht—_Wlss_ens werden? Aber Vorsicht!
Foucault sagt,‘ daB das Subjekt-Objekt ein Effekt des modernen
Gestéindniswissené'ist ein Effekt, der auf dém'Bbden eines be-
stimmten. hlstonschen Apriori erschemt Das Individuum spaltet
sich als Subjekt (fiir sich) und Objekt (fur den Psychologen zum
Beispiel). Im machtmaﬂlgen Zugnff der Gestandmsw1ssen—
schaften wird das moderne Phanomen der Sexualitit wie der
moderne anthropologlsche Mensch uberhaupt erst hervorge—
bracht. Der das Ind1v1duum das ‘Subjekt ist und ‘Objekt sein
.kann ist nach- Foucault eine Erflndung des w1ssenschafthchen
Zeitalters, in dem der Mensch sozusagen zu sich selbst auf Ge-
genkurs gerat Anders gesagt Es konstituiert sich durch die
Machttechniken eines sog. Gestandmsw1ssens das als anthropo-‘
logisches Wissen (_ien Menschen objektiviert, sofern er als Ein-

- zelner ein Subjekt ist. Der anthropolo'gische‘fMensch, das Sub--
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jekt—(_)bjekt, ist Produkt bestimmter historischer Macht- und
Wissenspraxen. " -
Zu 2) Unsere zweite Frage bezog sich auf Foucaults Re;— ,
- konstruktion des Gestidndniszwangs der modernen Hurhanwis-
senschaften aus der Beichte mittelalterlichen Typs. Wie kann es
eigentlich zu einer solchen Transformation kommen? Foucault
gibt darauf keine Antwort; man kénne nur bethe histori-
sche Formationen feststellén; ihren Uréprung zu klédren sei aber
nicht mﬁglich. Wir frugen weiter: Sind die beiden Formen der
Be_ichte und des erzwungenen Gestindnisses eigentlich noch mit-
. einander vergleichbar? Wie konnen die Wissensbhaften die -
.Beichte fiir ihre eigenen Zwecke gebraﬁchen? Zunéchst sagten
_Wir, daB hier eine Strukturidentitit vorliegt, die Beichte und
Gestiindnis miteinander vergleichbar macht. Aus phéiriomenolo- K
gischer Siéhf ergibt sich allerdings ein anderes Bild: Die Beichte
_ steht in einem gaﬁz anderen Sinnhorizont als wissenschaftliche
Befragung und Verhor. Geht es in der Beichte um eine Schuld,
die freiwillig eingestanden wird und um Vergebﬁng, die kraft
| eivnerv hﬁhe‘ren'MachtIerteilt wird, so intereséiert in der wissen—
schaftlichén Befragung vor allem die sinnneutrale Sympt()matik.
Fpucéult aber analysiért die Phéinbmene auf eincr‘ Oberfldchene-
bene. ‘GemiB seinem Grundsatz der AuBerlichkeit geht es ihm
-um die Form des Funktioni’erehé und nicht um Sirinhorizonte: '
Man konnte Foucault iﬂsofern attestieren, daB er die Sikulari-
) sierung_auch auf der methodologischen Ebene einleitet. Einer-

seits konnen wir dafiir aus unserem Alltag geniigend Evidenzen

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift J)'g nur zur personlichen Information tiberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zuldssig. Jede Form der. Vervielféltigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



Vanfl"ihrén: von Kneipenmébiﬁemng ‘mit kirchlichen -In-terieurS'
- bis zu den Masser/iaustritten aus der Kirche. Tendenziell gilt
heute der Psychiater als der effizientere Beichtvater. Anderer-
seits bereitet uns aus phénomenologischer Sicht-die Aquivalenz
. der feligitisen ind scientifischen Problematik in Foucaults Um-
schrift des réligiosen Offenbarungswissens der Beichtpraxis in
die Gesténdnis- und Verhorformen lmodefner‘ Wissenschaftspra- .
xis (z. B."'al_if der Couch) groBe Probleme. Ein praktizierender
Katholik wiirde auf der Differenz von Schuld und Odipuskom-
plex 'bestehen. ‘Die Transformation von der ‘Beichte zum Ge-
standmszwang der modernen Humanwissenschaften wird be1’
Foucault also nur funktlonal von auen bestimmt, indem er von -
den Bedeutungsladungen abs1eht, Ein Eingehen auf diese Sinn-
‘horizonte ‘wire in seinen Augen eine veraltete und ‘iiberholte
(hermeneutische) Betrachtungswelse die den Signifikanten im-
mer noch verfallen ist. Die Schw1er1gke1t fur uns ist allerdmgs '
| die Analogie, die Foucault - wenn auch auf funktionaler Ebene -
| herstellt. Foucault sieht - und das ist entschéidend'- im verniinf-
,t1gen Diskurs der Psychologen Padagogen und Mediziner d1e
Norrmerungsfunkﬂon als die wesentliche D1fferenz zur mittel-
_altcrhchen Beichte. Der Priester als Vertreter einer gottlichen
Macht hﬁﬁ in der Beichtsituation auS einer anderen Position zu
als der Psychiatér als hermeneutischer Dogmatiker und Funk-
tiondr einer ‘technokratischen Wissenschéft vom Subjekt. Das
Tertlum von Gestindnis und Beichte. ist also die Macht. W1r

miissen also zundchst Foucaults neues Machtverstdndnis genauer
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in den thk nehmen wenn wir die Transfonnatlon von Belchte |
in Gestandms verstehen wollen. |
.Zu3) Im v1erten Kapltel von ,,Der Wille zum Wlssen mit
dem Titel ,,Das DlSpOSlth der Sexualitdt” versucht Foucault d1e-, -
in den ersten drei Kapiteln aufggwqrfenen Perspektiven der
' Analysé von Spfache, Macht und Wissen 2us&m_meanb1_*ingeh'.
D h., dieses Kapitel verhilt sich zunéchst suﬁlnlie_rgnd zu den
anderen. :Im\,,Disp‘Qsi_tiv der Sexualit’cit;‘ soll dariiber hirialis eine
‘Analyseposition vbrgesteilt werden,  die die drei analysierten
'Ph’dnomerie umgreift und in den Horiiont einef nelien Macht-
theone stellt. Was ist ein Dlspos1t1v nach Foucault? Die Anmer-
kung auf S. 35 der deutschen Ausgabe die darauf hinweist, daB}
} ,,deqfranzosmche Begriff ‘dispositif’ sich vornehmhch in juristi- |
schenl, medizihischen undf militédrischen Kontexten® findet',uhd
,,die (materiellen) Vorkehruhgén“ bezeichnet, ,-,dié eine strategi-
sche Operatlon durchzufuhren erlauben hilft uns wemg welter
Wir sagten, das Dlspos1t1v 1st eine best1mmte Form der Schema— ,
| tisierung. Man kann auch sagen: das hlstonsche Apr10r1 fiir den |
Bereich der Sexuahtat Mit ihm und in 1hm will Foucault das
Prinzip einer neuen Machtform analysieren. Diese versucht er -
' eine' typische foucaultische Vorgehensweise - durch Entgegen—"

setzung zum herkommlichen Machtmodell zu exponieren.
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| Modell des Rechts - > strategisches'Modell"

| représentativ-souveréne Macht - - technologisch-strategische Macht
"Recht I o o . '
" Gesetz C : I
Strafe - h
Staat . . L
legal einschrénkend - oo
- Dy ke
¢ Souveran » _ : X » «)
S , &§
‘;.: 1 ' 71 Ny S

v hierarchisch . .

D1e Vorstellung, die Macht und Recht einerseits theoretlsch un-
terscheldet sie- aber auch andererselts zusammendenkt als ge- .
. rechtfertigte,. d. h.»r.“leglthlert'e— Macht, nennt Foucault' -das re-
P'r’cisentativ;souvéréine Machtmo'(iell".‘ d. h. die ‘Macht wird ré—
prasent1ert (durch den Komg, durch das Volk) und w1rd da-
- durch legltumert und lega11s1eft Sle zelchnet sich dadurch aus,
~ daB sie Recht setzt Recht durchsetzt und an Recht bindet. Sie ist
eme Macht, d1e sanktionieren kann und soll, eine Macht schlief3-
lich, die sich fiir unsheute als die Macht des Staates gibt. Es ist
| also die Reglerungsmacht d1e sich in Gesetzen glbt und sich Ge-
setzen unterstellt Dleses Modell denkt 1in Oppos1t10nen von Be-
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hefrsphten und Herrschern, von Abhingigkeiten und Unabhén- -
gigkeiten, geht von Rechtsnormen aus und'funkti().niert in Hier-
archien, die sich v’oh oben nach unten als Regierungsmacht wie
andererseits “von u_ntenr nach oben als demokratisch-
legiﬁnﬁerende Volksmacht aufbauen. |

,Diese juridische Repréiser_ifation ist es, die in den zeitgendssi-
schen Analysen der Beziehung der Macht zum Sex immer noch ,
am Werk ist.“ (SW 1, 111) Das représentativ-souverédne Macht-
modcﬂ ist nach Foucaults Ansicht iiberholt und muB verabschie-
det werden, wenn man einen angemessenen Zugriff auf das Phi-
nomen der Sexualitdt haben will. Er formuliert prbgramma‘- ‘
'tisch‘: ,,Irh ‘Grun\de ist die Reprisentation ‘der Macht iiber die
untefséhjedlichen Epochen und Zielsetzungen hinweg, doch im ~
- Bann der Monarchie verblieben. Im politischen Denken und in
‘der pOlifischen Analysé ist der Kopf des Konigs noch nicht ge-
ollt. (SW 1, 110) Wir Sind noch so gutglidubig zu meiricn, daf3
sich souverine Macht ~se1bsrt diszipliniert und kontrollier’p. Daher
" ruhrt ,»die Bedeutung, die man in der Theorie der Macht immer
noch dem Problem des Rechts und der Gewalt bcinﬁBt, dem
Problem. des Gesetzes und der Gesetzwidrigkeit, dem des Wil-
lens und der Freiheit, und vor allem dem Problefn ,des Ste;ﬁtes;
und der Souverénitit (auch wenn diese nicht mehr in der Person
des Konigs, sondern in einem kollektiven Wesen geSucht wird).*
. (SW 1, 110) Die Macht der Neuzeit ist aber, so Foucault, ,,nicht
einq Ihsti'tution, ist nichf einp Struktur, ist nicht eine M'aichtigkeit"

einiger Michtiger. Die Macht ist der Name, den man einer

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschriffwidd nur zur personlichen Information iiberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zuldssig. Jede Form der Vervielfaltigung
-oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



komplexén strate‘gischen Situation .in einer Gesellschaft gibt.*
(SW 1, 114) Es geht also gar nicht um Souverénitit, Recht und
) Legltlmatlon sondern um Strateglen Mechamsmen Taktiken
"und DlSpOSlthe es geht mcht um- B1ndung und Bundmsse son-
dern um die subtile Durchdnngung der Korper; es geht nicht
. um Beherrschte und Beherrschende, sondern um komplexe und
vielfaltige KraftVerhéiltnissc in und um die Pfdduktionsapp_érate,
| Familien, Gruppen und Ihstitutionen SW 1 115)‘Die technolo-.
gisch- strateglsche Macht ist unterstaathch sie 1st n1cht interes- -
~ '\51ert an der E1nschrankung, Sanktlomerung, Kontrolherung,
sondern an der Ma.x1m1erung und Entgrenzung Dlese Macht ,,1st
nicht etwas, was man erw1rbt wegmmmt vertellt was man be-
wahrt oder verhert d1e Macht ist etwas, was sich von unzihli-
gen Punkten aus und im Splel ungleicher und beweghcher Be-
fzwhungen vollzieht.“ (SW 1, 115) Die Macht nach Foucault ist
also e1n Geflecht, ein Netzwerk von Bezu:hungen die sich zwi-
schen pu151erenden Punkten aufbauen Diese Machtpunkte sind
'mcht identifizierbare Identititen, sondern _ selbst in. Bewegung,
‘d.h. die Macht diffundiert und explodiert. Sie entzieht sich ein-
deuj:lger Bestimmungen. Vielleicht kann man - so A iiberlegten
wir - unabhéi.ngig von der Ebene -der Konstruktion dieses Mo~
dells, das an bestimmte moderne (kunstlensche) Techniken der
| Montage oder Collage erinnert, ihm auf der Ebene der Erfah-
rung Anschauung gcben.. Die Diffusion der Macht in verstreute
Machtamee,‘ in anonyrhe Netze ohne Souverin laBt sich z. B. im

Stil der (elektronischen) Medien beobachten, mit und in denen

L
7
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* das BewuBtsein codiert und die Korper effizient bewirtschaftet
- werden. Ein besseres Beispiel sind dié Verwaltungen und Biiro- -
kratien, die von unzzhligen anonymen Machtpunkten aus den
Gesellschaftskorper durchdringen, disziplinieren, {iberwachen
und mit der Diffusion ihre Funktionen die Macht optimieren.
(Man denke nur an das Zustindigkeitswirrwarr auf den Am- .
tern.) ' J |

Im weiteren Gesprich versuchten Wir, lur‘is iiber das Verh‘ziltnis
_'derlbeiden von Foucault prisentierten Machtformen zu verstén-
digen (die wir in unserer idealtypischen Anzeige vereinfacht
dargestellt haben). Kann das_Ordnungsmoqu der Macht in das
, Diffusionsmodell, iritegrieﬁ werden? Isf es sozusagen ein be-
stimmtes Feld der strategischen Macht, die nun in der Neuzeit
universaler und subtiler geworden ist? Wir kathen zu der Uber-
.zeugur'lg, daB eine ,,Integration* nach Foucault nicht zuldssig ist, -
weil»konkfete historische Briiche vorliegeri, in denen die ',,alte‘f
souverine Machtform abgelt_ist wird. Diese Frage kann nach
Foucault iiberhaupt nur aufkommen, wenn mén‘ sich an diesem
| iiberholten Machtmodell nabh wie vor orientiert, und wire ein
Beweis dafiir, daB der ,,Kopf des Konigs noch immer nicht ge-
rollt* ist. Eine andere Frage zielte auf das Problem der Ver-
gleichbarkeit dieser Machtformen. Kann es nicht eine zugmn;
deliegende Macht 'geben, die in verschiedenen Formen: auftri}tt? _
~ Auch hierzu verwiesen wir auf-den diskontinuierlichen' und .

,,oberﬂiichlichen“, auf den auf AuBerlichkeiten, Funktionen und

" Briiche gerichteten Analysezugriff Foucaults, in dem die onto-
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logischen oder me,taphysischen -' Dinie:ns"i“o’n.en' .eingeklammert o
'werden; Fouéaults priméres UntersuchungsiﬁtereSSe. ' besteht |
darin, das Problem der Sexualitiit in der_ Ne_tizeit in den Griff zu
béko_mm‘e’n. Da es im hierar’chischeh Modell nicht zu're'ichend
' erfaBt werden kann, muB’ gefragt: werden, ob nicht das Modell
atorr‘n’siefter Macht genauernvund »'préizise.r arbeitet. ,,Versuchen
wir, uns ‘einmalvvo:n einer juridischen und négativen Vbrstellimg
- der Macht zu 16sen, verzichten wir darauf, sje in den Begriffen
-Von Gesetz, Verbot, .Freiheit und Sou\{er’alnitéiti zZu d_enkén: 148t
sich dann analysieren, was sich.in der jlingeren Geschichte mit
- jener Sache Zugetragen Hat, die anscheinend eine der Verbote'n_—A
sten unSeres Lebens imdrlinseres 'Ktirpers-ist - "mit dem Sex?*
SW 1, 112) Dabei setzt Foucault Voraus daB das Ordnungsmo-
dell der Macht nhr fiir eine bestunmte h1stor1sche Epoche’ Gel-
- tung hatte und seit ca. zweihundert Jahren andere hlstonsch_e
- Bedingun‘gén herrslchen" Die Monarchie 'existiert nicht mehr,

genausowenig wie die _]Ill‘ldlSChe Reprasentat1on von Macht. Wir
| - werden d1ese These zu priifen haben. Ist sie in ‘ihrer AusschlieB- |
lichkeit ev1dent‘7 Kann man eigentlich auch in anthropologlscher
Hinsicht belegen daB das D1ffus1onsmode11 das der Ordnung der
‘Macht 11qu1d1ert‘7

.Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nélclls(,hlli I4Il nur zur persoénlichen Information liberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Ego titz-Archivs zuldssig. Jede Form der Vervielféltigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



25. 1. 1996

[ 4

Zehnte Sitzung.

Wir haben ﬂns éinleitend, darstellend und diskutierend mit dem
befaBt, was Foucault das ,Dispositiv der Sexualitit nennt.
Foucault selbst duflert sich noch einmal dazu in einem ,,Gespréch
mit den Angehdrigen des Departements du Psychoanalyse de

I’université Paris VIII in Vincennes: ,,Was ich unter diesem

Titel (Dispositiv) festzumachen versuche, ist 1.) ein entschieden -

heterogenes Ensemble, das Diskurse, Institl_ltio,nen, architektu-

rale. Einrichtungen, feglementierende E_ntscheidurige_n, Gesetze,
adnﬁnistrative MaBnahmen, wissenschafth'che Aussagen, philo-

sophische, moralische oder philanthropisché Lehrsétze, kurz:‘
Gesagtes ebensowohl wie Ungesagtes umfaBt. Soweit die Eie-

mente des DiSpositivs. Das Dispositiv selbst ist das Netz, das

zwischen diesen Elementen gekniipft werden kann“ Zwischen |
diesen Elenierﬁen- gibt es 2.) .‘,‘,ein Spiel von Positionswechseln
und Funktionsverinderungen, die ihrerseits wiederum sehr un-
terschiedlich sein konnen. Das Dispositiv. hat 3.) eine
,,V(')rwie'gend stratégiéche Funktion“. (Dispositive der Macht, S.
120) Das Dispositiv -‘ein ,,eritschieden heteronomes Ensémble“_ o
- von Gesagtem und Nichtgesagtem? Eine griffige Definition ist
-von Foucault anscheinend nicht Zu erwarten (und vielleicht ist

das gut'so). Man konnte fast sagen, es gibt demnach nichts, was -
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nicht ein Dlspos1t1v bzw. dessen Element wire. W1r konnen also
| welterhm davon ausgehen daB ein Dispositiv ein Schema ist, das
etwas auffallen 14aBt. Der Titel des v1erten 'Kapltels ,,Das Dlspo-
sitiv der Sexualitit“ meint offéenbar mehreres: | |
Zﬁnﬁchst folgt hierin eine Art Zusammenfassung der zuvor un-
| terschiedenen', in ihren Einzelhorizonten 'beschfi_ebénen Mo-
mente von Spréche- | Wissen und Macht unter dem Blickwinkel
~ einer modernen Gesch1chte der Sexuahtat Das Besondere daran
ist, daB sie sich als eine Art Gegengeschlchte versteht die smh
‘gegen dle} Rekonstruktion der Sexualitiit als Geschichte ihrer Re—
| striktion, Verheimlichung und Unféfdriickung wendet. Im ein-
zelnen zeigte sich ein dreifacher HnPlikationuUﬁhmienhang von

Sprache, Macht und Wissen (bei dessen Analyse wir uns an den

Kapiteliiberschriften Foucaults orientierten). Foucault sieht sei-

B ne These von der Entgfenzung der Felder der Sexualitit seit
dem 17 Jh. im ‘Rahmen.'seiner diskursanalytischen Neuansied-
" lung v(‘sta,tt Begrenzung 1n der Optik der ,Répressions- und Be-
: freiuungSthéoretiker) belegt durch 1.) die Pfoz,esse_ sprachlicher,
Anreizung zum Diskurs iber Sexualitét (statt-' seiher R'estrikti-
on), durch 2.) dle Ausstreuung und Empﬂanzung polymorpher
Sexualititen i 1m Honzont machtmaBlger Strategien (statt ihrer
Restnktlon) und 3) durch die Vermehrung des
(wissenschaftlichen) Wissens von Sexualitiit "(s.,t‘at‘tv "vse\iner'Tabui-
sierung). | | -

Das Schema des »Dispositivs der Sexualitdt® 1st eine Art histori-

sches Apnon (das vorubergehend g11t) eine hlstonsche Grund- |
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dispOsition, die sich nur richtig begreifen 14Bt, wenn man in ihr
eine neue Machtform ‘sieht. Aus diesem Grund spielt in dem
- gleichnamigen zusammenfassenden Kapitel die Macht im Hin-
blick auf den Willen zum Wissen und auf das fragende und ge- .
stehende Sprechen im Gestindniszwang eine entscheidendé Rol-

le. Der neue Machtbegriff verbindet sich im Wis_sen der Wisseh— ,
 schaften mit den Methoden des Gesténdniszwangs. Wir verge-

genwirtigten uns, dal die Methodologie des Gestindniszwangs
eine formalistische Reduktion von religiﬁsen Motiven und Mo-

menten des urspriinglichen Sinns der Beichte darstellt. Man muB
gérade von den Inhalten und Sinnhorizonten \aBsehen, um eine .
formale und funktionale Identitdt von Beichtaufforderung unid
Gesﬁindniszwang der Wissenschaften herstellen zu kénnen.

Die neue Maéhtform, die sich im Ubergang vom 18. zum 19. Jh.

etablierte, die die Sexualitit als Gegénsta‘nd der scientia sexualis |
- konstituierte (und nicht mehr als mitgeteilte Praxis einer ars
erotica) und damit die sexuelle Geschlechtlichkeit als Sexualitét
zur Erscheinung brachte, nennt Foucault die , ,,strategisché
" Macht“ oder das ;,strategische Machtmodell“. Dieses s.teht- im
| Gegensatz zum souveréiﬁ—repréisentativen. Machtmodell des
Réchts, wihrend das SouVerﬁrﬁtéifsmodell ‘der Macht mit den _
Implikationén Recht,’ Strafé, Gesetz, Sanktion ausgestattet und
hierarchisch organisiert ist. Unabhéngig davon, wer oder wel-
che Institution die Spitze stellt und wie sie sich legitimiert, ist
die neue Macht eine diffundierende, die Hierarchien als stabile
Verhiltnisse auﬂﬁsende, in einer 'Vielfalt von Ko’ntroll— und Wi-
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derstandsmechanismen funktionierende. ‘Sie.is't keine legal fi-
xierte Macht, sondern - eine, die die -Viiberkomr’nene_n} legalen
Machtordﬁungen von unten her destabilisiert, d. . sie ist eine
}Mac}ht ,,yon i_mten“, (SW 1, 115), eine omnipotente, untergriin-
dige Machtbéwegung. Ferner funktioniert sie als strategische
Macht ohne identifiziérbare Strategen und Machthaber in per-
. manenter Ausbreltung sowie Verv1e1fa1t1gung und hat den Cha-
rakter der - Normallslerung (in den Opposmonen von I'IChtlg-
- falsch; patholog1sch—norma1). Sie ist selbst unkontrollierbar,
gléichwohl aber kontrollierende Macht. Als solche durchzieht
sie alle Institutionen und besetzt - das ist entscheiderid - die Kor-
per sie zielt auf die Korper in immer dlchter werdenden Netz--
werken. |

 Wir ﬁberlegten° Lassen'sich nicht die‘ PrinZipien der Souveréni-
.tatsmacht wie Freiheit, Vernunft Leg1t1m1tat Legahtat Ver-

teilung und Selbstkontrolle in jeder menschlichen Verelmgung

finden? Und: Steht nicht die strategische Macht als relatlonale -

Macht wechselnder Alhanzen immer im Zusammensp1e1 mit der
Souveramtatsmacht‘7 Relﬁt Foucault nicht zwei miteinander ver-
bundene Machttypen kunsthch ausemander, indem er historisch
auf die hierafchische Ordnungs- und Souverinititsmacht die dif- :
fundierende und flottierende Macht folgén 14Bt uhd_ damit viel-
“leicht so etwas produziert wie'eine‘Mac‘ht':anarchie, die ,geféih'r-”
lich werden kann? Liefert er nicht damit einer anarchischen
Entfaltung von Macht als Gewalt eine theoretische Leg1t1mat10n‘7
Wird nicht Jede Ordnung im unkontrolherten Spiel von Macht

Das PDF-Faksimile des Manuskripts du Nachschri 13$d nur zur personlichén Information iiberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon litz-Archivs zulédssig. Jede Form der Vervielfz 1]11 ung
oder Vuwulun bud aif der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



und Gegeninacht aufgelost? Hat diese These von der diffundie- |

renden Macht in anthropologischer Hinsicht Plausibilitit? An-
| ders gefragt:  Wieviel Freiheit braucht der Mensch, um eine
Ordnung zu ertragen, und wieviel Ordnung braucht der
Mensch, um die Fr_éiheit zu ert_ragen.?'Wir konnen zunfcichst nur
: fésthalten, daB Foucault von' einem bestimmten Paradigmawech-
sel ausgeht uhd nicht an eine Doppelung der beiden Machtfor-

men denkt. Es soll gerade die hierarchische _Ordnungsrhacht als

o Analysemodell verabschiedet und im Dispositiv der Sexualitit -

die Differenz ad absurdum gefiihrt werden: erst dann rollt der

Kopf des Konigs.

" In der folgenden Semina:rdisklission beschiiftigen Wwir uns, von
unseren Riickfr’ageh auSgehend, die die Reichweite von
“Foucaults Machttheorie kritisch au's anthropologischer Perspek-
tive priifen, im‘wesentlichen rmt zwel Frageil (wobei die letztere
, veine Thematik beriihrt, die wir schon hiufig gestreift haben):
-~ die Frage nach dem ontologischen Status von Foucaults Macht-
modell. Zunichst versu(;hten wir, uns iibér Foucaults Erkehnt—
‘nisinteresse und Ziel der ,Untersuéhung klar zu  werden.
Foucault will dié RepressidnshypOthese ablosen und iiberwinden
und so das Phinomen der Sexualitit aus einem anderen Blick-
winkel betrachten. Aber was ist dieser neue Blickwinkel? Wie
legitimiert sich dieser? Oder anders: Worauf zielt Foucaults
neuer Machtbegriff? Welche Gebiete lassen sich mit Foucault

neu besiedeln, nachdem die alten, verengenden und fest-
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stellendén Sperren iiberwunden scheinen? Oder sind diese Fra-
gén falsch g‘es\tellt.“.7 Viell’eicht will ’F(_.)u.c'ault - so wurde einge-
wandt - nur in ei'nefn Experiment eine Blickumkehf herkémmli-
~cher Positionen spielerisch erwigen. Weist er nicht selbst auf
den vorldufigen Charakter seiner Studien hm indem er -sie als -
,,Probebohrungen“ bezelchnet‘7 Und warnt er nicht davor, s1e als .
,.Lehre® mleuverstehen‘7 SW 1, 11 f ) Ist se1n Buch eher als
 eine Art Gedankenexpenment Zu verstehen als . spielerisches
| Spiel rmt sich w1derstre1tenden und w1dersprechenden P0s1t10-v
nen? Aber wie kann s1ch d1eses Gedankenexpenment motivie-
ren? MiiBite Foucault nicht eme gew1sse Kom21denz semes Mo-
dells mit erkhchkeltsstrukturen annehmen um iiberhaupt ei-
. nen Ausgangspunkt zu ge’wmnen, von dem aus er seine Kritik an
der Repressionshypothese und die neue Rassismus- und Famili-
~entheorie (im letzten Kapitel)' aussprechen kann? Sein Gedan-:
‘kenexpemnent hatte so den Anspruch die betreffenden Phéno-
mene niher und genauer zu erfassen als die traditionelle ideen-
geschichtliche Rekonstruktion. Foucault versucht, eine Analyse_
der Wukhchkelt die v1e11elcht genauso uneinheitlich und ver-
streut ist wie ihr- Gegenstand und einen altematlven Perspekti-

vismus zu etablieren, der sich nicht als Zusatz zu herkommli- |
chen Auffassungen versteht, sondern im Horizont des Willens
zum Wissen zutreffender und genauer isf. Man kann also sagen:
Foucaults emstzunehmende_: Provokationen motivieren sich aus
der Kritik der Zeit, die’_.au'ch fiir NietzSche Ausgangspunkt sei-

rier AnalySe des europdischen Nihilismus war. D. h:, Foucault
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treibt kein relativis,tisches Spiel, das die Positi(_)nen in Beliebig- .
keiten aufhebt, sondern eihe'.Analyse mit kritischem Anspruch
auf -seine Zeit;, wenngleich auch mit Verzicht auf Universalitét
‘und Totalitiit der Theorien. Aber auch ﬁnter diesen Bédingun— |
gen behauptet Foucault, daB die Repressionshypothese nicht aus-
reicht, das Phinomen def Sexualitét zu erkldren. Foucaults An-
spruch ist es,vnﬁt seinem neuen Schema (dem Dispositiv der Se-
xualitiit) die Probleme und damit die Wirklichkeit besser aufzu-
sbhliisseln. Anders ist seine Kritik Qnd Poiemik gegen die Be-
freiungstheoretiker und gegen idealistiSch—metaphysiéche Mo-
delli: aller Art genausowenig zu verstehen Wie seine (in Gespri-
_chen gééiuBerte) Selbstkritik, er habe sich in der Zeit von ,,Die
Ordnung dér Dinge“ und ,,Die Ordnung des DiskurseS“ am fal-
schen, marxistisch-hierarchisch geprégten Machtbegﬁff orien-
tiert. - " | |
Von diesen Uberlegungen ausgehend und auf sie aufbauend be-
‘sanmen wir uns noch einmal auf unsere kritischen Riickfragen

aus anthropologischer Perspektive. Wenn Foucault mit seinem

Modell den Anspruch hat, die Probleme ﬁnd Phidnomen gesell- h

schaftlicher Wirklichkeit besser und géna{lér_zu erfaséen, erfa3t
er darin auch die Wirklichkeit des Menschen? Unsere Kritik
ziel_t auf Foucaults historisierenden Ansatz, die beiden Macht-
formen zu isolieren }u}nd aufeinander folgen zu lassen. Vielleicht
. aber - so unsere Frage‘ - kann die relationale, strategische uhd
| flottierende Macht in menschlichen Vollziigen gar nicht in Rein-

form auftreten, sondern immer nur zugleich mit Formen .der
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souverdnen und hierarchischen Macht, die nach 'Foucauit seit
zwelhundert Jahren als iiberholt gilt. Das anthropologlsche Ar-
gument, das wir Foucault entgegenhlelten lautete: Menschen -
und Foucault selbst - k6nnen nur unter der Bedingung miteinan-
der kommuniziereh, daBB der Andere als. Anderer respektiert.
“wird. Es bedarf also einer Ordnung in menschlich-sozialen Le-
| bensvollzﬁgen. Das_Modell dervv strategischen Macht konnte also
nur. einen bestimmten Teil dessen sichtbar machen von dem, was
es im Gebiet des Mevnschen'un(j‘seinevr Vollziige gibt.

" Das weiterev Seminargesprﬁch kreiste nach. wie vor um Fouéaults
Analytlk der Macht. Wir versuchten nun, das komplexe Pro-
blem von emer anderen Seite her in den Blick zu nehmen. Es
wurde der Versuch unternommen der hlstonswrenden Vorge-
henswelse Foucaults rmt einem historisierenden Argument zu
-begegnen Liegt mcht seiner Untersche1dung der zwei Formen
von Macht eine bestimmte Tendenz 'zu Grunde? Konnte bei
‘Foucault nicht ein untérgrﬁndiger ;kons'efvativer“ Zug vorlie-
gen? Ist es denkbar daB Foucault fiir eine W1ederherstellung, ‘
der hierarchischen Macht opt1ert’7 Zielt d1e implizite Kritik sei-
ner Analysen auf die Uberwmdung der 'strategischen Macht, um
wieder in klare Verhiltnisse Zu kommen in denen alles ,,in
Ordnungn ist“? Wir verwarfen diese Lesart ziemlich schnell, weil
.Foucault. - abgesehen davon, daB ef in V-D‘iskontinuitéiten denkt,
die nicht fiir die Vefgangenheit oder Zukunft berechenbar sind -
als Wissenshistoriker eine Machtform” kléssischen Typs rekon-
struiert, die sich (ohne da8 FouCaﬁlt' dies begriindet) verandert,
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-verformt und sich transformiert zum strategisch-technologiséh'
relationalen Mac‘httyp. Dieser soll alS ~neue Machtform® zur
Ahalyse der Sexualitat eingesetzt werden, um das Phénomen '_
' beséér zﬁ fassen.v Es geht ihm also darum, eine vorteilhaftere

Ausgangsposition fiir seine Untersuchungen zu gewinnen.

historische Macht / relationale Macht
0

historischer Bruch

- Eine »bestimmte ~hormative Aussage” darin 1Bt sich in explizi- |
ter Fo‘rm gar nicht, und in impliziter Form nur Sehr schwer
" nachweisen (ob fiir die Restitution einer vermeintlich besseren
'Vefgéngenheit oder fiir die Heraufkunft eines zukiinftigen -
»goldenen Zeitaltersj“, ist dabei ohne Belang). Jenseits ‘fester und
eindeut@'gcr Pbsitionen ist bei Foucauit - 50 sagten wir - eine be-
stimmte kritische Tendenz vorherrschend in dem Versuch, die
Auﬂdiirung iiber Macht, Wissen, Wahrheit 'und Sexualitiit noch
einmal aufkldrend zu iiberbieten. Welche Richtung diese Kritik;
einschligt, ist dabei allerdings nicht auszumachen. Abér - steht
Foucaﬁlt nicht selbst im Horizont einer Machtstruktur, die er
merkwiirdigerweise analysieren inéichte? Anderé géfragt:}\- Wel-
ch:en‘ ontologischen Statlis hat das relationale Machtmodell? ist
.dig strategische Macht eigentlich wirklich eine (_)rdnungslosé und
- diffundierende, oder istt- sie der Faktor, der das Rauscheh der
DiSkﬁrse (z. B. des murmelnden Diskurses) hervorruft? Ist‘ sie .

ein (chaotidcher) Unterg_runddiskur’s,' der die historischen Er--
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J Scheinungsweiseh der Ma’cht disp,oniert? Das' hieBe, die relatio-
nale Macht ist.dié ,wesentliche® Macht die in der Neuzeit sozu-
sagen zu s1ch selbst gekommen wiire. Foucault gerit also (zum

- w1ederholten Male) in Ontologleverdacht

hi}storische Macht

4 ’ AS
rélat_ior_lale Macht

- als Untergrunvddiskurs N

Damit wiirde aﬂerdings udie vielleicht hervorStechendste' Ten-
~denz foucaultischen Denkens nicht emstgenommen namhch je-
ner vitale Angriff auf ontologlsche und metaphysmche Pos1t10-
nen (von Descartes, Hegel, Marx bis Freud und Sartre), der im
‘Scheitern 1hrer umversahst1schen Anspruche d1e Erelgmshaftlg-
keit und Kontmgenz h1stonscher Phinomene (z. B. der Sexuah—
tit) reklamiert. Es. ist im Grunde mcht allzu schwer Jemanden
~der versucht d1e Ontologle oder Metaphys1k Zu verabschieden,
eine neue Ontologie (z B. der Sprache oder der Grammatlk) :
nachzuweisen. : o 4

Zﬁsammenfassend Die kritische StoBrichtung seines Denkeps,
das Imt uberholten Positionen abrechnet, zeigt s1ch deutlich,
wobel aber offen bleiben muB, worauf Foucault elgenthch hin-
auswill. Die Frage Was will Foucault e1genthch‘7 mit der unse-

re Diskussion begann und die schon oft Thema unserer Gesprié-

@
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che war, ist nicht eindeutig beantwortbar. Wir konnen, wenn
| j w1r Foucaulf‘ emnstnehmen, die zwei Machtformen nicht alterna-
tiv zueinander lesen. Ihre Periodisierung als neue Geschichte
'-der‘ Macht bei Fouéaillt ist keih Angebot zum belicbiger'l‘Spiel.
rder, ‘Gedanken, Sondern, eine klare Unterééheidung der histori-
schen Formen mit Anspruch auf genauere Erfassung der geSell-
schaftlichen Wirklichkeit. Der hiSto_ri_sche Bruch, der. sie von-
‘ ein‘ande.r‘ tfennt', fithrt dazu, daB8 die Repressions- :und Befrei-
'ungsvtheor'etiker sich ni,cht-béfreien kénnén. Sie werden sozusa-
fgen Opfer ihres eigenen repfessiven Modells biw, Gegner ihrer
selbst. Foucaults Machtmo:dellx als fluktuierendes, relationales
und atomisiertes dagegen hat den Ansprut;h, sich nicht. in diese
Widerépriiche zu verwickeln. Aber es fiihrt - so sagten wir - m
einer geféihﬂichen Anarchisieruhg de’r,,Macht. Andererseits geht
~ es Foucault offensichtlich darum, kritisch zu ‘wirken, neue Ge-
bie_teﬁund Perspektiven aﬁfzuschlie'Ben, was besonders im Hin-
blick auf Foucaults Rassismustheorie deutlich wird, die-am Ende
seines Buches und Iam Ende un‘s_erer' Auseinandersetzung mit

. Foucault thematisch wird.
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- 1.2.1996

Elfte Sitzung

Mit einem Riickblick auf bestimmte Brennpunkte, in denen sich
Foucaults provokafiVef Gegenentwurf fokﬁssiért, woilen wir
unsere z_weiseinestrige ,Au‘séinandersetzun’g mit seinem Denken
beschlieBen_. Im AnSChluB an diese Schlaglichter s_ollén einige
- kritische Riickfragen an Foucault gestellt werden aus~dem Hori-
zont dessen, was mmdestens seit Foucault als uberholt g11t und
s1ch hier expenmentlerend und fragend selbst behauptet aus
dem Horizont einer Phinomenologie, d1e ihrer geschlchthchen
‘Wurzeln im Neuhumamsmus eingedenk: 1st

1.) Ein D1spos1t1v», wie z. B. das de; Sexuaht’ci_t, ist ein organi-
sierendes Raster der Mécht, das sich in S-trafegién und Techni-
- ken identiflzieren 1i8t. Der Status eines Dispositivs ist ein dop-
pelter: ersfehs_ soll es als.Schema eine differenzierte Analyse des
Zusammenhangs von Macht, Wissen, Diskurs und Sexualitit er- |
lauben, und zweitens ist das Dlspos1t1v selber ein h1stor1sches‘
Machtprodukt In klass1sch—hermeneut1scher Sprache kann man ‘
sagen Foucaults D1sposmv ist eine neue Art dessen, was man als
Vorverstandms bezeichnet und unter dessen Perspektivik man z.

B. einen Text liest und 1nterpret1ert Das allerdings wirft die
'Frage nach der Z1rku1ar1tat auf. Wieweit formuhert das sog.

DlSpOSlth das was es analys1eren soll‘7
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2.)  Foucaults neues Machtkonzept (er nennt es die strategische

Macht, eine neue Maphtform, ‘ein neues Machtmodell) im Un-

terschied oder in Ergdnzung zur juridischen oder hierarchisch |

gedachten Gesetzesmacht 148t alle Diskurse als strategische
Formen von Macht erscheinen. Zumindest sind alle Diskurse - |
strategische Formen der Macht seit der Heraufkunft des Willens
zum Wissen, d. h. es kann demnach keine machtfreien Diskurse
geben ebensowenig wie ein machtfreies Wissen. Man kann auch
sagen: Sprache und Wissen sind im Licht jenes Machtkonzepts
immer: bestimmte Disziplinierungsformen durch ‘Mécht, und-
auch der Gégendiskurs gegen bestimmte Diskurse (z. B. der Be-
freiungsdiskurs, der Sexualitit) }i,s’,c Machtdiskurs und spielt noch
.'innerhali) der Regeln des Dispositivs.. - |

3.) - Der Kem des Willens zum Wissen isvt fiir Foucault offen-
bar ein nicht rationalisierbarer Willen Zur\Macht, der - ninimt
~ man Nietzsches Gedanken auf - ein Wille ist, der nur sich selbst
will. Anders gesagt: Rationalitdt, Vernunft und Wahrheit er-
scheinen letztlich nur als strategische Regeln und Ziele der
‘Mvachtorganisation (in einem bestimmten historischen Zeit-
raum). Sie als allgemeingiiltige Prinzipien zu begreifen, heift
fiir Foucault, ihre machtstrategische Bedeutungen zu verkennen_.
Ein wichtiger Beweis fiir die Machtbezogenheit von Rationalitit,
chunft und Wahrheit als RegelgroBen der sich in ihnen orga-
nisierenden Macht sind in Foucaults Sicht die Gestidndniswissen-
schaften,’ die unter dém Vorzeichen der Rationalitéit und Ver-
nunft und mit dem Anspruch auf Wahrheit die Macht in das In-
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d1v1duum und zwar als SubJekt/ObJekt h1ne1ntransport1eren im
Sinne einer Vennnerhchung von Unterscheldungen wie normal/
pathologlsch, richtig/ falsch, zuléssig/ unzulissig. Insbesondere
die medizinisch-psychiatrischen Erhebling}s-,Analyse- und Er-
kl’ci:_ilngStechhiken diénen der differénzié_renden Einkorperung
strategisch individuierender Macht. Zu den Wissenschaften bzw. -,
- Disziplinen mit 'machtm'aiBiger Einvkﬁrpe_rungsstrukturv réchnet

Foucault ausdriicklich auch die P’c_idagogik.' Wenn aber die Wis--
senschaften (Ckonbnﬁe, Medizin, Psychologie, PsYchiatrie, Pid-
égogik, 0. U. auch Biologie) nichts anderés als Eff_ekte sich effi-
' zient ausbreitender Macht sind, dann gibt es kein endgiiltiges
Kriterium von Wahrheit und Irrtum. Die Unterscheidung lige
sozusagen in der _-'strategiéchen -Valenz., .Wahrheit und Irrtum
sind nur jeweils von ihren Funktionen her Zu bestimmen, die ein
bestimmtes Wissen im Spiél def Macht hat. Mit anderen Worten:
Wissen und Wisserischaften, ihre Wahihé;iten und: Irrtiimer, sind
nicht erkenntn’isthéoretisch sondem machtfunktional zu be- |
trachten. D. h d1e Wahrheit ist so viel wert w1e das Spiel der
‘Macht sich in 1hr darstellen kann. Man kann sager, Wahrheit -
und Irrtum  sind fast funknonsaquwalent., Man  kdnnte bei
Foucault von einem Funlt_ﬁonsbegriff im Unteréclr.iiedf zu Aeir'lem‘
Konsens- oder Substanzbegriff der Wahrh_eit spreéhén. Indes, es.
stellt sich immer noch das Problem: Wie steht Foucaults Diskurs-
uber die Genealogle der Wahrheit am Be1sp1e1 der Sexuahtat zur
von ihm angenommenen Machtrelat1v1tat der Wahrheit? MuB er
. .seine Aussage nicht auch als-\Ausdruck strateglscher Macht be-

°
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_ gr'eifen?, Mabht der Gestindniszwang vor ‘F.oucault eigentlich
halt? Besteht seine str'ategische.Funktion in dem, was er sagt und -
schreibt, allein aus der Provokaﬁon, éuf'.die er hoffte? Und was
ist diese PrQVokaﬁon? Wie kann Foucault vermeiden, was er der -
Repressionshypothese anlastet, ndmlich selbst Opfer des Sexua-

‘]itéitsdisp‘os_itivs zu séin, das er analysiert? Anders gef}ragt:" Ent-

~ kommt Foucaults Diskurs der Machfbefang’enheit und Machtge-

| fangenschaft? Und wenn ja, wie? ° | |
~4)) Sexualitit ist fiir Foucault offenbar kein Naturphéinomen
‘des Menschen mit’eigenen,Erfﬁllungsgesetzen, sondern ist Er-
| gebnis vder. scientia sexualis ﬁnd_yP’rodukt eines neuen Organisati-
onsprinzips sich ausbreitender Macht, die ﬁbe'r. das Dispositiv
der Sexualitit raf_finiert in kd‘ie Korper eindringt, sich ‘s'elbst‘ge- |
genW%irtig wird und damit den Kbrpér mit Geheimnissen auf-
14dt, die er gar nicht hat, die aber ihrgrseit_s die- Experten und -
ihre Wissenschaften auf den Plan rufen. Mit _anderen Worten:
Sexuah'téit ist in der Sicht Foucaults eine strategis¢he» Positioﬁ
der Mach’;, indem si¢ z.B. das Allianzdispositiv der. Familie (die |
Struktur der Heirats- und Verwandtschaftsbeziehungen) durch
ihre Struktur auflddt und intimisiert. Das Sexua]itﬁfsdispositiv
ist also eine neue Machttechnologie, die das Ziel hat, sich durch
die Kﬁrpef in das Leben einzunisten. Dabei leisten Biblogie,

»‘-Psychologie, Psychiatrie, Politik, Okonomie und Jurisprudenz

Hilfestellung und Reparaturdienste. Die historische Entfaltling

lduft also auf eine Sexualisierung des Lebens im Dienste der

- Machtsteigerung und nicht auf eine Unterdriickung der elemen- -

/
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- taren Geschlechtlichkeit hinaus. Histori_séhe Beiege dafiir sieht
‘Foucéult in denRassentheorien, den Vcrefbungslehreri und den
"Entai'tungsideologien, die deni Lebensdiktat eaned,er entsprin-
gen oder mit ihm korrespondieren. Foucaults These - die Ein- ;
kﬁfpefung der Mach_t’ in das Leben ,unt'er_ dem Titel der Maxi-
~ malisierung des Lebens durch die Ubemachf der Sexualitiit als |
Disi)osi-tiv . hat sicher hohc historische Evidenzen, gerade im
Hinblick auf die deﬁtsche Geschichte der vers.t.en Hilfte dieses
J ahr_hunderts. Allerdings bieibf die Frage, ob Foucaults Univer—
- salschliissel sti'ategischer Macht das anthropologische Phénomen
der Geschlechthchke1t selbst unter unseren Zeitbedingungen
- komplett aufschlusseln kann wenn man - was be1 Foucault nicht
der Fall ist - zwischen einem Innenverhaltms und einem AuBen-
verhéltnis Zur Geschlechtlichkeit untersgheidet, 'd. h., zwischen
,Eigene‘rfahrung und AuBendisposition 1m Horizont der Ge-
schlecht]ichkeit‘eine" Differenz sieht. Dann namlich stellt sich die
Frage, ob denn alle _Eig_enerfailrung dem Sexualitéitsdispositiv
der-Macht folgt und sich darin auﬂésen 148t, oder ob es nicht
“auch Spontane1taten g1bt (z. B. in der geschlechthchen Attrakti-
ony, d1e keiner Machtstrateg1e als Regel folgen, die aber gleich- -
wohl zur Elementarerfahrung der Geschlechthchkelt gehoren.
Aber - so wurde eingewandt - smd nicht auch fiir Foucault Ge-
schléchﬂiéhkeit und Sexualitit voneinander getrennt? Gilt nicht
erstere als das, was vor der Erfindung der Sexualitit in den Ge- -
standniswissenschaften war, d. h. als prédiskursives Phéinomen,r

~das gar nicht. Gegenstand der UnterSuchung'~ ist? Sexualitit ist
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das,_','w'as durch verschiedene subtile Strétegien in dén Korper
| eingeschriqbén wurde auf dem Boden einer biologischén Dispo?_
sition, die aber als solche die Phidnomene der Diskursivierung,
der Anreizung, der Ausstreuung, Vermehrung und Erweiterung
des Feldes der Sexualitiit nicht erklirt. Die Frage allerdings 1st
ob heute, im Zeitalter des Sexuahtatsd1spos1t1vs auch aus-
nahmslos alle Erfahrung im Horizont von Geschlechthchkelt in
diesem Schema aufgeht. Vielleicht g1bt es doch noch so etwas
- wi¢ den Blitz des Zufalls, z. B. bei der Partneranwahl, die
spontane Attrakt;on- jenseits machtmaﬁlger Implantatlonen und
gestﬁndnisWissenschaftlicher‘ Raisonnements. Gibt es eigentlich
eine Chance, die Ddmonie des Zufalls und die Spontaneitdt der
Leidenschaft zu eliminieren? Auch die Rassenideologie des
Drit_tén Reichs und ihre grauenhafte Durchsetzung in den sog.
Blﬁts'chandeprozessen konnten schicksalhafte Allianzen nichf
ginzlich unterdriicken. Natiirlich soll hier nicht der Eindruck
" entst_ehen, Foucaplts Gedanken stinden in irgendeinenii Zusam-

menhang mit dem nationalsozialistischen Terror. Unsere .Frage

geht.in eine andere Richtung: Wieweit kann eine Schematisie- - |

rung eines Phénomens - auch wenn die Koérper davon durch-
‘ ,drungen sind - die Elementarerfahrung der Geschlechtlichkeit,
- die in bestimmten se‘lteneri Situationen dém Menschen zufillt,
austilgen? Anders gefragt: Wie weit reicht die Macht der Dispo-
- sitive? Wie weit geht die Einkorperung? Gibt es nicht 'einen
Spielraum individueller Vorbehalte, Korrekmren und Abwei-

sungen der Dispositionen' des Sexualititsdispositivs? Kann man

. . .
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z. B. in der Intinﬁsierung‘ der Geschlechtsbeziehungen nur éirig: |
Folge eskali,érender,_ Machtstrategien sehen, die auf eine Maxi-
mierung de's‘ Lebens zielen, oder gibt es nic;hf S0 etwas wie eine
" Gmndintinﬁtéit geschlechtlicher Praxis, die z. B. in den Initiati-
~onsriten, 'Heiratsrégeln, ‘-fo'm‘len und -kulten versChiedener
Kulturen zli finden ist uhd die sich"nicht éinfac‘h als Produkt von
Machtstrategien 'eﬂdéiren 14Bt? Vielleicht gibt es anthropologi-
“sche Grunddjsposi'tionenl,‘ Elémentarphé’_no_méne menschlichen
Daseins, Adie auch das d_iphtes_'te Netz der Dispositive durchdrin-

gen, ’ . . - | |
5.  SchlieBlich zum Gestindnis: Gibt es nicht doch einen Un-
' terschied'zwischen, dem frei'en' Eingestéihdnis einer Neigung und
dem Gestindnis im Rahmen einer verhﬁréﬁden odér wie auch
immer abgezweékten Befragung? Auéh' diese Riickfrage wie alle
anderen, die wir kritisch gegen Foucault erhoben §(wi'e die nach
- der Reichweite der Macht und der Dispositive oder die nach
dem Standort Foucaults selbst) laufen : zZusammen und kristalli-
sieren 51ch glelchsam in dem zentralen Problem Wieweit ist die
Ind1v1dua11tat in die Subjektivitit und dle SubJekt1v1tat in .die
Macht zu verrechnen? Oder sind Individualitit und Blographle
" nur dasjenige, was sich als Subjekt/ ObJekt noch nicht durch-
schaut hat, also eine Art Selbsttiuschung, die man durch eine
Geschichte der Macht-Wissens-Dispositionen auflosen kann? Die

Frage nach dem Verhaltms von Ind1v1dua11tat Macht Wissen

und Sexuahtatsdlsposuw laBt sich auch auf Foucault selbst be-

. ziehen: Nahm Foucault nicht trotz notorischer Ablehnung von
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" bidgraphischen Fragen und Deutungsversuchen die Originalitﬁi:—
Sch\anceAder Individualitit fiir Sich‘ in Anspruch, éls er seinen
Gégendiskurs -gegen den‘ Repressionsdiskurs schrieb? War die
von:ihm gewiinschte Provokation am Ende nipht auch eine
Selbstprovokation? - Das sind Riickfragen,' die offen bleiben.
| Wir nehmen Foucault ernst und seine Provokationen an, geben
~sie aber an ihn Wieder zuruck Dabei' 1Bt sich vielleicht das
wiederérkennen, was als langst untergegangen gilt: Individuali—
tdt und Humanismus, dgr sich von . Foucault herausgefordert
| fiihlt, seine eigene (vielleicht manchmal zu sehr) hochgehaltenen
',P‘ositionen zu priifen, sie aber so schnell nicht prei$zugeben

Vor allem das Thema der Individualitit wurde in der anschlle-
~ Benden und abschheBenden Diskussion i immer wieder aufge gr1f-.
fen. Vielleicht stellen wir ,,falsche Fragen* von einem ,,falschen
Boden* aus, vielleicht zwingen wir unsererseits Foucault damit'
in ein zu enges Schema, ein Schema, gegen das er sich'véhement
zur Wehr setzt; vielleicht ist das, was wir Individualitdt nennen,
wirkh'ch schon eine Wirkung der Maéht, eine anonyme IStfategie
des Willens zum Wissen, die sich, ‘iﬁdem wir sie beschworen,
nur noch vertieft und verstirkt. Foucault unterscheidet an einer .
- anderen Stelle (in ei'nemr spiten Interview) zum Thema Indivi- -
dualitit und Subjekt zwei Formen: einmal das Subjekt/ Objekt

als Unterworfenes im Horizont von Macht und Willen zum Wis-

. sen, und zum anderen das Subjekt als SelbstbewuBtsein bzw.

Selbsfwiésen (self-knowledge). Geschieht hier - merkwiirdiger-

weise - eine Ehrenrettung der Indjviduélitﬁt durch Foucault? Bei
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genauerc;m Hinsehen miissen wir diese Lesart verWerfen, denn
erstens ist Individualitt nicht gleich Subjektivitit (um die es
Foucault hier ge‘ht)‘, und zweitens ist .das SelbstbewuBtsein bzw.
- Selbstwissen fiir sich genauso Objekt,v wie wenn es zum Thema
~ fragender Untersuchungen der Gestéindniswissenschaften wird.
Fiir Foucault ist Individualitit selbst ischon eine Fesf—stellun_g im
~ Horizont von Machtdiskursen. Das Selbstbild als internalisiertes
F'remdbild die Ich-Identitit als Subjekt qua Unterworfehe's -
~auBerhalb dessen kann es fur Foucault nichts anderes geben. In- -
des, g1bt es nicht tfotzdem eine Ind1v1dua11tat d1e nichit nur eine |
zugeschriebene ist, die ‘sich. gerade dann formuliert, wenn
. Foucault seine w1ssenschafthche Blographle schrelbt also eine
Individualitit, die s1ch’~ im- Vollzug der Biographie als die je-
meinigé Geschichte konstituiett" Oder kann man das nur sagen,
wenn man sich iiber d1e macht— und w1ssensma131gen Grundlagen
: ,h1nwegtauscht und nicht sehen will, da8 die Blographle (z. B.
die Foucaults) nur das Produkt von Sozmhsatlonsemﬂussen dar-
stellt? Vielleicht kann man - so wurde eingewandt - Foucaults ‘
'IndiViduélitﬁtsverweingung mit .Ullrich Beck \‘;erstehen als Ver-
“weigéning des Zwangs zur IndiVidualisierun'g?I Oder zeichnet
si'chl hinter den Masken F_oucaults etwas ab, das auf den Men-
schen Foucault hinweist, mit béstimmten Einfliissen, Daten, Ide-
en, Schopfungen? Vielleicht hat \Fouéault hinter allen Irritatio-
nen und Interprétaﬁonsverweigerungen einen durchaus positiven
~ Bezug zur Indiy;idualiféit als' Anlal und Ausgangspunkt seines
- Schreibens? Wer spricht eigentlich bei Foucault? Er reflektiert,
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analysie-rt, provoziert - aber von wo aus‘ schreibt er seihen GeQ
- gendiskurs? Ist er nicht selbst, wie alle anderen auch, dem Zu-
griff der pniyersalen DispositiVe und Machtstrétegien ausgelie-
fert, ohne Hoffnung auf Befreiung? Die Individualitit fillt of- -
fenbar aus qucau1ts Analyserastér und Rekonstruktion der Wis-
sensgeschichte heraus. Aber die Differenz von Individualitéit und
Subjektivitét bzw. von Individualitit und Subjekt/ Objekt hat in
Foucaults. Gedankenexperimenten und Thesen deshalb keinen
Platz, weil die Macht als strategische und diffundierende alles
erfaft. Wenn das Subjekt nach Foucault das Produkt des Wissens
und seiner machtméBigen Durchdringungs— und Identifizie-
rungsstrategien ist - geht ihm‘nicl‘lt trotzdem oder vielmehr ge- |
rade deshalb die konkrete Existenz des Einzelnen als Zugrunde-
liegendes voraus? Die Individualitit als das Unteilbare wird
~ vielleicht nicht durch Wissensformen_ und Machtstrategien ge-
sellschaftlicher Art, sondern durch Geburt und Tod konstituiert.
Entscheidend ist die Eroffnung eines Lebens im Horizont der
Z}eit', des Lebenkonnens und -miissens und_ des Stérbenkﬁnnens
und -miissens. D. h., der Tod ist eine elementare Tatsache des
.menschlichen Lebens und als gewulBBtes Ereignis zugleich die
Er6ffnung des Lebens und der Individualitit. Bei Foucault hin-
gegen taucht der Tod nur als diskursiv und kulturell vermittel-
ter Sachverhalt im- Rahmen der Strétegien, Technologien und
InsfitutiOnen einer ,Bio-Macht“ auf, die statt dem ,,Recht, ster-
ben zu machen und leben zu lassen®, das”der- Souverin der Klas-
sik fiir sich in Anspruch nahm (SW 1, 162), nunmehr als Le-
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..'b.ensmach.t einer Gattung, Rasse odg:r -. Bevﬁlke.rung‘ sich durch-
© setzt mit dem Recht, A,,leben zu machen oder in den Tod zu sto-
Ben®. (SW 1, 165) Indes - existentiell gesehen braucht der Tod ) |
. keine d1skurs1ve Venmttlung, denn er spricht seme elgene Spra-
che Er ist sozusagen ein pradlskursw-es Phanomen er ist der
,,pohtlschen Anatomle und der ,,reguherenden Kontrolle“ der
' ,,Blo-Macht“ deren negatlves Aqulvalent er ist, vorganglg und .
ihr Ennoghchungsgrund. Unterhalb der kulturellen und gesell—
schaftlichen Diskurse wissen wir' was der Tod ist: die Einriu-
- mung der je-eigenen Zeit als elementare Grundgestlmmthelt des
Vor-dle-Zelt-gestellt-sems das Auf- und Untergange erst er-
kennen 14Bt. Das prad1skurs1ve Phénomen 148t S0 gesehen eine
ungeheure Vielfalt von Dlskursen notwendlg entstehen die be- |
| und verarbeitende Praxis, die. Sorge um das Leben und das
- Nachleben, d1e politische Praxis, die Rechtsprax1s d1e Liebe und
. v1ellelcht auch die Kunst. Das Wlssen um den Tod ist kein Pro-
dukt eines sich wie auch immer vollziehenden Erkenntmsprozes-
ses, sondern bestlmmt als elementares Grundphanomen unser
Dasem das als in die Zeit geworfenes immer auch um sein elge— |
nes Ende weif}. Das ist keine Todesmetaphys1k oder raunende
Esoterik alternder Pessrm1sten sondern der Versuch, den Tod
| als sinnstiftendes Phidnomen in der Menschenwelt zu denken,
wobe1 man 1nnerhalb der Grenze dessen bleibt, was der Mensch
als endhches Wesen denkend nicht uberschrelten kann (wohl
‘aber im Sprung i in den Glauben, um den es hier nicht geht) An

diese Grenze allerdings kann Foucault nicht stoBen wenn er auf
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f \devr gesellschaftlichen Oberfléiche 'diskur.siiv‘er ,,AuBerlichkeiten“'
 bleibt. )
Mit dieser Besinnung auf das, was hinter und unterhalb von
Foucaults Gegendiskurs und dariiber hinaus vielleicht sogar
hinter und unterhalb aller» Diskurse ist, beschlossen wir unseren
Versuch, Foucaults Gedanken nach-zudenken. Es war unge;
wohnlich, ,;sich im Rahmen def Piddagogik mit ihm und seinem
Denken auseinandefzusetzen. Aber die Provokation, die er dar-
stellt, und die Fragen, die er aufwirft, hat auch die Pidagogik
aﬁszuhalten und zu parieren - und das gerade dann und vor al-
lem, wenn sie sich (wie so oft) in Sozialisationstheorien formu-
liert. Wir haben alle bemerkt und eingestanden, daB es fiir
~ Foucaults Analysen eine eigentiimliche Deckung gibt. Es ist
vie]leicht seine grofte Leisﬁmg, seine und unsere Zeit kritisch
auf den Punkt zu bringen. Es gibt vieles, was man gegen
Foucél_ult einwenden kann. Aber die faszinierende Spannweite
seines Denkens und die merkwiirdige Evidenz seiner Experi- ‘}
ménté, seiner Provokationen, die irhmer aﬁch Selbstprovokatio-
_rie'n. sind (fl'if uns sicher, fiir ihn vielleicht), verpflichten, sich
diesen auszusetzen, genau hinzusehen, ohne dabei sich selbst
preiszugeben. Vielleicht u_nternimmt'Fou‘cault ‘eine's‘der schirft-
sten Expé_rimente, das jemals getrieben wurde. Trotzdem ist es
sicher in mehrfacher Hinsicht ratsam und hei’lsé.m, ihn zum
"Thema zu machen - vor allem in Ansicht einer Zukunft, deren
Beginn»__wir selbst schon merken und der darauf hindeutet, daB

Foucault in vielem Recht behalten wird. Dann wird sich viel-

]
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leicht unsere AuseinanderSefzung in Bildungsﬂleoreﬁscher Ab-
sicht als gute Vorbereltung und Ubung erweisen. Vlellelcht fin- i
den wir von hier aus zuriick zu emer Selbsterkenntms unter ris- .V
‘kanten Bedingungen, die dann sich glelchsam neu belebt und'
w1eder ihren Anfang findet. "
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