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Literatur zum Seminar:

Seminartext | e
- Jiirgen Habermas Stichworte zu einer Theorie der
8021ahsat10n in: Ders., Kultur und Knt:k Frankfurt a.M. 1973.

S. 118-194.

- Weiterfiihrende Literatur | ﬁ

- Peter L. Berger u. Thomas Luckmann, Die gesellschaftliche
Konstruktion der Wirklichkeit, Frankfurt a.M. 1974 (4. Aufl.).
3. Kapitel. | |

- Ralf Dahrendorf, Homo socmloglcus Koln/Opladen 1964

(4.Aufl.). ~
- Helmut Fend, 5021a11s1erung und Erziehung, Weinheim 1972
(3. Aufl.).

- Lothar Krappmann, Soziologiséhe Dimensionen der Identitét.
Strukturelle Bedingungen - fir die Teilnahme an
Interaktionsprozessen, Stuttgart 1975 (4. Auﬂ) 3. und 4.

. 'Kapltel
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1. Sitzung 25.05.1995

Einieiturig

Um einen Eihstieg in unser Thema ,,Sozialisationstheorien und
| - Pddagogik®“ zu finden, haben wir - das ,,Wir“ wird hier
verstanden als ein Apell zum Mitdenken und zugieich als
Ausdruck des gemeinsamen Nachdenkens in gemeinsamer
Sache - eine Umschau im Umfeld des Wortes Sozialisation
gehalten. Wir lieBen uns hierbei anleiten von dem inflationéren
Gebrauch dieses Wortes heutzutage. Unsere Absicht war,
zundchst das alltagssprachliche Wuchern des Wortes
" Sozialisation in den Blick zu nehmen und zu sehen, in welcher
- Weise und in welchen Zusammenhingen iiber das Phéinomen

- Sozialisation gesprochen wird..

1. Da redet jerhand von ‘seiner Sozialisation’. Worauf bezieht er
sich eigentlich, wenn er von seiner Sozialisation spricht? Man
" bezeichnet damit offenbar bestimmte Einfliisse, = die
Verhaltensmuster und Verhaltensweisen hervorgebracht und
gepriigt haben, die fiir andere oder fiir einen selbst bedeutend
sind. : o ' -
2. Da ist die Rede von einem ‘Sozialisationsprofil’ (einer
Generation). Damit meint man eine ﬁbérgreifende Erfahrung
und ein daraus folgender Wertungstyp, der fiir eine Generation
charakteristisch ist (z.B. fiir die Nachkriegsgeneration).

3. Vielerorts spricht man von der familidren, beruflichen,
politischen, religiéseri, schulischen oder auBerschulischen
Sozialisation und versteht darunter bestimmte Lebensbereiche
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und Institutionen der Sozialisation (Sozialisationsagenturen) wie
Familie, Kirche, Staat, Schule usf., die direkt oder indirekt auf
das zwischenmenschliche Verhalten des einzelnen sich
auswirken. | , |
4. Da ist die Rcdé von den ‘Sozialisationsageﬁten’. Damit
‘werden bestimmte Personen oder Personenkreise (Vater, Mutter,
Geschwister, Familie, Vertreter der Macht, der Sitte, der
Biirokratie) .bezeichnet die mit sozialisatorisch Wirksamen
Befugmssen ausgestattet sind und sozial d1verg1erendes
Verhalten einzuschrinken oder ~einzugrenzen bzw,
Anforderungen aufzustellen haben. - -
- 5. Man spricht von den fSozialiSationsstjlen’ (gleichsam ‘der
Besenkammer® der Sozialisation) und meint Fiithrungsstile, d.h.
personenspezifische Umgangsweisen (autoritire, permissive,}".
integrative), die charakteristisch fiir Sozialisationsinstanzen
bzw. -agenturen sind und von denen man annimmt, daB sie
- bestimmte Einfliisse auf die Sozialisanden haben. )
6. Da ist die Rede von ‘szialisationsfunktionen’ (z.B. von einer -
‘integrativen, allokativen, selektiven Funktion der Schule).
,Damit bezeichnet man ~die schlichte Tatsache, da8
‘Sozfalisationsinstanzen bzw. -agenturen - bestimmte
: Sozialisa_tionsaufgaben des gesellschaftlichen Lebens (bewuft
- " oder unbewuBt) erfiillen. h
Der h1er an e1n1gen Wortverbindungen angezeigte V1e1falt1ge- .
Gebrauch des Wortes Sozialisation wirft die Frage auf: Was
heiBt Sozialisation eigentlich? Was ist das Gemeinsame, das
diese Termini (eventuell) miteinander verbindet? |
,'Sozia‘lis.ation ist ein Terminus, der in einem weiter gefaBten‘
Sinne zunichst einmal anzeigt, da der Mensch sich in
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irgendeiner Weise in soziales Verhalten einfiigen, sich an ein
sozmles Umfeld anpassen muB. Er 1mphzlert daB der Mensch
1uberhaupt ein sozmhsatlonsbedurftlges Wesen ist. Warum aber
‘'muB der Mensch sozialisiert werden? QOffenbar gibt es '
anthropologisché Sachverhalte,.die die Notwendigkeit der
fSozialisa\tion begriinden. Hier ist eine ganze Reihe von

anthropologischen Gr'undséitzen anzufiihren, in denen der
Mensch auf Grund seiner ,,physiologischen Friihgeburt“
(Portmann) als Méingelwesen als unvollkommenes Tier oder als
' 1nst1nktredu21ertes Wesen begriffen wird, das fiir sein Uberleben'
und seine weitere Entwicklung notwendig auf ein soziales
Umfeld angewiesen ist. Das Tier kommt im Gegensatz zZum
Menschen mit einer fertigen Instmktausstattung auf die Welt,

die es ihm - anders als dem Menschen - ermdglicht zu
uberleben Auf die bloBe Tatsache der spezifisch menschlichen
Angew1esenhe1t auf andere verweist Kant in seiner Vorlesung
* liber Pddagogik, in dem er hervorhebt. ,»Weil er (der Mensch)v
aber nicht sogleich imstande ist, dieses (den Plan seines

Verhaltens) zu turi, sondern roh auf die Welt kommt: so miissen

es andere fiir ihn tun.“ Der Mensch ist als instinkarmes und

| zugleich ,,rohes“, d.h. unfertiges Wesen von Anfang an auf die
Hilfe anderer, d.h. auf ein soziales Umfeld, eine Gesellschaft,; '
angewiesen. Eine Gesellschaft ist nichts anderes als ein

~ konstruierter Lebensverband, der das Uberleben der Menschen

durch ' ein geschaffenes - Regelsystem, das den,
Gleichgewichtszustand einer Gesellschaft sichert, gewihrleisten
soll. . - _ |

In der Instinktarmut des Menschen, in seiner Méingelhaftigkeit- '
liegt iugleich aber auch eine Chance, da der Mensch anders als
- das Tier nicht in einer vorprogrammierten und geschlossenen
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Reiszeaktidns-Welt der Instinkte lebt. Der Mensch ist im
‘ Gégensatz zum Tier ein wéltdffenes Weseh .das sich ,,selbst den
Plan seines Verhaltens®, d. h. soziale und kulturelle Ordnungen
machen muf und machen kann. In der Weltoffenheit des

Menschen - bekundet  sich zuglelch seine
Sozialisationsbediirftigkeit und Sozialisationsfihigkeit. Der
'Mensch ist dasjenige Wesen, das sich selbst Ordnungen seines
Daseins schaffen mufl, da sie ihm von der Natur nicht
vorgegeben sind. Angeboren ist ihm nur die Disposition, diese
‘Ordnungen, das Regelsystem der Gesellschaft, in die er
hineingeboren wird, zu lernen. Bisher konnen wir festhalten:

- Sozialisation bezeichnet die Notwendigkeit der Adaption an
| ﬁbergréifende und vorgégcbene Lebensnormen, um sich unter
bestimmten Regeln verhalten zu konnen, die den
Gleichgewichtszustand einer Gesellschaft und damit das

Ube__rl'eben der einzelnen im Verbund sichern sollen.

In dieser vorldufigen Bestimmung von Sozialisation als eines
notwendigen Prozesses der Anpassung an v.orgegébene’» Normen
zeichnete sich schon'eine erste 'Schwierigkeit. ab, die sich’
unserem Bemiihen um eine Kldrung des Wortes Sozialisation
sofort in den Weg stellte. Worin, so frugen wir uns,
unterscheiden sich eigentlich Sozialisation und Erziehung, wenn
es doch so ist, daB sich Sozialisation als Anpassungs- und
‘EingliederungsprozeB ebenso wie die Erziehung auf das Lernen
von sozialen, kulturspezifischen, wirtschaftlichen Normen und
Regeln bezieht. Sind Erziehung und Sozialisation also zwéiv
unterschiedliche Begriffe fiir dieselbe' Sache? Bezeichnen.
demnach Sozialisationsbediirftigkeit und 8021ahsat10nsf'ah1gke1t
etwa dasselbe wie Erziehungsbediirftigkeit und
Erz1ehungsfah1gke1t‘7 Wir wollten unser Bemiihen um e1n

Das PDF-Faksimile des Mahuskripls der Nuchschrii‘l@ird nur, zur personlichen Information {iberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zulédssig. Jede Form der Vervielfiltigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhébers der Schriften.,

" __ et



~-Verstandms von Sozialisation,an dieser Stelle noch nicht durch
eine Definition von Sozialisation voreilig abbrechen und .
- zunichst weiter sehen, wie es sich weiterhin verhilt mit dem
| - Wort und der Sache Sozialisation. ’ o

- In einem engeren Sinne versteht man unter Sozialisation a) eine
,»Sozialmachung* und b) eine »oozialwerdung® (Fend, S. 33).
Ersterés -bezeichnet die intentionale Einwirkung der
Sozialisationsagenten, d.h. die VerhaltensWeisen bzw.
;T%iti,gkeiten der Eltern, Lehrer usf., die auf _den Sozialisanden
- abzielen - als notwendige EinWirkung zur Errichtung und
’Erhaltung eines zwischenmenschlichen Regelsystems - und in
ihm eine Veranderung bewirken sollen. Der Begriff der
Sozialwerdung bezieht sich nicht auf den von auBen bewirkten
ProzeB3 der Veranderung,‘ ~sondern auf die
Personhchkeltsveranderung des Sozialisanden selbst. Er begrelft
gleichsam als innerer VeranderungsprozeB den Ausbau und die
Entfaltung der D1spos1t10nen, die ein Kind hat. Sozialmachung
- bezeichnet die Titigkeit des _Lehrens, des Anbietens von
sozialen und kulturellen Inhalten, das Einwirken von auBen,
gewissermaBen also den AuBenaspekt der Sozialisation, -
wihrend Sozialwerdung sich auf den Innenaspekt bezieht, d.h.
auf den ProzeB des Lernens, der Verinnerlichung ' der
Lerninhalte auf seiten des Sozialisanden. Sozialisation wird hier
ganz offens1chthch als ein LemprozeB begriffen. Es stellt sich
| somlt wiederum. die Frage, ob Sozialisation und Erziehung
dasselbe sind. Beschrelbt Sozmhsatlon als Kunstwort nicht nur -
den Sachverhalt der Erziehung? Oder unterscheiden s1ch
Sozialisation und Erziehung? Ist Sozialisation vielleicht weiter
‘ gefaBt als Erziehung? Ist Erzwhung bloB intentionale Erziehung,
im Sinne von Sozialmachung, und somit nur ein Teil der
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Sozialisation? Oder ist unter Sozialisation eher das zu verstehen,
“was man‘ als. Enkulturation bezeichnet? Ist die Eingliederurig in
die Gesellschaft im wesentlichen also ein Lernen
kulturspezifischer Inhalte? Oder aber ist im Unterschied von
Enkulturation vielleicht doch eher von einer Personalisation zu
sprechen, d. h. ist Sozmhsatlon in erster Linie ein ProzeB der |
Personwerdung? -

Schon in dieser ersten Kontaktaufnahme mit dem Wort
* Sozialisation zelgte sich angesichts der zahlreichen Fragen die
‘sich auftun, daf der inflationire Wortgebrauch des Wortes
Sozmhsatwn - ein sogenanntes ‘Allerweltswort’ also - allem
Anschein seines vielfachen Gebrauchs zum Trotz keineswegs
ein selbstverstéindliches'Wort ist. Es scheint nicht in der Weise
einen eindeutig beobachtbaren Gegenstand zu bezeichnen wie
das Wort Baum den beobachtbaren Gegenstand Baum.
Vielmehr scheint es so zu sein, da man dem Wort Sozialisation
verschiedene Dimensionen unterstellen kann, so daB man nicht
.von der Sozialisation wie von dem Baum reden kann. Wenn es
so ist, daB dem Wort Sozialisation mehrere Dimensionen
eignen, dann deutet sich hier schon an, daB man diese
~anzugeben und aufzudecken hat, will man sich uber seine

Bedeutung verstandlg machen
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2. Sitzung 02.05.1995

In der letztén Seminarstunde haben wir eine erste
" Kontaktaufnahme zum Wort - nicht zum Begriff - Sozialisation |
aufgenommen In der Terminologie der Hermeneutik nennt man
das, was wir bisher gemacht haben, Exphkatlon des
Vorverstindnisses. Die Hermeneutik (die methodische Kunst
der Auslegung/methodische Besinnung auf die Voraussetzungen
des Verstehens, in der Tradition von Aristoteles, |
‘Schleiermacher, Dilthey, Gadamer) geht davon aus, daB dem
~Verstindnis von einer Sache ein Vorverstindnis zugrunde liegt.
Von diesem. ausgehend versucht man‘, durch genaueres
Hinsehen auf die Sache zu einer sachhaltigeren Erkenntnis AR
‘kommen in der Hoffnung, daB sich das Vorverstindnis bewihrt.
Die Explikation ‘des Vorversténdnisses versucht aufzudecken,
was immer schon im Héren und im Gebiauch ‘von Wértern
verstanden wird. In unserem Fall haben wir das mit dem Wort
Sozialisation versucht. Hierbei lieBen wir uns anleiten von dem
vielfachen Gebl_'auch dieses Wortes. Wi-r haben versucht, uns zu
erarbeiten, was immer schon im Sprechen des Wortes
.Sozialis,ation.mitschwingt und verstanden wird. Dies sollte uns
in die Position des Fragens bringen. Die Beobachtung dieses
inflationdren Wortgebrauéhs fiihrte bei uns zu einem
Fragenkomplex, mit dem wir uns auf das Wort Sozialisation
eingelassen haben und bei dem wir die Erfahrung gemacht
haben, daB dieses keineswegs ein selbstverstindliches Wort ist.

1) Kann ma‘n nicht unterstellen, daB in den vielfaltigen
Verbindungen der Wortkombinationen das Wort Sozialisation
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etwas Einheitliches bedeuten muB, daB darin ein gemeinsamer
Bedeutungskern liegt? Kann man, wenn man diesen
Bedeutungskern erfalt, exakt definieren, was Sozialisation ist? .
Dieses abstrahierende und festlegende vDeﬁnitionsverfahren' der
Ein- und Ausgrenzung einer besimmten Bedeutung von anderen .
fné‘glichen erschien uns voreilig, solange wir uns das
-Bedeutungsspektrum und die Sache des Phinomens
Sozialisation nicht n&her vergegenwirtigt und analysiert haben.
" Es ist immerhin méglich, daB Sozialisation mit
-unterschiedlichen Bedeutungen versehen wird, so daf pi‘cht von
der SOzialisation wie von dem Baum gesprochen werden kann.
2) Unterstellt, Sozialisation meine im allgemeinen die-
E_ing‘liederung in das Gemeinschaftsleben: handelt es sich dabei
um einen spezifisch menschlichen Sachverhalt? Ist Sozialisation

~ auschlieBlich -ein Anthropologikum oder nicht auch ein -
Zoologikum? Gibt es sie nicht auch unter den Tieren oder
zwischen Menschen und Tieren (Doméstikation)? Ist die
Dorhestikation- eine Sozialisation besonderer Art? Oder gibt es®
einen Unterschied zwischeﬁ Sozialdressur und Sozialisation?
L&Bt sich nur-in Analogie zuf menschlichen Sozialisation von
einer tierischen Sozialisation sprechen? Oder setzt Sozialisation
bestimmte Sachen voraus, die spezifisch menschlich sind wie
Vernunft, Sprache und Freiheit? Mit ander:en’W(Srten: Kann nur
ein Wesen, das Sprache, Vernunft, Freiheit hat, sozialisiert
werden? Ist Sozialisation unter der Voraussetzung, da8 sie sich
auf Vernunft, Sprache und Freiheit bezieht, moglicherweise
* 'nicht nur ein bloBes soziales Anpassungsvermdgen, sondern ein
Anpassungsvermogen, das sich am Ende selbst ibernehmen
kann und muB (Selbstbestimmung und Miindigkeit)? Wenn die
soziale Eingliederung zur Selbsteingliederung, zur Miindigkeit
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fiihren soll, wie ist dann das Verhéiltni§ von Ich: und
Sozialisation? Ist Ich ein Produkt der Sozialisation? Ist es die
Grenze der Sozialisation? Oder steht das Ich im Widerspruch
zur Sozialisation? Ist Sozialisation alles zusammen, d.h. das Ich
als Produkt, als Grenze und als Widerspruch? Wie verhilt sich
- Sozialisation zu dem, was man Enkulturation (kulturspeziﬁscher
: LérnprozeB) und Personalisation (Personwerdung) nennt? Wie
verhilt sich die personale_ Identitét zur sozialen Identitiit? Um
was geht es eigentlich, wenn man von Sozialisation spricht?
vAngesiéhts ‘dieser Fragen zeigte sich uns sehr deutlich, daBB
dieses Wort gar nicht so einfach zu sprechen ist, wie das sein
inflationidre Gebrauch nahezulegen scheint. Wir frugen weiter: »
3) Ist Sozialisation nicht nur ein soziologisch erzeugtes und -
- importiertes Modewort? Ein Modewort fiir das #ltere Wort
Erziehung? Wenn man sich daran erinnert, daB man immer
’ schon absichtliche (intentionale) und unabsichtliche
(funktionale) Erziehung unterschied, besagen Sozialmachung
und Sozialwerdung etwa das Gleiche? Pestalozzi kannte vundl
schitzte die Erziehungsfunktion der -Mutter und der Familie. "
Sein ganzes Werk ist darauf aufgebaut. Wir frugen uns: wenn
~man nun hinginge und ersetzte im gesamten Werk die '
, 'entsprechénden Begriffe (Erziehung, Famiilie, Vater, Mutter,
: Kind usf.) durch eine soziologische Terminologie (Sozialisation,
'SOZialisationsagentur, -agent, Sozialisand usf;), wiren es dann
noch Pestalozzis Gedanken? Schleiermacher wuBte um die
Erziehungsmichte der Familie, des Staates, der Kirche, der
Geselligkeit. Aber blieben die genannten Erz‘iehungsméichte bei
Schleiermacher wirklich dieselben,- wenn man sie als
. Sozialisationsagenturen bezeichnete?
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‘Die Frage nach dem Unterschied oder der Gleichheit von
Erziehung und Sozialisation, die sich uns hier stellte, lieBen wir
offen mit einer lleich't\ean endenz zur Verneinung der Gleichheit.
4) Eine weitere Frage - die wir uns in der letzten Sitzung nicht
stellten, die sich aber aufdringt - ist die nach dem Verhiltnis
‘von Sozialisation und Bildung. Ist di¢ Sozialisationstheorie die
~ moderne Fofrfl d_ef Bildungstheorie? Sind Bildungstheorien
~durch Sozialisationstheorien zu ersetzten? Oder betreffen
SoAzialisati_ons,t‘:heorien;nur einen Teil der Bildungstheorien, und
zwar die sogenannten sozialen Kompe’tenzeri-? Auch hier
konstatierten wir einen gehorigen Bedarf an Auﬂ(liirungsarbéit.

Bisher 'haben, wir uns auf drei Frageebenen, die sich als
Dimcnsio.nen im bewﬁBten‘ Gebrauch des Wortes ergeben, um
eine erste Kontaktaufnahme mit dem Wort Sozialisation
bemiiht. Wir frugen uns, in welchem Verhiltnis Sozialisation
zur Erziehung, zur Bildung und zum Lernen (dies klang
, zumiinde'st an) steht, und ob man zwischen diesen und
Sozialisation ein Gleichheitszeichen setzen kann.

Erziehung - ein Teil von Sozialisation?
Sozialisation? ~—— Bildung - nur soziale Kompetenz?
Lernen - Sozialisation als Lernprozef3?

Wir 'merkten sehr bald, daB3 es nicht sinnvoll ist, von einem |
‘Begriff auszugehen, von dem wir noch gar kein Fundament

haben. Wir haben bisher noch nicht festgelegt, was genau unter |
, dem Wort 8021a11sat10n zu verstehen ist, sondern nur einen .'
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V\_gehorlgen Aufklarungsbedarf und nicht Def1n1t10nsbedarf A
~ konstatiert.
Das Phinomen, alif das sich das Wort Sozialisation bezieht,
lautet: Eingliederung in die Sozietit. Wir sahen, daB sich sowohl
~ die Sozialisation als auch das, was man landlaufig Pédagogik
nennt als Inbegrlff von Erziehung, Lernen und Bildung, auf
dieses Phiinomen richten. Der Vergleich von Sozialisation und
 Pddagogik fiihrte uns in unseren Bemiihungen jédoch -nié_ht
weiter, da wir noch kein hinreichendes Verstﬁndhis von dem
‘Wort Sozialisation besitzen. Wir merkten daB es sich hierbei
‘keineswegs um ein selbstverstindliches Wort handelt das einen
eindeutigen Gegenstand bezeichnet. Wir wurden - in einem
ersten kurzen Hinweis - vielmehr darauf aufmerksam, daB.mari
dem Wort Sozialisation verschiedene Dimensionen unterstellen
kann, die darauf hinweisen, daB dieses den Charakter eines
‘wissensc‘haftliChen Konstrukts hat und kein anthropologisches
- Phédnomen beschreibt. Mit anderen Worten: Sozialisation 148t
- sich nur im Hinblick auf die wissenschaftlichen Schemata bzw.

Modelle bestimmen, die im Hintergrund immer mitgedacht

~werden: z. B. a) das liberal-humanistische Modell von
Sozialisation (Dahrendorf), b) das funktionalistische Modell
: _(Parsbns), oder c? das kritisch-interaktionistische Modell
(Habermas). Sozialisation ist nicht ein selbstverstindlicher
Begriff fiir eine bekannte Sache (Eingliederung in die .
Gesellschaft). Sozialisation ist, die Interpretation einer
‘békannten Sache unter einer bestimmten wissenschaftli'chen
" (soziologischen, psychoanalytischen, - psychologischen)
Perspektive. Denn wenn es so ist, daB Sozialisation das
Phénomen nicht so bezeichnet wie der Baum den Baum, dann -
- stellt sich das Problem der Interpretation und mit ihr die F_ragén
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nach der Perspektive, aus welcher interpretiert wird. Wenn wir
also von Sozialisation sprechen, miissen wir zunéchst kldren: a)

- Welcher Begriff von Sozialisation ist im Spiel, was wird unter

den Begriff Sozialisation subsumiert? b) Welches ist das

Konzept, in dem Sozialisation vorentworfen wird? c) Welches
.- ist das Modell, in dem die Eingliede_ri_lng in die Gesellschaft
* gedacht wird? d) Welches ist der theoretische Bezugsrahmen, d. *

h. der Theoﬁestatus,t in dem der Begriff Sozialisation expliziert

‘wird? Kurz, es muB gefragt werden: welcher Begriff, welches

Konzept, welches Modell und welche Theorie kommen ins
Spiel, wenn von Sozialisation die Rede ist. Es gilt die

theoretischen Implikatiol}en aufzudecken, die der Begriff der

Sozialisation jeweils enthilt. Graphisch 148t sich dieser
Zusammenhang folgendermaBen (vereinfacht) darstellen: |

Begﬁff?

, o Pidagogik
Konzept? \ | Eingliederung  Erziehung
N »: Sozialisation —»  indie =~ é— Lemnen
Modell? © / ‘Gemeinschaft  Bildung
Theorie?

Wir frugen zunachst

1. Nach dem Begriff: Was 1st ein Begrlff? Ist das Wort
Sozialisation dasselbe wie der Begriff Sozialisation? Der Begriff
ist eine Abstrahierung von Einzelfdllen, der die gemeinsamen

:Mefkmale zusammenfaBt. Der Begriff steht also in einem
' abstrahierenden Verhéltnis zu dem, was er begreift. Er begreift
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bzw. abstrahiert aber nicht beliebig, sondern nach Régeln. Kant
bestimmt in seiner .Vorl'esu'ng iiber Logik den Begriff
folgendermaBen: ,Der Begriff ist der Anschauung
entgegengesetzt, denn er ist eine allgemeine Vorstellung oder
éine'Vorstellung dessen, was mehreren Objekten gemein ist,
also eine Vorstellung, sofern sie in verschiedenen enthalten sein -
kann.“ Der Begriff fat, was mehreren Anschauungen -
-gemeinsam ist, er ist glelchsam unanschauhche Vorstellung. Der
Begriff greift iiber das Singulire hinaus, jedoch um den Preis,
daB der unter den Begriff fallende Emzelgegenstand darin nicht
Vollstandlg aufgeht. Mit anderen Worten: indem das, was das
Ding zum Ding macht, in einer allgemeinen Vorstellung
' genéraliéiqrt, in einem Begriff ‘begriffen’ wird, ist der jeweilige
Einzel_gegenstand nicht mehr vollstdndig darunter erfaBt. Der
Begriff des Baumes ist die Vorstellung von dem, was allen
Bédumen gemeinsam ist, er begreift nicht spezifische Mer_kmalé |
des Baumes, sondern die allgemeinen, d. h. das, was den Baum
‘zum Baum macht. Begriffe miissen, indem sie vom
Einzelgegenstand abstrahierend die allgemeinen Merkmale
begreifen, konsensfihig sein und diirfen insofern keine,
Privatbegriffe sein. Wenn wir nach dem Begriff von
Sozialisation fragen, dann. fragen wir also nach dem
Allgemeinen der Sozialisation. .
. 2. Was ist ein Konzept? Ist es dasselbe wie ein Begriff? Was ist
unter Konzeption zu verstehen? Ist sie eine Vorgehensweise?
Dann allerdings riickt sie in die Nihe der Methode. Ist ein
' Ko‘nzept ein Entwurf, ein Plan, ein Vorhaben oder eine
Zusammenféssung? Ein Konzept ist ein Vorentwurf, den man
sich von einer Sache macht und der diese schon in eine
bestimmte Perspektive riickt. Mit anderen Worten: es ist schon

h}
2
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ein organlslertes Verstehen (e1n Organisationsschema), e1ne
" -bestimmte Art und Weise, etwas aufzufassen, eine Vor -
Ordnung, in der man eine Sache schon organisiert. Wir frugen
uns: Welches Vorverstindnis hat z. B. ‘jemand, der von der
Erzwhung als Sozialisation spricht? Hier werden namhch schon
auf konzeptueller Ebene Entscheldungen getroffen tiber das,
was Erziehung ist und sein soll.

3. Was ist ein Modell? Inwiefern ist Sozwhsatlon ein Modell"
Der Padagoge kennt Modelle 1nsbesondere aus der Didaktik.
‘Modelle sind Vereinfachungen, Typlslerungen, die einen

protagonistischen Charakter haben. Sie sind 'eine idealtypische

Organisation von komplexen Gebilden der Wirklichkeit, ein
Muster der Wahrnehmung von Wirklichkeit zum Zweck der
Uberschaubarkelt Man denke nur an das mathematische
Modell, das insbesondere se1t der Neuzeit eines der
erfolgreichsten Modelle der Welterkléirung ist. .(Hier sei
‘verwiesen auf den Einfluf des mathematischen Modells auf
'Natur- und Ge1stesw1ssenschaften man denke zB. an L
Newtons Abhandlung ~Mathematische Pr1n21p1en der
- Naturlehre“ (1687) und deren EinfluB auf Kant).

4. Was ist eine Theorie? Theorien enthalten Hypdthesen~und -
sind eine Anhﬁufung’ von Thesen, von Wenn-dann-Sitzen, mit |
dem Anspruch, Phédnomene in sich schliissig zu biindeln. Der -
moderne Status der Theorie verlangt, daB Theorien eine
Erklarungsfunktlon haben. Die Evolutionstheorie Z. B. hat den
Anspruch, Lebensvollziige aus bestimmten Pr1n21p1,en
| (Mutation/Selektion) zu erkléren. Der alte, d. h. antike und -
,mittelal‘terlichevSt‘atus der Theorie war der einer geistigen,
gedanklichen Schau bzw. Betrachtung dessen, was von sich
selbst her nicht anschaulich ist. In der Neuzeit hat die Theorie
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den Status eines Erklarungsentwurfs mit universellem Charakter -

géwonnen, der eine bestimmte Gesamtheit von Phinomenen

‘nach dem Prinzip der Kausalitéit, erkldaren soll. . Die

Sozialisationstheorie ist ein solcher Erkldrungsentwurf, der den

-theoretischen Rahmen fiir die Explikation bestimmter soZialc_,r

Phinomene liefert. Wir haben uns zu fragen, .in welchem

theoretischen Rahmen der Begnff der Sozialisation entfaltet und

entwickelt wird. |

Der hier dargestellte Zusammenhang legt also folgende Fragen-
hahe: ' o |

1. Was fiir ein Begriff ist Sozialisation?

2. Welches Konzept steckt dahinter?

3. Welche Modelle kommen ins Spiel?

4. Welche Theorien sind enthalten?

Speziell auf Habermas und seinen Text ,,Stlchworte zu einer
Theorie der Sozialisation bezogen ‘haben wir zu fragen |

~ Welche Implikationen begrifflicher, konzeptueller, modellhafter
" und theoretischer Art hat seine Erklirung von Sozialisation?

3. Sitzung 09.05.1995

In den er.s'ten' beiden Semiharsitzungen machten wir die
Erfahrung, daB sich hinsichtlich des Wortes Sozialisation immer
mehr Frag-Wiirdigkeiten (etwas ist wert bzw. wijrdig, befragt zu
werden) einstellten. Der scheinbar selbstverstindliche Begriff .
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machte uns die groBten Schwierigkeiten (wenn man ihn nicht
voreilig definiert). . | |
In def»ersten Sitzung haben wir eine Umschau im Wortfeld von
Sozialisation gehalten und uns bestimmite Wortverbindungen
vorgestellt. Dahinter steckte eine Absicht: Es ging um eine
Vorsprache zur Sache Sozialisation mit dem Ziel der Priifung
des Vdrverstéindnisses, d.h. dessen, was man im Hoéren und im
'.Gebrauch des Wortes Sozialisation immer schon versteht, was
~ mar meint, wenn man von Sozialisation spricht. Das Ergebnis
unserer Umschau war fOlgendes: Es 148t sich offenbar nicht
geradewegs sagen, was Sozialisation ist und was man darunter
versteht. Die Eingliederung von Kindern, Héra_.nwachsenden und
Erwachsenen -in die Gesellschaft blieb als ausreichende |
Begriffsbestimmung ungenﬁge‘hd. ~ Gegen diese
Begriffsbe‘stimmung bzw. -umschreibung sprach eine
Schwierigkeit, die beim ersten Hinsehen schon auftauchte. Man
kann diese Schwierigkeit in der Frage fassen: Ist Sozialisation
dasselbe wie Erziehung oder ist sie ein Teil von Erziehung?
'Oder ist Erziehung etwas ganz anderes als Sozialsiation? Unser
.beobachtendes Fragen endete in keiner liberzeugenden
Definition, sondern in der Erkenntnis: was Sozialisation an sich
und im Verhltnis zu Erziehung, Bildung und Lernen meint, ist
“offen. W1r hielten fest, daB3 unser Reden und Schreiben von
, Soziali’Sa.tion béileibe nicht so klar ist, wie es auf den ersten
- Blick den Anschein haben mag. |
In der zweiten Sitzung ging es darum, der offenbar gewordenen
Undeutlichkeit des Wortes Sozialisation auf andere ’Wei‘se zu
begegnen. Wir sahen uns gezwungen, wollten wir nicht durch
' ‘eine Definition unser Vorhaben, die ,,Sache” Sozialisation zu
verstehen, voteilig abbrechen, nach den Voraussétzungen und

ird nur zur personlichen Information iiberlassen.
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- Bedingungen dieses Wortes zu fragen, die in der Analyse mit

betrachtet werden miissen. Wir sahen, daB es vier PerspektiVen ,

‘sind, denen ein aufgeklirtes 'Begriffsverstéindni’s von

quialisation und ein entsprechender Begfiffsgebrauch ‘
nachgehen'mﬁssen: a) die Perspektive des ‘Begriffs bzw. der
Begrifﬂichkeit b) die Perspektive des Konzepts, c) die
Perspektive des Modells und d) die Perspektive der Theorie. Es
- gilt demnach zu fragen: . :

a) Welche zusammenfassenden Vorstellungen gehen als Regel
der Wahrnehmung in einen 8021ahsat10nsbegr1ff ein? - Beispiel:
Man kann sich fragen, ob alle zwischenmenschlichen
Beeinflussungen Sozialisationsprozesse sind oder nur.
diejenigen, die etwas mit dem Sozialprofil zu tun haben. Gehort
etwa die Liebe zur Sozialisation oder nur die Ehe als die Forrh,,'
in der die Liebesgemeinschaft institutionalisiert wird? Ist
demhach die Begegnung der 'Geschlechter' im Akt der Liebe ein
8021ahsat10nsprozeB oder ist sie erst dann ein solcher wenn ein
institutioneller Rahmen hinzukommt? - In der Bestimmung

-eines Begriffs gllt es immer die Frage nach dem zu stellen, was .

in einem Begriff ein- bzw. ausgeschlossen wird. Im Hinblick auf
den Begriff der Sozialisation haben wir zu fragen: welcher
Begriff ist hier im Sinne von Ein- und Ausschlu8 im Spiel, d.h.

‘was wird unter ihn subsummiert und was wird ausgegrenzt?

b) Im Sinne des Konzepts muf3 man fragen: Welches Konzept,
Denkkonzept impliziert der Begriff der Sozialisation? Wie wird-
Sozialisation vorentworfen? Sozialisation kann z.B. als

~LémprozeB' konzeptualisiert werden. Wird der LernprozeB

gemiB diesem Konzept als ein universeller Lernprozel
verstanden oder als einer mit bestimmten Inhalten? Wenn der
SozmhsatlonsprozeB als Lernproze$ und der Sozialisand . als
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'4 Ler‘ner gesehen werden, welches sind dann die Lerninstanzen,
die iiber ProzeB und Inhalte befinden, und in welchem
Verhiltnis steht die Gesellschaft zu einem solchen Lemprozef
und zu den Lerninstanzen? Jedem Konzept von Sozialisation
liegt eine bestimmte Perspektive Zugrunde, in der bestimmte

~ Vorentscheidungen schon getroffen werden, wie der ProzeB der

Eingliederung gedacht und verstanden wird. Diese

Implikationen auf konzeptueller Ebene gilt es aufzudecken,

wenn man nach dem Konzept von'Sozialisatibn fragt.

c) In dér Perspektive eines bestimmten Mbdells. von

Sozialisation wire zu fragen: An welchen Grundmustern von

~ Entwicklungsvorgdngen wird der SozialisationsprozeB
- orientiert? Ari einem evolutiven Muster der Entfaltung? Oder
wird diese Entfaltung im Sinne eines Krisenmusters der Reifung
gesehen? Ist der ProzeB der Sozialisation ein deterministisches

Muster gesellschaftl_it:her Prigung oder orientiert er sich an.
einem psychoanalytischen Muster der Internalisierung von
Normen und Werten? o T
d) In der Perspektive der Theorie muB gefragt werden: Im
Rahmen welcher wissenschaftlichen Erklirungsform taucht der
Begriff der Sozialisation auf? Taucht er auf im Rahmen eine_sv *

"hermeneutischen Konzepts der Desymbolisierung oder im
Rahmen eines wissenschaftlichen- Forschungstyps, der
empirische Hypothesen priifen will? Oder handelt es sich um

einen Kritischen Forschungstyps, der nicht nur‘feststellen will,
wie SoZialisation funktioniert, sondern der zwischen richtiger

“und falscher Sozialisation unterscheiden will? ‘

Es zeigte sich uns ein Feld von Fragen, das sich um diesen

Begriff herum aufbaut und sich in den Parametérh Begriff,

Konzept, Modell und Theorie fassen laBt. Diese kﬁnm\én nicht

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nuchschrii‘?’sﬁrd nur zur persdnlichen Information iiberlassen.
‘Die Zitation ist unter Hinweis auf die'URL des Egon-Schiitz-Archivs zuldssig..Jede Form der Vervielfiltigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.

. S
» . 1



ohne weiteres getrennt voneinander gesehen werden, sie hingen -
‘eng miteinander zusammen. (Wie hiingen z.B. Begriff und
Theorie zusammen? Ist eine Theorie der Umschlagsplatz von

Begriffen?)

Begriff? & ‘ > Konzept?
Sozialisation\
Modell? & } , ; Theorie?

Wir haben hier .ein ganz komplexes Geflecht von
Fragestellungen und Strukturen, die man im Auge haben muB, )
wenn man von Sozialisation spricht. Es gibt einén definierbaren
Vdraussetzungskomplex' 'des Umfeldes Sozialisation, der
beachtet werden muf, will man sich iiber den Begriff der
Sozialisation verstindig machen. All die einzelnen Paraméter
koénnen variieren und mit ihnen variiert der Begriff.
‘Sozialisation als  selbstverstindliches Phﬁnomén gibt es
anscheinend nicht. Das Wort erscheint imnier in‘e_inem Feld, in -
| .einem wissenschaftlichen Kontext, in dem. es gébraucht und .
- verwendet wird, den man angeben muB und nach dem man
jeweils zu fragen hat. | |

Die vorbereitenden Bemerkungen zur Sache und zum Begriff
der Sozialisation - als Kldrung des Vorverstindnisses eines
' Allerweltswortes - sind eine wichtige Voraussetzung fiir ‘den
- Einstieg in Habermas’ Text ,,Stichworte zu einer Theorie der
| Sozialisation” (1968). Sie zeigen gleichsam an, welche,
Perspektiven und Fragen zu beriicksichtigen sind, will man ein
Verstindnis des Sozialisationsbegriffs bei Habermas gewinnen.
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‘Wir frugen uns zunichst, was' das im Titel verwandte Wort
‘Stichworte’ signalisiert. Stichworte, so machten wir uns Klar,
haben den Charakter eines vorldufigen Entwurfes. Sie sind eine
- Vorbehaltsanzeige: in unserem Fall eine Vorbehaltsanzeige, die
darauf hinweist, daf ein offenes Problem vorliegt, da3 eine
vollendete Theorie vielleicht gar nicht moglich ist, oder daB es
sich hier nur um das Ergebnis einer Umschau handelt Dem .
Titel konnen wir entnehmen, daB dieser Text keinen Anspruch
erhebt, eine ausgearbeltete Theorie der Sozialisation zu -
beinhalten. ' . '
Habermas setzt mit einer konzeptbezogenen Definition von
: Soziali-sation ein. Er definiert nicht, was Sozialisation ist,
sonde’rﬁ greift auf eine Definition zuriick, die als Aligemeingut
schon vorhanden ist. Er sagt: ,,Sozialisation wird mit Bezug auf
das Rollenkonzept des so_zialeri"Handelns definiert“ (S. 118). Er
bezieht sich hier auf eine allgemeiné Definition von
Sozialisation. Wie ist dieser Satz zu lesen und was 148t sich aus
ihm entnehmen? Sozialisation wird hier im Sinne einer
.Emschrankung definiert, und zwar mit Bezug auf das
Rollenkonzept genauer, auf das Rollenkonzept des sozialen
Handelns. Wir frugen uns zunéchst einmal, was Handeln ist und
worin sich der Begriff des Handelns von dem des Verhaltens
" unterscheidet. Was steckt in dem Begriff des_Handelns?l Der
Begriff des Handelns unterstellt eine Unterscheidung von
Aktion und Reaktion. Handeln ist eine Aktion, die nicht
instinktiv gemaf eines Reiz-Reaktion-Schemas ablduft, sondern
sie impliziert die Unterstellung von Entscheidungsféihigkeit .
~ Wer handelt, handelt nach Vorzugsges1chtspunkten ‘die er
entweder selber bewuBt wahlt oder die er im Kontext
gesellschaftlicher Uberzeugungen mehr oder weniger
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. unreflektiert ubermmmt im Smne einer Gewohnheit (alltaghche
Handlungen). Dal3 solchen alltaghchen und gewohnheitsméaBig
vollzogenen Handlungen Vorzugsgesichtspunkte unterliegen,
wird in Konflikt- und Krisensituationen deutlich, in denen die -
“selbstverstindliche Geltung der unreflektiert ubernommenen‘
Handlungsgeswhtspunkte in Frage gestellt und eine
. Neuorientierung erforderlich erd. Eine Handlung wird immer
zielorientiert vollzogen, d.h. sie ist intentional. Das ist sie auch
»danh, wenn der Handelnde seine Handlungsabsichten nicht
-selbst bewuBt gewihlt hat, sie gleichsam nur gewohnheitsmiBig |
vollzieht. |
Der Begriff des 5021alen Handelns indiziert eine besondere
Stellung unter den sozialen Verhaltensweisen. Soziales Handeln» _
- ist etwas a.riderés als soziale Dressur oder soziale
*'Domestikation. Schon in diesem ersten Satz steckt bereits ein
- Hinweis auf ganz bestimmte anthr,_opologische'Gr.uﬁdannahmen,
.und zwar auf Freiheit und BewuBtsein Soziales Handeln bezieht -
sich auf Freiheit und BewuBtsein, denn sozial handeln kann nur
ein Wesen, das Freiheits- und BewuBtsemsgrade ‘seines
Handelns ‘kennt. Menschliches Handeln ist demnach etwas
- génzlich anderes als tierisches Verhalten. Wir erk,ennen hier,
N da3 dem Begriff' des sozialen Handelns implizit auch die
' Differenz Mensch-Tier zugrunde liegt. o
Weiterhin frugen wir uns, was unter dem 4Begriff des
Rollenkonzept zu verstehen ist. An diesem Begriff enfaltet
Habermas‘ seine Kritik an der Sozialisationstheorig, insofern ist
es wichtig, diesen Begriff zu klédren. Die Auffassung soziales
' Handeln gemiB eines Rollenkonzepts zu begreifen, weist
' zunéchst einmal darauf hin, daB es noch andere Konzepte gibt,
in denen soziales Handeln begriffen werden kann. Der erste Satz
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~ legt also die Frage nahe: Welche Modelle und Konzepte gibt es '
'rioch, in denen soziales Handeln begriffen wird? Habermas
selbst weist auf ein weiteres Konzept in der Sozialwissenschaft
hin: das Konzept des ,,selbstregulierenden Systems*.
" In einem kurzen Zwischengedanken machten wir uns klar, was
es heiBt, soziales Handeln nach dem Systemkonzept (Parsons)
zu be‘_gr'cifen. Ein System ist ein Beziehungsgefiige zwischen |
Elementen, die nach bestimmten liegelgréﬁen funktionieren
(wie bei einem Kiihlschrank oder einem Motor). Die
RegelgroBen steuern das mechanische Zusammenwirken der
Elemente, sie sind gleichsam Steuergréen, wobei die Elemente
‘aber iiber jene nicht vetfiigen kﬁnhen, Demgemil wire soziales
. Handeln ein mechanisches Verhalten der einzelnen
Rollentrﬁger, das ein reibungsléses Funktionieren des sozialen
Systems gewdhrleistet. Das Funktionieren der Elemente im
System ist jedoch etwas anderes .als das Rollenhandeln des
-Schausf)ielers auf der Bilhne oder des Rollentrigers in einer
Ihstjtution. Hier wird deutlich, daf die Modelle, die wir
‘aufnehmen, schon bestimmte Entscheidungen iiber die Sache,
von der gesprochen werden soll, treffen und implizieren.
.WaS aber ist'nun'unter dem Rollenkoﬁzept des sozialen
Handelns zu verstehen? Wie wird soziales Handeln gemiB dem
. Rollenkonzept verstanden? Was wird imte: dem Begriff der
;Rolle verstanden? Wir kennen den Begriff der Rolle aus der
Schauspielkunst: der Schauspieler, der. eine bestimmte Rolle
lernt, sie ausfiihrt und spielt. Wir kennen ihn auch aus der
: Univ_ersitéit,Ain der Aufgabenverteilung Dozent-Student. Wir
kennen Rollen verschiedener Art in Institutionen, die dem
Rollentréger unterschiedliche Verhaltens- und Handlungsweisén
zuordnen. Die einfachste Definition von Rolle lautet: die Rolle

;
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ist eine HandIUngs- bzw. Verhaltensvorschrift, verblinden_mit :
entsprechenden Erwartungshaltungen einer bésvtimmtAen' |
Institution oder Umgebung an den Rollentriger.. Das
" Rollenkonzept ist ein Vorentwurf von Rollen, die jemand zu
spielen hat. In-ihm wird vorentworfen, wie Rollentrager zu
handeln haben und was von ihnen in ihrer Eigenschaft als
Rollentriger erwartet wird. Das Rbllenkoanpt hat demnach den
Charaktér eines Ordnungsentwurfes, in dem das Wirken und
-Zusammenwirken von Rollentrigern vorentworfen ist. Im
_ Theaterbereich entspncht dem Rollenkonzept ein Erstentwurf,-
den ein Dramatiker von einem Stiick macht, in dem er
- gleichsam den Zusammenhéng der Bithnenhandlungen in Rollen
vorentwirft, die von den Schauspielern gelernt und gespielt

werden miissen.

- 4. Sitzung 16.05.1995

Wir haben bisher a) eine Voraussetzungserkundung der Sache -
und des Wortes Sozialisatibn unternommen und b) . das
Verhiltnis von Sozialisation und Pidagogik im Hinblick auf
mogliche Ubereinstimmﬁngen und Unterscheidungen einer
Priifung unterzogen. Wir frugen uns, ob Pidagogik ein Teil der
Sozialisation ‘ist oder umgekehrt, oder ob sie verschiedene
Ansichten derselben Sache sind. Die Behandlung der ersten
Frage setzte die der zwelten voraus, die Erkundung der unphzlt
"oder;exphzlt mitlaufenden Annahmen. W;r stellten fest, daBB es
nicht die Sozialisation gibt, sondern daB jeweils nach dem
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" Begriff, dem Konzept, dem Modell und der Theorie zu fragen
ist, in denen Sozialisation gedacht wird. Wir haben uns ein
- Frageraster erstellt (Begriff, Konzept, Modell, Theorie), mit
- dem wir uns dem Text von Habermads zuwandten mit der
Absicht, ein angemessenes Verstindnis und einen zureichenden
Begriff von Sozialisation zu entwickeln. . . -

‘1. Zur Uberschrift »otichworte zu einer The‘orie der
Sozialisation® machten wir uns folgendes klar. Nach Auskunft
des Titels will Habermas keine fertige oder abge‘schlos_sené
Theorie vorlegen im Sinne eines umfassenden Theorieansatzes.
Darauf verweist das Wort ,,Stichworte®. Er will statt dessen eine -
Umschau nach Elementen einer Theorie halten. Der Text
indiziert eine vorldufige Skizze auf der Basis der Analyse von
Sozialisationstheorien. Im iibrigen wird der Theorietypus, den
Habermas als angemessen fiir Sozialisation si_eht,"noch nicht
genannt. Um w'el__chen Theorietypus es sich hierbei handelt, ob-
er einen erklirenden, verstehenden oder kritischen Theorietypus
im Auge hat, soll im Laufe der Auseinandersetzung mit dem -
Text festgestellt werden. R
2. Die Skizze beginnt mit einer scheinbar lapidaren Definition:
. »Sozialisation wird mit Bezug auf das Rollenkonzept des
sozialen Handelns definiert“. (S. 118) Das ist keine Definition
von Habermas, svond_ern die Angabe des Bezugsrahmens, in dem

- Sozialisation iiblicherweise definiert wird.

3. Der Absicht unserer Voraussetzungserkundung entsprechend
frugen wir: Was impliziert der Terminus soziales Handeln?
- Unser Diskussionsergebnis lautete: Soziales Handeln ist gemis
unserem Vorverstdndnis im Unterschied zu sozialem Reagieren
zu sehen. Handeln im strengen Sinn des Wortes kann nur ein
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1 W‘eSen, das S'elbs"tbeWuBtsein besitzt, das unterséheiden und sich -
“entscheiden kann und das nicht in einein_fertig,en- Reiz- -
'Reakti_ons-Schenia lebt. Handeln ist etwas anderes als schlicht
konditioniertes Verhalten. Im Hinblick auf BewuSBtsein und
" Freiheit (Entscheidung im Horizont von Freiheit und Vernunft
“als antllropOIOgisché Grundkategorien) kann der Mensch in d_eh '
verschiedenen Handlungsbereichen (Familie, Schule ilsf;), nicht
dressiert, sondern nur angeregt werden. Die Familie ist ein
solcher Handlungsbereich, in dem Eltern und Kinder
gemeinsam handeln, wobei das Primérphéinomen des Handelns -
. in der Familie wie des Handelns iiberhaupt das Sprechen ist. Die
Verbreltetste Form des sozialen Handelns, gerade in der Familie,
st ~das - Sprechen. Soziales Handeln vollzieht sich im
Kommunizieren, im Miteinanderspreéhen. Das Sprechen'i_st di’ev “
Urform. des sozialen Handelns, wobei die Interaktionsbreite, d.
‘h. !die Bandbreite der auf Kommuﬁikation beruhenden
Beziehungsggschehen, vom ersten Schrei des Babys tiber die
Arbeit (als notwenigef Bedﬁrfnisbefriedigung des Menschen
deren Oragamsatlon eine Verstandlgung tiber Produktlonsguter
-weisen und Produktvertellung Verlangt) b1s hin zum
'elaborlerten Sprechen (z ‘B. In einem w1ssenschafthchen
Vortrag) reicht. Aber, so wandten wir kI‘ltlSCh ein, kann man
‘nicht auch ohne Sprechen sozial handeln durch non-verbale
Arten der Kommunikation wie¢ Mimik, Gestik? Sind die"
Z_artl_lchkelt in der Liebe und ihre Voliziige oder das
blickerwidernde Lécheln des Siuglings auf die Liebkosungen
der Mutter nicht auch eine Art der Kommunikation, wie
iiber_hailptf' die ersten Lebensmor;até eines Babys entscheidend -
durch eine taktil—optiséh—akustisc’he und nicht eine s‘ymbolische-’
Interaktion bestimmt sind? Das sind Arten der Kommunikation,

o

" Das PDF:Faksimile des M: lllllbkllplb du Nachschrift v711d nur zur pwxonllchul Information iiberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zuldssig. Jede Form der Vervielf: 1]11 ung
Odur Verwertung bedarf du ausdriicklichgn vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.

b
S

| N 1



die der verbalen, der symbolisch vermittelten Interaktion nicht
bedijrfen aber ebenso auf ein geg’enseitiges Verstindnis
. abzielen. Die Sorge um die Jungen g1bt es auch bei den Tleren
. Ist aber das Pﬂegeverhalten der Tiere eine soziale Handlung‘7 Im
Honzont unser\_er_Imphkatlonenv BewuBtsein, Freiheit, Vernunft
- ist das Pflegeverhalten des Menschen im Unterschied zum Tier
ein ganz besonderes. Es vollzieht sich nicht instinktiv, sondern
muf jeweils geplant, organisiert, d. h. bewuBt vollzogen werden.
Kmdergarten Schulen, Universititen, Krankenhiuser usf. sind
institutionalisierte Formen dieses spe21f1sch menschhchen
Pflegeverhaltens. ‘ _

. Gibt es, so frugen wir weiter, nicht auch Formen des sozialen
' -Handelns die iiber den Bereich des Menscﬁen ‘wie er leibt und
lebt’, hinausgehen? Im Bereich des Kultus finden wir Formen
des soz1alen Handelns die nicht auf die Reziprozitit
) anwesender d.h. ‘gegenwartiger Partner angew1esen sind. Wir
kennen z.B. die Bestattungszeremonie als Kommunikation m1t._ ,
dem Tod. In der Ur- und Frithgeschichte werden Kulturen nach
- Bestattungsformen unterschleden welche Weisen des sozialen
Handelns fiir und mit dem Menschen sind. Jeder Friedhof ist
einb Stiitte der Kommunikation mit den Toten (wenn er nicht
zur Deponie gewdrdén ist). Zum sozialen Handeln muB also
‘nicht unb'edin'gt die Reziprozitit gehoren. Sozirales‘ Handeln
kann die praktischen Vollziige der Sprechakte iibersteigen. Der
Grabstein z. B. ist ein Symbol fiir den Partner, fiir den Anderen,

- der nicht prisent sein kann. Im Symbol hat der Mensch die
' Moglichkeit, den konkreten, faktischen Vollzug zu uberstelgen.
~Also Vorsicht: Soziales Handeln kann nicht ausschlieBlich im
Sinné des SendefeEmpfiinger-Modellé verstanden werden.
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4. Was impliziert der interpretierende und differenzierende
Bezug des Rollenkonzepts auf das soziale Handeln? Wir

" machten uns zunichst klar, was eine Rolle ist. Wir kennen den
Begriff der Rolle vor allem aus dem Theater, und zwar als die |
Rolle, dié ein Schauspieler lernt und zusammen mit anderen‘r

- Schauspielern (Rollentragern) im Zusammenhang einer
Auffuhrung sp1elt (theatralisches Rollenspiel). Entscheldend ist

“hierbei, daB im theatralischen Rollenspiel der Text im

4 Normalfall nicht vom Rollenspleler stammt, sowenig wie das
ganze Arrangement des Stiickes. Beides, Textvorschrift und .
Arrangement, lassen den  Rollentrdgern nur einen engen
DarsteHungsspiehaum. Ferner ist wichtig, daf3 der Rollenspieler

| 4, ‘mit der Person, die er darstellt, nicht identischﬂ ist, auch dann
nicht, wenn er sich mit der Rolle identifiziert. Es bleibt eine
Grunddifferenz zwischen der Biihne und der wirklichen Wel.
. Die Theaterrolle ist charakterisiert durch ganz bestimmte
Differenzen: Rolle - Spieler, Text - Sprecher, Darsteller -
" Person, Illilsion - Wirklichkeit, Schein - Sein, echt - unecht.
Ubertrigt man das Modell der Rolle analogisch auf die
" Gesellschaft, muB} gefragt werden: Wer schreibt hier eiééntlich |
den Text? Wer ist hier der Sprecher? Wie ist das Verhiltnis von
Person und Darsteller usf.? Sagt man, die Gesellschaft ist ein
| Rollenspiel, dann erscheint die Gesellschaft nur im Modus des
Scheins, hinter dem méglicherweise eine ‘wahre’ Wirklichkeit
liegt, und die Rollentheorie der Gesellschaft wire nur mit
‘Schein’-Problemen beschiftigt, die sich in ihren Modellen,
Begriffen un’d'Konzepten widerspiegeln. Spiegelt sich also die |
Gesellschaft in der Rollentheorie nur im Horizont des Scheins?
D1e Ubertragung der theatralischen Rollenkonzepuon auf das
‘soziale Handeln in der Gesellschaft mul} kritisch uberpruft
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werden im Hinblick auf das, was hierbei erfafit wird und was
nicht, da die Gesellschaft weder eine Biihne ist, noch soziales
Handeln die Auffiihrung eines Textes, iiber den der Rollehtréigér .
‘nicht verfiigt. Das Umlegen eines Modells auf den Ernstfall der
~ Wirklichkeit gilt es modellkritisch zu hinterfragen im Hinblick
auf das, was als tertium comparationis der Analogie gelten, -
kann und was nicht. o
‘ Weiter frugen wir nach dem, was allgemein soziologisch - nach
, Habermas - in Anlehnung an das Rollenkonzept uber
Sozialisation gesagt wird. Habermas gibt eine Erlauterung der
Definition. Sozialisation ,,wird als ein Vorgang der Integration
natiirlicher Substrate in bestehende Rollensysteme verstanden®.
(S.118) Was heiBt das? '
1. Sozialisation w1rd als ein Vorgang begriffen, d h:
Sozialisation erscheint nicht als Produkt
2. Bei diesem Vorgang geht es gemaB der Definition um d1e
- ,,Integration natiirlicher Substrate“. Was ist mit' dem Begriff
»natiirliche Substrate® gemeint? Unter Substrat versteht man die
eigenschaftslose Substanz eines Dinges, das zugleich als Trager'
seiner Eigenschaften fungiert. Der Begriff ,natiirliche
‘Substrate bezieht sich auf den Organismus Mensch, auf die
dem Menschén angeborenen Verhaltensdispositionen als
~endogene Voraussetzungen fiir soziales Handeln. Mit diesem
Terminus sind einfach Menschen im Modus des Heranwachsens
gemeint, die Rollen lernen miissen und kénnen aufgrund von
Disposit_ionen, die schon vorhanden sind.
3. Was ist eine Integration? Unter Integration versteht man eine
Eingliederung. Eine Eingliederuhg setzt voraus, dal} es etwas
gibt, worin man eingegliedert werden kann. Wir frugen uns, ob
das Einschrailber‘l»einer Ziindkerze in den Motor eines Autos

P
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auch schon als Integartion aufgefaBt werden kann. An diesem
Beispiel machten wir uns klar, daB Integration mehr bedeutet als
~einfach eine Leerstelle auszufullen wie man das bei einem
: Motor tun kann Integration ist nicht eine bloBe Empassung, sie
setzt eine Initiative sowie eine Mod1f1kat10n auf beiden Seiten
- voraus. Wir hielten fest: Elnghederung impliziert dreierlei: a)
eine Ordnungsvorstellung, b) den Status der Nicht-
Mitgliedschaft zu einem groBeren Zusaménhang, der eine
mogliche Mitgliedschaft 1mp1121ert und c) eine Aktivitdt auf
. beiden Seiten.
Mit einem kurzen Blick auf zwei ,,Kla551ker“ der Padagoglk
\verdeuthchten wir uns, wie das Problem der Integration bei -
ihnen gedacht werden muB. Bei Rousseau, bemerkten wir, stellt
sich das Problem 'dgr;Eingliédemng noch nicht. Im Naturzustand
des Menschen, den Rousseau in seinem zweiten Diskurs mittels
der genetischen Methode gewinnt, indem er den Menschen auf
dem Wege der aﬁth_ropologischen Selbvstreduktiog auf seine
natiirliche Verfassung zuriickfiihrt, kann es keine Eingliederung
des Menschen geben. Im Naturzustand steht der Mensch bereits
~ in einer urspriinglichen Verbundenheit und Eingebundenheit in
.- und mit der Natur, in der das Problem der E1nghederung'
| glelchsam natiirlich gelost ist. Fiir Pestalozzi hingegen hat das |
Kind mit dem ersten Schrei ,,seine Unschuld* verloren. Einen
,Natu'rzustand gibt es bei ihm nicht, insofern muB also schon
etwas bestehen, in das das Kind eingegliedert werden kann und.
muB. _ |
- 'Eingliederung heiBt Aufbau eines- gliedhaften Charakters. In
Bezug auf das Kind heiBt dies, daB im ProzeB der Entfaltung die
Zugehorigkeit zu einem Ganzen (zur Familie, Gesellschaft)
vollzo gen wird. Der Eingliederungsproze8 ist nicht technisch zu

. Lo :
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verstéhen im Sinne eines Einbaus (wie der der Ziindkerze in den
. Motor), viéhnehr muB eine Grundbeziehur_;g bestehen zwischen
dem, der eingegliedert wird und dem, in das eingegliedert wird.
Die Eingliederung ist kein ProzeB, der von auBen nach innen
fiihrt, ist also nicht vergleichbar mit dem Ein- und Betreten
eines fremden Raumes, in den man als AuBenstehender von
drauBen durch die Tiire in das Innere eintreten muB, um die
‘Weite, Hohe und Tiefe des Raumes ermessen zu kﬁnhen seine
Elgenhelten und Gegebenheiten kennenzulernen, um sich so in
- und mit ihm vertraut zu machen. In der Emghederung gibt es
~ keinen absoluten AuBenstand desjenigen, der eingegliedert wird.
Die Integration ist eine’ Vertiefung dessen, was schon ist, eine
Vertiefung vér-schiedener, schon vorhandener Zugehiorigkeiten
bzw. Grundbeziehungen: zur Gattung Mensch, zu einer |
bestimniten Gesellschaft, Kultur, Religion, Familie usf. K6nnte

man }demnac‘h nicht' sagen, so “frugen wir uns vor dem
Hintergrund unserer Erlduterungen, hier geht es um Erziehung?

Ist ,,der Vorgang der Integration natiirlicher SubStrate“- nicht

einfach eine soziologische Version von Erziehung?

4. Das, wohinein die Integration vollzogen wird, bezeichnet

Habermas als Rollensysteme.. Er spricht von der Integration

naturhcher Substrate in' bestehende Rollensysteme. W1r frugen

zunéchst, was ein System ist. Das griechische systema

Vbezei"chnet ein Zusammengesetztes, ein geordnetes Ganze, die

Anordnung mehrer Teile zu einem Ganzen. Das System ist ein

_Ordnungsgeﬁige,\wobei zu beachten ist, dal zu einem System

sowohl die Teile als auch das Ganze gehﬁren; d. h. es gilt weder
die Teile im Ganzen aufgehen noch das Ganze durch die Teile
‘explodieren’ zu lassen.
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" Das Roliensystem ist in unserem Kontext eindeutig ein
soziologischer Begriff, wobei der Begriff des S'ystems nicht aus
der Soziologie stammt und nicht nur im Kontext der Soziologie
verwendet wird. Der Systembegriff nimmt héutzutage Ma#B an
.’ den technischen Systemen. Das Entscheidende eines
technischen Systems ist die SteuergroBe die einen
Gle_1chgew1chtszustand der Telle herstellt, d. h. sie ist eine
RegelgroBe, die selbstregulierend ist. Was ist nun unter dem
" sich am technischen Systembégriff orientierenden
‘SOZiologischen ’Begriff .d‘es Rollensystems zu verstehen? Was ist
in. einem RollensYstem die SteuergrbBe und - wie “ist das
Verhiltnis der Teile zum Ganzen? Mit unseren Fragen wandten
wir uns an Habermas und lieBen uns von ihm weiter anleiten.
Habermas schreibt: ,,Auf dem Wege des Sozialisation genannten
Lernprozesses- verinnerlichen potentiell handlungsfihige
- Subjekte die Wertorientierung und bilden Motivé aus, die sie
~ instandsetzen, soziale Rollen U spzelen “(S. 118) D1eser Satz

besagt folgendes:

a) Es glbt einen LernprOzeB der Sozialisation,

b) _In‘diesem werden Wertorientierungen verinnerlicht, und zwar

¢) von handlungsfihigen Menschen (Subjekten). '

d) In dem Lernproze der SOzial_i'sation verinnerlichen

Menschen Wertorientierungen und bilden so die Motive ithres-
-Handelns aus, mit dem Ziel, soziale Rollen spielen zu kénnen.
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bestehendes Rollensystem

Wertorientierungén o
lernend verinnerlicht V(Lernpro_zeB)
" Ausbildung der Motive des Handelns

|

Spielen der sozialen Rollen -

Diese graphische Darstellung -zeigt gewissermaBen die
| Rohfassung des Sozialisationsbegriffs, von dem Habermas -
annimmt, daB er im Sinne eines Konsenses allge'mein
angenommen wird. - | '
‘Konnte man angesichts dieses ZuSammenhangs nicht sagen, der
. Plétzhirsch, der in einem Rudel um seinen Platz kéampft, macht
genau dasselbe? Geschieht bei der Hackordnung, die im Rildel‘
gebildet werden soll, ilicht dasselbe, eine Art _Wertorientierung '
im Rudel (per genetischem Programm eingesetzt)? Wenn der B
Wert als Folge eines genetischen Progx_'amnis zu verstehen ist,
dann wiren Motive Reflexe 'und das Rollensystem ein
vorprogrammiertes Interaktionssystem. Das Rollenkonzept 148t
sich jedoch nur mit einer gewissen Gewaltsamkeit auf den nicht-
- menschlichen Bereich der T ierwelt umlegen. Im Blick auf die
Tierwelt wird das Rollenkonzept in den Bereichen der Werte,
der'Motive_, des Lernens usf. probler_nati‘sch. Denn, kann ein Tier
" ‘Rollen bewuBt iibernehmen? Ist die Wertorientierung eine
Urteﬂéorieniierung oder eine Konditionieruhgsorientiérung?
Das Rollenkonzept kann in Bezug auf den Menschen
‘mechanisch gelesen werden, dann hat es Ahnlichkeit mit der
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Konditionierung bei Tieren. Man kann es aber auch als
.Paradigma lesen, das im Hinblick auf das Phanomen der
Sozialisation einen aufschliisselnden Wert hat.

5. Sitzung 23.05.1995

Wir haben in der letzten Seminarsitzung den allgemeinen
Definitionsrahmen analysiert, von dem Habermas in seinem
T ext ,,Stichwortén zu einer Theorie der Sozialisation” ausgeht.
Sozialisation wird hierbei: verstanden ,,als ein Vorgang der
Integration natiirlicher Substrate in bestehende Rollensysteme*.

(S. 118) Wir haben versucht, diesen sowie den AnschluBsatz '
aufzuschliisseln. Wir erlauterten uns:

1. GemiB diesem Definitionsmuster wird Sozmhsatlon als ein
Proze 3 und nicht als ein Produkt verstanden. Sozialisation wire
demnach, so machten wir uns klar, ein lebenslénglicher
Vorgang und nicht mit bestimmten Lebensphasen verbunden.

(Es glbt phasenspemflsche Sozialisationsprozesse in der
Sozmlogle, z.B. die der friihkindlichen oder eérwachsenen
Phase.) - | -

2. Der Termmus natiirliche Substrate ist offenbar eine abstrakte
Bezeichnung fiir dreierlei: ' '

a) fiir naturhafte Lebewesen, -

* b) fiir den Naturorganismus Mensch und

C) fur das aufwachsende Kind.

3. Der Begriff der Integration meint soziale Elnghederung,
~ wobei diese nicht als ein Proze8 von auBen nach innen
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verstanden wird, sondern als eine Vertiefung vorgegebener
Grundbezwhungen Eingliederung in diesem Sinne steht in
- einem gewissen Spannungsbezug a) zu ‘mechanischen
Vorstellungen der Einpassung und des Einbaus, in denen die
Ganzheiten aus Einzelteilen zusammengesetzt und in einer
technischen Funktion genutzt werden, und b) zur 5021a1en
Dressur die man als Zwangselnghederung beschreiben konnte.
4, Systeme sind allgemein nach bestlmmten Gesichtspunkten
'o_der Prinzipien geordnete Ganzheiten natiirlicher, technischer
‘oder geistiger Provenienz. Es gibt technische Systeme (den
Computer), natiirliche Systeme (0kologische Systeme) und
geistige Systeme philosophischer: (Hegel) oder
naturwissenschaftlicher (das System der Elemente) Art. Das
Schulsystem z.B. stellt eine Materialisierung eines geistigen
Systems in Schulbauten und -organisationen dar. ,
Rollensysteme sind soziale Handlungsordnungen - wie -
iiberhaupt der Begriff der Ordnung in allen Systemen ein
Grundelement ist -, die das Zusammenleben der Menschen in
einem Verbund organisieren. Dabei stellen Rollensysteme im
engeren Sinne ein soziologisches Denkmodell dar, das die
- 'Komplexitit sozialen Handelns am Modell des Buhnenhandelns
analytisch orientiert. ' :

Es gibt eine unendliche Zahl 5021a1er Handlungen (Autofahren
Priifungen, Seminare, Knelpe), die miteinander verwoben sind,
d. h. sie sind komplex. Diese Komplexitit wird wissenschaftlich
analysiert, indem man bestimmte gleichférmig bleibende
Strukturen anhimmt, auf die hin der‘k(‘)mple_xe Zusammenhang
untersucht” wird. Die Wissenschaft geht davon aus, dafl
innerhalb der Komplexitéit gleichformig bleibende Strukturen
existieren, die sie offen legen kann und will. Die Komplexitéit a
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wird gleichsam auf ihre ‘essentials’ hin untersucht. Dazu bedarf
es bestimmter Denkmodelle Diese sind Schematlslerungen die
- zum Zweck der Uberschaubarkelt ausschheBen und emgrenzen _
Schemata bzw. Modelle sind wichtige Denkmittel zur
Reduzierung der Komplexitit. (Der Mensch bedarf der Mittel,
z.B. der Sprache, um die Kompléxitéit zu reduzieren [Herder].)
Ein Modell fiir das soziale Handeln ist das Biihnenhandeln.
Hierbei wird soziales Handeln als Rollenhandeln aufgefaBt, so
daB sich anhand der Strukturmerkmale Rolle, Darsteller, Biihne

" etc. die Struktur-des sozialen Handelns analysieren 148t.

Das Problem bei allen Modellen steckt in der Passung. Mit der
Orientierung des gesellschaftlichen und sozialen Handelns am
Modell des Biihnenhandelns werden Ahnlichkeitsbeziehungen
postuliert und hergestellt. Wenn man nicht aufmerkt und
erkennt, daBl hinter derartigen Erklarungsversuchen ein Modell

Astec‘kt, steht man in der Gefahr, das Modell. mit der zu o
erkldrenden Sache gleichzusetzen. Wir neigen alle dazu, unsere

Schemata mit der Sache gleichzusetzten. Diese Gleichsetzung:
hat aber zur Folge, daB3 gesellschafthches Handeln nicht mehr

"als Biihnenhandeln begriffen wird, sondern es zst dann

- Biihnenhandeln. In einer derartigen Universalisierung des
Modells w1rd Jedoch die Wirklichkeit verzerrt. und folglich -
werden die Aussagen verfilscht, die mit Hilfe des Modells iiber

die Sache getroffen werden. Die Aufhebung der Differenz von .

Modell und Sache macht die Sache zu einem Scheinphdnomen.
Das Modell, das gilt es sich klar zu machen, ist immer eine
Idealisierung, eine Idealtypik und demzufolge selektierend, d.h.

- es schlieBt zum Zwecke der iibersichtlichen Darstellung aus und |
- ist perspektivisch. Die Realitdt aber ist wesentlich k'omplexer,

als daB sie sich ganz in einem Modell, aus einer Perspektive

e
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fassen und darstellen 1i8t. Das, was in ein einem Modell gefaBt
wird, ist nicht identisch mit der Sache selbst. Die
gesellschaftliche Rolle ist demzufolge nicht identisch mit der
Biihnenrolle. Man muB statt dessen das tertium. comparationis
beachten. D.h. es gilt zu fragen: i‘n.welcher' Hinsicht ist
. Biihn'enha‘ndeln identisch mit sozialem Handeln und wo ist es
dies nicht? . ' |
Wir miissen im Blick auf unser Thema und den Text fragen was
‘vermag das Rollenmodell zu zeigen und was nicht? (Das
Zusammenfallen von Modell und Sache soll in diesem Seminar

* problematisiert und ins BewuBtsein gebracht werden.) b
‘Die Komplexitdt des sozialen Handelns wird am Modell des
Biihnenhandelns analytisch orientiert. Was heiBt analytisch
‘orientiert?_' Man will durch, logische Zergliederung etwas
entwickeln. Fiir den Phdnomenologen heiBt das: Dinge werden
unter bestlmmten Hinsichten auselnandergenommen mit der
.Abswht die Sache zu sehen, wie sie ist. In der Rollentheorie
geht es darum, in der Komplex1tat der Sache, dem sozialen
. 'Handeln, Grundstrukturen d@rchsichtig'zu machen, indem man
sie unter der Hinsicht des Biihnenhandelns zu analysieren und
zu fassen sucht. Das Rollensystem ist also keine Tatsache,
sondern eine wissenschaftliche Interpretationsfigur fiir oder von
sozialen Tatsachen. Habermas schreibt' ,, Wir wéihlen ein solches
Paradigma aus der Alltagserfahrung und machen es in der Weise
zum Interpretationsschema, dal sich aus "‘- dem
vorwissenschaftlichen Horizont "unserer Erfahrung e€in
- bestimmter Bereich von Objekten méglicher empirischer -
Analyse herausheben 14Bt.“ (S. 118) Uns stellt sich damit.
zundchst einmal die Aufgabe, die Interpret'ationsfigur und die
Bezugstatsachen zu iiberpriifen. o |
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Ahnlichkeiten (tertia)

, Rolle '
_ Gesellschaft  =F Biihne
‘Es gilt zu fragen, worin Gesellschaft und Buhne Ahnlichkeiten
aufwelsen und worin sie sich unterscheiden. .

5. Der Anschluf8satz - ,Auf dem Wege des Sozialisation
geriannten Lernprozessés verinnerlichen potentiell
handlungsfihige Subjekte die Wertorientierungen und bilden die
“Moti’ve aus, die sie instandsetzen, soziale Rollen zu spielen.*
(S.118) - erliutert den Vorgang der Sozialisat_idn. Sozialisation
‘wird als ein Lernvorgang gésehen, in dem soziale Dispositionen
Verinnerlicht werden. Unterstelllt wird ‘dabei ein
handlungsfahlges Subjekt, das s1ch seine Handlungsfahlgkelt

- selbst erwerben muB.

6. Verinnerlicht werden Wertorientierungen, die nicht naturhaft
einprogrammiert, sondern die. geschichtlich entstanden sind und
. sich offensichtlich wandeln kénnen. Damit stellt sich direkt oder
indirekt - das Legitimationsprbblem der 'Werte.
~ Legitimationsprobleme sind keine Begriindungsprobleme im
Sinne einer Begriindung von Tatsachen, sondern sie sind
Rechtfertigungsprobleme von Werten, die gelten sollen. Warum
verbinden sich aber mit Werten Rechtfertigungsprobieme? Die
Rechtfertigung von Werten ist der Vefsuch zZu zeigen, daB
Werte nicht willkiirlich bzw. subjektiv smd Wir halten fest: a)
Es gibt Werte, die b) gerechtfertlgt werden miissen, weil sie c)
sonst ein subjektives Filirwahrhalten wiren. Rechtfertigungen
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‘sind der Versuch, die ‘Allgemeingiiltigkeit von Werten zu
begrunden Hierbei gibt es verschiedene Moghchkelten der
Legitimation von Werten: |
- a) Eine konsenstheoretlsche Legitimation: die Leg1t1mat1on der
Grundwerte wird auf der Basis eines allgemeinen rationalen
Konsenses (Uberemstlmmung und Zustlmmung) iiber die
Grundwerte erreicht. '

b) Es gibt ferner die Legitimationen durch Tradition, in der die
. Grundwerte gelten weil sie durch die Tradition, in der sie sich
bewihrt haben, gesichert werden (z.B. die Grundwerte seit der
franz 6sichen.Revolution). '

~¢) Wir kennen die Legitimation durch Glaubenssitze, d.h.

~ Legitimation von Werten durch Offenbarung (z.B. der
| Dekalog).

d) Das Naturrecht stellt eine Legltlmatlosﬁgur aus dem Horizont
der Natur dar, in der durch Riickgang auf die Natur bestlmmt

w1rd was gelten soll.

" e) Wir kennen auch die Setzung der Werte im Horizont des

- Willens zur Macht (bei Nietzsche). Wobei der Wille zur Macht
zZu ‘verstehen ist als der W111e der sich selber will und
- grundsétzlich alles durchwirkt. Damit ist nicht gesagt daf der
der die Macht hat, auch das Recht hat.

f) Eine weitere und w1cht1ge Leg1t1mat10nsmstanz ist das
~ Gewissen. Es ist die Legitimation von Werten durch den
'(Gewissens-) Konflikt der je-eigenen Existenz, des Ich-selbst,
das den Sprung in die einsame Entscheidung wagt (z.B. Luther, -
1521 in-Worms: ;,Hier stehe ich, ich kann nicht anders*).-

g) Heute stellt sich uns das Legitimationsproblem als ein
Problem konkurrierender Legitimationsfiguren dar. Eine offene
Gé'sellsch_aft ist gekennzeichnet durch eine diffuse

\
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Legitimationslage, in der es keine Hierarchie der
Legltlmatlonsflguren gibt. Das zeigt sich z.B. in der Diskussion
um den Paragraphen 218, in der u.a. kirchliche
" Legitimationsfiguren auf konsenstheoretische treffen. Aber
mcht nur in 6ffentlichen Diskussionen tut sich dieser Konflikt
. auf, sondern auch im einzelnen Menschen, in dem sogenannten
: Gew1ssenskonﬂ1kt einem Widerstreit zwischen verschiedenen
Legitimationsfiguren (z.B. Glaube versus Politik) in ein und
derselben. Person. Diese prekire 'Legitimati'on'slage macht es
heutzutage sehr schwer, Werte zu setzen, die
Allgemeingiiltigkeit beanspruchen. '
Wenn bei Habermas Wertorientierungen internalisiert werden, -
- dann kommt auch hier das Legitimationsproblem ins Spiel.
" Welche Werte werden legitimiert und wie werden sie
legitinﬁert? Was ist der Unterschied zwischen Normen und
: Werten? Sind sie dasselbe? Oder sind Werte innen '(subjektiv)
und Normen auflen (objektiv, als institutionalisierte Werte)?
'Normen sind Handlungsimperative, die auf Wertonentlerungen
beruhen, sie setzen Werte voraus. '

Um uns auf Habermas’ eigéne Modellkritik vorzubereiten,
wéhdten:wir uns den vier Gesichtspunkten zu, die bei der
Umwandlung des Biihnenmodells in das Rollenmodell als ein
wissenschaftliches Interpretationsschema hervortreten: .
a) ,,Das Rollenspiel ist eine Interaktion, an der mindestens zwei
Partner - teilnehmen. Vorausgesetzt ist .die Ebene der
Intersubjektivitit sprachlicher Bedeutungen.” (S. 118f)

Die Interaktion ist eine Zwischenhandlung, eine Handlung, die
z'wis‘chen Menschen stattfindet (Reziprozitit). Interagieren ist
~ ein ﬁlenschliches,spezifikum, das immer iiber Bedeutungen
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ablduft. Bei der Interaktion ist etwas vorausgesetzt, das nicht
von den Intetaktionspartnern (A und B) gestiftet, sondern iiber
- die Symbole venmttelt wird: die Intersub1ekt1v1tat sprachhcher :

Bedeutungsgehalte

A FZ=———— B

sprachliche Symbole

'A/- ,I\B‘

juftrukh}n

~Symbole werden interpretiert nach intersuibjektive-n

' Bedeutungsgehalten; Eine menschliche Interaktion ist nicht
selbstversténdlich vorgegeben und lauft demnach nicht gemil -
eines Reiz-Reaktions-Schemas ab, sie vollzieht' sich immer
_anhand von symbolischen Bedeutungen. Symbole (wir verfiigen
iiber einen bestimmten “Pool’ an}Sy'mbolen) sind keine festen
Muster der Verstindigung, sie konnen und miissen im
Verstindigungsproze umcodiert oder décodiert werden. d. h.
Symbole setzen einerseits Splelraume der Interpretation voraus,
andererseits erméglichen sie diese. _
b) ,,Das Rollensplel ist durch Normen ge1e1tet die die Form :
komplementarer Verhaltenserwartungen haben “.(S. 119) Das
einfachstes Beispiel hierflir ist der Dialog. Man sagt etwas und
erwartet eine Antwort. Indem ich den anderen anspreche, setze
ich schon eme gemelnsame Ebene der moghchen Verstandlgung
voraus. : ' — /
¢) ,;Die Befolgung der Normen ist durch Sanktionen gesichert.“ )
(Ebdi) Die Einhaltung der Normen durch unterschiedlichste,
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positive wie negative Sanktionsformen (Lob, Tadel, Zuneigung,
Verachtung, Liebesentzug, bis hin zu lgodifizierte‘n_.
Strafmthahmen) ist ein eindeutiger Sachverhalt. |

d) ,,Die Ebene der Rollennorm, die verstanden wird, und die
Ebene des faktischen Verhaltens, das beobachtet wird, fallen
nicht zusamnien. Die Differenz zwischen Norm und Verhalten '
‘bestimmt den Grad der Rollenkonformitit.“ (Ebd.) Hier wird
behauptet, verstandene Rollennorm und Realitit sind
grundéiitzliah verschieden. Das Verhalten des Interagierenden
~ kann beobachtet werden, die Norm, nach der er sein Verhalten
ausrichtet, hingegen nicht. Die Norm kann und muB interpretiert
werden, und je mehr das Verhalten einer Rollennorni en.t'sprieht,
desto konformer verhilt sich der Interagierende.

Hier_ we}rden} von Habermas vier Punkte genannt:

-a) die Interaktion mindestens zweier Partner,

b) die Komplementaritit der Verhaltenserwartungen die durch
Normen geleitet wird, -

c) die Sanktlonen die die E1nhaltung der Normen sichern und

d) die D1fferenz von verstandener.Rollennorm und gezelgtem ‘
‘Verhalten. | | ,
Diese vier Gesichtspunkte, die das Rollenmodell als
* wissenschaftliches Interpretationéschema charakterisieren,
werden in ihrer funktionalistischen Lesart des
rollentheoretischen SYstemkonzepts_ (z.B. bei Parsons) zum
‘Ausgangspunkt der Habermésche'n\Kriti‘k. o
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© 6. Sitzung 13.06.1995

~Ausgar_1g‘spunkt unseres Fragens nach dem, was unter dem

Begriff ‘dér Sozialisation zu verstehen ist, war die Beobachtung
der Inflationierung des Wortes Sozialisation. Fiir die Pidagogik,

so machten wir uns klar, wirft das mehrere Fragen auf:

1. Kann Padagog1k als Theorie und Praxis durch den Begnff
~und das damit verbundene Phidnomen der Sozialsiation
insgesamt ersetzt werden? Lassen sich Begriffe w1e Erziehung,
Lernen und Bildung restlos oder teilweise im Begriff der
- Sozialisation unterbringen? Wir zogerten, dariiber vorschnell
mit dem Fallbeil der Definition zu urteilen. |
- 2. Der Weg der Erkundung, den wir wéihlteh, lieB sich leiten von
der Frage: Welche Perspektiven muB man eigentlich
_ bériicksichtigen, um ein Verstdndnis des Begriffs Sozialisation
zu bekommen? Wir fanden ein Biindel von Perspektiven:

a) die Perspektive des Begriffs, |

b) die PerspektiVé des Modells,

c) die Perspektive des Konz"epts und

d) die Perspektive der Theorie. |

- Das sind Perspektlven d1e den Zusammenhang von

- Sozmhs)atlon ausmachen.

So vorbereitet frugen wir nach dem Konzept, das im
allgemeinen zur Bestimmung von Sozialisation verwendet wird.
Nach Habermas ist es das Rollenkdnzept, von dem aus
Sozijalisation vorwiegend verstanden und ausgelegt wird.
»Sozialisation wird mit Bezug auf das Rollenkonzept des
sozialen Handelns definiert.“ (S. 118) Das Rollenkonzept ist
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“eine vielfach unausdriickliche Voraussetzung des

“Sozialisationsbegriffs. | o | -

In einer Zwischeniiberlegung machten wir uns klar, was das

Theatermodell der Rolle in Grundziigen impliziert. Wir haben

gesehen (ohne Vollstéihdigkeit anzustreben), es werden ganz

bestimmte Differenzen gedacht, und zwar die von Rolle - -
: \\Spieler Text - Sprecher, »Biihnenillusibn - Wirklichkeit, Sein -

. Schein, Regisseur - Spieler, Auffiihrungen in der Wirklichkeit -

Wukhchkelt selbst.

- Die ‘Anwendung des Rollenkonzepts auf den Ernstfall des

sozialen Handelns kann nicht einfach abbildlich genommen
werden, sondern ist 1nterpret1erend zu verstehen. Soziales

'Handeln ist nicht Rollenhandeln, sondern kann sich nur als

solches unter Berucksw‘h.tlgung von Ahnhchkelten und

Unihnlichkeiten. auslegen. Das Rollenkonzept muB insofern |
modellkritisch im Hinblick auf seine Stimmigkeit betrachtet

werden. Man muB die Differenz zwischen Modell und Sache

aufrechterhalten, damit die zu erkldrende Sache nicht durch das

Intérpretationsmodell verdeckt wird. Die Differenz zwischen

einem Interpretationsmodell und der Sache selbst wird oft nicht

' 'genﬁgend beachtet und verwischt. Modelle unterliegen der

~ Tendenz, sich zu verselbstindigen, zu verallgemelnern und so

zu Orthodoxien zu werden.

Das soziale Handeln als Elnubung in priméres und sekundares |
Rollenhandeln mu8 modellkritisch auf seine Inhalte gepruft

werden Ist der Mensch primér ein homo sociologicus-oder ist er

dies nur in spezifischen gesellschafthchen Situationen? Was

deckt das. Rollenphinomen im Rahmen- padagoglscher

' Aufgabenstellung ab und was nicht? Der Sozmhsatlonsbegnff

kann nur in dem Bezug Zu seinen Hlntergrundmodell,en
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begriffen werden, die sehr verschieden sein kénnen. Es gibt
‘funktionalistis'che interaktionistische, psychoanalytlsche
behav10unst1sche liberalistische, systemtheoretlsche Modelle,
‘von Rollenhandeln. In jedem Rollenmodell stecken 1mphzlt __
“auch Annahmen iiber die Gesellschaft mit einer normativen
Funktion (d. h. Annahmen dariiber, wie die. Gesellschaft sein
soll). , | :
Wir folgten- Habermas Darstellung des Rollenkonzepts das fiir
ihn wie fiir uns ein Interpretations- und Auslegungsschema ist.
Wir sind ihm gefolgt, indem wir zunichst allgemeine Begriffe
(wie z.B. Substrat) und dann seine zusammenfassenden
- Charakteristiken 1nterpret1erten GeméB dieser ist 8021ahsat1on
1. eine Interaktion, |

2. eine Interaktion, die durch komplementare Normen (sich
erganzende bzw. entsprechende Verhaltenserwartungen) geleitet
werden. Hierbei erschien es uns wichtig, in einem
Zw1schenge,danken den Unterschied von Werten und Normen
klar vor Alige‘n'.. zu fiihren. Werte sind Einschitzungen, die
allgemeiné Giiltigkeit beanspruchen, d.h. die gelten sollen und
E ndrmbegriindend sind. Normen sind Verhalfensimperative bzw.
Qregulati\(e, die als geltend anerkannt werden und in Verhalten
umschlageh; Sie beziehen sich auf Werte. Normen sind
gewi’Ssennch_en ein empirischer Reflex der Werte, ohne daB das-
handelnde Subjekt den Werten seine Zustimmung geben, d.h.
sie ﬁbcrnehmen und akzeptieren muB. Es gibt keinen
zwingenden Deduktionszusammenhang zwischen Werten und
Normen. Es gibt eine Normkonformitit, die einen Wertedissens -
beinhalten kann. Mit anderen Worten: man kann sich im
Wertedissens normkonform vérhalt_en. ,
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3. Die Einhaltung der Normen wird durch S‘ankti_onen
verschiedener Art gcsichert. Sanktionen sichern die Befolgung
der Normen (,,Bei Nichteinhaltung folgt ...*). Wir kennen
positive wie negative Sanktionen: Zustimmung, Lob, Ablehung,
Gleichgiiltigkeit. Die stirkste Form der Sanktion ist die Strafe
als Folgeverpflichtung - als kodifizierte Sanktion bei VerstoBen
gegen geltendes Recht, als Strafarbeit, als konventionelle
Sa_xiktion (z.B. MiBachtung) oder als Liebesentzug. Sanktionen -
untersc_hied_lichster Art sichern eine gewisse Normkonformitdt
des Verhaltens, wobei verstandene Rollennormen:und gezeigtes
 Verhalten nicht zwingend zusammenfallen miissen, wie z.B. bei
den 'Tie_ren, deren natiirljche Instinktausstattung (deren Fehlen:
beim Menschen die Normen notwendig macht) das Verhalten
. ﬁnmittelbar an die Instinkte bindet und so ein
i’nstinktabweichendcs Verhalten grundsitzlich ausschlieft. .
4. Beim Menschen setzt die Differenz zwischen verstandener
Rollennorm und gezeigtem Verhalten an. In jeder Rollennorm,
die verstanden wird, ist nicht automatisbh deren Einl6sung
impliziert, sondern es existiert ein Verstehens- bzw.
Interpretationsspielraum. Zwischen jeder Rollennorm, die man
versteht und kennt, und dem entsprechenden Verhalten ist ein
Auslegungsspielraum. Eine Rollennorm ist kein Verhalten, das
| n_aturgeméiB abl4uft, sondern sie wird im Modus der Reflexion
vollzogen. Das aber gelingt nur, wenn das Wissen um die Norm
und das Verhalten nicht koinzidieren. Die Tatsache, da8
- gewuBte Normen und Rollenverhalten auseinandergehen, macht
den Interpretationsspielraum erst moglich. Die Differenz -
zwischen verstandener Norm und gezeigtem Verhalten zeigt an, B
daB es unterschiedliche Grade der Rollenkonformitit gibt und
daB es gerade deshalb auch der Sanktionen bedarf, die einen

ks
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gewiésen Grad an Normkonformitit sichern miissen. Die
Differenz von verstandener Rollennorm und gezeigtem
Verhalten ist - nach Habermas - selbst eine Sollensforderung
und keine Ist-Beschreibung, weil im Menschen die Bereitschaft
~ zur Habitualisierung von Normen und- Verhalten - der
gefahrvolle KurzschluB von Normen und Verhalten - angelegt
ist. DaB 'es die Moglichkeit des automatischen, des

* unreflektierten habitualisierten Verhaltens gibt, das hat unsere .

‘ Geschiﬁ:hte hinreichend bewiesen. Die historischen Fakten
haben also schon sehr anders gesprochen, als es der normative
Begriff der Differenz hier nahelegt. In diesem Begriff steckt
also schon e1ne normative Absicht, und zwar die leferenz nicht
~ aufzuheben, d. h. den’ Menschen im Blick auf sein zu

entw;ckelndes sozmles Verhalten weder zu kondmomeren noch

zu dressieren.

- 5. Als einen besonderen Sachverhalt des Rollenkonzepts sieht

Habermas das funktionalistische Rollenkonzept das die Rolle

bzw. das. Rollenhandeln primir ‘dem Systemzweck, d. h- dem

Erfordemnis nach Herstellung und Erhaltung des Gleichgewichts
der Systemkomponenten unterwirft. Habermas wendet sich
gegen dieses Konzept, das dadurch gekennzeichnet ist, da3 die
Rolle primér im Rahmen eines Systems‘; eines mechanischen
Modells geSeh'en wird, in dem der Roﬂentréiger zum blofBen
'Funktionstréiger' verkommt und als ‘Marionette’ ohne Chance
_ selbstéindigen Handelns erscheint. Habermas setzt dem
funktionalistischen Verstindnis des Rollenkdnzepts das
interaktionistische entgegen. Dabei ist festzuhalten:
a) Interaktlon ist nicht identisch mit einer S-R-Beziehung
(Stlmulus -Response- Bemehung) Also kann auch Rollenhandeln
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" nicht nach behav1ourlstlschen Lerntheorien des KondltlomerenS"
durch Verstirkung gelernt werden.

b) Interaktion ist auch keine Imitation von alter durch ego oder
umgekehrt. Sie ist keine Wechselbezeihung der Nachahmung.

- ¢) Interaktion ist vielmehr eine symbolisch vermittelte
) wechselseitige Identifikation. Habermas” Interpretation des
Rollenkonzepts orientiert sich an der sprachlichen
Kommunikation. Das Modell, das er fiir die Eprikation des
Sozialisationsbegriffs anfiihrt, ist das des Sprechens, der
sprachhche Kommunikation und nicht der Kondltlomerung

Sein Interaktlonsbegnff hat seine Grundorlennerung also an der

A.Sprache R
Normen/Werte

v

Symbole

Interpretation a

ego>Ae .7 - Aaealter
N

Interpretation b -

-y

symbolisch vermittelte II'/lteI‘al‘(tiOl'lv

Bediirfnisse e . : " Bediirfnisse a
(A = Ausdruck) ' ' |
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Normen und Werte iiberragen und bestimmen Symbole (Gesten,
' Zeichen, Sprache, Singen, T6ne). Das ego und das alter
interagieren miteinander nach Mafgabe des Modells der
Kommunikation. Ego bringt etwas zum Ausdruck (Ae) und alter
_ bringt etwas zum Ausdruck (Aa). Wiren die Normen nun rigide
| verbindlich, dann gibe es das Fragézeichen zwischen ego und |
‘alter nicht. Dann wire gleichsam im Riicken von ego und alter
das Intéragieren schon verbindlich geregelt. Diesen Fall finden
‘wir aber nur ‘auf dem Hiihnerhof’, d. h. im Tierreich. Wenn
_alter und ego interagieren wollen, d.h. sich gege'nseitig
‘verstehen wollen, dann miissen sie den Ausdruck bzw. das -
‘Verhalten des jeweils anderen mit Hilfe der Symbole |
interpretieren. Man briuchte die Interpretation nicht, wenn
Normen und Werte, die in der Symbolwelt zum Ausdruck
_ gebracht werden, eindeutig wiren. Da diese Eindeutigkeit

jedoch nicht gegeben ist - das ist das Entscheidende hierbei -,
-, muf} alter das Verhalten von ego mit Hilfe der Symbole
' 'interpretieren und umgekehrt ebenso. Die Symbole, mit deren
Hilfe ihterpretiért wird, sind weder schicksalhaft vorgegeben
‘noch endgiiltig feStgelegt, ebensowenig wie Normen und Werte
dies sind. Sie bediirfen selbst der Interpretation. Das Modell der
~ Kommunikation unterstellt die Interpretierbarkeit der Symbole
-~ wie der Normen und Werte. Die sprachliche Wechselbeziehung,
das Interagieren, das sich gegenseitige Verstehen erweist sich
‘demnach als eine doppelte Interpretation. Diese ‘verstehende
Interpretation’ ist das, was Habermas unter Interaktion versteht.
Kommunikation heiBt: mit jemand ‘in einen Austausch treten.
und das Verhalten nach Maf3gabe der Interpretationsschemata zu
verstehen. Die graphische Darstellung (s.0.) zeigt (vereinfacht)
die tYpithe Kommunikationsstruktur, die in einer Interaktion
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gedacht und als ‘symbolisch vermittelte Interaktion’ bezeichnet.
wird. Der Grund jeder Interaktion liegt nach Habermas in den
menschlichen Bediirfnissen. DaB Menschen iiberhaupt
miteinander interagieren, entsprin‘grt dem menschlichen
- Bediirfnissen nach Versféindigung. Die Interaktion 148t sich
demnach begreifen als ein Bediirfnisartikulationsprozef3 nach
MaBgabe des Kommunikationsmodells und nicht gemil einem
internalisierten Programm, in dem die soziale Identitit
hervorgebracht wird. | '
| I internaliertes
Programm

[ \

Tl(_—

Haberinas orientiert sein Sozialisationsverstindnis am Mbdell
der Sprache. (Habermas geht von der Sprache als einer
anthropologischen Konstanten aus.) Das Bild der Gesellschaft,

- das diesem Modell zugrunde liegt, ist das einer Gesellschaft, die

sich selbst im Bediirfnisartikulationsproze8 zu definieren sucht
) und fiir die die Normen und Werte Anhaltspunkte des
Verhaltens sind, aber keine Garantien. Sozialisation wird
;demzufolge als Einiibung in ein Rollenverhalten verstanden das
die Rollennormen selbst nochmal der Interpretation | unterstellt.

Hier wird das Theatermodell iiberschritten, das - einem
internalisierten Programm vergleichbar - dem Schauspieler in
_ dé’r»Regel kein Mitspracherecht an der Gestaltung des Stiickes
oder an der Bearbeitung des Textes einriumt. Eine Diskussion
der Schauspieler iiber den Text oder die Regie des Stiickes ist
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im Rahmen desselben in der Regel nicht vorgesehen. Es Wird'
von ihnen lediglich gefordert, gemdB der Vorgaben ihre Rollen
zu spielén'. Der Interpretationsspiel_raum fiir einen Schauspieler
ist relativ gering. Fiir das ‘soziale Handeln hingegen ist die.
Interpretation ein konstitutives Moment. Man darf, das zeigt
sich hier, die Identifikation des Theatermddells nicht zu hoch
~treiben, sonst verfehlt man die Wirklichkeit. Das muBl man
| bedenken und wissen, will man die Kritik von Habermas an
~. einem soziologistischen und funktionalistischen Modell der
| Rollentheorie des sozialen Handelns verstehen. '

7. Sitzung 20.06.1995

In der letzten Seminarveranstaltung haben wir uns Habermas’
abstrahierte fiinfache Grundcharakteristik der Sozialisation als
Einstieg in das Rollenkonzept des sozialen Handelns erliutert
und uns ferner die symbolisch verrmttelte Interaktion anhand
elner Graph1k verdeutlicht. ’ ’

1. Die Grundcharakteristik der Sozialisation nach Habermas 1Bt
sich in folgenden fiinf Momenten fassen: | '
’ a) die Interaktion mindestens zweier Partner,

b) d1e Komplementaritét der Verhaltenserwartungen, die durch
Normen (als Verhaltensimperative) abgestimmt wird, '
c) die Sanktionen, die die -Komplementantat der Interaktion
durch positive wie negative Moglichkeiten - Lob, Tadel,
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Ermahnung, bis zur gesetzhchen Bestrafung - smhem und
wahren sollen,

d) die Differenz von verstandener Rollennorm und gezelgtem
Verhalten als Bedingung unterschiedlicher Rollenkonfonmtat
e). die Ablehnung des funktionalistischen Rollenkonzepts,
welches das Rollenhandeln der Interakﬂonspartner als ein sich
~selbst stabilisierendes System faBt und auftretende
Diskrepanzen von Verhaltenserwartungen gemi einer
4natur\‘gviichsigen Regulierung auSgleicht, » Das rigide,
funktionalistische Rollenkonzept 14Bt in konsequenter
Ausprigung die einzelnen Rollentrager als Systemfunktlonare
als Systemmarionetten ohne Chance erscheinen. Sozialisation in
“diesem Verstdndnis hitte den Charakter einer definitiven
Verhaltenspréigung vergleichbar einer 'kon‘ditionierenden
. Verhaltensdressur, d.h. einer Reiz-Reaktions-Verspannung als
Interaktion. Die ‘Sanktionen hitten hierbei die Aufgabe,
Rollenkonformitit zu erzwingen, wihrend die Differenz von
verstandener R'ollenno’rm ‘und gezeigtem Verhalten als.
Stb'rungsmoment minimiert und die Rollenreflexion, die diese
leferenz konstituiert, moglichst ausgeschaltet werden ‘miiBte.
Rollen hétten die Funktion einer Programmlerung im Sinne der
Glelchgewwhtsnorm die selbst nicht zur Disposition steht
'Rollenhandeln wiire bloBe Rollenreaktion und die Differenz von

| Ich—Ident1tat und sozialer Identitit miifte aufgehoben werden.

2. Im Unterschied zu dieser funktionalistischen Auffassung des
Rollenkonzepts und des Rollenhandelns (die eher in der
Tierwelt und in. geschlossenen -Anstalten zu finden 1st) fafBit die
symbolisch vermittelte Interaktion Rollenhandeln nicht als -
naturwiichsig programmiertes Handeln und Rolle nicht als
Programm auf. Entsprechend begreift der Interaktionismus
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Sozialisation nicht als Programmierung, sondern er orientiert

' sich an dem Grundmodell der Sprache und der sprachlich

vermittelten Verstindigung. Interaktion ist in ‘dejm

interaktionistischen Rollenmodell charakterisiert: |

a) durch das Wechselspiel von Ausdruck und Verstehen

(Interaktion ist wirklich interaktiv und nicht reaktiv.)

" b) Das Wechselspiel von Ausdruck und Verstehen ist nicht im
vorhinein liickenlos abgestimmt und angeglichen, noch gleicht
es sich im Sinne eines selbstregulierenden Systems Normen und

- Verhalten von selbst an. Vielmehr kommen Interpretationen der -
eihzelnen Teilnehmer ins Spiel, die ’sich unter Umstidnden auch
gegen die Normen, die das Rollenspiel regeln, richten knnen.

| Graphisch 148t sich der Unterschied zwischen
‘ funktlonahstlscher und 1nterakt10n1st1scher Auffassung

folgendermaBen darstellen:
E | Norm —— Verhalten

.'(funktlonahstlsche Auffassung die Norm bestimmt direkt das
Verhalten)

Norm €— Auslégung —_— Ver'halten :
p ) .

(1nterakt10n1st1sche Auffassung zwischen Norm und Verhalten
_ besteht ein Auslegungsspielraum, der sich sowohl auf das
Verhalten als auch auf die Norm erstreckt deren Geltung durch
.das Verhalten in Frage gestellt werden kann) s
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. Der intermittierende Status der Interpretation als Nutzung von
Auslegungsspielrdumen unterstellt als konstitutives Moment die
Differenz von individueller und sozialer Identitit. Wir machten
uns klar, daB erst diese Differenz einen Auslegungsspielraum
der Normen erméglicht. Fallen namlich Ich-Identitit und soziale
Identitit zusammen und wiren somit kongruent, bediirfte es der

'Auslegung nicht. Der Ausleg’ungsspielréum wird dadurch

| geschaffen, dafl ‘das Norm-Ich und das pérsﬁnliche Ich nicht

| tibereinstimmen. Das nach der Legitimit der Normen fragende
Ich konstituiert gewissermaBen einen Auslegungsvorbehalt. Wo
interpretiert wird, setzt man voraus, daf die Norm nicht
eindeutig i1st. Es gibt so etwas wie_einén Normvorbehalt. In
| jeder Diskussion wird der Vorbehalt der Nichtidentitit mit den

“Normen vorausgesétzt (sozusagen als Bedingun‘g der

Méoglichkeit der Diskuésibn). Die Diskussion z.B. um den

Paragraphen 218 zeigt dies. Hier treffen unterschiedliche

" moralische und ethische Standpunkte auf- und aneinander:
konsenstheoreti'sche, kirchliche usf. Die Moéglichkeit einer
derartigen Kontroverse hat ihren Grund in der Differenz von
Norm-Ich und persﬁnlichvcm Ich. Der hier reklamierte
Interpretationsspielraum steht in der Gefahr, héufig

'e‘in‘geschréinkt zu werden. Wenn die Auslegungsspielriume
iedoch ausgeschaltet werden, d. h. die Differenz zwischen
persﬁnlicher und sozialer Identitét aufgehoben wird, dann ist im

" Grunde genommen ein System diktatorisch (und ein solches gibt

es nicht nur im politischen Bereich). ‘Angesichts der hier

- angezeigten Differenz von personlicher und sozialer Identitit

muB die szialisationstheorie zwei Vorginge erkliren: erstens,

- wie eine personale Identitdtsbildung durch Sozialisation
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moglich ist und zweitens, wie eine soziale Identltatsblldung...

durch Sozialisation moghch ist.

‘Das Problem der Sanktionen (als normatives Problem der

Légitimation), das sich hier stellt, ist ein Problem derMacht, das

in der Geschichte variiert. Hierbei verdndert sich je nach
- historischer - Epoche und Gegebenheit die Festlegung des
Sanktionsbereiches Anscheinend hat es noch keine menschliche
Kultur ohne Normen gegeben. Foucault zeigt z.B. 1n selnem
Werk, insbesondere in ‘Uberwachen und Strafen’ und in

‘Wahnsinn und Gesellschaft’, da3 die Sanktion (hier vcrstanden
 als Disziplin) die Hauptfunktion des abendléndischen Diskurses
. 1st, ja daB diese; selbst sanktionierenden, d h. ein- und
| auschlieBenden Charakter hat. Foucaults diskontinuierliche
“Geschichte des Wissens ist von Sanktionssystemen bestlmmt

AuBerhalb dieser kann es keinen Ort geben.

Sanktlonen so machten wir uns ferner klar, sind einerseits nicht
~ stabil gegen Auslegungsmoghchkelten ‘sie sind selbst ein
Problem der Auslegung Andererseits legen sie den
Auslegungssplelraum der. Normen fest, denn, um diesen zu
erhalten; bedarf es eines gewissen AuBendrucks ohne den die
~ Normen nicht greifen wiirden. }

- Die symbolisch vermittelte Interaktion kann nicht von einer
tatséchlichen oder'rigi_de_n herstellbaren Identitt von Rollen-
und - Identitédtsschema ausgehen. Sie muB eine gebrochene

: Ihtersubjektivitéit unterstellen, die fiir die Auslegung Spielrdume
1aBt. Mit anderen Worten: sie muf3 eine gebrochene Geltung von
,Verhaltensnormen unterstellen genauso wie die Sprache keine
_elndeutlgen Bedeutungen der Worter unterstellen kann. In
Analogle zur Sprache, in der die Symbole und 1hre Bedeutungen
- nicht rigide festgelegt, sondern auf Auslegung angewiesen sind,
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geht die symbolisch vermittelte Interaktion nicht von einer
ungebrochenen, sondern von einer gebrochenen
Intersubjektivit'zit der Normen aus, in der es keine
unbezweifelbare Normgeltung gibt. | o
' Sozialisation im Sinne einer symbolisch vermittelten Interaktlon :
~ steht im Zeichen eines bestimmten Gesellschaftstypus, und zwar
- nicht der geschlossenen statischen und fremdbestimmten
Gesellschaft, in der die Normauslegung dogmatisch festgelegt‘
ist, sondern der sozial offenen, dynamischen, sich selbst
bestimmenden Gesellschaft. Mit anderen Worten, die
 interaktionistische Rollentheorie impliziert die Option fiir eine
moderne Gesellschaft, die individuelle un_d' kollektjve
Selbstbéstimmung vermittelt und’ zulBt und insofern auch
einem bestimmten b11dungstheoretlschen Denken verpflichtet
ist. Dabe1 sahen wir, da die b11dungstheoretlschen Momente,
die hier im Sp1el sind, an kla351sches Blldungsdenken‘
anknupfen '

a) Die Unterscheldung von sozialer und personaler Identitét
verweist auf Rousseaus Unterscheidung von Mensch und

Burger ' |
b) Der Begnff des sich selbstbestimmenden Subjekts bzw. der
sich selbst bestlmmenden Gesellschaft verweist auf den -
neuhumanlstlschen Gedanken der Selbstbestlmmung und der
Mu,ndlgkelt, den-wir bei Humboldt, Herder, Schiller u.a. finden. -
<) Die Bedeutung und der Stellenwert: des Phanomens der
, Sprache fiir den SozmhsatlonsprozeB verweist auf Humboldt

und den in seiner Sprachtheorie dargestellten Zusammenhang
von Sprache und Individuum.

Sind, so 14Bt sich im Anschluff an solche Uberlegungen
zugespitzt fragen, die Begriffe der Rollentheone nicht nur
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B Anlelhen bei Klassikern der Padagog1k und Verkurzungen des
' neuhumanistischen Denkens? | ,
Im zweiten Teil des Seminars wandten wir uns der Kritik
Habermas’ am iiblichen Rollenschema zu. ,,Die Formulierung
des iiblichen Rollenschemas entgeht nicht der Gefahr des
, Soziologismus (S. 124) heiBt es bei Habermas. Unter der
'Gefahr des Sozmloglsmus ist’ folgendes zu verstehen. Die
einfachste Formel des Sozmloglsmus lautet: alles was ist, ist
gesellschaftlich bedingt. Wenn alles Verhalten nicht anders

begnffen wird als die Elnlosung einer Norm (funktlonallstlsches ; o

Rollenmodell), oder Jedes ‘Motiv des Verhaltens als
.gesellschaftlich bedingt angesehen wird (wie in der
Milieutheorie), dann spricht man von S'oziologi‘smus.
Soziologismus bezeichnet die Tendenz, alle .menschlichen' "
Verhaltensweisen als Produkte des gesellschaftlichen Lebens zu
betrachten. Es ist ein Begriff, unter den sich die-
Verallgemeinérung' eines Modells, das den Menschen
ausschlieBlich -als_Wesen der Gesellschaft, als soziales Wesen
sieht, fassen 148t (d. h. man versucht alle anthfopologischen ‘
Phinomene tiber die ‘Leiste’ einer sdziologischen Theorie zu
' s_chlégen). Es ist die universelle Erkliring des Menschen als
‘homo sociologicus’ und somit die ersatzlose Streichung der |
- Differenz von Mensch und. Biirger. Im wissenschaftlichen
" Kontext bezeichnet Soz/iologismus;die Uberzeugung, daB die
Somalvvlssenschaften - die grundle’gendsten
‘ Humanw1ssenschaften sind, d h. da der Mensch nur
| sozialgenetisch wesentlich zu fassen sei (was einer
: 'Generalexkulpatlon des Menschen gleichkime, da man somit
~ alles menschliche Fehlverhalten als‘rsozialbed‘ingt und damit fiir
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schuldlos erkldren kann. Auf diese Weise wird die Schuldfrage
verabschiedet). '
Wie begreift Habermas den Soziologismus? Er begreift ihn
zunidchst als eine Gefahr. Diese Gefahr hat ihren Grund in drei
Dimensionen, welche als Grundannahmen. der Rollentheorie
bezeichnet werden. Mit anderen Worten: In den
Grundannahmen der iiblichen Rollentheorie, in denen das -
Verhiltnis des handelnden Subjekts zu seinem Verhalten gefaBt
wird, sieht Habermas eine Gefahr. Diese Gefahr wird bei
Habermas in. drei Theoremen zum Ausdruck gebracht: dem
Integrationstheorem, dem Identititstheorem wund dem
Konformititstheorem. - Ein Theorem ist eine Vermutung, eine
nicht ausgewiesene Grundannahmen, die sich nicht zur Debatte
stellt im Unterschied zur Hypothesé, die der Ausweisung bedarf. -
. - Diesen Theoremen setzt Habermas drei andere gegeniiber, um
den Theoremcharakter der ersteren zur Hypothese zu stilisieren.
Die Gegeniiberstellung wirft drei Fragen auf, in der sich die
Kr1t1k am Soziologismus'verbirOt Die erste Grundfrage ist die
, Frage nach der Repressivitit, die zwelte die nach der R1g1d1tat
und die dritte die nach der Autonorme Aus dlesen Fragen leitet
Habermas die Grundqualifikationen fiir das Rollenhandeln ab, d.

h. das, was an sogenannter Rollenkompetenz durch
pddagogisches Handeln gewonnen werden soll. .Diese
Grundqualifikationen sind: Frustrationstoleranz, kontrollierte
Selbstdarstellung und Selbstreflexion. G'raphis’ch:léiBt sich diese
| Gegenl'ibcr'stellung folgendermaBen darstellen:

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nglcl1scl11‘i1 4rd nur zur personlichen Information tiberlassen.

Die Zitation ist unter Hinweis auf die' URL des Egon=S¢hiitz-Archivs zulissig. Jede Form der Vervielfiltigung

oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des. Urhebers der Schriften. .
-

\3
N VN 1



1 o m B\

Sozialisation ~ Sozialisation ~ kritische =~ Personlich-
als Sozialprd- als Einiibung  Fragen unter  keitsstruktur -
gung - inRollen-  den Kriteri_- (Grundquali- |
" handeln en von Miin-  fikationen)
\ digkeitund

Freiheit

Integrations-  Repressions-. Repressivitit? Frustrations- .

theorem theorem . ~ toleranz

| Identitéts- Diskrepanz-  Rigiditét? kontrollierte

theorem theorem - ' Selbstdar-
stellung

Konformitits- Distanz- Autonomie?  Selbstreflexion’

theorem theorem

8. Sitzung 27.06.1995

In der letzten Seminarstunde konzentrierten wir uns auf drei
Themenbereiche. Erstens interpretierten wir den Unterschied
| zwischen dem rigiden funktionalistischen und dem
interaktionistischen Rollenkonzept- von Habermas. Der zweite,

'
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Themenkomplex widmete sich der Gewinnung eines
Verstindnisses von Soziologismus. In einem Tafelbild haben |
wir uns 'drittcns den Zusamménhang der Terminologie
Habermas’ skizziert, mit dem er der Gefahr des Soziologismus
begegnen will. |

1. Das funktionalistische Rollenkonzept t_endi_eft- zur -
G'lbeic.hsetzung‘ von sozialer und biographischer Identitit. In

o einem rigiden funktionalistischen Rollenkonzept ist "der Mensch

die Rolle, die er lernt. In diesem Konzept hat Sozialisation das
- Ziel, Normen und Verhalten deckungsgleich zu machen. ,Die‘. .
optimale Sozialisation nach dem funktionalistischen .
Rollenkonzept wire diejenige, die durch Internalisierﬁng von
Normen und Werten in “direktiven Lernprozessen
~ Dysfunktionalititen vermeidet. Mit ‘anderen Worten:
- Sozialisation gelingt dann, wenn man nicht -mehr dariibér
nachdenkt, sondern funktionjert. Das Gesells_chaftsb@‘ld, das
dahinter steht, wire ein quasi méchanisches, ein natiirliches
System, das im Fall von Storungen sich selbst wieder ins
Gleichgewicht bringt. In diesem Rollenmodell hitte der
’SCh‘auspieler kein Mitspracherecht an'dem Text, den er zu sagen
hat.’ | o o ' -

Im Unterschied zu dem funktionalisitischen Konzept, das
normabweichendes Verhalten nur als funktionsstérend begreift,
betont das interakt-ioni_stﬂischev Rollenrhodell die Differenz von
“objektiver Norm und sUbjektivem Normbezug. Das Modell der -
- Sprache, das hier zugrunde liegt, ~geht nicht von einer
anzustrebenden Deckungsgleichheit von objektiven N ormen und
. subjektiver Uberzeugﬁng aus, sondern von dem Erwerb einer
Rollenkompetenz, die die Interpretationsfahigkeit ._v‘on eigenen
~ und fremden AuBerungen voraussetzt. Soziale Normen,
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‘vergleichba'r den sprachlichen Symbolen, haben Bedeutungen,
die der Deutung prinzipiell nicht entzogen sind, sondern
"interpretiert werden konnen und miissen. Rollenkompetenz ist
also der Sprachkdmpetenz soziale Normen dén sprachlichen
Symbolen vergleichbar. Umgekehrt formuhert heifit das: der
‘Mensch ist nicht seine Rolle, sondern er spielt sie, ohne in dieser
Rolle ganz aufzugehen. Gesellschaft wire hier ein offenes, sich
in ihren Mltghedern selbst auslegendes System, dessen Normen
“unter einem blographlschen und geschlchthchen
Geltungsvorbehalt stehen, d. h. Normen konne_n sich in der
Geschichte #ndern. Andern sich nidmlich die geschichtlichen
Bedingungen der Normen, danm fndert sich auch deren
Normgeltung. Eine optimale Sozialisation wire die Einiibung in
| reflexives Rollenhandeln, d. h. in die F dhigkeit, mit 'geltenden \
Normen angerhesSen und ohne Selbstpreisgabe umzugehen.

2. Unter dem Begrlff des Sozmloglsmus ist mehreres zu
verstehen: .

‘a) Im allgemeinen versteht man darunter die Uberwertigkeit der
sozialen Perspektive auf Mensch und Gesellschaft. |
b) Soziologismus bezeichnet auch die Uberzeugung, daB die
'SoziaIWissenschaiften die entscheidenden Erklirungsmuster fiir
menschliches Verhalten bereitstellen.

c) Ferner kann darunter der Glaube verstanden werden daB d1e |
Sozmgenese die Persongenese bestimmt.

" d) Ebenso ist Sozmloglsmus ein Begriff fiir die unkritische
Melnung, daB der Mensch ausschlieBliche ein Produkt seiner
sozialen Verhiltnisse sei (Milieutheorie).

e) anter Soziologismus 148t sich auch eine gewissc Blindheit
der Sozialwissenschaften verstehen, die im technisch-
wissenschaftlichen Zugriff auf den Menschen - als
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ausschlieBlich gesellschaftlich existierendes Wesen - den Blick

~auf die Tatsache nicht mehr zulassen, daB der Mensch nicht nur

Objekt, sondern zugleich auch Subjekt seiner Forschung ist. Der

~ Mensch ist nicht nur Thema der Sozialwissenschaften, sondern

diese haben in ihm ihren Ursprung, er ist gleichsam die
Bedingung der Wissenschaften von sich selbst. Das aber
bedeutet, daB der Mensch sich selbst in der Wissenschaft nie

-einholen kann. In anderen Worten: Wissenschaft vom Menschen

ist eine Auslegung des Menschen (Mythos oder Glauben z.B.
sind auch Weisen der Auslegung des Menschen), in der der

_ Mensch aber nicht bis zum Ende ausgelegt werden kann. Die

Wissenschaften, die wir auf uns selbst richten, konnen un's nichtr :

‘einholen. Es bleibt gleichsam immer ein dunkler Rest. Alle

Diskurstypen sind Formierungen des Menschen, die darauf
hinweisen, da8 der Mensch sich einerseits formulieren kann und
muf, andererseits aber in diesen Formulierungen nie ganz

- aufgeht. D. h. die Frage, was ist der Mensch als Mensch, hat den -
- Menschen als Ge'genstand der Soziologie iiberholt. Die

Soziologie ist_ eine Wissenschaft. vom Menschen iiber den

Menschen, sie ist aber nie das Ergebnis seines Wissens iiber sich

selbst. FaBt sie sich als solche auf, unterliegt sie der Gefahr des
Soziologismus. : " -t
f) Fiir Habermas ist Soziologismus die Gefahr einer

‘sozialwissenschaftlichen und sozialtheoretischen Denkweise,

die .Ehicht auf ihre Grundannahmen reflektiert und die die
praktischen Konsequenzen der Grundannahmen nicht bedenkt.

- Habermas spricht eine soziologische Warnung aus. Im Prinzip .

handelt es sich um eine Warnung davor, die

: ,-Sozi'alisationstheorie, das Rollenkonzept der Sozialisation als
- - Abbild der sozialen Wirklichkeit zu, betrachten und nicht als ein
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-weiter zu diskutierendes und zu priifendes Modell. Habermas .
‘will hierbei nicht das Rbllenkonzept tiberhaupt in Frage stellen,
- sondern er will dieses Modell erstens auf seine Implikationen
' ana1y51eren (Analyse der Grundannahmen) und zweitens durch
den Aufweis der Modell-Wirklichkeits-Differenz ergéinzen bzw.
erweitern (Kritik und Erweiterung des Rollenschemas).
‘Modellkritik und Differenzierung sind fiir 'Habermas dié
Strategien, die Gefahr des Soziologismus zu bannen, d. h. das
Modell bzw. die Soziologie ndher an die Wirklichkeit
: heranzubringén. Dies geschieht bei Habermas aber nicht aus
. einem theoretischen, sondern aus einem praktischen Interesse,
hinte_‘r dem eine bestimmte Gesellschaftsvorstellung steht, und
zwar die der sich selbst bestimmenden Gesellschaft.
3. a) Die Grundannahme des Integrationstheorems meint
folgendes: ,Der 'institutidnell hergeste_llten Komplemantaritét
der Erwartungen und des Verhaltens entspricht eine Reziprozitit
der Bediirfnisbefriedigung”. (S. 125) Diese Grundannahme
impliziert eine Verbindung zwischen der Reziprozitit der
-Bedﬁffnisse und des Verhaltens. Sie besagt, daB das Verhalten
die Bediirfnisse abdecke. Auf ein Gesprich bezogen hieBe das:
'die-gegenseitigen Verhaltenserwartungen, die sich in Aussage
~und Antwort niederschlagen und darin erfiillt werden, deckten
zugleich die Bediirfnisse der Interaktionspartner'ab. Dieser
;Zusammenhang wird von Habermas kritisiert. Aus der Tatsache,

| - daB sich Verhalten mit den Normen abstimmt, gehe nicht ohne |

weiteres hervor, da3 dadurch unweigerlich auch die Bediirfnisse
befriedigt seien. Die Entsprechung von Verhalten und Normen
garantiert noch keine Deckung bzw. Befriedigung der
Bediirfrisse. Dem Integrationstheorem setzt Habermas das
Repressionstheorem gegeniiber. Fiir ihn gilt: die vollstéindig‘e .
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Komplementarltat der Erwartungen ist nur unter Zwahg '

herzustellen. ,
Vl1: V2 (Verhalten)

B1:B2 (B'ediirfnisse)

- Nach Habermas ist d1ese Glelchung falsch ‘Nur unter

Bedingungen des Zwangs und der Repression sind Bediirfnisse

und Verhalten komplementar Nur in geschlossenen

Sozmlsystemen zB. in. unterdriickten Gesellschaften oder i in

Gefingnissen, in denen Interaktionen derart diszipliniert

werden, da3 menschliche Bediirfnisse gar nicht erst entsteher'l,v ,
kann eine solche Komplementaritit erhalten werden. In anderen

Worten: die Ubereinstimmung von Normerfiillung und

Bediirfnisbefri"edigung kann nur erzwungen werden oder sie ist -
ein pathologischer Fall. Demnach 148t auch das Verhalten der -
| Interaktionspartner nicht ohne weiteres Riickschliisse auf
‘Bediirfnisse zu. Fiir Habermas steht fest: eine Interaktion ist
dann keine Interaktion mehr, wenn sie unter Zwang
(Repression) geschieht. In einer Interaktion gilt es, den Grad der
Repression festzustellen. Die Repressivitit stellt fiir Habermas
ein Kriterium dar, anhand dessenAInteraktio'nen bzw. soziale
Systeme auf den Grad ihrer Repression hin untersucht werden
'kénnen. Somit ist der Représsibnsgrad gleichsam ein kritischer
Bémessungsindex fiir die Geschlossenheit oder die Offenheit
eines sozialen Systems. Habermas vollzieht damit eine kritische
Analyse des Integrationstheorems durch das
Repressionstheorem. Das Repressionstheorem meint
(zusammenfassend): die Komplementaritit der Erwartungen ist
bei Bediirfnisreziprozitit nur unter Zwang herzustellen. -
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b) Das Identititstheorem besagt, daB es eine Ubereinstimmung
von Rollendefinition und Rolleninterpretation auf beiden Seien
gibt. D. h. die Weise, in der alter und ego eine Rolle auffassen,
sie',inferpretieren, diirfte gemiB diesem Theorem idealtypisch
nicht auseinandergehen. Die Wirklichkeit stellt sich jedoch ganz
‘anders dar. In Wirklichkeit stimmen die Rollenauffassungen von
falte:r und ego nidht tiberein, sind nicht kongruent. Fine solche
- Kongruenz ist nur unter Zwang zu erreichen. Hier wird auf
analytischer Ebene ein Theorem formuliert, das in Wirklichkeit
dem subjektiven Ich den interpretativen Zugang zur Rolle
verschlieBt. Gegen das Identititstheorem setzt Habermas - als
| schlichten Widerspruch - das Diskrepanztheorem. Dieses.
besagt, eine Deckungsgleichheit von Rollendefinition und -
1nterpretat10n 1st nur unter AusschluB von Ich-Identitit zu
erreichen. M1t anderen’ Worten: Eine Kongruenz von,
Rollendefinition und Rolleninterpretation ist nur zu erreichen
und herzustellen in einem rigiden System, das die Ich-Identitat
ausschlieBt und damit die Interpretationsspielrdume abschafft.
Das ist aber nicht der Normalfall. Der Normalfall ist durch
Diskrepanzen und Interpretationsspielrdume bestimmt. Ohne
Interpretatlonssplelraume ist ein soziales System ein
‘furfktionaleS' ein geschlossenes System, das sich durch einen
hohen Grad an Rigiditit auszelchnet
c¢) Dem Konformltatstheorem das Habermas als dntten Punkt
seiner kritischen Analyse anfiihrt, liegt die Annahme zugrunde,
daB institutionalisierte Wertorientierung und internalisierte

'_Werite‘kongr,uent_"sind. Dagegen setzt Habermas das

Distanztheorem mit der TheSe daB normenkonformes Verhalten
- »vom Grad und von der Art der Internalisierung® (S. 127)
‘ abhange und ,,mcht einfach eine Verkorperung des normativen
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Gehalts auf der Ebene beobachtbaren Verhaltens im Sinne einer
.Projektion von einer Ebene auf die andere* (Ebd.) sei. Die
- Internalisierung (der Lernproze) kann entweder rigide oder
reflexiv sein, d. h. sie kann deterministisch oder-autonom
orgam51ert werden. Bezogen auf die Erziehung hielten wir fest,
Internalisierung ist nicht gleich Internahslerung, sondern es‘
kommt immer darauf an, wie internalisiert wird, Demnach wire -
. es nur unter Abrichtungsbedingungen giner Erziehung, die sich
‘als Dressur und Kondi\tionie'rung mifversteht, moglich, dem
- Konformititstheorem zu entsprechen Der Gedanke, der sich
hinter dem Distanztheorem als kritischer Gegenentwurf zum
Konformltatstheorem verbirgt, verweist auf einen
grundlegenden  Gedanken neuhumanistischer
Bildungskonzeptionen, und zwar auf die Forderung nach
Selbstbestimmung bzw. Miindigkeit. Hiermit wurde zum
Ausdruck gebracht, daB in der Erziehung die Moglichkeit von
Alit()nomic und Selbstbestimmung des Zo6glings erhalten
bleiben muB (béi Rousseau, Herder, Schiller, Humboldt il,.a.).
Die Einrdumung von Autonomie und Selbstbestimmung wiire
die bildungstheoretische Einlosung des Distanztheorems.
Vor dem Hintergrund des kritischen Gegenentwurfs Habermas’
~ formulierten wir mehrere Fragen, die im Blick auf ,,drei
Dimensionen moglicher Freiheitsgrade des Handelns“ (S. 127)
im Sinne Habermas’ an soziale Systeme gerichtet werden -
miissen: . : | ‘
-a) Wie repres’Siv ist eine Gesellschaft? Hier wird gefragt nach .
dem Grad der Unterdruckung, des Zwangs, nach dem Grad der.
Unabhang1gke1t in einer Gesellschaft.
b) Wie rigide ist eine Gesellschaft, d. h. mit welcher Strenge
wird die Rolleniibereinstimmung von auBen und innen
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‘erzwungen und werden geltende Werte (durch Sanktionen)

durchgesetzt? -

| ¢) Wieviel Autonomle wird dem Mltghed einer Gesellschaft

elngeraumt‘7 Hier wird nach dem Grad der Freiheit gefragt, der . |
den Rollenspielern in einer Gesellschaft gewihrt wird. '
In diesen Fragen verbirgt sich gewissermaBen der aufkl arensche

- MaBstab (Miindigkeit, Selbstbestimmung Fre1he1t)_, an d¢m sich
~moderne Systeme messen lassen miissen.

Ferner machten wir uns klar, daB in Habermas’ Kritik bereits

| einé.Zielvorgabe’ steckt. Aus den Gegentheoremen leitet er

etwas ab, was man als Lernziele interpretieren kann - er selbst-

spricht von ,,Grundquahflkatlonen“ (S. 128).
Ein erstes Lernziel ist die Frustrationstoleranz. In einer offenen

- .und freien Gesellschaft in der es keine Kanahslerungen von

Rollennormen gibt, geht es ohne Frustrationstoleranz nicht. Es
kommt darauf an, ,,0b der Handelnde ( . der Rollenamblvalenz
gewachsen ist* (S. 128) D. h. man mu8B bereit und féhig sein,

die Dlskrepanzen und Differenzen zwischen Erwartung und
Befnedlgung, zwischen Norm und Normerfiillung auszuhalten.
Als ein zweites Lernziel fuhn Habermas die Ausbalancierung
der Rollenamblgultat an. Damit verwelst er auf die Fahigkeit, in

}kontrolherter Selbstdarstellung Rolleniibernahme und

Rollenentwurf d. h..vorgeschriebene Rolle und elgene

o Rollenvorstellung, auszugleichen. Die dritte Grundquahﬁkatlon;
-+ 14Bt sich unter dem Begriff der Selbstreflexion fassen. Darunter

versteht Habermas die Fahigkeit zur autonom_en und reflexiven
Anwendung verinnerlichter Normen. Frustrationstoleranz,

' kontr:olliertg Selbstdarstellung und reflexiver Umgang mit

verinnerlichten Normen stellen fiir Habermas soziologische - -

Kategorien der Ich-Identitit dar. Diese Kategorien, schreibt er,
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.eignen sich fiir einen soziologischen Begriff von Ich-Identitat®.
(S. 129) Ich-Identitét ist bei Habermas eine Bezeichnung fiir die
-s‘pezifibsche Fihigkeit, ,Krisen der Ichstruktur durch
Umstrukturierungen zu lsen* (Ebd.). Die erfolgreiche Losung
solcher Krisen, d. h. sich in Krisensituationen umorientieren, -
neue Interpretationen \finden' im_d eine eigene» Identitit neu
definieren zu konnen, ist fiir Habermas davon abhingig, in
welchem MaBe jemand iber die genannten
Grundqualifikationen des Rollenspiels verfiigt. Mit anderen
Worten: die Bewahrung der Ich-Identiit in Krisensituationen
hiingt davon ab, ob man Frustrationstoleranz besitzt, in der Lage |
- ist, Rollenambiguititen auszubalancieren und internalisierte
" Normen selbstindig und reflexiv anzuwenden. ' |

_ Die Frage, die sich uns im AnschluB an diese Ausfﬁhrungen
unweiger‘liich stellte, lautete: Bedarf es dieses exklusiven
Aufwandes, den Habermas "betre_ibt, um den -
Sozialisationsbegriff zu retten? Oder wird hier nicht einfach die.
Bﬂdungstheorie auf die Sozialisation ‘gezogen’ (aber nicht ganz
ungefihrlich)? Bildung ist nicht einfach auf soziales Handeln zu
reduzieren. Wir haben zu fragen, ob Habermas_durch den
Anspruch,' den er an den Sozialisationsvorgang erhebt, nicht
“einfach nur genuin pidagogisches Gedankengut unter dem
Deckmantel soziologischer Terminologie neu ‘verkauft’ und
jenes dadurch soziologisch reduziert. .

¥
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9. S'itzung 04.07.1995

In der letzten Semlnarsuzung wollen w1r zunachst die Struktur '
des Seminars, in der wir uns das Schema vor Augen gefuhrt
| haben, anhand dessen\ Habermas seine Kritik und Erweiterung
am tiblichen S ozialisationsmodell vornimmt, in relativ einfachen

- Sétzen im Sinne einer Vertiefung und Zusammenfassung :

nochmal darstellen. Danach folgen e1n1ge Stichworte und
abschheBende Bemerkungen zum Thema Somahsatmn und
 Pidagogik. , ' '

1. Habermas’ Argumentatlonsgang laBt sich.in vier Schritte
aufgliedern. In einem ersten Schntt geht es um die Theorie, um
das iibliche Konzept von Sozialisation. Darauﬂnn folgt in einem :
zweiten Schritt die Priifung der Theorie an der erkhchkelt, das
'he.iBt: es wird gefragt, inwieweit Theorie und Wirklichkeit
‘iibereinstimmen. Aus dem kritischen Vergleich von
Theone/Konzept und Faktizitdt werden (in den Schritten drei
und vier) im Hinblick auf die objektlve bzw. 1nst1tut10nelle Seite
des Theoriekonzepts und im Hinblick auf die subJektlve Seite,
auf die Personlichkeitsstruktur Folgerungen—\gezogen. Folgerung
1 beinhaltet jeweils die Kritik an der ,0bjektiven Seite*.
Folgerung 2 bezieht sich auf die ,,subjekti‘v’e Seite* im Hinblick
- auf die zu erlernenden allgéme’inen Grundqualifikationen fiir
Rollenhandeln auf die zur Blldung und Bewahrung von Ich- o
Identltat entscheidenden Fahlgkelten
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Lo 234
Theorie/Kon- Faktizitit? Folgerungl ~ Folgerung2
zept .~ (Kritik an der’ Grundquali-
»objektiven fikationen
Seite*) ~ (,,subjektive
Seite*)

- LIntegrations- Repressions—' ~ Repressivitit? Fmétrations-v

theorem ‘theorem Unterdriickung toleranz
| o Coder
subjektiven
Bediirfnislage
'_ II. Identitits- Diskrepanz- - Rigiditit? kontrollierte
theorem theorem Unterdriickung Selbstdarstel- .
' der subjekti- lung |
ven Ich-
Artikulation ~ ~ °
[1.Konformi- Distanz- Autonomie?  Autonomie,
titstheorem  theorem Verdringung Fahigkeit  zur
| | der ~ selbstreflexi-
subjektiven  ven
 Freiheit - Anwendung
verinnerlichter
Normen
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I. Das Integrationstheorem enthilt nach Habermas eine
Grundannahme: die Ubereinstimmung von objektiven Normen
(Rollenerwartungen) und subjektiven Bediirfnissen, die an der
Faktizitdt. zu priifen ist. Diese Annahme besagt, daB durch -
rollen- bzw. normkonformes Verhalten auch subjektive
Bediirnisse befriedigt werden. Der Vergi‘eich von Theorie
(Integrationstheorem) und Wirklichkeit fiihrt Habermas zur
Annahme des Repressionstheorems, das er dem
Integrationstheorem entgegen setzt. Es besagt, daB die
Kongruenz von Normerfiillung und Bediirfnisbefriedigung nur
unter Zwang zu erreichen ist. D. h. das, was das:
Integrationstheorem als Grundannahme impliziert, ist nicht der
Normalfall_, ‘denn faktisch besteht eine Différenz‘ z'wischen
normkonformen Verhaltensweisen und subjektiver
Bedviirfnislage. Der Anschein der Ubereinstimmung kann nur
durch die Unterdriickung .der Artikulation subjektiver
Bediirfnisse hergestellt werden, d. h. durch eine Gleichséhaltung’
~ der Bediirfnisse. Aus diesem kritischen Vergleich zieht
Habermas zwei Folgerungen. Unter dem Kriterium der
. Repressivitdt kann man im Hinblick auf die objektive Seite des
 Sozmhsatlonsprozesses d. h. auf das soziale System, den
1nst1tut10nellen Rahmen des Soz1ahsat10nsprozesses zwei
Fragen- formulieren: Wie stark ist. die Verdridngung der
subJektlven Bed irfnislage durch das objektive Normsystem" :
und: Wie zwanghaft setzen sich institutionalisierte

..Sozi'alisationspro'z_esse gegen die subjektive Bediirfnislage der
‘Sozialisanden durch? Unter diesem Kriterium konnen soziale
- Systeme also auf den Grad ihrer Repressivitidt hin untersucht
‘werden. Im Hinblick auf die subjektive Seite, d.h. auf d1e im
SozlahsaUOnsprozeB ‘auf seiten des 8021a11sanden Zu
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erwerbenden ‘Grundqualifikatiopen folgert Habermas, daB es
einer Qualifikation bedarf, die Differenz zw1schen Normen und
Bediirfnissen aushalten zu konnen. Diese Q_uahflkatlon fafit
Habe.rmaé unter dem Stichwort ' Frustrationstoleranz.
Frustrationstoleranz ist die Féihigkeit die Nicht-
Ubereinlstimm'iing von Normerfullung und
Bediirfnisbefrie'digung zu verarbeiten und damit Ich-Identitit
und soziale Identitéit vermitteln zu konnen '

II. Das Identitéstheorem 1mphzlert die Annahme, daB In einer -
eingespielten Interaktion Ob_]ekthC Rollendeflmtlon und
subjektive Rollemnteljpretatlon libereinstimmen. Bezogen auf
‘die Dyade alter -.ego hieBe das, daB auf beiden Seiten
Rollenerwartung und Rolleninterpretation zusammenfallen,:‘
kongruent sind. Auch hier fiihrt der Vergleich von Theorie
(Identltatstheone) und Faktizitit Habermas zu einer Gegenthese |
und zwar zu dem Diskrepanztheorem. Der Theorie- -
Wirklichkeits-Aufweis  zeigt, daB es divergierende
Rolleninterpretationen einer objektiven Rollenorm .gibt und
somit: faktisch eine unterschiedlich groBe Diskrepanz zwischen
objektiver Rollendefinition und subjektiver Rolleninterpretation
besteht. . Eine Kongruenz von Rollennorm und '
“Rolleninterpretation kann nur unter AusschluB der Artikulation
von Ich-.AuBerungen; von Selbstreprdsentation (Rigiditét)
hergestellt werden. Ein soziales System muB folglich nach dem
"Grad der Rigiditit, d. h. der Unterdriickung von Ich- AuBerungeri
untersucht werden. Im Hinblick auf die objektive Seite lassen
sich unter dem Kriterium der Rigiditat folgende Fragen
~formulieren: Welche Spielrdume divergierender
Rolleninterpretationen werden in einem sozialen System
: eingér_é'iumt? Welche Diskrepanzen zwischen Rollendefinition
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und Rolleninterpretation erlauben institutionalisierte
Sozialisationsprozesse (in Schule und Familie)? Die empirisch
- aufgewiesene Geltung des Dlskrepanztheorems verlangt nach
Habermas auf subjektiver Seite d1e Fahigkeit, die Nicht-
Ubereinstimmung von objektiver Rollendefinition und
subjektiver Rolleninterpretation, d.-h. - in den Worten
Habermas’ - ,,die Rollenambiguitit durch. ein angemessenes |
Verhiltnis von Rolleniibernahme und Rollenentwurf
(kontrollierte Selbstdar_stellung)“ (S.128) personlich
auszubalancieren. Im Sozialisationsproze8 gilt es also die
Féihigkeit zu erwerben, in kontrollierter Selbstdarstellung die
Rollenamblgultat auszugleichen, d.h. zwischen
Rollenubernahme und eigenem - Rollenentwurf vermitteln zu
konnen. _ - | '
III. Das ‘Konformitiitstheorem als drittes Stichwort auf der
Theorieebenc impliziert die Ubereinstimmung von objektiver
Wertorientierung (objektiver, institutionalisierter Wert) und
sUbjektiyém Verhaltensmotiv (internalisierter Wert). Mit
anderen Worten, der normative Gehélt einer Rolle schligt sich
im Motiv des Rollentrigers nieder, und zwar in der Welse, ,»daB
geltende Normen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit auch
faktisch e;fullt werden* (S.126).. Der Theorie-Wirklichkeits-
Vergleich zeigt wiedcrum, daB faktisch zwischen objektivem

- Wert und éubjekti_vem Motiv eine unterschiedlich groBe
Differenz} besteht, die vom Grad und der Art der Internalisierung
abhﬁ-ngt. Eine Ubereinstimmung: kann nur durch eine
korisequente Ausschaltung von Autonomieimpulsen erzwungen
werden (z.B. bei emer Gleichschaltung des BewuBtsems) und
das heiBt, nur in ~ rigiden, kond1t10n1erenden .
' Internalisierungsprozessen erreicht_werden, in denen die

. Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur personlichen. Information iiberlassen. )
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egof-Achiitz-Archivs zuldssig. Jede Form der Vervielfaltigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorhetigen Genehmigung des Urhebers der Schriften. - -

M t\ . c-



subjektive Motivausbildung unterdriickt wird. Diese Kritik des
- Konformitdtstheorems faBiten wir unter dem.’,Begriff des
Distanztheorems. (Habermas verwendet diesen Begriff nicht
ausdriicklich. ): Im Hinblick auf die objektive Seite 4Bt sich
unter dem Kriterium der Autonomle fragen: In welchem Mafle ;
werden  subjektive Motlvausblldungen im -
'-Intefnalisierungsprozeﬁ zugestanden? Wie rigide erfolgt die
Intemalisierimg? Auf der subjektiven Seite kann man unter dem
Stichwort der Autonomie_ die Fihigkeit fassen, die Nicht-
»’I"Jbe'reinstimmung‘von objektiven Werten und subjektiven
Motlven selbstreflexiv zu verarbeiten, dh verlnnerhchte |

. N ormen selbstédndig und reflexiv anzuwenden

A_bschlie;B‘en'_de«v Bemerkungen  zum Séminaf ,

- ,S0zialisationstheorie und Péidaglogik“‘

1. Das theoretische und praktische pidagogische Feld,
konstituiert durch die Generationendifferenz (als Ausdruck
wesenhafter Geschichtlichkeit des Menschen) und entfaltet in

| _den' Grundphéinomenen Erzichung, Lernen, Bildung, wird durch' :
Sozialisation und Soziéli,sationstheorien nicht univ’érsell,‘

~sondern nur partiell | aufgeschliisselt -oder abgedeckt.

Sozialisation und Sozialisationstheorien beziehen sich im

wesentlichen auf den gesellsehaftlig:h institutionalisierten |

Aspekt von Erziehung, Lernen, Unte‘rricht, Bildung - also nicht

auf das Gesamtphidnomen ‘Padagoglk’ |

2. Die Perspektivierung der Pidagogik aus dem Blickwinkel von

Sozialisation betont vor allem den gesellschafthch sozialen
~ Aspekt padagoglschen Handelns,-d. h. vor allem den Aspekt -

- gesellschaftlicher Bedingtheit ‘und gesellschaftlicher
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Orientiertheit von Relfungs- und Er21ehungsprozessen Dieser

Aspekt kann dann als eine Erweiterung und Ergédnzung des o

| padagoglschen Praxis- und Denkfeldes angesehen werden, wenn
man (wie z.T. in den Geisteswissenschaften und der
geisteswissenschaftlichen Péidagogik) von der Erzieher-Z6gling-
Dyade oder vom Schema einer autonomen padagogischen
Provinz ausgeht und das geschlchthch -gesellschaftliche Umfeld
ausblendet.

3. Die Erganzungs- und Korrektur'funktlon des
8021a11sat10nsbegr1ffs und der Sozialisationsforschung als
positive Funktion verkehrt sich aber ins Negative, wenn man
,Somahsatlonsbegrlff und 8021a11sat10nstheor1en als - |
Passepartoutbegnff und Universaltheorien fiir das padagoglsche |
Gesamtfeld reklamiert. Denn die Tendenz solcher
‘Universalisierung kann darauf hinauslaufen, in péidagogisqhen
Handlungsvollziigen nur noch bewuBte oder unbewuBte
Exekutionen gesellschafthcher Normen und Bedmgungen Zu
sehen. In diesem Falle wire Pddagogik nicht gesellschaftsblind, \
sondern gesellschaftshorig. Sie hitte keine Chance mehr (und -
auch kein Interesse mehr), sich kritisch zu vorgefundenen

Bedingungeh_ ‘und vorgegebeneh Orientierungen der
~gesellschaftlichen Michte” zu verhalten 'vund in die
,,VerbesSerung der vorgefundenen Verhiltnisse emzutreten '
Mit einem Wort: sie miilte ihren blldungstheoretlschen

Elgenanspruch gggenuber den Sozialisationsagenturen (die

Wissenschaften inbégriffen)_ aufgeben. Die Péidagogik betriebe

Selbstentmiindigung durch 'Ubernahme ungeprufter

Sozmhsatlonsauftrage Sie fiele als ihre Reflexionsinstanz aus.

4. Die Akzentu1erung der sozialen Dimension piddagogischen

Handelns in der Zielvorgabe kompetenten Rollenhandelns durch
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Begriffe und Theorien der Sozialisation ist positiv. Sie wird
negativ, wenn sie ‘die Intention padagog1schen Handelns allein
auf die soziale Zlelkomponente reduziert. Zur Erzmhung gehort
Unterricht (wie auch zur Bildung). Unterricht (erziehender
Unterricht) bedarf einer Theorie der Inhalte, d. h. einer Auswahl
~und Rechtfertigung von Bildungsinhalten (Unterrichtsinhalten
und Unterrichtsmethoden), zumindest im Bereich der
'sogenannten “sekundiren Sozialisation (Schule). - Eine
Sozialisationstheorie leistet eine solche Auswahl entweder
‘iib’erhaupt nicht (im Falle einer funktionalen
Sozialisationstheorie, die von einer bruchlosen Abbildung der
Gesellschaft in der Schule ausgeht), oder sie gibt lediglich
Grobziele an (wie im Falle der kritisch ergénzten Rollentheorie
'von Habermas die Rollenqualifikationen: Frustrationstoleranz,
Umgang mit Ambiguitit, reflexive Praxis der Ich-Autonomie).
‘Diese Grobziele wiren aber allein Ziele sozialer Erziehung und
Bildung (ohne Angabe spezifischer Inhalte). Es waren nicht:
auch Ziele, nach denen Unterrichtsinhaite im Sinne von
-Kulturtechniken und W1ssenschaften ausgewihlt und
bﬂdungstheoretlsch legitimiert werden konnten (z.B. Inhalte der
sogenannten ‘Wissenschaftspropideutik’). Mit anderen Worten:
~auch in der kritischen Version ist die Sozialisationstheorie keine |
- sich auf alle Inhalte beziehende B11dungstheor1e Sie ist
bildungstheoretisch defizitir - es sei denn, ~man stellt
Bildungstheorie und Gesellschaftstheorie gleich.
‘5. Wenn einerseits Sozialisationstheorien das theoretische und
praktische Gesamtfeld Pidagogik perspektivisch anreichern
konnen (unter Verzmht auf universale Geltungsanspriiche), so
 ist andererseits zu bemerken (wenn man genauer hinschaut), da3
" die Kritik' der iiblichen Rollentheorie bei Habermas sich =
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 klassischer bildungstheoretischer Denkpositionen bedient. Um
einige Beispiel zu nennen: die seit dem Neuhumanismus
- bekannte Option (Rousseau, Humboldt, Herder u.a.) fiir den
- Menschen qua'Individuum findet sich wieder (wenn auch
. soziologisch reduziert) im Beharren auf der Differenz von Ich-
Identitét und sozialer Identitit; die Opﬁon fur Freiheit findet
sich wieder in der Forderung nach Unterdriickungs-, Zwangs-
und Spielraumpriifung an verschiedenen Normsystemen; die
neuzeitliche bildungstheoretische Option fiir Miindigkeit - und
- verniinftige Selbstbestimmung findet sich wieder in der.
kritischen Kategorie der Autonomie, die sich gegen heteronome
Rollendiktate richtet und zur Selbstreflexion auffordert; die
Option fiir die Dialogizitit und Ge&élligkeit findet sich wieder
im Konzept eines herrschaftsfreien Vernunftdiskurses iiber
 briichig gewordene Werte und Normen usf. Man konnte also mit
guten Griinden die These vertreten, daB Habermas’ ,Kritik und
Erwelterung des Rollenkonzepts*“ eben dieses Rollenkonzept -
gegen seinen Wille (?) - wieder an bildungstheoretische und
"~ damit genuin péidagog-ische Grundvorstellungen der letzten
zweihundert Jahre heranfithrt. Man kann sich dann aber auch
fragen, warum das in so exklusiver Diktion geschieht, und ob

. diese durch berechtlgten Ongmahtatsanspruch gedeckt ist. Wie

man sich auch fragen kann, ob es sich nicht - zumindest fiir den
Pddagogen - nahelegt, die sozialisationskonzeptionelle
‘Umschrift seiner (des Padagogen) Disziplin und deren
- angestammte Begrifflichkeit entweder zuriickzunehmen oder die ,
- Ubernahme von Sozialisationstheoremen auf den Bereich zu
beschrinken, der dafiir tatsichlich relevant ist: den Bereich
institutionaler Effekte im Rahmen von Piddagogik - aber nicht

der Padagoglk selbst. -
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Es war ein aﬁsgesprochenes ‘Ziel’ dieses Seminars, Skepsis
" gegen wuchernde Begriffe und Theoreme allgemein und
innerdisziplindr auszul6sen und zu iiben. Ich wollte anhand des
Beispiels Sozialisation zeigen, daB dieser Begr_iff, dieses
'Konzept, daB die verschiedenen 'Theorien, die sich darum
gruppieren, kein Abbild von',Wirklichkeit si.n'd; sondern deren
Modellierung unter bestimmten zu priifenden und nicht einfach -
zu iibernehmenden Annahmen. Unsere Absicht war:
Modellpriifung und Modellkritik, letzters mit Habermas. Ein
) Grundmodell der Sozialisationstheorie ist das Rollenhandeln auf
der Biithne. Diese Modell hat einen explikativen Wert fiir
soziales Handeln als Interaktion. Aber dieser Wert ist selbst
noch einmal interpretationsbediirftig. Es gibt mindestens drei
Interpretéitionen (funktionalistisch, interaktionistisch—s'prachlich,-
| interaktionistisch-kritisch). Dementsprechend gibt es drei
verschiedene Vorstellungen von Gesellschaft (als
selbsregulierendes System, als offene
Verstindigungsgemeinschaft, als sich selbst kritisch aufkléirende
Gesellschaft) und drei verschiedene -Vorstellungeh. von
’Sozi'alisation (als quasinatiirliche Eihpaséung, als symbolisch
vermittelte Eingliederimg, als reflexive Einiibung in
Rbllenhandeln). Keines dieser Modelle kann fiir sich ‘letzte
Wahrheit’ in Anspruch nehmen. Das ist aber kein Einwand -
g,ege:n den Modellgedanken iiberhaupt. Wir konnen gar nicht
anders als in Modellen 'und.Schematis.ierungen denken. Auch
. die Pidagogik ist reich an Denkmodellen - z.B. Fiihren,
Wachsen, Bilden usf. Entscheidend ist die Abweisung
dogmatischer und universalistischer Denkanspriiche, die den
. kritischen Priifungsdialog abbrechen und D_ehkzwéinge |
installieren. Das entscheidende Argument gegen solche
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Ambitionen (die sich im Definitionismus . zum Ausdruck.
bringen, in einer positivistischen Pseudotheologie der Begriffe)
ist - anthropologisch argumentiert - die Geschichtlichkeit und
Endlichkeit des Menschen, die uns einerseits zu Modellen »
zwingt, die sie aber and’e;efseits (Stichwort:
ParadigmenWechsel) immer wieder konterkarriert - allein schon
‘durch den Wechsel der Generationen. Der Pidagoge, der damit
rechqet, praktiziert Selbsterkenntnis und Urteilskraft
(reflektierende Urteilskraft). Ich bin der Uberzeugung, daB
Selbsterkenntnis und Urteilskraft weder an-sozialisiert noch ab-
. sozialisiert werden konnen - selbstverstidndlich unbeschadet der
- Tatsache, daB die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen zu
deren Entwicklung bzw. Ubung sehr unterschiedlich sein
konnen. Selbsterkenntnis geht immer auf eigene Rechnung und
Urteilskraft - hier praktiziert als Voraussetzungs- und
Modellkritik an der Sozialisation und ihrer Theorie - kann man
letztlich nur ganz persénlich iiben, weil man am Ende selbst
dafiir einstehen mufl. Ich hoffe ich habe Ihnen in diesem
- Seminar etwas von dem ‘Reiz’ dieser ‘Ubung’ vermitteln
kénnen. Wenn mir das“geluhgen sein sollte, habe ich keine
Sorge um Ihre padagogische Bil'dung.‘
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