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20. 10. 1994
Erste Sitzung

Bevor wir uns der diesem Seminar zugrunde géleg‘ten Schrift
Arnold Gehlens mit dem Titel ,Moral und Hypermoral“ zuwen-
den, wollen wir uns in dieser ersten Sitzung in zwei Schritten
“vorbereitend einstimmen: 1.) sollen zundchst einige kurze In- :
formationen zur Person sowie iUm Denken Gehlens helfen, den
* Text im b1ograph130hen wie intellektuellen Horizont einordnen
Zu konnen und 2.) ‘wollen w1r in einer Anfrage an uns selbst
unser Vorverstindnis von ,,Moral“ erkunden, sozusagen in einer
auBermoralischen Besinnung auf das Phinomen der Mofal den
Rahmen -abstecken, in den wir die Gedanken Gehlens zu ,,Moral
und Hypermoral“ emordnen konnen.
Zul.) . : |
Arnold Gehlen (1904-1976) ist bekannt als erfahrungsphiloso-
phischer . Anthropologe. Nach seinem Selbstverstéindnis von
Anthropologie als Menschenkenntnis und -kunde ist diese eine
.‘unspekulati‘ve Antwort auf dié Frage, wie es dem Lebewesen
" Mensch unter den wenig praforrmerten Lebensbedmgungen ge-’
lingt, das Uberleben des einzelnen und das der Gattung Zu si-
chern. Der erfahrungsphilosophische Zugang fragt nicht nach’
dem Wesen des Menschen, nicht nach den Apriori der menschli-
chen Existenz, sondern er __fréigt nach dem Menschen als ein Le--

bewesen unter anderen, das mit bestimmten Ausstattungen und
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Mingeln iiberleben muB. Damit wird die abendl_'alﬁdische meta-
physische Tradition, die den Menschen vornehmlich im Hori-
zont. des Kérper-Geist-Seéle-Schefnas'aﬁslegt, durchgestrichen
und behauptet; daB diese Wesensmetaphysik den Menschen unter
falschen Voraussetzungen betrachtet. Die Leitfrage der Gehlen-
“schen Anthropologie ist die des Uberlebens. Die Grundlinien
seines ahthropo-biologischen Denkens entwickelt Gehlen in dem
1940 erstmals erschjehenen und 1950 tiefgreifend umgearbeite-
- ten Werk mit dem Titel ,,Der Mensch”. Wir miissen diese
Schrift, die sich im Umkreis der These von. der Sonderstellung- )
des MeﬂSchen bewegt, als Hintergrund fiir unsere Aﬁseinander— .
setzung mit Gehlen immer mitberiiéksichﬁgen.

In Verbindung mit der zentrale_n Frage: Wie —gelingt es dem
" Menschen zu iiberleben? steht auch die Frage nach Sinn, Zweck
und F_unktion def Moralitit bei Gehlen. Auch sie wird nicht in
der a'bendl"alndischenv metaphysischen Tradition gesehen, sondern
auf der vitalén Basis des riskierten chéns° und ﬂberlébens des
‘Menschen. Moral - das koénnen wir vorwegnehmen - heiBt bei
Gehlen Sozialregulierung, die der Mensch sich in- einer be-
stimmten Kultur, geben muB und die durch ausdriickliche oder
nichtausdriickliche pédagogische -MaBinahmen transportiert
wird. Moralitit gilt also als anthropologisches Problem, cias mit
dem Uberleben des Individuums sowie der Gattung zusammen-
hingt, 1 gilt als notwendige 'Soz,ialr'egulat'ionv eines Lebewesens,

‘das von Natur aus instinktreduziert existiert. Bei genauerem
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‘Hinsehen enthélt der Titel ,,Moral und Hypermoral“ einige The-.
sen: . o o B
| a) " Es gibt dés Phinomen der Moral und das Phinomen der
| Hypermoral. - , . A |
o b) Def Ubergang von der Moral  zur ﬂbermoral
(=Hypermoral) hat die Tendenz die Moral in einer
| ~Moralisierung der Mor }funktlonslos werden zu lassen,
d. h. die Hypermoral 16st die Zwecke der Moral auf. Die -
EntWicklung voﬁ der Moral zur Ubermoral ist eine der
Dekadenz. 7 |
¢) Der Ubergang von der Moral zur Ubermoral bzw. zum
a Ubergnoralismus{ ist schlieBlich fiir die Gegenwartslage
entscl‘leidendAund charakteristisch. Wir befinden uns in eif ,
~ ner Situation der Hypermoral. | R
Zu 2.) ’ o
'Nach diesem kurzen Uberblick iiber die Grundmomenfc des,
“anthropologischen Denkens von Gehlen gingen wir iiber zu der
| }_ Frage: Was ist eigentlich Moral? Wir sagten, da Gehlen ver-
sucht, das Phénomen der Moral jenseits der Metaphy51k zu fas-
sen und im Rahmen der Sicherung des Uberlebens des Emzelnen
- und der Gattung zu beantworten. In einem ersten naiven Hcran—
'gehen frugen wir: Ist das eigentlich einsichtig? Ist z. B. die For-
dcrung» des Dekalogs ,,Dﬁ sollst nicht téten™ als moralisches Po-
‘s‘tulat lebensdienlich? Ist das ﬁberhaupt Moral? Wir werden das
zu prﬁfen haben. Was ist eigentlich Hypermbral? Meint Gehlen |

damit Euthanasie, Abtreibung oder ist es-eine ironische Moral?
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Hypermoral ist, einfach gesagt, eine Moral der Moral, sozusa-
gen eine Meta-Moral. Allerdings spricht Gehlen von Hypermo-
ral in dem Sinne, daB Hypermoral (= Ubermoral) eigentlich
keine Moral mehr ist, weil sie den 1ebensd1enhchen Zwecken
der Moral zuw1der1auft Die Moral wird in der Hypermoral
untergraben. .Gehlen bezeichnet das Funktionsloswerden der
Moral in der Hypermoral bzw. in der Moralhypertrophie auch
mit dem Begriff des ,,Humanitan'smus“.»W_arum 1wilrd' fiir Geh-
~len, so frugen wir vorwegnehmend, die Moral funktionslos? Als
kurzer Hinweis: Das Unmoralischwerden, das Funktionsloswer-
den der Moral geschieht nach Gehlen durch die Universalisie-
‘rung des Sippenethos zur ‘Weltmoral’, d. h. durch die Auswei-
tung eines urspriinglichen und elementaren Werteverbundes ei-
ner kleinen Gruppe auf die abstrakte Totalltat der Menschhelt
auf alle und jeden. Die umverselle Moral ist aber nmach Gehlen
zugleich unspezifisch und funktionslos, ihr wurden gleichsam
»die Zihne gezogen®. Als Pidagogen konnen wir uns das mit
Pestalozzi verdeutlichen: Nach ihm soll die Erziehung ausgehen
von den nahestenAVerhﬁltnisser_l und sich in die fernsten entwic-
keln, d. h. der Zogling soll sich vdn der Familie ,,auswickeln“ in
- die Welt, in die verschiedenen Institutionen. Fiir Gehlen wiirde
die Universalisierung der sich urspriinglich in einem begrenzten
Horizont bewegenden Familienmoral zur Weltmoral zugleich
das Funktionsloswerden der Moral ﬁberha’upt bedeuten, d. h. die

Degenerierung der Moral zur Hypermoral.
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Nach diesen kurzen Erlduterungen kamen wir auf unser eigent-
liches Anliegen zuriick: dié Grundbesinnung auf das Phéinomen
der Moral. W1r sagten, daB3 fiir Gehlen Moral em Uberlebensin-
strument ist. W1r frugen uns, ob diese Bestlmmung des Phiino-
mens der Moral einleuchtend ist. Gibt es eigentlich die Moral?

Wir nannten zunichst einige Moralen:

 Berufsmoral ) '

Se;iualmoral ' : Forderung, Anspruch, Sollen
Studienmoral > Verhalten

Zahlungsmoral A » Geltung

Gesghéiftsmoral ’
usf. E

 Wir sehen: Moral ist immer bezogen auf IVérschiedcne Lebens-‘
" bereiche: Arbeit, Geschift, Okonomie, Bildung usf. Worin liegt
‘aber das Gemeinsame der Moralen? Sie sind alle, so sagten wir
zunichst, auf ‘zwischehmenséhhche Verhiltnisse bzw. auf ‘den
‘ MenSchen allgemein bezogen. Allerdings, so wurde eingewandt,
gibt es auch eine 6kolbgische Moral, die weiter ausgreift; _BesSer
wire: Moral impliziert eine Forderung, _einen Ans‘pruch,‘ ein
Sollen an'ein menschliches Verhalten. Moral bezieht sich nicht
nur auf die Gegenwart, sqndem auch auf die Zukunft. Moral
ist, a]léeméin gesagt, durch eineh Anspruch gekennzeivchnet.} Di_e
Deﬁnition .d.er Moral als gruppen‘speziﬁSche Internalisierung
von Werten, d1e sich z.B. konsenstheoretisch legltumeren miis-

sen und deren Geltung durch Sanktionen unterschiedlicher Art
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gesichert wird, ist zu eﬂg gefalit. Diese sdzié]isationsﬂleoretische
Bestimmung der Moral ist auch eine der verschiedenen Nuancen
und Aspekte der Moral.‘ Wir miissen weiter und tiefer fragen,
wenn wir uns dem Phénomen der Moral nidhern wollen. Wie
sieht der Anspruch, durch den eine Moral gekennzéichnet ist,
eigentlich aus? Was heiBt Anspruch? Muf} ein Sollen auch ein
Ko6nnen impliziéren? MuB der Anspruch auch die Mij_glict;keit
der Einliisung in sich tragen, wie es z. B. der kritische Rationa-
llismus fordert? Ist aber die Forderuhg ,,Du sollst nicht téten*
eine Forderung, die man fallenlassen muf}, nur weil angesichts
der geschichtlichen und zeitgenossischen Erfahrungen die Un-
mﬁglichke’it- der universellen Einl6sung deutlich wird? Uns
wurde klar: Nicht der Erfolg oder die Garantie der Einlosung
des Anspruchs ist zentral, sondern seine Geltung, d.h. der An-
spruch muf} ein gerechtfertlgter kein begriindeter sein. Aber
was helﬁt hier gerechtfertlgt? Auch an dieser Stelle zeigte sich
in der Diskussion, daB éine auBermOralische Beschreibung der
Moral, die sich bewertender Stellungnahmen .un'd Bestimmungen
enthilt, sehr schwierig ist. Immer wieder standen wir in der
 Gefahr, unsere Besmnung auf das Phénomen mit schembar
lelchtganglgen Definitionen lahmzulegen und ein Vertiefen
durch Moralisierung zu verhindern, d. h. unserem eingangs ge-
faBBten Beschluf3, das Phdnomen Zu beschreiben und nicht zu be-
werten, nicht nachzukommén. Wir fuhren fort: Was heiBt
Rechtfertigung? Fine rechtfertigende Instanz, 'sagten wir, .ist Z.
B. die Tradition. So sind die traditionellen Werte Freiheit,

8
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| Glelchhe1t und -Solidaritit der Franzosischen Revolutlon eme
Moghchkelt der Geltungsbegrundung Wir sammelten welter
Versch1edene Rechtfertlgungsmodl '
Tradition,
‘ Gew1ss.en,
Offenbarung,
| Vernunft,
‘ NotWendigkeit,
|  Werte,
. : - Prinzipien,
| | Natur. | o
’ _In‘ unserer Sammlung zeigt sich auf den ersten Blick eine Plufq—
litét der ‘I‘Z\/I(')rélen._ In der Wertephilosophie des Neukantianis- |
. mus, z. B.bei N .'Hartmann_,c')der M,’ Scheler, besteht das Wesen ‘
~ des Wertes in seiner objektiven Geltung. Danach. ist z. B. die ’
Wahrhaftigkeit ein Wert von objektiver Giiltigkeit, der zugleich |
) inrlsic_hvdas 'S.eins'ollen enthéiit. Jéder sollte wahrhaftig_ sein. Prin% /
 zipien bzw. praktische Priniipien hingegen legitimieren Mora_l |
| 'ifn"mer im Zufsvammenha‘ng mit Vernunft. Prinzipien sind die -
" obersten Regeln des sittlichen Handelns, die entweder als Impe-
rativ allgememe und objektive Geltung haben oder als Maxnne'v

nur fiir das Individuum gelten und subJektlv sind. Insofern hat =~

| der kategonsche Imperativ, den Kant in der ,,Kr_1t1k der prakti- -
- schen Vernunft formuliert eine formale Geltung: . ,Handle S0,
. daB die Maxime deines Wlllens Jederzelt zuglelch als Prinzip e1~'

» ner allgememen Gesetzgebung gelten konne Bei Gehlen wie-
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derum legitimiert sich die Moral, wie wir gesehen haben, durch
Natur in Form des Menschen. Es zeigt sich also: a) Es gibt nicht
die eine Moral. b) Es herrscht eine Konﬂikt}age der verScMede—
nen Geltuﬁgsbegrﬁndungen untereinander. Die Rechtfertigung
der Moral aus dem Horizont der Offenbarung kann durchaus in
Konflikt mit dem Anspruch der Vernunft treten usw. Wir kon-
nen zunichst, wenn unsere -Beschreibung gilt, keine absolute
Moralforderung stellen, denn welche kann angesichts def Plu-
ralitit der Moralen den Anspruch auf absolute Geltung halten?
- Angesichts dieser Situation des Konflikts werden wir gleichsam
auf uns selbst zuriickgeworfen, denn der. einzeln'é, der der
(bedréingendén) Situation ausgesetzt ist, wird zu einer Entschei-
dung genttigt.- Das hieBe aber, das Problem der Geltungsbe-
grﬁndung der Moral kann nur jeder einzelne fiir sich selbst ent-
scheiden. Vielleicht kann es gar keine ‘allgemeine’ Moral ge-
~ ben? Wo ist das Fundament? Ist damit nicht jeder gewissenlosen
Willkiir und jedem subjektivistischem Relativiémus Tiir und Tor
~ gedffnet? Das Phénomen der Moral zeigt sich a) als ein hochst
komplexer Bereich, der b) in einem vielschichtigen Verwei-
sungszusammenhang steht und dem c) ein tragisches Moment
eignet. Denn der Men’sch kann in eine Situation kommén, in der
er jenseits aller Theorien und Modelle sich entscheiden muB, in
der er eines wihlen, das andere lassen muB und sich damit
durch sein berechtigtes Streben schuldig macht.

Die Moral des Seminars kann man riickblickend und vorweg-

nehmend bezeichnen als Ermunterung zum Nachdenken auf ei-

J
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gene Rechnung, ohne sich zunichst bei ,Experten” zu

versichern oder geradehin seinen 'Vorﬁrteilen aufzuliegen.
27. 10. 1994
Zweite Sitzung

Wir wollen in dieser Sitzung versuchen, weiter in das Problem
der Moral hineinzukommen. Im Sinne einer Wieder-Holung der
Gedanken der letzten Sitzung 1Bt sich folgendes festhalten:
1.) Dieses Oberseminar wird nicht iiber Referate abgewickelt,
sondern zielt auf gemeinsames Durch- und Uberdenken von
Problemkreisen. Es geht um  Fragen wie: Was sind Moralen‘}
" Wie sind Moralen begriindet? Was ist moralischer Wandel?
Welchen ahthrdpololgischén‘ Stellenwert haben Moralén?. Ist der
Mensch auf Moral angewiesen? |
2.) Das Ziel unseres gemeinsamen Durchdenkens setzt voraus:
die kontrollierte Béreitschaft, eine Sache moglichst so zu sehen,
wie sie ist sowie Engagement in und Reﬂexidn liber die Sache;
den Text nicht nur zu lesen, sondern zu” Studieren,' d. h ihn zu
analysieren und seine Thesen herauszufiltern;
das Oberseminar setzt weiterhin voraus, daB man eigenstindig
nachdenkt und sich nicht unkontrolliert von Meinungen iiber-
- fluten 14B8t. Es ist’Denkdisziplin gefordert. Es ist nicht Aufgabé
des Professors, jeden Gedanken auf das einfachste Niveau def

Verstiindlichkeit herunterzuiibersetzen, sondern den Gedanken
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in seiner Komplexitit zu entfalten, d. h. er ist kein Wissensver-
breiter, der griffige Formeln im ,handlichen Unterricht* iiber
die Probleme des Textes vorgibt, sondern er will sachgeméfBes
Denken .initiiefen, Gedanken koordinieren und im Gedanken-
protokoll zusammenfassen.

Im Sinne dieses dreifachen Anspruchs an die Teilnehmer des
Seminérs 148t sich der Verlauf der letzten Sitzung wig folgt zu-
sammenfassen: Unsere ‘erste Seminarsitzung gliedert sich in
zwei Teile: 1.) einen informatorischen und 2.) einen léngeren,
fragenden und besinnenden Teil. Wir stellten uns die Frage:
Was Sind Moralen?, nicht aber: Was ist moralisch? Es hat uns
einiges gekostet zu merken, da zwischen diesen beiden Fragen
ein grofer Unterschied besteht. | ’

Zu 1)) |

Es folgt ein kurzer informatorischer Hinweis auf den Verfasser
von ,,Moral und Hypermoral*“, nimlich auf Arnold Gehlen:

a) Gehlen zidhlt zu den modernen philosophischen Anthropolo-
gen wie z. B. Hélmut Plessner oder Max Scheler. Seine bekann-
testen Wefke, die in mehrfacher Auﬂage: erschienen sind, hei-
Ben: ,,Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt*
(schon der Titel zeigt an, da das Natur-Mensch-Welt-Verhalt-
nis das Hailptproblem in Gehléns Anthr'opolog.ié ist), ,,Urrhensch
und Spitkultur. Philosophische Ergebnisse und Aussagen.“
(Gehlen untersucht in einer _geﬁetischen Optik, wie es zur
menschlichen Spitkultur kommt, wobei er im Untertitel unter-

 scheidet zwischen speziellen philosophischen Ergebnissen seinet
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-'Anthi'épologie und Aussagen' die. allgeméine Grﬁndpositionen .
~ betreffen und die Ergebnlsse als Klammer zusammenfassen.)
~  b) Allgemein 1aBt sich Gehlens anthropologlscher Denkstandort
“als ein erfahrungsphﬂosophlscher bezeichnen,. d. h. Gehlen
| ‘mochte die uralte phllosophlsche Frage die sich schon Platon
f und Anstoteles stellten ,,Was 1st der Mensch"“, mit erfah—
. _rungsw1ssenschafthchen Mitteln beantworten Diese smd
- die moderne Verhaltensforschung,
R die Kulturahthrdpologie (z.'B.« M Mead),
. die Kulturgeschichte,
- die Psychologie und
- d;ie‘ Psychoanalyse.
Gehlen will diese verschiedenen Wissenschaften dazu nUQen,
. eine neue Anthropologie zu schreiben und dabei eben mcht auf
die metaphysische Frage a‘ntwort‘én: Was ist der Meﬁsch in sei-
" nem Wesen?, sondern er will danach‘ fragen, wie es dem M‘en—_
schen als eiﬁ béstimmtés Lebewesen mit eigentﬁinlichef ’Natur'

(Mangelhaftlgkelt Instmktreduzmrthelt mcht programmlerten |

' ‘Antnebsuberschussen) gehngt zu liberleben. ‘Mit anderen Wor- )

ten: Gehlen w111 die spekulatwe Anthropologle klassischen Ty- B
pus zu einer ,,reahstlschen“ Anthropologie fuhren “deren Aus-r
- sagen a) gehaltvoll und b) uberprufbar durch Erfahrung sein
sollen. ,,Man sehe sich d1eses sonderbare und unverglelchhche'
Wesen an, dem alle tierischen Lebensbedingungen fe_hlen, und

frage sich: vor welchen Aufgaben steht ein solches Wesen, wenn
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‘es einfach sein Leben erhalten, sein Dasein fristen, wenn es
seine bare Existenz durchhalten will?* (Der Menséh, S. 16)

¢) Diese Minimalauskunft iiber -Gehlens anthropologischen
Standort sollte den Horizont anzeigen, in dem auch die Frage
nach Moral und Hypermoral aufgeworfen wird. Es kann ver-
mutet werden, da Moral - in sehr knappen Sitzen - primér ein
anthiopologisches Phénomen, d. h. wesentlich .klein Phinomen
der spekulativen Philosophie, der Theolb_gie oder des Mythos,
sondern ein solches des Lebens und Uberlebens im Sinne des
Existenz-Durchhaltens ist. Gehlen will offenbar gemiB seiner
erfahruhgsméiBigen Anthropologie das Phidnomen der Moral
,Tealistisch® beschreiben und einschétzen. |

d) Der Wert der Moral liegt fiir Gehlen. in ihrer spezifischen
Lebensdienlichkeit, d. h‘. es gibt keinen Selbstzweck der Moral
und keine selbstzweckhafte Moral. ,,Wir unterscheiden mehrere |
vbneinander funktionell unabhingige, instinktartige Triebfedern
des sozialen Verhaltens, sie bilden den Gegenstand einer empiri-
schen Lehre von den Sozialregulationen oder Ethik.* (M(Sral
und Hypermofal, S. 180) Im Hinblick auf die vom Leben abge-
15ste Moral der Selbstzwecke ergibt sich nach Gehlen das Phi-
nomen der Hypermoral (iibersetzt mit Ubermoral, nicht Super-
oder Meta-Moral), d. h. der Moral, die ihren eigentlichen
Zweck, 'dlic chensefhaltung und Fortpflanzung des Menschen
zu gewéihﬂeist_en, verfehlt. Mit anderen Worten: In der Uber-
 schrift zéigt sich schon ein kritisches Verhiltnis zwischen Moral

“und Uber- bzw. Hypermoral an.
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Die als Hypermoral kritisierte Entwicklung fat er (in Anleh-
nung an. Nietzsche) mit dem Wort ,,Humahitarismus“. Das be-
~ deutet allgemein: die Moral wird anthrobologisch funktionslos.
Anders ausgedriickt:' die Moral verselbstindigt sich als Hyper-
~ moral gegen ihre Zwecke. Sie wird, zugespitzt formuliert, un-
moralisch. Das geschieht durch Veréllgemeinerung der fami-
- lien- und clanspezifischen Tugenden und Werte, die .den Abbau
der 6ffent1ichen Werte und Tugenden implizi_ert.- Das dialekti-
- sche Verhéiltnis, so Gehlens Grundthese, zwischpn allgeméiner
- Moral und Familienmoral ist das eines Dekadenzverhiltnisses.
Die Moral wird zum Selbstzweck, d. h. sie wird zur Gesin-
. nungsmoral, die sich um. die Folgen des Handelns nicht kiim- .
mert. Wir unterschieden davon zunichst den oben erwihnten
Begriff der Uber- bzw. Supermoral, d. h. eine Moral fiir alle
Zwecke (die es allerdings nicht geben kann). Karl Lorenz und
‘Hans Jonas z. B. versuchen, die neuzeitliche Diffusion der Mo-
ral in verschiedene perspéktivisch aufgespaltene und in Konkur-
renz zueipander stehende qnd daher - von einem hoheren Stand-
punkt betrachtet - inefféktive"Moralen durch eine neue ,,Metei“- '
Moral in dén Griff zu bekommen. Der Gehlensche Begriff der
Hypermoral hingegen, so faten wif; zusammen, impliziert die
Thesen, da83 a) die Moral als Hypeﬁnoral funktiori'slos geworden
ist und b) daB dieser Zustand der bodenlos geworde‘rien Moral
‘durch einen kritischen Wert der Universalisierung erreicht -
wurde, d. h. daB intiingruppenbezogene Werte (das Ethos der

Sippe bzw. Familie) mit dem Anspruch auf Generalisierung und
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Universalisierung auftreten und dadurch leistungsunféihig und
funktionslos werden. Mit einem Wort: Hypermoral ist ein kriti-
scher Status der Moral. Mit Nietzsche 148t sich sagen, daB} die
' Mofal wie die Wissenschaft auch, den Bezug zum Leben verlo-
ren hat. Das heiBt: 1.) wir befinden uns im Zeitalter des N1h1- ‘
lismus und 2.) die Moral hat die Wahrhaftigkeit entdeckt und
sich selbst als Perspektive entlarvt, so'daB ihr Allgemeinheitsan-
‘spruch zusamrriengebrochen ist. Insofern konnte man sagen, daf3
Gehlen die psychologisché Technik Nietzsches der. (Moral-)
Entlarvung und Demontage iibernommen und ins Biologische
gewendet hat. | |
Zu2)
Um in éme e1gene Frageposmon zu Gehlens moralkritischer
Humamtansmusthese zZu kommen versuchten wir zunéchst eine
moralinfreie Beschreibung des Phdnomens der Moral, d. h. eine
| Durchkldrung dessen, was man das'Vor'verstﬁndnis nennt. Die
Schwierigkeiten einé moralneutrale Einstellung zum Moralphé-
nomen zu finden, waren sehr gro. Wir wollten fragen: Was
s1nd Moralen? Was sind allgemeine Kennzeichen der Sache Mo-
ral? Es zeigte sich entwed_er die Tendenz, bestlmmte Moral-
probleme ‘als die Moral ahzusehen, d. h. die Frage: Was ist
Moral? mit ~der: Was ist moralisch? zu 've.rwechseln, oder die
Tendenz, sich gewissermaBen in umlaufende Definitionen (z. B.
der Sozialisationstheorie) von Moral zu fliichten. Ein auffilliges
Beispiel einer Flucht in die Definition war die Bestimmung der
Moral als ,Internalisierung gesellschaftlicher_ ‘Werte zum
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Zwecke der Anpassung des Verhaltens“. An dieser Besﬁmfnung ,
. ist hichts klar, denn diese gibt keine Antwort auf folgende Fra—
“gen: Was heiBit Internalisierung? Bedeutet sie E1nsch1e1fen Ein-
_ prigen, Kondltlomeren, gefithlsmaBig Vennnerhchen" Die
zweite Frage lautet: Was ist Gesellschaft? Was sind die Ande-
ren? Ist die Gesellschaft eine systennsche Orgamsatlonsform
.4 (Luhmann), ein Lebensverbund __nat10na1er Art oder ein _Uber—
zeugungsgefiige (nach der Kommunjkat'ionstheorie)‘?, Dan'ibér__
hinﬁus: Was meint Wert? Ist er Produkt der Bewertung? Bézieht
er sich auf objektive Tatsachen oder meint er eine subjektive'
-Schitzung? Bewegt er sich 1m Horizont einer Idee? Oder des
'Glaubens? Handelt es sich.'um Sach- oder Persﬁnlichkeitswerfe?
Wenn ja, wie stehen dann diese zueinander? Weiter: Was hat'
man sich unter Verhalten vorzustellen? Ist es eine AuBerung,
eine Widerspiegelung, eine Reaktion oder ein habituelles Ver-
~ halten auf situative Reize? SchlieBlich: Wie steht eigentlich das |
Definieren zum Moralphénomen selbst? Kann man Moral iiber-
haupt fixieren wollen, wenn man im Umgang der Freiheit mit
“sich selbst ‘ist?v Ist Déﬁnie_ren nicht ein Abschneiden einer Denk-
: beWegung? Wird damit das Phinomen nicht verkiirzt, einge-
schlossen, eingekreist, festgestellt und damit seiner inneren, ge-
schichtlichen Dynamik beraubt, so dafl s1ch von, ,,der Sache
selbst* nichts mehr zeigt? ,
Wir waren bemiiht zu sehen, welches Vorverstéindnis ‘von Moral
wir eigentlich haben, was wir meinen; wenn wir von Moral

sprechen. Unser vorldufiges Ergebnis lautete:
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a) Wenn wir verschiedene Moralbereiche Dbetrachten, dann féllt
als Gemeinsames auff Sie (die Moralen) formulieren allé ir-
gendeinen Anspruch, eine Forderung, ein Sollen, ein Etwas, das
nicht unmittelbar gegeben ist, sondern im Handeln oder im
Verhalten erfiillt Werderi soll; Moralische Regeln, Gesetze, Po-
stulate sind vom Naturgesétz zu unterscheiden. Sie sind eine ei-
gentﬁﬁﬂiche Form von Gésetz.Zur Verdeutlichung: Der Apfel
fdllt vom Baum - eine Tatsache, die sich naturgesetzlich érkléi-
ren 146t. DaB der Apfel aber von Eva vom Ba‘um} (der Erkennt-
nis) genommen wurde, ist eine moralische Handlung, denn im
Apfel wird das biblische Postulat des ;,Du sollst nicht* Vsyinboli-
siert. Fiir Newton ist der Apfel ein ,,Fall-Beispiel®, das eine in
mathematischer Sprache formulierte naturwissenschaftliche Ge~vv
setieéhypothese experimentell bestitigt. Wir sehen: Es ist ein
groBer Unterschied in Bezug auf das Problem, wenn dér Na-
turwissenschaftler im expenmentellen Dlalog Imt der Natur Ge-
setze formuliert oder wenn moralische Postulate im Horizont
der Offenbarung symbolisch dargestellt werden. !
b) Weil Geltungsansprlich und Wirklichkeit beim moralischen’
Gesetz nicht zusammenfallen, d.h. es gilt nicht, weil es gilt, son-
dern weil es gelten soll, bedarf das moralische Gesetz einer aus-
driicklichen Geltungsbegrﬁnduné, zumindest dann, wenn es
nicht mehr selbstverstandlich ist. ' |

c) Wir unterschieden verschiedene Instanzen der Geltungsbe—
grindung: Moralische Geltungsbegriindung durch Tradition
 heiBt Rechtfertigung des moralischen Gesetzes aus geschichtli-

-
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cher Belehrung, aus dem eigenen Herko aus He1mat und
Heimatsitte, aus historisch antiquarischem Verehrungssmn und=—=
. Pietit gegeniiber dem Alten, Gewohnten und Altverehrten. Die
Geltungsbegriindung der Moral durch Gewissen ist die Recht-
fertigung des moralischen Gesetzes aus gefﬁhlsméiﬁiger
und/oder personlich verantworteter Uberzeugung; “die durch -
- Offenbarung ist die Rechtfertigung aus iibernatiirlicher Einge-
bung, Intuition und Glauben; die durch Vernunft die Rechtfeﬁi—
gung aus jedermann einsichtigen oder ails argumentativ erhan-
' delten Postulaten und Maximen. Ein.e. Geltungsbegriindung ‘der
Moral kann auch durch Riickfithrung bzw. Riickbezug auf den

- Wertkodex | subjektiv oder objektiv aufgefafiter Wertgefiige
* bzw. allgemeiner Werte erreicht werden oder durch Notwen-

- digkeit, d. h. durch pragmaﬁsc_he ‘Be‘griindung moralischer An- '
spriiche in historischen oder biographijhen Notlagen. Schlief3-
| Hch kann"eiri_e Rechtfertigung der Moral auch aus der Natur er-
folgen. Diese Anspruchsbegriindung wird erreicht durch Riick-
gang auf eine \;ariant oder invariant gesehene»menSCh]iche Na-
tur oder durch die Natur iiberhaupt als Kosmos, Schopfung \
| oder als Geschichte. ’
d) Die Plurahtat moglicher Geltungsbehaupumgen morahscher
Anspruche versieht das Phanomen der Moral rmt einem Kon-
- ﬂ1kt1ndex der sowohl subjektiv (Gew1ssen) und obJektlv
(Kampf, Gesetzgebung) in Erscheinung tritt und der mcht in ei-
ner Monomoral zum Schweigen zu bringen ist. Deshalb ist Mo—_'

ral kein unbezweifelbarer Anspruch, sondern ein Problem. Wir
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sagten, daB vielleicht das Problem der Moral einen tragischen

Kern hat, der allzu leicht iiberspielt wird. Kann man sich ei-

gentlich moralisch entscheiden, ohne schuldig zu werden, d.h..
sich fiir etwas entscheiden und zugleich etwas anderes ausschlie-

Ben zu miissen? Ist da nicht ein neues Uberdenken des Problems

der Toleranz angezeigt, die mehr ist als die bloBe Bereitschaft,

das ,,Andere* einfach gelten zu lassen? ,

Nach dieser unserer eigenen Bestandsaufnahme des Phﬁnoméns

der Moral wollen wir in-der néiéhSten Sitzuhg versuchen, Geh-

lens biosophische Begriindung der Moral als Sozialregulation

niher ins Auge zu fassen.
10. 11. 1994
Dritte Sitzung

Wir haben in der letzten Sitzung unsere Vorbereitung auf das
~“Thema ,,Moral und Hypermoral® in zwei Schritten . abgeschlos-
sen. | o . ’ |
1) Wir haben mit der Kurzcharakteristik der Erfahrungsphilo-
sophie und Anthropologie Gehlens unseren Denkhorizont fiir
das Problem aufgehellt ; | |
2.) wir haben unseren Versuch abgeschlbssen, uns das Moral-
phéinomén beschreibend vor Aligen zu filhren. Daraus ergaben

sich folgende Fragen an Gehlen:
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Wiel‘faBt Gel;len die von uns beobachtete Bereichsspezifik des
Moralph’cinomené? Geht er wie Wir von regionalen Ethiken (des
- Padagogen, des Theologen-,*} des Sozialarbeiters, des Politikers
‘etc.) aus oder sind ihm die unterschiedlichen Moralbereiche
(Arbeit, Sexualitéit, Glauben, e‘t_C.) kein Problem? |
- Macht Gehlen eihen Unterschiéd zwischen moralischen und
| Naturgesetzen d. h. zw1schen Gesetzen d1e gelten sollen, und
" Gesetzen die gelten, weil sie (z B. im Recht verbindlich kod1f1—
ziert) gelten”g Sind fiir Gehlen die moralischen Gesetze Max1-
- .men, oder sieht er die menschhche Lebensnatur S0 dlspomert
“daB von einer Selbstgesetzgebung in morahschen Gesetzen; wie
sie die‘ Aufkldrung noch vertrat, nicht mehr die Rede sein kann?
- Folgen die Mqralen‘ bestimmten Maximen, die ,,auf der Riick-
 seite des Spiegels liegen®, oder sind sie freie Schﬁpfhngen des
| Menschen? Anders gefragt: Ist der Mensch fiir Gehlen Sduveréin’
seiner Moralitét oder ist er voh Natur aus ihr Untertan? Ist der
Mensch v1e11e1cht in jeder Moral Untertan seiner Natur und ist’
Moral i immer ein Machtphanomen? _
-3.) Wir nannten sehr verschiedene Instanzen der Geltungsbe— '
- grindung der- M»oral (Trad1;1—on, Konvention, Offenbarung-,
Vemunft, ‘etc.) und schlossen daraus auf einen ’gewissen tragi-
- schen Grundzug in der Moralpraxis unter der Voraussetzung, '-

v daB diese fiir den handelnden Menschen in bestimmten Situatio-

nen in Konﬂlkt geraten konnen Sieht Gehlen auch unterschled— -

'_llche_ Leg1t1mat10nsmstanzen,‘ Begrundungen der Moral und
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wenn ja; wie stehen diese zueinander? SchlieBen sie sich gegen-
seitig aus oder sind sie grundsétzlich miteinander zu vermitteln?
Diese Fragen an Gehlen und an desseh Schrift ,,Moral und Hy-
permoral®, die sich aus unserer gemeinsamen Vorbereitung und
Vorbesinnung auf das Thema der Moral ergaben, sollen uns
Leitfaden fiir die gemeinsame‘Lektiire sein. Wir wollen versu-
chen, die Grundzuge und Grundstrukturen von Gehlens Denken
in gemeinsamer Interpretatlon ‘bloBzulegen. Wir springen direkt-
an den Beginn des dritten Kapitels, das den Titel ,,Pluralismus*
triagt. (Die ersten beiden Kapitel ,,Antisthenes* und ,,Zenon“
dienen Gehlen nac'hv eigener Aussage als Einleitung.) Gleich im
zwciten.Satz.des dritten Kapitelé-stellt Gehlen das methodolc')gi-\
- sche Prinzip seiner ,anthropologischen Untersuchungen zur
Ethik* vor: ,,Wer iibér die Natur des Menschen etwas aussagen
will, muB aus den unendlich verschiedenartigen kulturellen Aus-
formungen, in denen allein sich diese Natur ausspricht, auf die
erblich angebbrenen Anlagen zuriickschlieBen und nach phylo-
genetischen Erbschaften suchen, die das menschliche Verhalten
aber nicht in festen Mustern -ausformen, sondern nur angebo-
rene. Dispositionen ergeben, die ihre konkrete Ausfii_liung von
den Mischungen kultureller Zufliisse erwarten.” (Moral und
Hypérinoral, S. 37) Gehlen stellt hier eine These, genauer eine
Verfahrensthese fiir sein Vorgehen auf. Diese Jautet in unseren.
Worten: Man mul3 die N atﬁr des Menschen aus seinen kulturel-
len Objektivationen (Objektivation ist urspriinglich ein Begriff
der geiStesﬁissenschaﬂichen Hermeneutik Wilhelm Diltheys)
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erschlieBen. Kulturelle Objektivationen sind, so erléuterten wir:
;Religionen, Sprachen, aber auch viel elementarer der Hammer,
der Faustkeil usw., d.h. j.edes Objekt, das Produkt menschlicher
Leistung ist Ist ein Objekt, so frugen wir, dasselbe wie eine
Objektivation? Der Begriff des Objekts ist umfassender, weil
sich Objektivatidn nur auf Dinge bezieht, die vom Menschen be-
arbeitet und geschaffen wurden. Der Baum z. B. ist als nichtbe-,
arbeiteter Gegenstand ein Objekt. Ein geziichteter Baum hinge-
gen, z. B. eine Kreuzung zum Zwecke der Leistungsoptimie- |
rung, ist eine Objektivation. Konnte man dann sagen, daB das
Objekt an sich die Objektivation durch uns ist? Ist diese Unter-
~scheidung trennscharf? Es handelt sich hier um ein Problem der
Hinsicht. Wir haben es rmt zwei Objektbegriffen zu tun: 1.) das
Ding, das von sich her da ist; und 2.) das Ding, das nur in einer
bestimmten Perspektive erscheint, das einer bestimmten For-
schungsperspektive unterstellt wird. Beide Objekte konnen "Ge-.'_ .
genstand einer Objektiv_ation werden je nach Hinsicht auf-das
E D_ing. | o - "
Nach Gehlen ist alles, was der Mensch schafft, um zu tberleben,
um seinem Leben eine bestimmte Form zu geben, um es ,,in.
Form zﬁ bringen“, notwendige Folge der Gfundbestimmung des
Menschen als handelndes Wesen. D. h. es gehort zur _Nétur des
Menschen, sich in kulttirellen Objekt_ivationen auszu_sprechen.
Wie aber, auf welche Art und Weise, spricht sich ,die Natur®
| des Menschen ip ku‘lturvellen_ Objektivationen oder -fmit Gehlen

gesprochen - in den ,unendlich vérschjcderi_aftigen kulturellen
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“Ausformungen“ aus? Gehlen unterscheidet im zitierten Ab-
schnitt 1.) ,erblich angeborene“, d. h. feste Anlagen und 2)
,,phyiogénetische“, d. h. stammesgeschichtliche Dispositionen.
Unter 1.) lieBen sich anfiihren: Anlagen des Geschlechts, der
Hautfarbe usw. Phylogenetische Erbschaften‘ sind spezifische
KultUrleistungen; die sich ein ,,Volk* hat erfinden miissen. Aber -
was heil3t eigentlich hier ,,stammesgeschichtlich*? Die Fahigkeit,
auf Béiumé Zu kléttern und im Meer zu schwimmen geht eigent-
lich auch auf phylogenetisché Anlagen zuriick, auf Dispositio-
nen, wie z. B. der aufrechte Gang, durch die der Mensch zu sei-
ner ﬁeutigen Forni gefunden hat. Zunichst war die Unterschei-
dung Gehlens uns noch nicht ganz deutlich, denn eine stammes-
geschichtliche Disposition beinhaltet nicht nur lokale, regionale
Bedingungen, sondern auch  allgemein menschliche
,,Dispositionen“, die einem ménschlichen Geschlecht in seiner
Geschichte, in der Geschichte des Stammes (niéht der Stimme)
ei\gnen. Die Differenz liegt also darin, daB eine feste Anlage ein
Angelegtsein-zu-etwas meint, das programméhnlich ablduft,
wihrend eine phylogenetische Disposition ein Disponiertsein-zu-
etwas, eine Bereitschaﬁ zu einer bestimmten Auspridgung be- |
deutet.Gehlcn gibt hier das Analyseschema seiner Anthropolo‘gie
vor. Er will vbn den kulturellen Objektivationen zuriickschlie-
Ben au\f die Anlagen und stammesgeschichtlichen Di_spositiohen. '
Das ist zunédchst eine Setzung! Das :heiBt,'dér '"Ménsch ist dem-
nach von Nat{n' aus ein Kultufwesen, das die Natur ins Lebens-

dienliche umarbeitet und eine Kulturwelt als spezifisch mensch-
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liche Welt titig arbeitend erschafft. Dem Menschen eignet von .
- Natur her eine ,,plastische Anlage®, sich in kulturellen Objekti-
vationen zi1 entfalten. Entscheidend ist, da bei Gehlen Kultur
und Natur sowie Leib und Geist nicht im 'Gegensétz zueinander |
stehen, séndem daB beide einen Bedingungszusammenhang dar- .

 stellen;

nicht:  Natur <=>  Kultur
Leib <=> Geist

N
~_ A

(Bedingungszusamm_cnhang)

| sondern: = Natur Kultur

1- K2 -K3@m+1)

Objektivation \ l ‘ ‘ B . ' ~ Rekonstruktion
: 1.) Anlage L
_' 2.) stammesgeschlchthche D1spos1t10n

— ' : P

N
- Natur

K=_Ku1tur

1.) und 2.) -objektivierén sich in verschiedenen Kulturen 'und

_ konnen aus diesen wieder rekonstruiert werden, d. h. Anlagen
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und Dispositionen sind nicht determinierend, sonst konnten die |
verschiedenen Objekﬁvationen in ihrer Pluralitit nicht erklirt
werden. Das ist eine methodologische Setzung mit anthropologi-
schen Implikationen. Nach Géhle;n' ist Rekonstruktion die Auf-
gabe desjenigen, der etwas iiber die Natur des Menschen und -
fiir unseren Zusammenﬁang wichtig - iiber die Moral erfahren
will. Objektivationen sind also keine Produkte freiproduzieren-
~ der menschlicher Freiheit, sondern sind vihrerseits disponiert
und "angelegt. Gehlen trifft diese V_orentscheidung auf der
Grundlage eines.bestimmten Menschenbildes. Seine Methode
| entscheidet iiber das Bild vom Menschen als das Wesen, das sich
in Kulturobjektivationen hervorbringt. Anlagen und Diépositio-
nen erlangen .deh Charakter von Apriorititen, iiber die der
~ Mensch nicht verfiigen kann. Gehlen operiert nicht ﬁlit dem
Leib-Seele-Schema, sondern mit dem Begriff einer konstanten
Natur des Menschen in Anlage und Disposition. Seine Anthro-
pologie rechnet daher nicht mit der Gebrochenheit des Men-
schen- in Freiheit und Leiblichkeit. Uns stellte sich die Frage:
Kann man auch das Phéin_orhen des Selbstrﬁordes’ als Phdnomen
der Freiheit, des radikalen Neinsagens zu sich‘ selbét, mit den
anthropologischen Kategorien Gehlens fassen, oder ist Freiheit
nach Gehlen ein Element der natiirlichen Beschaffenheit des
Menschen, die sich auch in Anlagen und Dispositionen .aus-
driickt? Wie kann es dann aber eine ,,natiirliche Freiheit* geben,
die sich - z. B. im Selbstmord - gegen ihren eigenen natiirlichen

Urgrund richtet und- in freier Entscheidung gegen Leben und
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Uberleben sozusagen unnatiirlich wird? Wir lieBen diese Fragen
an Gehlen zuniéchst im Raum stehen. | | |
Naéhdem wir Gehlens Verfahrensthese erldutert hatten, gingen
wir iiber zu seinef Charakterisierung des Phinomens der Moral: |

,»Wir glauben nicht nur an eine Mehrheit moralischer Instanzen,
sondem’l‘etzter Insfanzen; und um den Gedanken' an deren iiber-_
natiirliche Herkunft auszuschlieBen, wollen wir Von',,Sinal-Re-'
gulationen® sprechen.“ (Moral und Hypermbral, S. 38) Es gibt
demnach nicht nur eine Mehrheit von Moralen, sondern auch
eine Mehrheit von moralischen ,Jletzten Instanzen“, die erstere

- disponieren.

M1 - M2 - M3
/\

. ‘ Instanzen (/

_ M=Moral
Zunichst einmal fiel uns auf, daB Gehlen in der Wir-Form

spricht. Wer ist das eigentlich? Es handelt sich hier, sagten wir,
um ein thesierendes, setzendes Wir. Gehlen meint damit zu-
nichst sich selbst und alle, die mit ihm einer Meinung sind. Wir
frugen weiter: Was sind ,letzte Instanzen“? Sind es jene Anlagen
und Dispositionen, von denen oben 'd_i‘e Rede war? Zunichst
einmal kann man sagen, daB sie sich nicht in irgerideinér ge-
schichtlichen Béwegung befinden, sondern unterhalb - aller

,,Objeektivationen“ liegen. Jene Jletzten Instaann“ nennt Gehlen
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,,Sozial-Regulationen®. Damit trifft er wieder eine Vorentschei—
dung. Wenn Gehlen nimlich nicht von Moral und Moralitit,
_sondern von Sozial-Regulationen spricht, schliet er bestimmte
Legitimationsf‘ornien, z. B. der Offenbarung und der Religion,
“aus. Dariiber hinaus wird mit dem Begriff zugleich auf die
Funktion der Moral hingewiesen, d. h. hier liegt ein funktiona-
les Verstindnis von Moral vor. Man ist nicht moralisch, uﬁlfsei-
ner Pflicht zu gentigen, sondern moralisch, um zusammenleben
zu konnen. Morai wird also nicht im Horizont von Werten, son-
dern durch Funktion interpretiert: ,,Wir haben keine andere
Denkmdglichkeit, als in ihnen triebartige ,,Anlagen” zu sehen,
die in gfoBen Linien die Harmonien und Konflikte des gesell-

schaftlichen Lebehs VorbesﬁMen, wobei die Dichte und Bunt-

heit der realen Ausfaltung von zahllosen materiellen, geistigen,
| traditionellen und anderen Faktbren abhéngt, ein Verhiltnis, das
im Bereich der Instinktresidueh des Menschen ja iiberhaupt‘
gilt.“ (Moral und Hypermoral S. 38) Gehlen spe21flzlert hier
die , letzten Instanzen® als triebartige ~Anlagen®.

M1 - M2 - M3
( Instanzen &
= triebartige ,,Anlagen*
@
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G1bt es Soz1a1—Regulat10nen e1gent11ch nur “beim Menschen‘7
Wird hier der Mensch nicht als ein trieb- und mstlnktgeleltetes |
Tier gesehen? W1r miissen genau lesen: ,,trlebart1g“ heiBt trieb-
'ahnlzch Es liegt also keine Identitét vor. Der Mensch hat nachn
Gehlen im Unterschied zum Tier einen gew_1s_sen'Sp1e1raum in

. seinen ,,Anlagen®. Das Wort Wéihlt er, um MiBverstindnisse zu

" vermeiden, in Anfiihrungszeichen. Zu diesen ,,Anlagen sagt er - '

weiter: Sie ,.konnen iiberall in Verhiltnisse der Diskordanz oder
Hemmung treten, und so béstcht auch zwischen den 'letztc‘en
»wurzeln* ‘des Ethos ein latentes Spannungsverhiltnis, das in

: herausf(jrdernden Situationen sich zum Widerstreit polarisiert. |
Und diese Konflikte konnen in dasselbe Herz fallén.“' (S. 38)
'Gehlen nennt"s_p'eiter_(S. 47) vier ,,Wurzelﬁ“, aus denen die Mo-
ral entspringt und die sich gegenseitig kontrollieren oder in
Konflikt geraten konnen. Dieses Spannungsverhiltnis in

. ,.)Diskordanz oder Hemmung®, wie Gehlen sagt, kann nur ent-
stehen, weil es smh um Trlebemanauonen handelt. Moral ist also
bei Gehlen eine Kontrolle von verschledenen Tneben Der
Mensch als ein Wesen von Trieb und Antneb, sozusagen als
- j,,vitale Sprengbombe“, muB diese durch wechselse’itige (innere
-und &duflere) Hemmung unter Kontrolle halteni.‘ Den ,letzten
Wurzeln cies Ethos* liegt also die Vorstellung einer humanen
Triebhaftigkeit zugrunde. Der Mensch ist nach Gehlen ein ‘spe-’_

| zielles Triebwésen mit hohem Antriebspotential, das in der Mo-

ral Teguliert* werden muB bzw. soll. Die Regulation und Kon-
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trolle der Triebe ist Aufgabe der Moral unter den Bedingungen
der Sozialitit. | -

Riickblickend auf die heutigé Sitzung konnen wir sagen: Wir
haben, erstens, Gehlens methodisches PoStulat und desSgn an-
thropologische Implikationen untersucht. Zweitens versuchten
wir, Gehlens These von der Moral als Sozial-Regulation zu er-
lautern. '_Movral ist eine DiszipliﬁierungS- und Kontrollinstanz fiir
ein gefihrliches Triebwesen, den Menséhen. Wir miissen im
weiteren genauer danach fragen, Wo und wié nach Gehlen die
Moral entspringt. Unsere Analyse von Gehlens anthropologi-
schen Untersuchungen zur Ethik zeigte deutlich: a) die Verquic-
kung von Methode und Gegenstand und b) die Probleme einer
naturalistischen Moral, die sich uns vor allem 1m Phénomen ,derv
radikalen Freiheit Zeigten, die sich gegen ihre eigenen natur-

haften Bedingungen und Grundlagen richten kann.
17.11. 1994
Vierte Sitzung

Thema unséfer letzten Seminarsitzung waren drei 'Gruhdt_hesen
Gehlens, die als Basisthesen seiner Diagnose des Ubergangs von.
Moral zur Hypermoral gelten kénnen: |

-1.)' die Verf_ahrensth‘ese (das methodologische Prinzip),
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2.) die These von der Moral als Sozial-Regulation (die nicht
" nur eine Beséhreibung, sondern eine Auslegung des Phi-
nomens ist), ' ' |
3.) die Aggressionsthese.
- Zu 1) ‘ .
Gehlens Verfahrensthese hat den Charakter einer methodologi-
schéh Behauptung, die ihrerseits eine Anthrdpologie impliziert.
Die .method010gische Behauptung lautet: Die Natur (= Wesen)
| des Menschen kann man nur erkenrien, wenn man sie. au-s den
- kulturellen Leistungen der Menschheit rekonstruiert. D. h. die
Kultur ist Ausdruck einer gleichsam darunter]iegenden kon-
stanten menschlichen Natur. Diese wird als ,,angeborene Anla-
gen“ und als ,,phylogenetische Erbschaften* gefafit. Der Unter-
schiéd zwischen ,,angeborenen Anlagen® und ,;phylogenetischen ‘
Erbschaften“ wird nicht genauer erldutert. Entschéidend ist: es
| gibt eine sich durchhaltende naturbedingte menschliche Exposi-
| tionslage, die sich unter verschiedenen Entfaltungsbedingungen
unterschiedlich konkretisiert, ohne sich in der Substanz zu &n-
~dern. Damit wird der Gedanke einer ,plastischen Determiniert-
}heit‘,._‘ des Menschen gesetzt. Man konnte insgesamt Gehlens Po-
~sition als die eines ,naturalistischen Kulturalismus* bezeichnen,
d. h. die Natur ist iiber die Kultur zu rekonstruieren. Es fAllt
auf, daB mit der Wahl einer Methode zugleich eine anthropolo-

gische Setzung verbunden ist.

Zu 2.)
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Die Rekonstruktion invarianter, wenn auch sich plastisch zum
Ausdruck bringender menschlicher Natur als Verfahrensthese
‘wiederholt sich auch im Schema der Moral als So.zialregulation.
So wie es letzte Anlagen und Erbschaften gibt, die die Verschie-
denheit kultureller Erscheinungen aus dem Riicken bestimmen,
so gibt es auch letzte Instanzen der Moralitit, die aus dem
menschlichen Verhalten zu rekonstruieren sind. Mit anderen '
Worteﬁ: Gehlen héngt e_inein- ,moralischen Naturalismus*“ an.
Moralitit ist der Inbegriff von Sozialregulationen, die unter-
schiedlichen Quellen entstammen und nicht ineinander iiber-
_fiihrbaf sind. Die Bestimmung von Moralitét als Soziairegula—'
tion soll nach Gchlén den Versuch ihrer extra-natiirlichen Be-
grﬁnéung verhindern. Wir sagten.am Anfang, daB es sehr viele-
- Moglichkeiten der Begriindung von Moral gibt: ihr Ursprung
im Gewissen, in der Offenbarung, in der praktischen Vernunft,
usw. Bei Gehlen werden _diese ausgeklammert. Moral wird
funktional | analysierbar, um die Riickfiihrung auf triebbe-
stimmte Aniagen zu ermdglichen. Daé Phéinomen der Moral ist
‘nach Gehlen: . | |
a) nicht extra-natiirlich, |
b) es.wird funktiona}l interpretiert (im Hinblick auf Lebens- |
funktionalitit)y ' o
c) und auf 'bestimmté Anlagen zun’i’ckgefﬁhrt.,
Auch die‘ .triebartigen Anla_gen“ der Moralitdt miiBte man als

- »plastische Determinationen® denken, in denen Varianz und In-
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varianz (der kulturellen Erscheinungen und der natiirlichen
Aniagen, d. h. von Kultur und Natur) zusammentreffén.
Zu3) ‘ -
‘Die Aggressionsthese ist die’ anthropologische Grundthése Geh-
“lens par exellence. Gehlen fafit den Menschen als handelndés
Wesen. Das Handeln des Menschen hat militanten Grundcha—
rakter. Die besondere Bedeutung, die Gehlen der Aggression im
Wesen des Menschen zuschrelbt, geht iiber seinen ersten Ansatz |
. hinaus, den er in seinem Buch ,,Der Mensc “ formulierte. In
der Aggressmnsthese laufen mehrere Theoreme zusammen.
Emmal finden sich hier darwinistisch- evolut10mstlsche Vor-
stellungen (struggle of life). Zum anderen ist die Theoneper-
s_pektive eine philosophisch-anthropologische: Nietzsches Be-.
stimmung des Lebens als Willen zur Macht, ein Denkmotiv, das
- wesentlich in die Grundbestimmung des Menschen als existie-
" rende Aggression einﬂiéﬁt Die Form des nienschlichen Daseins
ist d1e eines Kampfes. Dariiber hmaus finden sich psychoanaly‘a- '
“sche und kulturschopfensche D1mens1onen Freuds Theorie, in
der Aggression als kulturbedmgte und kulturbedlngende Kraft
best1mmt wird. Endhch gehen in die Aggress1onsthese als an-
thropolog1sche Imphkatlonen bestimmte biologische Theoreme .
ein, d1e Aggress1v1tat im weitesten Sinne als Macht-Ordnungs-
faktor denken zum Zweck der Fixierung von Territorien und
| Rangordnung, _W1r konnen also vier ,,Quellen“ von Gehlens Ag-

gressionsthese festhalten.
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| Entscheidend ist fiir Gehlen, daB'- es beim Menschen eine
,,gewaltigé angeborene AggréssiOnsheigung gibt (S. 42), die
,»als echter Instinkt mit endogenervEr'regung“_ (S. 43) bzw. Er-
| regbarkeit zu verstéhen ist. Die Aggression ist demnach eine
Neigung, die-angeboren und nicht anerzogen ist und die eine
stindige kdampferische Reaktionsbereitschaft darstellt. Das be-
deutet, daB die Aggression nicht Folge einer Frustration ist und
durch Vérmeiduhg von Frustrationen vermieden werden
konnte. Vielmehr ist der Mensch von seiner Grundnatur her ag-
gressiv, d. h. er ist auf militante Selbstdurchsetzung und Selbst-
erhaltung angelegt. Insofern ist die Aggressionsthese eine an-
thropologische Fundamentalthese, die den 'Mcrischen als macht-
wﬂﬁges und durchsetzungswilliges Wesen faBt. Man kann sagen,
daf sie fast ontologiséhen, jedenfalls apriorischen Status hat.
Wenn die Aggressionsneigung ein mit dem Menschen gleichur-
'sprijnglich gesétztes Antriebspotential ist, das sofort ausbrechen
kann, so stellt sich das Problem ihrer Hemmung im sozialen
Verbund. In einem Bild: der Mensch gleicht einer- Feder in der
Uhr, die unter starker Spannung (das ist das Aggressionspoten-
tial) steht;-die Sozialvefbéiﬁde stellen die Hemmung'.(das ist die-
Unruhe) dieses Kraftpotentials dar.

Mechanismeri der Aggressionshémmung sieht Gehlen zunichst
in sog. ,,Verzweigungen®. ,,Verzweigungen sind Ab- und Um-
leitungen des Aggressionspotentials, die sich entweder in die

AuBenwelt oder auf sich selbst (gleichsam in Autoaggression)
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richten k6nnen. Ableitungen des Aggressionspotentials sind zwei
Phinomere: ‘ ' .

'1.) schwere korperliche Arbeit; (Das ist unter kulturge-
schichtlicher Hinsicht einléuchtend, weil in den Anfa'.ngen"
unserer hochtechnischen Kultur Arbeit mit dem hrtesten
korperlichen Einsatz verbunden war. Diese schwere
korperliche Arbeit gibt es auch heute noch, wenn auch in

~ viel abgeschwichterer Fbrm, z. B. die Arbeit am
Hochofen,‘ des ’Bergmahns, des Bauarbeiters.) |
2.) Hemmung durch den Kampf def Gruppen (z. B. unter
nomadisierenden Horden), der auch im Dienst der Selbst- |
erhaltung lag. Die gruppeninterne Aggressivitit fiihrte
durch - Herausbildung vbn Rangordnung innerhalb der
Gruppen zur Hemmung der} Aggression. Je hoher die
Stellun-g_‘dcr Autoritit, desto hoher die Reizschwelle, bei
deren Uberschreitung die Aggressivitit aggressiv wird. .
“Dadurch aber, da im Laufe der Kulturgeschichte zunehmend |
Entlastungstechniken entwickelt werden, kommt es nach Gehlen
zu einef gewaltigen inneren Ladung aggressiver . Gereizthéit.

- Gehlen argumeritie'rt hier ebenfalls in kulturgeschichtlicher Per-

spektive. Die menschliche Gatﬁmg hat immer effektivere Entla-

' smhgste_chnikcn entWickelt, in- denen zum einen korperliche

Funktionen technisch ausgelagert (Hammer, FauStkeil, Messer,
etc.) und zum anderen zerebrale Funktionen (in der Neuzeit)
von Maschinen iibernommen werden konnen (Computer usw.).

Wie weit kann der Mensch seinen Funktionen eigentlich ausla-
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gern? Sprache zB. ist auch éine Entlastungstechnik = als
Merkzeichensystem, die das Uberleben im ,,Ozean von Empfin-
dungen® (Herder) sichert. Sie ist das Medium, in dem und mit
dem die Kulturobjektivationen ‘und -erfahrungen ‘tradiert wer-
den. In der Sprache setzt sich nach Gehlen das anthropologische
Strukturgesetz fort, das den Menschen aufgrund seiner mor-
 phologischen Beschaffenheit um des Uberlebens willen dazu
zwingt, die Mingelbedingungen seiner Existenz titig arbeitend,
bewiltigend, ve_réindemd, d. h. entlastend umzuschaffen. Nach
Gehlen kommt es mit zunehmender EntwiCklung von Technj-

- ken, die Arbeit und Kambf mininﬁefen, zu einer gewaltigen
Ladung nervoser Gereiztheit. Die Entlastungen durch Maschi-
nen, Administration, Wérkzeuge etc. haben dazu gefiihrt, daf
urtiimliche Abfuhrmﬁglichkéiten von Aggression ab gebaﬁt wer-
den. Die zunehmende Auslagerung korperlicher, Zerebral_er und
- sozialer Funktionen durch operationale und soziale Techniken
(in sog. Subsystemen, in denen innersoziale Funktionen in im-
mer weiterer Differeniierung aufgcfangeri werden) fiihrt zur . .
Freisetzuhg urspriinglich gebundener Aggressivitit. Je hobier
der sozialtechnische Dufchdﬂngungsgmd der Gruppén ist und
je geringer damit die Statusabstinde werden, desto hoher wer-
den Aggressionsstau und¢ ‘Gewalthang als negative Erscheinung
an sich durchaus positiver Aggressivitit. Allerdings - ist diese
kulturgeschichtliche These Gehlens eigentlich richtig? Trifft es

- zu, daB3 der Abbau wie auch immer orgarﬁsiérter A:Eeit und die
. zunehmende Minimierung ‘urtﬁmlichen Kampfes durch Entla-
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stung  in dlffuser Gewalt endet? ' Das hieBe, daB  die
Gewaltausbriiche unserer Zeit mitverschuldet s1nd durch die Ef-
fizienz, mit der wir die Natur, unsere Umwelt und unser
BewuBtsein bewirtschaften. Man miifite sich nach Gehlen von-
der Entlastung, die zur Belastung geworden ist, entlasten. Das

" Problem der Entlastung stellt sich also wieder neu! Hat das - SO -
frugen wir - einen notwendlgen Provinzialismus zur Folge? Wie
kommt es eigentlich im Smne des Gehlenschen Strukturgesetzes
,der Entlastung dazu, daBl die Belastung der Entlastung so iiber- -
hand nimmt, dafl der Mensch sich selbst als Gattung liquidieren
kahn? Anders gefragt: Wie kann die Natur in ihrem eigénen
. Entwurf die Bvedinguvngen‘ der (belastenden) Entlastung. bereit-
_stellen? Wie kann es dazu kommen, daf} der moghche Unter-

gang der menschlichen Gattung Produkt selner Natur 1st‘7

24. 11. 1994
~Fiinfte Sitiung

| Hauptthema unserer letzten Seminarsitzung war Gehlens fundé—
mental anthropologlsche Aggressionsthese, die a) das Phiinomen
der Moral iiberhaupt erst verstidndlich macht und die b) die Kri-
sis der Soz1a1regulat10nen in der Entw1ck1ung zur Hypermoral
als bedenkliche, -gefé’.hﬂiche EntWickluhg erke_nhbaf werden
146t. L
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1.) Die Aggressionsthese bedeutet: Der Mensch ist von Natur
aus und in teilweiser Ubereinstimmung mit anderen.NatﬁrWesen
ein Wesen des ,,Willens zur Macht“. Er ist disponiert zur mili-
tanten Durchsetzung seiner plastischen Antﬂebsstruktur. Da der
Mensch sozial lebt, ist die Militanz seines Durchsetzurigswi]lens
im Daseinskampf,ambivalent. Das heifit eineréeits, der Mensch
besitzt eine Durchsetzungsfihigkeit, die einmalig' unter Natur-
wesen ist. Andererseits ist die Militanz der ‘Agg‘ression ein
Selbstgeféihrdungspotential, das sich nicht nur gegen die bzw.
. den Anderen richten kann, sondern sogar gegen den Einzelnen
selbst. - | ‘ , ,

2)) Die Ambivalenz der Natur als im Menschen gesteigerte
Moglichkeit der Durchsetzung und Vemichtung stellt allgemein =
das Problem der Schaffung von Hemmilngen, die imstande sind,
éiie Aggressionsquanten, die in einem Sozialverbund vorkom-
- men, unter Kontrolle zu halten, um ein Gleichgewicht zwischen
Aggréssivitéiten herzustellen. In diesem Sinne sind alle Moralen
qua Sozialregulationen Hemmungs- und Disziplinierungsfakto-
ren fiir Aggressionspotentiale, die der Vrerminderung einer
Selbstgefihrdung der menschlichen Gattung dié‘nenjsollen.'.

3.) Die Doppelbedeutung der Aggression als konstruktive und
destruktive Gewalt hat sich mit der zunehmenden Effizienz von
Entlastungstechniken in die Gefahr einer destruktiven Einseitig-
keit gebracht. Gehlen sieht die Gefahr darin, da8 zu viel Ag-
- gression durch Entlastungstechniken freigesetzt wird. Entla-
stungstechniken sind alle Techniken, mit denen sich der Mensch
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a) auf Verfﬁgungsdistani zur Welt setzen und b) dadurch eine
- Freisetzung von Kriiften bewirken kann, die den Kuturproze§3
vorantreiben. |

~Zua) |
Verfiigungsdistanz heif3t, dal3 der Mensch sich soweit éUf_ Di-
stanz zu den Dingen bringt, dall nicht die Sachen ﬁber ihn
verfiigen, sondern er iiber die Sachen (z. B. die Technjk‘ der
Landnahme und des Landbaus bewirkt eine groSere Verfii-
gungsgewalt seBhafter Stdimme zur Natur, als es in nomadisie-
renden Gruppen der Fall ist.) Die Welt als Kontingenz soll auf
Distanz gebracht und sich ihrer Zuféilligkéiten (z. B. dﬁrch ‘An-
lage Von Vorrdten) entzogen werden. :

~ Zu b) |
Die routinierte Vorsorge setzt nach Gehlen Krifte fiir andere
Titigkeiten frei und 148t Fertigkeiten entstehen, die zuA einer
weiteren Differenzierung im kulturellen ProzeB (z.B. Werk-
zeuge, Schmuck, Bilder, usw.) fii_hren. ‘Kultur entsteht nach
Gehlen aus der titig arbeitenden Bewiltigung, Verdnderung und
'Verweftung der Naturbedingungenr ,einschlieflich der beding—
teren, entlasteten Fertigkeiten und Kiinsté, die auf jener Basis
erst moglich ‘werden®. (Derr Mensch, S. 39) Zu den Entla-
_ étungstechniken gehoren Werkzeuge und Regeln des Verhéltens,
die als ‘Entschiedenheitén von Verhaltungen EntSchcidungen

- freisetzen. o |
4.) Da die steigende Effizienz der Entlastungstechniken fiir =

Gehlen verbunden ist mit der Verringerung von Aggressions-
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abléitungen (durch den WegfallVon schwerer korperlicher Ar-
beit, durch die Aufhebung der Aggression bindenden Rangord-.
nung innerhalb von _Grupi)én, durch die hohe Durchlissigkeit
der hierarchischen Gruppen- und 'Sozialgrenzen)',i versuchten
wir im Sinne Gehlens, diesen Sachverhalt als natiirliches Gesetz
' eines Korrelativs zwischen Entlastung und negativer Aggression
zu fassen. Das Gesetz konnte l_éuten: Je hoher die Entlastungs-
techniken entwickelt sind, desto gering'er ist die AggfessionsabQ
leitung und desto niedriger sind die Hemmschwellen fiir die ne-
~gative Entfaltung aggressiver Gewalt. Mit Konrad Lorenz ge-
sprochen: je explosionsartiger die Kulturentwicklung der
Menschheit ist, desto geféihrhchef wird die Lage fiir die Stam-
mesentwicklung. , ’
Folgendes im Hinblick auf unsere Diskussion: _
1.) Das von uns formulierte, aber von Gehlén nahegelegte Ge-
setz der Karrelation von Ent_lastﬁng und Aggression ist eine Ge-
setzeshypothese, die es zu V,pr'iifen gilt. Diese impliziert nicht die
Aufforder'ung,' iiberholte kulturgeschichtliche Bedingungen
wiederherzuéte‘llen oder wiederherstellen zu konnen. Aber Vof- |
- sicht!. Diese Hypothese kann auch falsch und ideologisierénd
ausgelegt und als Aufforderung Zum Genozid (,,Arbeit macht
frei“) verstanden werden. Wir miissen uns schneller und unge-
nauer bzw. nicht angemessener Assoziationen enthalten, uns
’ sponténe Stellungnahmen als Reaktion auf die provokanten The-
sen Gehlens verbieten - (fiir was mufte nicht schon alles Nietz-

“sches Philosophie herhalten!) und diese Gesetzeshypothese auf
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'1hre St1m1mgke1t prufen (D1e Blologle als Rassenkunde z. B. ist
durch ihren MiBbrauch so dlskred1t1ert daB sie fast ganz verab-
"schledet wurde.) |
2.) Die Priifung der These wird sich den Ffagen zuwenden miis-
sen: Wie ist es inﬁglich', dal die Entlastung .‘der naturwiichsig
funktionierenden Sozialregulationen in eine aggress'ive ge-
‘waltauslosende Belastung umschlagt? W1e ist es moglich, dafl |
sich die Sozmlregulatmnen gegen ihre elgene Funktion, nimlich
: die der Gleichgewichtssicherung, richten konnen? Kurzum:
' Warum arbeitet die Natur im Menschen gegen sich selbs’t? Fiihrt
| Gehlen die Kﬁltur vielleicht zu ,nahe“ an die Natur h_eran? Ist
der Begﬁff der ,,Plastizit’cit“.ausreichend um das Phinomen ei-
ner Moralentw1ck1ung gegen die Moral zu erklaren" MuB man .
nicht davon ausgehen daB der Mensch sich nicht nur quasi in-
 stinkthaft und nnpulsgesteuert verhilt, sondern daB er sich im
positiven wie im negativen Sinne zu seinem Verhalten, zu seinen
impulsen véi‘halten kann, ja fnuB? Vielleicht ist der Mensch
nicht der von der Natur"freigesetzte Wildling (Rousseau), son-
dern steht vielmehr in einem gruhdséitzlichen Bruch zu seiner
Natilr und zu der Natur iiberhaupt“! Alle ku_ltuiellen Objektiva—
tionen zeigen das Verhalten des Menschen zu seinem V_crhalteh(
Eine Absicht.ka;in nur zum Problem werden, wenn es selbst
zum Problem: wird. 'Es handelt sich bei diesem Aanthropologi- |
schen Grundsat‘z um hichts anderes als um die Frége def
menschlichen Freiheit. Aﬁders gefragt, iri klassischer Termino- o

logié:,_ Wie ist»dasA_ Verhiltnis von Naturimpuls und Vernunft-
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freiheit? Wie ist das Verhiltnis von Gattungsgeschichte und
Kulturgeschichte? Stehen diese in einem Verhéltnis von Pro-
gramm und‘Va;iat\ion zueinander, so daB die menschliche Natur
+ die Kultur erzwingt und‘bestirlnmt, oder stehen moglicherweise
| Naturprogramfn und freie Kulturvariation in Widerspruch zu-
einander? Und weiter: Hat Moralitiit mit Selbstbestimmung zu
‘tun oder ist sie nur die Einlﬁsung' von gattungsgeschichtlichen
Steuerungsimperativen, die immer schon aus dem Riicken Wit
ken und deren Verletzung oder Vereinseitigung in der Kultur-
geschichte_sich mit der Bedrohung dieser Geschichte rdcht? Ist
der Mensch in Seinem moralischen Verhalten letztlich fremdbe-
stimmt? Oder gibt es eine freie und verniinftige Selbstbestim-
mung nur im Rahmen von Fremdbestimmungen? ‘Kann der
Mensch, wenn es ihm um die Selbsterhaltung seiner Physis geht,
nur Diener seiner Gattuthnatuf sein, nicht aber ihr wirksamer
Opponent? - ,

In einem Schema machten wir uns Gehlens pluralistisches
Grﬁndgeriist des ethischen Verhaltens déutlich, das auf insge-.
samt vier in der menschlichen Natur liegenden Hemmungsre-

»gulationen der Moral aufbaut.
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Sozialregulationen
A

‘I{ulm;- ’ ' : ‘ j .
| geschicht-. /\ /\ : — /“\ | 4\

liche Bewe- " » "
gung
I - Ethosder . 11 - Ehtos des - IHI - Ethos der . IV - Ethos der
Gegenseitigkeit * Wohlbefindens, Damiliaritit, - Institutionen, -
der Eudaimonie 3 ) der Macht,
Friedensimpuls Sympathieimpuls _ Humanititsimpuls, Sicherungs-
‘ " Liebesimpuls, _ impulls - -
\ ' Kontakt-/Gemeinschafts-
~ impuls //] /I ‘ ,

Wechsel- \/ P V ‘
beziehung . .

Aggression  <-> Hemmungén
N \

,,Daseinskampf*

Nach Gehlen ist die Basis des welthaften NatllrgeSChehens der
Daseinskampf. Dieser zeigt sich im Wechselspiel von Aggres-
‘sion und Hemmung. Im vierteh Kapitel von ,,Moral und Hyper-
moral“ mit dem Titel ,,Disposition. Ethos. der ‘Gegen‘seitigkeit“ |
(S. 47 ff.) bestimmt Gehlen vier Formen der »Sozialregulation‘:
Die erste Quelle der Sozialregulation ist das Ethos der Gegen-
seitigkeit, das in stammesges‘c‘hichtlicher Hinéicht einem Frie-
densimpuls ,.entspringt®. Den weiteren Grundformen der Ethik
(Ethos des Wohlbefmdens; der Familiaritit, der Ihstitutiona]itéit)
“werden jeweilé zugundeliegende Naturimpulse‘ V(Sympathi’e, Hu-
‘manitit, Sicherung) zugeordnet. Das Ethos der Gegenseit{gkeit
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zeigt sich, wie G'ehlen‘ sagt, auf kulturhistorischer Ebene als
ATausch»phé‘.nomen (do ut des). Das Tauschen als urtiimliche
. menschliche Ver_pﬂichtuhgshandlung ‘bildet die Grundstruktur
auf Gegenséitigkeit bezogeriér Handlungen wie: Opfergabe, In- -
~zestverbot, sog. Midchentausch. Er soll eine bestimmte Form
der Stabilitit zwischen Gruppen sowie zwischen Menschen und '
Géttern garantieren. Von hier aus zieht sich eine einzige
»impulsfigur” bis zu den hochkomplexeh schriftlichen Rechts— :
formen des modernen Staates als der letzte Ausdruck einer Ge-.
genseitigkeitsverpflichtung. Die heutige #uBerst kbmplexé
St‘ruktﬁr 148t sich nur sehr schwer auf ihre elementaren Grund-
formen zurﬁckbeiiehen, etwa durch archéiologische oder lin-
guistische Forschung, wie sie tevi-SUauss unternommen hat.
Das kodifizierte Recht in schriftlich fixierten Vertrégen ist nach
Gehlen nur eine spite Figﬁr der archaischen gegenseitigen Ver-
pflichtung. Gehlen nennt diese kulturelle;ri Veristelungen der
urtiimlichen Impulse ,Elargierungen®. Die Impulse wie ihre
»blargierungen® kénnen gegenseitig in Konflikt geraten und der
eine den anderen dominieren. So konnte z. B der - Siche- |
rungsunpuls den Liebesimpuls iiberbieten. N

Obwohl nach Gehlen eine Wechselbeziehung zwisbheh den vier
Formen der Moral vorliegt, frugen wir am Ende diesér Sitzung,
ob sich dieses Modell nicht vielleicht auéh als eine genetische
Sequenz lesen lieBe. Der ‘Gedanke einer Steigerung vom ersten
bis zum vierten Ethos, an deren Ende das staatliche Sicherheits-
gefuge stinde als Emanation des Ethos der Macht, wird nahe-
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gelegt durch die prominente Stellung, die Gehlen den Institutio-
nen und besonders-dem Staat im 'Verlaﬁf seines Buches als In- :
stanzen der Stabilisiérung, der Hemmung, der Sicherheit und
‘der Freisetzung von Kraft und Antrieben‘ zuweist (vgl. Kap. 7
und"8). L v . A o

1. 12. 1994
Sechste Sitzung

Wir haben uns auf die Herausarbeitung "des pluralistischen
Grundgerﬁsts konzentriert, das nach Gehlen das ethische Ver-
halten des Menschen aus dem Riicken und aus der Tiefe seiner
Gattungs- und Kulturgeschichte plastisch disponiert. Es ist nicht.
ganz einfach, dieses aus ,.Moral und Hypermoral“w herauszude-
stillieren, weil Gehlen die moralische Grundnatur des Merischen |
aus der Perspekt1ve verschiedener W1ssenschafts- und For- .
schungszweige _erg_runden mochte. Er bezieht sich 1.) auf die
' Kulturanthropologie, 2.) auf die Ethologie (V erhaltens-
forschung),' 3.) auf die Ethﬁographie und Ethnologie, 4.) auf die
Psychoanalyse, 5.) auf die Sozialgeschichte, 6.) auf die |
| politische und 7.) vor allem auf die Kulturgeschichte (weil er
‘aus ihr fekonstruieren will, was der Mensch ist). Diesen
verschiedenen Bezugspunkten seiner Untersuchungen d1ent als
organisierender Leitfaden eine geschichtliche Sichtweise, d1e das

Moralphénomen als Sozialregulation von der Urzeit bis zur

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur persdnlichen Information iiberlassen.

Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zuléssig. Jede Form der Vervielfiltigung
- oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Geniehmigung des Urhebers der Schriften. ‘



- Spitkultur zu verfolgen versucht. Man konnte bei Gehlen eine
Struktur der Moralitit von einer Geschichte der Moralitéit un-

terscheiden:

»Spatkultur*

7 \ , L Geschichte

= Auspriigupg von Ethos-Formen

,urmensch*

Struktur des Menscflen

,vier Wurzeln® : ' b

Struktur und Geschichte stehen in einem zirkuldren Verhiltnis.

In logischer Hinsicht konnte man. in diesem Zirkel (man kann
~auch sagen: hermeneutischem Zirkel) ein Problem finden inso-

fern, als daB in der Struktur eine Vorgabe gemacht wird, die

sich in und durch,die Geschichte nachtréiglich wieder rekon-

struieren 14B8t. (Mit Nietzsche gesprochen: Erst werden die Eier

versteckt, dann ist die Freude gro, wenn sie wiedergefunden

werden. Wir wollen dérauf spiter zuriickkommen.)

Die letzte Sitzung stand im Zeichen des Versuchs, die Grund- |
struktur der Moral bei Gehlen herauszuarbeiten:

1.) Die Grundfunktion jeder Moral, unabhéngig davon wie sie

sich in bestimmten historischen Konstellationen auspragt, ist die

Gewdhrleistung von sozialen Gleichgewichtszustinden. Diese
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aggressiv disponiertes Wesen des Willens zur Macht 18
- wenn es seiné_ Aggressivitit ungehemmt entfaltet, sich selbst und
der Gattung den Untergang bereiten wﬁrde. Die entscheidende
‘Leistung der Moral ist Aggressionshemmung. Man k6n_nté dem-
nach sagen: Gehlen”ist der Vertreter einer ~Hemmungsmoral®.
_2.)‘Geh1en,m‘acht insgesamt vier in der menschlichen Natur 1ie-
gende Hemmungsregulationen" aus (Wufzeln der Moralitit).
Diese Regulative haben den Charakter plastiséher Impulse, d. h.
sie sind quziSi instink'thafte( Hemmungsimpulse. Sie konnen sich .
erstens kulturgéschichtlich differenz.ier,en und entdifferenziereﬁ,
zweitens miteinander kooperieren und drittens konnen sie ge-
geneinander im Kampf um Vormacht stehen (z. B. im Humani-
tarismus, der ke;in,harr‘nloser Pluralismus ist). |
3.) Im einzelnen handelt es sich um vier_Hemmungsimp_ulsé:
a) den Gégenseitigkeitsimpuls, dem allé_ Ethosformen entspre-
chen, Adie_ auf der’ Struktur .der Gegenseitigkeit aufbauen
(Reziprozititsimpuls, Verpflichtung durch Gegenseitigkeit);
b) den Sympathieimpuls, auf den alle Ethosforme;n aufbauen,
die iiber Empathiebeziehungen menschliches Verhalten organi-
| sieren und das thlbeﬁnden sichern sollen (Verpflichtung
durch Gefiihl); |
¢) den Humanitétsimpuls, der m alle Ethosformen eingeht, die_:
‘Sippen-, Stammes- und Familienbeziehungen als generative
Verbinde und Ehﬂleiten'zusammenhalten (Vérpﬂichtung durch
Genera'tivitéit‘ = Fortpflanzung); ‘ 4 '
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d) den Sicherungsimpuls, dem alle Ethosformen und Tugenden
entsprechen, die die institutionalisierten Machtgefiige nach innen

und nach eiuBen verteidigen (Verpflichtung durch Macht).

Wir gingen im weiteren genauer auf das vierte Kapitel ein, das
den Titel tragt ,,Ethos der Gegenseitigkeit‘f. Man kann sagen,
daBl dieser der elemenfarste Instinktimpuls nach Gehlen ist, den
es gibt. Er wurde, so Gehlen, zuerst in naturrechtliéhen For-
meln begriffeﬁ (Beispiel Hobbes). Allerdings war er langst, be-
vor er begriffen und auf theoretischem Niveau reflektiert
wurde, vorhanden (paéta, sunt servanda). Dieser ,,Instinkt der
- Gegenseitigkeit* (S. 49) ist also viel archaischer als die Formeln |
: Hobbés. Nach Gehlen besitzt er eine ,,vordoktrindre Uberzeu-
gungskraft, d. h. er hat gleichsam an sich Uberzeugungskraft,
bhne in Gesetzen oder Codices fixiert worden zu sein. Wie be-
legt Gehlen diese These? Der Terminus ,,vordoktrinére Uber-
zeugungskraft* meint, daB8 das Ethos der Gegenseitigkeit nicht
einer bestimmten Lehre bedarf, um gelten zu kénnen. Das Prin-
zip des ,,do ut des* ist an sich selbst iiberzeugend. Die Erhpﬁ—
- rung liber Ungerechtigkeit z. B. hat ein Moment elementarer
GegenSeitigkeit, indem man sich selbst in demjénigen sieht, dem
Unrecht géschieht. Gehlen allerdings argumentiert anders. Fiir
ihn ist der Tausch das zentrale Phinomen. In jeder Kultur gebe
es Formen des Tauschens nicht um des Gewinnes willen, son-
dern um in diesen Austailschhandlungen eine St'abilisierung‘ so-

zialer Gruppen zu erreichen. Gehlen bezieht sich dabei vor al-
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lem auf die strukturale Anthropologie von Levi-Strauss, der im
Tausch als Austausch von Verbindlichkeiten ein Urphinomen
der Gemeinsamkeit erkannte. Bei Gehlen zeigt sich Tausch in.

mehreren Dimensionen:

Positives Recht : Verwanditschaft - Gétter _ Sprache

Naturrecht - Okonomie

. Sippenrache Fortpflanzung

Tausch

Die Sippenrache als Phénomen des Tausches objektiviert sich
erst im Naturrecht, spiter dann im positiven Recht. Die Phéinb-'
mene der Verwandtschaft, der Okonomie und- dér Fortpflan-
zung als Slcherungsvollzuge einer Gemeinschaft sind ebenfalls
auf den Tausch zuruckzufuhren Die Inzestvermeidung grundet
nach Gehlen ebenso auf dem Tauschphinomen wie auch die -
Gotter durch den Tausch in Ve‘rBindlichkeit gebracht werden
sollen, um auch hier ein Gle1chgew1chtsverha1tms moglich zu
machen. Schhethh ist auch die Sprache nach Gehlen ein
Tauschphéinomen. Ist damit Tausch als Austausch von Informa-
tionen genieint?’ Nach Gehlen ist das Sprechen keineswegs pri-

mir ein Phinomen der Informationsvermittlung, sondern Spra-
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che und Sprechen kann es auch geben, ohne etwas zu sagen. We-

sentlich ist, daB der- andere beim Sprechen als der Andere aner-

Kannt wird. JTedes Sagen ist ein als Tauschen ist also eine ele-

mchtare Stiftung. einer Gegenseitigkeit unterhalb jeder Infor-

mationsvermittlung.

Kann es auch einen Tausch mit den Gottern geben? Eignet dem

Opfervorgaﬁg dieselbe Struktur wie z. B. dem Sprechen? Auch

hier steht nach Gehlen der Versuch im Vordergrund, sich dem

Gott zu verpflichten in der Hoffnung, daB3 die Verpflichtung ge-

* genseitig ist. Allerdings kann es in diesem Fall keine direkte’
Gegenseitigkeit wie beim sprachlichen Tausch geben. Deshalb

sind dié beiden Dimensionen nicht ohne weiteres gleichzusetzen.

Die Struktur ist identisch, der S1nn ni}éht. Denn Tausch im Hori-

~ zont des Glaubens und des Mythos ist etwas grundsitzlich ande-

res als Austausch sprachlicher Handlungen. Wir frugen weiter:

Inwiefern’ ist das Recht ein Tausch? Er kann im Recht verschie-
dene Charaktere annehmen: Rache, Sithne, Schuld, Vergéltung

(z.B. Sippenrache) usw. Gehlen beziebt sich im Text auf Kant
" und Hannah Ahrendt. Kann man den Kategorischen Imperativ

als Tauséh deuten? Er nennt als Beispiel das Phénomen des

Mordes und daé Prinzip der Vérgeltung_ und zitiert Kant, der in

seiner Rechtslehre fordert, ,»,daB der letzte im Gefingnis béfind—

liche Morder vorher hingerichtet werden miiBte, wenn z. B. das

eine Insel bewohnende Volk beschlisse, auseinanderzugehen und

sich in alle Winde zu zerstreuen®. (S 49) Gefauscht wird hier

das Leben des Morders gegen das desjenigen, den er umge-
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a _bracilt hat. In der Extremsituation des Mordes zeigt sich die
Funktion des Rechts als Aquivalenzheffétellung, indem der
- Tausch des Lebens gegen den Tod vollzogen wird. Nach Kant
ist dasvl nicht nur eine Wiederherstellung des C.}leichgewicht_s,"
sondern ein Akt der Vergeltung. Die-‘ Verletzung der
(idealischen) Freiheit muf3 vergolten werden. Indem der Mor-
der seinem Opfer dessen Freibeit endgiiltig himmt, macht er
sich schuldig am Ideal der Freiheit. Um dieses in seiner Reinheit
zu wahienz mufB3 die Vergeltung erfolgen, d. h. hier die Hin-
richtung des Téters vor dem Auseinandertreter‘l} der Rechtsge-
meinschaft. Bei Hanhah Ahrendt wird vornehmlich von der
Anmafung derjenigen gesprochen, die iiber lebens- und unle-
benswertes Leben befinden. Diese katapultieren sich gleichsam
aus der menschlibhen Lebensgemeinschaft heraué. 'Es handelt
sich dabei schon um ein Grenzphénomen des Tausches. Bei Kant
- geht es um die Verletzung des Ideals def Freiheit, bei Hannah
' Ahrendt um- Genoz1d Hier zeigt sich, daB ein Tausch nicht
mehr moglich ist, daB der Tausch als Hlnnchtung das Ende des

Tausches ist. . _

Wir hatten grofie Probleme mit Gehlens Deutung des
Tauschphédnomens in der Rechtsdimension. Wenn z. B, dé.s Kind
eines Vaters vor dessen Augen umgebracht wird und diesér for-
dert unrrlittelbar Rache ,,Zahn um Zahn*, dann hat er, wenn er
die Rache vollzieht, nach unserem Rechtsverstéindnis Unrecht.
Aber hat er Schuld? Oder wie ist die (moglicherweise unrecht-

méiBige) Selbstverteidigung bei elementarer Bedrohung zu se-
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hen? Hat also der Mensch absolut nicht das Recht, iiber das Le-
ben Anderer zu befinden? Wir sahen: Das  SApannung'sverhé'ltnis
von Schuld und Siihne kann nicht einfach in das Strafe und Be-
strafung iiberfiihrt werden. Der elemenfarste Tausch ist der
‘Tausch des Lebens gegen den Tod. Das Recht kann die Elemen-
taritiiten objektivieren, aber nach Gehlen kann kein Recht die
Aggressivitit so d1321phmeren daB sie nicht (w1eder) hervor-
bricht. Rousseau hat schon gesehen: Dieselben Schwichen, die
ein Recht notig werden und sich formieren lassen, richten das
Recht auch wieder zugrunde. Hier sind also die Grenzen des
Tausches und die Grenzen des Rechts erreicht. Die urtiimlich
aggressiven Impulse kﬁn:ién nicht endgiiltig festgestellt und- dis-
zipliniert werden. Insofern standen wir vor der Aporie des Tau-
sches dort, wo seine regulative Funktionen zusammen- und die

aggressiven Naturanlagen hervorbrechen.
8. 12. 1994
Siebte Sitzung

Im letzten Oberseminar haben wir uns 'im Rahmen der Plura-
lismusthese Gehlens iiber die Wurzeln der Moral mit der ersten -
Quelle der Sozm]regulatlon befaBt. Die Tatsache, daB die Wur- -
zel der Gegenseitigkeit an erster Stelle genannt wird, bedeutet
nicht fiir Gehlen, daf ihr eine besondere Prioritt zukommt; sie.
steht gleiéhwertig neben den anderen drei Wurzeln der Moral.

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur persdnlichen Information iiberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zulédssig. Jede Form der Vervielféltigung

oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen' Genehmigung des Urhebers der Schriften.



Man kann das Ergebnis ﬁnserer Uberlegungen wie ‘folgt zu-
sammenfassen: |
1.) Der Impuls der ReZiprozitéit ist ein archaischer Impuls der |
Hemmung, dessen Wirksamkeit tief in die Gattungsgeschichte
~bis in die vorschriftlichen aréhaisch-mythischen Zeiten zuriick- |
zuverfolgen ist. Ebenso kénn er _auéh, weil er als moralanthro-
pologische ' Konstante -angesehen wird, in allen Ethosformen L
.. schriftlich kodiﬁziertén nationalen Rechts (Hobbes) wirksam
werden. o | |
'2.) Die grundsitzliche Figur, mit der der Hemmungsirnpuls_derr'»
| Gegenseitigkéit 6periert, ist der Tausch. Dabei - das ist wichti_g,
um MiBverstindnisse zu vermeiden - ist Tausch nicht vorwie-
gend als wertsteigernder Tausch iiber abstrakte Tauschmittel zu -
verstehen, wie z. B. bei Marx Tausch in erster B
Linie Skonomischer Tausch ist:

Tausch nach Marx:

(abstraktes Tauschmittel)

Bei Gehlen ist Tausch ein iiber Verbindlichke_iten soziale
Gleichgewichte herstellendes Regulativ. Tausch ist also primér
ein universalistisches Operatiorisprinzip zur Kanalisierung von

 Aggressionspotentialen durch wechselseitige Verpflichtung. Das
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Ziel deé Tausches ist die stabilisierende Sozialverpflichtung,
nicht der méglicherWeise destabilisierende Gewinn.

3.) Die stabilisierende Funktion sozialregulativér ‘Gegenseitig-
keitsoperationen nach Prinzipien des Tauschs sieht Gehlen in
vier Dimensionen: in der Dimension von |

; a) Recht und Gerechtigkeit,

b) von Verwandtschaftsbe21ehungen (1nkluswe Fortpﬂanzung
und Okonomle)

c) von Sprache,

d) von theistischer, auf Gotter bezogener Religiositét.

4.) In der Dimension des Rechts und der Gerechtigkeit bedeutet
die Praxis der Tauschoperatlonen die Forderung nach Sanktio-
nierung von Regelverletzungen sowohl beim archaischen Ethos
der Blutrache wie auch beim rationalen Typus des Straf-, Ver-
geltungs- oder Suhnerechts das in der Auﬂ(larung naturrecht—
lich begrundet wurde.. ‘
In der Dimension der Verwandtschaftsbezwhungen bedeutet der
Vollzug der Tauschoperationen sowohl die Sicherung der Fort-
pflanzung der Gruppén (durch Inzestvermeidung) sowie die
Gewihrleistung von stabilisierenden Beziehungssystemen ZWi-
~schen den Gruppen. |

In der Dimension der Sprache bedeutet die symbolisch vermit-
telte Gegenseitigkeit der Tauschoperationen die Anerkennung
des anderen als Anderen, und zwar im Modus der Wechselsei-
tigkeit. D. h. ich anerkenne ihn, indem ich ihn (nicht unbedingt

sprachlich) irgendwie anspreche mit der Unterstellung der
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- 'Selbs_té.nerkehnung durch den .Anderen. Dié Grun’dinte'nt'io'n}
sprachlicher Operationen ist die Aufhebung aggressiv geladener
Fremdheit bzw. Unbekanntheit 1n einerh Modus §ﬁrﬁglicher-‘

' Vertrautheit. ) »' | |
5.) In der Dimension der Religiositit bedeutet die impulsgesteu-

} erte Praxis der Gegense1t;gke1t als Tausch die Reguherung der
Beziehung zu den Gottern durch Opfer ﬁnd Gabe in der Hoff-
‘nung. auf Gegengabe. (Die Frage ist, ob, das Tauschprinzip 7
wirklich allen Religionen ggrecht wird, z. B. auch den
} ,;atheistischen“ Religionen wie dem Buddhismus.) -
Wir kamen beim NachyOlIzug und bei derBést"ai_tigung Gehlens
in Schwierigkeiten, vor 'aliem,mit seiner Darstellung und Deu-
tung des Tauschphinomens in der Rechtsdimension: Es ging ﬁm :
deri Extremfall Mord. Mord, so kann man sagén, suspendiert
die Sanktionsmoglichkeit einer Verletzung der Tauschoperation
fiir den Ermordeten (éls Ansdp;'u.ch‘ fiir 'diesen).} Rache, ‘S'iihne-,
Vergeltung kann er nicht mehr fordern. Mord ist also die Au-
Berkraftsetzung des Tauschprinzips zwischen Morder und Er-
mordetem. Diese AuBerkraftsetzung kann nach Gehlen unter
Berufung auf Kant und Hannah Ahrendt nur durch die Todes-
strafe gesuhnt werden. Fiir uns war das zumindest logisch so

~ etwas wie eine Sanktion des Mordes durch den Mord Wir ka—
men in der Diskussion vor die Aporie, die sich m1t der Rationa-
lisierung des Tausches im kodifizierten Recht verbindet. Geh-
‘lens Uberzeugungskraft | fi_ihrt in ein pfaktisches Dilemma.

Durch die Todesstrafe wird auch die Taus‘cho'perat'ion. fir den
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. Morder unmﬁgiich /'g@mac_ht‘, d. h die Vernichtung des

Tauschprinzips bei einem Adressaten (Opfer) muf3 vernichtend :

auf den Vernichtenden (Téter) zuriickschl’agen. Das bedeutet:

- Das naturwiichsige Tauschprinzip bleibt in der Dimension von

‘Recht uhd Gerechﬁgkeit des Impulses derv Gegenseitigkeit in
Kraft. Das Tauschprinzip ist Vordoktnnar normativ im Hmbhck
auf die Vercelngung seiner Bedmgungen
6.) Fiir Gehle.n gibt es Entdlfferen21crungen des Gegenseitig-
keitsimpulses in Ethosformen, die sich gegen ihre Herkunft aus

‘dem Gegénseitigke_itsimpuls richten kénnen. Die Entdifferenzie--
fung des Prinzips de_r Blutrache z. B. im Versuch, den Morder
nicht zu }'héingen, sondern zu besse_rn, bedeutet fiir Gehlen eine 3
Abweichung von der: Naturnorm der Rache. Die Frage ist, ob
diese Abweichung "voln dem Naturbefund der Blutrache nicht zu
kapitulieren hat. Fur Gehlen gibt es in der Dimension des

~ Rechts uﬁd der Gerechtigkeit keinen Fortschritt, wenn nicht das

| Leben auch durch Vernichtung des mordenden Lebens geschﬁtzt

wird. Ist aber diese Humanisierung des urtiimlichen Impulses in

- der Modeme wirklich ein Riickschritt?

Die Entdifferenzierung zeigt sich auf 1ntemat10na1er Ebene als

Ausbruch des archaischen Tauschprinzips in Voélkermord und

Kﬁeg. Nach Gehlen kann das kodifizierte Recht niemals den'

uﬂﬁrﬁlichen Racheimpuls sublimieren. Gehlen zeigt das am An- |

tigone-Dilemma: Folgt man dem archaischen Recht des Biutes, _

| Wi’rAd\ inan-schuldig am kodiﬁzierteh und ,,oberirdischen®“ Recht’

(Kreon). Folgt man dem geseHschaﬁhchen Recht, so wird man
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" schuldig am archaischen Recht. Das Dilemma ist also folgendés:
‘Das archaische Gesetz des Uberlebenwollens steht gegen das ko-_
difizierte Recht, dés den vernichtet, der sich gegen dieses fichtef A
und leben will. Wir stehen hier an der Grenze des Tauschphé.i-
‘nomens. Indes, liegt dann auf gesellschaftlich-rationaler Ebene
eigentlich noch ein Téusch vor? Es gibt eine Rationaiitéit des -
Rechts, die oberhalb seines archaischen Ursprungs ﬁegt und sich -
v1e11elcht nur durch das Empfinden fiir Gerechtlgkelt leiten laBt
und in Extrems1tuat10nen an ihre Grenzen gerédt. So z. B. im
Falle des Vaters, der den Mord seines Kindes sieht, unmittelbar
Rache fordert und so versucht, Recht zu sefzen jenseits des kocii- :
fizierten Rechts. -
In unserer Durchsprache Gehlens anthropq-biologischer Unter-
suchungen zum Moralphdnomen wandten wir uns nun dem
. nichsten Kapitel mit dem Titel ,,Physiologische Tugenden® zu.
Was ist Physiologie? frugen Wir zunéchst. Physiologie bedeutet
(von gr. PHYSIS = Natur) im weiferen Sinne Naturlehre; auf
den Menschen bezOgen: die Lehre von den Vorgéngen im Orga- .
nismus. Organismus faSten wir zunichst als eine bestimmte
Ordnung des organischen, des lebenden Wesens. Physio.logische‘
Tugenden sind die in.der Physis. begrundeten Tugenden d. h.
- Tiichtigkeiten und Taughchkelten -
- Zur Struktur des Kapitels:
Der Sympathieimpuls hat die Funktion der Arterhaltung. Geb-
“len unterscheidet im Horizont dieses Impulses zwei Reaktionen:
die Mitleidsreaktion und die Sympathiereaktion. Letztere be-
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zieht sich auf das untnittelbére Pflegeverhalten. Sie konkretisiert

sich im sog. , Kindchenschema* und ist auf die Nahoptik bezo-
gen. Es vollzieht sich nach Gehlen durch ,,Entdifferenzierung“

und ,,Abstraktion” im Laufe der Biographie und der VGa"ctungs-

geschichte - eine Erweiterung; Im Nahbereich wird die -
Sympathiereaktion urspriinglich virulent im angeboryenen; Pfle-

geverhalten. Menschheitsgeschichtlich betrachtet i:n'tt spater eine

Erweiterung ein mit der Folge des Verlustes von Préignanz. Es

komint zur anthropomorphen Ubertragungen von ursprﬁﬁglich

auf konkrete Nahsituationen bezogene Sympathieimpulsen auf

Kuscheltiere, tSpielsachen_, Haustiere usw. Gehlen gibt fiir die

Erweiterung und Entdifferenzierung des Sympathieimpulses
vviér Beispiele. Er kann erweitert werden auf Tiere, auf unsicht-

bafe Partner (d. h. er kann als Fern-Ethik auftreten, z. B. Spen-

den fiir Kinder in Afrika), auf Ahnen und Gotter.
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Gétter ‘ ‘ ‘ Masse_néudaimonismus
’P : : ' = Massenlebenswert
Ahnen . . Askese = Gliick fiir alle
‘ - - stimulans ' '
unsichtbare Partner - disciplina . - - Mitleidsethik
/P : - sacificium ’
' . Tiere . S ~ . /I\

o Er\ivéiterung durch : Erweiterung durch
Entdifferen’zierung_ ’ : ) ' Entdifferenzierung und
und Abstraktion . Universalisierung )
Pflegeverhalten . ' Verhalten zu physischem

. . . Gliick und Ungliick
Nah- /|\ ' : _ , /l\ _
optik
Sympathiereaktion <- (Sympathieimpuls) .-> Mitleidsreaktion

I

(Um MiBverstindnisse zu vermeiden: Wir haben uns in unseren Ausfiihrun-

gen bisher ausschlieBlich auf die Sympathiereaktion bezbgen,. d. h. im
- Schema auf die linke ,,S4ule®. Aus Griinden der Okonomie wurde die Dar-

stellung der ,.Elargierung® der Mitleidsreaktion schon an dieser Stelle in das
‘Schema aufgenommen.) -

Wic kann es eigentliéh zur Elargierung, zur Korruptiog (_der -
 Sympathiereaktion) kommen? Wie kann die Natur in der Kultur
| -gegen sich selbst arbeiten? Gehlen wiirde hierauf _antworteﬁ, daB§
die Antriebe plastisch disponiert sind, d. h. daB grundsiitzlich
die Moglichkeit der Differénzierung besteht. Indes; wird hier-
idurch nicht die Moral-Problematik noch "Verrdoppelt?, Wirft

» Gehlen,das Moralproblem noch einmal auf, indem er eine aske-
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tische Moral in Zeiten des Masseneudaimonismus fordert? Wie |
aber ist es mﬁglich,_vdaB sich Moral in Hypermofal perpetuiert?
Geniigt es, daB von »-plastischen Antrieben* gesprochen wird?
Wir verdeutlichten uns die Problematik anhand eines Beispiels:
Wic kann es dazu kommen, daB eine Mutter ihr Kind aussetzt?
‘Nach Gehlen wiirde das ausgesetzte Kind, unter welchen Bedin-
gungen auch immer, aufgrund des urtiimlichen Impulses der
Sympathiereaktion (Kindchenschema) iibefleben. | Wie kann es
aber tliberhaupt daz;i kommen, daB die Mutter ihr Kind aussetzt,
wenn auch sie den Impulsen der ,,physiologischen Tugenden“
unterliegt? Anders gefragt: Wo ist die Wurzel, wo ist def Ur- |
sprung dieses Verhaltens, dessen Geschiqhte_ als Erwe_itefung
Gehlen erzéhlt? Ist Gehleris- Argumentation auch in dem Fall
stringent, wenn sich die naturwiichsigéq Impulse gegen das Le-
ben der Gatt-ung selbst richten? In der néchsten Sitzung wollen
wir diese Problematik' in der Dimension. der Mitleidsreaktion

untersuchen.
15.12.1994
Achte Sitzung

Vorbemerkung:
Gehlen ist darum bemiiht, das Phéinofnen der Moralitit aus der
naturhaften Sonderstellung des Menschen abzuleiten. Deshalb

kann man grundstzlich bei Gehlen von einem moralischen Na-
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, Ihre_ Hauptaufgabe ist es; die der plastlschen Handlung dtSposi-
‘tion beigemischten Aggressionspotentiale zi1 hemmen, sofern die |
Gefahr besteht, daBldiése. sich negativ gegen die Gattung rich-
| '.ten. Im Prinzip ist deshalb jede Moralform wie jede der vier
- moralischen Wurzeln auf die Selbsterhaltung der menschlichcﬁ
Gattung verpﬂichtet. Demzufolge tritt dann eine. moralische
Dekadenz eiri, wenn dieses Prinzip der Hemmung durch Wuche-
rung 'oder- Uberwucherung einer bestimmten geschichtlichen
Ethosform iiber andere auBer Kraft geéetzt wird, z. B. wenn im
" Humanitarismus die Wurzeln der Familienmoral universalisiert

“werden. Von diesér Grundformel aus betrachtet Gehlen die ver- -

schiedenén Phinomene der Moral.

. In der letzten Sitzung haben wir uns mit der zweiten Wurzel des
- sozialregulativen Verhaltens befaBt. Es. ging um den Sympathic'-
- impuls und die aus ihm folgenden gattungserhaltenden physiolo-
gischen Tugenden Die erkung dieses Sympathlelmpulses sieht™
Gehlen in zwei Grundreaktionen: ‘

1) in der Sympathiereaktion und

2.) in der Mltleldsreaktlon |

| Belde Reaktionen gehoren in die ,,V1talsphare“ des Menschen d.
* h. sie gelten als angeborene Reaktionen auf bestimmte Ausloser.

- Zusammenfassend 148t sich sagen:
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1) Die Sympathiereaktion ﬁuBert sich im spbntahen Pflegever-
haltén, d. h. in def spontanen Hemmung aggressiver Durchset-
zungsaktivitit gegeniiber Pflegebediirftigkeit (Kindchenschema);

- 2.) Die physiblogische Tugénd der vitalen Sympathiereaktion ist

- urspriinglich auf die Nahoptik angeiegt. In der Kulturgeschichté
bzw. in der moralgeschichtlichen En;wicklung des Menschen
von der Frﬁhgeséhichte bis ‘zur Spitkultur sieht Gehlen eine
A Erweiterung der Sympathiere'aktioh, die er als Entdifferenzie-
rung (=Unspezifis,chWérden) und Abstraktion (=Unwirklich-
werden) beschreibt. - L

3.) Belege fiir diese Entdlfferenzwrung sieht Gehlen einmal in
der Beziehung der Sympathlereaktlon auf Tiere, die den Men-
.schen von seiner Natur aus‘eigentiich_ fern'st‘éhe’:n; Sodahh-sieht '
Gehlen sie in der Beziehung auf unsichtbare Partner, die der
Nahoptik raumlich entzogen sind. Ferner besteht in lder‘ Bezie-
hﬁng u den Ahner'i,/ die der Nahoptik zeitlich grundsitzlich ent-
zogen sind, die dritte Form der Entdifferenzierung der Sympa-
thi"ereaktion. SchlieBlich sieht Gehlen diese in der Beziéhung zu
den Gottern, die, so kann man sage_ri, sowohl rdumlich als auch

~ zeitlich entzogen sind. | | |

4) Fiir diese Entdlfferenzwrung der Sympathlereaktlon g1bt es -
kulturgeschichtliche _Belsplele. Diese Beispiele konnte man be-
zeichnen als Entsinnlichungen. des elementaren moralischen ‘
Nahsinns der Sympathie m1t der Gfundtendenz, die Verpflich- |
tungsreichweite des SympaﬂlieirnpuISes auszudehnen und da- -

durch groBere Sicherungsrdume gegeniiber Unberechenbarkei-
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ten und Widerstinden zu schaffen. Allerdings wirft diese Ent-
sinnlichung der Sympathlereaktmn im kulturellen Wandel und
insbesondere im Hmbhck auf ferne Partner die Frage auf, ob
ihr am Ende nicht auch eine Abschwachung oder Abstufung (z.
- B. durch Medien) entspncht )
5.) Zu unserer Diskussion: Wir haben uns die Frage gestellt
Gibt es nicht auch .iiber das Phinomen sinnlicher Nihe und
Ferne hinaus das Phdnomen einer inneren ge1§t1gen, weltan-
schaulichen, ideologischen Nihe und Ferne, die mit hohem Ei-
gengewicht die raumzeitliche Nah-Ferne zu iiberlagern vermag
~ und sie schlieBlich aufhebt? Gehlen wiirde wahrSchein]ich dieses
‘Problem als eine Frage des Macht- und- S1cherung51mpulses
* durch - Institutionalisierung interpretieren. Er wiirde das Di-
lemma (z. B. Bru\der, toten sich gegenseitig) als ein Be1sp1el fiir
‘die Konfliktfdlle unter den verschiedenen ethischen Impulsen
nehmen als Bestidtigung der Grundthese des ethlschen Plurahs—.
imus Fiir uns war die Differenz zwischen auBerer Nihe und
innerer Ferne (z. B. Menschen in der StraBenbahn).
~a) ein Anla zum Zweifel an einer naturalen Durchsetzungskraft
der Sympathiereaktion und | | |
.b) Grund die Frage aufzuwerfen ob sich nicht das eigentliche
Problem der  Ethik, namhch die aggress1onshemmende Wirk-
samkeit angesichts solcher Probleme noch einmal erneuert. D.
" h. es stellte sich uns die Fr-_age nach einer Metaebene, auf der -
sich die widersprechenden Impulse ausgleichen. Anders gefragt:
'_ Ist nicht die Moglichkeit der AuBerkraftsetzung der Ethik durch
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historische Ethikk,pnsteﬂatidnen gerade nicht das entscheidende
Problem der Ethik? Kann man das Problem durCh eine naturale
Ethik lﬁseh? | |

Wir wollen uns heute auf den zweiten Teil des Kapitels
,JPhysiologische Tugenden“ beziehen, in dem Gehlen die Grund-
struktur und die Differenzierungen der Mitleidsreaktion erliu-
tert. Auch hier sieht Gehlen eine Entdifferenzierung der als
Naturkonstante angenommenen Mitleidsreaktion. Gehlen ver-
steht Mitleid als Verhalten zu physischem Gliick und Ungliick.
Er konstatiert eine #dhnliche geschichtliche Entwicklung wie bei .
der _Sympathiefeaktion: Erweiterung, Entdifferenzierung und
Universalisierung (ﬁicht Abstraktion) der urtiimlichen Mitleids-
reaktion im Laufe der Kulturgeschichte. Diese Erweitérung
. spitzt sich zu in der Mitleidsethik Rousseaus und Schopenhauers.
Sie wird noch in der éthischcn Forderung‘ des Masseneudaimo-
nismus oder der Massenmitleidsethik und des ,Massen-
lebenswertes“ gesteigert. Das Phinomen des . Masseneu-
daimonismus wird von Gehlen nicht antikisch verstanden, soh—
dern meint die Forderung nach Gliick fiir alle als letzte Entdif- |
ferehzierung des Prinzips der Mitleidsfeaktion. Der Masseneu-
daimonismus oder der Grundsatz des ,,Massenlebenswertes‘}‘ (ein
Begriff von Walter Sombarth) entspringt nach Gehlen dem auf-
 Klirerischen Denken. Hier schligt das Mitleid als Naturregula-
tion in einen Uhiversalismus um, der jede der ethischen Wur-

zeln zu iiberlagern beginnt.
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Was wird gegen diese dekadente Forderuhg des Masseneudai-
monismus ins Spiel\ gebfacht, was fungiert nach Gehlen als
Hemmung und Reguiation? Er nennt als zentralen ,gegen-
laufigen Antrieb“ (S. 72) das Phianomen der Askese, die ef in
dreifacher Bedeutung vorstellt: '
1. Askese als Stimulans.
Askcse, von gr. ASKESIS, bedeutet urspriing'li'ch Ubung, vor
allem die Vorbereitung der griechischen Athleten auf die
Kampfspiele durch enthaltsame Lebensweise und kﬁrp’erlic_he'
Ubungen (Training). Diese Form der stimulierenden Askese
beinhaltet keine Enthaltsamkeit von Macht und Genuf, sondefr}
 ist eine besondere Form ihrer Praxis. Sie kann dariiber hinaus
Quelle magischer Kréifte sein und ist als innere Ehtlastung durch
Reizminderung Bédingun'g jeder ,geistigen Produktivitdt” (S.
:74)'. Dem Hemmungsregulativ der Askese als Stimulans ent-
springt eine Intensitéitssteigerung des Selbst- und Machtgefiihls,
eine Freisetzung intuitiver Krifte, die Grenzen zu'iibe’rspringen.
~ Der sich stimulieréhde Asket versucht,' durch Reizminderung,
~durch Verweigerung desGemisses zu geniefen und die éi:gene o
Identitat zu stimulieren. Die bedﬁrfnislose‘Abwendung von der
' AuBenwelt als Hemniungsleistung des Asketen erscheint in die-
ser Hinsicht als besondere Praxis der Stcigerung des _GemiB— und
Gliicksgefiihls sowie als Praxis der Miacht.
2. Askese als Discipliria: :
Die Hemmun_gsprozesse’der Askese werden in dieser zweiten

von Gehlen angefiihrten Dimension nach aufien gewendet, d. h. |
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Dienst und Pflicht Werden als 'Diszipllin mit dem Pflichtethos
verbunden. Die durch Hemmung freigesetzten Energien werden
nun nicht mehr nach innen; auf sich selbst, sondern im Modus
“der Pflicht- und Diensterfiillung auf die Gemeinschaft gerichtet.
Askese als Disciplina bringt sich nicht zu sich selbst, sondern zu
den Dingen in Distanz mit dem Ziel des-Ruhms und des Erfolgs.
Dienst an den Institutionen der Gesellschaft, am Staat ist Dienst
zur Pflichterfiillung. | |

3. Die dritte Form der Askese als Sacrificium ist Frucht des re-
ligi6sen Lebens, ist O.pfer.‘-Devr‘ groBte Asket, den wir kennen,
ist Christus. Gehlen sagt, daB die religiose Askese Aggressiohen
freisetzt, die als riickwé’.rtsgewandteAggréssion in Hinblick auf
den Tod zu verstehen sind. Diéser Gedanke leuchtete uns aunf
den ersten Blick nicht ein. Inwiefern hingt die Hemmungslei-
- stung der Askese als Sacrificium mit dem Tod zusammen? Nach
Gehlen, so kann man sagen, ist der Blick ‘auf den Tod als ,,Motiv
- zur Umkehfr“ (S. 77) die Hemmungsleistung par excellence. Die
Au_fforderung, die Provokation des Todes auszuhalten, ist zu-
gleich eine Auffordérung zur Demut. Nach Gehlen sind' heute
die Worte des ,,alten Cleméncéau“ bald nicht mehr verstindlich:
»von Zeit zu Zeit mu man sich iliber den Abgrund beugen, um
~den Atem des Todés __einzuatmen, ‘dann kommt alles wieder ins
Gleichgewicht. ‘(S.I 77) In unseren Worten:-Die erfolgreichste
Hemmung des aggressiven Machtimpulses ist die Erinnerung an
die Kosten des Uberlebens, das' Erschrecken angesichts der
Blindheit des Lebens, das nicht weiB, daB es seinen Anfang im
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Tod hat wie der Tod Anfang des Lebens ist. Die Frage fiir uns
ist allcrdings, 'inwi,é\‘;_veit das Heﬁunungsphéinomen Askese in
h6chster Potenz angesichts des Todes mit der Mitleidsreaktion
zusammenhangt Handelt es sich hier nicht um eine vollig neue,
andere Dimension? Wird hier nicht das Phanomen Askese nur
von auBen gesehen? Ist das nicht iiberhaupt eine Idea11s1erung,
“bei der nur ein Aspekt des Phanomens als Sozmlregulanon ge-

~ faBt, hervor_gehoben wird? Wiirde sich nicht eine ganz andere
| Perspéktive ergeben, wenn das Phidnomen aus einem ganz ande-
ren Horizont, z. B; aus dem Horizont der Christologie, .b‘e-
trachtet wiirde? Dann wéren jedenfalls Askese und Tod nicht
ausschhethh und vornehmhch Hemmungsphanomene Wir ge-
wannen den E1ndruck daB Gehlen die Askese in (Hemmungs )
Funk_tlonen aufrechnet, darin aber nur einen ‘Teﬂaspekt erfaBt.
Vielleicht ist Askese als Weltenthaltlin'g Voraussetzung von

| 'Weltgewmnung - aber darin (in dieser Entlastungsfunktlon)-

geht sie nicht vollends auf.
12. 1. 1995
‘Neunte Sitzung

Wir ﬁefen uns zunichst den Gedankengang des Semihars stich—
punktartig in Erinnerung. Wir haben uns bisher vertraut ge-
| macht mit ‘der naturalistischen Begriindung von Ethiken und
" Moralen bei Gehlen. Gehlen faBt das Phinomen der Ethlk als
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Sozialregulation, die A_g’gfession nach innen und auBen ableitet.

Wir befaBten uns mit den vier Quellen der Sozialregulation, mit

dem Gegenseitigkeits-, Sympathie-, Gemeinschafts-, Macht-

und Sicﬁeruﬁgsimpuls. ‘Wir untersuchten das Phénomen der -
Erweiterung und Entdifferer.lzierﬁng”der Impulse in den kultur-

geschichtlichen Entwicklungslinien, die schlieflich Potentiale

- von Aggression wieder bereitstellen. Wir interpretierteh das

Ethos der Gegenseltlgkelt dessen' Prinzip der Tausch ist und

den Gehlen in vier Dimensionen sieht: in der D1men810n des

.Rechts, der Verwandtschaftsbez1ehungen, der Sprache und der

Gotter. Wir haben den Sympathieimpuls als Hemmung und des-

sen Verzweigungen in der Fernoptik erldutert. Endlich gingen

wir auf die Universalisieruhg der Mitleidsreaktion im Massen-

eudaimonismus ein und der ihm entgegensteuernden drei For-

-men der Askese: Askese als Stimulans, als Disciplina und als,
Sacrificium (bei letzterer handelt es sich um riickwértsgewandte -
Aggression). - | |

Wir wollen nun weiterschreiten zur Interpretation des sechsten

Kapitels mit dem Titel ~Humanitarismus®. Unsere Aufgabe soll

sein, das Instinktresiduum des Kontakt- oder Gemeinschaftsim-

pulses genauer zu untersuchen Dieser (wir nannten 1hn auch

| Liebesimpuls) wird von Gehlen angesetzt ‘als Impuls zum Hu-v

Amamtansmus.. Unter Humanitarismus versteht Gehlen die ,,zur

ethischen Pflicht gemachte unterschiedslose Menschenliebe® (S.

79). Aus ihr re_konstruiért er den stammesgeschichtlichen Ut-

sprung, der sich in diesem modernen Anspruch‘ anzeigt. Der
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- Ursprung, 'der|sich dann zum Humanitarismus erweitert, liegt in
der ,,Kdntaktbereitschaft“ “oder ;,Ansprechbarkeit“ jedes Men-
| schen durch den anderen. Diese Ansprechbarkeit ist urspriing-
lich fiir Gehlen eine ,,Rudelgesinnung“, die mit der geschlechtli--
chen Dauererregbarkeit des Menschen .thamménhﬁngt (S. 86) -
ein bekannter biologischer Sachverhalt, sozusagen _die vitale

| Qﬁelle, die die Menschen untereinander verbindet und sie zuein- _}
-ander fiihrt. Der urspriingliche Ort dieser Kontaktbereitschaft -
in archiologischer Hinsicht - ist der Sippenverband, den Gehlen
_eine ,,archaische Sozialkonstruktion* (S. 87) nennt. Ihm eignet
gegeniiber der Aufzuchtfamilie eine ,,Kombination f_ikti-vér_ und
naturaler El/eniente“ (S. 87), wobei der Sippenverband aus meh-.
reren Aufzuchtfa_milien besteht. Der Sippenverband als archai-
'sche Wurzel des Sippenethos und damit des Humanitarismus
| stellt, wie Gehlen sagt, eine ,,abstraktere Figur® gegeniiber der
Aufiuchtfarrlilie dar. (S. 87) Geraide aufgrund der depel- \
struktur von fiktiven (fationalen) und naturalen"'(emotionalen)
 Elementen sind die Sippenverbinde zur Elargierung disponiert.
‘Die Erweiterung der rationalen Komponente wird erzwungen
du_rch die Sicherung des Territoriums, das ein Sippenverband in
Anspruch nehmen mu8. Das gilt auch unté‘r' Bedingungen eines
érchaischeﬁ Kﬁrﬁgtums, in dem der Vater (bzw. Konig) efstens
den Sippenverband zusammenhlt und zweitens fiir die Siche-
rung des Territoriums zusténdig-ist. Dazu sind nagh auflen ge-
richtete Tugenden notig wie Wachsanlkeit, Disziplin und Ent-
schlossenheit. Zugleich folgt in der geschichtlichen Bewe'guﬁg ,
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der Rationa]isierung des Kontaktimpulses der Aufbau von Ap-
paraten zur inneren Organisation des_Térritofiums. Es kommt.
in dieser Komplexitit steigernden Entwicklung zﬁr Ausbildung
eines Kriegsapparates, Verwaltungsapparates, O_rganisationszip-
paratés usw. Am Ende des Kapitels gibt Gehlen zu bedenken,
daB die Eamiﬁe eine ,,edle und ausweitungsfihige Binnenmoral®
' hervorbfachte, die »flir eine lgbenslange seelische Gesundheit
unentbehrlich ist* (S. 75), ,,aber alles, was Grofe hat: Staat, Re-
ligion, Kiinste, Wissenschaften wurde auerhalb ihres Bereiches
| ‘hochgezogen, und selbst die Wirtschaft nahm erst grof3e Dimen-
sionen an, als sie sich aus ihrem Verbande gelost hatte.“ (S. 93)
Der Humanitarismus ist also einerseits diejenige Ethlk, die in
der Familien- und Sippenmoral verbandsmiBig organisierter
Clans griindét ‘u,n_d\ aus der Aufzucht- und Reproduktionsnot-
wendigkeit des Stammes hervorgeht, andererseits formiert die
archaische Sippenmoral die Kampfbereitschaft nach auBen. Mit
.anderen Worten: Der nach innen gerichteten Intimbereitschaft -
der Clans uhd Sippen entspricht die nach auBen gerichtéte
Kampf- und AggreSsionSbereitschaft im Falle der Verletzung
des Territoriums. Der Humanitarismus als ethisierte Hoffnung
auf und Forderung nach universaler Liebe verliert also nach
Gehlen den BeZug zu seinem kampfméBigen Ursprung. Es for-
muliert sich darin die mangelnde Einsicht in die Tatséche, daB
die Bereitschaft zu kéimpfen erst die Spielrdume fiir Liebe und
Humanitiit eroffnet. Das heiit, wer lieben wﬂl mulf} kidmpfen, |

muB fiir und um d1e Liebe kimpfen.
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’Im nichsten und siebten Kapitel seines Buches mit dem Titel}r
Institutionen® behandelt Gehlen den Familienverband unter der
Perspektlve der 1nst1tut10ne11en Uberformung und fragt nach
der Bedeutung des Phénomens -der Inst1tut10na1131erung Fiir -
Gehlen ist der Sippenverband als Gemeinschaft der Aufzucht—
familie die Urform der Institutionen. Institutionen sind entla-
stende ,,Betﬁebe“ 'und.',,stabilisierendé Gewalten® (S. 97) fiir ein '
- notorisch iiberbelastetes. Wesen. Die Doppélrolle der Institutio-
nen als ;,enﬂasfende Einrichtungen* und ,,stabilisierende Gewal-
ten“ muB gewshrleisten, daB in jéder Entlastung ein stabilisie-
rendes und gewalttitiges Moment liegt: Betrachten wir _eihen
~ Betrieb oder eine Fabrik als Beispiel fiir die Ihstitutionalisie— :
‘rung von Arbeit: einerseits wird der Arbeitende durch. be-
stimmte_Fbrmeh der Kooperation ént_ljastet; andererseits ist diese
Entfaltung von Produktivitit verbunden mit einer GeWaltfrei- :
setzung fiir die, die die Produktlon tragen Um dleser E1nrlch-
tung uberhaupt angehoren und von ihr profitieren zu konnen
~ miissen 31e 31ch bestimmten Sanktlonen und Zwéngen unterwer- __
fen, 31ch in bestimmter Weise dlsnphmercn. Entscheidend ist,
daB Institutionen ambivalent gedacht werden. Sie entlasten und
~ regulieren Zugléich, das letztere mit dem _Charaktervde__'r Gewalt
‘und des Zwangs. Zwang ist der Preis _det enﬂaétendéﬁ und sta-
bilisierenden Institutionalisierung. | B
N ach Gehlen hat das Iristitutionen—Problém verschiedene Ebe-
‘nen. Es kann erstens den Charakter von Regeln haben, die Ver- ;

halten normieren, zweitens sind Institutionen objektive Musterl
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(z. B. Mode) und drittens haben sie Haftungscharakter (sie for-
~ demn und.bﬁrgen fiir Haftuhg). (S. 98 f.) Es gibt. zahllose For-
" men von Insﬁmﬁoﬁen wie Ehe, Familie, Arbeit, Recht, Wissen-
schaft usw. (S. 100) Fur sie alle miif3te gelten daB sie erstens
den Charakter der Regelhaftlgkelt besitzen, daB sie zweitens ein
| objektives Muster bilden und drittens einen Haftungscharakter
haben. Wenn das so ist, wenn sie vornehmlich Slcherhelt und
Stabilitdt verleihen, dann fragt sich, was in d1eser Perspektlve
die Tatsache bedeutet, dal Institutionen zusammenbrechen kon-
| nen. Fﬁr;}Ge-hlen ist das eindeutig kein Befreiungsakt, sondern es
ist ein Akt, in dem ,,unérsetzba;e Erbschaften verschlissen*
werden. (S. 101) Damit meint er z. B. den Zusammenbruch von
Institutionen in Utopien und die ,,grofien Liquidationen und Ab-.'
rechnungen, die in wénigen Jahren eine Gesellschaft umdrehen®.
(S. 100) Zu den ,,ﬁnersq'tzbaren Erbschaften“ ‘rechnet Gehlen:
die Disziplin, die Geduld, die Selbstverstindlichkeit und die
Hemmungen, die man nie logisch begriinden, nur zerstéren und :
dann nur gewaltsam wieder aufrichten kann* (S. 101). Diese
~ Moralen der} Institutionen haben also den Charakter des Selbst-
. verst'eindlichen‘ und entstehen sozusagen nicht am‘ReiBb_rett. Sie-
konnen als letzte Konsequehz »hur gewaltsam* wieder aufge-
- richtet werden, weiI és kein menschliches Leben ohne Institutio-
nen geben kann. Jede Kultur ist dadurch Kultur, daB sie sich in ‘
~ Institutionen formiert und die institutiven Moralen als Regulativ
unkritisch bewahrt. Das entscheidende, die Institutionen aufls-
sende Ereignis der Neuzeit ist die Aufkldrung. ,Die Aufklirung
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ist, kurz4 gesagt, die Emahzipatioh des Geistes von den Institu-
tionen. (S. 102) Dieser Satz, ein"Zitat. Madame de Staels, ist
sehr verschieden auszulegen imd wird vielleicht besser ver-
- stdndlich, wenn wir Gehlens Zusatz ‘z_itieren: ,Sie (die Aufkla-
rung) 16st die Treuepflicht zu vauBerrationaleanerte,_n auf, hebt |
die Bindungen durch Kritik ins BewuBtsein, wo sie zerarbeitet
und verdampft werden, und stellt Formeln bereit, die An-
griffspotential, aber keine konstruktive Kraft haben, wie in der
Rede vom ,,neuen Menschen oder von der Unmenschhchkelt
der Herrschaft.* (S. 102) Mit anderen Worten Die Emanmpa—
tion des Geistes von den Institutionen, in denen s1ch die alten
vormorahschen Werte formulierten, hebt die Bmdungen durch
Kritik ins BewuBtsein. BewuBtsein wird also gefafit als Opera-
" tion der Kritik. Gehlen schitzt dieses aber nicht positiv ein,
‘sondern  kritisches BewuBtsein ist fir ihn  nur.
»2Angriffspotential“ ohne ,konstruktlve Kraft“ die an die Stelle
der Institutionen etwas anderes, neues setzen konnte. Es ist eine
deutliche Absage an die aufkldrerische Vernunftkritik, dem Le-
ben eine klarere und bessere-Gestalt zu geben. Die Aufkléirung.
ist fiir Gehlenvein negativés PhéinOmén weil sie vormoralische
Grunde zerstort. Dieses Motiv der Aufklérung iiber die Aufkla-
rung findet sich schon bei Hegel, wird aber bei Gehlen ins Le-
bensphilosophische und BlOSOphlSChe umgedeutet. Aufklaren-
sches kritisches BewuBtsein ist gleichsam der Schnitt ins Fleisch
des Lebens. Der Mensch vertridgt nur in einem gewissen Grad

kritisches,BewuBtsein. ,,Es wird nur soviel erhellt, als fiir einen -
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komplizierten, mehr abgestuften und ,besseren” Funktionsab- - -
lauf und Funktionsaufbau im Dunkeln verwertbar ist.“ (Der
Mensch, S. 71) Mit Nietzsche gesprochen ,,D1e groBe Vernunft
des Leibes® ist ohne ‘BewufBtsein und bedlent sich nur der
,kleinen Vernunft“ da, wo es notig ist. Anders gewendet: Zuv1e1
| BewuBtsein vernichtet die eigenen naturhaften Gr.undlagen;. zu
denen nach Gehlen auch die Institutionen zshlen. /
Desilalb ist es nicht weiter iiberraschend, daB Gehlen die Insti-°
tution des Staates, der Thema des 8. Kapitels ist, ebenfalls als
lebensnotwendige Rationa]isiefung sieht. Er wendet sich hier
mit seinen provokativen Thesen gegen diejenigen, die den Staat
" zur Befreiung der Menschheit abschaffen wollen. Staat nach
Gehlen ist ein Gebilde der Entlastung und stellt zugleich ein ge-
wisses Machtrepertoire dar. An der Institution des Staates will
~Gehlen die seit der Aufkldrung auﬂ(ommende Kollision der im
- Sippenethos noch ausgeglichenen Pole der Pietdt und Macht auf- |
zeigen. Staat ist nach Gehlen eine Institution zum 'ZWecke der
»inneren Slcherung und ,,dueren Verteldlgung“ .d1e Institution
~ der politischen Selbsterhaltung Im Gefolge der Aufklédrung, d.
h. durch Universalisierung der Familien- und Sippenmoral, ist
die_InstitutiOn des Staates gefdhrdet. Sie fiihrt dazu, daB ,.,eine
zuletzt unschlichtbare Gegensitzlichkeit zwischen Familie und
Staat und daher zwischen dem humanitiren und politischen
Ethos* besteht. (S. 1_11) Dieser Gegensatz war in der Sippe noch
ausgeglichen. Er laBt sich beschreiben als Gegehsatz zwischen
der ,urspriinglich auf die GroBfamilie  bezogenen Ethosform

N
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der Bruderhchkelt und Sympathlebereltschaft“ einerseits und

‘ dem ,Ethos einer rational organisierten Gefahrengememschaft“ o

‘andererseits. (S. 112) Prominentes Beispiel dieses Auseinander-
_tretens des Humanitéitsethos und des Machtethos ist Antlgone

| Sie, die aus Pietét ihren Bruder beerdlgen mochte es aber aus
politischen ! Griinden nicht darf, spnngt im wahrsten Sinne des ﬂ
Wortes in die Entscheidung. ‘ |
Der - substantielle Kern des Staates ist d1e Macht fur die es
,oberhalb des Uberlebens® ,keinen Imperativ gibt (S. 115).
Stéatlichcs Handeln ist grundsdtzlich an den _Ilnperafiv des
- Uberlebens gebunden. Mit anderen Worten: Es kann keinem
- Staat zugémutét werden, im freiwilligen Untergang fiiesen Im-
~ perativ zu brechen. Der Staat ist Machtstaat, niéht_ Kulturstaat.
' }Der' Machtstaatsgedanke, den Gehlen vom euddimonistischen
-.Wdhlfahrtsgedanken absetzt, fiihrt ihn nach eigenen Worten Zu
einer ,reichlich paradoxen und unzeitgemifBen Apologie der
Macht*. (S. 116) Gehlen sieht sich - im Jahre 1968 und als Re-
aktion auf die Ereignisse seiner Zeit - als Apologetiker des h
Sinns von Macht, der davon iiberzeugt ist, dafl Macht.. Zum Le'-'

| ~ ben gehort, Leben von Leben zéhrt, und man nur rﬁit den Mit-
teln der Macht dem Leben dienen kann. Diesé Apologie - der
Macht legitimiert Gehlen in einem proVokativen Satz ,,Man
-mufl Macht .haben, um {iberhaupt handeln zu konnen, zumal in
der moralischen Sphére. Man hat gewaltig zu sein, um Gutes zu
tun, und Stark, um Schutz zu bieten. Das Gute zu suchen und

dabei die Macht zu verwerfen, kommt auf die seichte und eigen-
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f sinnige Vorstellung heraus, daf das Leben keine Bedingungen
haben sollte.* (S. 118) Das sind Paraphrasen der Gedanken von
 Thomas Hobbés; der Ohnmichtige kann nicht handeln, d. h. er
verabschiedet das Grundziel der Selbsterhaltung. Das universali-
stische, humanitari_stische Ethos fiihrt nach Gehlen zu einem un-
politischen ~Reststaat*. Die Grupper_; und die ,»gruppenegoistisch
Organisierte, am FEthos des Massenlebenswertes interessierte Ge-
sellschaft durchdringen sich zu einem noch namenlosen Ge-
bilde.“ (S. 117) Die Orientierung dés Staates als Sozial- und
Wohlfahrtsstaat macht ihn fiir Gehlen institutionslogisch funkti-
onslos im Zeichen einer eudaimonistischen Ideologie, die sich
auch als wirtschaftliche Forderung an den Staat formuliert.
~ Macht wird mediatisiert, einerseits durch die Forderung: groB-
- tes Gliick fiir alle, -andererseits dadurch, daB der Staat als In-
strument der Forderung der Wirtschaft gesehen wird, sozusagen
als ,,Chefagent der Okonomie*; indem er also zugleich Wohl-
fahrt und Gliick fiir alle bereitstellen soll. Staat als Institution
soll aber nach Gehlen vor allem Krisen von auSen und innen
durch das Ethos der Macht in Schach halten: Man ,hiingt Plinen
zur Gesellschaftsreform nach und verliert den Sinn fiir die Ei-
genqualitit des Ethos der Macht®. (S. 118) Denn darmt wird
_ iibersehen, daB Leben von Leben zehrt. Leben aber muﬁ sich
vor dem anderen Leben (institutionell) schutzen. Deshalb ist der
Gedanke einer staatslosen Gesellschaft ein nicht akzeptabler und
. 1m Sinne eines ethischen Postulats noch nicht‘einmal Zu dénken, |
denn der Staat ist ein ethisch-wertvolles Machtgebilde. Das ist
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eine Absage an d1e ‘Aufklirung, an den Sozial- und Wohlfahrts-
staat, an Forderungen allgemeiner Glucksmamnuerung und Be-
freiungsideologien aller Art.
Zugléich_ soll das eine Herausfordérung an uns sein. Ist vdiese
Kritik an der Aufkldrung und am Staat als Wohlfahrts- und So-
zialstaat ein Gedanke eines unbelehrbareﬁ Konservativen oder
desjenigen, der den Mut hat, der unbegrenzten Hoffnung auf die
" Leistungen und Segnungen der Auﬂdﬁrﬁng entgegenzutretén? :
‘Dann stellt sich eillerdings die Frage, welchen Standort der Auf-
klarung Gehlen eigentlich einnimmt. Sind die Institutionen a)
V4w1ederzubeleben durch das BewuBtsein ihrer Zerstorung oder
ist b) die Konstatierung dieser Zerstérung w1eder eine Zersto-
rung, ‘nimlich die der Aufkldrung? Ist das mcht ein Zirkel?
Gehlen macht es uns mit seiner Interpretatlon des
,,Wertewandels rﬁcht leicht, wenn sie auch in ihrer provokati-'
ven Form anregend ist. Welche_ Position beziehen wir eigenﬂich
zu den von Gehlen konstatierten , Dekadenzerscheinungen® und
zu Gehlen selbst? Wie verhilt man sich eigentlich ethisch zu

"Herr'n Gehlen?
19. 1. 1995

Zehnte Sitzung
In den Kapiteln ,,Hur}nanitari‘smus“, Institutionen und ,,Staat*

‘bereitet Gehlen den Kern seiner moralischen Zeitkritik an der
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Moral der Zeit vor. In vereinfachter LeSaI‘t:f_ Der Humanitaris- |
mus, mit’ Gehlen gesprochen: ,.die zur ethischen Pflicht ge-
" machte unterschiedslose Menschenliebe* (S. 95), ist eine. Er-
weiterung, eine ,,Elargierung” des urspriinglich lebenserhalten-
den Kontaktimpulses, der iiber die Aufzuchtfamilie l\linaué den
Sippenverband zusammenschlo. Die zusammenschlieBende
Funktion des Kontaktimpulses in den Sippénverbanden setzte
aber Unterschiede zwischen Zugehorigkeit und Nichtzugehorig-
keit. Man kann sagen: der Kontaktimpuls in seiner zusammen-
SchlieBenden Funktion war nicht unterschiedslose, sondern un-
terscheidende Menschenliebe. Fillt diese Unterscheidung durch
Universalisierung der Menschenliebe weg, dann entsteht fiir
Gehlen die ethische Ideologie des Humanitarismus, d. h. es ent-
'steh__t ein abstraktes Ethbs, das fordert, man solle den Menschen
um des Menschen willen lieben. ‘Humanitarismus bedeutet das
‘lebenspraktische Funktionsloswerden eines urspriinglich not-
wendigen Erhaltungsimpulses, was fir das Leben selbst als}
- Gleichgewicht zWischen Aggression und Hemmung zuniichst
problerﬁatisch werden kann, wenn nicht gefihrlich. Das ent-
grenzte und fiir das Leben funktionslos gewordene Ethos des
. Humanitarismus_ ist mit anderen Worten der ,Luxus“ des Kon-
taktimpulses, der durch verschiedene geéchichth'che, .\Queilen
hervorgebracht qurde. Das Vordréingen und Entwickeln des
Humanitarismus (nach Gehlen seit der Antike) bedeutet vor al-
lem die Infragesteﬂung der Sicherungsrolle der Institutionen,

deren Urform der Sippenverband ist. In gattungsgeschichtlicher
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Schigy,
- Perspektive ist die Funktion der Inst1tu oner rundsatzhch die-

jenige der Entlastung. Um entlasten zu kénnen, reguhe
stitution Entscheidungen, d. h. zum Vorzug der Entlastung auf
“der einen Seite tritt auf der anderen Seite der (moglicherweise
subjektiv émpfundene), Zwang als notwendige Hemmung Vqti
Aggression und Individualitdt. Kurz gesagt: Institutionen eﬁtla—
sten, indem sie zugleich begrenzen und zwingen, weil ihnen ein
Moment der Macht eignet. Der Zwang ist sozusagen der Preis
der entlastenden Freisetzung. Im Hinblick auf den Sippenver-
band heiBt “das: Institutionen ermoglichen nach innen - den
»freien* Kontakt der Sippenmitglieder, indem sie sie mit Regeln'
reglementieren, und sie sicherh zugleich die Existenz des Ver-
~ bandes nach éuBeﬁ, indem sie sich mit Macht behaupten.
Das dritte Moment, das wir im Du_rchgang des Textes anspr'a—v ‘
chen; ist der Staat. Am Staat als der umfaésendsten, elargierte-
sten und ausdifferenziertesten Institution; die gattungsgeschicht-
lich auf den Sippenverband zuriickweist, glaubt Gehlen die ne-
gativen Auswirkungen des Humanitarismus als Destruktion der |
Institutionalitit zeigen zu konnen. Der Staat ist in der Sicht
Gehlens auf dem Wege zﬁm »Reststaat®, in dem Vbn ihm selbst
,,untersch1edslose Menschenhebe einerseits und Méssenwohl—
stand fiir alle andererseits gefordert wird. Das Ethos der Macht
mit den dazugehorenden Tugenden (der D1s21phn, der Pflicht,
des Einsatzes und der Ab}sehung"von, subjektiven Interéssen)'
wird mit der Institution des Staates selbst korrumpiert. Das ist

, insofcrn lebensgefihrlich fiir alle, als es nach Gehlen eine _st_aatS- .
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 freie Institutionalitit nicht gibt und auch nicht geben kann. Der
Staat als Machtgebilde konstituiert sich immer durch innere und
- #uBere Sicherung, d h. eine staatsfreie Sphire kann es eigent-
lich nicht geben. Es gehort notwendig zum LebensvoHZug des
Menschen, in Staatsgebilden zu leben. Eine Aufhebung des
Staates durch Vergesellschaftung des Menschen (Utopie) ist
nicht denkbar. Das impliziert ein Pladoyer fiir die Erhaltung
der Staatsmacht. (Ge‘hlen ist sich durchaus bewuft, daB er im
Jahre 1969 damit nicht gerade im Trend lag.) Mit seinen provo-
-21erenden Thesen wendet er sich gegen die Ausbreitung des
Humamtansmu_s, der d1e verschiedenen kontroversen Quellen
ethischen }Ver,haltens unkenntlich werden 148t. Diese Entwick-
lung zum Humanitarismﬁs begihnt fiir Gehlen nicht erst in der
Aufklérung, sondefh schon in der Antike mit der Stoa. Fiir uns
wird sie allérdings erst Seit der‘Aufk'léiruI.lg virulent.

In unserer Durchsprache von ,,Moral und Hypermoral“ wollen
wir im folgenden, das neunte Kapitel iiberspringend, gleich zum
zehnten Kapitel mit dem Titel ,,Moralhypertrophie® iibergehen.
Gehlen will hier ein Restimee seiner. Uberlegungen vorlegen, in

- denen schlieBlich Hypenndral als die Folge der Moralhypertro-

.phie neuerer Ze1t erscheint (Hypertrophle = wucherndes
Wachstum)
. 80
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Massenlebenswert

(Eudaimonismus) -

Moral ' ' > Hypermoral

. \ *  Humanitarismus - l ‘ ‘J,

Aufkldrung ‘ - - , =->  Gegenwart -

Gehlen zeigt zwei Entiw_icklung\slinjen zur Hypermdral auf, die
er wesentlich von derVA_l_Jﬂd'airung bis zur Gegenwart verfdlgt:
den Eudaimonismus des Massenlebenswertes als eine Schﬁpfung
der Aufklirung im 18. ’Jh. und das Phidnomen der Ethis‘ierung
des Wohllebens und der Gliicksmaximierung einérseits sowie
den Humanitarismus als elargierte Familienethik ursprﬁnglich
antiker Herkunft andererseits. Welche Argumente versammelt
Gehlen zur Stiitzung seiner These, daB unsere Zeijt im .Zeichen
_einef Derﬁoralis‘ierung durch Moralhypertrophie steht? Gehlen
faBt die Endphase der Entwicklung, die er von den vier in-
stmktartlgen Quellen der Moral bis zu deren Uberlagerung
durch Humanitarismus und Hypermoral verfolgt im Begriff
der Moralhypertrophie.. Der Begriff der Moralhypertrophle ist
ein kritischer Bé'griff,A der sich gegen maBlose ‘F.ordéniﬁgeﬁ“‘
der Moral neuerer Zeit richtet, in denen sich d1e Menschhelt der
Industriekulturen, von unrmttelbarer Not entlastet sich- selbst

umarmt.
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Mo'ralhypertrqphie entsteht dann, wenn man ,,jeden Menschen
schlechthin in seiner bloBen Menschlichkeit akzeptiert und ihm
schon in dieser Daseinsqualitdt den hochsten Wertrang zu-
spricht®, (S. 143) Das ist harte Kritik am Deutschen Idealismus.
Es ist-ab\er noch mehr: Wenn es heiB3t, daB es hypertroph ist, je-
den Menschen nur wegen seiner bloBen Menschlichkeit zu ak-
zeptieren, wie steht Gehlen dann zu“den Schlechtwegg_ekommeé
nen, z. B. zu den Behinderten? HiérA wird ein Grundsatz des

. péidagogische_:n Handelhs par exel_lénce angegriffen. Viellei’cht ist

- es gerade die Pflicht des Pidagogen, jedem Menschen aufgr_lind
der Tatsache seiner Menschlichkeit einen Kredit einzuriumen -
das als spontaner Einwurf gegeh die provokativen Thesénv Geh-
lens. | | . )

Die Folge der Moralhypertrophie ist ein Ethos der Akzeptanz, |
das sich in der ,,Aufweichung der Toleranzgrenzen®“ nieder-
schliigt (S. 145). Das ist Gehlens zweite Negativbestimmung des
Phinomens der Hypermoral. Was sagt Gehlen damit eigentlich? -
Wenn man zwischen Toleranz und Gleichgiiltigkeit ﬁnterschei—
den will" und unter Toleranz das Geltenlassen von allem und je-
dem versteht, dann stellt sich die Frage nach den Grenzen der
Toleranz. Insoweit konnen wir das von Gehlen aufgeworfene
Problem nachvollziehen. Nur - die Aufweichung der Toleranz-

‘ grenzen wird als Feststellung einer Tatsache von Gehleri so dar-
gestellt, als ob es definitive Grenzen der Toleranz gibe. Wer
setzt dann diese fest und nach welchen Kriterien? Vielleicht ist

Toleranz vielmehr ein Problem des Aushandelns von Vertrég-

82

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur persdnlichen Information iiberlassen:
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zulédssig. Jede Form der Vervielfaltigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



| .Hchkeiten, etwas, was nie sfatisch festzulegen ist. Danach w'éire
die To'le‘:'ranzgrenze eher ein Problem al’s’einé Markierung (z. B.
zwischen Machtstéaten). Wir versuchten im folgenden, die Dif-
ferenz zwischen Akzeptanz und Toleranz noch néher zu fassen.
Fiir Gehlen ist Akzeptanz ein kritischer Begriff. Ein Ethos der
Akzeptanz ist eine Foi'm negativer Akzeptanz. Nicht im Sinne
von an-nehmen, sondern im Sinne von alles zulassen und hin-
nehmen. Iﬁsofern ist die n,egative‘ Konnotation des Begriffs-‘
schon im Zuge Gehlens polerhis'cher Argumentation zu begrei-
fen. Akzeptanz ist demnach eine Folge des Humanitarismus.
Um das Problem der Akzeptanz besser in den Griff zu bekom-
men, gmgen wir noch einmal auf die zentrale, schon oben ange-
sprochene Passage ein, in der Gehlen den Zusammenhang von
~ Humanitarismus, Moralhypertrophle und Akzeptanz herstellt:
,,Wer jeden Menschen schlechthin in seiner bloBen- Mehschlich— ,
keit akzeptiert und ihm schon in dieser Daseinsqlialit’cit den. .
héchsten Wertrang zuspricht, kann die Ausbreltung dieses Ak-
zeptierens nicht mehr begrenzen, denn auf d1eser Bahn gibt es |
keinen Halt.“ (S. 143) Vielleicht spricht Gehlen, so wurde ge-
fragt, hier das Problem der Rangc’)rdnung an, die bestimmte
definierte Toleranzgrenzen VOI'SChI'elbt Damit wurde sich seine
Kritik auch in dieser Hms10ht gegen sozialistische Gleichheits-
vor_stellungen richten. Stellt sich fiir Gehlen das Problem: der
Tolef&nzgrenzenbestimmung als Problém der Rangordnung?
Wir konnen zunichst festhalten: Das Zitat meint im Grunde, da3

es Grenzen der Toleranz gibt. Wenn das so ist, dann stellt sich
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fiir uns die Frage: Wie stabil sind diese Grenzen? Sind diese
auszumachen als Festschreibung der instinktartigen Impulse?
| Dem Ethos der Akzeptanz folgt nach Gehlen jene ,,Einebhung
| und Aufweichung der Toleranzgrenzen®, die er in polemischer
Schirfe bestimmt als eine ,,psychische Desarmierung®. Gehlen
geht in seiner Polemik noch weiter: ,,Wenn einmal Tugenden
wie Mut und Selbstopfer als Masochlsmus dlagnostlzlert als se-
- xuelle Fehlfarbe erkannt sind, wird es nur noch gute Menschen
geben®. (S. 145) Was Gehlen hier memt ist der Umstand, daB
die modernen Humanwissenschaften wie die Soziologie, Psy-
'chologie oder Pidagogik den Menschen 'aufgrund seiner blofen
Menschliéhkeit akzeptieren und dazu neigen, ihm alles Zu ver-
- zeihen. Die Moralhypertrophie ist die Ideologie de's  guten Men-
schen, die Ideologie des aggfessionslosen Sozialpartners, der fiir
seine Handlungen nicht mehr personhch zur Rechenschaft gezo-
gen werden kann, weil die- Kategonen der Schuld, Verantwor-
- tung und Siihne in egalitiren Milieutheorien verdampft wurden.
Dabei handelt es sich nach Gehl‘en‘ um ,,falsches BewﬁBtsein“.
~ Auch unter Bedingungen der Moralhypertrophie sucht sich ,,die
naturalen Aggfessivitéit des Menschen“ thre Ventile, so in der -
Praxis des ,,permanente(n) Kult(s) des Bosen®. (S. 145) Gehlen
meint jenes in den Massenmedien zu beobachtende Phinomen
einer Kultur des Desastrosen, des Bosen und Grausamen, in dem
,.das Publikum nicht etwa den Untergang des Bosen, sondern das
Bose selbst gemeBt “ (S. 145) Fiir Gehlen ist d1eser ,.Kult des
Bosen ein Indiz dafur daB der Mensch wesenthch ambivalent
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ist, Er 1st nicht nur gut, sondcrn vor allem aggressiv, ,,bose’,
wobei diese Facette durch die etlﬁsche Ideologie der humanisti- .

- schen Akzeptanz verweigert wird: ,,In den Menécheh dic sich
'gegnerschaftsunfahlg machen und. nur das bekommen wollen,

~ was sie selbst gewahren némlich Schonung, bleibt etwas w1e ein
‘_ Kleiner diabolischer Keim, der die Freude an der Vermchtung
_des Wehrlosen bedeutet, das Thema der echten Horrorfilme.
(S. 145) Dieser ,,Kult dcs Bésen“,- der im Grunde nur desscn ef-

- fektive Bewirtschaftung ist, ist die Form, in der sich die
},,naturale' Aggressivit%it“ des Menschen ausdriickt, je mehr die
Ideologie des Friedens bliiht. ) |
Die Folgen d1eser ,»allgemeinen acceptance sieht Gehlen mit"
Max Scheler in der ,Nivellierung alles Vorhandenen . zur
Glelchwerugkelt“ in der Emebnung aller Unterschiede, d. h. 1n, |
der .Bewegung des Ausglezchs nimlich als Rassenausglelch und
Blutmischung, als Ausgleich zwischen Ménnlichem und Weibli-

' ,chem (mit Wert- und Herrschaftssteigerung deS»Weibes),‘ dann
als Ausgleich der Welt-, Selbst- und Gottesauffassungen Zwi-
. ‘schen den groBen Kulturkreisen, sowie von Kapitalismus und
SozialiSmus, der Ober- und UnterklasSen.“ (S. 146) Dieser Ten-

~ denz entsprechend fungiert nach Gehlens Zeitgnalyse eine neue
* Offentlichkeit, die er eine Offentlichkeit agitatorischer Art
nemit. Diese ,;fedaktionelle Presse- und Rundfunkpolizci“ (S.
147) erzwingt eine Sprache, die der Wirklichkeit gar nicht
“mehr ‘cr.ltspricht. Das hat zur Folge, daB die abgcdrélngfe Wirk-
‘lichl_(eit sich in subjektiven HaBrevolten und politischem Separa-
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tismus .entlidt. Die humanitir-eudaimonistische Hypermoral
,verbreitet sich als ,,Ge’sinhungsethik“; d. h. als ,’,Lehre‘einer un-
bedingten Vorranggeltung eines bestimmten Ethos mit Ableh-
nung der Alltagskompromisse zwischen verschiedenen ethischen
Instanzen®. (S. 149) Die Triiger dieser moralhypertrophen Ge- |
sinnungsethik sind nach Gehlen ,,ideologisierende Grlippen“, d.
h. Schriftsteller, Redakteure, ’Theologen, Philosophen, Soziolo-
gen usw., mit einem Wort: I.ntellektue]le,, die ihr Ethos offent-
lich und durch ,.agitatorische* sprachliche und politische Mittel
durchsetzen. Moralhypertrophie als Intellektuellensyndrom,
dem jede Form von ,direkter Verantwortung fir praktische
Dinge* (S. 1_51) abgeht, :hat nach Gehlen einen ,,uniibersehbar
~ femininen Einschlag®: ,,Der Pazifismus, der Hang zur Sicherheit
und zum Komfort, das unmittelbare Interesse am mitfiihlbaren
menschlichen Detail, die Staétswurschtigkeit, die Befeitschaft |
zur Hinnahme und acceptance der Dinge und die Menschen, wie
-es so kommt - das sind doch Qualititen, die ihren urspriingli-
chen und legitimen Ort im SchoB der Familie haben, und in de-
nen folglich der Feminismus seine starke Farbe dazufht, denn
“die Frau tragt iﬁstinktiv in alle Wertungen die Interessen der
K_irider,hinéi_n, die Sorge fiir Nestw'a'.rme, fiir verringertes Ri-
siko und Wohlstand“. (S. 149) Der Hum‘zmifarisfnus und Eudai-
monismus verbindet sich eng mit dem urspriinglich bei den
~ Frauen beheimateten Sympathieimpuls. 'Feminisﬁlus ist nach
Gehlen ein Phinomen des elargierten Humanitarismus, ein Phi-

- nomen der Dekadenz.
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Diese unzeitgeméiBen und provokativen Thesen forderten vzuin
Widerspruch heraus. Es wurde die Frage gestellt, rob nicht an
dieser Stelle eine Inkonsequenz in Gehlens Argumentationslinie
hervortritt. Wenn Gehlens Zeitdiagnose wirklich zutrdfe und
die Ideologie des ethischen Humanitarismus; Eudaimonismus
und Feminismus allgemein -herrschte, dann kime es doch viel-
leicht gerade auf die Frauen als die Trédger des an der Nahoptik
orientierten Sympathieimpulses an, die modernen Bedrohungen
- vielleicht nicht nur d1e Bedrohungen der unmorahsch gewor-
‘denen Moral, sondern auch andere (Stlchwort Okologle) -
meistern. Mit anderen Worten; Wenn die ,,Fernethik* ein Symp- '
tom der Hypertrophie und Dekadenz des Sippenethos ist und auf
das Ethos der Institutionalitéit zuriickwirkt, dann konnten gerade
die Ffauen a1§ exkl_usive: Triger eines an der Nahoptik orien-
tierten Ethos der Familie, indem sie den politischen Horizont 1n
die Beziehung mitéinbezﬁgen, durchaus positiv im Sinne des
,Schutzes des Lebendigen“ handeln und so Vorsorge fiir iu-
kiinftige Generationen treffen. Insofern ‘wire die ,,Nahoptik*
der Frauen gerade Bedingung fir die Abwendung der Folgen
universeller Moralhypertrophle Gehlen wiirde wahrschemhch
~ einwenden, daB hier zwei ursprunghch sich- widersprechende
Ethosformen zusammengerechnet und vémﬁs_cht werden: Eine
“Anderung der Situation konne nicht durch eine nochmalige,
‘wenn auch ins ~Positive“  gewendete Betonung ‘des
,,frauennahen® Solidarititsimpulses geschehen, sondern nur

“durch eine Stirkung des Institutionalisierungsimpulses erreicht
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werden. So wiirde nach Gehlen das Ethos der Macht aus der
Uberformung des Sippenethos béfreit und konnte seine natur-
notwendige und das menschliche Uberleben sichernde Funktion
wieder einnehmen. |

Wir muBlten an dieser Stelle die Seminardiskussion abbrechen,
obwohl wir Gehléns 'G_edankéngaqg in ,,Moral und Hyperr_noral“

nicht ganz zu Ende verfolgen konnten.

2.2.1995
Elfte und letzte Sitzung

In einer Skizze versuchten wir, die Struktur der Gesamtargu-
mf;ntation von Gehlen in ,,Moral und Hypermoral®“ zu verdich-
ten, sozusagen als graphische Zuéammenfassung- uns’crer Aus-

einandersetzung mit Gehlen:
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4 Quellen ( . Entwicklung durch Folgen (Krisenlage) @edingungen .

Erweiterung ot - |1. Ethisierung
|
I Gegenseitigkeitsimpuls Naturrecht/ S des Wohllebens
(Gleichgewicht) —— Tausch, : _ 2. Ideologisierung
: (Okonomie, { der Massenkommuni-
* ‘Verwandtschaft) » . ' kation
. . ‘l ‘ :
I Sympathieimpuls — ee—g> Pan-Eudaimonie Hypermoral ’ 3. technischer Fort- .
_Beschiitzerreaktion ' (Gliick fiir alle) = Morathypert- - P schritt -
: : . - trophie
T Sippenimpuls ~ ——) Humanitarismis Folgen:
(Solidaritat) (alle sind gleich)
‘ ' | 1. Akzeptanz,
v Insutuuonahsxerungsunpuls Staat’ Aufweichuhg der -
Macht - Toleranzgrenzen
2. Agitatorische
Ofentlichkeit

3. Subjektivismus
4. Herrschaft der
Intellektuelien

(Die vier Quellen der Mpral, hier in etwas _abgewandeltem
Wortlaut, cntspreéhen‘ den in den letzten Sitzungen genannten
Impulsen. Insofern wird unsere Interpretationsarbeit mit in die
Formulierung der Begnffe hineingenommen.) o
-Zur Erlduterung:
Wir gehen aus von den vier Quellen der Moral d1e d1e erste
Rubnk in unserem Schema bilden. Dann folgen im zweiten
Block deren Erwelterungen bzw. ,,Elarglerungen und schlie-
“lich als dritte S#ule die daraus folgende Krisenlage der Hyper—'
‘moral. Das Problem auf das die vier Quellen bezogen werden
ist das der Aggressmnshemmung, d. h. nach Gehlen besteht die
Funktion der Moralformen in der Hemmung von urwuchs1ger

' Aggressionsneigung. Die erste Quelle der Moral nach Gehlen ist
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der Gérechtigkeitsimpuls, der dem Ethos des Gleichgewichts
-entspricht. Dieser wird in der stammesgeschichtlichen Ent-
wickl}lrig erweitert zum Tausch in Okonomie - und
Verwandtschaft sowie zum Naturrecht. Der SYmpathieimpuls
- als die zweite Wurzel der. Moral, dessen Hauptmerkmal die Be-
schiitzerreaktion ist, wird unter dem Gesichtspunkt der
Erweiterung zum Pén—Eudajmonismus, d. h. zur universell er-
hobenen Forderung nach dem Gliick fiir aJlé. Der vierte Impuls
als Quelle der Moral ist der sog. Sippenimpuls oder Familiari-
tatsimpuls (Stichwort: Solidaritit). Dieser wird erweitert zum
Humanitarismus als die Forderung nach der Gle_ibhheit aller
Menschen. Viértens geht es um den Institutionalisierungsimpuls,
dem das Ethos der Macht ehtspricht. Dieser letzte Impuls er-
weitert sich zum Phinomen des Staates, sozusagen als der Insti-
tution aller institutionen. R | |

Die Krisenlage der Neuzeit, d. h. das Phianomen der Hypermo-
ral (verstanden als Moralhypertrophie), beschreibt Gehlen als
Konsequenz der Erweiterung der Impulse 1I und III (In unserer
Graphik wird dieses mit einer Klammer deutlich gemacht.) Ent-
scheidend ist, daB sich die Hypermoral bzw. Moralhypertrophie
als kritisches Phinomen gégen den Staat (als die Efweiterung
des Institutionalisierﬁngsirnpulses) richten, d. h. Eudaimonis-
~ mus, Humanitarismus und Moralhjrpertfophie untergrabeh die
- Dignitit des Staates als Institution des Ethos’ der Macht. Die
wichtigsten unter mehreren bei Gehlen angefiihrten Bedingun-

gen, die zur Auflésung des Phidnomens des Staates fiihren, sind:
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1.) die Ethisierung des Wohllebems;— ]
2.) die Ideologisierung der Massenkommunikationsmittel T
3.) der technische Fortschritt.

Dadurch fillt der institutionelle Rahmen des Sympathie- und

Sippenimpulses weg; sie werden gleichsam haltlos. Die Folgen

davon sind:

1.) die Akzeptanz von allem und jedem, die Aufweichung der
Toleranzgrenzen,

2.) eine agitatorische Offentlichkeit,

3.) der Subjektivismus als ,,selbstreflektierter, liberreizter In-
dividualismus® (S. 157), dem ,,zwei klassische Strukturen
des Individualismus fehlen, ndmlich 1.) ,die grofle
Schliisselattitiide, der dramatische Durchsetzungsanspruch
einer selbsterfundenen Lehre (Spinoza und Nietzsche)
sowie 2.) ,,die hochsensible, differenzierte Kultiviertheit*
(Proust und Musil) (S. 158); und schliellich

4.) die gesinnungsethische ,,Gegenaristokratie* der Intellektu-
ellen als soziologisch verortete Trdgerschicht der Hyper-
moral. |

Die Hypertrophierung der Moral fiihrt also nach Gehlen zu ei-

ner Nivellierung der Akzeptanz, zu einer zunehmend intoleran-

ten Offentlichkeit, die von einer agitatorischen ,Presse- und

Rundfunkpolizei“ iiberwacht wird (S. 147), zu Individualismus

und Subjektivismus als Folgen eines grenzenlos gewordenen

Egoismus, in dem sich der Mensch selbst umarmt, und schlie$3-

lich zur Herrschaft der Intellektuellen als verantwortungslose

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur persdnlichen Information iiberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zuldssig. Jede Form der Vervielféltigung

oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



Vertreter der humanitidr-masseneudaimonistischen Gesinnungs-
moral.

Hauptanliegen des Buches von Gehlen ist die Rehabilitierung der
Institutionen. Er will zeigen, da3 der Staat als Institution not-
wendig ist. Mit anderen Worten: Der Niedergang des Staates als
Folge der Moralhypertrophie ist nach Gehlen biologisch nicht
zu verantworten, weil diese so entscheidende Institution in der
vorgingigen Ordnungsfunktion der Macht (Institutionalisie-
rungsimpuls) wurzelt.

Im Seminargespriach versuchten wir, einige Unklarheiten zu be-
seitigen. So wurde gefragt, ob nicht die Forderung Gehlens
nach Gleichheit fiir alle dem modernen Subjektivismus geradezu
widerspricht. Dazu 148t sich sagen: Der Subjektivismus ist fiir
Gehlen als einem Anthropologen, der die Institutionen fiir not-
wendig hilt, duBerst gefdhrlich, weil er als eine Dauerattacke
gegen die Dignitét der Institutionen erscheinen muf3. Die Forde-
rung ,,Gleichheit fiir alle“, die fiir alle und jeden gilt, ist nach
Gehlen identisch mit dem Subjektivismus der neueren Zeit. In-
sofern sieht er Subjektivismus als freigesetzte Willkiir der Indi-
vidualitét.

Eine weitere Frage lautete: Entwirft Gehlen nicht schlieBlich
selbst eine Utopie? Gehlen wiirde wahrscheinlich darauf ant-
worten: Als Anthropologe hat man das Ethikphdnomen unter
geschichtlichen und biologischen Bedingungen zu untersuchen,
d. h. man hat zu analysieren, was ist, und nicht, was sein soll.

Der Sache nach kann man (berechtigt) vermuten, daB es Gehlen
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um die Rehabilitierung des Staates geht. Das ist fiir ihn aller-
dings kein Problem der (personlichen) Entscheidung, sondern
eine Natur- und Uberlebensnotwendigkeit der Gattung Mensch.
Ist nicht, so wurde weiter gefragt, zwischen den Zeilen ein
Miftrauen Gehlens gegeri die Ordnungsfunktion eines demokra-
tischen Staates herauszuspiiren? Wie sieht es mit Gehlens Demo-
kratieverstindnis aus? Gehlens Verhiltnis zur Demokratie ist si-
cher ambivalent, aber er ist nicht einfach auf antidemokratische
Tendenzen festzulegen. Sicher hat er mit der Bestandsaufnahme
der aggressiven Natur des Menschen recht. (Man muf} nur an
den gegenwirtigen Krieg in Tschetschenien oder in Ex-Jugo-
slawien denken.) Aber auch Gehlen rechnete wie so viele andere
nicht mit dem Niedergang des Ostlichen Staatssozialismus und
Kommunismus, mit dem Fall der Mauer und der Offnung des
Ostens. Diese Ereignisse konnten - so wurde eingewandt - mit
der stammesgeschichtlich begriindeten Blocktheorie nicht er-
klart werden.

Eine weitere Frage hieB: Ist die Unterscheidung von Folgen und
Bedingungen in unserem Schema eigentlich trennscharf? Natiir-
lich konnen einige von uns angefiihrte Folgen auch zugleich Be-
dingungen sein (z. B. der Subjektivismus). Die Unterscheidung
und Rasterung erfolgte unter darstellungstechnischer Hinsicht,
d. h. um Gehlens argumentative Entfaltung des Problems der
Hypermoral graphisch besser darstellen zu konnen.

Zum AbschluB des Seminars wollen wir einige Riickfragen an

Gehlen stellen, die, wie wir meinen, sich aus der ,,Sache selbst*
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ergeben, auch wenn sie nicht aus dem Horizont stammen, aus

dem Gehlens Anthropologie gedacht wird. Mit dieser kritischen

Besinnung wollen wir unsere Auseinandersetzung mit Gehlens

biosophisch begriindeter Zeit- und Moralkritik beenden. Die er-

ste Frage lautet:

1.) Von welchem Standort (bezogen auf  die
,,Gegenaristokratie* der Intellektuellen) spricht eigentlich
Gehlen? Nimmt er nicht den Standpunkt eines Kontra-In-
tellektuellen ein, der selbst Intellektueller ist?

2.) Wie iiberzeugend ist die zugrundeliegende biotische An-
thropologie, die alle menschlichen Lebenserscheinungen
auf Uberleben zuriickrechnet? Stellt sich Leben fiir den
Menschen nicht auch und vor allem zur Debatte als Sinn
und wird nicht nur vollzogen als Selbstzweck?

3.) Gehlen attackiert den Individualismus und Subjektivismus
des Humanitarismus und der Moralhypertrophie - aber
bezieht Gehlen nicht selbst eine subjektive und personliche
Position in seiner Kritik der Hypermoral?

4.) Die Bestimmung der Ethik als Sozialregulation erfolgt
nach ihren #uBeren funktionalen bzw. dysfunktionalen
Aspekten. Hat Ethik aber nicht auch einen Innenaspekt
(des je einzelnen Menschen) der Zustimmung oder Nicht-
Zustimmung, der als personaler Kern der Stellungnahme

zu Sozialregulationen moglicherweise der eigentliche Ur-

grund der Ethik ist?
94
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5.) Wenn die irreduziblen Quellen der Ethik in Krisenzeiten
in Konflikt geraten, wo und wie wird dann dieser Kon-
flikt als ethische Praxis ausgetragen, wenn nicht im ein-
zelnen? Das Problem zeigt sich im Antigone-Dilemma:
Vielleicht ist die Krise das Grundphédnomen der Ethik und
nicht deren (méglicherweise degenerierte) Forderungen
und Nicht-Forderungen, die auf dem Boden eines iiber-
wertig gewordenen Individualismus formuliert werden.

6.) Ist die Reklamation des Staatsethos, die Gehlen nahelegt
und auf die Gehlens Moralkritik offenbar hinausliuft,
nicht letztlich eine ungeschichtliche Forderung, die den
Gedanken an eine Weiterentwicklung des Staates und der
Staaten (z. B. als Europdische Staatengemeinschaft oder
Weltgemeinschaft der Staaten) ausschlieft? Man konnte
mit Gehlen gegen Gehlen argumentieren: Wenn sich die
ersten Staatsformen (z. B. der Territorialstaat) aus dem
Sippenverband ,.elargiert” haben, ist dann der Staat wirk-
lich ein monolithisches Phinomen? Auch Staaten miiBten,
wenn man geschichtlich denkt,- ihre institutionellen For-
men und Machtpraxen im Guten wie im Schlechten &n-
dern kénnen. Man konnte die Gegenwartslage z. B. nega-
tiv beschreiben als eine Entwicklung zur Auflosung des
Staates in eine universelle Biirokratie technokratischen
Zuschnitts oder, positiv, als eine Verwandlung der Macht
in den riickgekoppelten Diskurs innerstaatlicher und in-

terstaatlicher Art. Mit dieser diskursiven Riickkopplung
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miiten die Ordnungs- und Schutzfunktionen des Staates
nicht aufgeldst werden, aber sie miifiten sich anders als
mit dem blanken Riickgriff auf das naturwiichsige Ethos
der Macht legitimieren, ndmlich vielleicht durch ein dis-
kursives Ethos der (sicher nicht unproblematischen) Kon-
sense.

7.) Bei Gehlen ist - in pddagogischer Hinsicht - der Werte-
wandel vom Sympathieimpuls zum Pan-Eudaimonismus
und vom Sippenimpuls zum Humanitarismus sowie deren
Vereinigung in der lebens- und staatsfeindlichen Hyper-
moral negativ. Ist das - auf8erhalb von Gehlens Bio-Logik
- zwingend? Kann man diese Entwicklung (zum Humani-
tarismus) nicht auch positiv interpretieren als einen
menschheitsgeschichtlichen Lernprozef3, der keineswegs
abgeschlossen ist und an dessen Ende sich der Mensch
doch in einer Synthese der vier Wurzeln der Moral wie-
derfindet? Warum ist der Konflikt absolut notwendig?
Vielleicht sind die angezeigten Stufen Vorstufen nicht ei-
ner Monomoral, sondern einer universellen Moral, die im
Augenblick -auch auf die Gefahr hin, beldchelt zu werden
- noch den Charakter einer beherzten Vision hat, sich
aber gewissermaB3en nicht den Optimismus nehmen 148t?

»Moral und Hypermoral®“ ist sicher ein schwieriger Text, auch

fiir ein Oberseminar - aber der Thematik, die Gehlen anspricht

(in ihrer Provokation, in ihrem Recht und Unrecht), muf} sich

immer derjenige stellen, der zur Ethik und zum Problem der
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Ethik Position beziehen will. Bei aller Skepsis gegeniiber Geh-
len - eines kann man nicht bestreiten: Er hatte sicher Mut zum
Risiko der queren Argumentation und hat darin wahrscheinlich
mehr Ethos gezeigt als er in seiner Ethik beschreibt. Fiir uns
war es lohnend, sich diesen Provokationen auszusetzen und sich
in inhaltlicher wie in interpretativer Form den kritischen Im-
pulsen Gehlens Diagnose der Zeit zu stellen, die in ihrer Be-
standsaufnahme und in ihren Grundziigen gewisser Evidenzen

nicht entbehrt.

, -

, . rein persd

Diese Kopie irc n ub@r!aw«,n Jede
matio ver-

-n Informa a(;ﬂ n(:._,!’

er Vervueﬁamc neq vOr-

nur Zur

97

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur persdnlichen Information iiberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zuldssig. Jede Form der Vervielféltigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.





