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Warum Rousseaus I. Diskurs? Warum Rousseau?

Was man von Rousseau weiB (als Padagoge), ist, daB er den
~ Erziehungs’roman’ "Emile" schrieb, daB er der Entdecker (oder’
Erfinder?) der Kindheit ist, daB er das Problem der Differenz .
und des Zusammenhangs .von Erziehung und Gesellschaft
(Staat) kritisch exponierte, daB er den Menschen von Natur aus
fir gut hielt und die Geschichte als negative Histbrik des
Sch]echtwerdené des Menschen rekonstruierte, daB er verniinfti-
ge Vorschlége fiir eine "negative" Erziehung machte, da8 er sich
von der Erziehung viel (wenn nicht éu viel) fiir "Auswege aus
der Entfremdung" .versprach, daB er Stammvater der Entgegen-
setzﬁng von (einer schroffen Entgegensetzung) Mensch und
Biirger war (von menschlicher und biirgerlicher Erziehung), die
'weitre‘ichende Fo]gen haben sollte (z. B. im gesamten Neuhu-
manismus), daB' er den Entwicklungsgedanken und die mensch-
liche Gefﬁh]sgeite gegen denvabsoluten Primat der Vernunft ins
Spiel brachte, daB er AnlaB zu einer neuen Naturverehrung (in-
klusive Naturtourismus) bot, daB er eﬁtscheidendef Anreger und
Vordenker der franzésischen Revb]ution war, daf er den Men-
schen politisch auf sich selbst stellte und ihn fiir sich selbst ver-
antwortlich machte - kurz: man weiS, daB er ein vielseitiger und
 oszillierender ’emotionaler’ Denker und Nachdenker war, der

sein Denken und Nachdenken nie zu einem System gerinnen
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lieB - eine zerrissene und gespannte Personlichkeit, die immer
wieder AnlaB zu Kritik, Arger, Zensur und Verbot gab, ein "un-
ruhiger Geist’, ein *friiher Intellektueller’ in Opposition bis zum

Ende seines Lebens.

Rousseau war der Typus eines “modernen AMe‘nschen’: éin gcki-
ger Autodidakt, ein Selbsterfinder, ein Ausreifler - nicht von
Anfang an, sondern vor allem nach der Effahrung, daB ihm die
Représentanten des Ancienne Regime letztlich die Anerkennung‘
als Person verweigerten. Er wurde bekannt nach dem Erschei-‘
nen des I. Diskurs, s'oga‘r berithmt, als modischer AuBenseifer.
Aber di»e Reaktionen auf diese modische Berﬁhmtﬂeit (auch in
| 'de;n Kreisen seiner Freunde) lieBen ihm bald klar werden, daB3 er
"Paris nicht erobert hatte’. Dem suBerem Interesse fehlte die in-
nere Anerkennung Und diese Erfahrung stelgene 51ch im Ver- -
lauf des Lebens zum Verfolgungswahn eines notorlschen Au-

o Benselters.

'Der_ ’Aufstand ge'ger'l‘v die Gesellschaft’ (nicht nur seiner Zeit)
war fir Rousseau in ihrem Ursprung durchaus kein theoreti-
-sches '_P}oblem, das er beim Studium entdeckt hatte. Und wenn
man ihn studiert, dann sollte man die "Bekenntnisse" zu lesen
nicht verséiumeh. Der Ursprung seines Problems, der Stellung
des Menschen in und zur Gesellschaft, waren hochst eigene u_nd _
| deshalb authentische Erfahrungen. Und es sind besonders diese
Erfahrungen, die ihren ersten Nlederschlag im L. Dlskurs fanden

- den Rousseau 1m RUCkb]le und nach Konfrontatlon mit vie-
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lerlei MiBverstandnissen fiir gar nicht gelungen'hielt (worin man
ihm zustimmen kann - aus der Perspektive spéterer Werke be-

trachtet).

Wenn wir uns dennoch dem I. Diskurs zuwenden, so geschieht

das aus verschiedenen Griinden:

1.) Im L. Diskurs kénnen wir die Entstehungsurkunde der so-

genannten Gesellschaftskritik Rousseaus studieren.

2.') Der I. Diskurs ist der entscheidende Auftakt fiir Rousseaus
Auseinandersetzung mit dem Themenkomplex: Wissen-
schaft; Bildung, Moral, GeSellSchaft; Natur. Lesen wir ihn,

betreiben wir ein Rousseau immanentes Quellenstudium.

3.) Im . Diskurs kénnen wir - in noéh unentfalteter Form - am
Zusammenhang von Wissen, Bildung, Moral, Gesellschaft
spannungshafte Phanomene untersuchen, die bis heute.- al-
so nach 243 Jahren - nichts von ihrer Spannung verloren |

haben. Denn: .

4.) ', Der I. Diskurs - bei Rousseau - die frilhe Formulierung ei-
nes Geschichtsproblems, das (merkwiirdiger Zufall?) sei-
nen ’ideologischeh Streitwert’ nicht\ verloren hat, ndmlich
das Pféblem_ der Ambivalenz des Fortschritts (wie ich es

nennen mochte). Gemeint ist die Ambivalenz des wissen-
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r

schaftlichen und kiinstlerischen Fortschritts, die in der
Akademie-Frage anklingt und von Rousseau ausformuliert

wurde.
Die Akademie-Frage lautete:

"Hat der Wiederaufstieg der' Wissenschaften und Kiinste

zur Lauterung der Sitten beigetragen?”
Rousseau formuliert:

"Hat der Wiederaufstieg der Wissenschaften und Kiinste

zur Liuterung der Sitten beigetragen oder zum Verfall?"

5.) Das Ambi\}alenzproblem des Fortschritts (vorllv Wissen-
schaft, Kiinsten, Bildﬁng), und zw‘ar unter dem Gesichts-
punkt der "Sitten", ’Einde-t heute seinen Niederschlag in den
Diskussionen ﬁber Wissenschaft, Technik und Ethik (zum
Beispiel bei Hans Jonas, DaS Prinzip Verantwortung). Des-
halb bedarf es kginer Zwangsaktualisierung von Rousseaus

I. Diskurs.

-
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Tafelbild 1

Wissenschaften

v

Sittlichkeit ? | '- Sittlichkeit ?

W

Alltagswelt

6.) Rousseau lés‘t' bekanntlich das Problem der Ambivalenz
von Wissenschaft, Kunstvllmd Bildung im Hinblick auf Sit-
ten und Tugend (im 1. Diskurs anfinglich, im II. Diskurs
elaboriérter»und genetischer) fiir sich mit der These einer
negativen Korrelaiion: Je mehr Wissenschaft, Kunst und

~ Bildung - desto stérker der Zerfall der Sitten. Wir wollen

| ‘dieser ’dialekﬁschen’ These Rousseaus in ihren anféngli-
chen und spéite-ren Begriindlingen génauer nachgehen und
sie vom eigenen Standpunkt priifen, so wie Rousseau sie

“vom eigenen Standp‘unkt for_mulieft hat '(nach seinem Er-
weckungserlebnis auf dem Weg nach Vincennes zum in-
haftierten Diderot - siehe "Bekenntnisse", Anfang 8.
Buch). |

AY
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II.

Wir haben in zwei Schriften unseren Zugang zu Rou,srseau und
zu Rousseaus 1. Diskurs iber die Frage, ob der Wiederaufstieg
‘der ‘Wissenschaften und Kiinste (Wiederaufstieg seit Renais-
sance und Aufkldrung) zur Lauterung der Sitten beigetragen ha-

be,f‘odér zum Verfall", gesucht.

Der erste Schritt bestand in einer Art "Selbstvergewisserung"
des§en, was "man" (als Pidagoge vor allem) von Rousseau als
einem beriithmten ‘Exponente'n der neuzeitlichen Denk-, Bil--
dungs- und Erziehungsgeschichte weiB. In unvollstdndiger Erin-
herung nur die Stichworte: Autor des "Emile", Entdecker der
VKindheit, Protégonist einer negatfveh Historik, }Theoreti‘ker ur-
| _spriinglicher menschlicher Giité, der Differenz von Natur- und
~ Gesellschaftszustand, der Entgegensetzung von Menschsein und
Biirgersein, romantischer Verehrer der Natur, des Empfin‘dens,l,‘
des Gefiihls - vor allem aber Férderer und Kritiker der Aufkla-
rung, entscheidender Initiator der Franzésischen Revolution mit
der Uberzeugung, daB der Mensch fiir sich einstehen muB und

kann.

Hinter dieser ’lexika]ischen’- Charakteristik, so deutete ich an,
'vst.eht ein Mensch - ein Autodidakt im weitesten S‘inné des Wor-
tes - mit einer spezifischen modernen Gebrochenheit, d. h. ei-
nerseits ein Menschenfreund - andererseits ein Gesellschafts-

feind, einerseits ein Virtuose der Selbstbehauptung (mit entspre-
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‘chendem Selbstwertgefiihl) - andererseits ein Menséh der

. Selbstentlarvung, de; stéinndigenv Selbstrechtfertigung; der siku-

laren Beichte, des Gestindniszwanges (Foucault) ohne wirkli-
che Absolution, einersevi.t_s ein stolzer AuBlenseiter - andererseits
ein Mensch, der nach Anerkennung sucht und sie im Laufe sei-
nes Lebens immer weniger findet, einerseits ein S:e]bstdenker
auf der Su’che'naéh einer freien, gerechten und solidarischen Ge-

sellschaft - andererseits nahezu zur Verzweiflung getrieben

~durch die authentische Erféhruvrig der Widerstinde, in denen

sich ihm und seinen Ideen seine Gesellschaft entgegenstellte, ei-

" nerseits ein Mann, der Wissenschaft und Bildung verachtete -

~ andererseits derjenige, der beides (Wissenschaft und Bildung)

brauchte (und zwa; menschliches Wissen und menschliche Bil-
dung), um seine Verachtung begriinden zu kdnnen. Schlicht ge-
sagt: Rousseau war ein Mensch im Spiel der Ambivalenzen (der
privaten, der politischen, der gesellschaftlichen),- der mit allen
Mitteln diesen Arhbivalenzén (zum Beispiel der Mehrdeutigkeit
von Wissen, Bildung, Gesellschaft) zu entkommen suchte - eine

Art Kierkegaard der Gesellschatft.

Vor allem in diesen Ambivalenzen scheint mir eine historische |
Grundverbindung zwischen unserer Lage und derjenigen Rous-
seaus zu bestehen. Die Ambivalenz, das Thema, ob der Fort-
schritt (von Bildung und Wissenschaften) tatsichlich ein Fort-
schritt ist oder nicht vielmehr ein Riickschritt, das Thema der
*Dialektik der Aufklirung’, der Entfremdung, der Verdingli-

.'chung, der menschlichen Evolution oder Devolution, der zuneh-
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menden Selbstbeherrschung oder Selbstunterdriickung, des
Sinns oder Unsinns der Gattungsgeschichte - es %ind diese Am-
bivalenzen, die wir in Rousseau und bei Rousseau exemplarisch -

‘studieren konnen, ’fiir die er steht’.

Den zweiten Schritt mochte ich als einen ’vorldufig experimen-
,tie‘renden’.bezeichnen. D. h. wir stellten uns die Akademie-Fra- i
| ge,. frugen nach ihrer moglichen Aktualitéit fiir unsere Zeit. Ver-
vfahrenstechnisch ist das die Bemiihung um ein vorlaufiges Vor-
verstindnis dessen, wonach Rousseau fragt. Wir konnen zwar
hicht an s_einer Stelle fragen. Wir kénnen uns aber ’seine Frage’
vorlegen. Auf diese Weise gewinnen wir eine Problemhinsicht.

In ihr kommen wir wechselseitig ins Gesprach mit Rousseau.

-Tafelbild 2

Wissenschaft/Kunst/Sitte
Rousseau <€ > Wir
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Unser anfingliches "brain-storming" zeigte bereits mehreres an:

1.) Die Aktualitit der Akademie-Frage von Dijon unter Ge-
- genwartsbedingungen ist offenbar. kaum zu bezweifeln
(muB nicht erst kiinstlich erzeugt werden). D. h. die Ein-
schiatzung der Entwiéklung der Wissenschaften (und Kiin-

ste) unter ethischen GeSichtspunkten (was wir - auch erst
einmal vorlaufig - mit dem Prob]em der "Sitte" der Akade-
mie- Frage g]elchsetzten) ist mcht nur nach wie vor eine

*hautnahe’ Frage sondern aktue]]er und brisanter denn je.

2.)' 'Wir bemiihten uns, uns das zu verdeutlichen im Hinblick
| auf die Funktion und das Selbstverstdndnis von Wissen-
schaft. In Grobiiberlegungen machten wir uns k]ar:, Moder-
ne Wissenschaft (auf die 'Kriinstev achteten wir weniger) hat
nicht mehr den Status eines sozia]stﬁndischen Bildungsme-
diums (wie vorziiglich zu Rousseaus Zeiten), vielmehr ist
Wissenschaft im'Verbund mit der Techﬁik zu dem Lebens-
medium p»ar exéllehce geworden. Wir leben auch dann von
und in der Wissenschaft, und zwar vor allem des for-
schend-produzierendén Typs, wenn wir als Nicht-Wissen-
schaftler nichts oder wenig davon wissen (oder wissen
wollen). AuBerwissenschaftliche Oasen sind uns offenbar
verschlossen oder zumindest rar geworden. Wir sind auf
dem Wege zu einer wissenschaftlichen Weltgesellschaft in

allen Elementarbereichen des Lebens: in ()kohomie, Poli-
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tik, Produktion, Konsum, Arbéit, Freizeit usf. Das Selbst- |
verstiandnis der Wissenschaft als eines Lebens- und Uber-
'lebensmittels hat sich massiv durchgesetzt. |
3) Ist Wissenschaﬁ aber ein universales Lebensmittel und Le-
bensmedium mit hochst ambivalenten Implikationen (z. B.
: hinsich’tlich der Folgen in der technischen Bearbeitung von
- Mensch und Natur, in den Strategien moglicher Selbster-
| haltﬁrig und Selbstvernichtung), dann stellt.sich nur um so
‘nachdriicklicher das Problem eines - vorsichtig formuliert -
_éthischen Umgangs mit der faktischen Macht des Wissens
der Wissenscﬁafien. Die Forderung nach éinér ethischen
und/oder politischen Kontrolle der Wissenschaften ist aber
leichter gestellt als praktiziert oder durchgesetzt. Hier
drangen sich duflerst schwierige Fragen und Pro'bleme.auf,

wie wir schnell bemerkten:

Da ist z. B. die Frage: Wie kann ethische Kontrolle der

Wissenschaften praktiziert werden, wenn

a) Wissenschaft eine permanente Erforschung von Un-
bekanntem (oder noch Unbekanntem) ist, man also
zumindest die Forschungsergebnisse nicht antizipie-
ren kann (im Anwendungsbereich mag das anders:
aussehen)? Anders geﬁagt: Wie kann man kontrollie-

ren, was man noch nicht kennt und dessen Folgen
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man auch nicht unmittelbar absehen kann? (Man den-
ke an die Kemnspaltung, an die Erkenntnisse der Ge-

netik.) .

“Eine andere Frage war: Muf3 mén nicht mit einer ele-
mentaren Neugier (WiSbegierde) des Me'nschen rech-
nen, die sich (man denke an die Entstéhung des helio- -
zeritrischeﬁ We_ltbildes, an Kopernikus .und. Galilei, )
aber auch an die Entwicklung der modernen Evoluti-
onstheorie durch Darwin (gegen die Sanktionen der
Inquisition oder des christlichen Schépfungsmythos)
durchsetzen mufite? Ist also diese Neugier ethisch

iiberhaupt objektiv zu bandigen?

4Eine andere Frage ist: Woher. sollen die _ethischen
Werte und’Nofmen kommen, dénen die Wivs.sen_sch'af-
ten im Zeitalter der wissenschaftlichen Lebenstechnik
unterstellt werden sollten, und wie sollen sie legiti-
mi‘ert-werden? Reichen die klassischen Legitimations-
figuren von ethischen Werten (die religiose Legitima- |
-ti—on durch Offenbarung, die historische Legitimation
durch bewihrte Tradition, die Legitimation durch mit
der menschlichen Natur gegebene Grundwerte) noch
aus? Sind sie obsolet geworden? Oder bedarf unser
‘ausg'ehendes-Zeitalter (der Aufklirung) eigener und
neuer Legitimationsstrategien, die selbst den Geist

der wissenschaftlichen Rationalitit widerspiegeln,
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den sie ethisch abschéitien wollen (hier wére zu den-
ken an die Legitimation durch Konsens und Diskurs -
éntweder im Stile von Haberma§ oder von Apel. Das
Problem ist nur, ob dieses Legitimationsmodell mit
seinem Anspruch auf Intersubjektivitit und Universa-
litdt nicht doch die Freiheit gegeniiber den Wissen-
schaften, die sie bewahren médchte, konsenstechnisch
und diskurstechnisch preisgibt und in Gefahr ist, ei-
nen szientifistischen Vernunftfundamentalismus des

richtigen ethischen BewuBtseins zu erzeugen.)

Eine_Weitere Frage war an das Postulat der Wertur- |
teilsfreiheit gerichtet, das zumihdest einen Teil des
Se]bstverstéindnisses der Wissenschaftler ausmacht:
Ist die Forderung nach Werturteilsfreiheit (als Enthal-
tung von allem, a]sd auch fhora]isch-ethiséheﬁ Be-
weﬂun‘gen‘_ im quschungsprozeB) nicht ein notwendi-
ges Postulat effizienter 'wissenschaft]icher For-
schung? Und darf infolgedessen die Ethik kein konsti-
tutives Prinzip der Wissenschaft selbst sein? Bezogen
auf die Person des Wissenschaftl_ers heiffit das: Der
Wissenschaftler befindet sich gleichsam in der Dop-
plerrolle des Forschers (der sich aller Wertungen ent-
‘ héi]t) und des *Privatmannes’, der (ohne Anspruch auf
Wissé’nschﬂaft]ichkeit) seine Bewertungen zu wissen- -
schaftlichen Ergebnissen und deren Anwendungen

formuliert. Streng genominen wiirde das bedeuten: Es -

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur persdnlichen Information iiberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zulédssig. Jede Form der Vervielfaltigung

oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



gibt eine scharfe Trennungslinie zwischen wissen-
“schaftlich forschender Vernunft und pé_rsﬁnlich stel-
lungnehmender Vernunft, zwischen wissenschaftli-
cher Intersubjektivitdt und m"orallischer Subjektivitit
(Individualitit). Uns schien die strikte Treﬁnu'ng zZwi- -
schen WiSsens‘chaftlerrolle und Privatheit zumindest
‘nicht vollig einleuchtend zu sein. Wir iiberlegten (an-
fanglich): Gehen nicht zumindest *veranlassend” Mo-
tive des-perséﬁlichen Interesses wie Motive é€ines all-
gemeinen Inferesses iﬁ die Formulierung von wissen-
schaftlichen Problemstellungen ein (als Entscheidun-
gen dariiber, welche Wissenschaft interessiert, welche
Fragestellungeh fiir untersuchungsrelevant gehalten
werden)? Und werden diese Interessen im For-
schungsprozeBA'nicht nur kiinstlich, keineswegs aber
faktisch ausgeklafnmert? Ist nicht zumincht bei den
auf Anwendung bezogen_én Wissenschéften (den
Technikwissenschaften, den politischeﬁ;’ dkonomi-
sE:hen, sozialen, péidagogischen Wis’sénschaften) eine
strikte Trennung zwiséhen Forschung u_nd Leben,
zwischen Forschungsergebnis und (ethi'sch) bewerte-
ter Anwendung gar nicht mdoglich? Wenn aber Moti-
ve, Interessen, Vorentsch_eiduhgen bedingend zumin- .
dest fiir die Gegenstiindepraktischer Forschung (Wis-
senschaft) sind, dann ist damit zwar das Wertfrei-
heitspostulat in Frage gestellt - aber es ist.noch kei-

neswegs ausgemacht, welchen Wertgesichtspunkten

_134_
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eine Abschitzung der Motive, Interessen und Vorent-
scheidungen folgen soll, d. h. das Legitimationspro-

blem stellt sich nach wie vor.

Die letzte Frage galt der Rolle des Subjekts (Individuums) in der
Ethik. Unterstellt, es géibe‘einenvallgemeinen ethischen Moral-
kodex. Wie ist das Verhiltnis des Einzelnen dazu? Kann das In-
- dividuﬁm Zu seiner Anerkennung durch gestaffelte Sanktionen
gezwungen werden? Wire also die Durchsetzung einer Morali-
tdt (auch im Hinblick auf d-en Wissenschaftsbetr_ieb) der Durch-
setzung des 6ffentﬁchen Rechtes vergleichbar? Oder kann sich
Ethik nur auf den einzelnen Menschen unter ’Akzeptaﬁzvorbe-
halt’ beziehen - mit konkreten Worten: nur den Anspruch auf
Legitimitdt, nicht aber auf Legalitét stellen? - In Rousseaus I.
Diskurs wird offensichtlich untevrschieden zwischen ethischer
Autor;omie (die Rousseau fiir sich selbst im Urteil iiber Wissen- -
schaft und Kunst in Anspru'ch_. nimmt) und den geltenden Regeln

~des moralischen Umgangs seiner Zeit (des Baroék). Er nimmt-
kritische moralische Authentizitdt in Anspruch, dié vorab selbst

nicht ethisch geregelt ist.
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I11L.

Wir haben in der letzten Seminarsitzung - angeregt durch die
Akademie-Frage und uns auf Rousseaus Antwort vorbereitend -
selbst und unter Beriicksichtigung der Gegenwartsllage einer
’Wissenschaftskdltur’ ‘nach dem Verhiltnis von Wissenschaft
und Ethik (Moral) gefragt. Ziel unseres Fragens war festzustel-
len, ob iiberhaupt und wenn\/ja, wie weit der Wissenschaftspro- |
zeR (von dem wir alle leben) durch ethische Maximen zu kon-
trollieren sei}.AUnsere allgemeine Uberzeugung war, daB eine
ethische ’Disposition’ _wisSenschaftlicher Fdrschung- wiin-
schensWert und notwendig' sei (angesichts der Mobglichkeit der
Welt- und Selbstvernichtung, die die Macht der Wissenschaften
neben ihrem ’Segen’ auch als "Fluch’ impliziert). Der Wis-
senschaftsfortschritt, so meinten wir (und hiér.mit Rousseau
treffend), sei zumindest ambivalent - das aber besonders (und
im Unterschied zu Rousseau), wenn Wissenschaft nicht mehr
nur ein sozialstindisches Mittel der Bildung, sondern universel-
les Lebensmedium einer (zumindést kiinftigen) Wéltgesellschaft

‘sel.

Insgesafnt sind es vier Fragen (Probleme), die uns daran hin-
dern, blaudugig (d. h. unbedenklich) von einer selbstverstindli-
chéh Kontrollierbarkeit (Disziplinierbarkeit) des wissenschaftli-

chen Fortschritts durch ethische Maximen auszugehen:

- 15 - .
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1.) Die Frage der Vorhersehbarkeit wissenschaftlicher Ent-

wicklungen.

2.) Die Frage nach der elementar motivierenden Neugier allen

Forschens.

'3.) Die Frage der Mehrzahl von Legitimatidnsﬁguren fiir mo-
" ralische Maximen.

a

4.) Die Frage nach dem Postulat der Werturteilsfreiheit.

| Zur ersten Frage stellten wir fest: Wissenschaft ist fur sich selbst
‘(und von auBen) nicht vorhersehbar. Ihre Gegensténde und The-
men sind durch Unbéstimmtheit, durch Unbekanntheit be-
stimmt. Man kann nur entdecken wollen, was von sich selbst her
noch verborgen ist. Kann man aber weder die Ergebn'isse‘ noch -
die‘ Folgen wissenschaftlicher Erkenntnisse, die von» diesen
selbst abhdngen, antizipieren, dann erscheint eine ethische Kon-
trolle, die sich auf den GesamtprozeB der wissenschaftlichen

Entwicklung beziehen soll, zumindest p‘roblerhatisch.

Zur zweiten Frage iiberlegten wir: Die Wissensneugier ist - hi-
storisch gesehen und erfahren - ein michtiges Motiv, das sich
" auch gegen die _schﬁrfgten Sanktionen dufchgesetzt hat. Kann
aﬁgesichts dieses Sachverhalts eine ethische Kontrolle (zumin-

~ dest im Sinne einer allgemeinen AuBenkontrolle) wirksam sein?
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Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur personlichen Information iiberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zulédssig. Jede Form der Vervielfaltigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften. ’ -

v



Zur dritten Frage erwogen wir:

1 ) Es gibt historisch und systematlsch verschledene Legltlma-

tionsformen von preskriptiven Sitzen (Du sollst D

2.) . Zu den bekanntesten gehoéren:

b)

d)

Legitimation durch Offenbarung, Eingebung,_ Glau-
bensinspii'ation (mythische, theologische Legitimati-

on);

Legitimation durch Tradition, durch historische Er-

fahrungen, Gewohnheiten, Institutionen, usf.

Legitimation durch eine unverénderliche Natur des

Menschen (der Mensch ist von Natur aus frei, gleich,

_unverletzlich in seiner Wiirde);

Legitimation durch Argumentation und Vernunftkon-

sens (Legitimation also durch Herstellung 6ffentlicher

Ubereinstimmung).

Das entscheidende Problem ist, daB die Legitimationsfor-

men nicht einféch historisch aufeinander folgen und sich

abgelost haben, sondern sowohl nebeneinander bestehen

wie auch in Spannung zueinander stehen kdnnen. Wenn

man also Wissenschaft ethisch abschitzen oder kontrollie-
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ren will, dann stellen sich auf der Seite der ethischen Stan-
dards Fragen wie: Welche Standards und welche Legiti‘ma-
tionsform soll hier zum Zuge kommen? Gibt es eventuell
eine ’Hyperethik” (’Metaethik’); die fiir alle anderen Ethi-
ken verbindlich sein kann? Oder wire eine solche Hyper-
ethik die Geburt eines neuen Fundamentalismus, einer neu-
~ en Vernunftinquisition, gegen die sich das Wissenwollen
am Ende wieder durchsetzte? Und wire eine Hyper- oder
Superethik nicht die Riickkehr in einen ‘neuen Absolutis-
‘mus, in dem alle Freiheit - nicht nur die der Wissenschaf-
teh - unterginge? - Die Alternative zu einer Hyperethik Wéi-
re vielleicht die Gewissensethik, die\ ethische Maximen -
gieichgﬁltig welcher Legitimation‘ - pntér pérsénlichen
Entscheidungs- und Akzeptanzvorbehalt stellte, die also
den letzten Grund ethischen Handelns unabdingbar in das
Individuum legte - auch in die Individualitéit des Wissen_-

schaftlers.
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Tafelbild3

Meta-Ethik?

A

'g . N

Gl‘aubens-Legitimation <-> Traditions;Legitimation <->
(Glaubens-Ethik) - - (Traditions-Ethik)

<-> Natur-Legitimation <-> Konsens-Legitimation
(Natur-Ethik) ' (Konsens-Ehtik)

Y-

Gewissen
als je meines

IV.

Es ist schwierig, das letzte Oberseminar (IIT) eindeutig und mit
Zustimmung aller zu resiimieren. Im Zusammenhang mit Ethik,
Ethiken und deren Legitimation (Geltungsrechtfertigungén) er-
fiillt sich eine phidnomenologische Dauerhoffnung offenbar
nicht: daB sich am Enae die Sache so zeige, wie sie ist, und, im
Falle von Ethik, nicht nur sich die_'Sache so zeige, wie sie ist,
sondern - dariiber hinausA - sich das Solleﬁ so zeige, wie es unbe-
‘ zwei‘felba; sein'_so_ll und giit. Das Hinsehen auf und Nachdenken '

iiber ethische Phianomene fiihrt offenbar (in unserer Zeit?) zu
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keiner Ethik (Mora{I) aus einem GuB, die der allgemeinen Aner-
kennung und Verbindlichkeit sicher sein und die sich iiberdies
durchsetzen konnte. Das scheint zumindest ein *Ergebnis’ unSe-
res 'Gespréichs und Nachdenkens zu sein. Die ’eine Et'hik.’, der
weder Zweifel noch Konflikte etwas anhaben kénnen, gibt es in
concreto offenbar nicht - unbeschadet der Tatsache, daB diese
Tatsache des ethischen Pluralismus und des Pluralismus der Le-
gitimationen den Waunsch nach ihrer Uberwindung stark ent-
facht. Den Wunsch nach der einen allgemeinen Ethik (nach ei-
ner einheitlichen Ethik und einer Einheitsethik, wie wir sagten)
wird noch verstarkt durch den universalistischen Siegeszug von -
- Wissenschaft und Technik, in dem sich Wissenschaft und Tech-
nik als ambivalente Supermichte global Vdurchsetze'n. Uber sie
einerseits die Herrschaft nicht zu verlieren und sie andererseits
dem humanitiren Fortschritt dienstbar zu inachen - das ist wohl -
das méchtigste Motiv in der gegenwirtigen ethischen Diskussi-
on, wie es auch immer deutlich im Hintergrund des Seminarge-
sprachs stand.
Wir vérsuchten, der Ethik-Thematik in zwei Schritten beizu-
kommen: in einem ersten analytischen Schritt der Lageanalys‘e
und in einem zweiten Schritt der Folgerungen und (eventueller)
Alternativen. Im ersten Schritt zur Lage-Analyse und unter der
Leitfrage nach Geltungsbegriindungen stellten wir fest: Es gibt
(heute) miteinander konkurrierende oder auch Zusammenspie-
lende Geltungsbegriindungen: Geltungsbegriindungen normati-
ver Sitze a) durch Offenbérhng, b) durch Traditio\n,‘c) durch
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Riickgang auf die (unverénderliche) menschliche Natur und d)
durch D.iskurs un,d Konsens. Wir sagten: Die verschiedenenv
Geltungsbegrﬁndungen. kénnen sowohl zu iibereinstimmenden
Maximen kommen (das Tétungsverbot 146t sich mit jeder Legi-
timationsfigur begriinden: durch Riickgang auf iiberirdisches
Gebot, drrrch Riickgang auf die geséhichtliche Tradition dieser
Maxime, durch Hinweis auf den natrrrhaften Lebenswillen des
Menschen, durch Diskurs- ‘und Konsensstrategien - etwa mit
dem Argument, ‘daB der Diskurs mit der Vernunft des anderen
dessen Leben und Existenz voraussetzt). Aber in der konkreten
Situation des Handelns, und zwar der Gruppé jedes einzelnen,
kénnén unterschiedliche Legitimationen und Sollensitze in
schirfste Konflikte fithren. Die Tétungsabsicht im Hinblick auf |
einen menschenverachtenden Diktator (Beispiel: Hitler) steht
gegen die Maxime des Té‘)tungsverbotS ebenso wieA gegen er-
brachte Eidesleistungen (Legitimation durch -Tradition) und
konnte sich eigenflich rrur auf einen unterstellten Konsens beru-
fen (daB ein Menschenverichter keinen Anspruch auf Schonung
seiner Existenz hat). Welches Legitimarionsprinzip und welche
ethischen Maximen letztlich in Geltung gesetzt werden, das
hiingt offenbar ab von einem unvertretbar einsamen Akt der Ent-
scheidung ("Sprung in rlie Entscheidung"), der weder durch ob-
jektive Legltrmatronsprmzrplen noch durch allgememgeltende ’
Maximen abgenommen werden kann. Sartre sprrcht in diesem

Zusammenhang von der ethischen Angst desjenigen, der weiB,

;_"2"1 -
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daB er in einem ethischen Akt die ganze Menschheit "wéhlt"
und doch nicht wissen kann, was die je-eigene "Wahl" fiir die

ganze Menschheit bedeutet._

Im 2weit'en Schritt fragten wir nach den Folgerungen aus der -
prekiren ethischen Gesamtlage. Die ersté Frage war: Konnte.
man nicht eine Meta-Ethik (der Vernunft) konstruieren obérhalb
der verschiedenen Legitimationen und fiir alle verbindlich? Das
wirft aber zwei Probleme auf: Erstens: Welche der vorhandenen
Legitimationstypen sollte dann (und wiederum mit welcher Le-

. gltlmatlon) in Fithrung gehen" Nédhme das Legltlmatlonsverfah—

~ren des Konsenses - m1t welchem Recht konnte dieses PI’IOI’ltat_

.gegenuber den anderen beanspruchen? Die konsenstheoretische

Legitimation bediirfte selbst ‘eines akzeptierten Konsenses mit

- anderen Legitimationsformen. Darf man aber annehmen, daf
das Verfahren der Legitimation von Maximen durch den Glau-
ben sich fiir den 'Gl_auber_ldén durch Konsens ’ersetzen’ laft?
Oder daB das Denken in Form der Legitimatioh durch Tradition
(ein ’konservierendes’ Verfahreﬁ) sich der Legitimation durch

antizipatorische Konsense beugt? Wohl kaum. Ferner: die Legi-
timation }du.r,ch Konsens und im Rahmen von Argumentat‘ion@n
geht aus von einem bestimmten Verstindnis von Ve_munft“ (dis-

- kursive Vernunft) und unterstellt diese Vernunft als 'quelle ethi-

scher Maximen bei allen Menschen. Darf man aber annehmen,

daB die Vernunft fiir den Glaubenden dieselbe ist wie fiir_d

sur rein person”

Jde
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TraditionsbewuBten wie fiir den Naturmétaphysiker‘? Und be-
diirfte es nicht - bevor rrian die verschiedenen Legitimationsstra-
tegien auf den Typus der auflgek]éirtenVernunft (der Konsens-

theoretiker)'. verpflichtet - eines Vernunftkonsenses iiber da‘s,'
was als V'ernunft‘A gelten soll? Wollte man aber auf die Herbei-
fiihrung dieses Konsenses verzichten, ohne ihn gewissermaBen
als vorausgesetzt “erschleichen’, dann wire das eine Uberrum-
-pelung oder Diktatur des richtigen BewuBtseins iiber das falsche
‘BewuBtsein. Damit wiirde die Aufkldrung *dialektisch’. D. -h. sie

erzeugte erneut den Dogmatismus, gegen den sie antrat.

Unterstellt man aber einmal, es lieBe sich eine Einheitsethik mit
zweifelsfrei geltender, universaler Verbindlichkeit gewinnen
und es liefen 51ch universalgiiltige Maximen definieren, dann
stellt sich immer noch das Problem ihrer faktischen Durchset-
zung. Wie soll fnan VerstoBe gegen die Einheitsethik sanktio-
nieren, wenn man nicht ein Gewaltmonopol, eine Ethlk-Pollzel
m1t definierten Sanktionen einrichten will (vergléichbar dem
Gewaltmonopol des Staates und seiner Exekutive)? Wiirde man
ethische Konsensbeschliisse mit Gewalt (legaler Gewalt) durch-
setzen, dann wiirde das die Aufhebung defjenigen ethischen Ei-
scheinungsfreiheit bedeuten, die Ethik (zum Beispiel als undele-
gierbare Verantwortung fiir das Tun) perso‘rialisiert. Das wire
die letzte Perspektive eines ’ethischen Pol‘iz_eist‘aats’ nach MaB-
gabe einer gesetzestechnischen Vernunft - eben éin ethischer
Fundar_nentalisinus, der die Ethik alé Problem 'des Selbstverhalt-

nisses des Individuums aufldste.
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Gegen diese Perspektive, die in allen Ethik-Konzept'en mitge-
-dacht werden muB, gegen diese. Perspektive der Universalisie-
rung (gut ist, was jeder fiir gut befinden wﬁrde) erwogen wir die
gegenliufige Perspektive der Individualisierung. Individualisie-
:ru_'n'g bedeutet: Der letzte Akt der Legiﬁmatidn yon,Maximén |
liegt in der je-eigenen Akzeptanz einer Maxime fiir das je-eige-
ne Handeln in éinef Entscheidungssituation. Im Unterschied zu
-einer u{niv‘ersalistis’chén Vernunftethik hitten wir es hier mit ei-
ner Gewissensetﬁik zu tun, die allgemeine Maximen nicht aus-
schlieBt, aber unter Zustimmungsvorbeha]t stellt und die die
Vernunftallgemeinheit prakfizierter Maximen nicht zur aus-
schlieBlichen Quelle ethischen Handelns und V'erhla‘ltens macht,

sondern z. B. auch Liebe, Mitleid, Mitgeﬁihl usf.

Em weiteres Problem ist das Postulat der Werturteilsfreiheit der
Wissenschaften, der Wi_ssenschaftlichén .Forschung. Dieses Po-
stulat bédeutet nicht, daB Wissenschaft éﬁBerhalb jeder gesell-
schaftlichen, politischen und 6ffeﬁt1ich-moralischen Bewertung
liegt, sondern nur: Im Forschungsprozes selbst soll kein anderer
Wert als derjenige der Wahrheitsfindung (der Erkenntnisgewin-
ﬁung) gelten. Fiir den Menschen »'in der Rolle des Wissenschaft-
lers oder Forschers bedeutet das eine Aufforderung zur Wertent-
.haltSamkeit wihrend seiner unmittelbaren Beteiligung am For-
schungsprozeB. Es bedeutet nicht, daB er sich als Mensch in der

Rolle des Wissenschaftlers aufhebt. Es bedeutet auch nicht,' daB |
die politisch-gesellschaftliche C')ffe/ntlichkeit mit ihren politi-

schen, verfassungsrechtlichen, volkswirtschaftlichen Bewertun-
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gen ais Bedingungen und Ermoglichungen von Wissenschaft
durch Wissenschéft Qrsetzf werden soll und kann. Die genannten
6ffent1ich‘en‘ Bewertungen kommen konstitutiv zﬁmindest an
zwei Punkten fiir Wissenschaft ins Spiel: Ersteﬁs, wenn es um
die Auswahl derjenigen Probleme geht, die in Qvissensch,aftl'i-
a cher Forschung behandelt (und méglichst gelost) werden sollen.
(Man denke an staatlich oder privatwirtschaftlich subventionier-
te Forschungsférderung, die immer .mitv bestimmten Erwartun-
gen verknﬁpft' ist.) Zweitens kommen 6ffentliche Bewertungen
ins Spiel, wenn es um die Konsequenzen und Nutzungen geht,
die man-aus Ergebnissen sieht. (Man denke an die Konsequen-'l
zen aus der AIDS-Forschung, die sich gesundheitspolitivsch, ge-
setzespolitisch, pharmakologisch usf. ergeben.) Das Postulat der
Wertfreiheit bedeutet also keine Bedingungslosigkeit und keine
Konsequenzlosigkeit der Forschu'ng,’ und sowohl bei der Schaf-
fung der Bedingungen wie bei der Interpretation der Konse-
quenzen (Anwendungen) kommen auch geltende ’moralische
Standards der Offentlichkeit’ - hindernd oder férdernd zum Zu-

ge. Die *6ffentliche Moral’ ist immer mit im Spiel.

Das eigentliche Problem aber liegt darin, dal die 6ffent1ic;he
Moral als moralische Kenvention mit ihren unterschiedlichen
und zum Teil kontroversen Legitimationsfiguren (§ 218, AIDS-
Prophylaxe, usf.) unter Gegenwartsbedingungén. keine univer-
sell akzeptiérté ist und unter geschichtlichen'B'edlingungen auch
nicht sein kann. Wenn sie das aber nicht sein kann, dann fallen

die moralischen Einschitzungen wissenschaftlicher Forschungs-
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resultate und Aufgaben entvs}eder. ganz an den Einzelnen zuﬁick
(an. sein Gewissen), oder man sucht nach dem Vorbild politi-
scher Konsensbildungen- im Machtbereich Bewertungsgemein-‘
schaften zu bilden (moralische Parteién), die neben der Macht-
' gesetzgebung eine ethisChe Gesetzgebung zu installieren versu-
chen und darin - zumindest tendentiell - die Freiheit d,erGewisF
| Sen_sentScheidhng und Gewissensbildung abdanken lassen. Das
‘Problem ist also nicht das Postulat der Wertfreiheit in der For-
| | schung, sondern - wiederum - die Konstitution einér Ethik, die
verpflichtet, ohne im Verbund mit der Macht in einklagbares
'Recht ilmzuschlagen'. Das aber wire eine Ethik der Uberzeu-
gung, die Verantwortung und Toleranz im je-eigenen Gewissen
_,.miteinander verbindet und die nicht das Legitimitﬁtsprinzip

durch das Legalitétsprinzip zu ersetzen sucht.

4
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Tafelbild 4

Forschungs-Gegenstand, Forschungs-ProzeB3, Forschungs-Ergebnis-

WissenschaftsprozeB
(wertlrei)
Mensch
Wertung Wertung
— , >
Problem : allgémeiner
Lebensprozef
(wertend)
- politisch-ggsellschaftlich - politisch-gesellschaftlich
- 6konomisch - - 6konomisch
- offentliche Moral - dffentliche Moral .
- 27 -

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur persdnlichen Information iiberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zyldssig. Jede Form der Vervielfiltigung
oder Verwertung bedarf dér ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



‘Wir fragten in der letzten Sitzung nach dem Sinn des Postu]atvsv
(der Idee, der strategischen ‘Forderung) der Wertfreiheit der
. WisSenschaften, das in _dén 20-iger Jahren im Umkreis der Sozi-
alwissenschaften auftauchte und seitdem kontrovers diskutiert

wurde - Stichwort: Positivismusstreit.

Das heiBt: Wir fragten nach dem Wert der Wertfreiheit inner-
halb des wissenschaftlichen Forschungsprozesses, und zwar un-
ter dem Gesichtspunkt seiner Bedeutung fiir eine Wissenschafts-

ethik.
Entscheidend ist dabei meines Erachiens folgendes:

Das Poétu]at der Wertfreiheit bedeutet '(i’n’knappster ‘Fassung):
aus dem Sein folgt kein Sollen, aus dem Sollen kein Sein und
aus derh Kénnen kein Tun. Es beschreibt keine Wirklichkeit,
sondefn fordert eine Wirklichkeit. Wenn die Wirklichkeit der
Forschungspraxis éuf der Ebene der Forschung dem Postulat al-
so widerspricht, sd ist das kein Einwand gegen die Verniinftig-
keit oder den Sinn des Postu]até. Im Gegenteil: Die faktische
Vermengung von Forschung und politis"ch-ges,'e]lschaftlicheri
- oder wins‘chaft]ichen Interessen 148t die Formﬁlierung des
Postulats rhit seiner Forderung nach Unterscheidung von Sach-
aussageh und Sollensaussagen allererst sinnvoll erscheinen.

 Warum? Weil erst diese Unterscheidung den Freiraum schafft,
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in dem sirinvoll die Frage nach den ethischen Implikationen und
Konsequenzen von 'Forschungsergebnissen gestellt werden
kann. Alle Einw‘.endungen im Seminargespriach gegen die Wert-
freiheit lieBen sich, beachtet man ihren Postulatcharakter, als
'evidente Motive seiner Begriindung lesen. DaB geklont werden
kann, bedeutet nicht, cliaI_S' geklont werden soll, aber ob etwas ge-
tan werden kann oder nicht, kann man erst.entscheiden, wenh‘

man weiB, was gekonnt wird.

Sicherlich kann das Postulat. der ,Wertfreiheit‘von Forschung
auch als Immunisierungsstrategie von Wissgnschaft» und Wis-
senschaftlern interpretiért und m_iB.verstanvden werden, d. h. als
Vorwand, sich aus der Verantwortllichkeit fiir das, was in den
Wissenschaften geschieht und durch sie ermdglicht wird, gene-
rell zu entziehen. Durch die (im Tafelanschrieb dargelegte) le-
. bensweltliche Riickbindung alle; Forschung sollte der gefiihr--.
lich illusionére oder banal-ideélistische Charakter e‘iner derarti-
gen Selbstimmunisi_erung von Forschung gegeniiber der Lebens-
welt, der sie en.tspr‘ingt und in die sie zuriickwirkt, nicht etwa
‘bestitigt, sondern entlarvt werden - als Selbst- odet Fremdtéu-
schung. Es sollte offenkundig werden, daf sowohl in die Be-
4 stimmuﬁg dessen, was als (lebe'nswgltliches) Problem zum'(wis-
senschaftlichen) Gegenstand werden soll; politisch-gesell-
schaftliche, wirtschaftliche, ﬁffent]ich-moralische “Interessen’
ein_géhen, wie im ﬁbrigén auch in die Anwendung (Verwendung,
Konsequenzen), die mén von den Forschung‘s,‘ergebnissﬁen macht

bzw. aus ihnen zieht. Angesichts dieser doppelten Verbindung
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(Ruckkopplung) von Forschung und Leben kann das Postulat
der Wertfreiheit des Forschungsprozesses auf kelnen Fall dessenl
'Ungebundenheit im Sinne irgendeiner ‘absoluten’ Freiheit 'be-‘
“deuten, sondern ist im Grunde nur als eine strategiéche Voraus-
setzung (als eine strategische und voriibergehende Einklamme-
rung) der konstituierenden Lebenswelt zu verstehen, die der in-
tersubjektiven Sicherung wissenschaftlicher For-
schungsergebnisse d'ienen soll. Die forschungsstrategische Vor- :
aussetzung der Wertfreiheit hat ihren Grund nicht in der‘ For-
schung sel_Bst, sondern in der lebensweltlichen Hoffnung auf
moglichst zuveriéissige Erkenntnisse zu anstehenden Problemen

und Tatsachen.
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Tafelbild 5

Forschung
>
Ethik
als Problem
>
& >
Lebenswelt
S Motiv:
_ - politisch-gesellschaftlich - politisch-gesellschafilich
- wirtschaftlich ' - = wirtschaftlich

Offentlich-moralisch - - 6ffentlich-moralisch

LaBt man das forschungsstrategische Postulat der Wertf_fe.iheit

fallen und ebnet man damit die stets neu zu vermittelnde Diffe-

renz zwischen Forschungs- und LebensprozeB ein, dann ldBt-

sich weder eine ethische Begriindung von Problemen, die zu

Forschungsthemen werden sollen, noch eine ethische Abschit- |

zung von. Forschungsergebnissen fordern. Vielmehr erscheint
dann der GesamtprozeB der Forschung als ’naturwiichsig’, d. h.

als Selbstiaufend, iiberhaupt nicht steuerbar, als ’prﬁreﬂexiv’.

Fiir dié Wissenschaft bedeutet das im Extremfall: Sie wird zum

Willkiirinstrument in der Hand politischer und/oder wirtschaftli-
cher Michte (Beispiel: die pseudoWisserischaftliche Rassenkun-

de und Rassenbiologie im °Dritten Reich®). Fiir die Politik be-
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deutet das im Extremfall: Sie wird zur bedingungslosen Exeku-
tionsinstanz wissenSchaftlich—technischer (und auch wirtschaft-
licher) Fortschrittsiriteressen (Stichwort: technokratische Ver-
dinglichung - gesellschaftlicher Proz’.esse)’. Mit gnderen Worten:
Die fatale Alternative zwischen szientisti.sch-neufralisiertef Le-
benswelt und ideologisierter politischef Gefilligkeitsforschung
wiire (ist?) eine Folge - eine sichere‘Folge - der Aufhebung der :
Sein-Sollen-Differenz, d. h. der unbedenklichen Preisgabe des
fovr:schungss'trategischen Postulats der Wertfreiheit, dessen ethi- -
sche Bedeutung gerade darin ]iegt, einen abwigenden Entschei-
duhgsspielraum nicht nurfreizuh’é]ten, sondern zu fordern. Wird
. aber die fiir ethische Abschitzung und Intervention 'Wiéhtige

Differenz von Sein/Sollen, Kénnen/Tun duréh das Wertfrei-
heitspo§tu]at ,offéngeha]ten und die Bevormundung des Lebens’
durch Wissénschaft wie def Wissenschaft durch Leben auf diese
‘Weise vermieden, 148t man also keinen Kurzschlu8 von def ei- |
_nen nach der anderen Seite (und umgekehrt) zu, dann stellt sich
- selbstverstandlich - immer noch die Frage: nach welchen ethi-
schen Kriterien (mit welchen Moralen und Legitimationen) soll
unter Pluralismﬁsbedingungen iiber potentielle Forsc_:hungsge4
genstinde entschieden und ﬁber Konsequenzen und Nutzungen
von Forschungsergebmssen befunden werden? Der Wert der
Wertfrelhelt entlastet nicht von Wertungen hmsmhtllch der For-
schung. Was soll lebensweltliche Wertungsmstanz nicht nur in
politisch-6ffentlicher Hinsicht, sondern in ethlsch-morahscher.
Hinsicht sein? Worin soll sie grﬁnden? Meines Er’achténs gibt es

unter Pluralismus- und Konfliktbedingungen &ffentlicher mo-
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ralischer Maximen und ihrer Geltungsbegrﬁndungen’ nur eine
Instanz (eine letzte Instanz) der Legifimation ethischer Kriterien
- (woher diese auch immer stammen mégen). Diese Instanz nennt
man mit einem alten Wort: das Gewissen, das sich realisi‘ert als
bestimmte Entscheidung, Wahl, als Entwurf. Gewissen setzt die
Individhalitﬁt als unaustauschbare Existenz voraus. Es griindet - .
nach Rousseau - ‘il\l der Empathie, in einer Ur-Solidaritét des
amour de soi. Es #ufert sich hicht im Resﬁmiéren, sondern in
" der Entscheidung, etwas zu tun oder zu lassen. Mir scheint die
Gewissenszumutung unterhalb aller éthischen Reg]éments und
Maximen, die unabtretbare Freiheitszumutung die letzte Instanz
der.ﬁbersetzung, der‘ Bewertung von wertneutraler Forschung.
unter lebensweltlicher Relevanz zu sein - die ]etzte_ Instanz der
Verkniipfung von VFOrschun‘gvund Leben, die letzte Instanz des

Befindens iiber Gerechtigkeit und Billigkeit.

~

VI.

In der letzten Seminarsitzung haben wir unsere Aufmerksamkeit
auf die Ein]eitung (nicht auf das spiter hinzugéfiigtc "Vorwort™)
des I. Diskurses von Rousseau gerichtet. Thema der Einleitung

ist:
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die (strategische, taktische) Sicherung der Argumentati-
onsposition von Rousseau gegeniiber den Mitgliedern der

Akademie von Dijon.

Weil Rousseau den positiven Zusammenhang von Wissenschaf-
‘ten, Kiinsten und Bildung einerseits und praktischer Sittlichkeit'
des gesellschaftlichen Lebens andererseits durch die Korrum-
pierungsth;ese verneinen will, kommt er in die Schwierigkeit (da
sich seine Gedankenfiihrung an WisSenschaftler richtet), prinzi-
piell das Forum bezweifeln zu miissen, das iiber die Rechtmi-
Bigkeit seiner These zu befinden hat. Konsequent gedacht wéire.
die Akademie die ’falsche Adresse’ zur Priifung der Korrupti-
onsthese. Das heift: Es bésteht, offenbar ein Widerspruch zwi-
Schen dem Inhalt der Abhandlung und der Institution, die tiber

dessen Richtigkeit befinden soll.
Tafelbild 6

-

Wissenschaft/Kiinste

Liuterung der Sitten Korrumption?
S

(implizite These)
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Rousseau verscharft diesen Widerspruch noch, indem er sich -
.gleichsam im: Perspekti.vénwechsel - aus der Optik der Akade-
mie (als einem renommierten Wissenschafts-, Gelehrten- und
Geblldetenforum) sieht und darstellt. Im Vergleich mit den Mit-
glledem der Akademie muf3 Rousseau personlich als unwissend
und ungebildet (nicht einmal an Gelehrsamkeit und Bildung in-
teressiert nach eigenem Bekenntnis) erscheinen. Es gibt also
nicht nur einen objektiven Widerspruch zwischen PrﬁfungsfoQ
rum und Korruptionsthese, sondern auch einen subjektiven Wi-
derspruch zwischen der ungebildeten fndividualitéit Rousséaﬁs
und den gebildeten Akademiker-Individualitdten. Dabei spitzt
der subjektive Wid\erspruch- den objektiven zu, und zwaf mit ei-
ner deutlichen Dramatik. Die Quintessenz beider Widerspriiche
wire eigentlich: entweder der Verzicht auf die Korruptionsthe-
se und ihre wissenschaftlich—argumehtative Begriindung - oder
die Einschrinkung der Giiltigkeit der These auf éine ganz per-
sonliche ’MeinungséiuBeruhg’, die sich éllgemein nicht begriin-

den léiBt;

Rousseau zieht beide Konsequenzen nicht.Er vollzieht vielr_n'ehr
eine iiberraschende Wende. Deren entscheidendes Bewegungs}
moment besteht in einer positiven 1nterpretation der eigenen De-
fizite, und zwar in einer Blick- und Wertungsumkehr. Blick-
und Wertungsumkehr bedeuten: Rousseau sieht sich nicht mehr
" im Spiegel der gelehrfen Mitglieder der Akademie, sondern er
sieht die Akademlemltgheder im Spiegel seiner selbst. In dieser

Blickumkehr tritt nicht das Unterscheldende zutage (gelehrt -
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ungelehrt, gebild_et - ungebildet), sondern zutage tritt ein tiefer-
liegendes Moment der Gemeinsamke_it: die Kategorie kder, Recht-
Scha]fehheit (probité). Diese Kategorie wird zum Tertium einer
- grundsétzlichen Verbundenheit zwischen Rousseau und den
'Akademie‘mitgliedern. Der objektive und subjektive. Wider-
spruch zwischen dem Inhalt der These und dem Prﬁfungsforuni
(objektiver Widerspmch) sowie zwischen der Biiduhg der Aka-
\ demie-Mitglieder und der Unbildung Rousseaus (subjektiver
Widerspruch) wird aufgehoben oder eingeklammert durch die
sittliche Synthesis der Rechtschaffenheit, d.ié Rousseau als sitt--

lich allgemein giiltig und allgemein verbindlich unterstellt.

KorruptionstheSe

1.) objektiver Widerspruch:

Akademie der Wissenschaften versus Korruption durch

‘Wissenschaften
2.) subjektiver Widerspruch:

gebildete, gelehrte Individualititen versus Rousseaus ex-

empla‘rische Individualitéit (unwissend, ungebildet)

3.) Akademiker verbunden mit Rousseau

in Sittlichkeit qua Rechtschaffenheit.
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Tafelbild 7

Akademie der Wissenschéften ’ 7
(gelehrt, gebildet, rechtschaffen) '

Rousseau _
(ungelehrt, ungebildet, rechischaffen)

: Was zeigt die ein]eitende Sichérung der AIgumentationsposition
und -ebene Rousseaus (iiber"‘die‘ psychologische und taktische
EinstimmUng der Akademie-Mitglieder hinaus) in | systemati-
schem Hinblick auf das Problem des Verhéi]tnisses von-Wis_sen-
schaft (Gelehrsamkeit, Bildung) und"Mora’]it_éit (als Sittlichkeit

in historischer BeWegung) bei Rousseau? Sie zeigt:

Erstens: Rousseau geht grundsitzlich aus von einer Differenz
zwischen der Wélt (dem ’Ijberbap’) der}Wissens,chafte»n und
Kiinste und der sittlichen Lebenswelt (Lebénspraxis). Erst das
Beharren auf dieser Differenz (die wir in unseren Vor-Uberle-
gungen bereits kennenlernten) erlaubt die Frage nach einem
"Beitrag” def Wissenschaften und Kiinste zur "Lauterung” oder

“zum "Verfall" der Sitten. Wissenschaften und Gelehrtenwelt

und moralische Lebenswelt sind - in Horizont dieser Differenz - -

fiir Rousseau nicht selbstverstiandlich vermittelt, sondern aus-
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driicklich zu vermitteln. Sie stehen in einem kritisch zu analy-
sierenden historischen Bezug. Das Verhiltnis von Wissen, Wis-
senschaft und Lebenswelt ist auch fiir Rousseau ein Interpretati-
ons- oder Ubersetzungsproblem, das sich immer wieder erneut
stellt, wenn Wissen geschichtlichen und menschlichen Ur-

sprungs ist.

- Zweitens: Rousseau geht offensichtlich aus von einer Trennung
ZW1schen der Gelehrtenrolle und der moralischen Individualitdt
~ (zwischen "Wissenschaftler’ und "Mensch’ ). Nur weil beide
nicht deckungsgleich sind, kann Rousseau an die Gelehrten (Ge-
bildeten, Kiinstler .usf.) als moralische Individuen (Mitmén;
'schen) appellieren und eine tiefere Verstehensebene als Argu-
mentatiqnsbas,is einfordern. Die Trennung zwischen Mensch
und Gelehrtem ermdglicht aber nicht nur eine Anerkennung des
*Laien Rousseau’ (als gleichberechtigtem Argumentationspart-
© ner), sondern‘sie ist zugleich normativ ausgelegt, d. h die Prio-
ritit liegt beim moralisch-praktischen Menschen in seiner Le-
beﬂswelt. (Man darf davon ausgehen, daB mit d_ér normativen
Trennung von Wissenschaftler und}Mensch im 1. Diskurs eine
Vorform der Unterscheidung von Mensch und Biirger im "Emi-

le” gegeben ist.)

Drittens: - Die Unterscheidung von Gelehrtenwelt und mora-
llsch-praktlscher und insofern sittlicher Lebenswelt sowie die
Trennung zwischen Gelehrtem und Mensch resultiert in einer

doppelten A]lgememhelt: im Allgemeinheitsprinzip der Gelehr-
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tenstudien (wir wiirden heute sagen: im Allgemeinheitsprinzip
der ’Intersubjektivitéit") und im- Allgemeinheitsprinzip sittlichen
Lebens und Zusammenlebens. Diese Allgemeinheit bestimmt -
als sittliche Allgemeinheit - das interindividuelle Leben. Gelehr-
te Intersubjektivitit und lebendige Interindividualitdt stehen sich
bei Rousseau alSo als zwei Allgemeinheiten gegeniiber. Dabei-
ist das Kriterium _gelehrter Intersubjektivitit die wissenschaftli-
che Richtigkeit und das Kriterium sittlicher Interindividualitét
die moralische Wahrhaftigkeit. Selbstverstdndlich rangiert fiir
Rousseau die moralische Wahrhaftigkeit als Allgemeinheitskri-
" terium hdéher als‘die wissenschaftliche Wahrheit. Sie ist schon
deshalb hoher anzusetzen, weil sie alle Menschen und nicht nur

die Wissenschaftler (Gelehrten) als Menschen verpflichtet.

Vor dem Hintergrund der drei normativ ausgelegten Grundun-
terscheidungen (wissenschaft]iche G',e‘lehnenwelt - sittlich-prak-
tische LebensWelt; *Wissenschaftler’-Ménsch; wissenschaftli;
che Allgemeinheit oder Richtigkeit - sittliche Allgemeinheit
oder Redlichkeif und Wahrhaftigkeit) kehrt sich die Ausgangs-
lage des Verhéiltriisse_s- zwischen Akademie und Rousseau umi.
Jetzt ist Rousseau nicht mehr derjenige, der seine Korruptions-
these vor der'Al’(ademie uhd im Rahmen ihrer wissenschaftli-
}chen Spielregeln zu vertéidigen hat, sondern - im Prinzip - jetzt
" haben die Mitglieder der Akademie die Korruptionsthese an
sich selbst zu priifen. Diese »Pn’ifung‘ist aber selbst nicht wis-

. senschaftlich, sondern moralisch. Aus den anfénglichen Priifern
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werden so die Gepriiften, und zwar die Gepriiften im Rahmen
einer Selbstpriifung, fiir die Rousseau mit seinen Darlegun'geri

die Vorgaben macht.

Zusammenfassend: Das Entscheidende an der Einlejtung ist: Sie
ist erheblich mehr al$ eine bloBe Verbindlichkeitsbekundung in
psychologischer und didaktischer Absicht. Es geht Rousseau
keinesfalls nur darum, sich die Mitglieder der Akademie fiir die
Akzeptanz seiner Korruptionsthese geneigt zu machen. Viel-
mehr ist die Einleitung ein komprimiertér thematischer Auftakt,
der die Provokation nicht scheut und den Charakter einer appel-
lativen R’evolte‘sittlich verstiandigter Lebenswelt gegen ihre ge-
lehrte und gebildete Uberformung im Sinne fortschreitender
Aufklarung hat. Im Klartext hat die Einstimmung der Mitglieder
der Akademie von Dijon die Intention einer Umstimmimg. Die
AkademiejMitgliéder sollen gleichsam mit sich selbst konfron- |
tiert und gezwungen werden, die Prinzipien ihrer Gelehrsam-
keit, die Prinzipien der Vernunft und Aufkldrung, an ihren Fbl-
~ gen fiir die moralische Praxis zu messen, und zwar im Akt einer
Selbstpriifung, der den Gelehrten zumutet, zu sicﬁ selbst auf Di-
stanz zu gehen und die Entgegentretenden Allgemeihheits-
grundsétze gelehrten Studiums und praktischen Handelns zu-
mindest zu bedenken. Das l4uft auf eine Revolﬁtion innerhalb
der Revoluﬁon der Aufklirung, also auf eine Gegenrevolution

hinaus. Insofern ist die Korruptionsthese Rousseaus mehr als ei-
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ne bloB pikante These von voriibergehendem Interesse. Sie ist
das Signal des Aufstands der Subjektivitéit gegen die Selbstent-

fremdung und Selbstentmachtung durch sich selbst.

VIL

In der letzten Seminarsitzung hat uns beschéftigt:
- eine Zusammenfassung der "Einleitung";

- das historische Beweisverfahren, dessen sich Rousseau zur

Sicherung seiner Korrumpierungsthese bedient;

- die Kontrastierung von Aufkldrungsthese und Korrumpie-
rungsthese, und zwar vor dem Hintergrund einer quasi-na-

turhaften historischen Gesetzlichkeit.

Zur Zusammenfassung der "Einleitung” 1n einem ’Seminarvor-
trag’. Hier genﬁgt 'e.s festzuhalten: Rousseau sichert seine Argu-
mentationsbasis, indem er an die Mitglieder der Akademie der
Wissenschaften appelliert, seine Argumente nicht als gelehrte
und gebildete Experten zu priifen, sondern als moralisch-sittli-
" che Individualititen. Das heiBt: Rousseau ebnet die Differenz

zwischen ihm selbst und der Akademie ein (offenbar erfolg-
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rcrich'), indem er die Akademiemitglieder als moralisch-sittliche
Menschen anspricht - etWa nach dem Motto: Vor dem mora-
lisch-sittlichen Anspruch auf Wahrhaftigkeit sind alle Menschen
gleich, und wenn es um eine moralisch-sittliche Priifung von
Sachverhalten geht, sind alle Menschen sachverstindig. Men-
schen sind primﬁr sittliche Wesen, das "is.t die entscheidende

Aussage der "Einleitung”.

Zum historischen Beweisverfahren: Allgemein formuliert ist ein
historisches Beweisverfahren die Erhédrtung oder Prﬁfung"einer

These durch Aufsuchen historischer Beispiele (Fii]]e).v

Tafelbild 8

In Bezug auf Rousseau:

Korrumptionsthese

Geschichte O ' Rousseau

Beispiele
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Dazu haben wir uns vor Augen gefiihrt: Ein historilsch‘es Be-
_weisverfahren ist mit einigen Problemen belastet hinsichtlich
des Giiltigkeitsgrades seiner "Beweise" - etwa im Vefgleicﬁ Zu
méthématischen oder éxperimentel]en Beweisen in den Natur-

wissenschaften. Diese Probleme sind folgende:

'Erstens: Ein historisches Datum ist kein Naturdatum. D. h. je-
“des historische Datum (z. B. ein Dokument, ein Denkmal oder
irgendeine Quelle) stehf in einem Koniext, der selbst nicht mehr
‘den Charakter eines klare\h Datums hat, sondern erschlossen
werden muB - womit die Sicherheit des Datums schwindet. Das
Datum hat selbst den Charakter einer Auswahl im Kontext eines

Sinnfeldes.

~ Zweitens: Ein historischer Sachverhalt wird immer in einem be-
_stimmten Interesse erinnert. Die Interessiertheit des Erinnetns
geht als Pefspektiv_e in die historische Beweisfiihrung ein und
“erzeugt das Phéi_nomén der Zirkularitdt. Zirkularitit bedeutet im
_Extremfa]]:' Man unterstellt der Historie, Waé man in ihr sehen
oder an ihr .bes/téitigen will. Dann ist die historische Beweisfiih-

rung Vorurteilsbekréftigung.

Drittens: Gegen die durch .diex Zirkularitat historischen Verste-
hens sich nahelegende Konsequenz (Behauptung), man konne
durch die Geschichte alles oder nichts beweisen, gibt es nur ei-

nen Schutz, die Kontextualitit der Daten zu beachten, die per-
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spektivische Gebundenheit des Erinnerns zu berﬁcksichtigen,
die Zirkularitit in Bewegung zu halten und den Analogie-Cha-

rakter der Vergleiche zu respektieren. .

Viertens: Eine Moglichkeit, den einschrdnkenden Bediﬁgungen
einer historischén Beweisfiihrung zu entkommen, sahen wir
~ nicht - wenn man metaphysische theologische Konstruktionen
der Gesamtgeschichte, die einen iiberhistorischen Anspruch
stellen, vermeiden will. Unsere These war: Als geschichtlich
existierendes WéSen kommen wir nicht aus der Geschichte her-

aus und zu einem ﬁbérgeschichtlichen Standpunkt.

i

Talelbild9

Geschichte e Rousseau
/—ﬁﬂ
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Rousseau macht sich in seinem 1. Diskurs noch wenig Gedanken
liber das Pr.oblem historischer Beweisfiihrung. Er unterstellt der
' Ge_schichte’ Ursache-Wirkungsbeziige, die den‘ Charakter von
unverﬁnderlichen'_Naturgesetzen haben (seiﬂ' Beispiel: Ebbe-

Flut in Abhingigkeit voh der Mondkonstellation).

Zur Kontrasti‘erung von Aufklarungshypothese und Korrumpie- "
-rungsthese (S.7-S.29): Die Kontrastierung macht den Span-
nungsbogen des ersten ‘Te'ilsl des I. Diskurs aus - am Ende des
gesamten Diskurs.. Zunichst wird die Aufkldrung geschildert,
und zwar als menschliche Selbstcreatio ex nihilo, als Auflich-
tung der "natiiflichen Finsternisi" (Les 'ténébres), als Durchmes-
Suhg des Universufns und schiieBlich zﬂs Selbsterkenntnis des
Menschen hinsichtlich seiner Natur, seiner Pflichten und -_seiner
Bestimmung. UntersteHt wird débei,v dafl a) das Licht der Ver-
nunft den Finsternissen des Mikro- und Makrokosmos gewach-
sen ist, daB b) der Mensch seine Bestimmung und Pflichten der
Finsternis der Natur abgeWin_nen kann und soll, und zwar kraft

autonomer Vernunft.

Die wi‘derstreitendej'Korrumpierungsthese (die Antithese zur
Vaufkléireri’schen Fortschrittsthese) findet sich konzentriert am
Ende Qes ersten Teils des I. Diskurs, und zwar nach dem Durch-
gang durch historische Beispiele in beweisender Abs‘iéht: auf
der einen Seite Agypten, Griechenland, Rom als Béispiele 'fiir
Hochkulturen, die sittlich entarteten und iiberwiltigt wufden;

auf der anderen Seite die Perser, Skythen, Germanen als tugend-

-5 -

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur: persdnlichen Information iiberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zulédssig. Jede Form'der Vervielfaltigung

oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



1
b

.hafte Naturvolker, die "voh- dem Giftstoff eitler Kenntnijsse be-
wahrt blieben." (S. 19) Die Korruptions- oder Verfallsthese ist
kritisches Resiimee der. Beobachtung der Wirkung von Wissen-
schaften und Kiinsten (‘als.Indikatoren der Aufkliarung) auf ehe-

malige Naturvélker, die sich zu Hochkulturen waride]tcn.

Der Kern und das eigentliche Problem der negativen Verbin- .
dung zwischen aufklarerischer Fortschrittsthese und gegenauf-
kldrerischer Verfallsthese ist bei Rousseau die Stellung des -

Menschen zum Geheimnis der Natur (le secret de la nature).
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.Hinsicht]iéh dieser Stellung sieht Rousseau zwei Méglichkeiten:

Tafelbild 10

d
- v ¢ _
Geheimnis o 'Autklii{ung ‘
- >?
Vertall Weiterfithrung?

Selb’stentfremdimg der Vernunft

‘im Ausgang aus der Natur

VIIL.

In der letzten und vorletzten Seminarsitzung haben wir (nach
dem Studium der "Einleitung" dés 1. Diskurs und nach Verge-

genwirtigung der Methode .histbrischer Beweisfﬁ'hrung und ibh-
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rer Probleme ) den Spannungsbogen analysiert, _devn Rousseau in
der Form widersprechender Thesen am Anfang und Ende des er-

sten Teils des 1. Diskurs aufbaut.
Unsere Analysen zeigten:

Rousseau operiert mit einer antithetischen Konstruktion. In die-
ser Konstruktion wird der progressiven Aufklarungsthese des
,Anfangs, die das Selbstverstindnis der Aufklirungszeit pointiert
widerspiegelt, die Verfallsthese der Sitten ,(du'rch‘ Aufklarung, d

h. Wissenschaften und Kiinste) entgegéngesetzt. Die Entgegen-
setzung erfolgt sukzessiv, d. h. die Gegenthese wird nach der
Artlkulatlon des aufklarerlschen SelbstbewuBtseins durch des-
sen Destruktion (in Ze1tkr1t1k und hlstorlscher Beweisfiihrung)

aufgestellt

- Die genauere Analyse von Auﬂ(larungsthese (Aufklarungs-Cre-
do ) und Verfallsthese (Verfalls-Credo) und zwar in. der Ein-
gangsformulierung "Es ist ein groBes und schénes Schauspiel,
den Menschen sozusagen aué dem Nichts durch seine eigenen
Anstrengungen hervorgehen zu sehen. _Er erhellt mit dem Licht
seines Verstandes die Finsternis, in die ihn die Natur gehiillt
_ hat.l" und in der SchluBfolgerung "LéB} Euch endlich gé§agt
sein..., daB Euch die Natur vor den Wissenschaften bewéhren |
wollte... Die Geheimnisse, die ‘'sie Euch verbirgt, sind ebenso

viele Ubel, vor denen sie Euch bewahrt." - diese genauere Ana-

lyse ergab:
4
Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur persdnlichen Information iiberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zuldssig. Jede Form der Vervielféltigung

oder Verwertung bédarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.

1/



. Das Verbindende zwischen beiden antithetischen Formulierun-

gen ist offenbar die Natur, das menschliche Naturverhltnis.
Das bedeutef: Rougs‘eau bestimmt den Menschen grundsétzlich
‘als praktisches Naturverhéltnis. Der Mensch ist seinem Wesen
und seiner Bestimmung nach ein Naturwesen - und nicht etwa
ein inkarniertes Geistwesen. Modern férmuliert: Er ist ein exi-
stierendes Naturverhiltnis; er ist ein Natprwesen; in dem die
- Natur sich zu sich sélbst verhiélt. Insofern ist er auch (wie sich
bei Rousseau spiter deutlicher zeigen wird) primér und elemen-
‘tar Naturfreiheit. Kurz: Die elementare Naturwesenhaftigkeit
des Menschen, seine Natur, die sich in der Natur praktiziert, ist
die _anthropologische Grundvoraussetzung, von der Rousseau

schon im I. Diskurs ausgeht.

Zur menschlichen Naturwesehhaftigkeit, die der Mensch prihzi-'
piell mit anderen. Naturwesen teilt, géhc‘jrgn Bediirfnisse, Nei-
gﬁngen und Vernunft bzw. Verstand (raison). GemiB den entge- |
gengesetzten Thesen von Aufstieg und Verfall, die in Rousseaus
Generalthese der Korrumpierung negativ verk'niipft_werden; ne-
gativ korreliert, kann die naturwesenhafte Vernunift des Men-
schen' eine doppelte Grundstellung 'Zur_ Natur ejnnehmen. Das
kommf zum Ausdruck in der Doppelung von "finsterer Natur"
(1es ténébrés = Duﬁkel, Finsternis, Nacht) und "geheimnisvoller

Natur" (secret decret = geheim, verborgen, verschwiegen).
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Wir verdeutlichten uns: Die Opposition von Aufklarung (durch
Wissenschaften und Kiinste) und Sitte und deren Verbindung in\
der Korrumpierungsthese (im Entfremdungsgesetz) héingt offen-
bar grundsitzlich zusammen mit Vorentscheidungen hinsicht-
lich der Erfahrung der Natur als "verschlossene”, die der "ausge-
schlossene" Mensch mit dem Instrument der 'Vemunft nach Ge'—j
Setéen_‘erschlieBen kann, und mit der Erfahrung der Natuf als’
"verborgene", ihre Geheimnisse_nie ganz preisgebende Natur,
die sich nicht von der Vemunft Gesetze ab- oder aufzwingen
14Bt, sondern die die Vernunft (auch in der Be'g‘r'enzung) durch-
~stimmt. Es gibe also eine Vernunft in Opposition zur Natur und
eine Vernunft gemdf der Natur. Das ist nicht identisch mit akti-
ver oder passiver Vernunft. Wir unterschiedén die ’instrumen-
telle> Vernunft der Aufklirung und die ’vernehmende’ Ver-
/nunft. Die instrumentelle Vernunft vergegenstindlicht die . fiir
sie finstere Natu.r, indem sie diese als Ordnung nach Gesetzen
erfaft und damit verstand_eslogisch aﬁfhellt. Die vernehmende
Vemuhft respektiert einerseits d_en'unei-nholbaren Geheimnis-
charakter der Natur und handelt gemé8 der Selbsterscheinung
"der Natur im Menschen und in den Dingen. Instrumentelle Ver- |
nunft iibefiiehi die Natur mitv Vemuhftgesetzen; vernehmende
‘Vernunft *lauscht’ der Vernunft ihre Gesetze (sofern und soweit
- sie von{dér Natur her erscheinen) ab. Rousseaus Differenz zwi- |
schen beiden Natur‘zugéingenﬁ machten wir uns klar am Unter-
schied zwischen *Materialisierung’, ’Logifizierung’ und *Verfii-
gung’ iiber die Natur einerseits undA’néchgehend‘em-’, "hegen-

dem’ Umgang mit der Natur andererseits.
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Entécheidend ist bei Rousseau: Dadurch, daB er der Natur selbst
(der Natur an und fiir sich und nicht nur der Natur fiir uns) eine
‘vor‘ratio'na]e "Weisheit" zuspricht (der z. B. die negative Erzie-
hung des Emile folgen soll), und zwar eine Weisheit, die sich in
Grundbediirfnissen des Menschen ausspricht, gewinnt. er eine
kritische Norm gegen die Kritik und den Anspruch der Aufkli-
rung. Er gewinnt eine Norm, an der er a) die Bedeutung von
_ Wissenschaften. und Kﬁnsteq und b) deren Wirkung auf die Sit-
ten abschéitzén kann oder vgfmeiht, es zu koénnen. Die Frage ist:
Was ist Ubereinstimmung mit der Natur an und fiir sich’ - und
~ 'was widerstreitet dieser Natur? Oder: ‘Welches Handeln (in Ge-
sellschaft, Politik, Erziehung, Produktion) ist natqrgeméiB uﬁd
welches Handeln ist gegennatiirlich? Und mit diesen Fragén ent-
scheidet sich auch: Was ist sittlich und was ist unsittlich bzw.
hohlt die Sitten aus? Sittlich, das ist jetzt schon evident, ist das-
jenige, das in Ubereinstimmung mit der geheimnisvollen Natur
an sich pfakt*izier.t wird; unsittlich (oder die Sitten zerstorend)
| ist, was sich .einer Luxurierung der natiirlichen Bediirfnisse ver-
dénkt. Sittlich ist, was sich in den angeborenen Bediirfnissen, im |
Gefiihl als sinnlicher Reflexivitit kundtut, unsittlich, was sich
dem Imponierenwollen, dem. Beeindruckenwollen, der Hyper-
trophie der Natur unter .ges_e"l]schaftlichen Bedingungen ver-

dankt. - eben der instrumentellen und vergleichenden Vernunft.
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Tafelbild 11

"Naturanund - vernehmende Sittlichkeit =
fiir sich" — Vernunft  —> ‘Ubereinstim-
"Geheimnis" (sinnlich) mung mit der
Natur
Natur
"Natur fiir uns" , instrumentelle -
"Finsternis" —  Vernunft —> Verfall
' (diskursiv) ’
IX.
Zwischenbilanz

‘

Wir haben uns na'ch einer langeren (fiir manche zu langen)
*Selbsteinfiihrung’ in das Problem des I. Diskurs von Rdussqau
(es ging'um das Verhiltnis von vWissensch.aft und Si-,ttli‘chkeit,
~von Wissenschaft und Ethik heufe) RouSseaus These von der
negativen Korrelation von wissenséhaftlichem und kiinstleri-
" schem Fortschritt und sittlicher 4Entwicklung zugewendet. Im
~Mittelpunkt unserer Analysen der entsprechenden Gedanken

Rousseaus standen die "Ei'nleitung" und der erste Teil des I. Dis- -

kurs.
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Dazu zusammenfassend:

" In der Einleitung bemiiht sich Rousseau mit grofem rhetori- |
schen und argumentativen Geschick (und Erfolg), die Akzep-
tanz seiner Korrumpierungsthese durch die Mitglieder der Aka-
demie von Dijon vorzubereiten. Der "Trick’ seiner Argumentati-
- on besteht darin, die Prﬁfung sein¢r These nicht dem wissen-
schaftlichen Diskurs zu‘l ijberlassen; sondern einem moralisch-
sittlichen Diskurs. Das heiBt konkret: Die Mitglieder der Akade-
mie sollen nicht in ihrer Rollé als Gelehrte urteilen, sondern in
" jhrer Lebensrolle als rechtschaffene, sittlich 'éllgemein ver-
pflichtéte Menschen. Sie sollen an sich selbst und selber-pn'ifen,‘
an ihrem eigenen natiirlichen sittlichen Empfinden, ob Rousseau
die Wahrheit sagt oder nicht. Rousseau appelliert also an die
. Wahrhaftigkeit der Akademie-Mitglieder, nicht an ihre wisSen-
schaftliche Kompetenz. Damit uhterstellt er - das sei noch ein-
mal betont - von vornherei'n- eine Differenz zwischen Wissen-
schaft, Gelehrsamkeit und Bildung einerseits und Sittlichkeit,
Ethik, Moral andererseits - eine Differenz zwischen Richtigkeit

‘und Wahrhaftigkeif. '

Vor dem Hintergrund diésef Differenz und als deren kritische
Verstirkung wird im ersten Teil des I. Diskurs die negative Hi-
storik der Aufklirung aus der Persp.éktive der Sittlichkeit ent-
wickelt. Das heiBt: Dem wissenschaftlich-kiinstlerischen Auf-
klémnggkredo wird ein Verfallskredo (der Aufklarungssympto-

matik, eine sittlich-gesellschaftliche Veffallssymptomatik) ent-
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gegengesetzt und als Gesetz formuliert. Das Gesetz lautet: Jede -
Vernunftaufkldrung geht einher mit einem Verfall der Sitten.
Das ist fiir Rousseau ein allgemeines Gesetz mit dem Status ei-

nes Naturgesetzes.

Wir machten uns klar, wie Rousseau versucht, dieses Gesetz_ Zu
*verifizieren’, nimlich durch eine historische Beweisfiihrung,
die von einer Zeitkritik ausgeht. "Heutzutage ... herrscht in un-
seren Sitten eine verdchtliche und tduschende Uniformitét. (...)
Man wagt nicht als der zu erscheinen, der man ist." (...) "Ver-
dichte, Argwbhn, Furcht, Kilte, HaB, Verrat, verbergeh sich
stéindig unter dem gleichaussehenden Schleier der Hoflichkeit -
.hin_ter jenef SO . gepriesenen ‘Urbanitéit, die wir der Aufklidrung
unseres Jahrhunderts verdanken." (S. 12 £.) Diese Zeitkritik wird
durch historische Beispiele als allgemeines Gesetz des Zusam-
menhangs “belegt’. Das allgemeine Wesen dieses Gesetzes aber
ist der Zusammenhang von Aufkldrung und Luxurierung, d. h.
der Denaturierung des Menschen durch Wissenschaften und

Kiinste.

Wir suchten nach dem Ursprung der Denaturierilng bei Rous-
seau und fanden ihn in einem Doppelverhiltnis des Menschen
zur Natur. Das heifit, der Mensch wird von Rdussea_u als ein in
der Natur sich zur Natur verha]tehdes Wesen angésehen, dessen
| Vefnunft sich entweder gegen die Natur (und damit gegen ihre
eigene Herkunft) richten kann, oder dessen Vernunft sich nach

der Natur richten kann. Wir unterschieden daher zwischen einer
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aufklarerisch-instrumentellen Vernunft und einer vernehmen-
den, der Natur folgénden Vernunft. (Mit dieser Unterscheidung
erscheint Rousseau als Urvater der "Dialektik der Aufklérung").
Der auﬂcléirerisch-in'strumentelleh Vernunft erscheint die Natur
"finster" und als aufzuhéllendef Gegenstand einer der'Natur
iiberliegenen Gesetzgebung des Verstandes; Der vernehmenden
‘Vernunft erscheint sie als zu respektieréndes "Geheimnis", des-
sen weisen Gesetzen der natiirliche Mensch (fiir Rousseau der
einfache, ungebildete, aber kriftige Mensch) sinhvollerweise
folgt. Der Doppelung der Vernunft entsprechend gibt es ein
kiinstliches Wissen und ein natiirliches Wissen sowie eine ge-
-~ sellschaftliche Moral und eine natiirliche Sittlichkeit - ein Ge-
danke, der im II. Diskurs wieder aufgenommen und expliziert

wird.

Worin aber sieht Rousseau nun die negativen Folgen des aufkld-
rerisch-instrumentellen Wissens fiir den Einzelnen und (vor al-
lem) fiir die Gesellschaft? Oder: Wodurch hohit aufklarerisches,
*widernatiirliches’ Wissen die Praxis elementarer Tugend qua.
Tiichtigkeit aus? Oder: Warum geraten Aufklérung und Tugend
notwéndig in Widerspruch (wie fiir .Roﬁsseau an der Geschichte

jederzeit zu belegen ist)?

Rousseaus Hauptthese ist: durch Luxurierung. Was aber ist un-
ter "Luxurierung" zu verstehen? Luxurierung bedeutet die Infla-
tionierung der menschlichen Bediirftigkeit. Das bedeutet: Der

Mensch ist fiir Rousseau - anthropologisch gesehen - ein Wesen
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der Bediirftfi-gkeit, der SeleterHaltung, das aber imstande 1ist-,
séine Bediirftigkeit zu steigern. Offenbar operiert Rousseau mit
dem Gegensatz von natiirlichen G_rundbediirfnissen und wider-
natiirlichen Luxusbédﬁrfnissen. (Prometheus ist die mythische
Gestalt der luxurierten Bediirfnisse.) Die aufklédrerisch-instru-
mentelle Entwicklung der Wissenschaften und Kiinste indes
steht fiir das Phianomen der Luxurierung iiberhaupt - schon an

ihrem Ursprung.

Rousseau: "Die Astronomie entstand aus dem Abefglau-‘
ben, die Beredsamkeit éus der Ruhmsucht ..., die Geome-
trie aus dem Geiz, die Physik aus eitler Neugier ..., die Mo-
ral aus dem menschlichen Ehrgeiz." ‘(S; 31)
Das ist eine negative Genealogie der Wissenschaften. GemaB
dieser Genealogie sind die Wissenschaften und Kiinste sowohll

~ Folge wie auch Motiv der Luxurierung.

"Was sollten wir mit unseren Kiinsten (und Wissenschaf-

ten) anfangen, ohne den Luxus, der sie erndhrt?" (S. 31)

Die Luxurierung, deren Ausdruck und Motiv Wissenschaften -
und Kiinste aufgeklarter Vernunft sind, hat einen fortschreitend
negativen EinfluB auf die Gesellschaft und auf die Politik, und |
zwar weil sie erstens das Interesse auf das Nutzlose lenkt und
zur "'Zeitverschwenduhg" fithrt (vgl. S. 33), zweitens weil sie

das Phinomen der "6ffentlichen Meinung" konstituiert (vgl. S.
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35), drittens weil }si'e den Unterschied zwischen arm und reich
etabliert und vergréBert (vgl. S. 11 und S. 37), viertens weil sie
Tugend durch 6ffentliche Scheinmoral ’e.rsctzt (vgl. S. 31), fiinf-
tens weil sie den Wert des Menschen am Geld bemiBt (vgl. S.
35), sechstens/weil‘ sié’die Politik zur Okonomie denaturieren -

1aBt.

"Unsere Politiker sollten geruhen, mit ihren Bere_chmin_gen
innezuhalten ... Sie sollten einmal lernen, daB man fiir Geld

alles haben kann - auer Sitten und Biirgern." (S. 37)

Im Hinblick auf Wissenschaften und Kiinste selbst bedeutet die
Bediirfnisluxurierung: Erstens, Wissenschaften uhd Kiinste fol-
gen der Mode (géut), derth vorherrschenden Geschmack (vgl. S.
39), zweitens, die Kﬁnste verlieren sich im "Zartsinn" (vgl. S. |
39), drittens, " der "Zeitgeist” bestimmt die Produktionen und
zwingt sie zur "Prostitution” (vgl. S. 39). - Im Hinblick auf Reli-
gion b'e'deutét die Luxurierung eine Verbannun.g der Gétter aus-
den Héusern in die Tempel (vgl. S. 41). Im Hinblick auf kriege-
rische Tugenden bedeuten Luxurierung und Inflationierung dér
- Bediirfnisse durch Wissenschaften und Kiinste: Entnervung und
Verweichlichung, dierHonori}erung korperlicher Untiichtigkeit -
korperliche Schwichung (vgl.-S. 41 £.). Im Hinblick auf die mo-
ralischen Qualitdten ﬁnd dén eigentlichen ZWeck der Erzie_hung'

bedeuten sie deren Perversion.
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"Schon_ von Kindesbeinen an putzt eine- wahnwitzigé Er-
ziehung unseren Geist heraus und verdirbt unser Urteil.
Uberall sehe ich riesige Institute, in denen man unter gfo- »
Ben Kosten die Jugend erzieht, um sie alle Dinge zu lehren

- ausgenommen ihre Pflichten." (S. 45)

Es wird eine padagogische ScheilnweltAerzeugt, die aus nutzlo-
sen Kenntnisse und Geschicklichkeiten besteht - zum Beispiel

aus der Geschicklichkeit zu sophistischer Argumentation.

"Was aber die Worte GroBherzigkeit, Billigkeit, MéiBigkgit
(temperance) und Menschlichkeit (humanité), Mut (couraé :

t

ge bedeuten, werden sie nicht wissen.” (S. 45)

~ "Sie sollen lernen, was sie tun miissen, wenn sie Méanner

sind, aber nicht das, was sie vergessen miissen." (S. 47)

Der entscheidehde zusammenfassende Satz ist dann:

"Woher stammen alle diese MiBbrauche, wenn nicht von
der unseligen Ungleichheit (inegalité), die infolge der-Aus-
zeichnung der Talente und der Herabwiirdigung der Ta-

gend eingefiihrt wurde?" (S.47) -
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In der letzten Seminarsitzung haben wir uns mit zwei Fragen-

kreisen in Rousseaus 1. Diskurs beschiftigt:

Erstens: Mit ._der Frage, was eigentlich der Grund, das Motiv sei
_ (der anthropologische Grund, das anthropologische Motiv), das

als Foige aufkldrerischen Wissenwollens und aufkldrerischer
- WissensanmaBung (in Rousseaus 'S_icht) zur Denaturierung (Ent-
~ fremdung = aliénation) der menschlichen Natur fithre? Was al-
so die "Dialektik der Aufkléii'uug" als Abfall des Menschen von
 sich selbst im Zuge der ’Verwiss_enschaftlichung’ und *Ver-

kiinstlichung’ ausmache?

Zweitens: Im AnschluB an die Beaniwortung dieser - anthropo-
logisch grundsiitzlic’ﬁen - Frage vergegenwiirtigten wir uns die
Manifestationen der 'a‘uﬂ(lé{rerischen Déhéturierung de-s Men-
schen durch Wlssenschaften und Kunste in verschledenen Le-.

bensberelchen Hier ging es um Textanalyse

Zur ersten Frage Der wesentliche Grund zur Denaturierung
(und das heiBt zur Ents1tthchung) des Menschen durch den Wie-
deraufstleg der Wissenschaften und Kiinste seit der Renalssance h
liegt fur Rousseau im Phéinomen der Luxunerung Wir stellten’
‘dazu fest: Rousseau faBt den Menschen offenbar anthropolo-
gisch als bedurftlges Naturwesen (und nicht etwa als ’Gelstwe-
sen’), dessen Bedurftlgkelt in der Notwendlgkelt der Selbster-
haltung zum Ausdruck kommt. Die Notwendigkeit der Selbster-

haltung als Bedurfmswesen teilt der Mensch mit anderen Natur-
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wesen. (Vgl. Naturzustand und amour de soi im II. Diskurs.)
Entscheidend ist aber: Dié Bediirftigkeit des Menschen kann in
ein ausdriickliches Selbstverhéilvfnisv treten, d. h. der Mensch Aat
. nicht nur bestimmte Bediirfnisse, sondern ein Bediirfnis nach
Bediirfnissen, das ihn mit der eigenen und der ihn umgebenden
Natur ins Ungleichgewicht bringt. Das bedeutet: er kann seine
Bediirfnisse ’inflationieren’ und ’luxurieren’ und dadurch in ein
prekires Selbstverhdltnis geraten. (Im Zweiten Diskurs wird
~dieses Phdnomen durch die "Perfektibilitt" erklart und durch
die Entwicklung vom amour de soi-méme zum amour propre ;
Selbstliebe, Eigenliebe dérgestel]t ) Im I. Diskurs aber sind
Wissenschaften und Kiin_sté sowohl Instrumente wie Indikato.ren
der Luxurierung, deren Hauptfolge in der Entsittlichung, und
zwar im Sinne eines Aufbaus einer kﬁnst]iéhen Welt ebenso
kiinstlicher Bediirftigkeiten besteht - in einer "kiinstlichen Ge-

sellschaft’.

Zur zweviten Frage: Rousseau versucht, die Folgen der Luxurie-
rung. von Bediirfnissen als widernatiirlich und sittlich-negativ
darzulegen - zuniichst an den Wissenschaften und Kiinsten
“selbst. D. h. nach seiner Ansicht entstehen Wissenschaften uﬁd_
~ Kiinste - als gese],]schaftiiche Hervorbringungen - historisch
‘nicht aus naturnahen menschlichen Téitigkéiten, sondern aus ge-
sellschaftlich vermittelten Lastern. (Aberg]aube, Ruhmsucht,
‘Geiz, Neugier, Ehrgeiz, sind, wie wir gesehen haben, der negati-
ve Ursprung von Astronbmie, Rhetorik, Geometrie, Physik und

Moral.) Wissenschaften und Kiinste entstehen nicht durch Mu-
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Be, sondern durch Miifiggang, und sind insofern Ausdruck der
- Nutzlosigkeit wie deren Vérbréimung. Im Bereich der Politik
filhrt das Phénomen der Luxurierﬁng (wie im Bereich der Ge-
' sellschaft ﬁberhaﬁpt) zur Diktatur der "6ffentlichen Meinung®
| (opinion publi'que),Azur Verschirfung der Unterscheidung zZwi-
schen arm und reich, zur Etablierung einer modiéchen Moral,
zur Gleichsetzung von Politik, Okonomie und an Geld meBba-
rem Effolg.‘ Im Bereich des kiinstlerischén Schaffens fiihrt Lu-
xurierung zur Prostitution und zu Konzessionen an den wankel-
-rriiitigen "Zeitgeist". Im Bereich der Religion fiihrt Luxurierung
zur Austreibung (Exkommunikation) der heimischen Goétter.
Luxurierung im Hinblick auf ké’)rperliéhe Tiichtigkeiten bedeutet
Verw'éichlichung. SchlieBlich im Hinblick auf Erziehung bedeu-
tet Luxurierung e_'iné "WahnWitzige" Ausstopfung-der Heran-
wachsenden mit folgenlosem Wissen und nicht efwa zur bei- |
spielhaften Vermittlung von Tugenden wie: GroBherzigkeit,
- Billigkeit, MéiBigung, Menschlichkeit und Mut. Daher kommt es
Zu einer-Dichotomie von Wissen und. Handeln - also zu einef

folgenlosen Erziehung.
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Tafelbild 12

Wissenschaft

Gesellschaft/Politik -
Grund-Bediirfnisse —> Luxuneruno Kunst \

Religion

- kdrperliche Tuichtigkeit

Erzichung

—-
Entwicklung der Ungleichheit

COREPEEREEE Rt  ERARGRECELEEEEEEEEEERELELI o)

Zusammenfassend Luxurierung ist eine "Herabwiirdigung der
Tugend" durch "Auszeichnung der Talente". (S 47) "Das ist der
. offensichtliche Erfolg all unserer Studien und ihre geféhrliche
Konsequenz." (S. 47) AuszeiChnung der Talente bedeutet: die
Bevorzugung des Nutzlosen Virtuosen vor dem Niitzlichen.
Plastisch sagt Rousseau: "Wir haben Phy51ker " Geometer,
Astronomen, Poeten, Musiker, Maler, aber wir haben keine Biir-
ger mehr." (S. 47) Das bedeutet; Der Mensch ist nﬁr so viel
wert, wie éein besonderes Talent. (Nachklinge an diesen Satz
finden sich in Schillers Briefen "Uber die"éisthet'ische.Erziehung |

des Menschen" und in Holderlins "Deutschenschelte”.
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Fortsetzung:.

Auswege aus der Entfremdung? Rousseau sieht (taktisch?) eine
-doppelte Moglichkeit. Erstens: durch dié Starkung des Souve-
rins und - in seinem Schutz ur.ld. zu.. seiner Beratung - der Aka-
demien. Das heiBt: Die Mitgii_eder der Akédemien,, wie die Aka-
demien ﬁber-haupf, sollen "den gefahrvollen Schatz menschli-
chen Wissens und den geheiligten Schatz der Sitten zugleich
| verwalte'n, und zwar durch das Augenmerk, das sie innerhalb ih-
rer selbst auf die Erhaltung volliger Sittenreinheit haben und
sich von den aufzunehmenden Mitgliedern ausbedingen." (S.
. 49) Mit anderen Worten: die Akademien sollen im Schutz des
Souverans das Wissen tugendhaft verwalten und die Wahl ihrer
Mitglieder von deren Rechtschaffenheit (probité) abhingig ma-
chen. Die Akademien sollen eine Art Wissenschaftsaufsicht in
sittlicher Vorbildlichkeit fiihren und die Luxurierung von Wis-
sen und Kiinsten rﬁckgéngig machen "durch Belehrung zum
Wohle a.ller". (S. 49) Problem ist nur: Bedeutet das nicht die
Etabiierung einer Wissens- und Staatsinquisition? Einer Wis-

senspolizei?

Rousseau selbst stellt sich die Frage ob es dann nicht zu viele
' "Landarbelter und zu wenig "Philosophen” gebe. (S. 51) Sein
polemisches Gegenargument ist: Die Philosophen und Philoso-
phien - besonders gefordert in der Verbreitung ihrer Melnungen
durch die Erfmdung von Schrift und Buchdruck - haben zur
"wahren Gliickseligkeit" (S. 53) nichts beigetragen und erst

63 -

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur persénlichen Information tiberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zuldssig. Jede Form der Vervielfaltigung

oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigén Genehmigung des Urhebers der Schriften.



“recht nicht durch Popularisierung des Denkens. Im Gegenteil,
. sie haben verhindert, daB sich die Menge der Biirger den wirk-
lich niitzlichen Geschiften widmete und dadurch gleichsam in

einer *Halbbildung’ verharrte.

_ Allerdings, neben den durch die Gesellschaft animiérten und
durch Eite]keit und Ruhmsu¢ht angeregten, die Sitten verder-’
_ benden Wissenschaftlern und Philosophen gebé es Denker,. die
" die Natur zu Lehrern bestimmte. Dazu zahlt Rousseau Francis
Bacon, René Decartes, und Newton. Diese seien gleichsam
~_Denk-Genies, denen man das Studium .nicht verwehren konnte.
Diese Gelehrten (die keiner Anleitung bediirften) sollten an den
Hofen der Souverine "ein ehrenvolles Asyl" (S. 57) ﬁnden’.,Ihre :
Aufgabe wire es, im Verein mit der *Macht’ der Souveréne Re-

gierungen und (wahre) Aufkldrung miteinander zu verbinden:

"'Soiange aber einerseits die Macht allein, andererseits die
Aufklidrung und Weisheit (Les lumiéres de la sagesse) al-
lein wirkeri, werden die Gelehrten selten groBe Dinge tun.
Die Volker wer_den‘,weiterhin niedrig, verdorben und‘un'-’

gliicklich sein.” (S. 57)

Rousseaus Empfehlung zur Aufhebung denaturierender Ent-
frenﬁdung ist.also einmal: die Einrichtung eines kontrollierten

Wissen-Macht-Verhiltnisses - also eine politische Losung der
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Depravation. Zweitens votiert Rousseau fiir eine Rehabilitie-
rung des Gewissens. Gewissen ist das Wissen der Tugend, das

keiner Belehrung bedarf.

"Oh Tugénd, erhabene Wissenschaft der schlichten Seelen
... Sind Deine Prinzipien nicht lin' alle Herzen eingegraben?
Geniigt s nicht, um Deine Gesetze zu erkennen, wenn
man in sich geht und die Stimme des Gewissens hort, wenn
, dié Leidenschaften schweigen? Das ist die wahre Philoso-

phie." (S. 57)

‘Rousseau sieht aiso einen doppelten Weg der Aufhebung der
'Luxurie‘rungen, der Denaturierung und Entfreindung des Men-
schen von sich und der Natur: erstens, den politischen Weg ei-
~ ner sittlichen Vermittlung von Wissen und Macht "zum Wohle
aller"; zweitens: einen Riickzug auf das Gewissen, der auch bei
denjenigen moglich ist, die weder Sochréine noch Akademiker,

noch Denk-Genies sind. ,

Problem ist, ob die Empfehlung einer wechselseitigen Verkniip-

fung und‘ Kontrolle von Wissen und Macht am Ende nicht doch
nur eine taktische Empfehlung von Rousseu ist, um den Diskurs

* und seinen Autor gegen die Institutionen zu schiitzen.
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Gesé}ntrﬁckblick iiber das Rousscau-Oberseminar (IL. Teil)

Rousseaus 1. biskurs ﬁber die Frage, ob der Wiederaufstieg der
Wissenschaften und Kiinste zur Liuterung der Sitten beigetra-
geh habe oder zu deren V&_effa]] (wie Rousseau der Akademie-
Frage von Dljon hinzufiigt), ist eine bl]dungstheoretlsche Ge- .
burtsurkunde sich gegen die Aufkldrung (den Aufklirungsopti-
mismus) formulierender Subjektivitat. Insofern ist der I. Diskurs
Dokument einer subjektiven Auﬂ(léirﬁng iiber die Aufklarung -
allerdings mit dem Anspruch auf exemplarische Geltung. D. h.
Rousseau spricht und argumentiert nicht nur fiir sich, sondern
seine Ged-ankevn haben den Charakter eines streitbaren Appells
an alle, die sich zu viel oder Falsches vom Aufklirungszeitalter
versprechen. Dz_iher kann man den I. Diskurs auch als eine pro-
gfammatische Mahnschrift betracﬁten, die im iibrigen iiber
Roqsséaus Zeit hinaus von Bedeufung war und ist. Denn in -die-
sem Diskurs tritt zum ersten Mal hervor, was man spiter als
’Dialektik der Aufkldrung’ bezeichnen und verhandelh wird -
allgemein: das Umschlagen der Aufklirung in ihr Gegenteil,
namlich die Selbstentfremdung und Selbstverding]ichung. (Dar-

auf wurde wiederholt hingewiesen.)

Tm einzelnen (und unsere Béobachturigen und Aus]egungen\ -
sammenfassend): Der expressive 1. Diskurs hat eine Adresse
(die zugleich AnlaB zu seiner Abfassung war); er hat eine
Grundthese, um die die kritischen, Gedanken‘arrang_ier't werden;
er arbeitet mit einer (nicht expliziten) Methode; er operiert mit

14
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‘einer immanenten Anthropologie; er sammelt Argumente und
- zieht Perspektiven aus; er endet mit dem L&sungsausblick (er-
stens) auf eine richtige politische Aufklirung und (zweitens) auf

, eine‘Selbstaﬁﬂ(lﬁrﬁng durch Rekurs auf das Gewissen.

AnlaB des 1. Diskurs war die Akademie-Frage nach dem Ver-
~ héltnis von Wissenschaften und Kiinsten (und ihrer Entwicklung
seit der Renaissance) zur sittlichen Gestalt der Individuen ei-
nerseits und der Gesellschaft andererseits. Rousseau artikuliert
die in der Akademie-Frage mitschwingende Alternative, indem
er - die Akademie-Frage erweiternd - der "Léuterung” den "Ver-
fall” gegehﬁberstellt. Schon das 146t ahnen, daB Rousseau die
Hangefr’agte Verbindung zwischen den Entwicklungeri negativ
sieht. Rousseaus Grundthese lautef entsprechend: Es besteilt ei-
ne négative\ Ko-rrelétion zwischen der (aﬁ_fldﬁre_rischen) Entfal-
tung der_Wissenscﬁaften und Kiinste (seit dem 15. th. - "Sturz
~ des Throns von Konstantinopel") und der Entwicklung der Sit-
ten - grundsétzlich vérstanden als individuelle und gemeinsame

Tiichtigkeit nach Geboten der MaBhaltung.

Um diéMitglieder der Akademie von .Dijon (und die potentiel-
len Leser, natiirlich) auf die Akzeptanz seiner These einzustim-
men, veflang_t Rousseau in der Einleitung einen PérSpekt‘iven-
wechsel: Die Mitglieder der Akademie (und alle anderen) sollen
nicht als Wissenschaftler, Gelehrte oder Gebildete seihe These -

priifen, sondern als "tugendhafte Menschen". Priifinstanz soll
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* letztlich das Gewissen und nicht das Wissen sein, die probité. -
Schon damit macht Rousseau die Akademie zu einer Tugendin-

stanz und verpflichtet Wissen auf Sittlichkeit.

Die Methbde, mit der Rousseau seine - im iibrigen zeitkritische -
These evident zu machen sucht, list das Verfahren historischer
~und zei_tkritischer Beweisfiihrung. Dieses Verfahren, das
Rousseau nicht ausdriicklich zur Debatte stellt, zielt darauf ab,
durch gegenwértige und vergangene Béispiel_e (Skythen, Ger-
manen - Athener, R6mer) das_Ges}etz sittlicher Korrumpierung |
durch Wissenschaften, Kiinste und Bildung als Naturgesetz der
Menschheitsgeschichte (Beispiel: Ebbe und Flut) zu belegen
und die prekére Zeitlage zu verdeutlichen. In allgemeiner me-
‘thodologischer Sicht wirft das grundsitzlich das Probiem der
Hermen-efutik auf (Stichworte: Standortgebundenheit, Zirkel‘haf- |
tigkeit, Geschichtlichkeit und Kontrolle der Interpretationen
~usf.). Anthfopblogisch ist wichtig festzuhalten: Rousseau nimmt
| dié Naturge‘schichte der Menschengatt_lmg ernst und unterstellt
ihren ProzeB wie ihre Analyse keiner &uBeren oder iiberge-
schichtlichen Instanz (z. B. der religiésen ,Vdrsehung). D. h. der
Mensch ist Herr und Opfer seiner Geschichte, und sie ist Medi-
‘um seiner Selbsterkenntnis. Der methodische Gesamtstil des L.
Diskurs ist (wie im iibrigen bei Montaigne) derjenige der Selbst-
erkenntnis - wobei das Selbst Gegenstand und Instanz (unsiche-
rer) Erkenntnis ist. Rousseau denkt 'radika] anthropologisch. Das
, Wird auch.in seiner Methode (als Vorlduferin der ’genetischen

Methode; des II. Diskurs) erkennbar.
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Die.Grundannahme des L Diskurs bildet die negativ vermittelte
Opposition zwischen Aufklirung und Natur, die sich im histori-
schen Schicksal def Vélker und Gesellschaften va’bzéichnet. Auf-
klédrung Steht fiir alle Attitiiden eines instrumentellen Vernunft-
rationalismus; Natur fiir ein Ordnungs- und Orientierungssy-
stem des Lebens mit eigener sittlicher Verniiriftigk.eit. Die Spal-
tung von Natur und Mensch durch aufklirerische Wissenschaf-
ten und Kunstproduktionen bedeutet das Bodenloswerden des
Einzelnen wie der Gesellschaft und damit den Verlust der natiir-
lichen Sitten qua Tiichtigkeiten - das versucht Rousseau histo-
risch wie zeitkritisch zu belegen, so indem er auf die Herkunft
der Wissenschaften uhd Kﬁnste nicht aus der MuBe, sondern aus

den Lastern des passiven MiiBiggangs verweist.

Der Grundopposition von Natﬁr und Aufkldrung bzw. Aufkli-
rung und Natur (in historisch negativer'Vermittlﬁng) entspre-
“chen die Oppositionen zwischen rationalistiscﬁer Vernunft (als
Gesetzgebung iitber die Natur) und nétﬁrlichem Vernimftémp- _
finden (als Kéinzidenz mit den Gesetzen der Natur selbst -
 Stichwort: *vernehmende Vernunft’), zwischen konventioneller
gesellschaftlicher Moral und substantieller natiirlicher Sittlich-
keit, zwischen zerstreuender Reflexion und auf das Wesentliche
sich konzentrierender Tiichtigkéif, zwischen gesellschaftlicher
Reflektiertheit und Ungekiinsteltheit, zwischen versklavter Frei-
heit und wahrer Ffeiheit, : zWi_scheri gesellschaftliéh—politischer

: Komplexitéit und 'Einfachheit.a
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Den Oppositionén voraus liegt eine bestimmte Anthropologie,
auf die wir standig achteten (Stichwort: eine operatiVe, eine
inexplizite ,' | -Anthropologie). ~ Rousseaus  Anthropologie
N (Menschenbild) 148t sicﬁ i.n'den wichtigsten Punkten wie folgt

zusammenfassen und charakterisieren:

Erstens: Der Mensch ist fiir Rousseau ein Naturw'esén, d. h. sei-
ne Grundbefindlichkeit ist seine Natiirlichkeit unter anderen Na-
turwesen. Die Natur tritt in der menschhchen Natiirlichkeit (Na-
turwesenhaftlgkelt) in einer Doppelung auf menschliche Natur
ist einmal konkretes Faktum (z. B. in Smnhchkelt und Korper-
lichkeit), und sodann ist Natur Onentlerungsnorm (z. B. wenn
es um die Entw1cklung oder um Zielsetzungen geht). Wer also
den Menschen studieren will, muB seine individﬁelle und gat-
tungsgeschichtliche Natur, wie sie sich im Handéln' zeigt, stu-
“dieren; er darf nicht von einer apriorischen (philosophischen’ ’

oder tﬁeologischen) Einsicht und Teleologie ausgehen.

Zweitens: Wie andere lebendige Naturwesen auch ist der
Mensch fiir Rousseau‘auf Selbsterhaltung (amour de soi-méme)
angelegt, d. h. er,isi ein durch Bedﬁrfnisse definiertes Wgsen (z.
B. Nahrungsbedﬁr‘fnis—se,‘ geschlechtliche BedﬁrfniSse, Erkennt;
| , nisbedﬁrfrﬁsse usf.), die ihn zeitlebens zu immer neuen Aktiviti-
| ten antrelben Die Stlllung der Bediirfnisse seiner Natur ist dem
- Menschen das entscheldende Bediirfnis selbst. Deshalb legt

Rousseau den wichtigsten Akzent auf die Niitzlichkeit (utilité)

des Wissens und der Kiinste. Im iibrigen liegt auch die Bedeu-
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tung des gesellschaftlichen Zusammenschlusses 'fiilr Rousseau
~in der Steigerung (Optimierung) der Abdeckung elementarer

Bediirfnisdispositionen.

Drittens: Der besondere Modus der Selbsterhaltung des Natur-
wesens Mensch ist begriindet in- Vemunftlgkelt und Freiheit, d.
~ h. der Mensch in seiner Bediirfigkeit ist von Natur aus so be-
schaffen, daB er sich frei und reflektierend zur Natur verhilt.
Der Mensch ist existierendes Nafurverhéi]tnis - dasjenige Natur-
wesen, in dem die Natur sich auf sich selbst bezieht. Erst auf der
Basis natiirlicher Freiheit und Vernunft werden Wissenschaften
und Kiinste iiberhaupt mi;')g]ich_. Wire der Mensch von Natur aus
~ ohne Vernunft und ohne Freiheit, also reines Naturprogramrh,
SO géibe'és weder die Méglichkeit noch die»Notwe'ndigkeit, spe-
zifisches Wissen zu erwerben und bestimmte Kunstfertigkeiten
fiir das Handeln zu entwickeln. Die Selbsterhaltung liefe immér
nach demselben Schema ab. Durch Freiheit und Vernunft aber
wird'die Se]bsterhalfung zur Chance - und zum Risiko. Kurz:
Selbsterhaltung im Modus ausdruckllchen Selbstverhiltnisses
bedeutet die Mogllchkelt des Selbstgewmns und des Selbstver-
| lusts - die Moghchkel_t der Natursteigerung und des Naturver-

lusts im Menschen, also: Ambivalenz.

Viertens: Die -Ambivalenz der natiirlichen Menschennatur, be-
dingt durch Freiheit und Vernunft, tritt als negatfve Alternative
fiir Rousseau im Phénomen der Luxuriemng zutage. Luxurie-

rung ist das Bediirfnis nach neuen und nach mehr Bediirfnissen,
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als der Mensch sie gleichsam von Natur aus hat. Das Phianomen
der Luxurierung als Bediirfnisinflation i‘st die anthropologische
Basis der Korrumplerungsthese des I. Diskurs. D. h. nur weil
der Mensch ein inflationédres Bediirfnis nach Bediirfnissen ent-
wickeln kann (wenn er sich nicht bescheidet), kann es auch -
nach Rousseau - Zur Selbstentfremdung (aliénation) kommen.
Nur weil der Mensch von seinen Grundbedurfmssen sich abzu-
16sen ve_rmag, kénnen Wissenschaften und ,Kunste eine schein-
bare, eine kﬁnstliche Natur als iweite Natur des Uberflusses Aent- |
- stehen lassen - j‘enseits der elementaren sittlichen BEdiirftigkeit.
Die inflationir verdringte Natur aber racht sich dann durch den
immer. 51egrelchen Kampf der naturverbundenen Volker (und' '
.Ind1V1duen_) gegen die naturfremden und geschwac;hten Luxus-

kulturen.

Es sind also die anthropologischen Grundgegebenheiten der Na-
- turwesenhaftigkeit, der elementaren Selbsterhaltung, des Selbst-
~ verhiltnisses (in Vernunft und Freiheit), sowie der Luxurierung,
die als immanente Anthr'opoldg‘ié (als anthropologische Voraus-
setzﬁngen) Rousseaus Kdrrumpieruﬁgsthese allererst moglich -
und evident machen.
Konkret erfolgt auf dieser anthropologischen Basis eine Kiritik
der Wiss_énschaften (Stichwort: Herkunft aus Lastern und Mii-
Biggang); eine Kritik von Gesellschaft und Politik (Sticthrte:
Verstirkung der Untersshiede von arm und reich, Begriindung

'.und Steigerung der Ungleichheit, Verzweckung und Parzellie-
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r‘ung} des Menschen als Aufhebung der Menschheit (humanité));
als Kritii{ der Kiinste (Stichworte: Unterwerfung des Ge-
schmacks unter die Trends des Zeitgeistes, keine Originalwerke
mehr); eine Kritik der re]igi’o‘éen Praktik (Stichwort: Ver-
" menschﬁchung der Gétter und Vergétéung des M_enSchen); eine
Kritik der sinnlich-leiblichen Tiichtigkeit (StichWort: Denaturie-
rung durch Verweichlichung) und schlieBlich eine Kritik der Er-
ziehung und Moral (Stichworte: Erziehung zu fol genloserﬁ Wis-
sen, statt zum Handeln - Moral als Konventioﬁ der Manieren
statt natﬁfrlicher Pflichten der Tugend). Das allés sind Fdlgen
anthropologisch moglicher Korrumpierung bei Aufhebung des
Ménsch-Natur-Gleichgewichts durch Luxurieru_ng, die gleichbe-

deutend ist mit Entsittlichung - fiir Rousseau.

Zwei Auswege sieht Rousseau. Erstens: den Ausweg einer sittli-
chen ,Verbind‘ung von Wissen und Macht. Konkret: die Akade-
mien sollen erhalten bleibén und unter sittlicher ‘S_elbstverpﬂi\c_:h-
tung und durch entsprechende Wahl der }Mitglieder das luxuri6-
'se Auswuchern der Wissenschaften und Kiinste vermeiden. Fer-
ner: die géborenen Denker und Kiinstler.(Beispiele: Bacon, De-
- cartes, Newton", die keiner Schule bediirfen) sollen als Berater
bei den Michtigen "Asyl" finden und politische Aufkldrung im
Sinne platonischer Phil‘osophenherrscher betrei‘ben. (Vorbild ist
offensichtlich der. platoni-sche Philosqphenstaét). - Zweitens:
Dier Nicht-Wissenden, Nicht-Gelehrten, -Nicht-Gebildeten,
Nicht-Méichtigen.sollen der verpflichtenden Stimme der Natur

qua Gewissen folgen und ihr Vorbild nicht (wie die Denker und
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Kiinstler) an Athen nehmen, sondern an Sparta. Auf diese Weise
hofft Rousseau zu einem sittlichen Gemeinwesen zu gelangen,
in dem die menschliche Natur wieder mit sich im Gleichgewicht

A

ist.

Einige Riickfragen an Rousseau

Zur Forderung einer sittlichen Kontrolle der Wissenschaften
durch die Akademien: Kénnen-Wissenschaft, Kunst und Tech-
nik (im modernen Verstindnis intersubjektiver Fofschung) sich
Selbst_iiberhaupt ethisch kontrollieren (vgl. Uberlegungen zum
Wertfreiheitspostuiat)? Gibt es eine Lﬁkurieruggsgrenze des
Wissehs, wenn Wissen nicht nur aus ’gebildeter Gelehrsamkeit’
bésteht, sondern zum Lebensmedium’einer ganzen Zivilisation
geWOrden ist? Ferner: Welche kritischen Indikatoren kénnten
" dauerhaft die Luxurierungsgrenze ahzeigen, wenn der Mensch -
- gru'nds‘éitzlic‘h ' das Bediirfnis nach neuen Bediirfnissen hat und
dieses in Seiner Natur angelegt ist, also mit zu seiner Natur ge-
hort? Ist nicht mit der Freiheit (als pfoduzierender Freiheit) auch
' ein freier Umgang mit den Naturbediirfnissen gesetzt? Und wei-
ter: Wenn der Menéch Natur im Modus reﬂektierfen Selbstver-
hiltnisses ist - also Freiheit und Vernunft -, 188t sich dann die
Ambiva]enz_beidér (versklavende Freiheit oder befreiend¢ Frei-

heit; naturgehorsame Vernunft oder instrumentelle -Vernunft)
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iiberhaupt endgiiltig aufheben (versdhnen)? Bedeutet nicht die
Unterstellung von Freiheit und Vernunft unter die Gebéte der
Natur auch eine Preisgabe von Freiheit und Vernunft - mogli--
cherweise zugunsten einer Art Diktatur der riatﬁrlichen Bediirf-
nisse - die - andererseits - als solche allererst ausgemacht wer-

den miifiten?

Zum Appell an die Stimme des Gewissens: Unterstell, Tugend
und Sittlichkeit seien mit ihren'Prinzipienv in die "Herzen" der
Menschen "eingégraben" - kann man davon ausgehen, da‘B diese
_Prinzi/pien (Grthefzigkeit, .Billigkeit, MaBigkeit, Menschlich-
keit, Mut) zeitresistent (ewig) sind? Und ahgenommen, sie seien
'zei‘tresistent - bedarf es dann nicht immer noch der situativen
Entscheidung dariiber, wie diese Prinzipien zu den Handlungs-
bedingungen stehen? Bedarf es nicht der Interpretation? Zum
Beispiel: Was bedeutet "Menschlichkeit" unter Bedingungen
der B/evélkerungsex'plosiori_, der Uberalterung, der Clohierun.g,
der Gewalt, der Bedrohung von auBen usf.? Oder: Was bedeutet
"Billigkeit" unter den Bedingungen vbn Hungér, Unterernéh-
rung, Kindersterblichkeit? Oder: Was bedeutet "Mut" unter Be-
dingungen der Lebensbedrohlichkeit von AuBerungen? Die Tu-
genden selbst sind noch keine konkreten Maximen. Das bedeu-
tet aber: Das Gewis_sen iSt nicht einfach, sondern héchst'ko'm-

plex; es ist eine komplexe Einfalt.

~
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