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VORBEMERKUNSG

Die vorliegende Nachschrift besteht aus Verlaufs-,
nicht Ergebnisprotokollen. Die drei Verfasser haben

in unterschiedlicher Weise versucht, die gemeinsame
Entwicklung des Gedankengangs im Seminar mdglichst
genau wiederzugeben. Der Leser hat so Gelegenheit,

den zurickgelegten Weg mitzuverfolgen - der natlrlich
nicht "rein objektiv", sondern in dreifach subjektiver
Brechung erscheint. Das Seminar selbst war notwendig
durch eine Perspektivenvielfalt gekennzeichnet. Vor-
und RiUckblicke dienten der fortschreitenden Vertiefung
in die Sache, die nicht in bloBen Resultaten fixiert

werden, sondern als Problem sich zeigen sollte.

Ein Verlaufsprotokoll gibt anndhernd den Gedankengang,
aber nicht die faktische Situation seiner Entwicklung
im Seminar wieder. Diese Distanz kann fir den Leser,
der nicht am Seminar teilgenommen hat, die Lektlire er-
schweren. Es empfiehlt sich daher, zwecks einer ersten
Orientierung Uber den Stoff, zundchst das Protokoll der

letzten Sitzung zu lesen, das eine Zusammenfassung ent-

halt.
Elisabeth Scherl
Malte Brinkmann
Ludger Gorgens
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1.sitzung 22.10.1992

Bevor in diesem Oberseminar ein direkter Einstieg
zum Thema, d.h. zu Ludwig Wittgensteins Auseinander-
setzung mit dem Problem der Sprache im Horizont einer
piadagogisch - anthropologischen Fragestellung gdewagt
werden konnte, sollten zundchst eine Anzahl von ein-
leitend klirenden Gedanken folgen. Wir wollten in einer
Selbsteinfiihrung zu diesem Thema einen eigenen Zugang
zum Problem der Sprache erarbeiten. Dies geschah unter
dem Hinblick der besonderen Schwierigkeit, die uns die
Sprache als ein menschliches Elementarphdnomen stellte.
Ist sie doch eines der schwierigsten und komplexesten
Themen iiberhaupt, da man in ihr sprechen muB, will man
iiber sie sprechen. Diese Problematik sollte in einem

ersten Angang nun genauer beleuchtet werden.

Wir versuchten also eine paddagogische Grundbegeg-
nung mit dem menschlichen Elementarphdnomen der Spra-
che. Wir begannen mit einem ersten "naiven" Nachfragen,
um uns die Komplexitdt des Problems genauer vor Augen
zu filhren. Was bedeutet die Tautologie: Man kann nur
iiber Sprache sprechen, wenn man in ihr spricht? Was ist
eigentlich die Sprache? Was bedeutet "menschliches

Elementarphdnomen der Sprache"?

Wir hielten im Seminargespridch zundchst fest, da8
die Sprache uns allen auf den ersten Blick das Selbst-
verstindlichste und Alltidglichste iiberhaupt ist. Wir
kSnnen uns ohne sie unser Leben nur schwer vorstellen.
Zugleich erscheint sie auf einen zweiten, tieferen und
genaueren Blick als das vielleicht Unverstdndlichste

und Absonderlichste.

Das Seminar versuchte die Begegnung mit dem Ge-
genstand der, mit der Frage nach und mit den Problemen
der Sprache. Zugleich sollte in unsere Uberlegungen die
zeitausendjdhrige abendldndische Aufmerksamkeit ihr
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gegeniiber eingehen. Dieser wagende Versuch sollte al-
lerdings nicht im Horizont einer wissenschaftlichen
Theorie, der Linguistik zum Beispiel, einer Philosophie
oder irgendeines anderen elaborierten Schemas erfolgen,
sondern wurde von einer phdnomenclogischen Grundpers-

pektive aus unternommen.

Es handelte sich in diesem Seminar, wie der Titel
schon sagt, nicht um eine philosophische Lehrveran-
staltung, die eine reflektierende Herangehensweise
wihlen wiirde. Als Piddagogen wollten wir Sprache viel-
mehr als elementar-anthropologisches Phdnomen in den
Blick nehmen. Die damit verbundenen Probleme gehdren zu
den schwierigsten {iberhaupt, denen man sich stellen
kann. Wir iiberlegten, daB gerade fiir einen P&dagogen
die Auseinandersetzung mit der Sprache unverzichtbar
erscheint, will man sich nicht in seiner Berufssprache
unbefragt dahintreiben lassen, ohne m&gliche Konse-
guenzen abschdtzen zu konnen. Das Bemiihen, die Sprache
in den Blick zu riicken, heiBt also, ein "aufgeklartes
Verhdltnis” zu ihr anzustreben. Es gilt, das Ph&nomen
Sprache, in dem man sich tagtdglich "wie ein Fisch im
Wasser" bewegt, ohne viel dariiber nachzudenken, frag-

wirdig werden zu lassen.

An dieser Stelle wurde eingewendet, was denn genau
an diesem Thema so besonders schwierig sei. Sind wir
nicht alle an Schule und Hochschule relativ kompetente
Sprecher und H&rer bzw. Sender und Empfdnger? Gehort zu
dieser Tatsache nicht ganz selbstverstdndlich, daB wir
nicht nur wissen, was wir sagen, sondern auch, wie wir
es sagen? Besitzen wir nicht alle ganz selbstverstand-
lich ein entwickeltes BewuBtsein von Sprache? Was
sollte da besonders schwierig sein? Die Sprache steht
uns doch immerhin so nahe, daB wir ihre Regeln kennen
und sie in ihrem Rahmen beherrschen. Wird mit der The-

se, die sSprache gehdére zu den schwierigsten Themen,
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etwas Vertrautes und im alltdglichen Umgang Erprobtes

nur kiinstlich interessant gemacht?

Ein Blick in die Geschichte des abendldndischen
Denkens lieB uns recht bald an dem Einwand zweifeln, es
handele sich um bloB unterstellte Schwierigkeiten mit
der Sprache: Wir riefen uns in Erinnerung, daB eine
lange Reihe von bedeutenden Denkern, die bei Platon
beginnt und iiber Aristoteles, Augustinus, Humboldt,
Herder und Nietzsche bis in die neuere Zeit reicht,
sich mit dem Phinomen der Sprache auseinandergesetzt
hat. Zuriickblickend kann man diese als eine Geschichte
der zunehmenden Sprachaufhellung lesen. Die Sprache
gehért, so der allgemein akzeptierte Konsens, neben
Vernunft, Leiblichkeit, Geschichtlichkeit und Freiheit
zu den "essentials" des Menschen, d.h. zu den elemen-
taren Bestimmungen der conditio humana. Wieder kOnnte
man einwenden, daB es bereits ein Vollzugswissen iiber
die sSprache gibt. Wo sollen da die Schwierigkeiten
liegen? Die Pddagogik hat auch schon lange erkannt, daB
die sSprache zu den Urformen des menschlichen Lebens
gehdrt. Schon die ersten péddagogischen Ansatze zeigen

eine Auseinandersetzung mit diesem Problem.

Um Klarheit in diesem ersten Angang zu gewinnen,
unterschieden wir in einer vorldufigen Bilanz drei
Perspektiven, unter deren Hinsicht wir uns dem Ph&nomen

der Sprache zu ndahern versuchten:

1) Die Sprache wird in einer langen (philosophi-
schen) Denktradition eingehend als Problem erdrtert.

2) Sie wurde, was besonders fiir die Pddagogik re-
levant ist, als eines der "essentials"” der conditio

humana erkannt.

3) Die gewonnenen Erkenntnisse wurden bereits
bildungstheoretisch und padagogisch-praktisch rezi-
piert.
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Warum verabschiedet man nicht das Problem? vViel-
leicht ist schon genug zu diesem Thema gesagt worden?
Im Hinblick darauf, daB die Sprache in einer langen
Tradition immer wieder Gegenstand einer philosophischen
Reflexion oder einer elaborierten Disziplinierung war,
suchten wir nach einer anderen Perspektive. Wir wollten
nach ihr im Horizont der wesentlichen Elementaria des
menschlichen I.ebens fragen. Mit dieser, das Phanomen
auf eine andere Weise in den Blick nehmenden Frage-
stellung, versuchten wir, in dem Problem FuB zu fassen.
Wir waren uns dariiber im klaren, daB die Sprache auch
in philosophischer oder in wissenschaftlich-elaborier-
ter Hinsicht nach wie vor fragwiirdig ist. Wir ent-
schieden uns allerdings bewuBt nicht fiir eine solche
Blickrichtung. Wir frugen: Wwie sieht die Sprache im
Kontext der Grundphidnomene der menschlichen Existenz
aus? Wie bezieht sie sich auf die menschlichen Elemen-
taria Leiblichkeit, Geschichtlichkeit, Vernunft und
Freiheit? vVielleicht kann man, so war unsere Uberle-
gung, der Sprache und der damit verbundenen Problematik

im Horizont dieser Phinomene etwas mehr Profil geben?

Sprache
-&Leiblichkeit

Geschichtlichkeit

Vernunft

Freiheit

(Die hierarchische Anordnung im Schaubild ist rein
zufdllig und auf keinen Fall wertend. )

Was ergibt sich, wenn man die Sprache als ein
Phdnomen des Leibes, der Geschichtlichkeit, der vVver-
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nunft oder der Freiheit betrachtet? Im folgenden Expe-
riment soll der Zusammenhang der Sprache mit diesen
Phinomenen in einer "naiven" Befragung ermittelt wer-

den:

1) wWie ist das Verh&dltnis von Sprache und Frei-
heit?

Wwir machten im Seminargesprdch die Erfahrung, daB
sich statt einer Antwort immer mehr Frag-wiirdigkeiten
einstellten: Ist Sprache die Inkarnation der Freiheit?
Ist sie die Art und Weise, wie ein freies Wesen fir
sich ist? Oder muB man Freiheit als Voraussetzung fir
Sprache betrachten? Gilt vielleicht sogar beides 2zu-
gleich? Ist also weder Sprache auf Freiheit noch Frei-
heit auf Sprache zuriickzufiihren? Oder anders gefragt:
Hat der Mensch, mit Herder gesprochen, sich die Sprache
erfinden miissen, weil er der "erste Freigelassene der
Schépfung" ist? Vielleicht hat er sich die Sprache frei
spielend erfinden kénnen? Oder ist die Sprache als ge-
sprochenes Wort immer zugleich ein Ausdruck der Frei-
heit? Wir wandten andererseits ein: Koénnte sie nicht
auch immer an sich Begrenzung der Freiheit sein, da
Sprache bestimmten Regeln folgen muB? Auf konkreterer
Ebermé kénnte man fragen: Ist jeder Sprachvollzug , je-
des Wort, eine Erscheinung von Freiheit? Oder kann das
Wort, die Sprache, nicht beides zugleich sein: "Licht-
strahl und todbringender Pfeil", wie es Vaclav Havel in
der~ Rede zur Verleihung des Preises des deutschen
Buchhandels: "Ein Wort zum Wort"” formuliert? Sprache
erscheint hier einerseits als heilsame Aufkl&rung mit
positiver revolutiondrer Implikation und andererseits
als Instrument des Terrors mit diktatorischen Ziigen,

sie erscheint als Befreiung und Zwang zugleich.

Angesichts der zahllosen Fragen mufiten wir fest-
stellen, daB sich das Verhdltnis von Sprache und Frei-
heit nicht genau bestimmen 14Bt. Es zeigt sich dem Be-
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trachter als ein nicht genau zu fassendes Sowohl-als-
auch. Im Horizont unserer Fragestellung bedeutete dies,
daB einiges noch unsicherer wird. Anstelle der erhoff-
ten Antworten ergaben sich mehr Fragen. Die so selbst-
sichere Selbstverstindlichkeit der Sprache und des
Sprachgebrauchs scheint sich ins Gegenteil zu verkeh-
ren. Vielleicht kann uns der nichste Schritt des Expe-
rimentes eindeutige Ergebnisse liefern und uns einen

festen Stand im Problem geben.

2) Wie ist das Verh&dltnis von Leiblichkeit und

Sprache?

Uns erschien es einerseits als selbstverstdndlich,
daB dem menschlichen Kdrper Organe zugehdren missen,
mit denen der Mensch sich verlautbaren, mit denen er
sich sowohl sprachlich #duBern als auch den anderen hoé-
ren kann. Auf der anderen Seite stellten wir fest, daB
den menschlichen Verlautbarungen eine Riickbeziiglichkeit
eignet - Herder nennt dieses Ph&dnomen Besonnenheit -,
die nicht allein durch die Organstellung festgelegt
wird. Uns stellte sich also die Frage, was das Ver-
hiltnis von Sprache und Leib als das von LautduBerung
und Lautbedeutung ist. Diktieren die organischen Be-
dingungen nicht jede sprachliche Bedeutung? Ist Sprache
ein hochdifferenzierts Signalsystem oder koppelt sie
sich vom Leib durch ein verunsicherndes reflexives Mo-
ment ab? Diese Riickbeziiglichkeit der Sprache, diese
besonnene und reflektierende Eigenschaft ist ein Fak-
tor, der die eigentiimliche Stellung des Menschen in der
Welt bedingt. Dadurch erdffnet sich dem Menschen in und
mit der Sprache die Moglichkeit einer kreativen Ge-
staltung seiner Verlautbarungen, ja eines freien und
schépferischen Weltverhdltnisses {berhaupt. Ein Ver-
gleich mit dem Tier l&Bt das deutlich werden: Dem Men-
schen eignet kein instinktgesteuertes Signalsystem, das
ein sicheres Zurechtkommen in der jeweiligen "Sphdre”
(Herder) des Tieres garantiert. Fir den Menschen tragt
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die Freiheit deshalb zu einer gewissen Verunsicherung
bei, denn er muB sich die orientierung in der Welt
selbst verschaffen. Tiere brauchen hingegen keine Phi-

lologie und haben keine Probleme mit dem Verstehen.

Es schien, als fanden wir mit dem versuch, Sprache
im Horizont der Leiblichkeit zu betrachten, ebenfalls
keinen festen Grund im Problem. Fest steht: Wir brau-
chen die Organe zum Sprechen. Dann stellt sich aller-
dings die Frage, ob der Sinn der Sprache in den leib-
lichen Organen begriindet ist. Oder wird er von diesen
abgekoppelt konstituiert? Dann wire die Sprache
gleichsam der "sSiindenfall"” des Signalsystems, geht sie
doch iiber ihre rein organische Determination hinaus und
er5ffnet dem Menschen eine besondere Dimension der

Freiheit in einem kreativen Weltverhdltnis.

Wir wandten uns, nachdem wir in unserer Hoffnung
abermals enttduscht wurden und unser Ziel nicht er-

reichten, der nachsten Frage zu:

3)Wie ist das Verhdltnis von Sprache und Ge-

schichte?

Alles deutet darauf hin, daB der Boden, den wir
suchen, hier noch unsicherer wird. Es wird immer pro-
blematischer, im Problem einen sicheren Anhaltspunkt
auszumachen. Einerseits ist Sprache ein geschichtliches
Phinomen, denn Sprachen entstehen und sterben in der
menschlichen Geschichte. Andererseits ist Sprache nicht
nur geschichtlich, sondern sie ist auch Bedingung der
MSglichkeit der menschlichen Geschichte als Uberliefe-
rung. Sie ist die fundamentale Voraussetzung fiir die

kulturelle Tradition.

Was ist nun aber Sprache primdr und wesentlich?
Ist sie Geschichte oder die Bedingung der Geschichte?
Vielleicht ist sie beides zugleich? Gibt es iiberhaupt
so etwas wie die Sprache? Oder sollte man besser gerade
im Horizont der Geschichte von den Sprachen reden? Ist
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die Rede von der Sprache nicht eine ungeschichtliche
Abstraktion, die meint, daB es immer unter Menschen ein
Verstindigungssystem gegeben hat? Andererseits ko&nnte
gerade dieses Verstidndigungssystem geschichtlich sein.
pann miiRten wir allerdings unseren eigenen Standpunkt
als einen geschichtlichen betrachten. Wer garantiert,
daB er im FluB der Zeit nicht geschichtlich diffun-
diert? Ist vielleicht das Phdnomen, das Wort, die Ab-
straktion "sSprache" nicht selbst geschichtlich iiberholt
und in post-linguistische und post-szientistische
Schreibweisen iibergegangen? In diesem Fall ergdbe sich
das komplizierte Wechselspiel zwischen stabilisierender
Struktur des Systems und destabilisierendem geschicht-

lichen Moment.

Wir brachen unsere {berlegungen an diesem Punkt
ab. Nach den verunsichernden Gedankengdngen ist die
Hoffnung auf eine letzte, ultimative Kldrung und Defi-
nition des Phinomens Sprache deutlich gesunken. Wahr-
scheinlich wird auch unserem letzten Versuch, die
Sprache klar hervortreten zu lassen, mehr Konfusion als

Erhellung der Problematik folgen:

4) Wie ist schlieBlich das Verhdltnis von Sprache

und Vernunft?

Wir iiberlegten: Betrachtet man die Sprache in ei-
nem elementaren Kontext als Erscheinung der Vernunft,
so kann dies nur in einem spezifisch europdischen Ho-
rizont geschehen. Es stellt sich die Frage, ob Sprache
artikulierte Vernuft ist oder ob es sich umgekehrt
verhdlt. Wie sieht das Verhiltnis im einzelnen aus? Im
Laufe unserer Auseinandersetzungen wurde deutlich, daB
mit diesem Fragenkomplex das Problem der Wahrheit auf’s
engste gekoppelt ist: Denn nur eine vernunft, die nicht
durch die Gesetze der Sprache gebunden ist, kann Wahr-
heit feststellen,wsger sind beide Phdnomene voneinander
nicht zu trennervnur in Abhdngigkeit voneinander 2zu
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sehen? Enthdlt die Sprache, was Vernuft 1st? Kanpp §ie
gleichsam als die "Mutter der Vernunft"” gélten? Formy-
liert sie in ihren Strujturer, wae verniinftig ist? oder
ist die Sprache Diener einer externen Logik, die sich
in allen Varianten von Sprache findet? Grundsatzlich
tritt hier die Fraqe auf: ist die Sprache vernunfthdrig
oder ist die Vernunf ngachhérig? In der Geschichte des
Denkens sind auf diese Vexierfragen eine Reihe von

Antworten gegeben worden.

Heidegqer meinte, in der Sprache schicke sich
Wahrheit Vernuft zu. Die Logiker indes waren der Auf-
fassung, daB Sprache die Vernuft verschiitte. Fir Ha-
bermas steht fest, daB das Miteinandersprechen, die
Kommunikation die Quelle der Vernuft sei. Oder ist
nicht eher das Gegenteil der Fall? Man denke an die
nicht zu unterschétzehde Entdeckung der Tiefenschichten
von Sprache und BewuBtseins. Zerfallt hier der Zusam-
menhang von Sprache und Vernunft nicht gidnzlich im
traumhaften Rﬁékzug der Sprache von der Oberfldche? -
Man sieht: Auch im Blick auf die Tradition mehr Fragen

als Antworten.

Es wird deutlich, daB der Bezug von Sprache auf
die anderen Grundphdnome der menschlichen Existenz
vernunft, Freiheit, Geschichtlichkeit und Leiblichkeit
den Ort der Sprache nicht klarer hervortreten 14Bt. Der
Versuch fiihrt im Gegenteil noch tiefer in Schwierig-
keiten. Es fragt sich, ob das Fragen nach der Sprache

iiberhaupt zuldssig ist.

Worin liegt, iiberlegten wir im AnschluBl, die
Hauptschwierigkeit, die Sprache im Riichbezug auf die
Elementaria der Anthropologie deutlich werden zu las-
sen? Uns wurde klar, daB alles, was wir iber Sprache

gesagt haben, schon immer im Horizont ihrer selbst war.
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Leiblichkeit

Geschichtlichkeit Sprache

Freiheit

Vernunft

Man kann nicht iiber Sprache sprechen und nachden-
ken, ohne sich in ihr zu befinden und ohne sich in ihr
zu bewegen. Das Sprechen iiber Sprache ist also zirku-

ldr, d.h. a priori tautologisch.

[~

Sprechen Sprache

)

Der Mensch befindet sich in einer Lage ohne si-

cheren und gewissen Ausgangspunkt. Er kann nicht ohne
Sprechen in die Sprache und mit der Sprache nicht aus
dem Sprechen heraus. Sprache und Sprechen sind das, was
jeder Sprecher schon vor sich, hinter sich und in sich
hat. Die Sprache steht gleichsam schon im Riicken des-
jenigen, der iiber Sprache spricht. Das heiBt, fiihrt man
den Gedanken im Bild weiter: Fiir den Menschen ist es
unméglich, dieses hinter ihm Stehende nach vorne =zu
bringen. Er kann es nicht losgeldst von seinem Mensch-
sein betrachten.

Wir frugen uns nun nach dieser Ernilichterung, ob
das Sprechen ﬁbe;' Sprache bei einem solchen Befund
Uberhaupt noch Sinn macht. Ist es nicht vo6llig zwek-
klos, die Sprache, die in einer Zirkelstruktur, d.h. in

einem tautologischen Verhiltnis zum Betrachter, vor-

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur persdnlichen Information ub/crlu§s|g|11.] »

. ) i ive 7ulicsi »de F sr Vervielfilticune
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zuldssig. Jede Form dg \ ervielfiltigung
oder Verwertung bedarf der Lulsdriicklichcn/\f}bcrigcn Genehmigung des Urhebers der Schriften.



liegt, mit der Absjcht untersuchen zu wollen, ein kla-
res und eindeutiges Ergebnis zu erhalten? Es sind auf
diese Fragen, so iiberlegten wir weiter, grundsdtzlich

drei Antworten moglich:

1) Von einer ontologischen Perspektive betrachtet,
hat alles, was der Mensch leistet, eine auf ihn rick-
beziigliche Bedeutung. Der Mensch kann diesem Z2Zirkel
nicht entkommen. Jede Unternehmung, jeder Gedanke, jede
Tat ist immer a priori riickbezogen auf den Handelnden,
immer zirkuldr. Das gilt auch fiir die Naturwissen-
schaften: Auch wenn diese sich der Objektivitat ver-
pflichten, so ist es immer noch der Mensch, der sich
aus diesem elaborierten und methodisch disziplinierten
Forschungsunternehmen heraushdlt. Es eré6ffnet sich hier
der Blick auf eine anthropologische Grundtatsache: Der
Mensch findet immer nur sich selbst in den Dingen, die

von ihm untersucht werden.

2) was kann der Mensch angesichts des Wissens um
diesen "anthropologischen Zirkel" noch unternehmen? Was
bleibt ihm? Im Hinblick auf unser Problem ist folgendes
zu sagen: Vor dem Anspruch, etwas Wesentliches, Da-
uerndes, Ewiges und Gleichbleibendes iiber die Sprache
zu formulieren, muB man kapitulieren. Es wird immer
derjenige enttduscht werden, der den Versuch unter-
nimmt, den Zirkel zu durchbrechen. Er wird das Unter-
nehmen einstellen miissen, etwas Wesentliches erkennen
zu wollen. In Anbetracht dieses Befundes iiberlegten wir
einen méglichen Ausweg: Man kann in Kenntnis der Zir-
kelproblematik versuchen, diese hinter sich zuriickzu-
lassen und in den Zirkel hineinzukommen. Die Kenntnis
der Schwierigkeiten entbindet von der Unbedingtheit
eines wesenhaften Erkennens als Richtigkeit und Wahr-
heit, kann aber den Fragenden nicht davon abhalten, in

den Zirkel hineinzuspringen.
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3) Der dritte versuch, den Zirkel mit eilner logi-
schen Disziplinierung der Sprache zu iiberwinden, ist
ebenfalls gescheitert. Ludwig Wittgensteins vernich-
tende Kritik an solchen Logifizierungen der Sprache
soll an spédterer Stelle angefiihrt werden. (Man denke an
die Einwidnde der "Philosophischen Untersuchungen” geqen
B. Russell und A.N. Whitehead oder an seine Selbstkrl-
tik an dem fruhen Wwerk "Tractatus logico- phllosophl-

cus”.)

Fiir uns blieb die M&glichkeit, dem zweiten Vor-
schlag zu folgen, uns selbst in den Zirkel zu bringen
und uns seinen Kradften auszusetzen. Es erdffnet sich
hier ein Feld, in dem der Mensch keine Gotterworte
sprlcht. D.h., er kann nichts Absolutes, Ewiges oder
Wesentliches feststellen. Er kann nur versuchen, im
Zirkel der Sprache etwas auszumachen. Damit wird die
M6glichkeit einer endgiiltigen Erkenntnis aufgegeben.
Als Mensch kann man keine Position auBerhalb, hinter
oder vor sich selbst einnehmen, kann nicht aus der
Perspektive eines Gottes verkiinden. Wir kdnnen uns der
Sprache nur im Horizont einer letzten Undurchdringbar-
keit ndhern. Von diesem Ausgangspunkt ausgehend, be-
schrieben wir drei Grundstellungen, in und mit denen

wir uns auf die Sprache beziehen:

1) Der Versuch, iiber Sprache in Aussagen zu Spre-
chen. Dies geschieht im Bereich der Wissenschaften. In
Bezug auf die Sprache sind hier Sprachwissenschaft und
Philologie zu nennen. Es wird ein objektivierendes
Verhdltnis zum Untersuchungsgegenstand angestrebt. Im
Horizont der Intersubjektivitat und im Modus der Ge-
genstdndlichkeit sollen allgemein priifbare Aussagen

gemacht werden.

2) Der Versuch, mit der Sprache in der Sprache zu
srechen. Damit ist der Bereich der Alltagssprache ge-
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meint. Sprache erscheint auf dieser Ebene als lebens-

notwendiges Uberlebensinstrument.

3) Der Versuch, innerhalb des Zirkels zu sprechen,
wie es in der (neuzeitliche) Dichtung geschieht. Sie
kann als ein Versuch angesehen werden, innerhalb des
zZirkels, aus der Sprache selbst 2zu sprechen. Uns
stellte sich die Frage, ob dieser letzte Typus nicht
eine Mystifikation ist. Gibt es denn wirklich eine
Chance, die Sprache selbst sprechen zu lasssen? wird
hier in die poetische Sprache etwas hineingeredet, was
sie gar nicht leistet oder nicht leisten kann? Heideg-
ger hat darin, so wurde angemerkt, die wesenhafte Be-

stimmung der Dichtung gesehen.

AbschlieBend hielten wir im Blick auf die ndchste
Sitzung fest, daB Ludwig Wittgenstein, mit dem wir uns
in diesem Seminar befassen wollen, sich vor allem mit
dem zweiten Typus, mit dem alltiglichen Sprechen, aus-
einandergesetzt hat. Er war der Auffassung, daB die
Philosophie die Sprache nur dann betrachtet, wenn sie
"feiert". Er aber wollte sie betrachten, wenn sie "ar-
beitet". Dieses sinngemdBe Zitat wollen wir uns 2zum
Motto machen und mit den uns naturhaft zur Verfiigung
stehenden Mitteln den Versuch unternehmen, jenseits von
Theorien und Philosophemen in dem schwierigen Problem

der Sprache etwas weliterzukommen.

Malte Brinkmann
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L. Wittgensteins "Philosophische Untersuchungen" in
pidagogisch-anthropologischer Sicht. Protokoll der

Seminarsitzung am 5.11.1992 von Ludger Goérgens

Beginnen wir mit einem Rickblick, der zugleich
Vorklirung sein soll: wir haben versucht - und die-
ses "wir" ist zu verstehen als Appell zum Mitdenken
- im Sinne einer Selbsteinfithrung in das Thema
einen ersten Hinblick auf die besondere Schwierig-
keit zu gewinnen, die die Sprache als Thema einer
Lehrveranstaltung darstellt. Es ist eines der
schwierigsten Themen, weil i n dem Thema selber

sprechen muB, wer U b e r es spricht.

Unser eigentliches Thema enthilt zugleich eine
These: daB es nidmlich sinnvoll sei, L. Wittgen-
steins "Philosophische Untersuchungen" (also den
sogenannten "Wittgenstein II"), die auf die Sprache
sich beziehen, in pidagogischer Perspektive zu stu-
dieren. Man sollte sich, bevor man anfa&ngt, einige
Gedanken zumuten iiber den Gegenstand, den man stu-
dieren will. Was erwarten wir eigentlich von einer
Beschiaftigqung mit der Sprache, auf die sich Witt-
genstein in seinen "Untersuchungen" philosophie-,
aber auch denkkritisch bezieht? Zunichst einmal
kénnte man sagen: wir erwarten uns eine skeptische
Aufkliarung eingespielter Sprachvorginge, auch in
der Pidagogik. Immer wird in der Padagogik die
Sprache mehr oder weniger ausdricklich thematisch,
weil jede Erziehung immer auch Spracherziehung ist.
Man kann sich keine Erziehung ohne Sprache vorstel-
len. Eine rein "piktomane" Pidagogik ist undenkbar.
Das heiBt, ganz konkret, das Kind muf mit padagogi-
scher Hilfestellung mindestens e i n e Sprache
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lernen, und es lernt eine Sprache, die man die Mut-
tersprache nennt. Das ist fir das Kind unerliaBlich,
um sich in einem angestammten Sozial- und Kultur-
raum bewegen zu koénnen, in den es hineingeboren
wird. Es bringt keine Sprache mit sich auf die
Welt, sondern eine Disposition, sprechen zu lernen.
Sofern aber Piddagogik helfende Entwicklung dieser
Disposition ist, eignet ihr generell ein reflexives

Verhdltnis zur Sprache.

Was ich 1lehre und ein anderer lernt, lernt er
immer in einer bestimmten Differenz, die eine Re-
flexivitat evoziert. Das klingt sehr "hochgezogen",
ist aber nicht so gemeint. Denken wir nur an die
ersten Worte, die Kinder sprechen. Es macht oft
SpaB, 1ihre Pfiffigkeit zu beobachten. Das alles
steht immer schon im Horizont des Vormachens und
Nachmachens, ist immer schon bezogen auf die Vor-
bildrolle, die der natirliche Erzieher mehr oder
weniger ausdricklich ausfillt, enthdlt immer schon
ein Moment der Reflexivitdt, unangemessen oder
nicht, eine Weise des Experimentierens. Dieses er-
ste Moment der Reflexivitidt der Sprache ist da,
wenn die Eltern ein Wort zuspielen, merken, das
geht, das nicht - hier schon fillt Sprache auf. Der
Erwachsene macht hier oft erstaunliche Entdeckun-
gen. Es bietet sich ihm die Méglichkeit, etwas zu
lernen von sich, was er durch keine Erinnerung er-
reicht. Niemand erinnert sich, wie er sprechen
lernte, andere erinnern sich, man selber weif es
nicht. Es gibt die Erzidhlungen von den ersten Sit-
zen, als man das Erwachen der Intelligenz stolz re-
zipierte, aufbehalten in der Familienchronik. Anek-
doten haben ihre Deutlichkeit: ein kleiner Junge
von anderthalb Jahren kennt schon das Wort "Mond".
Sein naturwissenschaftlich interessierter Vater hat
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ihm den Mond gezeigt, wie er voll und rund am Him-
mel stand. Aber jetzt sieht der Kleine den Mond nur
noch halb da stehen und sagt: "Mond kaputt". In
solchen Situationen 14Bt sich eine Menge beobach-
ten. Hier haben wir ein Beispiel fir so etwas wie
das Anheben der Reflexion, das Herstellen einer
Kombination, die tUberrascht, die dann z.B. die
Frage aufwirft: wie bringe ich ihm bei, daB der
Mond nicht kaputt ist, dap Halbmond ist. Und so ist
dann da wiederum Reflexion, elementare Reflexion,
zu der die Eltern herausgefordert sind. Sie denken

dariber nach, zu ihrer Freude und zu ihrem Arger.

Dieses reflexive Verhdltnis wird in der unmit-
telbaren Spracherziehung wenig registriert, nur un-
deutlich wahrgenommen. Deutlicher wird es an dem
Ort, wo man das richti ge Sprechen lernen
soll: in der Schule. Vollends dann, wenn es nicht
nur um das richtige Sprechen, sondern um die Spra-~
che tberhaupt geht. So stellt sich etwa beim Erler-
nen einer Fremdsprache die Frage: was ist Sprache
iiberhaupt? Hier werden Spfache und Sprechen selbst
zum Thema. Sprechenlernen, Spracherziehung und
Sprachbildung als Grundintentionen padagogischen
Umgangs mit der Sprache enthalten in sich Grundmo-
mente einér Reflexion der Sprachlichkeit, z.B. eine
mitlaufende Anschauung davon, ob man sie richtig
oder falsch spricht, in einer bestimmten Kultur.
Sprachunterrichtung, -erziehung und -bildung ent-
halten immer schon ein Selbstverhidltnis der Spra-
che, das in der Spitze seiner Ausdriicklichkeit als
Sprachbildung die Frage nach dem Verhdltnis von
Welt und Sprache erzeugt. Fiir den padagogischen Be-
zug 2zur Sprache ergeben sich mindestens folgende

drei Stufen:
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Dem Padagogen zeigen sich also in einer Grobra-
sterung drei Stufen des Umgangs mit Sprache als Mo-
mente einer zunehmenden Reflexivitit. Diese Refle-
xivitit erstreckt sich von der einfachen Frage der
Mutter: Kann es sprechen? iiber die des Lehrers:
Spricht er richtig? bis zu der Frage: Was ist die
Sprache eigentlich? Es sind Stufen, die in die P&d-
agogik das Moment einer spezifisch sprachlichen Ge-
spanntheit, eines ausdriicklichen Sprachverhidltnis-

ses bringen.

Erinnern wir uns nun an die eingangs gestellte
Frage, warum wir als Piddagogen uns mit Wittgenstein
beschiftigen. Was wdre von hier aus gesehen der
Grund? Anders gewendet: welche ist die Ebene, auf
der man sich mit einem Denker beschiaftigt, der in
der Sprache, mit ihr und gegen sie bis zur Selbst-
aufldésung gedacht hat? Wo ist in der Padagogik die
Beziehung zur Sprachphilosophie, zu einem Nachden-
ken iber die Sprache, das den Rang eines Philoso-
phierens einnimmt? Man Lkénnte zundachst versucht
sein, an eine Metaebene zu denken, die die genann-
ten Grundbahnen eines piddagogischen Umgangs mit der
Sprache umgreift. Aber gerade im Falle der Sprache
scheint ein solches "iber hinaus" &duferst problema-
tisch. Das Nachdenken iiber die Sprache kann sich
nicht anders als in ihr vollziehen. Fragen wir
also, welche Grundbahn pidagogischen Fragens nach
der Sprache dieses Problem der Selbstbeziglichkeit

des Nachdenkens iiber Sprache ausdricklich stellt,
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dann erscheint uns die S prachbildung
als diejenige Ebene, die gleichsam in einer
"natirlichen Verwandtschaft" zur Sprachphilosophie
steht.

Wie 1aBt sich nun das Verhiltnis dieser beiden
Bereiche denken? Setzt Sprachbildung Sprachphiloso-
phie voraus? Oder umgekehrt? Probleme der Sprach-
bildung haben in der Sprachphilosophie eine lange
Tradition. Namen wie Herder, Humboldt, Nietzsche
u.a. stehen dafir. Immer bestand eine Nihe von
Sprachbildung und Philosophie, die versucht, die
elementaren Fragen nach der Sprache durchzuklidren.
Damit ist keineswegs gesichert, daB Wittgenstein
sich nicht auch auf die anderen von uns genannten
Ebenen piadagogischen Sprachumgangs bezieht. Er be-
ginnt seine "Untersuchungen" ja mit einem bestimm-
ten Konzept von Sprachlernen. Eines diirfte deutlich
geworden sein: Wittgenstein hat etwas uns Interes-
sierendes zur Sprachbildung zu sagen - auch wenn
vielleicht eine letzte Kliarung unserer Fragen nicht
méglich ist. Es kommt uns hier darauf an, eine Ver-
bindung zwischen der Problematik der Sprachbildung
in der Geschichte der Piddagogik und Wittgenstein
herzustellen, ihrem méglichen Verhiltnis nachzufra-
gen - wie dieses im einzelnen aussieht, kénnen wir

noch nicht sagen.

Wenn das der Nukleus, der Kern unseres Interes-
ses ist, dann kommen wir tatsdchlich in eine sehr
schwierige Problematik hinein. Sprechenlernen ist
schwer, aber nétig, richtig sprechen ebenso - das
schwierigste Problem entfaltet sich jedoch auf der
Ebene der Sprachbildung, weil diese Frage 1in die
Frage zurickfallt, was Sprache idberhaupt ist oder
sein kann. Diese fundamentale Frage wird auf den
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Ebenen des Sprechenlernens und der Spracherziehung
nicht zum Thema. Verdeutlichen wir uns im Rahmen
einer Vorverstindigung einmal diese Frage: Was ist
Sprache iberhaupt? an drei Beispielen fir mégliche
Richtungen, in denen sie gefragt und beantwortet

werden kann.

1. Ist Sprache ein Mittel der Weltbeherrschung? Als
solches erscheint sie u.a. bei Herder, in seiner
Theorie vom "Merkzeichensystem”, das uns vor dem
UberfluB der Eindricke bewahrt.

2. Ist Sprache Medium der Weltanzeige, spricht sich
die Sprache uns zu und in ihr das Sein, wie Heideg-

ger dachte?

3. Oder ist Sprache ein Weltausschnitt, eine be-
stimmte Kultursprache, die von der Welt einiges
zeigt und anderes nicht zeigt? Humboldt sprach von
ihr als "Ansicht von Welt", die eigentiimlich in Na-

tionen und Individuen entspringt.

Das sind nur einige in der Geschichte unternom-
mene Frage- und Antwortversuche. Welche werden hier
far uns virulent? Aber die Schwierigkeit liegt noch
tiefer. All diese Deutungen der Frage beruhen
selbst immer schon auf dem Faktum der Sprache. Das
Problem stellt sich: kommt man m i t der Sprache
hinter die Sprache, so daB man i b e r die
Sprache dberhaupt etwas sagen kann? Kann man so ob-
jektiv mit der Sprache die Sprache vergegenstiandli-
chen, daP eine geschichtliche Aussage iiber sie der
intersubjektiven Prifung geniigen kann? Ist es iiber-
haupt méglich, mit der Sprache iber die Sprache et-
was Objektives endgiltig auszusagen? Oder folgt man
damit schon einem grammatischen, in unserer Sprache
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angelegten Schema, das selbst auslegungsbedirftig
wire? Kann man Sprache iiberhaupt wissenschaftlich
vergegenstandlichen? Wir studieren doch z.B.

Sprachwissenschaft.

Bedenken gegeniiber dieser Méglichkeit entstehen
teilweise schon in der Sprachwissenschaft selbst,
zumindest gegeniiber der Reichweite ihrer Méglich-
keiten. So ist es etwa nicht unproblematisch, Mo-
delle der Linguistik auf auBereuropdische Sprachen
zu tUbertragen. Es besteht die Gefahr, das Modell
der eigenen Sprache einer ganz anders strukturier-
ten Sprache iberzustiilpen. Zeigen sich hierin Ge-
fahren eines linguistischen Dogmatismus, der seinen
eigenen Vorurteilen zum Opfer fiallt? Dem kénnte man
entgegenhalten: wenn man die eine Sprache als
Struktur der gegenstidndlichen Erforschung der ande-
ren ablehnen misse, weil sie "vorurteilsbelastet"
sei, misse dann nicht jede Kultursprache sich sel-
ber vergegenstindlichen, und ware eine solche Er-
forschung dann die richtige? Wie dem auch sei, un-
ser Problem ist natirlich: kann man die S pr a -~
ch e i ber haup t , die Sprache als
Sprache objektivieren? DafB man mit verschiedenen
Modellen Sprache objektiv darstellen kann, soll
hier nicht bestritten werden. Ob aber die Sprache
als Sprache, die Sprache iiberhaupt in solcher Weise
erfaBt werden kann, daran &uBern wir Zweifel. Wohl
1aBt sich e i n e Sprache objektivieren - aber
nicht die Sprache "an sich". Der universelle Objek-
tivititsanspruch scheint nicht eingelést werden zu

kénnen. Man kommt so nicht zur "Sprache iiberhaupt™.

Steht es so, dann bieten sich zwei Méglichkei-
ten. 1. Man kann sich darauf beschrinken, von jeder
Sprache ein sogenanntes "objektives Design" zu er-
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stellen, und 14Bt den Anspruch einer universellen
Objektivierung d e r Sprache fahren. 2. Man kann
aber auch versuchen, und darauf kommt es uns hier
an, die eigene Frage: 1Ist es iberhaupt méglich,
nach der Sprache uberhaupt zu fragen? diese These
in eine Formel zu bringen, die ihre fundamentale
Schwierigkeit nicht verbirgt, sondern vielmehr aus-
drickt: die Zirkelstruktur . Wir kén-
nen sagen: als Subjekte beziehen wir uns durch Pri-
dikation auf ein Objekt qua Sprache. Formelhaft
dargestellt hitte dieser Satz die Struktur:

J—P — 0 ()

Aber warum kénnen wir das iberhaupt? Gilt nicht
auch gewissermaBen die Umkehrung der Struktur, die

man so darstellen kénnte:

j*—-—Pe————O(.g,.j

Ist diese Umkehrung denkbar? Wie kodnnen wir das in
den beiden Strukturformeln thesenhaft angedeutete
Problem interpretieren? Das zweite Schema driickt
of fenbar eine Umkehrung der Zuschreibung wvon
"Aktivitdt" aus. Es ist nun die Sprache, die sich
auf das Subjekt zubewegt. Wihrend wir in Schema 1
den aktiven Part dem Subjekt, =z.B. dem Linguisten
zuerkannt haben, 1legt Schema 2 die moéglicherweise
zundchst befremdliche, bei niherem Hinsehen aber
keineswegs sinnlose Aussage nahe, daPB das vermeint-
liche "Objekt" Sprache s e 1 b s t eine Aktivitat
darstellt. Diese Struktur finden wir etwa wieder in
der schon genannten Deutung der Sprache als
"Weltanzeige". Wir verwiesen beispielsweise auf
eine Formulierung wie "die Sprache spricht sich uns
zu".
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Hier kénnte man nun die provozierende Frage
stellen: ist das nicht Mystik? Ist hiermit viel-
leicht unterstellt, die Sprache schaffe dem Subjekt
die Mbéglichkeit seines Seins? Ist es eine unausge-
sprochene Metaphysik, die dieser Formel zugrunde
liegt? Oder haben wir damit eben lediglich eine an-
dere Perspektive auf das Sprachphinomen eingenom-
men, es nach zwei entgegengesetzten Aspekten hin
beleuchtet?

Es gibt die Auffassung der Sprache als ens meta-
physicum. Als géttliche Offenbarung stellt sie uns
in ihrer Struktur die Welt in unhintergehbarer
Weise vor. So denkt etwa die Theologie. 1Ist aber
nicht die Sprache, indem sie uns die Moglichkeit
einer Welt bedeutet, zugleich der Entzug dieser
Méglichkeit? Wir deuten mit dieser Frage nur an,
daB hier 4&duBerst schwierige Probleme beginnen, die
wir aber gar nicht weiter zu verfolgen brauchen.
Fragen wir stattdessen: Wo gibt es so eine Situa-
tion, daB die Sprache den Menschen bestimmt? Wir
sagen zum Beispiel: Tradition ist nur durch Sprache
vermittelt,und zwar durch eine Sprache, die wir im-
mer schon vorfinden, der wir uns, wollen wir uns
ausdriicken, 2zu beugen haben. Hat vielleicht auch
Erziehung immer schon diese Strukur, bestimmt zu
sein durch eine Sprache, durch d i e Sprache? Je-
des verstindliche Sprechen muB bestimmten R e -
g el n folgen. Aber auch da, wo die Regeln
scheinbar aufgehoben sind, in der Dichtung z.B.,
muf doch der Dichter den Assoziationen folgen. Sind
diese nicht auch durch die Sprache bestimmt, seiner
Willkir entzogen? Das sind nur wenige Ankl&dnge an
Situationen, in denen durchaus die Rede davon sein
kann, dafB die Sprache den Sprecher, den Menschen
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bestimmt. Wohin fudhrten uns nun unsere zwei Sche-
mata? Sind wir Uberhaupt in der lage, dem einen den
Vorzug gegeniiber dem anderen zu geben? Beide schei-
nen Beobachtungen fiir sich 2zu haben. Es gibt den
Gebrauch der Sprache. Dieser kann, im Falle des
Wissenschaftlers, des "Forschersubjekts", sogar die
Sprache vergegenstindlichen, wie es Schema 1 nahe-
legt. Aber selbst diese Vergegenstidndlichung der
Sprache folgt Regeln, ist bestimmt durch ihr
"Objekt", und wir kennen auch Situationen, in denen
das "Uberwaltigtwerden" durch die Sprache offen-
sichtlich ist. Es scheint also sowohl das eine wie
das andere zu geben. Hierin eben zeigt sich uns,
jetzt noch deutlicher, die Zirkelstruktur, von der
wir schon sprachen. Diese Zirkelstruktur ist ei-
gentlich die e r s t e , sie fundiert gewisserma-

Ben die beiden von uns getrennt dargestellten

Strukturen.
(’_/_—- S — P —)0[&».} N
_7/‘ je—-—-/—‘<—-—-0(,r/».).>
i S 2P 20

Diese Zirkelstruktur ist es, die sich unserem Nach-
denken als Aufgabe stellt. Wenn es sich aber um
einen Zirkel handelt, stellt sich auch die Frage:
kann man nicht aus ihm heraus? Wenn nicht, wiren
wir dann sozusagen Gefangene der Sprache? Gefangen
dadurch, daB sie uns unsere Aussagen iber die Spra-
che eben nur iiber sich selbst einridumt, uns nur sa-
gen l4aBt, was sie uns grammatisch und semantisch
erlaubt? Sind wir also Gefangene oder Herrscher der
Sprache - oder weder das eine, noch das andere?
Gibt es hier tberhaupt eine Mdéglichkeit weiterzu-
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kommen? Kénnen wir die Sprache gar nicht sinnvoll
zum Thema machen, weil sie uns wohl erlaubt, etwas
iiber sich zu sagen - aber eben nur das, was sie uns
Zu sagen erlaubt? Sind wir in dieser Lage noch so
stolz auf die Mdglichkeit der Objektivierung? Oder
mifte es eigentlich verboten werden, die Sprache zu
untersuchen, weil nichts zu erwarten steht als lau-
ter Tautologien? Entzieht sich unser Sprechen uber
die Sprache in eine véllige Relativitat? Wo ist die
Wahrheit tiber die Sprache? Gibt es diese Wahrheit

uberhaupt?

In der Sprache gibt es kein "Jenseits". Wittgen-
stein sagte: die Grenzen meiner Sprache sind die
Grenzen meiner Welt. Ist das eine beklagenswerte,
sinnlose Situation? Verlangte der Versuch, aus die-
sem Zirkel herauszukommen, ein auBersprachliches
BewuBtsein? Ist der Versuch, auBer den einzelnen
Sprachen das Phinomen Sprache finden zu wollen,

nicht eine mipige Utopie?

Seit jeher gibt es Versuche, eine Universalspra-
che zu erfinden oder eine Ursprache zu entdecken.
Eines der Mittel, eine Universalsprache zu schaf-
fen, ist der Versuch der L ogi fizierung
der Sprache, der Versuch, sie auf zulassige Aussa-
geméglichkeiten einzuschrinken. Er begegnet uns
etwa bei Russell und dem jungen Wittgenstein. Die-
ses Bestreben, die Sprache durch Logifizierung und
Kalkilisierung zu organisieren, ist e i n Ver-
such, den Zirkel zu uUberwinden. Der andere stellt
sich dar als die Suche nach einer Ur -
s p r a c h e , die es erlaubt, schlieBlich
"hochzurechnen", was sinnvoll sagbar sei und was
nicht. Ganz so schnell sollten wir uns also nicht
abfinden mit der resignativen Einsicht in das "Es
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ist wie es ist" des Zirkels. Die Sprachgeschichte
ist gezeichnet von der Absicht, ihm zu entkommen.
Aber die "Grenziberschreitung" aus der Zirkelstruk-
tur der Sprache erweist sich als héchst problema-
tisch. Eine perfekte Kalkiilisierung ist ebenso un-
moéglich wie das "Untertauchen" in der Sprache, das

am Ende nichts mehr sagt.

Wenn wir die Moglichkeiten bedenken, die es ge-
ben kénnte, aus dem Zirkel zu entkommen, miissen wir
auch nach dem fragen, was man die Sprache der Gott-
heit nennt, die Offenbarung. Wir dirfen diese Még-
lichkeit nicht von vornherein ausschlieBen. Die
Phidnomenologie verpflichtet uns vielmehr, uns vor-
urteilsfrei umzuschauen. 1Im Alten Testament kdnnen
Wwir lesen, wie Gott spricht. Er spricht seine
Schépfungsworte in der Genesis, er spricht mit Mo-
ses im brennenden Dornbusch. Ist das eine Kultur-
sprache? Was fuir eine Sprache ist es im Selbstver-
stdndnis des Propheten? Es gibt auch diese Sprache
des Propheten als i ns pirierte Sprache.
Sie versteht sich nicht als relatives Wort eines
kulturellen Sprachspiels, sondern als absolutes
Wort. Diese Sprache ist die Uberzeugung, eine Spra-

che zu sprechen, die nicht die meine ist.

Wir haben bisher also folgende Versuche kennen-
gelernt, dem Zirkel méglicherweise doch zu entkom-
men:

a) Mathematisierung

b) Ursprache

c) Kultus.
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Es wiare zu billig, etwa psychologisierend all diese
Versuche als "Kompensationsbestrebungen" aufgrund
einer "Frustration" beiseite schieben zu wollen.
Fragen wir stattdessen weiter, ob es nicht Phéano-
mene gibt, die uns, wenn schon nicht aus dem Zirkel
heraus, so doch tiefer in ihn hineinfihren - auch
das kénnte ja eine Moéglichkeit sein, ihn zu

"verstehen".

Halten wir noch einmal unsere Ausgangsposition
fest. Man kénnte sagen: arrangieren wir uns mit der
Tatsache, daB es nur Sprachen, nicht aber die Spra-
che gibt, und geben wir den fruchtlosen Versuch
endlich auf, tiber d 1 e Sprache etwas sagen zu
wollen. Dem koénnte man aber entgegenhalten, und
dies ist eine neue Beobachtung, die uns weiter fih-
ren kénnte im Problem: es ist ja gar nicht so, dapB
wir alle "Provinzler" des Sprechens sind. Es gibt
doch das Phinomen der U b e rsetzung . Of-
fenbar kann man beispielsweise aus dem Deutschen

ins Englische ilibersetzen.

Was entnehmen wir aus dem Faktum der Ubersetzung
fir unser Problem der "Gefangenschaft in der Spra-
che"? Man koénnte zunidchst die These vertreten, bei
der Ubersetzung handele es sich lediglich um die
Ubertragung von Informationseinheiten, sie gebe
nie das Original wieder, was am deutlichsten etwa
an der scheiternden Ubertragung von Gedichten zu
beobachten wiare. LaBt sich aber eine solche radi-
kale Position der Unmoéglichkeit des Ubersetzens
halten? Offenbar ist Ubersetzung doch inmn
Gr enzen méglich, selbst bei Gedichten. Was
aber waren mogliche Kriterien fir die Adadquatheit
einer Ubersetzung? Immerhin gibt es die Ahnlichkeit

von Bedeutungen. KXonnotationen, die aber mnicht
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genau ilbereinstimmen. Was ist der "Reibungsverlust"
einer Ubersetzung, was fillt das heraus? Kann man
es eigentlich genau bestimmen? Was zeigt uns dieses
Spiel der Ubersetzung? Es lassen sich mindestens
zwel Thesen hier ankniipfen. 1. Man kann aus der
Tatsache der Ubersetzung schlieBen, daB es doch
eine Gemeinsamkeit der Sprachen gibt, eine Art
"Ursprache", den Ursprung der Sprache, in dem sie
alle grinden. 2. Dagegen kénnte man das Moment der
nicht festliegenden Bedeutung betonen, sozusagen
die "ausgefransten Rinder" der Worte. Es gibt Ent-
sprechungsverhiltnisse, aber keine Gleichungsver-
hidltnisse. Das Problem der Ubersetzung erstreckt
sich schlieBlich nicht nur auf Fremd-, sondern so-
gar auf Individualsprachen, aber das brauchen wir

einstweilen nicht weiterzuverfolgen.

Wie eng sind eigentlich die Grenzen einer Spra-
che? Kann man ihnen entkommen? Nach unseren Uberle-
gungen zum Problem der Ubersetzung ist unser Bild
schon sehr viel differenzierter. Der 2Zirkel, der
als logischer beunruhigend ist, ist es als
phiadnomenol ogischer keineswegs. Es
gibt die Ubersetzung als niherungsweise
UObersetzung. Ware sie total, ware sie keine
Ubersetzung. Dann gibe es das Gleichheitszeichen im
Worterbuch - aber so etwas gibt es nicht. Es gibt
Verwandtschaftsverhaltnis-
s e zwischen den Sprachen, den Wértern, aber keine
absoluten Ubereinstimmungen. Diese Verwandtschafts-
verhiltnisse implizieren die Bedeutungsvarianz und

fordern sie heraus.

Die Frage, ob wir Herrscher oder Gefangene der
Sprache seien, erweist sich von hier aus als falsch
gestellt. Wir sind weder das eine noch das andere.
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Wir sind, mit Hé6lderlin zu sprechen, "das Gesprich,
das wir sind"”. Unsere Denkbewegqung, die wir unter-
nommen haben, war schon ein Auslegen des Zir-
kels. Wir haben ja nicht gesagt: hier ist Schlup,
hier missen wir schweigen. Der Gedanke kapituliert
nicht vor dem Zirkel. Wir priften die radikale
These: Sprache ist Gefangenschaft, alles Reden ist
monologisch, monadisch. Aber so ist es ja gar
nicht. Es gibt das Phinomen des Ubersetzens. Es
fiel uns auf, wie man von einer Sprache in die an-
dere, von der Sprache des Erwachsenen in die des
Kindes tbersetzen kann. Es mag Gitterstibe zwischen
den Sprachen geben - aber nie so, daB man iiberhaupt
nichts mehr sehen kénnte. Man kann durchaus tber
die Sprache sprechen. Man darf nur nicht sagen: es
gibt d i e Sprache. Abgesehen von der Méglichkeit
des géttlichen Worts, die wir als Phidnomenologen
nicht einfach ausklammern dirfen, gibt es von der
Zirkularitat der Sprache aus nicht die Méglichkeit,
auf eine Ursprache zu schlieBen, sondern auf die
Gemeinsamkeit des Sprechens. Wir sind disponiert
durch die Sprache, aber nicht so, daB es uns die
Sprache verschlagen miBte. Begreifen wir die
"offenen Ré&ander" der Sprache als Chance, die sie
uns einridumt, Verwandtschaftsbeziehungen 2zu sehen
(wir werden diesem Begriff bei Wittgenstein wieder-

begegnen), aber nicht auf Urworte zu schliefen.

So gesehen, sind wir bereits im Zirkel. Zwischen
der reinen Kalkilsprache und dem Sprachgrund, der
so verdeckt ist, daB er uns das Sprechen gar nicht
mehr erlaubt: Sprachinseln, die an den Riandern zu-
sammenstoBen wie Schollen. Jedes Sprechen ist in
gewisser Weise ein Sich-ubersetzen, ausgehend wvon
einem Ahnlichkeitsverhdltnis, nicht einem Identi-
tatsverhdltnis.
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Wenn man solcherart beginnt, den Sprachessentia-
lismus in Frage zu stellen, kénnte man versucht
sein, die Bedeutsamkeit der Sprache von Bindungen,
Verbindungen her verstehen 2zu wollen. Man kénnte
etwa fragen, wie steht Sprache zur menschlichen Ge-
meinschaft, zur Seele o.a. Es ist die Frage, ob man
nicht an der Sprache einen "Hintergrund" ausmachen
kénne, etwa einen Glaubenshintergrund oder den Hin-
tergrund der Gemeinschaft. Dieses schwierige Pro-
blem, das wir hier nur andeuten, wird uns auch bei
Wittgenstein begegnen. Wittgenstein sagt einmal:
"Wenn ein ILéwe sprechen kénnte, wiirden wir ihn
nicht verstehen." Ein Biologe wirde in dieser Frage
wohl anders denken, doch stellen wir diese Thematik
einstweilen zuriick. Ob man die Sprache isoliert be-
trachten kann, oder ob man bestimmte Hintergrund-
phidnomene in den Blick nehmen muf, fdhrt in eine
anthropologische Fragestellung. Fiar den Menschen
gibt es Grundphinomene, die mit seiner Existenz so
fundamental verbunden sind, daB man =z.B. das Vor-
kommen von Bestattungsriten, Kulten, Symbolen als
Anzeiger menschlicher Kultur betrachtet. Ist die
Sprache ein Werkzeug, das sich im Zusammenhang sol-
cher Grundphinomene der Existenz und Coexistenz

konstituiert?

Wichtiger als die Frage, wa rum Sprachen
iibersetzbar sind, ist fir unseren gemeinsamen Ge-
dankengang einstweilen die Feststellung, d a B
sie tbersetzbar sind. Die Ubersetzbarkeit der Spra-
che und der Sprachen zeigt sich noch im Falle der
Sprachbehinderung, der non-verbalen gestischen und
mimischen Sprache. Bei Herder und Rousseau greift
diese Ubersetzungsméglichkeit teilweise sogar aus
auf den Bereich des ILebendigen Uberhaupt: der
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Schrei als verbindende Sprache der Lebewesen. Auch
von hier aus erdffnen sich Méglichkeiten, auf Ele-
mentarhintergrinde der Sprache zu schlieBen, aber

nicht auf eine Ursprache.

Auch die Frage, ob die Gemeinsamkeit des Spre-
chens nicht in der Linguistik Chomskys ihren Nie-
derschlag gefunden habe, wollen wir ausklammern. Es
kommt wuns auf einen méglichst wunbefangenen, sich
von gidngigen theoretischen Modellen méglichst frei-
haltenden 2Zugang zum Phinomen an. Wir wollen uns
etwas auffallen lassen. Sicher, der Versuch, Uni-
versalia der Sprache zu finden, grindet in einer
urtiml ichen Hoffnung. Es ist die Hoffnung, schlief-
lich doch das "Babylonische" der Sprache, des Spre-
chens beseitigen zu kénnen. Auch die Linguistik ist

hier teilweise von ethischen Hoffnungen getragen.

Wir haben an dieser Stelle schon viel gewonnen,
wenn wir 1. vor dem 2Zirkel nicht kapitulieren, 2.
mit ihm umzugehen versuchen, indem wir 3. ihn nicht
als etwas Nicht-transzendierbares ansehen, eine un-
Gberwindliche Hirde, sondern stattdessen die Uber-
setzungsméglichkeit der Sprache(n) in den Blick
nehmen und so nach der Verwandtschaft der Sprachen
fragen. Wir wollen versuchen, sinnvollerweise wei-
ter in den Zirkel hineinzukommen. Dabei lassen wir
uns fahren von Wittgenstein. In den
"Philosophischen Untersuchungen” sagt Wittgenstein:
"Die Sprache ist ein Labyrinth von Wegen. Du kommst
von el ne r Seite und kennst dich aus: du
kommst von einer andern =zur selben Stelle, und
kennst dich nicht mehr aus." (Paragraph 203) Wenn
man sich nicht mehr auskennt, Lkénnen wir im
AnschluB an Wittgenstein sagen, dann muB man das
kennen, wo man sich nicht mehr auskennt.
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Wittgensteins Versuch, dieser Forderung Zu
entsprechen, war die B e o bacht ung der
Sprache. Er war tiberzeugt, "die philosophischen
Probleme entstehen, wenn die Sprache feiert." Also
muf man sie beobachten, wenn sie arbeitet.

Es gibt eine Naivitdt, die verdammt schlau ist.

Fragen wir zum SchluB noch einmal, welche Typen
des Umgangs mit der Sprache wir in unserem Nachden-
ken gefunden haben, so bleiben in der Hauptsache

drei: man kann

a) 1in der Sprache 1iber die Sprache(n) sprechen

(Wissenschaft);

b) in der Sprache mit der Sprache sprechen

(alltdgliches Sprechen);
c) aus der Sprache sprechen (Dichtung).

Unser Unternehmen ist der Versuch, i n der Spra-
che nach einem Wort zu suchen, dem zumindest 1l&n-
gere Dauer beschieden ist als einer Parlamentsde-
batte. Es ist kein ganz gerader Weg, "unterwegs zur
Sprache"”, aber er endet nicht im Nichts. Wittgen-

stein wird uns auf ihm begleiten.
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Dritte Seminarsitzung: (12. 11. 92)

Nachtrag: Literaturhinweise:
Wittgenstein - Biographien:

- Kurt Wuchterl / Adolf Hibner: "Wittgenstein"”,
Reinbek bei Hamburg 1979. (rororo -~ Monographie
275)

- Ray Monk: "Wittgenstein. Das Handwerk des
Genies", Stuttgart 1992 (New York 1990).

zu den "Philosophischen Untersuchungen”:

- Wolfgang Stegmiiller: "Hauptstrémungen der
Gegenwartsphilosophie™, Stuttgart 1969%. (v. a.
Kapitel 11, S. 64 ff.)

Wir wollen heute unser Gedankenexperiment iber
Sprache in der Sprache fortsetzen, in dem wir uns
bemiihen, selbst etwas iliber Sprache herauszufinden,
unabhédngig von gdngigen philosophischen und
linguistischen Schemata. Um sich selbst etwas
auffallen 2u lassen,  bendtigt man eine gewisse
Naivitdt - die vornehmste Eigenschaft einer
praktischen Phdnomenologie -, die fiir den Padagogen

ebenso wichtig ist.
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Rickblick:

Vorbemerkung:

Der bilanzierende und die heutige Seminarsit-
zung exponierende Uberblick ist schwierig, weil das
Seminargespréch selbst im Schatten der
weitreichenden Schwierigkeit seines Themas stand.
Diese Schwierigkeit machte sich in vielen Beitrégen
bemerkbar, die, aus jeweils berechtigten
unterschiedlichen Perspektiven kommend, nicht in
eine klare, fortfithrende Fragestellung integrierbar
waren. Dies bestatigte aber wiederum die
Eingangsthese: ‘Die Sprache’ gehdért zu einem der
heikelsten anthropologischen Bereiche des
Nachdenkens, weil man in diesem Bereich immer schon
‘befangen’ ist, wenn man ihn thematisieren méchte.
Man kann ber Sprache nicht sprechen wie lber B&ume
oder Kunstwerke oder technische Gegenstdnde. Man
kann tdber sie nur in ihr sprechen und nachdenken,

und zwar in einer Vielzahl von Perspektiven, wie

das Seminargespréch zeigte.

Riickblickend waren es vor allem zweli Probleme,

in denen unsere Uberlegungen kreisten:

1. Das Problem der Entfaltung der Reflexivitat
der Sprache im Sprechenlernen und Lernen von

Sprachen

2. Das Problem der Zirkularitdt des Denkens
Uber Sprache. Ist diese zu iuberwinden oder der Um-

gang mit ihr zu differenzieren?
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zu 1. Aus pddagogischer Sicht rekonstruierten
wir das Moment der Reflexivitédt, des ausdriicklichen
Selbstbezugs der Sprache, als Entfaltungsmoment
Uber drei Stufen eines Lernprozesses, und zwar ide-

altypisch:

Als erste Stufe erschien uns das unmittelbare
Sprechenlernen/Sprachenlehren als natiirliche Stufe
der Sprachweitergabe im einlibenden Vorsprechen und
Nachsprechen, etwa zwischen Eltern und Kindern. Die
Reflexivitdt liegt auf dieser Stufe in der Inten-
tion, ein Kind in das Sprechen-Kénnen, in die Wér-
ter und die Regeln ihrer Verknipfung, einzufihren.

Als 2zweite Stufe des ausdriicklichen Selbstbe-
zugs der Sprache erschien uns die ‘professionelle’
Spracherziehung, etwa als Einfithrung in die Gramma-
tik, die Syntax und die Semantik der Muttersprache.
Hierbei handelt es sich um die Gewinnung eines ex-
pliziten BewuBtseins bereits erlernter Sprachkennt-

nisse.

Auf der dritten Stufe ging es um Sprachbildung,
verstanden als héchste Entfaltung des Ausdriicklich-
keitsverhdltnisses der Sprache zu sich selbst. Hier
stellte sich das Problem des Verhdltnisses von
Mensch - Sprache - Welt. Ist Sprache ein Repridsen-—
tationssystem, das die Welt im Ganzen darstellt,
wie sie 1ist? Oder ist Sprache weniger Weltabbild
als Weltdeutung? Oder sind Sprachen kulturspezifi-
sche Weltansichten, die das Problem des Verhdltnis-
ses dieser Ansichten voreinander aufwerfen? - Die
Antworten variieren je nach Einschdtzung des Welt-
Mensch-Sprachverhdltnisses. So ist zum Beispiel im
deutschen Humanismus Sprachenlernen und -lehren das
Wesensmoment wvon Bildung uUberhaupt; es gibt keine
Bildung ohne Sprachbildung (Wilhelm von Humboldt).

3

I . . L
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z2Zu 2. Auf der dritten Stufe der Reflexivitat
von Sprache, der Sprachbildungsstufe, taucht das
Problem der Sprachzirkularitadt auf. Kann man tber-
haupt iUber die Sprache frei nachdenken? Oder 148t
uns die Sprache immer nur iber sie sagen , was in
ihr bereits enthalten ist? These: Einerseits kommen
wir ohne Sprache nicht in sie hinein und anderer-
seits mit ihr nicht aus ihr heraus. Ssind wir, so
frugen wir, die Herren oder die Gefangenen der
Sprache? Ist jedes Nachdenken iber Sprache von

vornherein tautologisch?

Mit solchen Fragen wollten wir nicht vor dem
Sprachzirkel kapitulieren, sondern in ihn hinein-
kommen. Es gibt zwei Arten des Versuchs, der Zirku-
laritdt des Sprechens iiber Sprache zu entkommen:

1. Der Rickgang auf eine Ursprache, eine Spra-

che vor der babylonischen Sprachverwirrung.

2. Die Konstruktion einer Idealsprache, etwa
Esperanto, oder einer Universalsprache nach dem
Vorbild der Mathematik.

Beide Versuche schienen uns das Phanomen der
gesprochenen Sprache zu tUberspringen, den Zirkel
nicht aufzulésen, sondern einzuklammern. Wir frugen
statt dessen: Ist es tatsdchlich so, daBf der Zirkel
unser Sprechen Uber Sprache so prdformiert, daB wir
Marionetten der Sprache sind? Ein gravierender Ein-
wand gegen die Marionettenthese war unsere Ein-
sicht, daB es phanomenal nicht nur die Sprache im
Singular, sondern den Plural der Sprachen gibt und
daB diese Sprachen nicht gegeneinander abgeschottet
sind wie Gefangniszellen, sondern daB sie iibersetz-

bar = ineinander verwandelbar sind.

Das Kriterium der Ubersetzbarkeit. liefert den
entscheidenden Hinweis: Der sprachliche Zirkel ist
kein abgeschlossener, sondern ein offener Zirkel.
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Sprachen sind an den Randern offene Bereiche.
Wir sind nicht Marionetten der Sprache, sondern
Darsteller der Sprache im Sprechen mit eigenen
Textchancen. Wir funktionieren nicht gemdR einen
Sprachcode, sondern kdénnen Sprache gebrauchen. Sie

gibt uns den Spielraum der Verwendung.

Der unterschiedliche Gebrauch der Worter ver-
weist auf die Méglichkeit der Ubersetzung. (Wir
‘hatten schon darauf hingewiesen, daf selbst inner-
halb einer Sprache 2zweli verschiedene Sprecher die-
selben Worter unterschiedlich gebrauchen und ver-
stehen.) Ubersetzung heift: Andhnelung von Bedeu-
tung, Analogisierung, Herstellung von Entsprechun-
gen, und zwar auf dem Grunde von Regelungen, die
keine absoluten oder disponierenden, sondern orien-
tierende Gesetze sind. Wadre die Sprache absolut ge-
regelt, gdbe es weder das Problem der Ubersetzung,
noch das des Verstehens oder das des Interpretie-
rens. Es gdbe keine Fremdsprachen, keine Eigenspra-
chen, Kkeinen unterschiedlichen Gebrauch von Spra-
che, keine "Sprachspiele”. Ein Beispiel fiir eine
solche Sprache ist die schon zitierte "Sprache des
Hihnerhofes”", die Sprache als reines Signalsystemn.

Die Variierbarkeit und die dadurch mégliche und
nétige Ubersetzbarkeit der Sprache ist also Indiz
dafir, daB wir Sprache nicht nur exekutieren, son-
dern praktizieren, das heiBt, daB es zwischen den
Vorgaben einer Sprache als Sprachkorpus und deren
Anwendung eine schépferische Differenz gibt. Diese
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nehmen wir als Spielraum wahr, wenn wir praktischen

Gebrauch von Sprache machen.

Was heiBft hier Gebrauch? Welche Grundweisen des

Gebrauchs von Sprache gibt es?

Wir missen versuchen, in die Grammatik des Wor-
tes ‘Gebrauch’ hineinzukommen, &hnlich wie Wittgen-
stein es auch gemacht hat. Was impliziert der Be-
griff ‘Gebrauch’? - Instrumentalitdt, - Werkzeug, -
etwas gebrauchen zu etwas, - Pragmatik. - In diese
Richtung denkt auch Wittgenstein, wenn er sagt, die
Sprache &hnle einem Werkzeugkasten. (§ 11 ff.)

Gibt es nur diesen Modus des Gebrauchs? -
Schreiben wir das Wort mit Bindestrich: ‘Ge-
Brauch’, erhidlt es die Dimension des Brauchtums im
Sinne von "einen Brauch pflegen" und verweist so.
auf den brauchgemdBen Gebrauch von Sprache. Als
Beispiele kénnen die ritualisierten Formen des
Sprechens im religidésen Bereich genannt werden.
Hier ist Sprache aus dem Alltaglichen
herausgenommen und nicht mehr nur in Mittel-
Zweckrelationen unterzubringen, das heiBt sie wird
nicht nur unter der Vorgabe von Zwecken gebraucht,

sondern hat eine ‘performative’ Eigenfunktion.

Ein weiterer Bereich des zweckentbundenen Spre-
chens ist die Dichtung, das sprachliche Kunstwerk,
welches dem zweckgebundenen alltdglichen Gebrauch
der Sprache das bloBe Wohlgefallen und die Lust an
der Sprache entgegenstellt. Nicht die mdglichst
‘objektive’ Verstdndlichkeit, sondern der subjek-
tive Ausdruck eines Ichs steht im Zentrum dieses
Sprachgebrauchs. Es handelt sich um einen Gebrauch
von Sprache, der diese eigens zu Wort kommen 1l&Bt.
Dichtung ist geronnene Erfahrung in kristalliner

Darbietung.

Desweiteren kénnte man den dichterischen Ge-
brauch von Sprache beschreiben als Versuch, die
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Sprache so zu komprimieren, daB sich die Komprimie-
rung und die Besonderheit der Form einpragt. Die so
gebrauchte Sprache hat eine kontertemporale Funk-
tion: Sie verdichtet sich durch die Zeit hindurch.
Spétestens in diesem Zusammenhang stellt sich die
Frage, ob denn nur der Dichter die Sprache ge-
braucht, um seinen Erfahrungen und Empfindungen
lUberzeitlichen Ausdruck zu verleihen, oder ob nicht
auch umgekehrt die Sprache den Dichter gebraucht,

um sich in eine dauerhafte Form zu bringen.

Dem Einwand, daB Sprache auch in diesen Fillen
der Verwendung nur Instrument sei, muB widerspro-
chen werden; Sprache ist immer auch etwas anderes!
Es gibt 2zwel Modalisierungen von "Gebrauch": den
instrumentellen Gebrauch, bei dem Sprache Mittel zu
einem Zweck ist, und den poetischen Gebrauch des

Wortes um des Wortes willens.

Gibt es noch andere Weisen von "Gebrauch"? -
Man denke 2zum Beispiel an den wissenschaftlichen
Sprachgebrauch, der einen Sonderfall des Gebrauchs
von Sprache darstellt. - Wie wird dieser charakte-
risiert? - Er erscheint als beschreibend, erkla-
rend, als thetisch im Sinne Husserls, als systema-

tisierend und definierend.

Wissenschaftliche Sprache ist eine Begriffs-
sprache. - Was macht ein Wort zum Begriff? - Der
Versuch, ein Wort mit einem stabilen Schema zu ver-
sehen zum Zweck der Wiedererkennbarkeit. - Was fidr
ein Gebrauchscharakter ist das? - Ein systemati-
sierter Wortgebrauch, bei dem versucht wird, die
Wortbedeutung von dem jeweiligen Sprecher abzuldsen
und damit aus dem Wortkorpus ein absehbares Kalkiil
zu machen. Begriffe sind so gesehen als Regelung
der Sprache zum Zweck einer absehbaren Verwendung,
eines logifizierenden Gebrauchs, bei dem die Un-
schidrfen des alltdglichen Gebrauchs "weggebiigelt"

werden, 2u verstehen.
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Zusammenfassung:

Es gibt drei Weisen des Gebrauchs von Sprache

und drei Typen des Sprechens lber Sprache:

Gebrauch als: Sprechen:
///;,Begriff Uber die Sprache
Wort —> Instrument/ in der Sprache/
Medium mit der Sprache
Selbstaussage aus der Sprache

Wittgenstein wirde sagen, diese unterschiedli-
chen Weisen des Sprachgebrauchs und des Sprechens
Uber Sprache seien "Sprachspiele". Er geht sogar
noch weiter: Das ganze Schema, die Sprache in ihrer
Gesamtheit, ist fir ihn ein Sprachspiel. Seine Kri-
tik richtet sich gegen den begrifflichen Sprachge-
brauch in den einzelnen Wissenschaften wie in der
Philosophie. Um aus diesem Begriffsdenken herauszu-
kommen, setzt er seine Untersuchungen auf der all-

tdglichen Ebene des instrumentellen Gebrauchs von

Sprache an.

Clsabet Schel
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4., Sitzung 19.11.92

Ein protokollarischer Riickblick auf das letzte
Seminar im Sinne eines Ergebnisprotokolls gestaltet
sich angesichts des Verlaufs und der Ergebnisse der
letzten Sitzung schwierig. Es kann nur der Versuch un-
ternommen werden, den Gang des Gesprdchs nachzuzeich-
nen. Vielleicht erdffnet sich das Bild eines MiBer-
folgs. Aber ohne den kommt man einerseits nicht zum
ziel und zum anderen bewahrt er vor einer 2zu groBen
Sicherheit und Selbstgefdlligkeit im eigenen Denken.
Die letzte Sitzung 1ldBt sich bildlich mit der Bewegung
einer Schraube vergleichen, die sich in den Untergrund
immer tiefer hineindreht. So versuchten wir im dialo-
gischen Fortschreiten, das Thema immer besser und tie-

fer zu fassen.

Wir haben uns bisher bemiiht, den offenen Zirkel
der Sprache nicht zu sprengen. Um im Bild der letzten
Sitzung zu bleiben: Wir sehen uns nicht als Marionetten
der Sprache, sondern als Schauspieler mit eigenen
Textchancen. Wir sind nicht Gefangene der Sprache,
sondern wir konnen die offenen Rdnder analogisierend
iiberschreiten. Diese offenen Ridnder, diese Unschidrfe
der Sprache im Begriff, verdeutlichten wir uns anhand
des Phinomens der Ubersetzung. Hier =zeigt sich, daB
einerseits eine standardisierte und logifizierte Sta-
bilisierung der Sprache im Begriff unmdglich ist, aber
andererseits durch ein Herstellen von Entsprechungen
auf der Basis der festen Regeln des Sprachgebrauchs die
MoSglichkeit einer Ubersetzung einer Sprache in eine
andere eine neue Perspektive ertdffnet: die Perspektive

einer analogisierenden Sprachverwendung.

Wir versuchten also, nicht in eine Idealitédt der
Sprache in Form z.B. einer Logifizierung auszuweichen,

sondern wir gingen vom Gebrauch der Sprache aus. Wenn
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wir selbst sprechen, wenn wir Sprache gebrauchen, dann
bewegen wir uns auf der Grundlage von festen Regeln und
Bedeutungen. Diese sind selbst nicht ewig, sondern ab-
hdngig von Ort und Zeit. Sprache und Sprechweisen sind
geschichtliche Phinomene. Wir nahmen diese wichtige
Einsicht als Ausgangspunkt fiir unsere weiteren Uberle-
gungen: Dieser Umstand lieB zunichst ein MiBtrauen in
uns aufkommen gegeniiber jenen Versuchen, die Sprache in
logischen Systemen zu fassen versuchen. Wir k&nnen nur
sagen, wie Sprache jeweils gebraucht wird. Schematisch
nachgezeichnet, sieht das Problem des Zirkels von
Sprecher (Subjekt) und Untersuchungsgegenstand Sprache
(Objekt) mit der Frage nach dem Gebrauch innerhalb des
Zirkels folgendermaBen aus:

Gebrauch ?

/

S
Sprecher (S) Sprache (0)

A

geschichtlich bewegt

/ \
AN V4

(Der Pfeil hat Hintergrund und Vordergrund, stellt

also keine einfache Progression dar!)

Wir konnen keine endgiltigen Schliisse ziehen,
keine Systeme erstellen, denn unsere Position ist
selbst geschichtlich bewegt. Das Phinomen der Sprache
1aBt sich nicht stillstellen. Die Geschichtlichkeit der
Sprache und damit ihre Vagheit und Offenheit kann nicht
durch 1logisches Ralkiil, durch perfekte Zeichen- und
Informationssysteme iiberboten werden. In der Vorlesung
dieses Wintersemesters "Sprache als anthropologisches
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und pidagogisches Elementarphdnomen”, die auch das
Problem der Sprache zum Thema hatte, wurde das Ver-
hiltnis von Sprache und Zeit am Beispiel des Wortes

"HJumanitidt" verdeutlicht:

Der Begriff Humanitdt meint in jeweils verschie-
denen historischen Situationen etwas sehr anderes. Ob-
wohl beide exemplarisch ausgewdhlten Denker, J.G. Her-
der und J.-P. Sartre, dasselbe Wort bzw. dieselbe
Wortform gebrauchen, hat sich der Sinninhalt v&llig
gedndert. Sartre wandelt den urspriinglichen Sinn des
Wortes radikal um. Er 18st ihn vom Fortschrittsgedanken
Herders. Wihrend Humanismus hier noch durch Naturge-
setze und Geschichte gestiitzt und gehalten wird, setzt
Sartre den Menschen radikal zu sich selbst aus. Der
Mensch kommt in die Gefahr, in einen tddlichen Nihi-
lismus abzurutschen. Er muB sich ganz allein ent-
scheiden, ohne Sicherheit und Erfolgsgarantie. Fir den
Menschen kann das einerseits einen atheistischen Nihi-
lismus oder andererseits einen radikalen Sinnausblick

bedeuten.

Das Wort Humanitdt ist bei beiden Denkern, so
kénnte man folgern, etwas v8llig anderes. Die zwel Be-
deutungen dhneln sich noch nicht einmal. Trotzdem gibt
es eine Briicke, die uns eine Verbindung iiber diese
"Verwerfung" (Foucault) des Wortes in der Zeit anzeigen
kann. Hinter der Unvergleichbarkeit muB eine Ver-
gleichbarkeit liegen, denn diese ist die Voraussetzung
fiir die Ablehnung einer Vergleichbarkeit. Es muB also
eine gewisse Ahnlichkeit existieren, sonst k&nnten wir
den zweiten Begriff von Humanismus nicht als Nachfol-
gerung des ersten identifizieren. Dieses "Etwas", diese
untergriindige Ahnlichkeit, liegt unter der geschicht-
lichen oberfliche des Begriffs.

Wir versuchten uns dieser Problematik im folgenden

iiber den Gebrauch der Sprache zu ndhern. Damit sprangen
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wir in den Zirkel von Sprache und Sprecher hinein. Wir
wollten uns den Zentrifugalkrdften des Zirkels ausset-
zen, um so der Sprache nicht auszuweichen. Zundchst
frugen wir uns, was "gebrauchen” eigentlich heiBt. Was
ist "Gebrauch"? Auffidllig war uns ein Sachverhalt, den
man in den Satz fassen kann: Wir brauchen das Gebrau-
chen. Ist das nicht eine unsinnige Verdopplung? An-
scheinend ist dem nicht so, denn wir sagen auch von
Tieren, daB sie ihre Naturausstattung gebrauchen. Vigel
gebrauchen ihre Fligel zum Fliegen, Lowen ihre Zahne
zum BeiBen usw. Diese Beispiele dienten uns zundchst

als heuristisches Modell der Absetzung und der Klarung.

Wir meldeten aber daraufhin Zweifel an unserer
eigenen Vorgehensweise an: Kann man die beiden Weisen
des Gebrauchens, die tierische und die menschliche,
miteinander vergleichen? Uns fiel eine fundamentale
Differenz auf: Die Weise des menschlichen Gebrauchens
des Gebrauchs steht im Gegensatz zur tierischen in ei-
nem Ausdriicklichkeitsverhdltnis zum Gebrauch. Tiere
gebrauchen ihre natiirlichen Austattungen ohne eigenes
"Worum-willen”, ohne eigens gesetzten Zweck. Sie ver-
folgen dabei keine artikulierte Absicht. Der Mensch
hingegen gebraucht etwas zu etwas. Er verwendet z.B.
etwas als Mittel zum Zweck. Sein Ausdriicklichkeitsver-
hiltnis zum Gebrauchen ist durch seine kritische Lage
zur Welt bedingt. Der Mensch ist in der Natur fiir sich
selbst. Seine Mingelhaftigkeit birgt die Chance der
Freiheit. Die Freiheit setzt Zwecke, sie muB sie sogar
aus ﬁberlebensnotwendigkeit setzen. Das erfordert ei-
gene, menschliche Mittel oder Naturmittel, wie z.B. den
Stock oder den Stein. Etwas zu etwas zu gebrauchen ist
also eine fundamental anthropologische Kategorie.

Im weiteren Seminargesprich stellten wir noch ei-
nen anderen Bedeutungshorizont von Gebrauchen heraus:
Im Gebrauchen steckt auch das Phinomen des Brauchs, der
Sitte, der Gewohnheit und des Brauchtums. Gebrauchen
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ist also nicht nur eine zweckrationale Kategorie, die
auf einer faktischen Ebene der Unterhaltung, der Ana-
lyse und der Kommunikation aufruht, sondern besitzt
gleichsam eine Tiefenschicht unterhalb der Aktualitat
jhrer Tagesform. Diese kann man als Gewohnheit zu etwas
beschreiben. Es wird hier etwas traditionell zu etwas
benutzt. So sind bestimmte Redefiguren zu etwas ge-
brauchlich. Ein gutes Beispiel sind die im allt&dglichen
Sprechen verbreiteten Man-Sidtze, wie: "Man tut so etwas
nicht. Man sagt so etwas nicht.” Diese kann man als
Verfestigungen des Brauchtums in der Sprache betrach-
ten, in dem traditionell mit bestimmten Redefiguren
argumentiert wird. Den Brauch im Gebrauch kann man also
als "Tiefenregel" im Sprechen und in der Sprache be-
zeichnen, er ist nicht natur-, sondern traditionswiich-
sig.

Schaut man auf die Différenz von Brauch und Ge-
brauchen, so l&Bt sich das Gebrauchen einerseits auf
einer Ebene des faktischen Sprechens ansiedeln, wahrend
diese durch die Tiefenregel des brauchhaften Gebrau-
chens, dem Brauch des Gebrauchens andererseits unter-

laufen wird.

faktischer Gebrauchh (i\

"Brauch des Gebrauchens"”

Diese semantische Dimension des Gebrauchens dis-
poniert den Gebrauch der Worter aus einer tieferen
Schicht. Sie wird in einer archidologischen Perspektive
sichtbar. Aber ist nicht auch die syntaktische Ebene
des Gebrauchs eine Form von Brauch? Die Grammatik be-
ruht doch ebenfalls auf Konventionen und damit auf ei-

ner Art Brauchtum.
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Diese Hinsicht greift, sagten wir, zu kurz: Uns
ging es darum, die semantischen Brduche als archdolo-
gische Tatsachen in den Blick zu nehmen. Wir versuch-
ten, im Gebrauch eine Gebriuchlichkeit zu sehen, hinter
deren Dispositiv die Rede der Woérter horbar gemacht
werden kann. Die Gebrduchlickeit der Sprache zeigt eine
Tiefenschicht an, auf deren Oberfldche sich das fakti-
sche Sprechen vollzieht. Hier zeigt sich etwas, das man
durch sprachwissenschaftliche Analyse nicht ermitteln
kann. Sie geht nicht tief genug, um diesen Gebrauch zu
zeigen. Es gibt, wie oben schon angedeutet, eine tie-
fere Sittlichkeit, die sich in Man-Satzen A&duBert: In
dem Fall z.B., wenn eine Mutter ihr Kind mit dem Satz
zurechtweist: "Man sagt das nicht.” Hier geht es um
gesellschaftliche Tabus, die bestimmte Dinge ein-, an-
dere ausschlieBen. Eine grammatikalische Untersuchung
kann eine solche Konnotation nicht fassen, sie greift

zu kurz.

Im Brauch des Gebrauchens sind also semantische
Segmente enthalten, die Kriterien unterschiedlichster
Art enthalten: Kriterien des Geschmacks, des sittlichen
Tabus, der moralischen Stellungnahme usw. Das, was ge-
brichlich ist, kann nicht so schnell festgeschrieben
werden. Es wandert und verzogert gleichsam gegeniber
der Oberflidchenstruktur. Das Beschreiben dieser Tie-
fenstruktur der Gebrduchlichkeit fillt weitaus schwerer
als das der alltidglichen syntaktischen Oberflédache des
faktischen Gebrauchs der Sprache. Wir stellten also

eine doppelte Schwierigkeit fest:

Man kann nur durch die Ebene des alltdglichen Ge-
brauchs der Sprache zur tieferen des Brauchs des Ge-
brauchens vordringen. Dariiberhinaus stehen beide Formen
in einem tieferen, zirkuldren Verhdltnis zueinander. Es

liegt hier abermals eine Zirkelstruktur vor.
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Vor dem Hintergrund dieser fundamental-anthropo-
logischen Erhellung des Gebrauchs des Gebrauchens fru-
gen wir in einem zweiten Schritt, uns auf Ludwig Witt-
genstein vorbereitend, nach idealtypischen Weisen des
Gebrauchs von Sprache. Man kann, sagten wir, im Blick
auf unsere Zeit drei Weisen des Gebrauchens von Sprache

unterscheiden:

1. Das alltigliche unmittelbare Gebrauchen von
Sprache unterschieden wir in einem ersten Feld als ein
wesentlich unproblematisches Mittel, das Verwendung
findet: etwa in der Unterhaltung, in der Hinweisung, in
der Aufforderung etwas zu tun, in der Uberredung, bei
der Verfiihrung (- Verfiihrung ist hier nicht als Delikt,
sondern als Versuch zu verstehen, jemanden von sich
einzunehmen, von dem man eingenommen ist =) oder bei
dem Versuch der Unterrichtung. Sprechen erscheint in
diesem Fall als Sprechen in der SPréche. Sie wird in-
strumentell gebraucht, um etwas zu bewirken, um einen

Zweck zu verfolgen.

2. Die zweite Modalitidt von Sprechen in der Spra-
che, die wir ermittelten, ist der ausdriicklich sich
vergegenstindlichende Sprachgebrauch: Das Sprechen mit
der Sprache iiber die Sprache findet im Horizont des
wissenschaftlich disziplinierten oder philosophisch
reflektierten Sprachgebrauchs statt. Dieser Gebrauch

von Sprache 1#Bt sich folgendermafien charakterisieren:

Der philosophische bzw. wissenschaftliche Gebrauch

von Sprache:
1. ist kontrolliert und
2. terminologisch fixierend;

3. favorisiert be stimmte Satztypen, wie z.B. Wenn

Dann - Sdtze als Formulierung einer Hypothese;

4. folgt bewuBt dem Subjekt - Objekt - Schema;
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5. reflektiert auf die Rolle des Begriffs (z.B.

wie Kant auf den Begriff im Verhdltnis zur
Anschauung als Verbindung von Vorstellungen
zu einer Einheit);

6. bedenkt die Verkniipfung der (philosophischen)
Begriffe mit dem Urteil und

7. fragt nach den Kategorien, mit denen wir Wirk-

lichkeit a priori anschauen.

3. Besonders schwierig erschien es uns, den Ge-
brauch von Sprache als Dichtung zu fassen und in einen
deskriptiven Konsens zu bringen: Diese dritte Modalitat
des Gebrauchs von Sprache kann als der Versuch ver-
standen werden, die Sprache aus der Sprache sprechen zu
lassen. Es geht in der dichterischen, poetischen Spra-
che um eine intime Spracherfahrung, die weder eindeutig
im Zeichen einer Reflexion iiber Sprache noch eindeutig
im Zeichen einer instrumentellen Praxis steht. In der
Dichtuﬁg erscheint der Umgang mit Sprache weder prag-
matisch - praktisch noch elaboriert - reflektiert. Er
ist vielmehr Ausdruck von Sprache als Sprache in der
Sprache. Es erschien uns nicht moéglich, diesen Sprach-
gebrauch eindeutig zu charakterisieren. Trotzdem hiel-
ten wir in einem vorsichtigen Beschreibungsversuch

folgendes fest:
per dichterische Gebrauch von Sprache ist:
1. vor - instrumentell,
2. vor - reflexiv und
3. eigengeschichtlich bewegt.

Sprache soll in der Dichtung aus der Sprache zur

Sprache gebracht werden.
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wissenschaft/Reflexion

Sprache

7
7
- Alltag
P

Dichtung

Nachdem wir die offene Zirkularitdt von Sprache im
Horizont dieser drei Modalitdten des Gebrauchs auszu-
legen versucht hatten, muBten wir fiir alle drei Ideal-
typiken Einwdnde gelten lassen. Der idealtypische
Sprachgebrauch, wie wir ihn konstruierten, ist in allen
Formen problematisch, denn die Gebrauchsweisen von

Sprache sind
1. nicht trennscharf und
2. zeitbedingt.

was heiBt, frugen wir zundchst, nicht trennscharf?
Die drei Modalititen des Gebrauchs von Sprache sind
keineswegs so genau voneinander 2zu unterscheiden, wie

es die idealtypische Rasterung suggeriert.

Sprache

.jfﬂissenschaft/Reflexion
N
V4

Es sind jeweils Uberschneidungen, Uberkreuzungen
und Riickbeziige untereinander festzustellen, die eine
strikte Geltung unserer Typik fragwirdig erscheinen

lassen.
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Unser Vorgehen ist aber trotz dieser Einwdnde
nicht heuristisch falsch. Vielleicht ist die Sicherheit
in unserer Herangehensweise mit der Absicht, reine und
sauber abzugrenzende Idealtypiken des Sprachgebrauchs
zu isolieren, problematisch? Diese Folgerung liegt auf

der Hand, weil

1. dieselben Worter und Satzarten in allen drei

Modalititen vorkommen und es

2. Personen gibt, die in allen drei Bereichen ta-

tig sind.

Am deutlichsten ist uns das Scheitern unserer Ty-

pisierung im Bereich der Dichtung aufgefallen. (s.u.)

so finden sich wissenschaftliche Termini im all-
tdglichen Sprachgebrauch, wie z.B. die Floskeln: "Ich
bin frustriert"; oder: "Er muB Jjenes kompensieren”;
oder: "Ich bin aggressiv". Hier wird auf dem Hinter-
grund der psychoanalytischen Theorie im Alltag ein
ganzes Weltbild formuliert, das in dieser Form zu einer
bedenklichen Verflachung der Sprache, zu einer Anglei-
chung unterschiedlicher Nuancen im Jargon fiihren kann:
Aggression steht zusammenfassend und einebnend fir
zorn, Arger, Wut, Rasen, Hader, Streit, Kampf, Hédndel
usw. Ein anderes Beispiel fiir eine wissenschaftliche
Satzart in der Alltagssprache sind alle Wenn - Dann -
Sitze, die eine (wissenschaftliche) Hypothese formu-
lieren: "Wenn du nicht das Fenster schlieft, dann er-
kdltest du dich.”

Ein Beispiel, das die Differenz von philosophi-
schem und alltiglichem Sprachgebrauch fragwiirdig werden
14Bt, sind jene Sdtze, die Anspielungen auf neuzeitli-
che philosophische Wendungen und Systeme enthalten, wie
der Satz: "Du kannst dir keinen Begriff davon machen,
wie schlecht das Wetter war." Hier sind gewisse An-
klange an Kant feststellbar. Andererseits machen all-
tdgliche Satzkonstruktionen in der Sprache der Wissen-
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schaften eine Verstdndigung der Wissenschaftler unter-
einander erst méglich. Es treten dariiberhinaus philo-
sophische Begriffe in der Alltagssprache auf, wie oben
schon veranschaulicht, und umgekehrt finden alltdgliche
Wendungen in der Sprache der Philosophie und im kinst-
lerischem Sprachgebrauch Eingang. Es gibt auch all-
tagssprachliche Wendungen im dichterischen Sprachge-
brauch. Jedes Drama braucht alltagsgebrduchliche Wor-
ter, Sitze und Satzteile, um iberhaupt etwas darstellen

zu konnen.

Aber auch im Alltag findet man poetische Senten-
zen. Der Beginn von Faust I sowie einige weitere Pas-
sagen sind sprichwdrtlich geworden (Habe nun ach...).
Es gibt auch wissenschaftlichen Sprachgebrauch im
Wortschatz eines Dichters. Gottfried Benn hatte vor
allem in seiner friihen dichterischen Phase als guter
Wissenschaftler - er war Arzt - keine Beriihrungsangste
mit wissenschaftlichen, insbesondere medizinischen Be-

griffen.

SchlieBlich existiert auch eine Sprache aus der
Sprache gegen die Sprache. Die Dichter des Expressio-
nismus und Dadaismus brachten genialische Nonsens-Ge-
dichte hervor. So dichtete Kurt Schwitters: "Anna, du
Herrlichste von allen, du bist von hinten wie von vorne

Anna."

Man sieht, die Grenzen beginnen sich zu verwi-
schen, die Profile werden unklar. Zunidchst sieht es so
aus, als hatten wir alles demontiert. Der Versuch, die
zirkularitit der Sprache im Horizont der drei Idealty-
piken auszulegen, scheint gescheitert. Er ist kein ge-
eigneter und erfolgreicher Weg, sondern fiihrt zum Bild
sich iiberlappender und durchkreuzender Bereiche. Ist
die dreifache Systematisierung des Gebrauchs also
wirklich ein Zeichen des Scheiterns? vielleicht miiBte

man noch radikaler fragen: Wie gebraucht man Sprache?
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Vielleicht miissen wir die Differenzeirung noch weiter
treiben, als wir es mit den drei Ebenen versuchten?
Vielleicht fiihrt dann unser Scheitern nicht zu einer
radikalen Verabschiedung des Themas iiberhaupt, sondern

zu einer Relativierung unserer Hoffnung.

Im folgenden wandten wir uns Ludwig Wittgenstein
zu, um mit ihm das Phdnomen des Gebrauchs von Sprache
genauer zu studieren. Hier koénnen wir uns vorfiihren
. lassen, wie er aus seinem Selbstverstidndnis als Philo-
soph gegen die Philosophie heraus zu dem Thema des Ge-
brauchs von Sprache steht. Wie reagiert er auf die
M&glichkeit, die Auseinandersetzung mit der Sprache im

Horizont einer Gebrauchsanalytik aufzugeben?

Ludwig Wittgenstein benutzt am Beginn seiner
"pPhilosophischen Untersuchungen” das Bild eines Werk-
zeugkastens, in dem er die unterschiedlichen Verwen-

dungsweisen der Sprache zu fassen versucht:

§ 11. "Denk an die Werkzeuge in einem Werkzeugka-
sten: es ist da ein Hammer, eine Zange, eine S&ige, ein
Schraubenzieher, ein MaBstab, ein Leimtopf, Leim, N&gel
und Schrauben. - So verschieden sind die Funktionen
dieser Gegenstidnde, so verschieden sind die Funktionen
der Worter. (Und es gibt Ahnlichkeiten hier und dort.)”

Ludwig Wittgenstein setzt in dieser Passage unse-
rer "makrobiologischen Perspektive" seine "mikrobiolo-
gische" entgegen. Die Sprache wird mit einem Werkzeug-
kasten verglichen, dessen Werkzeuge SO vielfdltig sind
wie ihre Aufgaben. Ludwig Wittgenstein ist der Auf-
fasssung, daB er erst sehen kann, was Sprache ist und
kann, wenn er sieht, wie sie arbeitet. In seinen Augen
sind die Philosophen "Feiertagsredner", die die sprache
in untypischen Situationen untersuchen. Er h&dlt dem
eine pragmatische Perspektive des jeweiligen, speziel-
len Gebrauchs von Sprache dagegen. Ludwig Wittgenstein

zeigt uns eine viel genauere Differenzierung des Ge-
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brauchs von Sprache, als wir es in unserem Versuch
vornahmen. Er richtet sein Augenmerk darauf, wie ver-
schieden Sprache gebraucht werden kann. Dabei erscheint
unsere idealtypische Differenzierung als 2zu grob, um
die mannigfaltigen Verwendungsformen fassen zu kénnen.
Ludwig Wittgenstein versucht also, der offenen Zirku-
laritit der Sprache eine mdglichst differenzierte Be-

trachtungsweise des Phdnomens entgegenzustellen:

§ 23. "Wieviele Arten der Satze gibt es
aber? Etwa Behauptung, Frage und Befehl? - Es gibt
unzdhlige solcher Arten: unzdhlige verschiedene Arten
der Verwendung dessen, was wir "Zeichen", "Worte",
"Sitze" nennen. Und diese Mannigfaltigkeit ist nichts
Festes, ein fiir allemal Gegebenes; sondern neue Typen
der Sprache, neue Sprachspiele, wie wir sagen koénnen,
entstehen und andre veralten und werden vergessen. (Ein

ungefihres Bild davon konnen uns die wWandlungen der

Mathematik geben.)

Das Wort "Sprachspiel" soll hier hervorheben, daB
das Sprechen der Sprache ein Teil ist einer T&atigkeit,

oder einer lLebensform.

Filhre dir die Mannigfaltigkeit der Sprachspiele an

diesen Beispielen, und anderen, vor Augen:
Befehlen, und nach Befehlen handeln -

Beschreiben eines Gegenstands nach dem Ansehen,

oder nach Messungen -

Herstellen eines Gegenstands nach einer Besch-

reibung (Zeichnung) -

Berichten eines Hergangs - Uber den Hergang

Vermutungen anstellen -
Eine Hypothese aufstellen und priifen -

Darstellen der Ergebnisse eines Experiments durch

Tabellen und Diagrammen -
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FEine Geschichte erfinden; und lesen -
Theater spielen -

Reigen singen -

Ratsel raten -

Einen Witz machen; erzdhlen -

Ein angewandtes Rechenexempel 1l6sen -

Aus einer Sprache in die andere ibersetzen -
Bitten, Danken, Fluchen, GriBen, Beten.

- Es ist interesssant, die Mannigfaltigkeit der
Werkzeuge der Sprache und ihrer verwendungsweisen, die
Mannigfaltigkeit der Wort- und Satzarten, mit dem zu
vergleichen, was Logiker iiber den Bau der Sprache ge-
sagt haben. (Und auch der verfasser der Logisch- Phi-

losophischen Abhandlung.)”

Ludwig Wittgenstein, so iiberlegten wir, geht in
den "Philosophischen Untersuchungen® demnach ebenfalls
davon aus, die Sprache iiber deren Gebrauch ermitteln zu
k6nnen. Das war auch unsere Arbeitshypothese. Er geht
allerdings viel differenzierender vor und betont vor
allem die Mannigfaltigkeit der Sprachspiele. Er fihrt
uns in diesem Abschnitt die unendlich vielgestaltigen
Verwendungsmoglichkeiten von Sprache vor. Somit ver-
weist er anhand dieser langen Reihe der unterschiedli-
chen Formen des Gebrauchs von Sprache auf die UnmSg-
lichkeit einer idealtypischen Rasterung der Sprache. -
Er fordert sogar noch zu einem Vergleich mit den Aus-
sagen der Sprachlogiker auf und schlieBt sich selbst
als Verfasser des "Tractatus logico-philosophicus" mit
ein. - Diese Zerstreuung der Perspektive erfolgt jedoch
ohne Verabschiedung des zugrundeliegen Anspruchs, die
Gebrauchsweisen von Sprache in den Blick zu nehmen. Es
bleibt also eine grundliegende Ubereinstimmung mit un-

serer Frage bestehen.
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Um in unserem Einstieg in Ludwig Wittgensteins
Sprachphilosophie seine Gedanken besser einordnen zu
kénnen, machten wir uns einige Grundtendenzen seines
Werkes deutlich:

Bei Ludwig Wittgenstein spiegelt sich die Offen-
heit des Zirkels in den Begriffen "Sprachspiel"” und
"Lebensform” wider. Sein Versuch, dem Phdnomen der
Sprache auf die Spur zu kommen, war ein permanent sich
selbst zerstdrender. Dies ist nur vor dem Hintergrund
seiner unbedingten intellektuellen Redlichkeit zu ver-
stehen, die als ein Grundzug sein Leben und nicht nur

seine Werke bestimmte.

Ludwig Wittgenstein unternimmt einen fir Padagogen
sehr interessante Gedankengang als Exposition seiner
{iberlegungen. Er versucht, an die Thematik der Sprache
heranzukommen, indem er nach einem bestimmten Srachge-
brauch fragt. Er beginnt mit einer padagogischen Fra-
gestellung und bringt zundchst das Lernen von Sprache
in den Blick. So nimmt er einen bestimmten Lerntypus,
nimlich das bedeutungstheoretische Lernkonzept, als
Augsgangspunkt. Die Gedanken des Augustinus, die er zu
Beginn zitiert, dienen als AnlaB, in einer sich ab-
grenzenden Bewegung zu diesen eine differenzierte Dar-
stellung des Problems des Gebrauchs von Sprache vorzu-

fiihren.

Der Beginn der Philosophischen Untersuchungen,
jener Einstiegqg gegen die Bedeutungstheorie der Sprache,
wird uns in der nichsten Sitzung im einzelnen beschaf-

tigen.

Malte Brinkmann
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L. Wittgensteins "Philosophische Untersuchungen” in
padagogisch-anthropologischer Sicht. Protokoll der

Seminarsitzung am 25.11.1992 von Ludger Gorgens

In drei Schritten haben wir uns bisher auf
Wittgensteins "Philosophische Untersuchungen" als
Versuch, das Phinomen der Sprache pragmatisch zu
erfassen, vorbereitet. Fast waren wir daran
gescheitert, itber das Problem der Zirkularitat in
die Sprache hineinzukommen, uns die Sprache in der
Geschlossenheit des Zirkels vorzufihren. Wir

suchten nun Auswege aus dieser schwierigen Lage.

Der 1. Schritt bestand im Versuch einer Explika-
tion der anthropologischen Bedeutung des Gebrauchs
von Sprache. Der Mensch ge-braucht Sprache, er
braucht sie nicht nur wie der Vogel die Fligel. Wir
wurden aufmerksam: im Brauchen steckt der Brauch.
Sprache, einerseits faktisches Mittel der
Unterrichtung, der Analyse etc. ruht auf Sprachge-
briuchen auf, die gleichsam unterhalb der sprachli-
chen Aktualitit liegen, sich langsamer wandelnd als
die Konventionen faktischen Sprechens. Als Beispiel
dienten uns die sogenannten "man-Sitze", die Krite-
rien unterschiedlichster Art reklamieren: der Gram-
matik, Semantik, Moral, des Geschmacks und des Ta-
bus usw. Im Brauch des Gebrauchens liegt eine Tie-
fengeschichte der Sprache, die nochmals im Horizont
der Aktualitit von Sprache eine Zirkularitat dar-
stellt.

Der 2. Schritt bestand in dem Versuch, eine
zeitgemdBe, sich uns nahelegende idealtypische
Strukturierung des Sprachgebrauchs im Sinne vwvon
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Grundstilen zu identifizieren und 2zu beschreiben.
Eine erste Beschreibung gelang mit einiger Evidenz,
wenn auch die Unterscheidung von Sprechen in der
'Sprache, iiber die Sprache und aus der Sprache nicht
jedem ohne weiteres einleuchten mochte, am wenig-

sten vielleicht das Sprechen "aus" der Sprache.

Der 3. Schritt - und dieser wurde nun problema-
tisch, aber entscheidend fiir unser Nachdenken -
schien einer Durchstreichung dieser Gebrauchstypik
gleichzukommen. Wir entdeckten: die drei Gebrauchs-
weisen sind keineswegs so trennscharf voneinander
zu unterscheiden, wie es der idealtypische Raster
nahelegte. Wir sahen: nicht nur ihre Grenzen sind
flieBend, sondern, genau besehen, gibt es Uber-
schneidungen, DurchschieBungen, Uberlappungen,
Riickbeziige etc. der Ebenen. So gibt es wissen-
schaftliche Termini in der Alltagssprache, alltags-
sprachliche Satzkonstellationen in wissenschaftli-
chen Diskursen (etwa in Interviews), philosophische
Begriffe in der Alltagssprache, alltdgliche Aus-
driicke in der Philosophie, kiinstlerische hier wie
dort usw. Der Anspruch der Typik also auf eine all-
gemeine und strikte Geltung ist einzuschrinken an-
gesichts vielfidltiger Uberschneidungen. Es gibt ge-
wisse Standards, keine fraglos geltenden Normen,
die schlechthin gqiiltig widren - stattdessen sehen
Wwir Konventionen, deren Profile sich auf vielerlei
Weise aufltésen koénnen in allen drei Bereichen. Die
Gebrauchstypen stellen somit keine Fialle und Anwen-
dungsgesetze dar, sondern Beispiele und Konventio-
nen - insgesamt ist ihr Verhidltnis zueinander das
sich iiberlappender Beispiele. Die gegensdtzlichen
Mdglichkeiten des Verstindnisses der Gebrauchstypik

- hier im Sinne trennscharfer Bezirke, dort im
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Sinne sich iberschneidender Beispiele - kénnte man

sich so veranschaulichen:
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Stellt das linke Bild gleichsam unsere anfiangliche
Hoffnung auf eindeutige Grenzen dar, so sind wir
bei den sich iiberschneidenden, offenen Kreisen, die
selbst nocheinmal in dem Gesamtkreis der Sprache
sich befinden, geendet. Mdglicherweise muf auch die

Sprache selbst in dieser Weise verstanden werden.

Man kénnte nun die dberspitzte Frage stellen: ob
es nicht iiberhaupt zwecklos sei, von solcher
Gebrauchstypik, solchen Weisen des Gebrauchs von
Sprache auszugehen, ob nicht der Versuch, die Spra-
che so in den Blick zu nehmen, von vornherein ver-

fehlt sei? Koénnen wir also das Seminar schliefien?

Wir entschlossen uns aber dennoch, in unserer
eingeschlagenen Bahn weiterzufragen, weiter zu be-
obachten, unsere Selbstkritik an der Trennschirfe
der Gebrauchtypen fiihrte nicht zu einer radikalen
Ablehnung dieses Vorgehens. Vom Gebrauch her woll-
ten wir auch weiterhin das Sprachphdnomen uns er-
kliren, nicht von einer vorgingigen Theorie her,
Wwir wollten auch weiterhin sozusagen Mikrologie
statt Makrologie betreiben. Die These bleibt: daf
in der Analytik des Gebrauchs die Sprache am mei-
sten von sich zeige. DaB die Gebrauchsperspektive
eine aussichtsreiche ist, das heiBt keineswegs, dapB
nicht auch diese Perspektive irgendwie an eine
Grenze stdBt. So werden wir bei Wittgenstein fragen
missen, wie oft und auf welche Art er von
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"Gebrauch" und ob dieses Wort
einem Test unterzogen wird, oder ob es bei ihm aT:
spekulatives Wort, als operativer Begriff einge-
setzt wird, ohne selbst von der Operation erreicht

Zu werden.

Bei der Priifung unserer These soll uns Wittgen-
stein helfen als Virtuose einer Analytik des Ge-~
brauchs. Wir wollen uns nun zundchst einiges aus
dem Vorwort von 1945 zu den "Philosophischen Unter-
suchungen" vor Augen fihren, zZu diesen
"Bemerkungen", deren Ursprung sich auf die 30-er
Jahre zurickdatieren 1l&dBt. Was ist die Intention,
die Wittgenstein mit den "Philosophischen Untersu-
chungen" verfolgt? Schaut man auf diesen Text, so
gibt Wittgenstein 2zu verstehen: urspringlich war
seine Intention eine systematische Explikation von
Grundbegriffen des philosophischen Denkens. Welches
sind solche Grundbegriffe? Wittgenstein nennt
selbst einige: Bedeutung, Verstehen, Satz, Logik,
er spricht von den Grundlagen der Mathematik, von
den BewuBtseinszustinden (letztere sehr relevant

gegen Ende der "Philosophischen Untersuchungen").

Es war also urspriinglich eine Systematik solcher
bekannten Begriffe intendiert. Sie ging - warum?
nicht in Erfillung. Nachdem sich die beabsichtigte
Systematik nicht ergab, formulierte Wittgenstein
Bemerkungen zum Themenfeld der Grundbegrifflichkei-
ten, zu dem "Gedankengebiet", wie er es nennt. Die-
ses Gedankengebiet, das er in seinen Bemerkungen
sondieren wollte, erschlof sich ihm - wenn uber-
haupt - als "Durchreisen in verschiedenen Richtun-
gen". Hier handelt es sich um ein Bild, das keines-
wegs nur dekorativ ist: statt der Sukzession einer

Systematik sagt das Bild des Reisens nach verschie-
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denen Richtungen sehr viel idber die Weise des Den-
kens aus, mit dem wir es hier zu tun haben. Die Er-
gebnisse dieser "Durchreisungen" wollte Wittgen-
stein in einer Menge von "Landschaftsskizzen" vor-
stellen, die sich in den "Philosophischen Untersu-
chungen” als "Album" versammeln. Auch dieser Aus-
druck ist nicht zufillig. Was bedeutet er? Alben
lassen sich hier und da aufbldttern, wir kennen
Poesie- und Photoalben, das Album als eine lockere
Versammlung zum GenuB, manchmal ist man gezwungen
etwas hineinzuschreiben, um eine Tasse Tee zu be-
kommen - daran denkt Wittgenstein hier nicht. -
Vergegenwirtigen wir uns =zundchst das Vorgehen
Wittgensteins in zwei entgegengesetzten Bildern. Es
stellt sich offenbar nicht dar als systematische
Sukzession von einem Begriff zum andern, sondern
die "Durchreisungen" bieten eher den Anblick eines

"Wollkniuels":

L

Jah

Der Versuch einer Systematik der Begriffe
"Bedeutung", "sSatz", "Logik" etc. ist offenbar
nicht gelungen, es blieb beim "Durchqueren", das
Album hat sich nicht zum Film montieren lassen
(sozusagen zu einer "Simulation zweiter Ordnung”).
Wie haben wir das, was er im Vorwort dariiber sagt,
zu verstehen? 1Ist das vielleicht auch ein Vor-
sichtshinweis? Wir kennen Wittgensteins Arbeits-
Wweise, seine Tagebicher, die er immer mehr kompri-
mierte, so daB aus einer Riesensumme von Notizen
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schliefflich der "Tractatus" entstand. In den
"Philosophischen Untersuchungen" geschah aber of-
fensichtlich etwas anderes. Was entnehmen wir also
der Tatsache, daB Wittgenstein hier von
"Reiserouten" spricht? Handelt es sich dabei um
eine ganz bestimmte Vorsicht? Es ist zundchst ein-
mal eine Warnung vor Allgemeingiiltigkeit, auf die
er vielleicht selbst einmal hoffte. Hier wird mit
der Sprache experimentiert. Er tibergebe, schreibt
Wittgenstein, seine Bemerkungen "mit zweifelhaften
Gefihlen der Offentlichkeit". Daff sie "Licht in ein
oder das andere Gehirn" werfen méchten, sei "nicht
unméglich; aber freilich nicht wahrscheinlich.”
Solche Skepsis will aber nicht vom Nachdenken ent-
lasten, im Gegenteil will Wittgenstein, "wenn es
moglich wire, jemand zu eigenen Gedanken anregen."
- Und noch etwas ist wichtig zu bedenken, wenn es
sich bei den "Philosophischen Untersuchungen" um
ein Album handelt: wir sind dann nicht darauf hin-
gewiesen, am Anfang anzufangen, am Ende aufzuhéren;
wir haben die Méglichkeit den Text wvon Punkt zu
Punkt, nicht von Anfang bis Ende zu lesen, es ist

legitim, Brennpunkte herauszuheben.

Thema der "Philosophischen Untersuchungen", so
kénnte man sagen, sind Grundbegriffe und Grundfra-
gen im Kontext von Sprache, Logik usw. Ihr Verfah-
ren ist eine minutiése Analyse, vor allem Sprach-
analyse der genannten Grundbegriffe in ihrem Ge-
brauch und ihrer Verwendung. Die Grundthese, die
Wittgenstein leitet: eine genaue Analyse der Be-
griffssprache als BAnalyse des Gebrauchs und der
Verwendung lést philosophische Scheinprobleme in
der Riickfiihrung der Begriffe auf ihre tatsidchliche
Rolle in der Sprachpraxis. Und sofern es sich um
klassisch geprigte Grundbegriffe handelt, sind die
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"Philosophischen Untersuchungen" eine
"Gegenphilosophie®, die versucht, die feiertdgliche
Ausstiegshaltung philosophischer Begriffe am all-
tiglichen Gebrauch als Scheinmanéver zu entlarven.
Es sind so "Philosophische Untersuchungen", die
sich nicht eingliedern in die Geschichte der Philo-
sophie, sondern durch eine Philosophie der Sprache
die Philosophie in toto als Scheinbdrse aufzulésen
suchen. Dabei versteht Wittgenstein sein Un-
ternehmen selbst als Philosophie: "Die Philosophie
hat mit dem Philosophieren nichts zu tun." Erinnern
Wir uns an seinen denkwirdigen Zusammenstoff mit der
Schulphilosophie in Oxford. Wittgensteins
Grundintention ist, die philosophische Sprache als
Produkt einer Scheinproblemstellung darzustellen.
Es ist ein Angriff auf zweitausendjahrealte Be-
griffe. Wir wollen dieses Gegendenken, das in der
Rickfihrung philosophischer Begriffe auf den all-
tiaglichen Gebrauch besteht, zundchst an drei exem-

plarischen XuBerungen Wittgensteins uns vorfihren:

Paragraph 116: "Wir fihren die Woérter von ihrer
metaphysischen, wieder auf ihre alltdgliche Ver-

wendung zuriick."

Paragraph 124: "Die Philosophie darf den tat-
sichlichen Gebrauch der Sprache in keiner Weise an-

tasten, sie kann ihn am Ende also nur beschreiben."

Was heiBt das? Es ist gar nicht so selbstverstiand-
lich, wie wir es zuerst héren. Es meint ja: wenn
sie ihn nicht antastet, dann erledigen sich die
Probleme der Philosophie von selbst, gibt es sie

gar nicht mehr.
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Paragraph 109: "Die Philosophie ist ein Kampf gegen
die Verhexung unsres Verstandes durch die Mittel

unserer Sprache."

Den hat nach Wittgensteins Auffassung die Schulphi-
losophie nicht gefihrt. Die Grundintention der
"Reisebilder” ist also eine Entmythologisierung des
Denkens und seiner Begriffssprache durch konfron-
tierende Rickfihrung verselbstindigter Begrifflich-
keit auf Spielweisen der Alltagssprache, den all-
tdglichen Sprachgebrauch. Nicht ganz unbekannt,
kénnte man meinen, die Aufhebung der Philosophie
durch die Philosophie, hier Sprachphilosophie. BAhn-
liches geschieht bei Nietzsche etwa, aber der Ver-

gleich wire genauer durchzufithren.

Wie aber soll diese Rickfihrung auf den alltdgli-
chen Sprachgebrauch funktionieren, wie soll sie
méglich sein? Handelt es sich am Ende nur um die
selbstgefillige These eines UUberphilosophen? Da
hilft nur eins: anfangen, 1in diesem Fall vorn.
Wittgenstein selbst beginnt mit einem Augustinus-
Zitat als Beispiel. Er beginnt seine Bedeutungskri-
tik der Philosophie in einer Auseinandersetzung mit
den Confessiones Augustins, eine Stelle herausgrei-
fend, die sich mit der Frage beschiftigt, wie man
Sprache lernt. Hitte er auch anders beginnen kén-
nen? Diese Frage sollte man sich einmal stellen, um
eine Distanz zu gewinnen, die merken 1&iBt, daB die-
ser Anfang gar nicht so 2zufidllig ist, wie er
scheint. Wie hidtte er noch anfangen kénnen, etwa
mit bildungstheoretischen Selbstreflexionen zur
Sprache, wie sie bei Platon, Heidegger, Nietzsche,
Humboldt vorliegen? Wie wire es etwa mit der Ein-
leitung in - das Kawi-Werk gewesen? Sprache als
Selbstobjektivation des Geistes, wire das nicht
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eine ebensogute Ausgangsbasis gewesen? Welchen Vor-
teil hat Wittgenstein mit seinem Einsatz? DaB er
nicht einen anderen, sondern gerade diesen Ansatz
wahlt, verstehen wir besser, wenn wir darauf ach-
ten, daB es sich hier um eine Sprachlernsituation
handelt. Augustinus zeigt ja selbstvschon den Ge-
brauch von Sprache, selbst schon ein Sprachspiel.
Die Perspektive des Gebrauchs bestimmt schon das
Modell, es ist eine scharf pointierte Gebrauchssi-
tuation. So liegt schon die Auswahl des Zugangs ge-
nau auf der intendierten Linie. Wo kann ich Sprache
gut studieren? Im Gebrauch. Das Spréchenlernen wird
hier als Tatigkeit gefaBt. Nicht von ungefihr. In
Erinnerung an die Zirkularititsthese kénnte man,
"bés" ausgelegt, meinen: hier handelt es sich schon
von vornherein um eine bestimmte Auslegung des Zir-

kels, die sich selbst nicht vergegenwartigt.

Was Wittgenstein an dem Augustinus-Zitat interes-
siert, ist die Darstellung einer expliziten Situa-
tion des Gebrauchs von Sprache mit der Absicht,
Sprache zu lehren. Er hilt sie fir paradigmatisch,
was das Lehren des Gebrauchs betrifft. Was ist das,
diese Lerntheorie, Gebrauchstheorie der Sprache,
wie wird die Sprache hier, bei Augustinus, vorge-
stellt? "Nannten die Erwachsenen irgend einen Ge-
genstand und wandten sie sich dabei ihm zu, so nahm
ich das wahr und ich begriff, das der Gegenstand
durch die Laute, die sie aussprachen, bezeichnet
wurde, da sie auf ihn hinweisen wollten. Dies aber
entnahm ich aus ihren Gebarden, der natiirlichen
Sprache aller Vélker, der Sprache, die durch Mie-
nen- und Augenspiel, durch die Bewegungen der Glie-
der und den Klang der Stimme die Empfindungen der
Seele anzeigt, wenn diese irgend etwas begehrt,
oder festhidlt, oder zurickweist, oder flieht. So
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lernte ich nach und nach verstehen, welche Dinge
die Worter bezeichneten, die ich wieder und wieder,
an ihren bestimmten Stellen in verschiedenen Sit-
zen, aussprechen hoérte. Und ich brachte, als nun
mein Mund sich an diese Zeichen gewdhnt hatte,
durch sie meine Winsche zum Ausdruck." Dem folgt
die Interpretation Wittgensteins. Wir aber fragen
zunichst selbst: wie wird hier, bei Augustinus,
Sprache gefaBt? Es geht um eine Bedeutungstheorie
der Sprache. Bevor wir fragen, wie sie mit Wittgen-
steins Vorhaben, philosophische Begriffe durch die
Rickfithrung auf die Alltagssprache zu kritisieren,
zusammenhingen kénnte, wollen wir versuchen, uns
diese Bedeutungstheorie der Sprache in Grundziigen
darzustellen. Der von Augustinus beschriebene Vor-

gang lieBe sich etwa so veranschaulichen:

Erwachsene

e Wort /Bedeutung '> Gegenstand

Der Erwachsene bezieht sich mit einem Wort, das
eine Bedeutung hat, auf einen Gegensfand. Das ist
die Grundfigur (an Stelle von "Wort" kann auch
stehen: Laut, Zeichen, Benennung). Wichtig ist die
"Bedeutung". Das Kind lernt beispielsweise durch

Nachsprechen, es lernt eine Sequenz.

Erwachsene —— Wort/Bedeutung -> Gegenstand
—— ~—
— ~ e

>

Lernen
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Wittgenstein spricht vom Lernen der Sprache auch
als "Abrichten". Wie lernt das Kind? Es lernt, wie
die Erwachsenen etwas einschiatzen, durch Mienen-
spiel, Klang, Gebdrde - durch Hinneigung und Abnei-
gung, die sich im Hinblick auf einen Gegenstand und
ein Wort verbinden. Es wird nicht einfach ein Wort
mit einem Gegenstand verbunden, sondern die Sequenz
wird gelernt als Lernen eines Zusammenhangs. Es
lernt also eine "Bedeutung", die nicht selbst ex-
plizit thematisch wird, sondern sich im Rezipieren
der Emotionsauflagen ergibt. Man zeigt dem Kind die
Ofentar und sagt "heiB", sucht dem Kind
"Wertigkeiten" beizubringen, positiv, negativ. So
ist es doch tatsédchlich, kénnen wir sagen. Was hat
nun Wittgenstein gegen diese verallgemeinernde
Bestimmung, daB Sprache iiberhaupt der Erwerb von
Woértern mit Bedeutungsladung zur Fixierung von Ge-

genstinden ist? Welche Einwdnde hat Wittgenstein?

1. Sprache so zu betrachten, ist nicht falsch.
Falsch ist es nur, wenn ich es verallgemeinere. Es
ist e i n Modus des Gebrauchs, der aber nicht in
Anspruch nehmen kann, das gesamte Umfeld der Spra-
che aufzunehmen. Es ist e i n mégliches Sprach-
spiel, ein Gebrauch unter vielen anderen, Sprache
zu gebrauchen. Es ist ein primitiver Gebrauch, was

durchaus ambivalent gemeint ist.

2. Dieses Bild von Sprache favorisiert eine be-
stimmte Wortart: Hauptwérter und Eigennamen, erst
in zweiter Linie bezieht es sich auf Tatigkeiten
und Eigenschaften. Nun gibt es aber einen Sprachge-

| brauch, in dem es auf einen instrumentellen Ge-
brauch ankommt, und der 14Bt sich damit nicht ohne

weiteres decken.
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3.Dieses Bild der Sprache als "Bedeutungskorpus"
sieht das Sprechen nicht im Horizont eines komple-
xeren Gebrauchs (vgl. Wittgensteins "Einkaufs-

beispiel”).

4. Das philosophisch favorisierte bedeutungs-
theoretische Bild von Sprache stimmt nur in sehr
engen Formen, z.B. in Wittgensteins "Hausbau-
beispiel" in Paragraph 2. Da stimmt es, aber man
beachte den ambivalenten Hinweis: "Der Gebrauch

entscheidet."

5. Das bedeutungstheoretische Sprachkonzept ope-
riert mit dem Gedanken fester Verkniipfung von Wort
und Vorstellung. Sprechen ist so ein Erwecken'von
Vorstellungen, das Wiedererwecken von Vorstellungen
ein Verstehen. Das "Hausbaubeispiel"” k a nn
(ambivalent) als Erweckung von Vorstellungen gele-
sen werden - hat aber als dieses Beispiel den
Zweck, ein Handeln 2zu demonstrieren. Es gibt
"Verstehen" im hermeneutischen Sinne, aber das ist
etwas ganz anderes als "Verstehen" im Sinne von

"etwas mit etwas machen" (sich-verstehen-auf).

6. In der mannigfaltigen alltidglichen Sprachpra-
xis ist die Bedeutungstheorie nicht universal, son-
dern einzeln, einfach, ein eng umschriebenes Gebiet
betreffend, sie kann nicht fiir das Ganze stehen.
Die bedeutungstheoretische Begrindung kann nicht
auf alle anderen Gebiete 1ibertragen werden, sie
taugt nicht als allgemeingiiltige Theorie von Spra-

che.

Es gibt ein hinweisendes Lernen, ein bedeu -
tungstheoretisches Lernen von Sprache, es gibt Ver-
stehen - aber es handelt sich dabei um einen en -
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gen Modus des Gebrauchs, fast schon ein Rand-
phdnomen - n ic ht um einen Archetyp. Welche
Konsequenz zieht Wittgenstein aus dieser Kritik der
Bedeutungstheorie? Erkennt man, daB diese Theorie
nicht universalisierbar ist, welche kénnte an ihre
Stelle treten und wie kénnte sie bezeichnet werden?
Das von Wittgenstein in den "Philosophischen Unter-
suchungen” entwickelte Gegenmodell kénnte man als
"sprachspieltheorie” bezeichnen. In Paragraph 7
taucht der Begriff des Sprachspiels zum ersten Mal
auf: "Wir koénnen uns auch denken, daB der ganze
Vorgang des Gebrauchs der Worte in (2) eines jener
Spiele ist, mittels welcher Kinder ihre Mutterspra-
che erlernen. Ich will diese Spiele "Sprachspiele"
nennen, und von einer primitiven Sprache manchmal
als einem Sprachspiel reden. Und man koénnte die
Vorginge des Benennens der Steine und des Nachspre-
chens des vorgesagten Wortes auch Sprachspiele nen-
nen. Denke an manchen Gebrauch, der von Worten in
Reigenspielen gemacht wird. Ich werde auch das
Ganze: der Sprache und der Titigkeiten, mit denen
sie verwoben ist, das "Sprachspiel" nennen." Der
letzte Satz'ist der entscheidende, im Paragraphen 7
vollzieht sich eine Steigerung auf ihn hin. Nicht
die Bedeutungstheorie ist also das angemessene Bild
der Sprache, sondern das Spiel - und warum,

das miissen wir uns das niachste Mal fragen.
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Sechste Seminarsitzung: (3. 12. 92)

Rickblick:

Im letzten Seminar haben wir mit der Sprachphi-
losophie der "Philosophischen Untersuchungen™ Witt-
gensteins Kontakt aufgenommen, nachdem wir uns in
einer schwierigen Expositionsphase vor Augen ge-
fihrt hatten, daf Sprache eine der am schwersten
verstdndlichen Selbstverstdndlichkeiten des Men-
schen ist. Erinnern wir uns: Ohne Sprache kommt man
nicht in sie hinein und mit der Sprache nicht iber

sie hinaus.

Unser Zugang 2zu Wittgenstein vollzog sich in

zwei Schritten:

Im ersten Schritt bemiihten wir uns, einen Ein-
druck von den "Philosophischen Untersuchungen!" 2zu
gewinnen, angeleitet durch Wittgensteins Vorwort.

Im zweiten Schritt gelangten wir unmittelbar an
den Text heran, und 2zwar 1in der Durchleuchtung
eines Gedankenkreises, der sich mit der Bedeutungs-
und Lerntheorie von Augustinus auseinandersetzt und
der mit Wittgensteins Beschreibung von Sprechen und
Sprache als "Sprachspiele" endet.

Zum ersten Schritt: Wichtig bei Wittgensteins
Selbsteinschdtzung der "Philosophischen Untersu-
chungen" ist die Feststellung, daB er die systema-
tische Intention aufgeben muB, die ihn anféanglich
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leitete. Daraus ergibt sich die Selbstcharakteri-
sierung der "Philosophischen Untersuchungen" als
"Bemerkungen”, ihre Vorstellung als "Reisebilder"
beziehungsweise "Landschaftsskizzen" sowie ihre Zu-
sammenstellung als "Album". ( s. das "Vorwort" 2zu
den "Philosophischen Untersuchungen") Diese Bildme-
taphorik =zeigt an: Die Sprache beugt sich keiner
fixen, endgiiltigen Bestimmung; sie ist ein sich

selbst offenes Thema.

Anlaf zur Aufgabe der Systematik ist fiir Witt-
genstein die Bemiihung, Grundbegriffe des philoso-

phischen Denkens analytisch zu kléaren:
1. Bedeutung
2. Verstehen
3. Satz
4. Logik
5. mathematische Grundlagen

6. BewuBtseinszustand.

Die vermeintliche Sicherheit dieser

Grundbegriffe 18st sich im Erkldrungsversuch auf.

Wie verfahrt Wittgenstein? - Er versucht, den
begrifflichen Denkgewohnheiten entgegenzudenken und
geht dabei auf die tatsdchliche Sprachpraxis
zuriick. Das impliziert eine Vorentscheidung: Wenn
man wissen will, was Sprache ist, muf man wissen,
wie sie gebraucht wird, wie sie gesprochen wird,
wie sie funktioniert, welche Zwecke sich mit ihr
verfolgen lassen. Das aber heiBt: Eine Sprache ‘an
sich’, ein metaphysisches ‘Wesen’ der Sprache, gibt
es bei Wittgenstein nicht, es sei denn im Sinne
einer Stilisierung, fiir die es seiner Meinung nach
jedoch keine Legitimation gibt. Seine Philosophie
ist eine Philosophie gegen die "Verhexung unseres
Verstandes durch die Mittel unserer Sprache" (§

109).
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Insgesamt 148t sich die Intention Wittgensteins
charakterisieren als Entmythologisierung oder Ent-
metaphorisierung der Sprache und damit als Entmy-
thologisierung und Entmetaphorisierung der philoso-
phischen Tradition, die Sprache zu einer mythischen
Begriffsinstanz stilisiert hat. (Die Entmythologi-
sierung bezieht sich méglicherweise auch auf die

bildungstheoretische Tradition!)

Wittgenstein betrachtet Sprache als Mittel fiir
unterschiedliche Zwecke, als Mittel, welches sehr
differenziert ist und je nach Zweck anders formiert
werden kann. Daraus folgert er: Es gibt nicht die

Sprache, sondern nur den Plural der Sprachen.

Den Bewels dieser These tritt Wittgenstein am
Anfang der "Philosophischen Untersuchungen" an, als
Kritik der Bezeichnungs- und Bedeutungstheorie
Augustinus’. Dieser Theorie zufolge ist Sprache ein
Bezeichnungsreservoir fir feststehende Bedeutungen,
sich beziehend auf feststehende Dinge. Zur Illu-
strierung nennt er unter anderem das Maurer-Gehil-

fen-Beispiel (§ 2 ff.). Anhand der Beispiele will

er zeigen, da8

1. Sprache/Sprechenlernen als Bedeutungslernen
und -lehren von Dingen zwar ein bekannter, jedoch

nicht der einzige Sprachgebrauch ist.

2. Wenn es sich dabei also nicht um den einzi-
gen, sondern nur um einen bestimmten, funktionellen
Sprachgebrauch handelt, dann kann dieser nicht den
Anspruch erheben, die Bedeutung von Sprache lber-
haupt 2zu fassen. Daraus folgt: Es gibt nicht nur
den Gebrauch von Sprache, sondern eine Vielfalt von
Sprachgebrduchen, gemdB den unterschiedlichen Funk-
tionen, die Sprache hat (- man denke =zurick an un-

sere Uberlegungen zum Sprachgebrauch).

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur %r]écrs(mlichcn Information iiberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Aréhss zulédssig. Jede Form der Vervielfaltigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



3. Zudem kritisiert Wittgenstein die Universa-
lisierung des Wort- Bedeutungsverhdltnisses. Es
gibt keine feste Zuordnung von Wortlaut, Bedeutung
und Gegenstand. Die These, die Wortbedeutung er-
zeuge das Bild einer Sache, wird durch Gegenbei-
spiele (Maurer-Gehilfen-Beispiel) 1in Frage ge-
stellt.

Exkurs:

Sehen wir uns das Wort ‘Bedeutung’ genauer an:
1.Bedeutung
2.Deutung

3.Be-deutung

A) Mensch¢— Wort/Bedeutung¢— Sache

BEDEUTUNG
(Bedeutung der Sache immanent)

B) Mensch--»Wort/Bedeutung—p»Sache

BE-DEUTUNG
(Der Mensch bezieht sich im Horizont einer
Intention, eines Handelns auf eine Sache)

Was bedeuten diese unterschiedlichen Weisen der

Bedeutung fur das Wort?

A): Die Sache wird als Sache selbst gesehen.
Die Bedeutung bleibt Xkonstant, weil man davon
ausgeht, daB es die Sache an sich selbst gibt. (Man
erinnere sich an den ‘Schlachtruf’ der
Phidnomenclogie: "zu den Sachen selbst".) Hierbei
handelt es sich um ein ungeschichtliches Modell,
das zum Beispiel in den platonischen Ideen ebenso
abgebildet ist wie in dem Kantischen *‘Ding an

sich’.
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B): Im Unterschied 2zu A) werden  hier
Bedeutungen gesetzt und konstruiert. Dies ist zum
Beispiel der Fall in operationalen Definitionen,
bei jeder verhaltenstheoretischen Definition von
Lernzielen. Man denke nur an den operationalen
Bildungsbegriff Robinsons, der Bildung als
"Ausstaffierung zum Verhalten in der Welt"
definiert oder aber an die Hermeneutik, die sich
als Wechselspiel von Be-deuten und Deuten versteht.
Im Gegensatz 2zu dem ungeschichtlichen, das heiBt
zeitresistenten Bedeutungsimpetus des Modells A)
ist Modell B) geschichtlich und damit offen fir
immer wieder neue und andere Méglichkeiten des Be-
deutens, sei es operational, hermeneutisch oder

konstruktivistisch.

4. Wenn es laut Wittgenstein keine randscharf
trennenden, festliegenden Bedeutungen von Wértern
im Hinblick auf Sachen gibt, wenn Bedeuten ein
handlungsspezifisches Be-deuten von Sachen ist,
kann es keinen eindeutigen Gebrauch von Sprache
geben, sondern nur Bedeutungsspiele gemd@B unter-
schiedlichen Situationen und Intentionen (siehe
Modell B)). ~ Was heiBt das? - Mit Wittgenstein
kénnte man antworten: daB das Wort und die Bedeu-
tung ein Phadnomen "mit offenen R&ndern" ist. Das
bedeutet, daB die Bedeutung eines Wortes nur aus

seinem Gebrauch erschlossen werden kann.

Zwischeniiberlegung:

Was macht Wittgenstein, wenn er die Sprache als
Spiel beschreibt? Gibt er die Sprache frei? Oder
wird die Bedeutung als Gebrauch problematisiert? -

"Die Bedeutung eines Wortes erfdhrt man in der
Analyse seines Gebrauchs." Was flir ein Satz ist
das? - Er beinhaltet eine methodische Anleitung,
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eine heuristische Vorentscheidung: Sprache wird wvon
ihrem Gebrauch her analysiert. (Diese Gebrauchsmar-
kierung der Sprache veranlaBte Peirce 2u seiner
kritischen Bemerkung, Wittgenstein sei der Sprach-
theoretiker der Industriekultur.) Aufgrund der mit
der Vielfdltigkeit des Gebrauchs verbundenen Viel-
faltigkeit der Bedeutungen eines Begriffs ist es
unméglich, den Begriffen so nachzugehen, daB sie
"schattenlos", das heiBt in ihrer Bedeutung fest-
legbar, sind. Das erinnert an die operationalen Be-
griffe bei Husserl, die zwar operativ eingesetzt,

aber nicht selbst erklart werden kdénnen.

Wieweit setzt Wittgenstein seine Grundbegriffe
"Gebrauch" und "Spiel" dem Sprachzirkel aus? Ist
sein Denken ungeschichtlich? - Diese Fragen kénnen
an dieser Stelle noch nicht entschieden werden. Wir

gehen weiter.

Bedeutung ist fir Wittgenstein die Bedeutung
der Bedeutungsspiele. Von dem grundsédtzlich offenen
Spielcharakter der Bedeutungen ausgehend formuliert
er die These vom Spielcharakter der Sprache
Uberhaupt. Was bedeutet es, wenn man Sprache als
Spiel beschreibt? Was macht den Charakter eines
Spiels aus? Was macht das Spiel zum Spiel? - Die
UngewiBheit des Ausgangs, das unbestimmte Verhdlt-
nis von Freiheit und Regel, die Kinstlichkeit, die
Gesetztheit. - Spielregeln sind weder Naturgesetze
noch menschliche Gesetze. Sie sind im Horizont der
Freiheit und der Kunst angesiedelt; sie stellen nur
Rahmenbedingungen dar und lassen einen Spielraum

von Méglichkeiten offen.

Wendet man dieses Spielmcocdell auf Sprache an,
bedeutet das: Sprachen folgen Regeln, die eine ge-
wisse Freiheit im Gebrauch erméglichen, nicht Ge-
setzen, die den Gebrauch unverdnderbar festlegen. -
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Gibt es auch Sprachen, die gesetzlich festgelegt
sind? - Ja, 2zum Beispiel die Tiersignalsprachen.
Diese lassen 2zwar Varianten 2zu, nicht jedoch den
offenen Verwendungsraum verschiedener Md&glichkei-
ten. Gleiches gilt auch fir die Computersprachen.

Nun gibt es nicht nur ein Spiel, sondern viele
verschiedene. Welches Spiel hat Wittgenstein bei
seinem Spielmodell im Blick? - Kein bestimmtes! Er

sagt noch nicht einmal, was fiir ihn ein Spiel ist.

Es gibt unendlich viele Sprachspiele mit einer
Vielfdltigkeit von Regeln, eingeklammert allein von
der Jjeweiligen "Lebensform", einem Begriff, der
dhnlich 2zu verstehen ist wie Wilhelm von Humboldts

Begriff der "Weltansicht".

Wittgensteins Spielbegriff darf jedoch auf kei-
nen Fall als Wesens- oder Oberbegriff miBverstanden
werden. Eine solche Auffassung wirde nur zu theore-
tischen Paradoxien fihren, gegen die sich Wittgen-
stein mit seiner Sprachspieltheorie ja gerade wen-
det. Es handelt sich vielmehr um einen zusammenfas-
senden Begriff im Bereich der Ahnlichkeit. Zwischen
den einzelnen Sprachspielen bestehen
"Familiendhnlichkeiten"; es gibt keine Wesensallge-
meinheit, auf die die einzelnen Sprachspiele 2zu-
rickfihrbar sind, sondern nur ein Analogieverhdlt-
nis 2zwischen den verschiedenen Sprachspielen. Das
gilt auch fir das Bild vom Sprachspiel selbst: Es
muB als Analogie und nicht als Identitétsfeststel-
lung verstanden werden. Die Regeln der Sprache sind
den Regeln eines Spiels nur vergleichbar, nicht mit

ihnen identisch.
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Bilanzierung:

Bedeutungsspiele sind etwas vollkomﬁen anderes
als gesetzliche Bedeutungen. Sie sind nicht festge-
legt, sondern ihnen eignet eine freie, funktionale
Verbindlichkeit. Der Begriff des Bedeutungsspiels
ist ein operativer Begriff mit analogisierendeqi
aufschlieBender Wirkung. Sprachspiele gibt es x M,
Die Klammer dieser Vielzahl nennt Wittgenstein die
"Lebensform". Das spielerische Verhdltnis der
Sprachspiele zueinander schlieBlich bezeichnet er

als "Familiendhnlichkeiten®.
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7.Sitzung 10.12.1992

Im Mittelpunkt der letzten Seminarsitzung stand
der Versuch, einen Einstieg in Ludwig Wittgensteins
Analyse der Sprache als Spiel zu finden. Im Gesprach
versuchten wir, uns in zwei Schritten in das Problem
hineinzutasten: Zum einen erwogen wir die Konsequenzen,
die mit der Auffassung von Bedeutung als Produkt des
Gebrauchs von Sprache verbunden sind. In einem zweiten
Schritt versuchten wir, uns anthropologisch auf das
Phinomen des Spiels einzustimmen. Aus dieser Perspek-
tive stellten wir dann Riickfragen an Ludwig Wittgen-

stein.

zu 1) Die Genese der Bedeutung aus dem Sprachge-
brauch oder aus der Verwendung der Sprache ist eine
deutliche Absage an eine zwingend feste Zuordnung von
Wortbedeutung einerseits und Sachen im weitesten Sinne
andererseits. Es gibt zwar Zuordnungen von Wortern zu
Sachen, aber diese diirfen nicht als absolut geregelt
bzw. als sprachlogisch prédformiert betrachtet werden.
Sie sollen vielmehr als wandelbar im Sinne wechselden
Gebrauchs angesehen werden. Ein- und dasselbe Wort kann
in verschiedenen Bedeutungskontexten dienen und durch-

aus eine Bedeutungsverschiebung erfahren.

zu 2) Wir machten uns die unterschiedlichen Be-
deutungen von Bedeutung klar, wobei wir einerseits Be-
deutung als eine Konstante faBten, die der Sache selbst
zukommt. Hier schrieben wir Bedeutung ohne Bindestrich.
Andererseits stellten wir eine zweite Form des Bedeu-
tens fest, ein Be-deuten im Sinne einer konstruierten
Setzung, die von den verschiedenen Kontexten abhdngig
ist. Fir Ludwig Wittgenstein ist gemdB der zweiten
Schreibweise der Sinn - Zweck eines Wortes nur aus dem

Verwendungszusammenhang zu rekonstruieren. In diesem
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gewinnt das Wort seine Be-deutung. Sie kann sich je
nach Situation veridndern oder unter Umstédnden neu for-
mulieren. Im Sinne Ludwig Wittgensteins kann es eine
absolute Bedeutung des Wortes nicht geben. Der jewei-
lige Gebrauch generiert die Bedeutung im Sprachspiel.
Welt und Spiel sind nicht a priori kongruent, sondern
Welt wird hier mit ihren kokurrierenden und klassifi-
zierenden Bedeutungsspielen kulturspezifisch ausgelegt.
Es gibt kein bedeutungsspezifisches Verhdltnis von
Mensch, Welt und Spiel. Die Welt gehdrt selbst zu den
Bedeutungsspielen und ist nicht absolut feststellbar.

3) Das Sprechenlernen, SO verdeutlichten wir uns
in einem dritten Schritt, gehdrt ebenfalls selbst zu
den Bedeutungsspielen. Es stellt ein eigenes Bedeu-
tungsspiel dar, das in unterschiedlicher Weise betrie-
ben werden kann. So zielt auch das Sprechenlernen nicht
auf eine feste Verbindung von Wort und Sache ab. Das
Verhiltnis 1#Bt sich nicht feststellen, die Bedeutung
ist auch in diesem Fall nicht gebrauchsresistent. So-
weit brachte uns die erste Etappe des letzten Seminar-
gespridchs. In einer weiteren versuchten wir, die Anth-
ropologie und die Phdnomenologie des Spiels in unserem

Vorverstiandnis zu formulieren:

1) Die Spielanalogie, die Ludwig Wittgenstein ge-
gen eine fixierende Bedeutungstheorie ausspielt, er-

fordert eine Besinnung auf das "Spiel"”.

2) Wir sagten, Spiele zeichnen sich aus durch eine
offene Regelhaftigkeit. Spielregeln sind keine Spiel-

gesetze.

3) Spielregeln eréffnen ferner einen Spielraum von
M&glichkeiten. Dieser ist nicht unbegrenzt, denn es
gibt auch VerstdBe gegen Spielgesetze, die sanktioniert

werden.

4) Spielregeln werden vom Menschen erfunden und

nicht vorgefunden. Sie sind also nicht aus etwas ab-
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leitbar. Wenn sie z.B. nicht aus der Natur oder von
Gott abgeleitet werden kénnen, dann sind sie kiinstliche
bzw. kiinstlerische Produkte. So ist in der philosophi-
schen Tradition die Rede von einer eigenen Spielwelt,
die sich als kiinstliche bzw. kiinstlerische in der
Wirklichkeit einrichtet. Diese Unterscheidung gilt bei

Ludwig Wittgenstein nicht!

5) Das Spiel gilt als das menschlichste aller
anthropologischen Grundphdnomene. 1In diesem Sinne
fiilhrten wir Schillers Auspruch aus den "Asthetischen
Briefen" an: "Der Mensch spielt nur, wo er in voller
Bedeutung des Wortes Mensch ist, und er ist nur da ganz
Mensch, wo er spielt.” (Uber die &sthetische Erziehung

des Menschen, 15. Brief)

An diesem Punkt hielten wir in der Riickschau auf
die letzte Sitzung inne und wandten uns der Frage zu,
wie Ludwig Wittgenstein das Sprachspiel bestimmt. Wie
sieht er Spiel als das explikative Modell der Sprache?
Was heiBt der Satz: Das Spiel ist bei Ludwig Wittgen-
stein ein explikatives Modell von Sprache? Was ist ein

explikatives Modell?

Zunichst einmal hielten wir fest, daB ein Modell
immer ein Modell in Hinblick auf etwas ist. Es werden
in einem solchen Sachverhalte in durchdringender Ab-
sicht aufgeworfen und ausformuliert. Das geschieht auch
unter der Hinsicht, sich selbst zu hinterfragen. Mo-
delle sollen also etwas kldren, was auf den ersten
Blick kompliziert erscheint. Als Beispiel fiur ein Mo-
dell fiihrten wir ein Bild Hegels an: Er verwendet das
Bild des Keims, der Bliite und des Verwelkens fir das
menschliche Leben, das durch Wachstum und Verfall ge-
kennzeichnet ist. Daraufhin ergab sich in unserem Ge-
sprdach die Frage, ob nicht auch der Pawlovsche Hund ein
Beispiel fiir ein explikatives Modell sein kOnnte. Wir
stellten hierzu fest, daB das Reiz - Reaktions - Sche-
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ma, das in diesem Fall zugrunde liegt, kein Modell im
gesuchten Sinne ist. Explikative Modelle haben eine
weitere Reichweite und sind von grundsédtzlicher Bedeu-
tung. Grunds&dtzlich heiBt, so machten wir uns klar, daB
versucht wird, ein Problem mit einem Grundgedanken 2zu
fassen, der dann auf einen anderen Bereich {iibertragen

wird.

In der Pidagogik und in der Philosophie ist das
Hohlengleichnis Platons die Grundform des explikativen
Modells. Was soll hier expliziert werden? Was dient zur
Explikation? Platon will anhand dieses Modells den Zu-
gang zur Wahrheit und den Aufstieqg des Bildungsgangs
zur idea tou agatou zeigen. Das Bild der Sonne, der
Schatten und der Hohle werden zum Gleichnis fiir eine
Bildungsbewegung aus den formalen Strukturen zur idea
tou agatou. Hat denn Platon, so frugen wir weiter,
dieses Bild nur benutzt, um demjenigen eine Hilfe zu
geben, der in solchen Gedankengdngen ungeiibt ist? Ist
das HShlengleichnis gleichsam ein didaktischer Trick?
oder anders gefragt: Ist das nur eine Darstellungsme-
tapher, die Platons Gedanken veranschaulichen soll? Was
ist der Unterschied zwischen Veranschaulichung und Ex-

plikation?

Um diese Fragen zu beantworten, unterschieden wir
zunichst einmal zwischen einem didaktischen und einem
explikativ - heuristischen Modell. Ersteres will eine
vielgestaltige Wirklichkeit in lehrender Absicht kom-
plexitidtsreduzierend veranschaulichen. Es ist ein Mit-
tel zum Zweck der Veranschaulichung. Es handelt sich
also nicht um die Art Modell, nach der wir urspriinglich
frugen, weil es sich um eine andere Dimension handelt.
Ein explikatives Modell, sagten wir, ist zundchst ein-
mal ein heuristisches! Es befindet sich im Denk- und
ForschungsprozeB selbst und nicht auBerhalb oder besser
gesagt oberhalb desselben, so daf} von einer iiberge-
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ordneten Position aus das Problem in didaktischer Hin-
sicht in reduzierter Form gezeigt werden kénnte und so
leichter verstidndlich wiirde. Ein explikatives Modell
versucht primdr, die Komplexitdt des Problems nicht zu
reduzieren, sondern zu fassen. Somit ist das gesetzte
Zziel ein anderes. Mit dem Hohlengleichnis als explika-
tivem Modell versucht Platon in erster Linie, die Ord-
nung des Kosmos zu fassen und nicht philosophisch Un-
geschulten in einem anschaulichen Bild einen Eindruck
von Welt zu vermitteln. Auf die problematischen Impli-
kationen eines solchen Vorgehens wird spdter eingegan-
gen. Wird nicht Welt auch im Griff des explikativen

Modells reduziert?

Um das explikative Modell als heuristisches auf
die Erziehung zu beziehen, fiihrten wir Makarenkos Mo-
dell der Erziehung an: Fiir ihn ist Erziehung technische
Erziehung des Heranwachsenden. Ein hochkomplexer Be-
griff wird hier gleichsam in den Griff des Begriffs
gebracht. Ein anderes Bild, mit dem die Entwicklung und
die Erziehung gefaBt wird, ist das Vegetationsmodell.
Auch damit wird versucht, etwas Hochkomplexes im Bild

einzufangen.

Wir hielten zunichst einmal fest, daB ein Modell
immer ein Bild aus einem anderen Bereich entnimmt und
dieses dann auf einen anderen iibertrdgt. Diesem Vorge-
hen liegt aber eine totalisierende Annahme zugrunde!
Ein Problem wird heuristisch in den Modus einer neuen

Ordnung gebracht.

Um noch besseren Stand im Problem 2zu bekommen,
frugen wir nach anderen Modellen in Bezug auf den Men-
schen. So wurde das Modell des Comenius angefiihrt, der
den Menschen als Mikrokosmos im Verh&dltnis zur Welt als
Makrokosmos faBt. Ist auch der Homo Soziologicus bei
Dahrendorf ein Modell im Modus einer Totalit&t? Diese

Frage verneinten wir und fiigten an, daf$ in diesem Ho-
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rizont eher das Rollenmodell als explikatives im Hin-
blick auf menschliche Gesamtheiten und auf das mensch-

liche Weltverhiltnis zu nennen ware.

Nachdem wir eine Reihe von Beispielen fir expli-
kative Modelle gefunden hatten, betrachteten wir das
Problem von einer anderen, kritischen Position aus. Wir
stellten uns die Frage, welche Schwierigkeiten bei der
Verwendung eines explikativen Modells auftreten. Wo ist
das Problem bei dem Versuch, die Gesamtheit eines Phd-
nomens mit den Mitteln eines totalisierenden heuristi-
schen Modells zu explizieren? Die Frage ist: Wie weit
reicht das Modell? Das Ziel eines solchen ist immer,
eine gréBtmsgliche Reichweite zu erlangen. Das kann bis
zu dem Versuch fiihren, die "Weltformel" finden 2zu wol-
len. Anders formuliert heiBt die Frage: Wie ist das
Problem der Passung? Oder: Wie ist Verhdltnis von "in-
put” und "output"? Wie stehen Stimmigkeit und Unstim-

migkeit des Modells zueinander?

In einem vorsichtigen Herantasten an das Problem
rekapitulierten wir zundchst einmal: Ein Modell leistet
jmmer eine iibertragung aus einem Bereich in einen an-
deren. Insofern handelt es sich um eine Analogiebil-
dung. Kénnten wir, so frugen wir weiter, auf eine sol-
che, d.h. auf ein Modell, verzichten, gesetzt den Fall,
wir wiiBten um die Probleme und hdtten sie im Griff? Was
wiirde geschehen, wenn wir keine Modellbildungen benut-
zen wirden? Hier machte ein Hinweis auf Herder die
Folgen eines Verzichts klar: Der Mensch wiirde, wie
Herder in der "Abhandlung iiber den Ursprung der Spra-
che" formuliert, "im ganzen Ozean von Empfindungen®
untergehen. Er wiirde, salopp ausgedriickt, den "Wald vor
lauter Biumen nicht mehr sehen"” und dariiberhinaus sich
in diesem "Wald" der chaotischen Sinneseindriicke, der
sich zur Bedrohung auswichse, verirren. Der Mensch,
dessen Existenzweise durch Weltoffenheit bestimmt ist,

muB sich notwendig Modellen bedienen. Er ist dazu ge-
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zwungen, weil nur diese die Komplexitdt der Welt redu-
zieren k&énnen. Sie sind gleichsam die "Kriicken", deren
sich das Mingelwesen Mensch bedienen muf, um in der
vielfalt und Mannigfaltigkeit der Welt voranzukommen.
So verwendet jedes religidse, philosophische, mythische
und wissenschaftliche Denken solche Modelle. Die Ver-
einfachung von Komplexitdt ist also eine notwendige

Leistung, auf die der Mensch nicht verzichten kann.

Nachdem wir uns den lebensnotwendigen Grundzug der
Modellbildung klargemacht hatten, wandten wir uns wie-
der Ludwig Wittgenstein zu und versuchten, das eben
Verstandene in eine Beziehung zu seinem Zugang zur
Sprache zu bringen. Wir sagten, daB das Spiel ein ex-
plikatives Modell in seiner Philosophie ist. Nun frugen
wir uns, welcher Anspruch hinter einer solchen Aussage
steht. Was bedeutet es, wenn wir festhalten, das Spiel
bei Ludwig Wittgenstein stehe im Mittelpunkt unserer
Beschreibung und Aufmerksamkeit? Im Horizont des oben
Gesagten heiBt das, daB auch das Spiel einen spekula-
tiven Charakter hat. Es dient Wittgenstein als heuri-
stisches Modell, das die Komplexitdt von Sprache 2zu

fassen versucht.

Es kam der Verdacht auf, dieses Modell kdnnte eine
Vereinfachung des komplexen Phédnomens Sprache bedeuten.
Dagegen spricht allerdings die Tatsache, daB Ludwig
Wittgenstein in den "Philosophischen Untersuchungen”
eine Vielzahl von Sprachspielen anfiihrt und auf deren

Mannigfaltigkeit ausdriicklich hinweist.

Wie steht nun diese Feststellung im Verhdltnis zu
unseren Uberlegungen hinsichtlich des explikativen Mo-
dells? Wir richteten den fragenden Zweifel gegen uns
selbst. Anscheinend stimmt unsere Beschreibung des ex-
plikativen Modells in Bezug auf Ludwig Wittgenstein
nicht, versucht doch gerade er, die Bandbreite der

Sprachspiele aufzuzeigen. Ist vielleicht unsere Be-
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schreibung des explikativen Modells als ein Komplexitat

reduzierendes falsch?

Wir hielten zunichst einmal fest, daB "Spiel” als
Begriff uns allen bekannt ist. Wir kennen ihn aus un-
serem alltidglichen Leben. Genauso einfach, alltdglich
und selbstverstindlich sind auch die einzelnen Elemente
des platonischen Hohlengleichnisses, das, wie gesagt,
ebenfalls ein explikatives Modell ist. Auch sie sind
uns bekannt. Nur die Verbindung und der sinnhafte Zu-
sammenschluB der einzelnen Teile zu einem Ganzen zeigt
einen problematischen Anspruch. Es bringt Probleme mit
sich, wenn die Einzelteile, im Gleichnis zusammenge-
faBt, auf den Kos.mos iibergelegt werden und so bean-
spruchen, diesen fassen zu kdnnen. Bei Platon sind alle
Elemente des H&hlengleichnisses hierarchisch in Hin-
sicht auf das Phinomen der Wahrheit angeordnet. Die
Frage, inwieweit das Hhlengleichnis seinem Anspruch
gerecht wird, inwieweit es "pafit", lieBen wir unbeant-

wortet.

Das Spielmodell Ludwig Wittgensteins, das wir
daraufhin als das uns interessierende Modell entgegen-
stellten, ist sicher ein komplexes und differenziertes
Modell, das in dieser Hinsicht anderen philosophischen
Modellen der Sprache iiberlegen ist. Ludwig Wittgenstein
ist sich der Problematik von totalisierenden Modellen
durchaus bewuBft. Im Laufe seiner philosophie- und
selbstkritischen Auseinandersetzungen mit der Sprache
wendet er sich gerade gegen den "verknappungstheoreti-
schen Gesichtspunkt" anderer Sprachmodelle, vor allem
gegen solche, die versuchen, die Sprache durch logische
Operationen in den Griff zu bekommen. Diese sind, mit
Wittgenstein gesprochen, zu wenig komplex, die Sprache
in ihrer Mannigfaltigkeit zu fassen. Aber auch sein
Sprachmodell ist nicht das "Supermodell”, das alle Er-
scheinungen der Sprache gleichsam in sich vereinigen

kénnte. FEr will differenzieren im Horizont einer
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selbstkritik, aber er bedient sich weiterhin eines Mo-
dells! Ludwig Wittgenstein betreibt eine Modellkritik
an Sprachmodellen, die z.T. einmal seine eigenen waren.
Diese seien, so Ludwig Wittgenstein, zu einfach und
unter "Feiertagsbedingungen des Sprechens” entwickelt
worden. Aber auch er selbst treibt diese Modell- und
Selbstkritik wieder anhand eines Modells, namlich an-

hand des Sprachspielmodells.

Bevor wir Ludwig Wittgensteins Modellkritik weiter
in den Blick nahmen, wandten wir uns, den Gedankengang
fiir eine Weile aussetzend, einem sich hier zeigenden
wohlbekanntem Phinomen zu: der RKonkurrenz von Modellen,
die uns in der Geschichte des Denkens und tagtdglich im
Alltag gegeniibertritt. Ein jedes versucht, eine allge-
meingiiltige und umfassende Erkldrung der Welt, der
Sprache oder eines anderen Problems zu leisten und
tritt deshald notwendig in Konkurrenz zu anderen. Sich
mit den jeweiligen Leistungen und Kosten des Modells
auseinanderzusetzen, ist fiir eine Orientierung des
einzelnen im komplexen Alltag unserer Zeit genauso
wichtig wie fiir den Padagogen, der sich im Hinblick auf
seinem Beruf fiir eins entscheiden muB. Wir fiigten noch
an, daB es mehr als sweifelhaft ist, diese Konkurrenz
zugunsten eines Systembegriffs zu verabschieden. Denn
dieser kann zwar als "Supermodell” alle anderen in den
Griff des Systems bringen, aber er basiert selbst auch

auf einem (totalisierenden) Modell.

Wir lieBen dieses Problem im Raum stehen und
wandten uns im folgenden den Fragen 2zu, die wir in der
letzten Sitzung aufwarfen: Inwieweit sind bei Ludwig
Wittgenstein Spiele durch Regeln geleitet? Wie wir
heute gesehen haben, kommen wir im Umkreis des Spiel-
modells der Sprache in grofe Schwierigkeiten, denn
Ludwig Wittgenstein betreibt eine sehr differenzierte
Modellkritik. Was hat ihn dazu bewogen, sich fiir das

Spielmodell zu entscheiden? Warum hat er sich ange-
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sichts der Konkurrenz der Modelle das des Spiels her-
angezogen? Was versteht er unter "Spiel"? Wie kann er
der eigenen kritischen Intention entgehen, Sprache un-

ter wesenstheoretischen Gesichtspunkten zu betrachten?

um hier Klarheit zu gewinnen, miissen wir Ludwig
Wittgenstein selbst zu Wort kommen lassen. Wir nahmen
im folgenden eine ldngere Passage der "Philosophischen
Untersuchungen" in den Blick, in der Ludwig Wittgen-
stein mit einem zeigenden Hinweis das Spielmodell der
Sprache gegen das ontologisch fundierte wesenstheore-
tische Modell ausspielt. Die Lektiire der einzelnen Pa-
ragraphen unterbrachen wir immer wieder, um in der
Diskussion seine Gedankenfolge genau nachvollziehen zu
kénnen. Mit dem Paragraphen 65 der "Philosophischen
Untersuchungen" erschien uns der Einstieg im Horizont
unserer Fragestellung besonders sinnvoll. Denn hier
formuliert Wittgenstein einen méglichen Einwand gegen
die sSpielcharakteristik der Sprache, d.h. gegen sein
eigenes Modell. Das gibt ihm Gelegenheit, dieses im

einzelnen darzustellen:

§ 65 "... Denn man koénnte mir einwenden: ’Du
machst dir’s leicht! Du redest von allen méglichen
Sprachspielen, hast aber nirgends gesagt, was denn das
Wesentliche des Sprachspiels, und also der Sprache,
ist. Was allen diesen Vorgingen gemeinsam ist und sie
zur Sprache, oder zu Teilen der Sprache macht. Du
schenkst dir also gerade den Teil der Untersuchung, der
dir selbst seinerzeit das gréBte Kopfzerbrechen gemacht
hat, n3mlich den, die allgemeine Form des Satzes und
der sprache betreffend.’"

Worin liegt nun die Provokation des Einwands? Wir
machten uns zundchst einmal klar, daB hier eine Frage
gestellt wird, die Ludwig Wittgenstein in den "Philo-
sophischen Untersuchungen" versucht zu hintertreiben.
Der Gedankengegner, den Ludwig Wittgenstein auftreten
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14Rt, spricht im Horizont einer Wesens- und Substan-
zontologie der Sprache. Gerade diese will Wittgenstein
aushebeln. Deshalb antwortet er im folgenden in einer
ganz anderen Weise. Er wendet sich gegen die These, man
misse, bevor man iiber die Sprache und das Spiel der
Sprache redet, erst einmal definieren, was Sprache und
Spiel eigentlich sind. Die Richtung dieser Sichtweise
zeigt sich immer in Form von Was-Fragen: Was ist die
Form des Satzes; Was ist die Form der Sprache? Dar-
iiberhinaus formuliert Ludwig Wittgenstein, indem er
diesen Einwand aufnimmt, auch einen gegen seine eigene
Geschichte. Er selbst nahm zu Zeiten der Abfassung des
"practatus logico- philosophicus" die Position eines
"Sprachwesentheoretikers" ein, der immer durch die
Frage: "Was ist Sprache?" auffdallt und davon ausgeht,
es gibt so etwas wie das Wesen der Sprache. Deshalb
14Bt Ludwig Wittgenstein den fiktiven Gegner sinngemiB
einwenden: Du redest iiber Sprache, weiBt aber gar
nicht, was das eigentlich ist. Dieser Gegner hat nicht
gemerkt, daB das Spiel ein explikatives Modell ist.
Ludwig Wittgenstein antwortet deshalb nicht im Hori-
zont des Modells einer Substanzontologie der Sprache.

Er formuliert den Einwand vielmehr um:

§ 65 "und das ist wahr. - Statt etwas anzugeben,
was allem, was wir Sprache nennen, gemeinsam ist, sage
ich, es ist in diesen Erscheinungen gar nicht Eines
gemeinsam, weswegen wir fiir alle das gleiche Wort ver-
wenden, - sondern sie sind miteinander in vielen ver-
schiedenen Weisen verwandt. Und diese Verwandtschaft,
oder dieser Verwandtschaft wegen nennen wir sie alle

‘Sprachen’".

Wir interpretierten diesen Abschnitt in einer
lebhaften Diskussion. Uns wurde klar, daB die Sprache
sich nicht in die Vielzahl der Erscheinungen der Spra-
che wirft. Das Wesen derselben ist demnach nicht zu

ergriinden, auch wenn man man die Vielzahl ihrer Er-
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scheinungen untersucht. Die Vorstellung vom Wesen der
Sprache, wie sie die Logik vertritt, wird spieltheore-
tisch verabschiedet. Ludwig Wittgenstein wendet gegen
eine solche ein, daB diese auf einem typischern philo-
sophischen Irrtum beruhe. Es wird nicht darauf geach-
tet, was sich in den Sprachspielen abspielt. Deshalb
stellen sich falsche Ergebnisse ein. Die Sprachspiele
sind aber nach Ludwig Wittgenstein die entscheidende
Dimension, die man im Auge haben muB, will man beob-
achten, wie Sprache sich zeigt. Das Wesen der Sprache
folgt nicht aus der Summe ihrer Erscheinungen. Es liegt
kein Subsumtionsverhiltnis vor. Wir verdeutlichten uns
die verschiedenen Verhidltnisse der Sprachelemente zur

Sprache im Schaubild:
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2) Analogie- und Verwandtschaftsverhdltnis:
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Wir rekapitulierten die wichtige Einsicht in
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Wittgensteins Modell des Sprachspiels: Zwischen den
einzelnen Erscheinungen der Sprache liegt nach Ludwig
Wittgenstein kein bestimmtes substantielles Verhdltnis
vor, sondern ein verwandtschaftliches. Die Einzelteile
stehen in einem Analogieverhdltnis zueinander, sie

kdnnen nicht auf eine ihnen allen gemeinsam vorauflie-
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gende oder sie umspannende Sprache im Singular hochge-
rechnet werden. Uns fiel allerdings auf, daB es merk-
wirdigerweise in dieser Analogiebildung kein eigentli-
ches tertium gibt. Dieses wird nicht vorgefunden, son-
dern muB im jeweiligen Sprachgebrauch erhandelt werden.
Es wird durch die jeweils unterschiedlichen Sprach-

spiele konstituiert und ist nicht a priori festgelegt.

Wir nahmen im folgenden wieder den Wortlaut der
"Philosophischen Untersuchungen” in den Blick. Wir
stellten fest, daB Wittgensteins tiberlegungen nun eine
sehr interessante Richtung einschlagen. Es geht um den
Nachweis der These, daB die Sprachspiele einander ver-
wandt und nicht gemeinsam fundiert sind. Er macht den
Versuch, anhand des Spielbegriffs selbst zu zeigen, daB
seine Modellkritik greift. Der andere soll sehen, ob
den Sprachspielen etwas wesenhaft gemeinsam eignet. Im
Paragraph 66 der "Philosophischen Untersuchungen" geht
Ludwig Wittgenstein nicht argumentativ vor, sondern
orientiert sich an einer lebensweltlich fundierten
Phinomenologie: Er expliziert das Problem weder anhand
von Einwdnden und Gegeneinwdnden noch begriindet er
diese oder fiihrt Beweise an, sondern er fordert den
Leser auf hinzuschauen. Es geht ihm also nicht um eine
Antwort im Horizont einer wesenstheoretischen Vorstel-
lung, sondern darum, die Ahnlichkeiten der Sprachspiele

in einem phinomenologischem Vorgehen zu zeigen:

§ 66 "Betrachte z.B. einmal die Vorgdnge, die wir
'Spiele’ nennen. Ich meine Brettspiele, Kartenspiele,
Ballspiel, Kampfspiele, usw. Was ist allen diesen ge-
meinsam? - Sag nicht: "Es muB ihnen allen etwas ge-
meinsam sein, sonst hieBen sie nicht ‘Spiele’"” - son-
dern schau, ob ihnen allen etwas gemeinsam ist. - Denn
wenn du sie anschaust, wirst du zwar nicht etwas sehen,
was allen gemeinsam wdre, aber du wirst Ahnlichkeiten,

vVerwandtschaften, sehen, und zwar eine ganze Reihe. Wie

I)'fls PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur personlichen Information iiberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zulédssig. Jede Form der Vervielfaltigung
oder Verwertung bedarf der uusdri’lck]ichq \)l'hcrigcn Genehmigung des Urhebers der Schriften. ;



gesagt: denk nicht, sondern schau! - Schau z.B. die
Brettspiele an, mit ihren mannigfachen Verwandtschaf-
ten. Nun geh zu den Kartenspielen iber: hier findest du
viele Entsprechungen mit Jjener ersten Klasse, aber
viele gemeinsame Zziige verschwinden, andere treten auf.
Wenn wir nun zu den Ballspielen iibergehen, so bleibt
manches Gemeinsame erhalten, aber vieles geht verloren.
- sind alle ‘unterhalend’? Vergleiche Schach mit dem
Miihlfahren! Oder gibt es iiberall ein Gewinnen und Ver-
lieren, oder eine Konkurrenz der Spielenden? Denk an
die Patiencen. In den Ballspielen gibt es Gewinnen und
Verlieren; aber wenn ein Kind den Ball an die wand
wirft und wieder auffidngt, so ist dieser Zug ver-
schwunden. Schau, welche Rolle Geschick und Gliick
spielen. Und wie verschieden ist Geschick im Schachs-
piel und Geschick im Tennisspiel. Denk nun an die Rei-
genspieleé Hier ist das Element der Unterhaltung, aber

wie viele der anderen Charakterziige sind verschwunden!

Und so kénnen wir durch die vielen, vielen anderen
Gruppen von Spielen gehen. Ahnlichkeiten auftauchen und
verschwinden sehen. Und das Ergebnis dieser Betrachtung
lautet nun: wir sehen ein kompliziertes Netz von Ahn-
lichkeiten, die einander iibergreifen und kreuzen. Ahn-

lichkeiten im GroBen und im Kleinen."

Uns fiel zunichst auf, daB Wittgenstein immer
wieder zum Schauen auf die Erscheinungen der Formen der
Spiele auffordert. Er leitet das Augenmerk auf den Ge-
brauch der Sprache. Der Blick auf die Alltdglichkeit
der Spiele zeigt dem Sehenden, daB es nicht das Spiel,
sondern nur Spiele gibt. Das, was sie untereinander
verbindet, ist keine allen gemeinsam zukommende Wesen-
seigenschaft, sondern die Spiele stehen in einer offe-
nen Vernetzung =zueinander. Im Paragraph 67, der in
seiner Argumentation gegen die Wesentheorie der Sprache
folgt, setzt Ludwig Wittgenstein anstelle von Wesen-
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heiten das Wort ’Familiendhnlichkeiten’ als begriffli-

che Attacke:

§ 67 "Ich kann diese Ahnlichkeiten nicht besser
charakterisieren als durch das Wort ‘Familiendhnlich-
keiten’; denn so iibergreifen und kreuzen sich die ver-
schiedenen Ahnlickeiten, die zwischen den Gliedern ei-
ner Familie stehen: Wuchs, Gesichtsziige, Augenfarbe,
Gang, Temperament, etc. etc. - Und ich werde sagen: die

'Spiele’ bilden eine Familie. (...)"

Im Nach-denken von Ludwig Wittgensteins Uberle-
gungen stellte sich nun filr uns die Frage, ob diese
'Familienihnlichkeiten’ ein neues Modell 1in seiner
Kritik darstellen oder ob sie eine Explikation des ex-
plikativen Modells des Sprachspiels sind. Wittgenstein
zieht im zweiten Teil des Paragraphen 67, den wir nun
in den Blick nahmen, einen Vergleich, der diese Frage
beantwortet. Es gibt genauso wenig die Zahl, wie es die
Sprachen oder die Sprachspiele gibt. Zahlen wie
Sprachspiele, so die Analogie, stehen in Form von Fa-

miliendhnlichkeiten in Verbindung:

§ 67 "(...) Und ebenso bilden die Zahlenarten eine
Familie. Warum nennen wir etwas ‘Zahl’? Nun etwa, weil
es eine - direkte - Verwandtschaft mit manchem hat, was
man bisher Zahl genannt hat; und dadurch, kann man sa-
gen, erhdlt es eine indirekte verwandtschaft zu ande-
rem, was wir auch so nennen. Und wir dehnen den Begriff
der ZzZahl aus, wie wir beim Spinnen eines Fadens Faser
an Faser drehen. Und die Stdrke eines Fadens liegt
nicht darin, daB irgendeine Faser durch die ganze Lange
des Fadens liauft, sondern darin, daB viele Fasern ein-

ander iibergreifen. (..)"

Wir iberlegten: Das Problem, das sich anhand des
Begriffs ’Familiendhnlichkeiten’ ergibt, ist das der
schwimmenden oder verschwommenen Grenzen. Es gibt

iiberhaupt keinen festen Begriff davon. Er generiert
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sich je nach Verwendungszusammenhang. Das gilt eben-

falls fiir den Begriff von Sprachspiel:

§ 69 "Wie wiirden wir denn jemandem erkldren, was
ein Spiel ist? Ich glaube, wir werden ihm Spiele be-
schreiben, und wir koénnten der Beschreibung hinzufiigen:
"das, und Ahnliches, nennt man ‘Spiele’" Und wissen wir
selbst denn mehr? Koénnen wir etwa nur dem Andern nicht
genau sagen, was ein Spiel ist? - Aber das ist nicht
Unwissenheit. Wir kennen die Grenzen nicht, weil keine

gezogen sind. (...)"

Wittgenstein rdumt allerdings ein, daB man inner-
halb eines bestimmten Sprachspiels in der Tat Grenzen
ziehen kann, aber nur "fiir einen besonderen Zweck". So
ist auch der Versuch, das Sprachspiel zu definieren,
eine Begrenzung. So wurde im Seminargesprach angemerkt,
daB fiir Wittgenstein die M&glichkeit einer solchen
Eingrenzung unter bestimmten Hinsichten gegeben ist,
aber es besteht keine Notwendigkeit dazu. Man wird im
Alltag auch ohne eine exakte Definition verstanden,
denn die Verstindigungsleistung eines Begriffs im All-
tag hidngt nicht von den genauen Grenzen des Begriffs
ab, sondern von der zeigenden Beschreibung im Gebrauch.
Jeder weiB schon, was ein Spiel ist, ohne auf die De-
finition mit genauer Begriffseingrenzung rekurrieren zu
missen. Er ist schon lidngst brauchbar! Wittgenstein
macht diesen Sachverhalt anhand des SchrittmaBbeispiels

im Paragraph 69 deutlich:

§ 69 " (...) Wie gesagt, wir konnen - fur einen
besonderen Zweck - eine Grenze ziehen. Machen wir da-
durch den Begriff erst brauchbar? Durchaus nicht! Es
sei denn fiir diesen besonderen Zweck. So wenig, wie der
das LingenmaB ‘1 Schritt’ brauchbar machte, der die
Definition gab: 1 Schritt = 75 cm. Und wenn du sagen
willst ’Aber vorher war es doch kein exaktes Ldngen-

maB’, so antworte ich: gut, dann war es ein unexaktes.
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- Obgleich du mir noch die Definition der Exaktheit

schuldig bist."

In unseren Worten =zusammengefaBt heiBt das, daB
fiir Ludwig Wittgenstein grenzziehende Definitionen
méglich sind. Sie sind allerdings nur MOglichkeiten der
alltidglichen Sprachspiele, gleichsam Sonderspiele, aber
keinesfalls Voraussetzung fiir Verstdndlichkeit und Er-
klirung. In einem anderen Bild gesprochen heiBt das:
Ich brauche keinen exakten Begriff von Pflanzen, um

Pflanzen kennen und zeigen zu konnen.

Hier wird, so veranschaulichten wir uns abschlie-
Bend, Ludwig Wittgensteins Argumentationsbasis deut-
lich: Das Subsumtionsmodell von Sprache wird durch den
Riickgang auf die lebensweltlichen Sprachspiele unter-
graben. Die Bedeutung des Wortes konstituiert sich im
tatsdachlichen Gebrauch. Eine Definition des Wortes ist
zur altidglichen Verstdndigung nicht ndtig. Denn die
Familienihnlichkeiten, nicht logisch exakte Begriffe
oder Wesenheiten, ermdglichen die Verst&dndigung. Diese
kommen in jedem spezifischen Sprachspiel zur Geltung.
pas, was wir in einem exaktifizierenden Sprachgebrauch
fassen, beruht nur auf einer bestimmten Zweckabrichtung
in einem spezifischen Sprachspiel. Es handelt sich also
um einen Sonderfall, den uns die Sprache ermdglicht.
Das, was wir bei naherer Betrachtung sehen, ist ein
Begriff mit verschwommenen Randern, wie uns der Versuch
einer Eingrenzung des Spielbegriffs gezeigt hat. In
Ludwig Wittgensteins Worten heift das:

§ 71 "Man kann sagen, der Begriff ’Spiel’ ist ein
Begriff mit verschwommenen Rdndern. - BAber ist ein
verschwommener Begriff iiberhaupt ein Begriff? - Ist
eine unscharfe Photographie iiberhaupt ein Bild des
Menschen? Ja, kann man ein unscharfes Bild immer mit
Vorteil durch ein scharfes ersetzen? Ist das unscharfe

nicht gerade das, was wir brauchen?”
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Die Erliuterung dieses wichtigen Abschnitts der
"Philosophischen Untersuchungen® blieb der folgenden
Sitzung vorbehalten. Resiimierend hielten wir fest, daB
Ludwig Wittgenstein den Versuch, das Spiel zu definie-
ren, durch Zeigen der Unendlichkeit der Spiele und der
offenen Rinder des Begriffs Spiel konterkariert. Der
Blick auf den Umgang mit dem Wort Spiel, auf seinen
tatsichlichen Gebrauch im Alltag, zeigt, daB man nicht
das Wesen der Sprache sieht, sondern Familiendhnlich-
keiten der Worte. Von dort aus kann man dann darauf
schlieBen, was ein Spiel ist, ohne jedoch eine exakte
Grenzziehung vornehmen zu konnen. Ludwig Wittgenstein
antwortet also auf die Frage "Was ist ein Spiel2?" nicht
mit einer Definition, sondern mit einem zeigenden Hin~-

weis.

Begriff mit offenen Radndern nach Ludwig

Wittgenstein:

Begriff eingegrenzt mit Definitionsabsicht:

Man kann sagen, Ludwig Wittgenstein hat im Hori-
zont seiner Kritik nicht "gegenargumentiert” - und sich
damit zu einem gewissen Grad auf eine wesenstheoreti-
sche Position eingelassen -, sondern er hat "gegenge-
zeigt".

Malte Brinkmann
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L. Wittgensteins "Philosophische Untersuchungen” in
pidagogisch-anthropologischer Sicht. Protokoll der

Seminarsitzung am 17.12.1992 von Ludger Gdérgens

In der letzten Seminarsitzung versuchten wir den
Einstieg in die Sprachspieltheorie Wittgensteins.
Anhand eigener Aussagen Wittgensteins, die versu-
chen, eine allgemeine Bestimmung von Sprache als
Spiel zu geben, wollten wir uns in den Gedanken-
kreis der "Philosophischen Untersuchungen" hinein-
bringen. Dabei fragten wir, uns vorbereitend, was
bedeutet es grundsitzlich, wenn man ein komplexes
Phinomen wie die Sprache durch ein umfassendes Bild
oder Modell zu fassen sucht? Der Versuch, ein kom-
plexes Phinomen in einem explikativen Modell zu
fassen, hat seine Eigentimlichkeit darin, daB er
sich bemiiht, komplexe Gebilde in Ganzheiten zu fas-
sen, SO ‘daB darin grundsidtzliche Zusammenhidnge
deutlich werden. Explikative Modelle widren also Ge-
samtdeutungsversuche oder iibergreifende Grundvor-
stellungen, von denen man sich einen charakteristi-
schen Aufschlup iber differenzierte Totalitdten er-
wartet. Wichtig ist beim Einsatz explikativer Mo-
delle, ihre Stimmigkeit oder Angemessenheit an die
Ganzheiten, die sie zu fassen versuchen, zu prifen.
Geschieht dies nicht, besteht die Gefahr eines Mo-
delldogmatismus. Fiir Einsatz und Anwendung explika-
tiver Modelle gibt es in allen Wissenschaften Bei-
spiele. Man denke nur an das Entwicklungs-, Stufen-
oder Phasenmodell in der Psychologie. In der Pad-
agogik kennen wir Prigungs-, Wachstums- oder Fih-
rungsmodelle fir die Erziehung. In der Philosophie
lebt seit Platon bis heute das grofartige, weittra-
gende spekulative Lichtmodell. Ein anderes Beispiel
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ist das Mikrokosmos-Makrokosmos-Modell etwa in der
Theologie als Versuch der Erliuterung eines
Schopfungszusammenhangs der Welt. Die Biologie ar-
beitet mit dem Evolutionsmodell. Auch dies ist ein
heuristisches, explikatives Modell, mit dem man
z.B. versucht hat, den gesellschaftlichen Lebenszu-
sammenhang im Sinne einer bestimmten Entwicklungs-
geschichte zu fassen. 1Im Grunde sind wir alle ver-
traut mit explikativen Modellen. Manche haben fast

den Charakter von Alltagsweisheiten.

Doch nun zu Ludwig Wittgenstein: sein explikati-
ves Modell fiur die Sprache ist das S pi el . Es
dient ihm als Gesamtcharakteristik der Sprache, als
Uibergreifendes Modell in der Mannigfaltigkeit ihres
Gebrauchs. Das heiBt: das Spiel mit der Sprache und
in der Sprache gilt nicht nur als e ine Mog-
lichkeit unter anderen, sondern das Spielphidnomen
wird explikativ totalisiert. Diese explikative To-
talisierung hat die Funktion einer Kritik. Ein Mo-
dell wird aufgestellt, um ein anderes zu kritisie-
ren. Das Spielmodell dient der Kritik an einer
essentialistischen Sprachauslegung, die mit dem
Substanz-Akzidenz-Modell operiert. GemdB diesem Mo-
dell - das eigentlich ein Dingmodell der Sprache
darstellt - sind Wesensmerkmale einer Sache von
hinzukommenden Eigenschaften zu unterscheiden, all-
gemeine Bestimmungen von Zufallsbestimmungen zu
trennen. Dieses von Wittgenstein kritisierte Sub-
stanz-Akzidenz-Modell kann man sich so veranschau-

lichen:
Vieusdolbedar (Fposid)

brfimns Birme  Mmi Srackn
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Der Kern einer Sache bleibt demnach konstant, wih-
rend das Hinzukommende sich wandelt, sich unter-
scheidet. Im Hinblick auf Biume bedeutet das: es
gibt so etwas wie das Wesen der Baumheit, das unab-
hingig davon besteht, wie die jeweiligen Biume er-
scheinen. So dachte der deutsche Humanismus Mensch-
heit als gemeinsames Wesen aller Menschen. Die Er-
scheinung gilt dann als die Konkretion des Wesens.
Bezogen auf die Sprache bedeutet dieses Modell: es
gibt ein Sprachwesen, ein Wesen der Sprache, etwa
den LOGOS als substantielle Voraussetzung der ver-

schiedenen Sprachen.

So teilt sich die Wirklichkeit in eine kon-
stante, ideale Beschaffenheit und darauf aufruhende
konkrete, ausdifferenzierende Phinomene. Man unter-
scheidet eine Ebene der Erscheinung von einer Ebene
der Wesenheit, das Verdnderliche von dem Bleiben-
den. - Ist das so merkwiirdig, ist es eine schlichte
"Spinnerei", so die Wesenheiten von den Erscheinun-
gen zu unterscheiden, etwa das Wesen des Menschen
als ZOON LOGON ECHON, als animal rationale zu be-
stimmen, von einer Baumheit des Baumes zu sprechen
~ oder gibt es dafir Evidenzen? Hat das ein Philo-
soph erfunden, weil er unterbeschiftigt war? Gibt
es hier Evidenzen, oder handelt es sich um das Mu-
Beprodukt von Leuten, deren Denken nicht arbeitet,
sondern feiert, um solche Unterscheidungen treffen
zu kénnen? Wenn man von den Phidnomenen ausgeht, ist
dann dieser Gedanke nicht eher abwegig? Keineswegs.
In der Vielheit der Erscheinungen tauchen bestimmte
Merkmale auf, die Klassifizierungen erlauben. Man
kann sich fragen: woran liegt es, daB ich einen
Baum als Baum erkenne, daB es fir mich ein Baum ist
und kein Strauch, ein Baum und kein Ofen? Es gibt
Gestaltkonstanten, die Wurzeln, den Stamm, das Ge-
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dst. Es gibt das Phinomen des Wiedererkennens. Daf
man im Wechsel der Erscheinungen etwas wiedererken-
nen kann, ist wohl mit ein Grund fir die Idee der
Wesenheiten. Ob allerdings das Substanz-Akzidenz-
Modell zureicht, diesen Sachverhalt =zu erkliren,
ist eine andere Frage. Wir erkennen aber Autos,
Menschen, verschieden-artige Menschen. In der all-
tdglichen Praxis erfahren wir, daB es so etwas gibt
Wwie bleibende Formen, die einem durch die Mannig-
faltigkeit der Erscheinungen hindurchhelfen, die
dariber hinweghelfen, daB man den Wald vor lauter
Bdumen nicht mehr sieht. So operieren wir mit der
Differenz von fir-sich und an-sich, Erscheinung und

Wesen, Substanz und Akzidenz.

Es ist nun die Frage, ob mit diesem Modell die
Sprache erfaBt werden kann. Mit der Differenz von
Erscheinung und Wesen operieren wir ja auch in Hin-
blick auf die Sprache. Sprache erkennt man immer
daran, daB in ihr Vernunft sich artikuliert, sagt
man. Vernunft sei das Wesen der Sprache, das man
auch erkennen kénne. Wittgensteins Absicht ist es,
das Wesensmodell der Sprache durch das Spielmodell
zu konterkarieren. Die Spieltheorie Wittgensteins
richtet sich gegen eine metaphysische
Interpretation der Sprache, gegen ein substanz-
philosophisches Modell von Sprache. Immer fragen
Wir: was ist denn das Wesentliche einer Sache? Da
gibt es doch einen harten Kern - oder? Wittgen-
stein will dieses Modell als kiinstlich auBer Kraft
setzen. Bevor er die Wesenstheorie der Sprache
durch die Sprachspieltheorie kritisiert, nimmt er
das Spiel selbst in den Blick. Er will am Spiel
zeigen, daB der Rickgang auf ein Wesen des Spiels

aus der Perspektive des Wortgebrauchs erstens tber-
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flissig - und zweitens sogar falsch ist. Es gibt

fir ihn keine andere als die Gebrauchsperspektive.

1. Wittgenstein setzt ein mit der These: Spielen
ist nicht ein bestimmtes Wesen gemeinsam, auf das
hin dasselbe Wort verwendet wird. Es gibt nicht
eine allgemeine Form des Spiels, die den Begriff
des Spiels gegeniiber seinen Erscheinungen ausmacht.
Es gibt nur Ahnlichkeiten zwischen den verschie-
denen Spielen, Verwandtschaften in der Mannigfal-
tigkeit der Spiele. Was Spiele untereinander ver-
bindet, ist nicht eine apriorische Wesensidentitait,
sondern eine gewisse Formdhnlichkeit des Gebrauchs.
Bei Wittgenstein geht es also nicht etwa um d as
Spiel - wir versuchten uns ja selbst schon einmal
an dieser Frage. Wittgenstein meint nicht das
Spiel"wesen", das sich in d i e Spiele n+1 zer-
legt, aber immer selbig bleibt, sondern ein Ahn-

lichkeitsverhiltnis der Spiele.

YR LA

Spiele haben nicht eine identische Struktur,
sondern es besteht Zwischen ihnen eine
Verwandtschaftsbeziehung von Ahnlichkeiten. Ahn-
lichkeiten implizieren immer auch Undhnlichkeiten.
In manchem kommen Spiele iberein, in anderem sind
sie unidhnlich. Die Xhnlichkeiten sind untereinander
noch einmal in Bewegung. Erst "qd i e Spiele” ist
eine richtige Charakterisierung von "Spiel". Es
gibt nur "sSpiel" im Sinne von "Spielen", als eine

sich entwickelnde Bewegung. Ballspiele etwa gab es
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Wit Y
Urhes,
Es handel

sich also nicht um "Aufblitzungen" eine

in jeder Kultur -

sens, sondern um Tradierungen, Verschiebungen,
Uberlagerungen. - Aber was ist problematisch am Be-
griff der Verwandtschaft? Wenn man Spiele zu fassen
versucht, indem man den Begriff der Verwandtschaft
einsetzt, kénnen wir uns das so vorstellen, wie
wenn wir von menschlichen Familiendhnlichkeiten
sprechen, jemand habe GroBmutters Nase, GroBvaters
Ohren? Sind Spiele einander &hnlich, so wie Ver-
wandte es sind? Ist Wittgenstein damit schon "aus
dem Schneider"? Oder birgt nicht auch der Begriff
der Verwandtschaft eigentimliche Schwierigkeiten?
Verwandtschaft impliziert immer eine Genealogie,

einen gemeinsamen Ursprung. Hierin kénnte eine Ge-

AV
<\

fahr des Modells liegen.

Den Erweis seiner These, daB das Verwandtschafts-
modell das richtige Modell des Spiels sei, fihrt
Ludwig Wittgenstein dber eine knappe Phidnomenclogie
von Spielen. In der Tat: Spiele lassen sich nach
Ahnlichkeiten klassifizieren und iber
Undhnlichkeiten unterscheiden. Uber beide sind
Spiele vernetzt. Ein sich durchhaltender Begriff
von Spiel wire demnach, vom alltagssprachlichen
Umgang mit dem Wort Spiel, wie Wittgenstein es
denkt, her betrachtet, eine Fiktion oder Kon-
struktion, bei der fir Wittgenstein die Frage auf-
taucht: zu welchem Zweck? Erst daraus ergibe sich
die Frage nach der Berechtigung eines solchen Be-

griffs.
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Das ontologische Modell des Spiels wire fir
Wittgenstein eine Fiktion. Die Vorstellung, alle
Spiele seien gleichsam Filiationen eines festen We-
senskerns des Spiels, hielte er fir eine Konstruk-
tion. - Primir und im Gebrauch ist das Wort Spiel
ein Index von Ahnlichkeiten und Undhnlichkeiten.
Wittgenstein spricht von "Familiendhnlichkeit".
Welche Ahnlichkeiten jeweils zum Zuge kommen, wenn
man sagt: das ist ein Spiel, hdngt ab von der Ge-
brauchssituation, den Spielregeln und dem Spiel-
zweck. Blickt man auf den Umgang mit dem Wort
Spiel, so zeigt sich: man erkennt Spiele nicht da-
durch als Spiele, daB man verschiedene Spiele unter
die Formel "das Spiel" subsumiert, sondern indem
man Ahnlichkeiten feststellt, die dann das darstel-
len, was man iblicherweise ein Spiel nennt. Auf die
Frage: was ist ein Spiel? antwortet man nach wWitt-
genstein im Alltag nicht mit einer Definition, son-
dern mit einem zeigenden Hinweis: dieses und dieses

und dieses ... wird Spiel genannt.

Bei Wittgensteins Versuch, der Klammer der Wesens-
definition zu entkommen und die Ahnlichkeiten vi-
brieren zu lassen, legt sich ein Einwand nahe: wenn
man "Spiel" nur als eine offene Menge von "Spielen"
faBt, die durch Ahnlichkeiten, aber nicht ein ge-
meinsames Wesen verbunden sind, dann wird der Be-
griff, nach herkémmlicher Weise gefaBt, unscharf.
Aber Wittgenstein ist der Auffassung, dieser Ein-
wand, Spiel kénne dann ja allerlei bedeuten, sei
keiner - denn so verhalte es sich in der Praxis des

Sprachgebrauchs tatsdchlich.

2. Will man, etwa im Sinne des Exaktheitsideals,
Genaueres iber das Spiel sagen, dann ist das der
Versuch, einen speziellen Gebrauch unter vielen an-
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deren méglichen zu machen. Das logische Sprechen
der Wissenschaften, das Gebrauch macht von Defini-
tionen, ist ein eingegrenztes, besonderes Sprach-
spiel, und keineswegs das entscheidende. Die All-
tagswelt iiberschwemmt gewissermafPen den wissen-

schaftlichen Sprachgebrauch.

Hier sind wir an dem fir unseren Gedanken jetzt
entscheidenden Ubergang: wenn Ludwig Wittgenstein
am Spielbegriff exemplifiziert, daB man weniger ge-
winnt durch Wesensdefinitionen als durch ein prag-
matisches Alltagsverstindnis, dann wird es ent-
scheidend zu sehen, was es bedeutet, wenn man den
Spielbegriff als e i n en auf die Gesamtheit der
Sprache umlegt. 1In einem zweiten Schritt namlich
wendet er, was er am Spiel dargestellt hat, auf die
Gesamtheit der Sprache an. Wittgenstein nimmt ein
Moment, ein Wort aus dem Gesamtphinomen Sprache und
verwendet es als explikatives Modell fir das, was
Sprache iberhaupt ist oder sein kann. Was er am
Spiel analysiert hat, wird nun umgelegt auf Sprache

iiberhaupt.

(Zwischenfrage: Gilt Wittgensteins Kritik am
ontologischen Modell auch fir andere Problemberei-
che als die Sprache? Handelt es sich um eine funk-
tionale Ablehnung nur im Hinblick auf diesen Gegen-
stand? - Generell ist dieses Modell fir Wittgen-
stein falsch. Es ist essentialistisch, ideali-
stisch, es operiert mit einer Weltverdopplung, ist
falsch, weil es die Sprache in den Bedeutungen
festlegt. Es wird der Praxis der Sprache nicht ge-
recht. Es ist ein metaphysisches Modell, gegen das
sich seine Kritik richtet. Dieses verfihrt zu der
Vorstellung, es gebe ein Unveranderliches, den Lo-
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gos. Das wird fir Wittgenstein nicht gedeckt, wenn
man auf die Praxis des Gebrauchs von Sprache sieht.
Es erweist sich als trigerisch. Es gibt fir witt-
genstein kein Sprachspiel der Metaphysik, das legi-
tim widre. Aber: welche Kriterien hat Wittgenstein
am Ende dafiur? Das ist eine ganz schwierige Frage.
Wir kénnen sie jetzt noch nicht stellen. Jedenfalls
stellt Wittgenstein, auf die Praxis der Sprache
schauend, sein Modell dagegen, er will keine Meta-
physik in der Sprache, sondern Verwendung und Ab-
sicht beobachten. Praxis, Gebrauch ist Ursprung,

Verwendung und Ende der Sprache.)

Was Wittgenstein am Spielphidnomen exemplifi-
zierte, wird fir ihn bedeutsam im Hinblick auf
Sprache iberhaupt. Es sind vor allem folgende cha-
rakteristische Zige des Spiels, die in der Kritik
am Wesensideal der Sprache wirksam werden:

Der Spielbegriff ist charakterisiert

1. durch einen mannigfaltigen Gebrauch, eine

Vieldeutigkeit;
2. durch eine "Offenheit an den Randern";
3. durch eine spezifische Unschirfe;

4. durch seinen hermeneutischen Wert: seine Ausleg-
barkeit;

5. (im Hinblick auf seinen Alltagsgebrauch) durch

seinen summarischen Charakter;

6. durch Analogizitat statt Logizitat;
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7. durch eine Indexfunktion fiir Ahnlichkeiten, die

sich iliberdies dndern und verschieben kénnen;

8. durch Verwandtschaftsbeziehungen der Phianomene,

die als Spiele bezeichnet werden;
9. durch Offenheit der Regeln.

Dies alles, wodurch das Spielphinomen
charakterisiert ist, legt Wittgenstein auf die
Sprache ﬁberhéupt um. Das Spielphinomen wird zum
explikativen Modell fir Sprache. Das heiBft, Sprache

als ganze
a) ist mannigfaltig im Gebrauch;
b) ist vieldeutig hinsichtlich ihrer Bedeutung;

c) ist offen in ihren Erscheinungen (unabschlieBbar

offen);
d) ist unscharf im Verwendungsprofil;

e) ist auslegbar und auslegungsbedirftig in ihren

Bedeutungsspielrdumen;

f) verfihrt summarisch in dem, was sie zusammenfaft

in Oberbegriffen;

g) ist in ihrer Verwendung iber Analogiebildungen

gesteuert, nicht iber Identitédten;

h) ist ein offenes System von Regeln und
Regelbarkeiten; auf keinen Fall ist Sprache durch

sich selbst zu definieren;
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i) ist nicht von Zwecken und Bedeutungen abhingigqg,
die ihr selbst immanent sind. Ich muB wissen, wozu

ich sie verwende, um zZu wissen, was sie ist.

Das ist eine ganz andere Charakteristik, als
wenn ich denke, in der Sprache ist die Welt vollen-
det abgebildet, gleichsam als Urwort. Sprache wird
hier im Blick auf ihre Verwendung, ihren Gebrauch
pragmatisch gesehen. Nicht Ontologie, sondern All-
tagsbeobachtung ist Wittgensteins Credo -~ ob es das
unsere sein kann, dafir wissen wir noch zu wenig.
Um hier mehr zu sehen, mup man bereit sein, schwie-
rige, provokative, widerstrebende Gedankenginge
mitzugehen, und darf nicht 2zu denen gehoéren, die
meinen, von Wittgenstein zu wissen, daB er die

Sprache als Sprachspiel beschreibt, sei genug.
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L. Wittgensteins "Philosophische Untersuchungen” in
pidagogisch-anthropologischer Sicht. Protokoll der

Seminarsitzung vom 7.1.1993 von Ludger Gorgens

Heute wollen wir versuchen, in unserem Gedanken-
gang weiterzukommen. Zunichst aber vergegenwdrtigen
wir uns im Aufrifg noch einmal den bisher
zurickgelegten Weg. In der Rekonstruktion 1dBt er

sich in sechs Schritte gliedern.

Der 1. Schritt bestand in Uberlegungen zu der
Schwierigkeit, die Sprache zum Gegenstand und Thema
des Nachdenkens zu machen. Wir sagten, Sprache er-
scheine einerseits als das Selbstverstandlichste,
aber sie sei auch das Schwierigste, wenn es darum
geht, sie denkend zu fassen. So versuchten wir, das
anthropologische Elementarphinomen Sprache durch
andere menschl iche Grundphdnomene genauer Zu
profilieren, zu kliren, zu erkldren. Aber der Ver-
such, von der Freiheit, der Geschichte, der
Vernunft, dem Leib her die Schwierigkeit unseres
Themas zu verringern, scheiterte. In diesem Schei-
tern erlangten wir jedoch eine Einsicht: Sprache
ist immer schon vorausgesetzt, wenn Elementarphdno-
mene beschrieben und gefaBt werden sollen. Die Er-
kenntnis der Zirkelstruktur des Nachdenkens iber
Sprache verbindet sich mit der Anerkenntnis ihres

fundamentalanthropologischen Charakters.

In einem 2. Schritt stellten wir einige Grund-
iiberlegungen an zur piddagogischen Relevanz der
Thematisierung von Sprache. Sprache und Sprachen
werden offenbar gelernt und gelehrt. Das Lernen der
Sprache ist gewissermaBen ein Sonderfall lernender
Vergegenwidrtigung, er ermdglicht alle andere
Vergegenwidrtigung. Wir unterschieden drei Stufen
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des Sprachlernens: a) das natirliche Sprechenler-
nen; b) Spracherziehung als Unterricht; c) Sprach-
bildung als Reflexion auf Wesen, Funktion, Bedeu-
tung von Sprache dberhaupt. Als Beispiel nannten

wir etwa die Sprachphilosophie W. wv. Humboldts.

Im 3. Schritt kehrten wir noch einmal 2zu der
Einsicht in die Zirkularitit der Sprache zuriick.
Diese erschien uns als die eigentimliche
Singularitit des Nachdenkens iiber Sprache. Wie kann
man ihr entkommen? fragten wir uns. Wir duBerten
unsere Skepsis gegeniiber Versuchen, dieser
Zirkularitdt des Nachdenkens iber Sprache entweder
durch die Konstruktion einer Metasprache oder den
Rickgang auf eine vermeintliche Ursprache entgehen
zu wollen. Sind wir also Gefangene der Sprache? Ist
sie so gefiigt, daB uns keine Liicke offen steht, sie
zu erkennen? Ist die Sprache so wie ein genetischer
Code, der uns aus dem Hintergrund disponiert, ohne
daB wir eine Chance hitten, der Determination zu
entgehen? Wir meldeten Zweifel an, ob es
gerechtfertigt ist, den 2Zirkel der Sprache als
aussichtslose Gefangenschaft zu bewerten. Dieser
Zweifel knipfte sich vor allem daran, daB wir auf-
merksam wurden auf das merkwirdige Phinomen der
Obersetzung. Weil Sprachen iibersetzbar sind, schien
uns das Netz nicht so dicht gespannt, daB es nicht
zZur Interpretation herausforderte. In der
Konsequenz dieser Beobachtung der Ubersetzbarkeit
und Interpretationsfihigkeit der Sprache(n)
formulierten wir die These: die Sprache ist ein
offener, geschichtlich bewegter 2Zirkel, auslegbar
durch Beobachtung des jeweiligen Sprachgebrauchs,

seiner Konstanz und Veridnderung.
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Im 4. Schritt vergegenwidrtigten wir uns Grund-
weisen des Sprachgebrauchs, die sich unterscheiden
lassen auf dem Untergrund eingespielter Sprach-
gebrauche: a) der wissenschaftliche Sprachgebrauch.
Dieser ist intersubjektiv kontrolliert. Er ver-
sucht, 1iber Sprache objektiv etwas auszusagen,
beispielsweise in der Linguistik; b) der alltagli-
che Sprachgebrauch, das gewdhnliche Handeln in der
Sprache durch die Sprache; c¢) der schoépferisch-
kiinstlerische Sprachgebrauch des Dichters, der
gleichsam in der Sprache aus der Sprache spricht.
Diese dreifache Gebrauchstypik erschien uns aber
nicht unproblematisch. Faktisch st6pt man immer auf
Durchdringungen, Mischungen der Sprachgebréuche: in
der Literatur, der Wissenschaft, etwa in den Fall-
schilderungen der Psychologie. So stellte sich uns
die Frage: zwingt uns die Destruktion unserer Ge-
brauchstypik durch die Faktizitat des Sprechens
iiberhaupt zur Aufgabe des Versuchs einer Sprachana-
lyse aus der Typik des Gebrauchs? Diese Folgerung
zogen wir im Hinblick auf Wittgenstein n icht .
Die Sprache vom Gebrauch her in den Blick zu neh-

men, erschien uns weiterhin sinnvoll.

Im 5. Schritt kamen wir zu Wittgenstein. Wir be-
gannen mit Uberlegungen zur gleichsam verunglickten
Intention seiner "Philosophischen Untersuchungen".
Das Ziel einer Systematik philosophischer Grundbe-
griffe hatte er aufgeben missen; was blieb, war die
Mdglichkeit, die Landschaft der Sprache in
Albumskizzen Zu durchqueren, in Sprachland-
schaftsskizzen. Das Ziel Wittgensteins, wenn iber-
haupt von einem solchen die Rede sein kann, ist,
sagten wir, die Entmythologisierung des philosophi-
schen Denkens durch Rickfihrung der Begriffe auf
ihren alltiaglichen faktischen Gebrauch. Wir sahen,
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daB Wittgenstein einsetzt bei Augustins Lern- und
Bedeutungstheorie der Sprache. Wittgenstein lehnt
ein Ordnungsraster von bleibenden Bedeutungen ab.
Auf eine erste, vorliaufige Weise blitzte die Spiel-

theorie des Be-deutens von Sprache auf.

Im 6. Schritt ndherten wir uns dem Phdnomen des
Spiels, dafir bendétigten wir zwei Seminarsitzungen.
Das Spiel ist bei Wittgenstein ein explikatives Mo-
dell fiur das Funktionieren von Sprache. Wir wollten
eine Stellung zu Wittgensteins Gedanken beziehen,
die nicht gleich in ihm "schwimmt”, wollten eine
AuBen-, eine Distanzperspektive einhalten. So frag-
ten wir zunichst: was sind explikative Modelle? Wir
erklirten sie uns als heuristische Reduktionen von
Ganzheiten, mit oder ohne ontologischen Status. Wir
sahen: Wittgenstein setzt die Spieltheorie gegen
die Wesenstheorie der Sprache. Das ist die Grundin-
tention der "Philosophischen Untersuchungen". Wir
schalteten hier ein Zwischenspiel ein: wenn Witt-
genstein Sprache als Spiel zu fassen sucht, was ist
dann eigentlich ein Spiel? Diese Frage stellten wir
nicht im Horizont Wittgensteins, der die was-Fragen
ja vielmehr attackiert. So versuchten wir, die Um-
risse einer Phinomenologie des Spiels zu gewinnen.
Deren Zige waren keineswegs alle bei Wittgemnstein
zu finden: wir sprachen vom Erfindungs-, Méglich-
keits-, Regel- und Selbstnormierungscharakter des
Spiels. Nach dieser fiir uns selbst angestellten
Vorklirung suchten wir dann Wittgensteins eigenes
Vorgehen zu kliren. Er selbst gibt eine Phdnomeno-
logie des Spiels. In einem zweiten Schritt wird
dann Sprache von ihm als Spiel expliziert, wird das

Spiel zum explikativen Modell der Sprache.
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Wie bestimmte Wittgenstein die Bedeutung von
"Spiel®? Es zeigte sich, daB er zunichst die
Notwendigkeit abweist, unterhalb der Gebrauchs- und
Funktionsbestimmung von Spiel eine Wesensbestimmung
von Spiel geben zu miissen. Ferner weist Wittgen-
stein die Forderung ab, die Bedeutungsbestimmung
von Spiel misse jederzeit, jedenorts, allgemein
giltig sein. Fir ihn ist es nicht notwendig, sogar
falsch, von einer Wesensallgemeinheit auszugehen.
Was wirklich vorliegt, sind die faktischen Spiele.
Nicht Erscheinungen eines Wesens gilt es zu be-
trachten, sondern Verwandtschaftsbeziehungen nach
Ahnlichkeiten und Undhnlichkeiten 2zu bestimmen.
Ihre Analyse ist nicht der Versuch, auf substanti-
elle Wesensallgemeinheiten zuriickzugehen. Bedeutun-
gen sind Konstruktionen und Rekonstruktionen von
Zhnlichkeiten, nicht Identititen. Welche es jeweils
sind, hiangt ab von faktischen Verwendungs-
situationen, von der {bergreifenden Kultur, vom
pragmatisch zusammengestellten Ensemble einer Le-
bensform. Wortbedeutungen bestimmen sich so anhand
der Unterscheidung des Ahnlichen wund Unidhnlichen,
nicht des Wesentlichen und Beildufigen. Das zum
Thema Bestimmung des Spiels und nicht Definition

des Spiels.

Nachdem Wittgenstein am Spielbegriff gezeigt
hat, dap man beschreiben kann, ohne zu definieren,
daB man nicht auf einen Wesensbegriff zurickgehen
muff, um sich einer Sache zu nihern, sondern an den
Spielen selbst in ihren Ahnlichkeiten wund Un&dhn-
lichkeiten ein Verwandtschaftsverhdltnis, das man
Spiel nennt, studieren kann, legt er in einem zwei-
ten Schritt das Spielphdnomen um auf die Sprache.
So gelangt er zur Auffassung der Sprache als
Sprachspiel. Sprache insgesamt ist fir Wittgenstein
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ein Spiel mit Spielen. Sie ist kein festliegendes
Repertoire eindeutiger Bedeutungen, eindeutiger
Formeln. Der Sprachgebrauch ist prinzipiell un-
scharf, gekennzeichnet durch offene Rinder und
durch Analogiebildungen gesteuert. Er setzt sich
zusammen aus einzelnen Spielen, funktional gesteu-
ert durch Regeln mit dem Charakter von Wegweisern.
Sprache ist so der Inbegriff variierbarer
Bedeutungsoperationen - der durch diese aber nicht
zu erschépfen ist. Sprache ist selbst ein Phinomen
mit verschwommenen Réidndern. Bei Wittgenstein heift
es in Paragraph 71: "Man kann sagen, der Begriff
>Spiel< ist ein Begriff mit verschwommenen R&n-
dern." In demselben Abschnitt der "Philosophischen
Untersuchungen" vergleicht Wittgenstein einen
"verschwommenen Begriff"™ mit einer "unscharfen Pho-
tographie”. So kann man die Sprache selbst als eine
solche unscharfe Photographie bezeichnen. Der Ab-
schnitt spiegelt die Ubertragung des Spielphdnomens
auf die Sprache, die Wittgenstein vornimmt. "Aber
ist ein verschwommener Begriff iiberhaupt ein Be-
griff? - 1Ist eine unscharfe Photographie udberhaupt
ein Bild eines Menschen?" fragt Wittgenstein. Und
merkwirdigerweise fiahrt er fort: "Ja, kann man ein
unscharfes Bild immer mit Vorteil durch ein
scharfes ersetzen? Ist das unscharfe nicht oft ge-
rade das, was wir brauchen?" Das ist eine rhetori-
sche Frage, die eine These enthilt. Aber einen sol-
chen Satz, der eine Option fiur die Unschirfe aus
dem Horizont von Brauchen enthdlt - wie verstehen
wir ihn? Brauchen wir nicht gerade ein scharfes
Bild des Wortes? - Zunichst kénnte man sagen, die
Unschirfe enthalte eine Vieldeutigkeit. Aber was
sollte deren Vorteil sein? Ist Eindeutigkeit nicht
besser? Der Lehrer sagt etwa: driicke dich bitte ge-
nau aus! Ist diese Forderung nicht berechtigt? Die
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Unschiarfe kénnte auch als Interpretationsfiahigkeit
verstanden werden, die so die Méglichkeit der Wei-
terentwicklung von Aussagen béte. Aber inwiefern
sollen wir die Unschirfe gerade brauchen?
Eine Erinnerung an Nietzsche stellt sich ein: fir
ihn war das unscharfe Bild eine lebensnotwendige
Lige. Man kénnte auch an die moderne Physik denken,
den Begriff der Unschirferelation. Wir scheinen
iiber eine gewisse Unschirfe unserer Erkenntnisse
und Begriffe nicht hinauszukommen, wir leben damit
als einem anthropologischen Phinomen. Bedeutung
gibt es immer nur fir uns (relativ), sie gilt im
Modus der jeweiligen Interpretation. - Sammeln wir
einmal: 1. Eine Sprache, die nur eindeutig mit
scharf umrissenen Begriffen operieren kénnte, wire
eventuell gar keine Sprache mehr. Es kénnte konsti-
tutiv sein fur Sprache, daB sie eben nicht rand-
scharf paBt. 2. Das anthropologische Argument: es
ist nicht tberraschend, dap Sprache nicht eindeutig
ist. Aber Wittgenstein sagt: wir brauchen gerade
ihre Uneindeutigkeit. 3. Die Plastizitit der Wérter
erméglicht Geschichtlichkeit. Also zum einen: Spra-
che i s t nicht randscharf - das ist gewisserma-
Ben das anthropologische Argument. Aber es gibt ja
Versuche ihrer Exaktifizierung. 2Zum anderen: die
Plastizitiat einer unscharfen Sprache wirkt sich po-
sitiv aus im Blick auf die Mdéglichkeit des Ergrei-
fens von Geschichte. Begreifen wir Sprache als tra-
dierendes Medium, dann missen die Wérter in der
Zeit zu interpretieren, also flexibel sein. Wiare
einmal jede Situation definiert - widre das Ende der
Geschichte gekommen. Die Brauchbarkeit der Sprache
setzt die Differenz zwischen dem Wort selbst und
der Intention voraus. Die Utopie einer perfekten
Sprache wdre die eines Menschen nicht mehr - viel-
leicht die eines Gottes. Sie wire ein perfektes,
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funktionierendes Aktionsne
brauchens von Sprache taucht jedoch erst au

es ein "wozu" gibt. Die Frage nach der instrumen-
tellen Mdglichkeit muf gestellt werden. Diese Dif-
ferenz des "wozu" ist offenbar in der unscharfen
Sprache gegeben. Fir Wittgenstein sind die Regeln
der Sprache Wegweiser, keine Schienen. In dem Ab-
schnitt iber die unscharfe Photographie Sprache ist
verborgen eine anthropologische Implikation mit-
gedacht, die sonst bei Wittgenstein nicht zur Spra-
che kommt. Wir ziehen hier gewissermaBen Nutzen aus
unserem ersten gescheiterten Versuch, die Zirkel-
haftigkeit der Sprache durch die Frage nach anthro-
pologischen Grundphinomenen besser in den Blick zu
bekommen. Angesichts der Frage Wittgensteins nach
der Brauchbarkeit des unscharfen Bildes f&dllt uns
auf: in dem Gedanken der Notwendigkeit des un-
scharfen Randes ist ein anthropologisches Elemen-
tarphdnomen mitgedacht, er ist der sprachphiloso-
phische Ausdruck fir das Phinomen der F r e i -
h e it . Dieser Gedanke mag verwundern. Das
Phinomen Freiheit: hat das tberhaupt zu tun mit der
Frage, ob Sprache randscharf ist oder nicht? Oder
besteht hier ein so enger Zusammenhang, daB man
sogar sagen muff: es ist die Bedingung der Még-
lichkeit von Sprache? Unschiarfe ist Charak-
teristikum menschlicher Sprache: das ist das an-
thropologische Argument. Wire der Mensch so in die
Natur gesetzt, in die Welt eingefiugt wie ein Tier,
dann briuchte er gar keine Sprache, weil sie véllig
im Horizont des (instinktgeleiteten) Handelns lé&ge.
Er brauchte keine Sprache, weil er eine "Sphare"
(Herder) hitte. Zdgen randscharfe Begriffe nicht
eindeutiges Handeln nach sich? Die Bedingung der
Méglichkeit von Sprache 1ist ihre Unschiarfe, in der

sich Freiheit ausdrickt. Freiheit ist Unbe-
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stimmtheit: in dieser muB sich der Mensch selbst
bestimmen. Er kann sich nicht so ausdricken wie ein
Murmeltier mit seinem Pfiff. Es geht einfach nicht.
Freiheit ist, so gedacht, keine Auszeichnung,
sondern eine Befindlichkeit. Der Mensch kann
Situationen nicht vollstiandig antizipieren. Die
Moglichkeit, situationsflexibel handeln zu kénnen,
impliziert aber eine Flexibilitat des Ver-
stindigungsinstruments. Die Sprache ist in ge-
schichtlicher Bewegung. Sprechen wir die Sprache
des 17. Jahrhunderts? Tdten wir es - stinde dann
eine einzige Dampfmaschine da? Freiheit ist als
Weltoffenheit nicht nur ein Defizit, sondern die
Chance, Kulturwelten zu schaffen. Ein eindeutiges
Funktionieren der Sprache wie beim tierischen
Signalsystem kann man nur fordern in Unkenntnis der
conditio humana. Wenn Sprache Handeln nur noch im
Sinne von Reagieren disponiert, dann ist sie
Sprache dessen, der in den Stamm der Natur
zurickgekehrt ist, dann ist sie nichts anderes als
ein Sender-Empfianger-System. Man denkt allzuselten
daran, dap "Freiheit” einer der problematischsten
Begriffe ist, die es gibt. Der Engel braucht keine.
Sartre sagte: wir sind zur Freiheit verdammt. Wenn
wir dagegen eines Tages abwirtschaften im universa-
len Code, dann bedeutet das das Ende des Menschen
nicht im Sinne des Pathos, sondern des Uberlebens.
Der Mensch ist von der Natur nicht zur perfekten
Verstandigung programmiert. Das vollendete Regelsy-
stem der Sprache wire das nachgeholte Programm, be-
zogen auf ein Wesen, das dazu nicht bestimmt ist.
Der Mensch hat nur die Freiheit, sich exakten Defi-
nitionen 2zu entziehen, auf der Grundlage einer
Freiheit, die wir nicht "grindelnd", sondern als

prekire Weltlage verstehen. Nur im Selbstmord hat
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der Mensch die Méglichkeit, die Freiheit abzuschaf-

fen.

Wir gingen aus von der einfachen Feststellung,
daB es besser sei, auf die Schirfe des Bildes zu
verzichten, daB wir die Unschirfe briauchten. Denn,
so gehen wir jetzt weiter, jede endgiltige Festle-
gung der Bedeutungen widre eine Denaturierung des
Menschen. Das Problem der Plastizitit der Sprache
erweist sich als Skandalon, dessen ethische Dimen-
sion bis zum Mord reicht. Das Phinomen der Freiheit
im Stil feiertidglicher Reden zu zu verharmlosen,
ist unverantwortlich. Es ist nicht so: je freier,
desto besser. Der Mensch fihlt sich mit dem Frei-
sein n i ch t wohl, er versucht, den Nichtab-
sehbarkeiten 2zu entkommen durch Einrichtung einer
Herrschaft dber die Natur. Die vielberufene Humani-
sierung der Natur, von der Marx sprach, laduft aber
nicht auf die Naturalisierung des Menschen hinaus.
Der Versuch, durch Exaktifizierung der Sprache der
Not menschlicher Unbestimmtheit zu entkommen, ist
zum Scheitern verurteilt. In dem Willen, das "x"
durchzustreichen, das wir sind, kénnten wir vor
lauter Freiheit Sklaven werden. Mit der total logi-
fizierten Sprache wiren wir sprachlos geworden.
Der Mensch vergipt, daB die Berechenbarkeit auf ihn
selbst als den Berechnenden zuriickschligt. Das ist
die eigentimliche Dialektik der menschlichen Frei-
heit. - So haben wir einmal aus anderer Perspektive
gesehen, was die "Unschiarfe" der Sprache iber den
Menschen anzeigt. Der Mensch hat die M&glichkeit,
zu sagen, was er leidet, aber er kann (sich) mit
denselben Mitteln auch grauenhaft tiuschen. Die
Unbestimmtheit der Sprache ist einerseits Bedingung
der Weltoffenheit - aber auch die Méglichkeit, sich

selbst im Genozid totalen AusmaBes auszuhebeln. Bis
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dahin fiihrt das Problem der Ambivalenz, die in der
Unschirfe der Worte angelegt ist. In einem kurzen
anthropologischen Aufrif sahen wir, wie man auch
einmal an Wittgenstein herangehen kann, indem man
fragt, was eigentlich hinter der Sprachspieltheorie
steckt. Die totale Logifizierung als Versuch nach-
geholter Animalitit endet in der Bestialitat. Dahin
fiihrte uns der scheinbar verriickte, aphoristische
Gedanke des unscharfen Photos - zu einer realisti-
schen Option fir die Existenz des Menschen als ei-
nes Menschen. Die total logifizierte und exaktifi-
zierte Sprache, der jegliche Unschirfe ausgetrieben
wire, wire gar nicht mehr die Sprache des Menschen,
es wire eine "man"-ische Sprache, ohne Differenz,
total vernetzt. Eine solche "man"-Sprache stinde in
keiner Differenz mehr, weder historisch noch an-
thropologisch. Es bedeutete die Stillegung der Ge-
schichte durch eine Sprache, die keine Geschichte
mehr trige noch ertrige. Sie wire das Ende der Zeit
des Menschen, der Geschichte - sicher nicht der
Welt. Das alles steckt in dem Satz Wittgensteins,
ob es nicht das unscharfe Bild sei, was wir brau-
chen. Das scharfe Photo kennt keine Alternativen
mehr, es ist der Mangel an Alternativen, nicht im
Ubermenschen, sondern im AuBermenschen - dahin hat

Nietzsche gedacht.

Fir die nichste Sitzung schauen wir uns folgende
Paragraphen an: 91, 92, 97, 99, 103, 104, 106,
116. - Wir sind gut vorbereitet auf das Zen-
tralthema der Exaktifizierung der Sprache, mit dem
sich Wittgenstein nicht anthropologisch, sondern
philosophiekritisch auseinandersetzt. Méglicher-
weise verstehen wir es anders als Wittgenstein, dem
es darum geht, zu zeigen, daB Metaphysik unméglich
ist. Sein Paragraph 116 lautet: "Wenn die Philoso-
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phen ein Wort gebrauchen - »>Wissen<, >Sein<,
>Gegenstand<, »>Ich<, >Satz<, >Name< - und das Wesen
des Dings zu erfassen trachten, mup man sich immer
fragen: Wird denn dieses Wort in der Sprache, in
der es seine Heimat hat, je tatsachlich so ge-
braucht? - Wir fihren die Wérter von ihrer metaphy-
sischen , wieder auf ihre alltigliche Verwendung
zurick." Alltigliche Verwendung, was heiBt das?
Wittgenstein setzt sie gegen den Exaktheitsidea-
lismus, gegen die Metaphysik. "Welt" besagt nichts,
es sei denn, ich kann diesem Wort seinen Ort im

Alltag geben.
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10. Sitzung 14.1.1993

Der Gedankengang der letzten Oberseminarsitzung,
der zunichst wiedergegeben wird im Sinne einer Rekapi-
tulation der Ergebnisse unseres Gespridchs ohne Anspruch
auf griffige Sdtze, hatte den Charakter einer anthro-
pologischen Besinnung. Wir richteten unser Augenmerk
auf eine auBergewdhnliche Feststellung Wittgensteins,
die er in die Form einer rhetorischen Frage kleidet. Im
Paragraph 71 behauptet er, daB ein unscharfer Begriff

das sei, was man brauche: +

§ 71 "Ist das unscharfe (Bild) nicht oft gerade

das, was wir brauchen2”

Dieser Satz stellt auch heute noch eine Provoka-
tion dar. Uns erschien es als Piadagogen wichtig, uns
mit dieser Frage nidher auseinanderzusetzen. Wie geht
Ludwig Wittgenstein vor? Unser besonderes Interesse
galt dem Passus 71, weil er hier die Analyse des Be-
griffs ’Spiel’ zusammenfaBt. Das explikative Modell
Ludwig Wittgensteins wird hier verschiedenen Einwdnden
ausgesetzt. Wir miissen dabei bedenken, daB Ludwig
Wittgensteins Rede iiber Sprache nicht zufdllig ist,
sondern immer im Horizont seiner Sprachtheorie zu sehen
ist. So ist es kein Zufall, daB er von "brauchen”
spricht, denn darin kiindigt sich schon die pragmatische

Perspektive auf den Ge-brauch von Sprache an.

Wir vollzogen im einzelnen Ludwig Wittgensteins
Gedanken des Paragraphs 71 nach: Zundchst stellt er

eine Behauptung auf:

"Man kann sagen, der Begriff ’'Spiel’ ist ein Be-

griff mit verschwommenen Randern. -"

paraufhin 148t Ludwig Wittgenstein einen - fikti-
ven - Gedankengegner einen Einwand gegen diese These

formulieren:
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"(...) 'Aber ist ein verschwommener Begriff {iiber-

haupt ein Begriff2’"

In einem nichsten Schritt wird, um die Problematik
niher zu erliutern und auf den eigentlichen Bezugspunkt
der Uberlegungen iiberzulegen, ein Vergleich vorgenom-

men:

"(e..) - Ist eine unscharfe Photographie iiber-

haupt ein Bild eines Menschen?”

Im folgenden dehnt nun Ludwig Wittgenstein den
Vergleich Begriff - Photographie auf einen groBeren
Bezugsrahmen aus. Der Vergleich wird verallgemeinert.
Es wird nicht mehr von einem Bild im Sinne einer Pho-
tographie, sondern von einem Bild im allgemeinen Sinn

gesprochen:

"(...) Ja, kann man ein unscharfes Bild immer mit
vorteil durch ein scharfes ersetzen? Ist das unscharfe

nicht oft gerade das, was wir brauchen?”

Nach dieser provokanten Ausweitung des Bezugsrah-
mens des Bildes folgt im argumentativen Fir und Wider
ein problematisierender Einwand aus dem Horizont von
Freges formaler Logik. Es geht darum, genauer ausein-
anderzusetzen, ob das Wort ’‘Spiel’ zu einem grenz-
scharfen Begriff stilisiert werden kann oder ob im Ge-
brauch des Alltags ein unscharfes Bild vorteilhafter

ist:

"(...) Frege vergleicht den Begriff mit einem Be-
zirk und sagt: einen unklar begrenzten Bezirk kdnne man
iiberhaupt keinen Bezirk nennen. Das heiBt wohl, wir

kénnen mit ihm nichts anfangen.®

Auf diese Problematisierung 1&Bt Ludwig Wittgen-
stein wieder einen Gegeneinwand in Form einer rhetori-
schen Frage folgen, der auf der Grundlage seiner prag-
matischen Perspektive das Problem im tatsdchlichen Ge-
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brauch des Alltags betrachtet und von hier aus ver-

sucht, ein ’'Bild’ zu geben:

"(...) Aber ist es sinnlos zu sagen: ‘Halte dich
ungefdahr hier auf!’? Denk dir, ich stiinde mit einem
Andern auf einem Platz und sagte dies. Dabei werde ich
nicht einmal eine Grenze ziehen, sondern etwa mit der
Hand eine zeigende Bewegung machen - als zeigte ich ihm
einen bestimmten Punkt. Und gerade so erkldrt man etwa,
was ein Spiel ist. Man gibt Beispiele und will, daB sie

in einem gewissen Sinn verstanden werden."

Nachdem der Gegeneinwand mittels eines Beispieles
aus dem lebensweltlichen Sprachgebrauch entkrdftet
wurde, faBt Ludwig Wittgenstein den Gedankengang zu-
sammen. Er unterstreicht dabei die pragmatische Pers-
pektive seines Sprachmodells, das immer im Horizont des
Sprachgebrauchs und der Sprachverwendung Sprache be-
trachtet:

"(...) - Aber mit diesem Ausdruck meine ich nicht:
er solle nun in diesen Beispielen das Gemeinsame sehen,
welches ich - aus irgendeinem Grunde - nicht ausspre-
chen konnte. Sondern: er solle diese Beispiele in be-
stimmter Weise verwenden. Das Exemplifizieren ist hier
nicht ein indirektes Mittel der Erkldrung, - in Erman-
glung eines Bessern. Denn, miBverstanden kann auch jede
allgemeine Erklirung werden. So spielen wir eben das
Spiel (Ich meine das Wort Sprachspiel mit dem Wort
'Spiel’)."

Die These Ludwig Wittgensteins lautet also: Ran-
dunschidrfe der Begriffe ist kein Gegeneinwand, sondern
"gerade das, was wir brauchen”. Dieses Plddoyer fir die
Notwendigkeit begrifflicher Unschidrfe verstoB8t gegen
das Exaktheitsideal als ein vollendetes, das wir iibli-
cherweise mit der Verwendung von Begriffen verbinden.
Worter, so kann man sagen, mogen vielleicht unscharf,

aber Begriffe diirfen es nicht sein.
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In unseren folgenden Uberlegungen betrachteten wir
das Problem gleichsam "von auBen". Vielleicht ergeben
sich iiberraschende Perspektiven, wenn wir uns von der
Fixierung auf die Sprache 1lésen und die gewonnenen
Einsichten mit anderen Phinomenen in Verbindung brin-
gen. Wir frugen: Was kdnnte Grundlage von Ludwig Witt-
gensteins Unschirfeplddoyer im Hinblick auf Begriffe
sein? Und weiter: Was koénnte Grundlage fiir Ludwig
Wittgensteins Vorstellung von Sprache iiberhaupt sein?
Sieht er doch auch im Hinblick auf Sprache, so darf man
deduzieren, eine Unschirfe und Ungenauigkeit als Not-
wendigkeit an, auch wenn in spezieller Hinsicht ein
exakter Gebrauch - wie etwa in den Naturwissenschaften

- gerechtfertigt erscheint.

Wir bezogen unsere Uberlegungen zur Rechtfertigung
der Exaktheit auf 2zwei anthropologische Elementaria:
Freiheit und Geschichtliéhkeit. Diese hatten wir schon
einmal in unseren Gedankenkreis aufgenommen und sie
neben zwei weiteren - Leiblichkeit und Vernunft - im
Rahmen unserer einleitenden Uberlegungen der ersten
Seminarsitzung dieses Semesters in einem Gedankenexpe-
riment zum Phinomen der Sprache in Beziehung gesetzt.
Wir bezeichneten Geschichtlichkeit und Freiheit als
Elementaria des Menschen, weil sie irreduzible Grund-
verfassungen des menschlichen Daseins sind. Es ist kein
zZufall, daB wir Ludwig Wittgensteins Uberlegungen aus
einem anthropologischen Horizont heraus befragen, ver-
weist er selbst im Vergleich des Passus 71 auf den
Menschen. Er fiihrt an dieser wichtigen Stelle als Ver-
gleich den Menschen bzw. eine Photographie als Bild des
Menschen an und nicht etwa eine Landschaft bzw. ein

Bild von dieser.

Wir interpretierten das wittgensteinsche Inexak-
theitsplddoyer anthropologisch - elementar und {iber-

legten im einzelnen:
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1) Wenn man davon ausgeht, daB der Mensch exi-
stierende Freiheit als unhintergehbare und unaufhebbare
Unbestimmtheit ist, die er auslegen muf, dann gibt es
eine Dauerspannung zwischen Freiheit und sprachlicher
Fixierung. Stellt man sich im Gedankenexperiment einen
zustand vor, in dem jede Vagheit und Ungenauigkeit der
Sprache zugunsten exakter und grenzscharfer Begriffe
aufgehoben wird, so wiirde sich hier nicht nur die
Sprache selbst stillegen, sondern auch der Mensch als
weltoffenes, freies Wesen ein Ende finden. Die be-
griffliche Exaktifizierung wirde unter dem Gesicht-
spunkt der Freiheit als Grundphanomen die Aufhebung der
offenen Selbst- und Weltbefindlichkeit des Menschen
bedeuten. Die offene Bestimmung der Freiheit als we-
senhafte Unbestimmtheit brdche zusammen in einer ein-
eindeutigen Welt. Die exakte Feststellung der Welt in
der Sprache wiirde fiir den Menschen eine Festlegung in
Verhaltensprogrammen zur Folge haben, wie wir sie von
den Tieren kennen. Aufgrund der skandaldsen Freiheits-
verfassung des Menschen ist sein Dasein, ist Welt in

Begriffen nicht restlos fixierbar.

Das Plidoyer Ludwig Wittgensteins fir die Inexak-
theit der Sprache korrelliert mit der unter anthropo-
logischer Hinsicht konstatierten Freiheits- und Unbe-
stimmtheitsverfassung des Menschen. Freiheit ist sich
selbst nicht provident, ebensowenig kann es die Sprache
fiir ein endliches Wesen sein. Die Unbestimmtheit des
Menschen, so iiberlegten wir, kann geradezu als Argument
dienen fiir die Forderung nach Inexaktheit der Sprache.
In dieser Hinsicht entspricht letztere der Imperfek-
theit der menschlichen Existenz. So wenig wiinschenswert
es ist, daB Sprache als Ausdrucksmittel und als eines
der Elementaria der Conditio humana zur perfekten Uni-
versalsprache ohne persdnliche und individuelle Aus-
druckmdglichkeit stilsiert wird - gleichsam in den

iiberindividuellen HOhen der Logik vereist - genauso
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wenig erscheint eine Aufhebung der VerfaBtheit des
Menschen zur Freiheit erstrebenswert. Eine perfekte
Universalsprache bedeutet das Ende der Unbestimmheit
und Imperfektheit des Menschen. Das kdme der Abdankung
des Menschen wie wir ihn kennen gleich. Die offene
Selbstauslequng des Menschen, als Bildungsmodell fir
die Pddagogik von groBer Bedeutung, wdre damit aufge-

hoben.

Es 1dBt sich also in anthropologischer Sicht das
Inexaktheitsplddoyer freiheitstheoretisch begriinden.
Der Satz, das Bild ist genauer, wenn es unscharf ist,
erscheint auch dann als Paradox, wenn man die mensch-
liche Freiheit als Unmdglichkeit begreift, sich selbst

zu antizipieren.

Diese erste Legitimation der Unscharfebehauptung
aus dem Horizont der Freiheit .zeigt auch dessen pro-
blematische Aspekte an: Der Mensch erfdhrt Freiheit
keineswegs nur als Segnung und Auszeichnung vor allen
anderen Lebewesen. Von der Natur her gesehen ist Frei-
heit ein skandalon: Der Mensch ist das einzige Wesen,

dem die Erfindung seiner eigenen Welt zugemutet wird.

2) Die zweite Begriindung der Inexaktheitsthese,
die wir unternahemen, erfolgte mit dem Hinweis auf die
Geschichtlichkeit des Menschen. Wenn endliche Ge-
schichtlichkeit so wie Freiheit eine irreduzible Be-
findlichkeit des Menschen ist, dann ist Jjeder Versuch
einer Exaktifizierung der Sprache und des Begriffs ein
Versuch, die Geschichte stillzulegen. Diese, als un-
abschlieBbarer Handlungsraum verstanden, iber den der
Mensch nie endgiiltig verfiigt, sondern in dessen Hori-
zont iiber den Menschen verfiigt wird, diese menschliche
Geschichte durch 1logische Struktur und apriorische
Setzung festzustellen gleicht einer Selbstdurchstrei-
chung des Menschen in seiner Endlichkeit. Geschichte
wird in einem solchen Fall als Funktionsraum gefaBt,
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der technischen Zugriffen ausgesetzt wird, und nicht
als existentieller Handlungsraum. Die vereindeutigte
Geschichte wire keine menschliche mehr, wenn es 2zum
Menschen gehdrt, imperfekt auch im Hinblick auf Ge-

schichte zu sein.

So stellte sich nach diesen Betrachtungen in
anthropologischer Hinsicht auch im zweiten Punkt ein
Zweifel ein gegeniiber exaktifiziernden Tendenzen, die
in und mit der Sprache den Begriffen den Status von
Naturgesetzen einrdumen und damit die Geschichte als
existentielles Grundphinomen stillegen. Die menschliche
Existenz kann dann keinen geschichtlichen Spielraum
mehr haben, sie wird in den trennscharfen Gesetzen der

Logik festgezurrt.

Es zeigt sich also, daB Ludwig Wittgensteins Pla-
doyer fiir die Inexaktheit der Sprache aus anthropolo-
gischer Perspektive unter der Hinsicht der menschlichen
Geschichtlichkeit wie Freiheit durchaus notwendig und
v6llig berechtigt ist. Nur ein Gott, der die Geschichte
iiberblickt, Freiheit nicht hat, weil sie keine Katego-
rie fiir ihn ist, und deshalb auch kein Selbstbildungs-
thematik kennt, nur er kénnte eine perfekte Sprache
sprechen. Man kdnnte in einem solchen Fall allerdings
mit Ludwig Wittgenstein fragen: Gebraucht er sie? Mit
wem spricht er? Oder taucht fiir einen Gott das Phdnomen

des Gebrauchs von géttlicher Sprache sowieso nicht auf?

Soweit ging unser Versuch, Ludwig Wittgenstein aus
dem Horizont der Anthropologie gegen eine logifizie-
rende und wesenstheoretische Sprachphilosophie zu le-
sen. Im folgenden wandten wir uns wieder den Passagen
der "Philosopohischen Untersuchungen" =zu, in denen
Ludwig Wittgenstein sich mit dem Problem der vollkom-

menen Exaktheit von Sprache beschdftigt:

§ 91 "Nun aber kann es den Anschein gewinnen, als

gidbe es so etwas wie eine letzte Analyse unserer
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Sprachformen, also eine vollkommen zerlegte Form des

Ausdrucks."

In einer genauen Textanalyse versuchten wir, Lud-
wig Wittgensteins Gedanken zu verstehen. Was ist ge-
meint, wenn er davon redet, es kodnnte so scheinen, es
"kann den Anschein gewinnen"”, es gdbe eine vollkommene
Exaktifizierung der Sprache? Diese Formulierung driickt
im Konjunktiv nicht nur den hypothetischen - Charakter
des Gesagten aus. Im Gesprdch gelangten wir zu der
Einsicht, daB es an dieser Stelle um mehr geht als um
eine Hypothese. Ludwig Wittgenstein stellt nicht eine
Hypothese auf, sondern er spricht im Horizont einer
Fiktionalitit. Das Wort "scheinen" =zeigt an, daB es
sich im folgenden um eine Fiktion handeln muB. Diese
Tduschung indiziert sich in einem "Als ob", in einem
triigerischem Schein. Nachdem wir diesen entscheidenden
Status des Paragraphen 91 erkanﬁt hatten, faften wir
den Satz sinngemdB folgendermaBen auf: Es konnte so
scheinen, man kénnte der Tduschung aufsitzen, als ob es
eine vollkommen zerlegte Form des Ausdrucks g&dbe. Das
Scheinen, das "Als ob" driickt sich also in der Frage
nach dem Wesen der Sprache aus. Angesprochen ist hier
neben dem imagindren Partner Ludwig Wittgenstein
selbst, denn auch er ist, wie oben schon erwdhnt, 2zu
Beginn seiner Auseinandersetzung mit dem Phdnomen der
Sprache dieser Frage nachgegangen. Wir fuhren nun ge-
warnt in unserer Lektiire fort, im klaren dariiber, daB
Wittgenstein im folgenden bestrebt ist, Tduschungen

aufzudecken:

§ 91 (...) "Man kann das auch so sagen: Wir be-
seitigen MiBverstdndnisse, indem wir unsern Audruck
exakter machen: aber es kann nun so scheinen, als ob
wir einem bestimmten Zustand, der vollkommenen Exak-
theit, zustreben; und als wiare das das eigentliche Ziel

unserer Untersuchung."
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Diese Frage nach dem Wesen der Sprache und - mit
dieser eng gekoppelt - das Streben nach deren vollkom-
menen Exaktifizierung verstanden wir nun im Horizont
des "Als ob" als eine Tauschung, als eine Fiktion. Wir
frugen daraufhin, wie genau die Verbindung beschaffen
ist zwischen der Frage nach dem Wesen der Sprache und
dem Bestreben der Exaktifizierung der Sprache. Was
driickt sich in der Frage nach dem Wesen der Sprache,
des Wortes, des Satzes usw. aus? Und in welcher Diffe-
renz steht sie zu der Frage nach der Exaktifizierung.
Anders gefragt: Ist Jjede Frage nach der sogenannten
Was-heit grundsdtzlich im Horizont der Mathematik zu
bestimmen? Welche Hoffnung driickt sich in der Frage

nach dem Wesen aus?

gZunichst stellten wir fest, daB die Einsicht in
das Wesen die Einsicht in die Vollkommenheit als abso-
lute GréBe erdffnet. Das heiBt, es gibt eine apriori-
sche Vollkommenheit der Sprache als Struktur, die allen
Erscheinungen derselben voraufliegt. Die Wesensfrage
als Was-Frage fragt also immer nach etwas, was eine
absolute Geltung hat. Durch was ist diese absolute
Geltung charakterisiert? Was heiBt absolut? Ein abso-
lute Geltung, so ermittelten wir in der Diskussion, ist
unabhingig von Raum und Zeit. Die Hoffnung, die sich in
einer Frage nach dem Wesen artikuliert, ist also eine
auf absolute Erkenntnis. Wir wandten uns nun wieder dem
Text zu, um weitere Hinweise Ludwig Wittgensteins auf
des Problem der Wesenhaftigkeit und das der Exaktheit

zusammenzutragen:

§ 92 (...) "“Das Wesen ist uns verborgen’: das ist
die Form, die unser Problem nun annimmt. Wir
fragten:’'Was ist die Sprache’, ‘Was ist der Satz?’. Und
die Antwort ist ein fiir allemal zu geben; und unabhdn-
gig von jeder kiinftigen Erfahrung."
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uns wurde deutlich: Wesenhaftigkeit ist die Unab-

hidngikeit von der Erfahrung, weil diese endlich ist.

Wir verfolgten Ludwig Wittgensteins Argumentation
weiter. Er bedient sich eines bestimmten Mittels, um
die Fiktion der vollkommenen Exaktheit der Sprache
darzustellen. Wie wird, so frugen wir, die Behauptung
der Fiktionalitdt der vollkommenen Exaktheit argumen-
tativ ausgefiihrt? Ludwig Wittgenstein beschreibt im
Paragraph 93 2zwei Positionen, die 2zu diesem Problem

eingenommem werden konnen:

§ 93 "Einer koénnte sagen ’'Ein Satz, das ist das
Alltdglichste von der Welt’, und der Andere:'Ein Satz -

das ist etwas sehr Merkwiirdiges!'"

In der folgenden Argumentation muB Ludwig Witt-
genstein natiirlich von der Behauptung der Mekwiirdigkeit
des Satzes ausgehen, weil diese Position angegriffen
wird, und zwar aus dem Horizont der Alltdglichkeit des

Satzes und des Sprechens:

§ 93 (...) "Warum sagen wir, der Satz sei etwas
Merkwiirdiges?"

Der Satz selbst wird nun merkwirdig. Ludwig Witt-

genstein gibt zweli Antworten:

§ 93 (...) "Einerseits, wegen der ungeheuren Be-

deutung, die ihm zukommt. (Und das ist richtig.)"”

Wir frugen natiirlich: Warum kommt dem Satz eine
"ungeheure Bedeutung” zu? Was ist das Besondere? Wir
kamen darin iiberein, daB die Passage im Hinblick auf
die Lebenspraxis zu verstehen ist. In unserer Umgebung
gibt es nichts, was nicht ohne Satze ist. Das ist na-
tiirlich fiir unser Zusammensein von besonderer Bedeu-
tung. Anders formuliert heiBft das: Es ist auffalligq,
daB die Sprache so ungeheuer verbreitet ist. Es ist

merk-wiirdig, daB ein Ph&nomen wie die Sprache, wie Wort
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und Satz, eine solche Allgemeinheit erreichen und eine

solche Wichtigkeit fiir uns erlangen kann.

Andererseits filhrt diese Allgemeinheit des Phdno-
mens zu einem MiBverstidndnis. Ludwig Wittgenstein f3ahrt
mit dem zweiten Indiz fiir die Merkwiirdigkeit fort:

§ 93 "(...) Andererseits verfiihrt uns diese Be-
deutung und ein MiBverstehen der satzlogik dazu, daB
wir meinen, derSatz miisse etwas AuBerordentliches, ja
Einzigartiges, leisten. - Durch ein MiBverstdndnis er-

scheint es uns, als tue der Satz etwas Seltsames.”

Wie wir oben schon festgestellt haben, konstatiert
Ludwig Wittgenstein hier einen Schein. Man wird zu et-
was verfiihrt, folgt man dem Gedankengang weiter. Ludwig
Wittgenstein nennt einen zweiten Faktor, der uns 2zu
dieser Fiktion verfiihrt: Das MiBverstdndnis der
Spradhlogik. Es liegt hier offensichtlich keine einfa-
che Arqumentation vor. Wir frugen: Was zielt Ludwig
Wittgenstein an? Um welches MiBverstdndnis geht es? Was

heiBt Sprachlogik?

Wir vollzogen den Gedankengang nach: Das Komposi-
tum Sprach-Logik wird verfiihrerisch miBverstanden. In-
dem wir die folgenden Passagen der "Philosophischen
Untersuchungen” (Paragraph 93 ff.) miteinbezogen,
iiberlegten wir weiter: Das MiBverstdndnis beruht dar-
auf, daB das Verhidltnis von Sprache und Logik falsch
bestimmt wird. Sprache soll durch und mit Logik diszi-
pliniert werden. Logik wird dabei verstanden als "eine
ordnung”, die "h&chst einfach” sein muB und "vor aller
Erfahrung” liegt. Sie "muB vom reinsten Kristall sein”.
(Paragraph 97) Diese kristallreine Logik ist das In-
strument, die Sprache transparent zu machen. Durch die
ordnende Logik wird die Sprache aus den niederen Ge-
filden der Alltdglichkeit, der "erfahrungsmdBfige(n)
Triibe oder Unsicherheit”, herausgeholt und nach dem
Modell der Geometrie oder Mathematik strukturiert.
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Soweit unsere {berlegungen zu dem Passus: "MiB-
verstehen der Sprachlogik”, das uns derart verfihrt,
"daB wir meinen, der Satz miisse etwas AuBerordentli-
ches, ja Einzigartiges, leisten". Im Horizont unserer
Gedanken zum Problem der Logik wurden uns nun auch
diese Folgerungen verstdndlich: Der Satz erscheint uns
deshalb einzigartig und auBerordentlich, weil sich die
Sprache zu einer logischen Universalsprache konden-
siert, die die Welt perfekt abzubilden bzw. zu ordnen

beansprucht.

Wir hielten in einer vorl&dufigen Bilanz fest, daB
Ludwig Wittgenstein, bevor er im folgenden zu einem
Gegenschlag gegen eine metaphysische Betrachtungsweise
der Sprache ausholt, ein psychologisches Argument an-
fiihrt. Denn implizit bedeutet der Passus: Der Satz

leistet nichts AuBergewdhnliches und Einzigartiges.

Nun lasen wir gemeinsam die Paragraphen 94 und 95,
um ILudwig Wittgensteins Argumentation gegen eine we-
senstheoretische Auffasung von Sprache weiterzuverfol-

gen:

§ 94 "’‘Der Satz, ein merkwiirdiges Ding!’: darin
liegt schon die Sublimierung der ganzen Darstellung.
Die Tendenz, ein reines Mittelwesen anzunehmen zwischen
dem Satzzeichen und den reinen Tatsachen. Oder auch,
das Satzzeichen selber reinigen, sublimieren, zu wol-
len. - Denn, daB es mit gewShnlichen Dingen zugeht, das
zu sehen, verhindern uns auf mannigfache Weise unsere
Ausdrucksformen, indem sie uns auf Jagd nach Chimdren

schicken.™”

§ 95 "’Denken muB etwas Einzigartiges sein.’ Wenn
wir sagen, meinen, daB es sich so und so verhdlt, so
halten wir mit dem, was wir meinen, nicht irgendwo vor

der Tatsache: sondern meinen, daB das und das - so und

so - ist. - Man kann aber dieses Paradox (welches ja
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die Form einer Selbstvers ag%lﬁgﬁ*§%§ hat) g&ﬁ&h

U
ausdriicken: Man kann denken, was n¥Y ?%ll ist.

Wir frugen zundchst nach dem letzten Satz. Was
heift: "Man kann denken, was nicht der Fall ist"? Zu-
nichst fidllt die direkte Anspielung auf den ersten Satz

des Tractatus logico-philosophicus auf, der lautet:
"Die Welt ist alles, was der Fall ist.”

Indem man denkt, was nicht der Fall ist, befindet
sich die Sprache nicht in einem Abbildverhdltnis zur
Welt. Wir trugen im folgenden zusammen, wer gedacht
hat, was nicht der Fall ist. Zundchst nannten wir Pla-
ton, denn die Ideen sind nicht der Fall. Sie sind
vielmehr die Bedingung der Moglichkeit von Erfahrung,
sie gehen dieser voraus. Als weiters Beispiel fiihrten
wir die kantischen Kategorien an, denn auch in der
Transzehdentalphilosophie wurde gedacht, was nicht der
Fall ist. Im weitesten Sinne kann alle Philosophie in

irgendeiner Form hier als Beispiel genannt werden.

Im nidchsten Paragraphen formuliert Ludwig Witt-
genstein seinen entscheidenden Einwand. Diese Philoso-
phien sind seiner Meinung nach T&duschungen und Fik-

tionen:

§ 96 "Der besonderen Tduschung, die hier gemeint
ist, schlieBen sich, von verschiedenen Seiten, andere
an. Das Denken, die Sprache, erscheint uns als einzig-
artiges Korrelat, Bild, der Welt. Die Begriffe: Satz,
Sprache, Denken, Welt, stehen in einer Reihe hinterei-
nander, jeder dem anderen &dquivalent. (Wozu sind aber
diese Worter nun zu brauchen? Es fehlt das Sprachspiel,

worin sie anzuwenden sind)."

Was ist hier gesagt? In der entwickelten Ehrfurcht
vor der Einzigartigkeit und AuBerordentlichkeit der
Sprache erscheint sie uns als "vollkommenes Korrelat”
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zur Welt. Wir frugen: Was impliziert diese Aquivalenz-

behauptung von
Satz -~ Sprache - Denken ~ Welt

im Horizont der t&uschenden Hoffnung? Der Satz
entspricht der Sprache, diese dem Denken und dieses der
Welt. Satz und Welt sind also aufeinander bezogen. Sie
stellen aufeinander bezogene Leistungen dar auf dem
Hintergrund einer Ordnung, so daB man im Satz Welt re-
prdsentieren kann. Wir machten im Gesprdch deutlich,
daB sich Ludwig Wittgenstein gegen ein hierarchisches
Verhiltnis der einzelnen Elemente zueinander wendet. In
seinen Augen besteht vielmehr ein Spannungsverh&dltnis
der Elemente untereinander, das sich in dieser Be-
griffsreihe zeigt. Deshalb nennt er diese logifizie-
rende Ordnung auch "Uber-Ordnung". Sie wird kiinstlich
iiber der alltdglichen tatsdchlichen Verwendungsebene
konstruiert. Doch diese Ebene wird erst sichtbar, wenn
die tiuschende "Brille” der Logik abgelegt wird. Was
steckt, so iiberlegten wir weiter, hinter dieser Aqui-
valenzthese? Wie ist das Verhdltnis von Satz und Welt
und von Denken und Sprache? Wir machten uns klar: Es
besteht ein Verhdltnis solcher Art, daB der satz die
Welt abbilden und Welt jederzeit durch Sprache darge-
stellt werden kann. Es besteht also ein Reprdsentati-
onsverhdltnis, das Angemessenheit und Gleichwertigkeit
der einzelnen Elemente unterstellt. So wird eine
apriorische logische Ordnung aufgebaut, in der Sprache
in iibertriebener Hochschdtzung Welt abbilden, Welt re-

prasentieren kann.

Doch diese repradsentierenden Entsprechungen von
Satz, Sprache, Denken und Welt beruhen auf einer Tdu-
schung! Das Wichtigste nach Ludwig Wittgenstein wird in

dieses Modell nicht mit einbezogen:
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§ 96 "(...) Es fehlt das Sprachspiel, worin sie

anzuwenden sind."

Es handelt sich also um "philosophische Phanta-
stereien". Das "Sprachspiel", d.h. zundchst der Ver-
wendungsbereich im Alltag, wird gar nicht in den Blick
genommen. Aber nur in diesem Horizont kann man nach
Ludwig Wittgenstein diese Begriffe erfolgreich unter-

suchen.

Die genaue Analyse des Begiffs Sprachspiel, seine
Verwendung in diesem Zusammenhang und die erkenntnist-
heoretischen Konsequenzen des Modells, das gegen ein
Repridsentationsverhdltnis ein Analogieverhdltnis von
Sprache und Welt setzt, werden Gegenstand der nachsten

Seminarsitzung sein.

Malte Brinkmann
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Elfte Semiarsitzung: (21. 1. 93)

Riickblick:

Anhand einer genauen Textanalyse haben wir uns
in der letzten Sitzung die Problematik einer voll-
kommenen Exaktheit der Sprache deutlich gemacht.
Bei der Auseinandersetzung mit Wittgensteins Text
drédngte sich uns eine naheliegende Parallele auf,
und zwar Nietzsches "Fabel" aus der

"Gotzenddmmerung”.

Thema und Problem des letzen Seminars waren
Wittgensteins Ausfihrungen zur These, wie die
exakte Sprache - Nietzsches "wahre Welt" - zur

Fabel - Wittgensteins "Tauschung" - wurde.

Auch der Untertitel der Fabel, "Geschicht eines
Irrtums", kann auf Wittgensteins Desillusionierung
im Sinne der Aufhebung einer T&duschung angewendet
werden: "Geschichte eines Irrtums" als "Analyse
eines Irrtums", und zwar des der "vollkommenen

Exaktheit" der Sprache (§ 91).

Wie geht Wittgenstein in der Destruierung des
Ideals der vollkommenene Exaktheit im einzelnen
vor?

1. Er beginnt mit der Moéglichkeit einer Fik-
tion: "Nun kann es den Anschein gewinnen ..." (§
91). Die Fiktion besteht in der Annahme, daB die
Sprachspieltheorie der "Philosophischen Untersu-

chungen" Sprache genau zu fassen vermdchte und

kénnte.

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Mc&@iﬂ wird nur zur personlichen Information iiberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zulédssig. Jede Form der Vervielfaltigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



2. Diese fiktive Erwartung drickt sich aus:

a) in der Frage nach dem "Wesen der Sprache,

des Satzes und des Denkens" und

b) in der Hoffnung, die Antwort auf diese Frage
"ein fir allemal" und "unabhdngig von jeder kidnfti-
gen Erwartung" geben 2zu Kkénnen (§92). Gerechnet
wird dabei mit der Verborgenheit des Wesens. (ebd.)

3. Die Entlarvung der fiktiven Erwartung als
sprachbedingte Fiktion erfolgt in einer Kontrapunk-

tik zweier Aussagen:

a) "‘Ein Satz - das ist das Allt&dglichste von
der Welt.’™

b) "‘Ein Satz - das ist etwas sehr Merkwir -
diges.’" (§ 93)

4. In einem zweiten Schritt wird zundchst die
Aussage, der Satz sei etwas Merkwirdiges, gepruft.
Zur Begriindung der Merkwirdigkeitsthese fihrt er
die "ungeheuren Bedeutungen", die die S&dtze fir die

Menschen haben, an. (ebd.)

5. Dritter Schritt: Die ungeheure Bedeutung der
Sprache und das MiBverstdndnis der Sprachlogik ver-
leiten zu dem falschen Eindruck, "der Satz mnilisse
etwas AuBerordentliches, Jja Einzigartiges, lei-
sten". (ebd.) Aus der Quantitdt des Sprachgebrauchs
wird also auf die Einzigartigkeit des Satzes ge-

schlossen.

6. Vierter Schritt: Die Konsequenz aus diesen
Uberlegungen ist: Es muB ein "reines Mittelwesen™"
zwischen Satz und Sache geben: das Denken. (§ 94)
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logische Ordnung

Sprache = Denken = Welt apriorisch gestif-
terer Exaktheit

—_—eeem e e e e e e e e e e — e —— ——
— e —

Satz(zeichen) - Sache empirische Ordnung
des vagen Sprechens

7. Fiinfter Schritt: "‘Denken muB etwas Einzig-
artiges sein’", das heiBt: Denken ist ein tatsa-
chenungebundenes Meinen oder: Denken Xkann sich
selbst denken. "Man kann denken, was nicht der Fall
ist."™ (§ 95) Die besondere T&uschung dieses Denkens
etwa bei Platon oder in der Transzendentalphiloso-
phie liegt fir Wittgenstein in einer universalisti-
schen Aquivalenzunterstellung, das heiBft einer
Unterstellung der Gleichwertigkeit wvon  Satz,

Sprache, Denken und Welt:

Satz = Sprache = Denken = Welt

FIKTION

8. Erliuterung der Aquivalenzthese: Wenn Denken
als Mittelwesen zwischen Sprache und Welt angesetzt
wird, wird eine apriorische logische Ordnung aufge-
baut, die identisch ist mit der Ordnung der Welt.
Jede Erfahrung ist auf diese Ordnung verpflichtet.
Sprache bildet im Prinzip die Welt ab.
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Demgegeniiber stellt Wittgenstein die empirische

Ordnung des wahren Sprechens:

logische Ordnung ,, empirische Ordnung
apriorisch gestif- ¢ - des vagen Sprechens
teter Exaktheit

§ 97: "Das Denken ist so hochgeschatzt, E. S.
mit einem Nimbus umgeben. Sein Wesen, die Logik,
stellt eine Ordnung dar, und zwar die Ordnung a
priori der Welt, d. i. die Ordnung der Méglichkei-
ten, die Welt und Denken gemeinsam sein muB. Diese
Oordnung aber, scheint es, muB héchst einfach sein.

Sie ist vor aller Erfahrung ..."

§ 96: "Das Denken, die Sprache, erscheint uns
nun als das einzigartige Korrelat, Bild, der Welt.
Die Begriffe: . Satz, Sprache, Denken, Welt, stehen
in einer Reihe hintereinander, jeder dem anderen
dquivalent. (Wozu aber sind diese Wérter nun 2zu
brauchen? Es fehlt das Sprachspiel, worin sie an-

zuwenden sind.)"

Wieso bestreitet Wittgenstein, daB diese philo-
sophische Begrifflichkeit ein Sprachspiel 1ist? -
1. Das Modell verabsoloutiert sich selbst. 2. Es
steht nicht zum Gebrauch offen. Die logische
Ordnung tragt keine Spuren des Gebrauchs; dort

"feiert"™ die Sprache!

Einwendung: Es gibt Leute, die diese Begriffe
gebrauchen, zum Beispiel Philosophieprofessoren. -
Wittgenstein unterstellt, daB dieser Gebrauch kein
legitimer ist. - Was 1ist dann das Kriterium fir
legitimen Gebrauch? - Wittgenstein geht es um die
Erkenntnis der Aquivalenz der Begriffe, das heiBt
nicht, daR man diese Begriffe iberhaupt nicht mehr
gebrauchen kann - man gebraucht sie ja auch im
alltdglichen vagen Sprechen. Die Feststellung, dies

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift Wil'dﬂuf'.’/LQ personlichen Information tiberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zulédssig. Jede Form der Vervielfaltigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



sei kein Sprachspiel, bezieht sich nicht auf die
einzelnen Begriffe, sondern auf die dahinterste-
hende metaphysische Agquivalenzthese. Wir miissen uns
immer wieder fragen: Was sprechen wir, wenn wir
sagen: "Welt", etc.? und uns vor Augen fihren, daB

sich die Aquivalenzzeichen aufheben.

Wie sdhe die Gleichung auf der Ebene des vagen
Sprechens, in der praktischen Bedeutung von Sprach-

spielen dann aus?

Satz &¢ Sprache R Denken == Welt

Ahnlichkeitsbeziehung

Satz, Denken und Welt entsprechen einander. Der
Bezug ist nicht festgelegt, sondern wird im jewei-
ligen Sprachspiel immer wieder neu hergestellt, in
den Naturwissenschaften und in den Geisteswissen-
schaften ebenso wie im Alltag. Der Verwendungskon-

text ist entscheidend.

Fiir Wittgenstein gibt es also 2zwei verschiedene

Ebenen, von denen aus Sprache verstanden werden

kann:

1. Ebene: Abbildmodell
2. Ebene: Ahnlichkeitsmodell

Welche erkenntnistheoretischen Konsequenzen hat
diese Zweiteilung? - These: Wittgenstein behauptet
nicht nur zwei verschiedene Ordnungsebenen, sondern
auch 2wei verschiedene Grundbedingungen von Er-
kenntnis, 2zwei verschiedene Wahrheitsbegriffe. Auf
der Ebene der absoluten Abbildbarkeit der Welt in
den Zeichen wird von einem absoluten Wahrheitsbe-
griff ausgegangen. Die philosophische Tradition
bis Nietzsche ist auf dieser Ebene anzusiedeln.
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Auf der Ebene der Aquivalenz von Welt und Zei-
chen dagegen ist der Wahrheitsbegriff relativ, das
heiBt er steht unter den Bedingungen von Raum und
Zeit und ist somit wandelbar. Je nach Verwendungs-
kontext gibt es verschiedene Horizonte von

Wahrheit.

- Ist dieser Wahrheitsbegriff iberhaupt noch
einer? - Er hat nur noch Geltung innerhalb eines
bestimmten KXontexts; das ist fir einen in der
Wahrheit verabsolutierenden abendladndischen Tradi-
tion stehenden Denker schwer zu denken. - Wer wére
dann der Stifter dieser Wahrheit? - Die Spieler des

jeweiligen Sprachspiels selbst, der Mensch.

Wenn demnach Wahrheit das ist, was wir konstru-
ieren, kénnen wir dann nicht ein eindeutiges Spre-
chen herstellen? - Wittgenstein sagt dazu: Eine
konstruierte Kalkiilsprache, auf die sich alle Spre-
cher verstidndigen, wdre die Wiederholung der Idee
der ersten Ebene auf der zweiten. Hier besteht der
Verdacht, daB die Ontologie im Gewande eines hybri-
den Konstruktivismus wiederkehrt. Das wdre dann das

Zuende-Spielen des Spiels.

- Ist Sprache verstanden als Sprachspiel belie-
big disponierbar? - Es gibt Spielregeln, an die man
sich halten muB, und einen Spielraum, der eingrenzt
und der nicht wegkonstruiert werden kann.

Sprache verstanden als Sprachspiel zeichnet
sich aus durch 1. Pluralitat, 2. die Offenheit der
Sprachspiele und 3. die Begrenzung des Spielkreises

durch die Lebensform.

Wenden wir uns noch einmal den unterschiedli-
chen Wahrheitsbegriffen 2zu. Auf der ersten Ebene
konstatierten wir die perfektible Ubereinstimmung
von Denken und Welt, auf der zweiten Ebene eine ge-
schichtlich verstandene Ubereinstimmung, die immer
wieder neu konstruiert wird und nie in einer end-
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giiltigen Ubereinstimmung enden kann. - Wir missen
uns nun fragen, wie es dazu kommen konnte, daR sich
ein Sprachspiel entwickelt und sehr lange gehalten
hat, das keines ist (erste Ebene), wieso sich wvon
der Antike an bis zu Nietzsche eine

Feiertagssprache halten konnte.

Wittgenstein selbst wirft diese Frage nicht
auf. Wir kénnen sie jedoch mit Nietzsche beantwor-
ten: Die Hoffnung auf einen absoluten, feststehen-
den Sinn entspricht dem Sicherheitsbediirfnis des
Menschen, der Unsicherheiten und Vagheiten schlecht
aushalten kann. Wittgensteins Entlarvungspsycho-
logie des Sprachgebrauchs hat groBfe Ahnlichkeit mit
Nietzsches Destruktion der Doppelwelt: Wie Nietz-
sche befreit auch Wittgenstein den Menschen von
lUibergeordneten Konstruktionen, indem er darauf auf-
merksam macht, wie ein Wort gebraucht wird; wie
Nietzsche wirft er den Menschen jedoch auch auf
sich selbst und seine Unsicherheit zurilick, sich
selbst eingeschlossen (er wurde von der Angst,

wahnsinnig zu werden, geplagt).

In der nachsten Sitzung wollen wir uns dann mit
dem § 104 auseinandersetzen, vor allem mit dem
ersten Satz: "Man préddiziert wvon der Sache, was in
der Darstellungsweise liegt" und uns folgende Fra-
gen stellen: Sind Wittgensteins Sprachspiele Ausle-
gungen des hermeneutischen Zirkels? Wenn Jja, ge-

lingt ihm der Ausbruch aus diesem Zirkel?

Clsobeth Schaol
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Zwolfte Seminarsitzung: (28. 1. 93)

Ruckblick:

Wir haben uns bemiht, in das Sprachdenken
Wittgensteins hineinzukommen, ohne der ihm
spezifischen Suggestion, der Suggestion der

Aufldésung, zu verfallen.

Thema war die Aufldsung des Ideals der

vollkommenen Exaktheit. Wir wversuchten:

a) den Gedankenverlauf der Paragraphen 91-108

nachzuvollziehen und

b) bemihten uns um eine differenzierte Textana-
lyse in der Absicht, der Entstehung und Aufldsung
des Ideals als einer Tduschung im Sinne

Wittgensteins nachzugehen, und zwar um

c) den Einsatz des Entlarvungsverfahrens (die
Rickfithrung der ‘abgehobenen’ Begriffssprache, vor
allem der Philosophie, auf den Gebrauch in der All-
tagssprache) an einem naheliegenden Beispiel zu be-

obachten.

d) Im Sinne einer ‘Konsequenzanalyse’ waren wir
bemiiht, Wittgensteins Entlarvung des Ideals der
vollkommenen Exaktheit durch Rickfihrung auf all-
tagssprachliche Funktionen von Wortern/Begriffen
auf das Gesamtphdnomen der Sprache hin zu totali-
sieren, das heiBft den Bezug von Sprache - Denken -
Welt als grundsdtzlichen Aquivalenzbezug einerseits
und in der Sicht Wittgensteins als Analogiebezug

andererseits zu explizieren.
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e) Zur Erinnerung: Die Unterscheidung von meta-
physisch identifizierendem Begriffsdenken (von
Sprachdenken, das in der Sprache die Mdéglichkeit
einer exakt vollendbaren Abbildung der Welt sieht)
und Wittgensteins analog-pragmatischem Vorbehalt
gegeniber diesem apriorischen Bedeutungsdenken
miuBte sich auch in einer verédnderten
bildungstheoretischen Sprachlichkeit des Menschen
zum Ausdruck bringen. Wenn Sprache allein im
Gebrauch die Grenzen 2zwischen Sinn und Unsinn
zeigt, dann bestinde die Aufgabe einer im weitesten
Sinne nachidealistischen Bildungstheorie darin,
diesen Gebrauch als kritischen Einwand gegen alle
Formen essentialistischer Sprachverfiihrung (die die
gegebenen Spielformen der Sprache alltagsfremd
ontologisieren oder gegengeschichtlich
hypostasieren) zu vermitteln. Wittgensteins
Spieltheorie der Sprache kénnte bildungstheoretisch
und anthropologisch als Rickforderung der Sprache
allein in die Kompetenz des Menschen und als
Warnung vor Selbsttduschung durch die Verfihrung
von Alltagsformen des Sprechens interpretiert
werden. Der Spracherziehung aber kommt  Dbei
Wittgenstein insofern ein sehr hoher Stellenwert
zu, als in ihr die allerdings auch ambivalente Dis-
position zum Sprachgebrauch innerhalb spezifischer
Lebensformen gelegt wird (siehe den Beginn der

"Philosophischen Untersuchungen").

Die Zusammenfassung unserer Rekonstruktion der
Tiuschungsentlarvung des Ideals der vollkommenen
Exaktheit bestand in der Unterscheidung 2zwischen
einer Aquivalenzbeziehung von Satz, Sprache, Denken
und Welt und einer Analogiebeziehung von Satz,
Sprache, Denken und Welt. Also:
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nicht:

Satz = Sprache =

sondern:

Satz &= Sprache = Denken «r Welt

Die fiir Wittgenstein falsche Aquivalenzbezie-

hung wirde unterstellen:

1. Sé&atze, Ausdriicke, Sprache vermdgen Welt
gleichsam als Tatsachen aller Tatsachen perfekt ab-

zubilden

2. Es besteht eine Gleichwertigkeitsbeziehung

zwischen Sprache, Denken und Tatsachenwelt.

3. Diese Gleichwertigkeitsbeziehung griindet auf
einer vorgdngigen (apriorischen) Ubereinstimmung
von Weltordnung und Denkordnung. Diese kann entwe-
der platonisch (die apriorische Vorgdngigkeit der
Ideen vor ihren Abschattungen in die Endlichkeit)
oder transzendental (die vorgidngige Ubereinstimmung
alles Denkens und seiner Begriffe in den Kategorien
der reinen Vernunft, der Allgemeinheit der Ver-

nunftgesetze) gedacht werden.

4. Die Hoffnung auf eine Gleichwertigkeit wvon
Sprache, Denken und Welt hat einen wichtigen Anhalt
in der Logik. Deren Exaktheit fir die Sprache soll
verbindlich sein kénnen, indem sie das Unlogische

als das Unsinnige ausschlie8Bt.

Die fiir Wittgenstein richtige Analogiebeziehung

dagegen wiurde bedeuten:

1. Sprache und Denken vermégen Welt nicht exakt

zu erfassen.
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2. Das Verhaltnis von Sprache, Denken und Welt
folgt in seiner verbindlichen Alltagsauslegung den
verdnderbaren Regeln von Sprachspielen. Diese kon-
stituieren sich in Verwendungszusammenhdngen mit
offenen Randern. Zwischen den einzelnen Sprachspie-
len gibt es nur Ahnlichkeiten. Sie stehen analog
zueinander. Die Logik ist kein universales Sprach-
spiel, sondern ein Sprachspiel unter anderen, des-
halb ist eine exaktheitstheoretische Diszipli-

nierung der Sprache unméglich.

3. Die philosophischen Begriffe der Ontologie
und Metaphysik sind keine Sprachspiele, sondern Er-
gebnisse einer Uberbaukonstruktion, die sich von
der Verwendungsebene abgeldst hat, und 2zwar auf-
grund einer auf der Verwendungsebene in der All-

tagssprache selbst erzeugten T&auschung.

4. Wir frugen: Wie kann es uberhaupt zur meta-
physischen und positivistischen T&uschung iiber eine
hdhere Ordnung von Sprache, Welt und Denken im
Sinne einer Aquivalenzthese kommen? Eine psycholo-
gisch-anthropologische Vermutung war das Sicher-
heitsbediirfnis, das in einem Wesen liegen muB, das
weltoffen existiert. Diesem Sicherheitsbedirfnis
kénnen die Relativismen der Sprachspiele und die
Ungenauigkeiten der Analogien nicht genligen. Es
will statt Wahrscheinlichkeiten Wahrheiten, statt
Vieldeutigkeiten Eindeutigkeiten.

Wittgenstein geht auf diese Fragen nicht ein.
Fir ihn liegt der Ursprung der T&uschungen in der
mangelnden Differenzierung der Alltagssprache

selbst.

Das Verfahren, die T&uschungen aufzuheben (die
Frage nach dem Wesen der Sprache zu durchbrechen),
liegt demnach in einer eingehenden Analyse des Ge-
brauchs- und Verwendungszusammenhanges.
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Den Rickgang auf die Alltagssprache zwecks De-

struierung der Begriffssprache:

Satz = Sprache = Denken = Welt

illustriert Wittgenstein an Beispielen. Das
Problem 1liegt in den Gleichheitszeichen, wie ein
Vergleich seiner Verwendung in den beiden Sadtzen im
§ 558 deutlich macht:

1. "‘Die Rose ist rot.’"

S - P-~-0

2. M2 x 2 ist 4.'"

Ss-P-0

Auf der Ebene der Begriffssprache wird

folgendermaBen argumentiert:

1. Feststellung: Die S&dtze sind formal iden-

tisch konstruiert (S - P - 0).

2. Feststellung: Das "ist" ist von besonderer,

well tbergreifender Bedeutung.

3. Feststellung: Das "ist" ermdglicht Jede

Praddizierung in viele weitere Ist-Sdt:ze.

1. Folgerung: Wenn das "ist" jede Prdadizierung
ermdéglicht, dann liegt es jeglichem Urteil voraus.

2. Folgerung: Wenn das "ist" jeglichem Urteil
vorausgeht, dann ist es als "Sein" die Ermdglichung

des Seienden wie der Sprache.

3. Folgerung: Das Sein ist der Erméglichungs-
grund, die Essenz, die Substanz von Welt, Sprache

und Wahrheit.

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nwﬂ/ﬂrscrs()nlichcn Information iiberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zuldssig. Jede Form der Vervielféltigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



Wie wirde dagegen Ludwig Wittgenstein argumen-
tieren? Wie demontiert er diese Argumentations-
kette?

1. Feststellung: Die S&dtze sind formal iden-
tisch.

2. Feststellung: Das "ist"™ kommt in beiden S&t-

zen vor. Was ist es im ersten, was im zweiten Satz?

3. Feststellung: Man muB auf die Verwendung
achten. Dann zeigt sich, daB das "ist" im ersten-

Satz nicht dasselbe ist, wie im zweiten.

In dem Satz: "Die Rose ist rot" kann das "ist"
nicht durch ein Gleichheitszeichen ersetzt werden.
Rose ist nicht = rot. "ist" hat die Bedeutung einer
Pradikation in bezug auf Rose; es bezeichnet eine

relative Qualitat.

Im zweiten Satz kann "ist" dagegen durch ein
Gleichheitszeichen ersetzt werden. 2 x 2 ist immer

4. Das "ist" ist das "ist" der Mathematik und be-

zeichnet eine absolute Qualité&t.

Das "ist" gehért somit  unterschiedlichen
Sprachspielen an, einmal dem der Préadikation, ein-
mal dem der Mathematik. Wittgenstein fordert, die
Differenz aufzuschlisseln, statt dem Drang zur Ver-
allgemeinerung nachzugeben, wie es auf der Ebene

der Begriffssprache geschieht.

Aus den Feststellungen bel der Gegeniliberstel-
lung der beiden Satze ergeben sich vier

Folgerungen:

1. Folgerung: Unter Verwendungsbeachtung ist
das "ist"™ selbst zu modalisieren als préadizierende
Zuordnung oder als Gleichheitszeichen fir mathe-

matische Summen.
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2. Folgerung: Wenn das "ist" verschieden ge-
braucht wird, kann man es nicht zu einem "Sein" hy-

postasieren.

3. Folgerung: Das "Sein" kann nicht der Ermég-

lichungsgrund von Welt sein.

4. Folgerung: Wer von dem "Ist" auf das "Sein"
schlieBt, ist einer TAuschung erlegen, und zwar je-
ner, daB man "von den Sachen prddiziert, was in der

Darstellungsweise liegt" (§ 104).

Was heiBt das? - Dieser Satz ist als Warnung
vor der Annahme einer Seinsdquivalenz zu verstehen.
Laut Wittgenstein schreibt die Sprache uns vor, wie
eine Sache uns erscheint. Wir haben keine M&6glich-
keit, die Sache an sich zu sehen; wir sind auf die
eingeschrédnkte Wahrnehmung unter anderem und vor
allem durch die Sprache angewiesen. Hier offenbart
sich wiederum der ontologische Zirkel, in dem der
Mensch steht: Er kann nicht anders von der Welt
sprechen als durch Praddikation. Und so missen auch
wir uns die Frage stellen, ob nicht das, was wir
heute hier gemacht haben, eine Préddizierung der Sa-
che, statt der Darstellungsweise, ist. Xann der
Ausbruch aus dem Zirkel uberhaupt gelingen? Oder
fangen wir immer an einem bestimmten Punkt an zu

ontologisieren?

Elisohelt, Schel.
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13. und letzte Sitzung 4.2.1993

Im Hinblick auf das schwierige Thema und die an-
stehende Klausur wurde in dieser letzten Seminarsitzung
eine Bilanz gezogen. Diese wurde unternommen in dem
Wissen darum, daB ein solches zusammenfassendes Resiimee
bei Ludwig Wittgenstein sehr schwierig ist und sich
schon aus der Sache selbst verweigert. So wurde zu-
nichst einmal nur das in einer Wieder-holung angefihrt,
was Gegenstand unseres Nachdenkens iiber Ludwig Witt-
genstein in diesem Semester war. Manche Dinge werden in
dieser Bilanz notwendig etwas vereinfacht, denn sie
soll als Vorbereitung einer schriftlichen Arbeit die-
nen. Deshalb muBten Abstriche an Vollst&dndigkeit und
Komplexitit gemacht werden. Das ganze Feld der witt-
gensteinschen Gedanken kann nicht erfaBft werden. 2Zu-
ndchst folgt ein allgemeiner Riickblick, an den sich
acht grundsidtzliche Oppositionen anschliefen, in denen
sich Ludwig Wittgensteins Argumente gegen eine Ontolo-

gie der Sprache fassen lassen.

Thema des Seminars war die Interpretation von
Ludwig Wittgensteins "Philosophischen Untersuchungen”
aus piddagogischer Sicht. Grundsdtzlich ist festzuhal-
ten: Das Seminar hatte einen Experiment- und einen Ex-
perimentiercharakter. Auf dem Priifstand war die Spra-
che, das einfachste, schwierigste und dunkelste aller
Grundphidnomene, durch die sich der Mensch bestimmt weiB
und in denen sich der Mensch bestimmt weiB. Unser Pro-
blem ist das Problem aller, die {iber Sprache nachden-
ken: Die Unhintergehbarkeit der Sprache und die Zirku-
laritdt, die sich daraus ergibt. Damit ist der Sach-
verhalt gemeint, daB das Sprechen iiber Sprache immer
schon durch Sprache ermdglicht und durch Sprache be-
grenzt ist. So kann man sagen, daB man prinzipiell
nicht von einem Ort auBerhalb der Sprache iiber Sprache
sprechen kann. Nur durch einen Akt wissenschaftlicher

Stilisierung, der wiederum durch die Sprache erm&glicht
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wird, kann man Sprache in spezieller Hinsicht teilweise
vergegenstindlichen. Als Ganzes ist sie allerdings un-
iibersehbar. Deshalb muBten unsere beiden ersten Versu-

che, sprache auf den Begriff zu bringen, scheitern.

Es scheiterte sowohl unser Bemiihen, Sprache von
den anthropologischen Grundphdnomenen Vernunft, Ge-
schichtlichkeit, Leibhaftigkeit und Freiheit aus in den
Griff zu bekommen als auch das Experiment, das Sprach-
phinomen nach eindeutigen Gebrauchstypen mit allge-
meinen Leistungen eindeutig zu klassifizieren. So un-
terschieden wir in diesem letzten Experiment einen
alltdglichen, philosophischen und kreativen Sprachge-
brauch, die jeweils ein Sprechen in, iiber und aus der

Sprache ermdglichen.

Das Scheitern der Versuche an der notorischen Un-
iibersichtlichkeit der Sprache war nicht nur ein MiB-
lingen unseres Experiments, war nicht bloB "negativ".
Denn Jjedes scheiternde Experiment, das sollte unser
Ausgangspunkt fiir weitere Uberlegungen sein, zeigt auch
immer etwas von dem, woran man scheitert. Im eindeuti-
gen Bestimmenwollen der Sprache im Kontext von anthro-
pologischen Grundbestimmungen zeigte sich uns die un-
einholbare Vorausgesetztheit von Sprache, ihre unfaB-
bare Anonymit#t. Das Scheitern der Hoffnung, das dif-
fundierende Phdnomen in eindeutigen Gebrauchsweisen zu
stabilisieren, zeigt, indem man die Unausschdpflichkeit
von Typen der Sprache erkennt, die Unendlichkeit des

Gebrauchs der Sprache.

Waren Uneinholbarkeit und Uniibersehbarkeit des
Phinomens der Sprache die ersten Ergebnisse unseres
Experiments - bestdtigt durch das Phdnomen des Uber-
setzens, denn es gibt nie eine vollstdndig genaue und
perfekte Ubersetzung -, so sind wir an dieser Stelle
nicht stehen geblieben. Wir muBten vielmehr feststel-

len: Faktisch gebrauchen wir Sprache. Dieser Spur des
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faktischen Gebrauchs der Sprache folgten wir weiter,
und zwar angeleitet durch Uberlegungen im Spdtwerk
Ludwig Wittgensteins. Warum nahmen wir Ludwig Wittgen-
stein in den Blick? Er erschien uns im Nahkampf mit der

Sprache doppelt beispielhaft:

Zum einen, weil es sich in den "Philosophischen
Untersuchungen” Ludwig Wittgensteins ebenfalls um einen
scheiternden Versuch handelt, die Sprache durch eine
allgemeine systematische Grundbegrifflichkeit in z.B

Bedeutung, Satz, Verstehen und Logik zu fassen.

zum anderen erschien uns Ludwig Wittgenstein bei-
spielhaft, weil er eine Analyse des Sprachgebrauchs und
der Sprachverwendung vorfiihrt, die bis zu einer unge-
heueren selbstmérderischen Differenzierung getrieben
wird. Dariiberhinaus fragten wir bei Ludwig Wittgenstein

an, um etwas iiber Sprachbildung zu erfahren.

Was haben wir nun bei Ludwig Wittgenstein gesehen,
der uns gleichsam ein Kollege im Scheitern war? Wir
faBten unser Nach-denken seiner komklexen Gedanken, die
er sich miihsam gegen sich selbst erarbeitete, zundchst
in drei Sinnabschnitten zusammen. In diesen versuchten
wir, Wittgensteins Grundiiberzeugungen knapp und ohne

anspruch auf Vollstédndigkeit zusammenzufassen.

I. Es gibt nicht die Sprache an sich. Das heiBt,
es gibt keine unvergdnglichen Bedeutungen, keine ewigen
Regeln und keine Ur- oder Metasprache, die vor oder
iiber der gesprochenen Sprache liegt. Jeder Versuch, die
Sprache, wie sie gesprochen wird, durch eine apriori-
sche Universalsprache, durch ein schlechthin allge-
meingiiltiges Bedeutungs- und Regelsystem zu iiberbieten,
ist nach Ludwig Wittgenstein eine Selbsttauschung, ja
sie ist noch mehr: eine unzuldssige dogmatische Ver-

allgemeinerung und Totalisierung.

II. Gegen die Theorien, die der "Chimdre einer

allgemeinen Sprache" nachjagen, entwickelt Ludwig
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Wittgenstein seine sprachspieltheorie. Was bedeutet
diese? Ludwig Wittgenstein versteht Sprechen im Rahmen
der sprachspieltheorie als eine Handlung, die sich in
Analogie zum Spielgesetz vollzieht. Sprechakte sind
Spielziige im Rahmen von M&églichkeiten, die durch die
Spielregeln eingegrenzt, aber nicht determiniert wer-
den. Die Spielregeln selbst sind nicht unabanderlich,
sondern Manifestationen von geschichtlichen Verwen-
dungszusammenhdngen. Deshalb besteht eine bestimmte
Kultursprache aus einer uniibersehbaren Mannigfaltigkeit
von Sprachspielen, die gleichsam das Gesamtspiel der
Rultur ausmachen. Dieses Gesamtspiel einer Sprache be-
zeichnet Ludwig Wittgenstein als Lebensform. Innerhalb
der einzelnen Sprachspiele wie zwischen ihnen gibt es
Ahnlichkeiten, aber keine exakten Ubereinstimmungen.
Diese Ahnlichkeiten der Sprachspiele existieren auch
zwischen den Gesamtspielen ~verschiedener Kulturspra-

chen.

III. Ludwig Wittgensteins Spieltheorie der Sprache
und des Sprechens nannten wir ein explikatives Modell;
ein Modell, das der Sprache selbst entstammt. Dieses
explikative Modell steht in Opposition zu einem we-
senstheoretischen Modell der Sprache. Letzteres ope-
riert mit der Uberzeugung, es gebe so etwas wie ein
substantielles, unveridnderliches und allgemeingiiltiges
Wesen der Sprache, der Welt und des Wortes; ein Wesen,
das es nicht nur gibt, sondern das man auch fest-stel-

len kann.

Die Argumentation Wittgensteins im Horizont der
Sprachspieltheorie gegen eine Wesenstheorie der Sprache
versuchten wir, in einzelnen Oppositionen zu fassen.
Wir fiihrten von diesen Oppositionen, die in einem all-
tdglichen und nicht in einem linguistischen Sinn zu

verstehen sind, zusammenfassend acht an der Zahl auf:

1.) Vagheit gegen Exaktheit und Eindeutigkeit.
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1.) vagheit gegen Exaktheit und Eindeutigkeit.

Damit ist gemeint, daB das Sprachgeschehen, der
Sprachvollzug, nicht eindeutiqg, sondern unscharf ist.
Man muB im Sinne Ludwig Wittgensteins hinzufiigen: Die

Vagheit spricht nicht gegen den Gebrauch von Sprache,
sondern macht ihn erst moglich.

2.) Ahnlichkeit gegen Identitit

Im Horizont der Sprachspieltheorie als Universal-
modell der Sprache gibt es keine mit sich selbst iden-
tisch bleibende Funktion - etwa des Wortes -, sondern
die Funktionen und Bedeutungen #ndern sich je nach
Kontext und innerhalb bestimmter Grenzen, die durch die
Spielregeln festgelegt werden. (Man denke hier an die
Paragraphen 11 und 14 ff., in denen Ludwig Wittgenstein
den Sprachgebrauch mit dem Gebrauch eines Werkzeugka-
stens vergleicht.)

3.) Verwandtschaft gegen apriorische Ordnung

Die Beziehung zwischen zwei gleichen Wortern in
zwel unterschiedlichen Sprachspielen ist diejenige ei-
ner partiellen ﬁbereinstimmung und einer partiellen
Nichtﬁbereinstimmung zugleich. Es gibt keine vorgangige
Bedeutungs- und Beziehungsornung. Es gibt keine Uni-
versalgrammatik, keine Universalsemantik und keine
Universalpragmatik, auf die man zuriickgreifen koSnnte.
Es gibt nur das geschichtliche Deutungsleben 2zwischen
Vergleichbarem und Unvergleichbarem. (Man denke an
Ludwig Wittgensteins Destruktion von totalisierenden
Sprachmodellen anhand des Beispiels: a) Die Rose ist
rot. b) zwei mal zwei ist vier. Das "ist” in beiden
Satzen ist formal identisch, die Verwendung jedoch sehr
verschieden. Das "ist" in Satz a) wird pradikativ ge-
braucht und hat eine relative Qualitdt, das zweite
steht im Horizont der Mathematik und hat deshalb eine
absolute Qualitit.)
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4.) Gemeinsamkeit gegen Allgemeinheit

Hier geht es darum, das Verhdltnis von Sprach-
spieltheorie und Wesenstheorie auszulegen: Wenn es nur
Verwandtschaft zwischen verschiedenen Wortgebriuchen
gibt, dann zerschldagt sich die Hoffnung, von den ge-
meinsamen Ahnlichkeiten auf ein Wesensallgemeines
ibergehen zu kdnnen. Dieser Rickgang wiirde die Unihn-
lichkeiten iiberspringen, indem er die Ahnlichkeiten zu
Identitdten dogmatisiert und das Sprachspiel stillegt.

5.) Regel gegen Gesetz

Die Gebrauchsregeln der Sprache sind keine
schlechthin verbindlichen Sprachgesetze, die etwa ver-
gleichbar wiren mit Naturgesetzen. Sprachregeln haben
vielmehr den Charakter von situationsgebundenen Ge-
brauchs- und Verwendungsgewohnheiten. Der Versuch, den
Regeln den Charakter uhabdingbarer Gesetze zu geben,
kdme einer Aufhebung der Verwendungsméglichkeiten
gleich. Im Bild von Ludwig Wittgensteins Metaphorik
heift das: Es fiihrt zu einer Sterilisierung der Spra-
che.

6.) Lebensform gegen Weltform

Geht man von einer Bedeutungsgleichheit von Le-
bensform und Weltform im Sinne eines liickenlosen Re-
prdsentanzverhiltnisses aus (Lebensform = Weltform),
dann entspricht diese Gleichung zwar dem menschlichen
Sicherheitsbediirfnis nach Orientierung in der Welt.
Aber die Hoffnung auf eine mégliche Aufhebung der Dif-
ferenz zwischen Mensch und Welt beruht nach Ludwig
Wittgenstein auf einer Tduschung. Denn faktische be-
stimmt die jeweilige Lebensform im Gesamtsprachspiel
einer Kultur, wie Welt erscheint. Die Sprachspiele sind
verwendungsorientierte Projektionen von Lebenszusam-
menhdngen oder Bediirfnissen auf die bestimmte und spe-
zifische Weltlage des Menschen.
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7.) Verwendung gegen Verstehen

In sprachspieltheoretischer Sicht gibt es keinen
Unterschied zwischen subjektivem Sprachverstehen und
objektiver Sprachverwendung. Man kann sagen: Der Ge-
brauch und das Verstehen eines Wortes sind eins. Die
Theorie der Innerlichkeit fallt véllig weg. Man ver-
Ssteht Sprache, indem man sie verwendet. Hier ist Vor-
sicht geboten! Man darf diese Sitze nicht naiv auffas-
Seén, sondern eher im Sinne einer Gleichwertigkeit. Es
gibt keine Privatsprache, sondern es gibt nur ein
Mit-Spielen im Sprachspiel unter gleichen Regelbedin-
gungen. Diese weitreichende und explosive These impli-
ziert einerseits eine Absage an die Verstehens- und
Subjektivititstheorie und andererseits eine Absage an
eine Vorstellung vom Individuum im Horizont von Spra-
che.

8.) Beispiel gegen Fall

Die Differenz zwischen einer wesenstheoretischen
und einer sprachspieltheoretischen Auffassung der
Sprache, die sich in Ludwig Wittgensteins eigener Bio-
graphie widerspiegelt, 148t sich im Horizont dieser
letzten Opposition in folgenden Sitzen fassen (wobei
ersterer der erste Satz des Tractatus logico- philoso-
Phicus ist):

Ludwig Wittgenstein I: "Die Welt ist alles, was
der Fall ist."

Ludwig Wittgenstein II: Die Welt ist alles, was
Beispiel ist.

Jede Sprechaktivitit in irgendeinem beliebigen
Sprachspiel ist die beispielhaft EinlSsung eines
Spielzugs, der durch ein Sprachspiel eingerdumt wurde.
Mit anderen Worten: pie Sprechaktivitdt ist nicht der
Fall der Anwendung eines Gesetzes - etwa eines mathe-
matischen oder semantischen - auf einen Sachverhalt.

- X eeinliche ‘ormation tiberlassen.
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Sie kann also nicht durch eindeutige Subsumtionsregeln
auf apriorische Gesetze des Sprechens bezogen werden,
denn das wire kein Beispiel, sondern ein Fall.

Man kann Sprache nach Ludwig Wittgenstein nicht
endgiltig als Gangzes regeln, es sei denn zu bestimmten
Zwecken in einem spezifischen Sprachspiel. Man kann
aber andererseits auch nicht frei iiber sie verfiigen.

Deshalb hielten wir in einer knappen Summierung fest:

Wenn diese Oppositionen stimmen, sind wir gleich-
sam Herr und Sklave der Sprache zugleich, Verfiigende
und Verfiigte der Sprache.

Nach diesem zusammenfassenden Riickblick folgte
eine abschlieBende Besinnung auf die Aufgaben und Ziele
einer Pddagogik der Sprache und einer Bildungstheorie
der Sprache, die sich im Sinne der wittgensteinschen
Sprachspieltheorie formulieren lassen. Was widre die
bildungstheoretische Kernforderung eines Sprachunter-
richts im Horizont einer sprachspieltheoretischen Fra-
gestellung?

Wir trugen in einem ‘brain storming’ zun&chst
einmal zusammen, was ein solcher Sprachunterricht lei-
sten miiBte. Er miiBte zum einen versuchen, sich die
Sprache selbst vorzufihren, ohne auf Standardwerke oder
Curricula zuriickzugreifen. Der Sprachunterricht als
Form der Normierung hitte sich dariiberhinaus den Ein-
wdnden gegen Exaktifizierung und Wesenhaftigkeit der
Sprache zu stellen und hdtte auf diese Kritik zu rea-

gieren.

Eine weitere wichtige Forderung an eine solche
Unterrichtsform wire die, daB das Sprachspiel Unter-
richt auf die jeweilige Lebensform der Schiiler bezogen
werden muB. Zudem wendet sich Ludwig Wittgenstein gegen
eine Universalpragmatik, die die spezifische Lebensform
der Schiiler nicht im Blick hat.
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Hier galt es zundchst, in unserem Gesprach ein
Miﬁvé%sténdnis auszurdumen, das leicht entstehen kann:
Hat denn nicht gerade Ludwig Wittgenstein eine pragma-
tische Perspektive auf die Sprache erSffnet? Warum
wendet er sich gegen eine solche? Wir kamen zu dem
SchluB, daB8 man hier unterscheiden muB. Ludwig Witt-
genstein gilt zwar in der Linguistik als Initiator der
Sprachpragmatik. Seine Technik der Differenzierung des
Phanomens der Sprache ist eine Rickfiihrung auf die
Pragmatik, d.h. auf die tatsdchlichen alltdglichen Ge-
brauchs- und Verwendungszusammenhinge von Sprache.
Universalpragmatik gewinnt in diesem Zusammenhang den
Charakter einer Partikularpragmatik, denn es geht um
den jeweiligen Gebrauch. Ludwig Wittgenstein wendet
sich gegen jedes universalisierende und totalisierende
Modell. Deshalb kann auch eine Pragmatik fiir ihn keinen
allumfassenden, ibergeordneten Horizont abgeben. Sie
hat die Gebrauchssituation des jeweiligen Schiilers zu
beachten. Der pragmatische Unterricht muB mit der spe-
zifischen Lebensform korrelieren.

Wir fuhren mit unseren ﬁberlegungen zum Sprachun-
terricht im Sinne Wittgensteins fort: Ein pragmatisch
orientierter Unterricht miiBte die Sprechweise der
Schiiler als giiltig anerkennen und diese keinesfalls an
festgestellten Normen messen. Eine solche "Dressur” im
Hinblick auf normative Sprach- und Sprechvorstellungen
wdre nicht denkbar. Es soll vielmehr der Lebenshinter-
grund, auf dem die Sprechweise der Schiiler aufruht, in
seiner Urspriinglichkeit belassen werden.

An dieser Stelle merkten wir an, daB dieses Un-
terrichtsmodell kein neues ist. Auch der amerikanische
Pragmatiker J. Dewey will in seinem Schulkonzept durch
sprachliche Interaktion die Lebenshintergriide der
Schiiler freilegen. Wir wiesen darauf hin, daB eine
solche Form von Unterricht Gefahren birgt: Es stellt
sich die Frage, ob die Art von Unterricht, die seit ca.

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur persdnlichen Information iiberlassen. .
. Zitation is i i Cdi s B Schii rchivs zulédssig. Jede For er Vervielfaltigung
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL dgs Egon-Schiitz-Archivs zuléssig. Jede Form der Ve altigung

i tickli rigen Genehmi >s Urhebers der Schriften.
oder Verwertung bedarf der zlusdruckllcl}& 501 erigen Genehmigung des Urhebers der Sc



20 Jahren an den bundesdeutschen Schulen gegeben wird,
nicht in bestimmten Punkten an das pragmatische Schul-
konzept anschlieBt. Aufgrund eines weitgehenden vVer-
zichts auf Sprach- und Sprecherziehung wird versdumt,
den Schiilern ein auBerordentlich wichtiges Instrument
an die Hand zu geben - namlich das Beherrschen der
Muttersprache -, das fiir eine Orientierung des einzel-
nen in der Welt unerli#Blich ist. Dieses Problem sollte
uns spdater noch beschidftigen.

Im folgenden wandten wir uns einem anderen Problem
zu, das im Horizont einer pragmatischen Auffassung von
Sprache und Sprechen auftaucht. Wir frugen: Kann man
wirklich vom Problem des Verstehens absehen? Ist es
pragmatisch zu verabschieden? Es stellt sich, so iiber-
legten wir, ein Grundproblem: Jeder, der sich an einem
Sprachspiel beteiligt, hat einen bestimmten Grund, das
Zu tun. Will ich in Rommunikation mit dem anderen tre-
ten, muB ich sein Motiv, sein Bediirfnis verstehen. Hat
denn derjenige, der eine Sprachhandlung eines anderen
beobachtet, diese auch schon verstanden?

In einer vorliufigen Bilanz unsres Gesprachs 14Bt
sich sagen, daB wir zunichst in 2zweierlei Hinsicht
Kritik an dem pragmatischen Sprachmodell anmeldeten:

Zum einen stellt sich das Verstehensproblem, das
von Wittgenstein in seiner Tragweite und in selnem
Tiefgang nicht erkannt wird. Wir stellten diesen Ge-
danken zundchst zuriick und gingen spiter genauer darauf
ein. Zum anderen sahen wir, daB die Freigabe des
Sprachspiels der Schiiler auch unerwinschte Konsequenzen
zeigt: Aus dem Bestreben heraus, der Herkunft der Kin-
der gerecht zu werden und das Sprachspiel als unmit-
telbaren Ausdruck des Lebenshintergrundes nicht zu
normieren, wurde die Moglichkeit eines Sprachunter-
richts liquidiert.
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In einer abwigenden Besinnung wurde unsere eigene
Kritik fragwiirdig. wiirde es Ludwig Wittgensteins An-
sichten widersprechen, daB im Sprachunterricht Sprache
SO beigebracht wird, daB sie prdzise verwendet und
verstanden wird? 1Ist die Forderung nach richtigem
Sprechen- und Sich-Ausdriickenkdnnen als Teil des spe-
zifischen Sprachspiels der Schule nicht ganz im Sinne
Ludwig Wittgensteins? MiiBte man nicht in diesem Punkt
einen Unterschied machen zwischen einem Sprachgebrauch,
der einerseits richtig und falsch und andererseits an-
gemessen und unangemessen ist? Letzteres Oppositions-
paar ist im Horizont einer Sprach- und Sprecherziehung
im Sinne Ludwig Wittgensteins weitaus treffender als
das erste. Wendet sich Ludwig Wittgensteins Pragmatis-
mus denn a priori dagegen, daB Sprache gepflegt wird?
Es geht doch wohl eher darum, daB die Kinder dazu er-
zogen werden, am Sprachspiel der Gesellschaft bzw.
Kultur teilnehmen zu k&dnnen. In diesem Sinne hat dann
der Unterricht die Vermittlung einer Angemessenheit des
Sprachspiels zum Ziel. Kann es in dieser Hinsicht so
etwas wie eine absolute Normierung des Sprachspiels im
Sinne Ludwig Wittgensteins geben? Darf das Sprachspiel
Schule bzw. der Sprach- und Sprechunterricht derart
diszipliniert werden, daB es zum Erwerb einer angemes-
senen Sprachbeherrschung fiihrt?

Wir machten uns klar, daB es fiir Ludwig Wittgen-
stein allenfalls eine Vermittlung zwischen Bediirfnissen
geben kann. Das heiBt, daB eine implizite Selbstnor-
mierung im Horizont eines Bediirfnisses - in diesem Fall
das der menschlichen Selbstartikulation in und mit der
Sprache - selbst legitimierend fiir die Einrichtung ei-
ner Schule mit Sprach- und Sprechunterricht sein kann.
Man kann nicht mit Ludwig Wittgenstein eine bestimmte
Sprache - etwa die Sprache Goethes - als die beste
vorschreiben. Man kann sie aber auf der Lebensgrundlage
des Menschen priifen uns so einen Sprachunterricht, der
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sich an dem Kriterium Angemessenheit orientiert, legi-
timieren. Es ist allerdings unméglich, eine ontologi-
sche Sprachethik abzuleiten; m&glich im Sinne Wittgen-
steins ist ein spezifisches Sprachspiel, in dem Sprache
als Selbstartikulation des Menschen eine Selbstnormie-
rung notig macht. Somit widre die Liquidierung des
Sprachunterrichts, wie oben noch vermutet, durchaus
nicht im Sinne Wittgensteins!

Wir kehrten in unserem Gesprdch nun wieder zu der
oben aufgeworfenen Frage nach dem Verstehensproblem bei
Ludwig Wittgenstein zuriick. Wir deuteten an, daB dieses
Problem nicht geniigend in den Blick genommen wird. Wie
ist das zu verstehen? Nach Ludwig Wittgenstein, iiber-
legten wir, gibt es keine Privatsprache. Uns stellte
sich nun die Frage, ob nicht hier Verstehen im Modus
der Hermeneutik vorausgesetzt wird. Ich muB in jedem
Sprachspiel den Menschen als je einzelnen verstehen.
Ich muB den Gebrauch als Gebrauch gebrauchen und ihn
als solchen verstehen, d.h. ich muB den Gebrauch des
anderen interpretieren. Handelt es sich hier um die
Vernichtung einer Dimension, um die Ausschaltung einer
Wesensebene? Wird nicht eine Immanenz der Sprachspiele
konstruiert, die zumindest das Verstehen von Texten,
die in ihrer Geschichtlichlkeit eine Ontologie voraus-
setzen, nicht mehr erlaubt? Wie kann ich dann im
Deutschunterricht noch einen Text von H6lderlin oder
Goethe angemessen interpretieren? Dieser Einwand setzt
eine Verbindung von Verstehen und Ontologie voraus,
well Verstehen hier als geschichtlicher ProzeB, als im
Horizont von Geschichte stehend, begriffen wird. Wie
steht Ludwig Wittgenstein dazu?

Wir hielten fest, daB er ebenfalls die Verste-
hensthematik kennt. Diese wird allerdings nicht im
Sinne einer Archiologie oder Ontologie gebraucht, son-
dern eher im Horizont der Hermeneutik. Diesen Verste-
hensbegriff der Hermeneutik muB Ludwig Wittgenstein
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praktizieren, sonst kann er das Sprachspiel nicht als
Sprachspiel konstituieren. Er liegt gleichsam im Riicken
seiner Sprachspieltheorie.

Wir unterschieden also zwel Verstehensarten: zum
einen jene, die von der welt als Ganzes im Horizont
einer Ontologie oder Kosmologie ausgeht. Den zweiten
Verstehensbegriff bezeichneten wir als partikularen
bzw. hermeneutischen. Thn praktiziert Ludwig Wittgen-
stein. Es gibt zwar eine Verbindung von Substanzonto-
logie und Hermeneutik, diese heiBt Ludwig Wittgenstein
aber nicht gut. Hier setzt seine Kritik ein. Er ist
aber - so wurde angemerkt - weit davon entfernt, sein
Modell auf eine ausschlieBliche Erfolgsorientierung
zurechtzustutzen, wie es in einigen Pragmatiken ge-
schieht. Dazu ist Wittgensteins Pragmatismus zu diffe-
renziert. Wir wissen aus seiner Biographie, daB Ludwig
Wittgenstein ein F&rderer von Rilke und Trakl war. Er
wirde das Sprachspiel Kunst sicher nicht ausklammern
oder im Modus des Erfolgs normieren wollen.

Richtig ist allerdings, daB in einem pragmatischen
Unterrichtskonzept nach Ludwig Wittgenstein ontologi-
sche Unterrichtsinhalte wegfallen wiirden, denn er lehnt
Substanzontologie, Sprachplatonismus, Sprachontologie
und Urworteontologie ab. Auch z.B. das Wort Gott als
Gegenstand des Unterrichts wiirde ausgeschaltet werden.
Andererseits widre damit nach Ludwig Wittgenstein das
Problem der Verlautbarung Gottes in der Welt nicht als
sinnlos bezeichnet. Ludwig Wittgenstein betreibt seine
"Philosophischen Untersuchungen”, um zu zeigen, was
sinnvoll fiir den Menschen ist. Somit liegt seine Fra-
gestellung auf einer anderen Ebene.

Ludwig Wittgensteins existentielle Anlagen sowie
seine Fragestellung sind am ehesten mit Kant ver-
gleichbar. Die Metaphysikkritik beider richtet sich
gegen philosophische Spekulationen iiber Sachverhalte,
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die nicht sinnvoll Gegenstand der menschlichen Vernunft
sein kd&nnen. Man kann Wittgensteins Metaphysikkritik
als einen Versuch verstehen, den Bereich einzugrenzen,
innerhalb dessen es méglich ist, sinnvoll iiber Gegen-
stdnde zu sprechen. Kann man in diesem pragmatischen
Horizont sinnvoll iiber Gott, iiber Offenbarung sprechen?
Wenn Gott -~ wie im Sinne Ludwig Wittgensteins zu
schluBfolgern wire - als ein spezielles Sprachspiel
verstanden wird, dann kann dariiber nicht sinnvoll ge-
sprochen werden. Aber das ist kein Argument fiir oder
gegen die Existenz Gottes. Man kann vielmehr im Sinne
Ludwig Wittgensteins hinzufiigen, daB das Scheitern auch
etwas von dem zeigt, woran man scheitert.

In einem abschlieBenden Ausblick frugen wir, wel-
che Eindriicke wir in diesem Oberseminar "Ludwig Witt-
gensteins “Philosophische Untersuchungen’ aus pidago-
gischer Sicht" aus unserer Beschdftiqung mit seinen
Gedanken im Hinblick auf Sprache gewonnen haben. Ludwig
Wittgenstein hat uns eine grundsdtzliche Skepsis ge-
geniiber einem blinden Vertrauen in die Sprache, gegen-
iiber Hypostasierung, Exaktifizierung, Eindeutigkeits-
forderungen, Erschleichungen und Totalisierungen von
Sprachmodellen vorgefiihrt. Diese Skepsis, dieses Mif~
trauen gegeniiber eindeutigen und totalisierenden Er-
kldrungen und Modellen, das zeigt unser Diskurs, ist
der Grund dafiir, daB uns Ludwig Wittgenstein in gewis-
ser Weise im Stich 1iBt bei der Beantwortung der Frage,
wie Sprache betrachtet, wie der Gebrauch gebraucht
werden soll. Wir haben keine eindeutige Handhabe, das
Phdnomen Sprache endgiiltig in den Griff zu bekommen.
Man darf allerdings die Erfahrung nicht unterschitzen,
sich dem Schauern der Skepsis zundchst einmal ausge-—
setzt zu haben, bevor man sich in falschen Sicherheiten
wiegt. Aber die Beschdftigung mit Ludwig Wittgenstein
ist mehr, als sich zu einer solchen Skepsis fiihren zu
lassen.
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Aus einer piadagogischer Perspektive gesprochen,
die Ludwig Wittgensteins immanente Pddagogik ernst-
nimmt, ist sein Versuch, sich im Umgang mit Sprache zu

riskieren, eine Erfahrung, der sich jeder Padagoge

aussetzen sollte. So kann man unsere Auselnandersetzung

mit Ludwig Wittgenstein als einen Beitrag zu einer

elementaren und existentiellen Bildung verstehen. Denn,

nachdem man sich selbst in das Problem der Sprache bis
an die Grenze des Sprachloswerdens getrieben hat, kann
man vielleicht etwas verantwortungsvoller mit Sprache
umgehen. Dieser Beitrag zum Bildungsauftrag der Uni-
versitdt ist um so wertvoller im Zeichen einer Zzeit,
der die Ph#nomene des Sprachloswerdens des_Ind
und die Auflosung des‘So chenrs™Gnd_d
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