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EINIGE EINLEITENDE BEMERKUNGEN

Elementarphidnomene (man kénnte auch sagen: Grundphanomene
menschlicher Existenz und Koexistenz, die allgegenwdrtig
sind) haben flir denjenigen, der ihnen nachdenken will, das
Eigenartige und Schwierige an sich, daR sie zumeist unauf-
fallig sind. Sie sind gleichsam zu nah, zu selbstverstand-
lich, als daR sie (zumindest im Alltagsleben) sonderlich
‘auffielen’. Auf das Elementarphanomen der Sprache und ihres
praktischen Vollzugs im Sprechen bezogen: Jedermann auf ei-
ner bestimmten Entwicklungsstufe kann sprechen und vollzieht
tagaus, tagein eine Reihe von selbstverstdndlichen Spre-
chaktivitdten oder wird - ebenso selbstverstandlich - von
anderen in dieser oder jener Hinsicht (oder Absicht) ange-
sprochen. Das Sprach- und Hérvermégen (die “sprachkommuni-
kativen Kompetenzen’) werden naturwiichsig wechselseitig un-
terstellt. Und wo ’Verstidndigungsstdérungen’ eintreten, geht
man (von krankheitsbedingten Fallen abgesehen) nicht von
einem generellen (elementaren) Sprachdefizit aus, sondern
lediglich von einer Differenz in der ’“Sprachbeherrschung”,
von einer mehr oder weniger entwickelten Fahigkeit, sich
(wie man sagt) “in der Sprache zu bewegen’ - in der eigenen
oder in einer fremden. Das grundsdtzliche Sprachvermégen
wird dabei nicht angezweifelt, nur der unterschiedliche
Stand seiner jeweiligen Entwicklung beim Sprecher oder Horer
kann zum Problem werden. Und damit das mdéglichst nicht ge-
schehe, erwartet man von P&dagogen, daR sie durch Sprachun-
terricht und -erziehung das elementare Sprachvermégen der
Heranwachsenden (in mindlicher und schlieBlich auch
schriftlicher Form) mdéglichst weitreichend und allgemein
kultivieren. So hat die Sprache aus guten Grinden immer eine
bedeutende Rolle im Kanon der Unterrichtsgegenstédnde und der

Bildungsinhalte gespielt - vielleicht sogar die bedeutend-
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ste, da zumindest wesentliche Teile zwischenmenschlicher
Unterrichtung sich mit den Mitteln des Sprechens vollziehen.
Bis heute ist die Sprache (gefaBt als entwickeltes Vermdgen
diskursiver Verlautbarung und in ihrer Erscheinung als
‘Wort’” und ’‘Schrift’) didaktisches Primdrinstrument. (Einen
sprachlosen Lehrer kann man sich kaum vorstellen, wohl einen

Lehrer, der sprachlos wird.)

Sprechenkdénnen als mehr oder weniger weit entwickeltes
Sprachvermdgen ist also sicherlich eine ebenso fundamentale
wie selbstverstiandliche und deshalb vielfach unscheinbare
‘Kulturtechnik’ oder ‘Kulturpraxis’. Die Sprache (als Ober-
begriff aller Sprachen) hat den Charakter eines unauffalli-
gen ’‘Universalinstruments’ - dem Universalinstrument der
bewerkstelligenden Hand (die im Ubrigen auch erst auffallt,
wenn sie versagt) vergleichbar. Und &hnlich wie mit der Hand
kann man auch mit der Sprache etwas bewirken. Man kann je-
manden veranlassen, etwas zu tun oder zu unterlassen; man
kann (bei sich selbst und bei anderen) Informationsliicken
auffiillen: man kann (gemeinsam mit anderen) Projekte ent-
wickeln; man kann Vertrdge schlieBen und Verhalten verspre-
chen; man kann mit dem Instrument der Sprache Urteile f&al-
len: man kann auch das Sprachinstrument offenbar auf sich
selbst beziehen und ilber Sprache (wissenschaftlich) spre-
chen: man kann sich durch die Sprache “ausdriicken’, sich
gegenilber dem Anderen und mit dem Anderen “aussprechen’; man
kann die Sprache mit sich selbst spielen und in Gedicht und

Lied aus Konvention ausbrechen lassen usf.

Aber diese Vielfalt des Sprechenkdnnens, der alltdglichen
Erscheinungen des Sprachinstruments, die eine scheinbar un-
endliche Beliebigkeit seiner Verwendung suggerieren, sind
of fenbar nicht die ganze Wahrheit Uber ‘die Sprache’. GewiB,

das Sprechenkénnen in Aktualisierungen der Sprache impli-
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ziert die vielfalt der oben genannten Leistungen (und noch
viel mehr). Doch die Wirkungsmacht des Sprechenkdnnens als
lernbare ‘Kulturtechnik und -praxis’ im Alltag wie im Beruf
wie in exponierten Lagen (des Analytikers, des Schriftstel-
lers, des Dichters, des Glaubenden) ist nicht nur eine Frage
der praktischen und technischen Beherrschung des “Instru-
ments Sprache’. Aus dem Bereich technischer (im engeren
Sinne) und auch kiinstlerischer ’“Instrumente’ ist bekannt,
daB Instrumente nicht beliebig, sondern immer nur im Rahmen
bestimmter Zwecke und Passungen genutzt werden kénnen (man
kann mit einem Hammer nicht sdgen und einer Gelige nicht
Klavier spielen). Kurz, Instrumente erweitern nicht nur
Wirkungskreise, sondern sie bestimmen auch Einsatzgrenzen.
Diese Dialektik von Erweiterung und Begrenzung gilt auch,
und man kann sagen in sehr, sehr subtilerer Form, fir die

Sprache und das Sprechenkodnnen.

Inwiefern? Insofern, als Sprache nicht nur ein Instrument
(des Bewirkens, der Verstandigung, der Mitteilung, der Dar-
stellung usf.) ist. Sie ist nicht nur Mittel zu einem Zweck
(wie der Hammer oder die Maschine vorzlglich Mittel sind).
Man kann mit der Sprache offenbar nicht so umgehen wie mit
Werkzeugen, die man beiseite legen kann, wenn ein bestimmter
Zweck (ein Werk) erreicht ist - oder die man, falls sie sich
als untauglich erwiesen, durch bessere und addquatere ein-
fach ersetzen kann. Die Sprache funktioniert nicht nur in
der Mittel-Zweck-Relation. Wenn aber Sprache nicht nur In-
strument eines Bewirkens, nicht nur Werkzeug zur Realislie-
rung von Werken ist, wenn sie nicht aufgeht in beabsichti-
gendem Gebrauch - was ist sie dann, davor und dariber hin-
aus? Man sagt, Sprache sei nicht nur Instrument, sondern
auch und vor allem "Medium". Aber was heiBt "Medium’? Wo
liegt die Differenz zwischen Instrument, Werkzeug und ’"Me-
dium’? Sind Medien (man denke nur an die Massenmedien) nicht
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auch Mittel, also auch Instrumente, mit denen Zwecke ver-
folgt, Absichten verwirklicht werden - etwa der Zweck der
Information oder die Absicht der {berredenden Beeinflussung
des ‘BewuBtseins’ oder der 'Meinung’? Es gibt ohne Zweifel
auch einen instrumentellen Gebrauch, eine zweckéhnliche
Nutzung des Wortes Medium. Und gewiB sind Massenmedien auch
technisch hochkomplexe Werkzeuge. Aber &Rt diese Beobach-
tung schon den Sinn der Unterscheidung von Sprache als In-
strument und Sprache als Medium hinf&dllig werden? Oder be-
steht nur ein Analogieverhdltnis zwischen Sprache als Medium
und den informationstechnischen Verbreitungsmedien - ein
Analogieverhdltnis, das so lange schief bleibt, wie man es
nicht genauer untersucht? Also noch einmal: Was heiBt
“Sprache als Medium’? Wo liegt der Unterschied zwischen der
Sprache als Medium und aller Ubrigen, auch dem Sprachmedium
irgendwie verpflichtenden Kunstmedien? Ein Medium (so sagt
man abstrahierend) ist ein "Mittleres"”, und zwar ein ver-
mittelndes Mittleres. So liegt eine Medien-GroéBe zwischen
zwel ExtremgrdBen. Aber ist die Sprache ein solches Mittle-
res, ein Medium, dessen Ort man durch Angabe zweier Extrem-
gréBen bestimmen kann? Es ist offenbar schwierig, diesen
Vergleich durchzuhalten. Denn welches wdren die ortsbestim-
menden ExtremgrdBen des ‘Mediums Sprache’? Offenbar gibt es
Medien, die sich zumindest der genauen Bestimmung als
‘Mittlere’ (zwischen zwel GrdBen oder zwischen zwel bekann-
ten Polen) entziehen. Es gibt Medien, die man "an ihnen
selbst’ nicht bestimmen kann, die aber gleichwohl das Be-
stimmen zulassen und herausfordern. Ein Medium dieser Art
ist wohl die Sprache. Einerseits fordert sie zu Bestimmungen
(etwa zu Definitionen) heraus; andererseits ist sie als Me-
dium des Definierens selbst nicht endglltig zu definieren.
Einerseits l&Bt Sprache {iber Verstehensbriicken Sprachbot-
schaften zwischen ’Sendern’ und “Empféangern’ zu; anderer-

seits ist sie selbst nicht restlos zu entschlisseln. Sie
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erscheint wie ein Medium ohne Grenzen, wie ein Mittleres,
das dasjenige, was es vermittelt, und diejenigen, die es
vermitteln, merkwirdig Ubertrifft und unterwandert. Das
Sprachmedium hat, so erfahren, ein doppeltes Gesicht - oder:
eine deutliche Front- und eine undeutliche (r&dtselhafte,
geheimnisvolle) Riickseite. Das ist keine Mystifikation, kein
Herumgriindeln mit der Sprache. Grenzsituationen sind ja be-
kannt, in denen die Zwielichtigkeit der Sprache, das Amo-
benhafte und Proteushafte ihres Verlockens und Verstummens
nur zu deutlich wird. Man spricht miteinander drangend und
eindringlich, man will, daB etwas genau verstanden wird oder
will sich ‘richtig’ verstehen. Aber das intendierte Ge-
spridch, die intendierte Diskussion miBlingen. Die Worte
stauen sich auf zum Wortschwall (Wer kennte nicht solche
Situationen - z. B. aus der Schule?) - aber je mehr man re-
det, desto unscharfer wird, was man sagen méchte. In der
Tat: Die Sprache beginnt im Reden zu verstummen. Die Worte
wuchern, aber sie scheinen nichts mehr zu sagen. Ploétzlich
erscheint das Medium wie ein Wall gegen die Botschaft, wie
eine redende Sprachlosigkeit. Man versteht, da man sich
oder etwas nicht versteht. Das Sprechenkdénnen scheitert

gleichsam am Abgrund der Sprache.

Doch nicht nur solche dramatischen Grenzsituationen zeigen
das Erdffnen und VerschlieBen der Sprache im Sprechen, er-
weisen die Unberechenbarkeit dieses Mediums unterhalb aller
Bestimmungen und Konventionen, unterhalb eingelbter Sprach-
praktiken. Jeder, der mit der Sprache umgeht, weiB, daB
Sitze zu "interpretieren” sind. Was aber bedeutet das - das
Faktum der Interpretation - anders, als daB Gesprochenes
durchaus nicht selbstverstdndlich (d.h. von sich selbst her
verstindlich) ist? Die Interpretationsfdhigkeit und -not-
wendigkeit eines Satzes ist keineswegs nur eine Konzession

an die Subjektivitdt des Sprechers (des Schreibers). Das ist
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sie sicherlich auch. Doch in viel gewichtigerer Hinsicht auf
die Zwiespdltigkeit des Mediums Sprache ist das Faktum der
Interpretation ein eindeutiger Hinweis auf die permanente
und latente, auf die dunkle Unbestimmtheit dieses Mediums.
Das mag fiir manche ein Argernis sein, flir manche sogar be-
drohlich. Aber dieses Argernis und die Bedrohlichkeit gehd-
ren of fenbar zur Substanz des Sprachmediums, zur Substanz
eines Mediums mit of fenen Randern. Man vermutet, daB tieri-
sche Signale keine ’“Antworten’, sondern 'Reaktionen’, und
zwar eindeutiger Art, ausldsen. Tiere, so kann man ferner
vermuten, brauchen ihre Signale (ihre “Signalsprache’) nicht
zu interpretieren. Der Mensch jedoch, der mit Sprache und
Sprechenkdnnen (nach traditioneller Einschdtzung) Tiere in
seinen Leistungen {iberbietet, unterbietet sie (in bestimmter
Hinsicht) zugleich durch die UngewiBheit interpretationsbe-
diirftigen Sich-AuBerns und Verstehens. Das heiBt: Das Medium
der Sprache ist keineswegs in zweckdienlicher Sicht nur eine
“Auszeichnung’, sondern auch Ausdruck der Imperfektheit ei-
nes Wesens, das eilinerseits auf Sprechenkénnen und Verste-
henmilssen angewiesen ist und das andererseits weder das eine

noch das andere ’‘perfekt’ vermag.

Die Undurchsichtigkeit des Mediums Sprache unterhalb einge-
spielter Sprechszenarien (oder die Ambivalenz des ZOON LOGON
ECHON) wird nicht erst seit jlingster Zeit gesplirt. Sie ist
eine alte Erfahrung (und zwar nicht nur der Padagogen). Ha-
mann etwa hat sie deutlich artikuliert. Er schrieb an Herder
(Brief vom 10. 8. 1784, zit. n. M. Heidegger, Unterwegs zur
Sprache, Pfuhlinngen 1959, S. 13): "Vernunft ist Sprache,
LOGOS. An diesem Markknochen nage ich und werde mich zu Tode
dariiber nagen. Noch bleibt es immer finster Uber dieser
Tiefe fiir mich: ich warte noch immer auf einen apokalypti-

schen Engel mit einem Schliissel zu diesem Abgrund." Helideg-

ger schlieBt sich dieser Markknochen- und Abgrundthese an.
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Er formuliert die bedenkenswerte Feststellung und das be-
folgenswerte Vorhaben: "(...) Uber die Sprache sprechen ist
vermutlich noch schlimmer als {iber Schweigen schreiben. Wir
wollen nicht die Sprache uberfallen, um sie in den Griff
schon festgemachter Vorstellungen (liber das Wesen der Spra-
che - E.S.) zu zwingen. Wir wollen das Wesen der Sprache
nicht auf einen Begriff bringen, damit dieser eine uberall
nutzbare Ansicht Uber die Sprache liefere, die alles Vor-
stellen beruhigt." (a.a.0., S. 12)

Ahnliches soll hier versucht werden. Es soll nicht gehen um
einen psycho- oder soziolinguistischen Beitrag zum Sprach-
verhalten, nicht um sprachwissenschaftliche Analysen zum
Gegenstand Sprache und Sprechen. Intention ist vielmehr,
Sprache und Sprechen elementar in den Blick zu ricken, zu
fragen, was Sprache fiir “den Menschen’ bedeutet, worin ihre
‘Leistungen’, aber auch ihre ‘Probleme’ liegen. Und was die
‘piddagogische Perspektive’ angeht: Hier soll es sich nicht
darum handeln, etwa Kriterien fir den richtigen Sprachge-
brauch in padagogischen Situationen zu entwickeln, was ein
eigenes und sicherlich wichtiges Unterfangen ist. Vielmehr
soll Sprache aus dem Horizont beleuchtet werden, den man
herkdmmlicherweise als ’bildungstheoretisch’ bezeichnete. Es
geht also um die Frage: Wie exponiert Sprache den Menschen
als Menschen und zwar im Guten wie im B&sen, in Freiheit wie
im Zwang? Keinesfalls aber soll einfach ein hohes Lied auf
den ‘Bildungswert’ der Sprache angestimmt werden. Das ver-
bietet sich bei derartig komplexen wie ambivalenten Ph&ano-
menen, wie es Sprache und Sprechen sind, von selbst. Gewif
vollzieht sich Piadagogik vorziiglich im "Medium der Sprache”.
Aber vielleicht konnten schon diese einleitenden Uberlegun-
gen zeigen, daB diese Selbstverstédndlichkeit (erstens)
durchaus nicht von selbst verstdndlich ist und daB es

(zweitens) sicherlich zur elementaren Sprachbildung gehdrt,
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nicht nur Uber ’Sprachkompetenz’ und ’“Sprachperformanz’ zu
verfiigen, sondern gegeniiber dem instrumentellen Sprachopti-
mismus eine skeptische Sensibilitdt fir die Hinter- und Ab-

griindigkeit der Sprache aufzubauen und zu bewahren.
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ZUGANG |

Selbstverstandlich haben sogenannte ’Lehrveranstaltungen’
(Uber deren oszillierenden Charakter man wenig genug nach-
denkt) nicht nur ihre Gegenstdnde, sondern auch (wo der Ob-
jektivismus sie noch nicht erstickt hat) ihre Anlédsse, ihre
‘Motive’. Wer etwas zur Sprache (und weniger "lUber’ Sprache)
als anthropologisches und pddagogisches Elementarph&nomen
sagen méchte, darlber im Rahmen universitérer Of fentlichkeit
nachdenken mdchte, der hat, so darf man vermuten (ich méchte
es jedenfalls), nicht nur eine curriculare Vorschrift zu
erfiillen, nicht nur abrufbare Wissenschaft (Sprachwissen-
schaft zum Beispiel) vorzutragen, sondern auch engere und
eigene Anlidsse. Aber diese sind nicht nur seine eigenen
oder, wie man etwas abschdtzig zu sagen pflegt, seine “pri-
vaten’ Motive. Vielmehr geht er davon aus, daR das, was im
Horizont dieses Themas zu denken und zu sagen ist, auch
zeitgeschichtlich und zeitkritisch und insofern nicht nur
persénlich verankert ist. Sofern das aber der Fall ist, so-
fern der AnlaB sich nicht nur auf ein individuelles Stek-
kenpferd oder auch ein akademisches Hobby reduzieren laBt,
sieht man in diesen Anldssen nicht nur private Rechtferti-
gung, sondern auch eine dffentliche Pflicht, die das
scheinbar bloB Private in den Dialog ruft, die den AnlaB
unterhalb der Objektivitdten (Uber die man lediglich Wis-
senschaft verhandelt) als Allgemeines, alle "Angehendes’
sieht. Die Sprache selbst, so darf hier vielleicht schon
angedeutet werden, ist ja etwas ebenso Allgemeines wie Pri-
vates. Sie hat den (durchaus bedenklichen) Zwischenstatus
auf der Grenze zwischen Allgemeinheit und Besonderheilt,
zwischen Privatheit und Offentlichkeit, zwischen der Eigen-
heit und der Andersheit, zwischen dem Ausdruck und dem Ver-

stehen, zwischen dem Gemeinten und dem Verstandenen ange-
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siedelt zu sein. Sie ist AnlaBR des Sprechens und seine Be-
grenzung; sie ist ein Medium der Auszeichnung und der Ver-
zweiflung: Auszeichnung als Einrdumung der Chance, etwas
aussagen, transportieren, darstellen und darin von sich Di-
stanz gewinnen zu kdnnen - Verzweiflung gelegentlich aber
insofern, als alles Aussagen, Vermitteln, Darstellen, Di-
stanzieren, als alles ‘Objektivieren’ in der Sprache (zu-
mindest dort, wo sie nicht redselig blind wird) immer auch
einen Horizont des Unsagbaren, Unvermittelbaren, Undar-
stellbaren, nicht randscharf Objektivierbaren hat. Jeder,
dem seine Existenz noch nicht durch die Uberall lauernden
Stempel des Typisierens entrissen wurde, kennt Erfahrungen
des Sprachloswerdens im Sprechen, Erfahrungen, daB man sich
eigentlich noch etwas zu sagen hdtte, aber es nicht mehr
sagen kann, weil sich die Sprache ins Verstummen entzieht
und vielleicht noch wortlos als Verstummen spricht. Dann
fallen die Worte scheinbar ins Sinnlose zurlick oder sie
vereinigen sich (wie manchmal in der Dichtung) zu unvorher-

sehbaren Bedeutungskonstellationen.

Ein elementarer AnlaB, sich auf Sprache zu besinnen, liegt
also immer in der Sprache selbst, in dem, was man ihr Dop-
pelwesen, ihr Doppelgesicht nennen kénnte, in ihrer nie
endgliltig zu perfektionierenden problematischen Stimmigkeit:
Einerseits ist sie ein (abstrakt und vorldufig formuliert)
Medium der Individuation ("ich" will etwas aussagen, dar-
stellen, bewegen), andererseits ist sie ein vorgepréagter und
pragender und {iberdies noch geschichtlich bewegter Horizont
einer flieBenden Allgemeinheit, die jedes Sagen, Darstellen
und Bewegenwollen unter universalistischen Vorzeichen “ka-
nalisiert’, unter Formulierungs- und Vorgehenszwidnge stellt.
(Hier wAre zu erinnern an solche unauffédlligen Redewendungen

oder "Ich mdéchte sagen...”, was of-

wie "Man kann sagen...
fenbar einen allgemeinen Akzeptanzvorbehalt einrdumt: "Ich
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mdéchte sagen” unter der Voraussetzung "Man kann (es so) sa-
gen".) Hier schon wird der Dauerspagat der Sprache zwischen
persdnlicher Intention und allgemeiner Konvention des Sag-
baren deutlich: Der Einzelne kann einerseits nicht sprechen
wie er will (und was er will), und andererseits soll ihm
durch die Sprache die Méglichkeit erschlossen werden “sich
auszudriicken’. Diese Lage ist durchaus prekdr. Sie schwankt
in der Erfahrung des einzelnen ’‘Sprechers’ oder “Schreibers’
zwischen der Drohung des Verstummens (es gibt in der Tat
keine reine Privatsprache, wie man Wittgenstein konzedieren
muB) und der Diktatur der Sprachregelungen sowie der
Sprachregeln. Kippen Sprache und Sprechen (Humboldts Unter-
scheidung zwischen ERGON und ENERGEIA) in eine schiere Pri-
vatistik des Verlautens (oder Schreibens), so wirde die
sprache ebenso ausdruckslos wie wenn die Regeldiktatur der
Allgemeinheit sich mit apodiktischer Universalitdt durch-
setzte. Denn dann ginge jeder (Selbst-)Ausdruck in der
blanken Repetion unter. Im einen wie im anderen Falle wlrde
die Sprache sprachlos: das Medium hdtte jede "Botschaft’
verschluckt - ihre eigene eingeschlossen, daB es namlich der

Mensch seil, der spricht.

In der Sprache - sei sie gesprochen oder geschrieben - lie-
gen Freiheit und Zwang dicht beieinander. Das ist ein erster
und gewichtiger “AnlaR’, sich immer wieder auf sie (und
durchaus auBerhalb aller sprachwissenschaftlichen Ambitio-
nen) zu besinnen. Freiheit und Zwang haben aber nicht nur
das Gesicht notwendiger Verallgemeinerung des Besonderen
nach Regeln der Verlautbarung, nicht nur den formalen Zwang
zur Anpassung, was gesagt werden soll an die semantischen
und grammatischen Bedingungen von dem, was man ‘die Sprache’
nennt. Freiheit und Zwang erscheinen nicht nur als Problem
des ‘richtigen’ Artikulierens (Sprechens) und des richtigen

Schreibens (Dokumentierens), und zwar gemessen am wankenden
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Ideal einer einwandfreien "Hochsprache’. Vielmehr erscheint
die gespannte Verquickung von Freiheit und Zwang im Medium
der Sprache auch und schiarfer empfunden in jenen Ambitionen,
die die offene Allgemeinheit der Sprache in offiziellen
sprachregelungen der Macht disziplinieren und damit das Be-
wuBtsein (nicht nur des Einzelnen) beherrschen moéchten. Klar
und unmiBverstidndlich gesagt: Das gespannte Verhdltnis von
Freiheit und Zwang in der Sprache ist immer auch ein Ver-
hidltnis von Freiheit und Macht. Konkret heiBt das: Wer Ein-
fluB nehmen kann, wer sprachregelnd bestimmen kann, was in
6ffentlicher Semantik richtig und was falsch ist, der hat
oder entwickelt Macht Uber die Gemiiter, der etabliert Denk-
lizenzen und Denkverbote - der zwingt Sprache und Sprechen
in den Untergrund. Die Disziplinierung der Sprache als Wi-
derstand gegen ihre unkontrollierte Lebendigkeit zwischen
Besonderungen und Verallgemeinerungen ist immer ein Gestus
von Diktaturen (lbrigens nicht nur politischen, sondern auch
privaten). Die Etablierung diktaktorischer Macht hat in der
Vitalitat lebendigen Sprechens ihren gefahrlichsten Gegner
und ist zwangsldufig bestrebt, diese Vitalitdt durch Dekrete
und Lizenzen, durch offene oder geheime Sprachregelungen
entweder stillzulegen oder durch sanktionierende Kontrollen
unschiadlich zu machen. Daflir ist niemand sensibler als der
Schriftsteller, der 'Mann des freien Wortes’, der sich in
der Sprache und durch die Sprache die Freiheit von erdrik-
kenden Sprachregelungen und -zwdngen zurlickerk@ampfen méchte.
Dafiir - fiir den Kampf mit der Sprache um die Freiheit der
Sprache, die den Kampf des Sprechers um die Freiheit seines
Denkens vor der Diktatur der Regelungen meint - gibt es
eklatante Beispiele. Eines der jlingsten und aufschluBreich-
sten fur unsere Zeitlage ist die Rede des ehemaligen 'Dis-
sidenten’ Waczlaw (Vaclav) Havel, mit der sich dieser im
Jahre 1989 fur die Verleihung des "Friedenspreises des

Deutschen Buchhandels" bedankte. (Weil i1hm damals als en-
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gagiertem Blirgerrechtler die Ausreise aus seinem Heimatland
verweigert wurde, wurde die Rede an seiner Stelle von Maxi-
milian Schell in der Frankfurter Paulskirche vorgetragen).
Es macht die ungebrochene Souverdnitdt von Havel aus, daB er
diese Rede - sie triagt den fast lapidaren Titel "Ein Wort
{iber das Wort" - nicht zu einer Demonstration nutzte, die
man allzu leicht als persdnliche politische Reaktion hédtte
relativieren und auf private Umstdnde hidtte verrechnen koén-
nen. Vielmehr trug Havel sein "Wort Uber das Wort" vom An-
fang bis zum Ende auf eine Ebene der Besinnung, deren Kern
vom Zeitbezug und vom konkreten AnlaB als sprachphilosophi-
sche Einsicht jederzeit abzuldsen ist. Worum ging und geht
es in dieser Rede? Es geht um nichts geringeres als um den
Zusammenhang von Wort und Macht - in Begriffen unserer Vor-
{iberlegung: um den durchaus mehrschichtigen, in vielen Fal-
len auch zwielichtigen Zusammenhang von Freiheit, Macht und
Sprache. Nimmt man Havels Gedanken (Sprachgedanken) von ih-
rer Grundintention auf, so kann man diese nur als Warnung
vor Wort und Woértern der Sprache fassen. Diese Warnung hat
die Form einer Aufforderung zum MiBtrauen in die Bedeutung
und (im Zusammenhang damit) in die Funktion der Wérter. Die
Grunderkenntnis, in der Havels MiBtrauen in die selbstge-
niigsame Wahrheit und Soliditdt der Wérter wurzelt, faBt er
in den S&tzen zusammen: "Was ich sagen will: Das Wort ist
eine geheimnisvolle, vieldeutige, ambivalente, verrédterische
Erscheinung. Es kann ein Lichtstrahl im Reich der Finsternis
sein (...) , doch es kann auch ein todbringender Pfeil sein.
Und was das Schlimmste ist: Es kann eine Weile dies und eine
Weile jenes sein, es kann sogar beides gleichzeitig sein.”
(Vaclav Havel: Ein Wort {iber das Wort, Rede anl&dBlich der
Verleihung des Friedenspreises des Deutschen Buchhandels
1989, in: Am Anfang war das Wort, Texte von 1969 bis 1990,
{ibers. von Joachim Bruss, Hamburg 1990 (rororo aktuell Es-
say) S.. 214) Das Wort: "Lichtstrahl"” oder "tddlicher Pfeil”
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- oder beides, und zwar gleichzeitig? Havel wuRte, was er
sprach, und er konnte, nicht nur mit seinem persdénlichen
Schicksal, belegen, wovon er sprach, was ihn elementar miB-
trauisch gegen die Doppel- und Mehrdeutigkeit der “Wérter’
und der ‘Worte’ hatte werden lassen. Er erinnert sich fra-
gend an Lenin, Marx und Freud - an deren Worte und Worter.
Wie verhielt es sich mit Lenins Sprache und Versprechen des
Kommunismus? Eine zugleich befreiende und gefdhrliche, am
Ende im Anspruch auf das ‘richtige BewuRtsein’ versklavende
Sprache? Havel 13Rt die Frage offen. Ihm persdnlich fiel nur
auf, daB Lenins Wort "immerzu wiitend" war (a.a.0., S. 215).
Wie verhielt es sich mit dem Wort (der Sprache) von Marx?
Hat es die Mechanismen, die Untergrundmechanismen von Ge-
schichte und Gesellschaft aufgehellt, erklart? War es durch
Erklarung nur befreiend oder hat es den Gulag vorbereitet,
den Archipel, in dem alle Freiheit und Hoffnung erstickte?
Havel findet die Alternative nicht entscheidbar. Das Wort
von Marx war wohl beides gleichzeitig - einerseits analy-
tisch zutreffend und andererseits die Grundlage groéBter
Menschenverachtung in der Folge. SchlieBlich das Wort
Freuds. Deckte dieses nur, so fragt Havel, einen bislang
unbekannten seelischen Kosmos auf, mit allen Hinter- und
Abgriinden? War er der nur zu feiernde Entdecker, der Kolum-
bus (wenn man so will) der Jahrtausende lang verborgen ge-
bliebenen, dem BewuBtseinslicht entzogenen Landschaften des
UnbewuBten und der Chiffren der an sie angrenzenden Traume?
Oder war er auch (vielleicht sogar vor allem) der Wortgeber
und Rechtfertiger einer "Illusion": der Illusion ndmlich,
man sei schuldlos und wenn man sich schuldig empfinde, so
kénne man "seine Schuld loswerden (...), indem man deren
Last in die Interpretation eines gutbezahlten Fachmanns
legt?" (a.a.0., S. 215) Auch hier - beim Thema des Wortes
und der Wdrter von Freud und seiner Analyse - h&dlt Havel die

eindeutige Entscheidung in der Schwebe, vielleicht weil es
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sie in den Geschichten der Worte und Wérter gar nicht gibt,
weil die Ambivalenz - "Lichtstrahl" oder t&édlicher "Pfeil"?
- letztlich unauflésbar ist und mehr als das Postulat des
"MiBtrauens" gar nicht zu formulieren ist? - Eine letzte und
fiir das christliche Abendland entscheidende Zuspitzung des
Zweifels an einer apriorischen Rechtschaffenheit und unums-
téBlicher Bedeutung des Wortes findet sich bel Havel, wenn
er sich die Frage stellt: "Wie war eigentlich das Wort
Christi?"” (a.a.0., S. 215) Havel fragt nicht "was" war das
Wort Christi; er fragt "wie” war dieses Wort. Und das be-
deutet wohl: Wie war dieses Wort des Erldsungsversprechens
beschaffen; was trug es ’wirkungsgeschichtlich’ in sich?
Tatsdchlich nur Erlésungshoffnung und "kulturschaffende Im-
pulse"? "Ich méchte immer glauben”, gesteht Havel, daR das
Wort Christi wesenhaft (so miBte man hinzufligen) eine Erlo-
sungsgeschichte war, deren Anfang es bedeuten sollte. Ande-
rerseits sel auch Iim Gefolge dieses Wortes der Beginn von
Schreckensgeschichten (etwa der Inquisition oder eines ex-
pansiven, sich auf den Glauben berufenden Unter jochungsim-
perialismus) nicht zu lbersehen. Erlésung und Schrecken -
beides also in einem ‘Wort’ beherbergt - auch hier also eine
Unentschiedenheit, selbst in den gréBten Worten, eine Un-
entscheidbarkeit ohne Riickzugsmdglichkeit auf "eigentliche”
Bedeutung. Aber ist Unentscheidbarkeit tatsd@chlich das

letzte "Wort vom Wort"?

Nicht ganz - auch fir Havel, den iberzeugten und Uberzeu-
genden Apologeten des MiBtrauens in Worte und Wérter, nicht.
Folgt man seinen Gedanken Uber den Zaun (und nicht vom Ka-
theder) genauer, so sieht er zwar keinen endgliltigen Ausweg
aus der Mehr- und Doppeldeutigkeit der Worte in ihr Eigent-
liches und in ihre Eindeutigkeit. Aber er sieht die M&g-
lichkeit (und Notwendigkeit) des Riickbezugs der Worte (der

gesprochenen und geschriebenen) auf - wie man sagen kann -
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drei “Instanzen’, von denen Sinn und Unsinn, Flille und Lee-
re, sprachliche Befreiung und Unterdriickung abhdngig sind.
So sagt Havel: "Kein Wort (...) enthdlt nur das, was i1hm das
etymologische Wérterbuch zuschreibt. Jedes Wort enthalt auch
die Person, die es ausspricht, die Situation, in der sie es
ausspricht, und den Grund, warum sie es ausspricht.”
(a.a.0., S. 217) Drei Grundbeziige zumindest des Wortge-
brauchs werden da genannt - des mindlichen und schriftlichen
Wortgebrauchs. Sie erscheinen in fast schon verbliffender
Einfachheit und Klarheit: die "Person" (die sich verlaut-
bart, ausdriickt - wie man Ublicherweise sagt); die "Situa-
tion" (die Umstadnde, der Kontext) und - last but not least
- der "Grund” (der ‘WortanlaB’, die Absicht, die Intention
der worthaften AuBerung, deren Ursache und auch Wirkung oder
Ziel). Ubersetzt man diese drei Grundbezlige von “Worten’
(man kénnte auch sagen, die drei konstitutiven Merkmale
jeglicher AuBerung verbaler Natur unter Bedingungen des
Wortaustauschs) in sichtende und kritisch gewichtende Fra-
gen, so ergeben sich die drei Fragen: Wer spricht dieses
(oder jenes) Wort? Oder: Wer ist das Ich in dieser AuBerung?
Kommt es darin zum Vorschein oder verbirgt es sich? Und wenn
es sich verbirgt - warum? Die zweite Frage zur Abschatzung
eines Wortes widre: welches sind die “Sprecherbedingungen’,
die AuBerungsbedingungen, unter denen und unter die das Wort
fallt? Das impliziert: Wie steht die Person zu diesen Be-
dingungen, die ihre Ausgangslage disponieren oder doch mit
beeinflussen? Beugt sie sich Ihnen? Strebt sie nach Uberli-
stung? Ist das Wort angepaBt, ist es zu dechiffrieren? Wurde
es unter situativem Zwang gesprochen oder unter eingerdumter
Freiheit? Die schwierigste Frage aber wdre die dritte: Warum
sagt eine Person, ein Ich, in einer Situation das, was sie
sagt? Will sie mit ihrem Wort etwas vortduschen, jemanden
tduschen? Bekennt sie sich zu dem, was sie sagt? Will sie
verfiihren, faszinieren, brillieren - unter dem Vorzeichen
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der Eitelkeit oder auch der Uberzeugung? Schlicht gesagt: Es
geht um die Frage, was wirklich gemeint sein kdénnte mit
diesem Wort, in dem eine Person sich wahrhaft oder trige-
risch, faszinierend oder vorgaukelnd ausspricht. Die seman-
tische und formale Identitdt eines Wortes sagt wenig
(manchmal nichts) von dem tatsdchlich Gemeinten. Das wollte
Havel wohl sagen, denn er schreibt: "Dasselbe Wort kann
einmal wahrhaftig und ein anderes Mal lignerisch sein, ein-
mal faszinierend und ein anderes Mal trlgerisch, einmal kann
es herrliche Perspektiven erdffnen (man denke an die “herr-
lichen Zeiten’ - E. S.) und ein anderes Mal nur Gleise ver-
legen, die in ganze Archipele von Konzentrationslagern fih-
ren.” (a.a.0., S. 217) Die Worte und Worter, so kann man
vielleicht auch sagen, sind fir Havel neutral, unschuldig -
was sle wahrhaftig oder unwahrhaftig, aufkldrend oder mani-
pulierend, substantiell faszinierend oder zum formal rheto-
rischen Gaukelwerk werden l&Bt, ist ihr mutiger, verzwel-
felter, gllicklicher oder bloB opportunistischer Gebrauch. In
ihm entfalten sie ihren mannigfach schwankenden Sinn, in ihm
werden sie - vielleicht nur fOr kurze Zeit und im negativen
wie im positiven Sinne - eindeutig. Immer aber ist dieser
Gebrauch von der Person und durch die Situation sowie durch
deren Verspannung in manchmal schwer durchschaubarer Absicht
bestimmt. Im Horizont des Gebrauchs sind Worte kelneswegs
nur schéne Zwischenmenschlichkeiten, sondern vielfach auch
brachiale oder tiickische Waffen menschlicher Erniedrigung

und Selbsterniedrigung.

Also noch einmal: AnlaBR genug, Uber ‘das Wort’ nachzudenken,
mit dem Havel selbstverstdndlich mehr meint als den Be-
standteil eines Satzes. Das Wort ist gleichsam die erste
Adresse der Sprache; es ist sie selbst, ihr Elementares. Und
dieses Elementare, das so vielfdltig und so unterschiedlich,

wie Havel es knapp beschreibt, in Erscheinung treten kann,
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das tddlicher Befehl wie vertrauliche Aufforderung zu sein
vermag, das vieldeutig und eindeutig - je nach Person, Si-
tuation und Intention - sein kann, dieses elementare Wort
ist offenbar nicht endgliltig zu sichern. "Durch MiRtrauen”,
sagt Havel, "gegeniiber den Worten kann entschieden weniger
verdorben werden als durch lbertriebenes Vertrauen in sie.”
(a.a.0., S. 221) Dieser Imperativ des MiBtrauens mit hoher
Erfahrungsdeckung (nicht nur bei Havel, dem ‘Dissidenten’)
ist allerdings nicht nur auf der Ebene ‘politischer Kommu-
nikation’ angebracht; der Imperativ bezieht sich sicherlich
auch auf Sprachumgdnge ("Sprachspiele", wie Wittgenstein
sagen wiirde), die versuchen, das Wort durch Logifizierung
und Kalkulation zu bandigen und zu disziplinieren, wie auch
auf Sprachumgdnge, die das Wort - gewissermafen in entge-
gengesetzter Absicht - mystifizieren und glorifizieren und
es dadurch (in einer Art Sprachdogmatismus) aus dem Verkehr
ziehen - die es durch Tabuisierung um die Vielgestaltigkeit
seines Lebens bringen, es also tdten. Auch der Wortdogma-
tismus ist ein Positivismus - eln Positivismus selbster-
nannter Ur-Worte. Havel, der miBtrauische Wortpragmatiker,
ist gleichweit entfernt von der kalklilisierenden Diszipli-
nierung der Sprache wie von ihrer metaphysischen Reduktion
auf ‘Urworte’, aus denen jederzeit ein richtiger Gebrauch
abzuleiten widre. Fir i1hn (und auch das ist wohl beispielhaft
fiir gegenwdrtige Sprech- und Spracherfahrung) gesellt sich
zum MiBtrauen in die Worte ein Respekt vor dem Wort: vor dem
wunder des ersten Wortes, vor dem Wort, das alles anfangen
lieB und dessen Chance durch Hochmut gebrochen werden kann.
So heiBt es in der Rede "Am Anfang ist (Sperrung vom Ver-
fasser) das Wort. - Das 1ist ein Wunder, dem wir zu verdanken
haben, daB wir Menschen sind.” (a.a.0., S. 223) Es ist der
Gedanke des ZOON LOGON ECHON, den elementare Anthropologie
nur stiitzen kann - und bis heute stlitzt. Aber diese
‘Selbststiftung’ des Menschen durch Sprache (Havel sagt
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nicht an dieser Stelle am “Anfang war’ das Wort, sondern
“ist’ das Wort), diese Selbststiftung durch das Wortwunder
ist immer durch den Menschen, der spricht, bedroht, denn
"zugleich ist es (das Wort - E. S.) ein Hinterhalt, eine
Priifung, eine List und ein Test." (a.a.0., S. 223) Inwiefern
"Hinterhalt"”, "Prafung", "List", "Test"? Alles insofern, als
worthafte Selbststiftung jederzeit (wie dargetan) ein
Selbst- und Fremdbetrug, eine Verunmenschlichung des im Wort
auf sich selbst kommenden Menschen sein kann. Noch einmal
anders gesagt: In anthropologischer Perspektive bleibt das
Wortwunder zweideutig: Es birgt Gliuck und Entsetzen - Demut
der Selbsterkenntnis und Hochmut der Selbstentstellung. Das
Wunder des Anfangenkdénnens 1m Wort ist Geschenk und Versu-
chung zugleich. Gibt es jedoch aus dieser Zwiespdltigkeit
von Wort und Sprache einen Ausweg? Havel sieht keinen ande-
ren als denjenigen eines verantwortlichen, nicht hochmiti-
gen, sondern demiitigen Sprechens. Er faBt dieses Sprechen in
die Formulierung, in die "sittliche” Maxime: "Verantwortung
fiir das Wort und gegeniiber dem Wort”. (a.a.0., S. 224) So-
fern es sich dabei um ein sittliches Verh&dltnis zu Wort und
Sprache handelt (Havel: "eine wesenhaft sittliche Aufgabe"),
verweist die "Verantwortung fir das Wort und gegenuber dem
Wort" fir Havel nicht mehr auf das anthropologisch indenti-
fizierbare und ambivalente menschliche Wortwunder, sondern,

wie er sagt, auf den nicht einsehbaren Ort, "wo jenes Wort

sich aufhilt, das am Anfang war (nicht: "ist" - E. S.) und
das nicht das Wort des Menschen ist.” (a.a.0., S. 224) Spa-
testens mit dem Hinweis auf die “sittliche Dimension” - auf

die Verantwortung "fiir das Wort" als Verantwortung flr die
Folgen seines Gebrauchs wie auf die Verantwortung "gegenlber
dem Wort" als Respekt vor seiner mdéglichen Dignitdt - spa-
testens also mit diesem Hinweis auf die doppelte Verantwor-
tung der Sprecher und Hérer in der Praxis des Sprechens in-

toniert sich das klassische Thema einer Sprachbildung, die
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eine Verbindung von Sprache, Selbsterkenntnis und Urteils-
kraft sucht. Und zumindest in diesem Hinweis rechtfertigt
sich auch fir den eingeschworenen Padagogen das Interesse an
der Rede eines Schriftstellers. Beiden gemeinsam ist - oder
sollte es zumindest sein - der Vollzug einer sensiblen
Sprach- oder Wortpraxis. Der MiRtrauensgestus, aus dem Havel
sein "Wort zum Wort" formuliert, ist auch derjenige einer
sprachbezogenen Bildungskritik. Sie wird stets fragen missen
- miBtrauisch, skeptisch und darin verantwortungsbewult -
einerseits nach der elementaren sprachlichen Verfassung des
Menschen, nach dem Wort, das der Mensch "ist" und anderer-
seits danach, wie er die Zwiespaltigkeit eines Im-Wort-seins
als "Hinterhalt" vermeidet, als "Priifung” annimmt, als
"List" abwehrt und als "Test"” besteht - niemals in der Rolle
eines véllig "kompetenten’ Sprechers, der die Sprache un-
eingeschrinkt beherrscht, sondern immer auch in der Rolle
des jenigen, der belasteter Zeuge der Mannigfaltigkeit, Un-

eindeutigkeit, sogar Zwielichtigkeit ihres Erscheinens 1ist.

Zur Debatte steht: das Wort - die fragile Elementaritat des
Wortes (das nicht nur Bestandteil eines Satzes ist, sondern
selbst satzstiftend und Satz sein kann):; zur Debatte steht:
die Vieldeutigkeit des Wortes, das befehlen, verzeihen,
verfithren, das befreien, vermitteln, Informationen zu
transportieren vermag und doch auch wieder verdunkeln, ver-
bergen, GewiBheiten entziehen kann; zur Debatte steht: das
Wort, die Sprache als Dokumentationsmaterial, als Zeichen-
material fiir sachbezogene Definitionen, die immer Aus-
schneidungen, Fixierungen, Bemihungen um Klarheiten sind,
die in der Tat Konventionen darstellen und die dennoch die
Worte “zu Ende definieren’ kénnen, weil jede Definition, die
gegeniiber der Sprache endgiiltig sein wollte, in unendlichem
Definitionsregressen neue Definitionen erfordern wirde -
eine Sisyphusarbeit ohne Chancen des Abschlusses.Havets
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MiBtrauensempfehlung gegeniber der Routiniertheit, mit der
Worte Ublicherweise daherkommen, gesprochen oder nur geredet
werden, gegeniiber der Erscheinung, daB Worte recht harmlos
sich anbieten, aber nie so harmlos sind, als da man ihnen
und ihren Sprechern blindlings vertrauen kénnte; diese MiB-
trauensempfehlung kann und muB man auf alle Weisen des
Sprechens beziehen: auf die persénlichen, die politischen,
die wissenschaftlichen, die philosophischen, die lehrenden
und belehrenden. Man darf das MiBtrauen nicht aussetzen,
nicht untergehen lassen in eingespielten "Diskursen’. Das
jedoch nicht nur deshalb, weil es dem Selbst- und Sachschutz
dient, sondern auch deshalb, weil das Wort durch das Wort
getdtet werden kann, weil der elementare Respekt vor der

of fenheit und Lebendigkeit der Worte und Wortsetzungen lmmer
auch der Respekt vor der Eigentimlichkeit eines Menschen
oder einer Zeit ist, denen die Offenheit, die Vieldeutigkeit
der Sprache das Recht auf sich selbst einrdumt. Wortambiva-
lenz und Freiheitsproblem sind in der Tiefe mitelnander
verbunden - freilich nicht im Sinne eines harmlosen Begriffs
von Freiheit, sondern im Sinne eines Begriffs von Freiheit,
der immer auch an die Moglichkeit ihrer eigenen Selbstauf-
hebung im Diktat von Macht und Machten denkt. Verantwortung
fiur die Sprache und MiBRtrauen in ihre polierten Gestalten
gehdren ebenso zusammen wie Verantwortung fir das Freisein
und MiBtrauen in eingerdumte Freiheiten, die zugestanden,
aber als Zugestidndnisse nicht weiter bedacht werden. Havel
hat recht: Die Ambivalenz des Wortes (der Sprache) erzwingt
die Frage nach der Sittlichkeit - ebenso wie die Ambivalenz
der positiven Freiheiten die Frage nach dem elementaren Ur-
sprung der Sittlichkeit im unruhigen Selbstverhdltnis der
Freiheit als geschichtliche Offenheit. Wie kénnen Freiheit
und Ordnung (XKant sagt: Zwang) miteinander bestehen, ohne
sich auszuldschen? Das ist die gleiche Frage wie: Wie konnen
Worte und Wortordnung miteinander bestehen, ohne sich in die
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Leere eines leblosen nichtssagenden und bloBen verbalen
Reagierens zu verlieren? In diesen Fragen liegt tats@chlich
der Ursprung der Sitte - der sittlichen Problematik derje-
nigen, die miteinander sprechen (und die sich in der Achtung
vor dem Wort gegenseitig achten oder die sich in der MiB-
achtung des Wortes gegenseitig verachten) und der Ursprung
der sittlichen Problematik derjenigen, die mit- und gegen-
einander handeln und die in gemeinsamer Achtung vor dem
Freisein die Verantwortung flir die Freiheiten Ubernehmen

sollen.

Was immer deutlicher wird im Zusammenhang von Sprache und
Sitte (Verantwortung) wie auch im Zusammenhang von Frelheit
und Sitte, das sind Aporien. Aporien sind nicht im Hand-
streich zu beantwortende und deshalb “echte’ Probleme, also
Dunkelheiten. Die ebenso qudlende wie lockende Frage ist (im
Hinblick auf die Sprache): Wie ist eine ‘Ordnung der Dis-
kurse’ moéglich, ohne daB die Worte darin stumm werden? Oder
(von der anderen Seite betrachtet): Wiewelit ist das "Gemur-
mel" (Foucault)der Sprache, das sich in eine offenbar unde-
finierbare Tiefe entzieht, mit seinen Vielsinnigkeiten er-
traglich, ohne daB die Kenntlichkeit der Sprechenden in den
Abgrund dieses ’‘Gemurmels’ stlrzt? Der Verzicht auf Wort-
ordnungen ist ebenso problematisch wie die sprachliche Dis-
ziplinierung der Wérter unter dem Vorzeichen einer Logik der
Eindeutigkeit. Die vollendete disziplinierte und reglemen-
tierte Sprache sagt nichts mehr. Aber auch das Chaos des
reinen ‘Gemurmels’ erlaubt keine Artikulation mehr. Der
Sprechende hat im einen Falle nichts Verstdndliches zu sa-
gen, im anderen bloB zu reagieren. Die Verantwortung gegen-
iber dem Wort, auf die Havel als sittliches (sprachsittli-
ches) Phinomen rekurriert, kann angesichts der Zwischenlage
des Sprechenden nur in einer Balance zwischen dem tiefen

geschichtlich-flissigen Wortmagma und der eisigen Erstarrung
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der wWdrter in zeitlosen Bedeutungskristallen bestehen, in
einer Wortantarktis, in der es kein Leben mehr gibt. Eine
wahrhaft schwierige und nicht beneidenswerte Situation. Sie
gilt auch fir die Freiheit: Sie wirde in der perfekten Re-
glementierung (von der man sich vielleicht ihre Sicherung
erhoffte) als existierende Freiheit ebenso ersticken (oder
vereisen), wie sie sich im Sprung in die magmatischen Ab-
grilnde (man denke an Empedokles’ Sprung in den Athna) zur
Selbstaufgabe in der Erscheinungslosigkeit verdammte. Wie
Kontinente, so l&Bt sich ein Vergleich ziehen, schwimmen die
eingespielten Diskurse, die labilen Inseln der Wortordnun-
gen- und Wortverbindungen, die erlaubten und ausgeschlosse-
nen Sdtze der Sprachspiele auf einer tiefen Schicht bro-
delnder Sprachmaterialitdt, die nicht einsehbar und doch in
Eruptionen spiirbar ist. Und wie die kontinenthaften Ord-
nungsinseln der Wérter letztlich dem verschlossen sind, was
sie “von unten’ ermdglicht, so kénnen sie auch (als Sprach-
inseln) in den Ordnungsgesetzen des Kosmos (deren Ewigkeit
unterstellt) kein erreichbares Vorbild haben. Die gespro-
chene Sprache wie die existierende Freiheit und beide in
eins (man kann auch sagen: das verantwortlich gesprochene
Wort wie die verantwortlich eingeldste Freiheit) sind Zwi-
schenmedien - Zwischenmedien zwischen dem Dunklen und Hel-
len, zwischen Verbrennung und Vereisung, zwischen Chaos und
Gesetz, zwischen zwei widerspriichlichen Elementen, zwischen
zwei Unergriindlichkeiten, Unerreichbarkeiten - zwischen der
reinen Sprachmaterialitdt, die jedes Wort in Unkenntlichkeit
aufldst, und reiner Sprachidealitdt, die den Akt des Spre-
chens als Selbstakt des Sprechenden unméglich machen wirde.
Deshalb: Die Erfahrung der Sprache ist die Erfahrung ihrer
Imperfektheit, ist eine Erfahrung der Chancen, die sie bil-
det, und ihrer Grenzen, die sie jeweils zieht, der Grenzen,
in denen sie jeweils gegenwdrtig ist und doch niemals ein

demonstrierbares Ganzes darstellt.
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ZUGANG Il

Havels MiRtrauensempfehlung gegeniilber Wort und Wértern, ge-
sprochen aus gegebenem historischen AnlaB und mit der Au-
thentizitdt einer Sprach- bzw. Worterfahrung, in die gerade
ein dramatischer Autor gerufen wird, hat sich - wie “unter
der Hand’ im Durch- und Nachdenken zu einer Vermutung,
vielleicht sogar zu einer Einsicht verdichtet, die den
denkwlirdigen AnlaB hinter sich 13dBt, ohne ihn zu neutrali-
sieren oder gar zu entscharfen. Man kann sagen: Havels
héchst zeitrelevante MiBtrauensempfehlung gegenuber dem
tlickischen Leerlauf der Wérter, gegeniber der immer auch
méglichen Scheinheiligkeit des Wortgebrauchs und der Wort-
gebrduche erlaubt den Gedanken einer Erweiterung. Diese Er-
weiterung besteht in der ‘generalisierten’ Vermutung: Nicht
nur gegenilber bestimmten Weisen listiger Sprachverwendung
ist Vorsicht angebracht (fiir die Havel die drei Strategien
des Fragens empfiehlt) -; vielmehr sind Vorsicht und MiB-
trauen angebracht gegeniber der ’“Sprache lUberhaupt’. Warum?
Deshalb, weil Sprache nicht nur im Gebrauch, nicht nur im
Vollzug konkreter und situativer Sprachpraxis, sondern durch
diese hindurch und “an sich’ etwas Ambivalentes (Ermdégli-
chendes und Verweigerndes) ist. Sprache an ihr selbst ist
of fenbar ambivalent und das heiBt: fragwlirdig. Dem aktuell
gebotenen MiRtrauen entspricht - das ware die Vermutung -
die Fragwiirdigkeit der Sprache Uberhaupt. (Um ein nahelie-
gendes MiBverstdndnis sogleich abzuwenden: Mit der These von
der grundsitzlichen Fragwiirdigkeit der Sprache ist keine
ontologisierung beabsichtigt. Es wird lediglich der Versuch
unternommen, noch weiter hinter die Maske der Selbstver-
stindlichkeit zu gelangen (siehe "Einige Einleitende Bemer-
kungen"), die im Phi@nomen der Sprache so schwer (wenn Uber-
haupt) zu durchdringen ist. Was jedoch kann ein solcher Satz

sagen wie: Die Sprache ist grundsdtzlich (elementar) frag-
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wiirdig? Grundsétzliche Fragwlirdigkeit der Sprache kann nicht
meinen - etwa: Sprache ist fragwiirdig wie eine diinne Eis-
schicht auf dem Wasser oder wie eine ungesicherte Investi-
tion oder wie ein Mensch, auf dessen Wort man sich nicht
(durch Erfahrung gewitzt) verlassen kann. In allen diesen
Beispielen, denen viele hinzugefliigt werden kénnen, ist
‘Fragwiirdigkeit’ ein negatives Attribut, eine empirische
Unsicherheit und Zweifelhaftigkeit, die, wenn man genau
hinhdrt, mit dem Moment der ‘Wirde  als einem Moment des
Ansehens und der Achtung konfligiert, das in dem Doppelwort
‘Fragwiirdigkeit’ auch liegt. Von diesem Moment her betrach-
tet und unter Beriicksichtigung seiner Bedeutung widre ein
fragwiirdiger, weil etwa notorisch unzuverlédssiger Mensch,
gerade nicht ‘wiirdig’, in seinen AuBerungen und Handlungen
zum Gegenstand eines achtungsvollen Fragens zu werden. Ge-
wiB, man hat ihm gegeniiber seine Zweifel. Diese kdnnen auch
AnlaB eines praktischen MiBtrauens gegeniilber seinem Auftre-
ten, Sagen und Verhalten sein - AnlaR zu pragmatischer Vor-
sicht. Aber in solcher pragmatischen Vorsicht ist gerade das
Moment des Respekts getilgt, das dem Wort Fragwiirdigkeit
eignet - wie {ibrigens auch dieser Respekt, diese Achtung im
Beispiel der dinnen Eisschicht oder der riskanten Investi-
tion (beide als “fragwiirdig’ angesprochen) nicht virulent
wird. Die Analogiebeispiele bringen es also an den Tag: das
wort ‘fragwiirdig’ zielt auf etwas anderes als auf eine bloRe
zweifelhaftigkeit, der man durch methodische Untersuchungen
oder schlichte Ablehnung entkommt. In einem tieferen
Sprachspiel als die Oberflédche eingeschliffenen Redens bie-
tet, ist mit Fragwiirdigkeit anderes angezeigt als bloRe
Zzweifelhaftigkeit. Angezeigt im Sinne des Mitzudenkenden ist
eine Achtung, ein Respekt, eine Wirde, eine Wertigkeit, die
das, was in den Horizont des Fragens gerdt, durch die Fragen
nicht nur abtastet, sondern schiitzend auszeichnet. Mit einem

wort: Fragwlirdigkeit ist etwas anderes als Fraglichkeit.
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Vieles ist fraglich, aber nicht alles, was fraglich ist, ist
auch fragwiirdig. oder: Eine fragliche Erscheinung ist nicht
auch schon eine fragwiirdige Erscheinung. Das gilt offenbar
nicht nur im Hinblick auf Gegenstdnde, sondern auch auf
Menschen oder Menschlich-Allzumenschliches. Aber, so wird
man fragen: Was wdre das sichere Kriterium, zwischen dem
bloB Fraglichen und dem Fragwlirdigen zu unterscheiden? Dazu
kann man sagen: Ein absolutes Kriterium gibt es wohl nicht -
wenn gilt, daB alle Kriterien nur menschliche MaBstdbe sind.
Was vielleicht einmal als fragwirdig erschien, kann ebenso
hinter den Horizont der Fragwiirdigkeit sinken wie es sich in
den flachen Ebenen probater Selbstverstdndlichkeit verlieren
kann. Man kennt jedoch einige Elementarbereiche, einige
Grundphinomene menschlicher Existenz, in denen Fragwlrdiges
immer erneut aufbricht. Zu diesen Bereichen und Pha@nomenen,
die immer wieder durch Fragen respektiert, geachtet, die in
Fragen erwogen und erfahren werden, gehéren Liebe, Tod, die
Blicke der Generationen - gehdrt auch das schwer zu fassende
Medium der Sprache, das ebenso Fragen erlaubt wie es das
unendl iche Fragen nach sich selbst in allen Fragenden evo-
ziert. Kurz: Die Fragwirdigkeit der Sprache (und nicht bloB
die Fraglichkeit des Gesprochenen in bestimmten Situationen)
ist ein ’‘Dauerthema’ - oder besser: eine Dauererscheinung,
die allerdings in bestimmten historischen Lagen scharfer
hinaustritt als in anderen - so in der letzten Halfte, vor
allem im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts (bel Rousseau,
Herder, Humboldt), so am Anfang und im Fortgang des 20.
Jahrhunderts, und zwar im Zuge sich hochgradig mathemati-
sierender Technik und Naturwissenschaft, die den Kalkil der
Formel gegen die Ambivalenz der Sprache setzte und (wohl
heute noch) auf die Uberbietung der Sprache durch den logi-
schen Kalkiil hofft. Der Wunsch zielt, so darf man summarisch
formulieren, auf Ersetzung der Imperfektheit der Sprache und

des Sprechens durch perfekt funktionierende Zeichen- und
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Informationssysteme - im Grunde: auf eine Vernichtung der
elementaren Fragwiirdigkeit, die dem “Wort’ geschichtlich
innewohnt. Doch ist gerade die Erflillung dieses Wunsches,
der die Imperfektheit der Sprache ins logische Perfekt set-
zen will, der die Sprache unter die Kontrolle einer licken-
losen Disziplinierung, eines logischen Panoptismus bringen
méchte (man erinnert sich hier an Foucaults Analysen der
Psychiatrie und der Gefdngnisse) - doch ist gerade dieser
Wille zur Berechenbarkeit der Sprache (der die Berechenbar-
keit der Sprechenden einschlésse) nicht nur fraglich, son-
dern ein Aufruf, die Fragwirdigkeit der Sprache neu zu
{iberdenken. Die Bereitschaft, dabei Respekt- und Achtungs-
gewohnheiten aufs Spiel zu setzen, darf hier nicht fehlen.
Es hilft nicht, die Fragwlrdigkeit der Sprache mit dem
Brustton der Hochschitzung zu deklamieren. Man muB die
Fragwiirdigkeit praktizieren; man muB sich angesichts der
logozentrischen, der kalkulatorischen Herausforderung selbst
die Frage zumuten: Trifft Havels miBtrauische Aufforderung,
im gesprochen Wort nach der Person des Sprechers, nach ihrer
Lage und vor allem nach ihrer Absicht zu fragen, Uberhaupt
noch zu angesichts einer sich durchsetzenden Tendenz, das
Wort logisch zu disziplinieren, pragmatisch zu kalkulieren,
die Wérter und Sdtze durch Kunst- und Metasprachen zu per-
fektionieren? Kdénnte man nicht auf diesem Wege zu einer
“stdrungsfreien Kommunikation’ am Ende allen MiBverst&and-
nissen entkommen und damit der elementaren Fragwirdigkeit
der Sprache endlich das lingst fdllige Ende bereiten? Ergibt
sich hier nicht eine Chance, die Fragwlrdigkelit mit ihrem
Hang zur Achtung eines letztlich Unbekannten absterben zu
lassen, eine Chance, das Zwielicht der Sprache durch logi-
sche Bestimmung des Richtigen und Falschen ihres sinnvollen
und sinnlosen Gebrauchs aufzuhellen? Um das zu konkretisie-
ren: Kénnte man Havel nicht einen logisch fahrlédssigen Ge-

brauch der Sprache, des Wortes vorwerfen, wenn er meint, das
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Wort kdnne "gleichzeitig"” "Lichtstrahl” und "todbringender
Pfeil" sein? Denn kann etwas "gleichzeitig"” das eine und das
andere sein? Kann etwa ein Pradikat einem Sachverhalt, eilnem
Ding zugleich zukommen und nicht zukommen? Kénnte die Sonne
zugleich leuchten und nicht leuchten - wohlgemerkt: an ihr
selbst? Kénnte ein zeitgendssischer Politiker zugleich Lud-
wig XIV sein und er selbst? Das alles ist doch “logisch wi-
dersinnig’. Etwas kann - logisch betrachtet - nicht zugleich
etwas Bestimmtes sein und es nicht sein. Es ist entweder das
eine oder das andere. Also wdre Havels Satz - “streng ge-
nommen’, wie man sagt - ein widersinniger Satz? Ausdruck
einer unlogischen kiinstlerischen Spracheinfalt? Ergebnis
eines logisch undisziplinierten Sprachgebrauchs? Anderer-
seits, man zdgert, diesem Urteil zuzustimmen. Der Logiker
mag recht haben: “Logisch’ ist ein Satz unhaltbar, der ent-
gegengesetzte Bestimmungen (sogar sich ausschlieBende Be-
stimmungen) einem Sachverhalt "gleichzeitig" zuordnen will.
Dennoch: Ist Havels Satz {iber das Wort nur Ausdruck seiner
kiinstlerischen Freiheit, ernstgenommen aber sinnlos, weil
widerspriichlich? Bezieht man sich indes auf die Bereit-
schaft, diesen Satz “anzunehmen’, so ist er offensichtlich
nicht sinnlos, und zwar deshalb nicht, weil er sich auf
verschrinkte Mdglichkeiten des Wortes bezieht, sogar auf die
Unabsehbarkeit von Mdglichkeiten, die sich nur geschichtlich
herausstellen kénnen. Das Wort vermag durchaus logisch Wi-
derspriichliches zu bergen. Aber gegen dieses Widerspriichli-
che (daB ein Wort zugleich - gewissermaRen im selben Atemzug
- befreien und versklaven kann) ist die Logik (die Préadika-
tenlogik) machtlos. Sie rechnet zu wenig mit der Endlichkeit
und der Geschichte, die durch ihre Maschen schlipft, mit der
Wortgeschichtlichkeit, die ihr selbst im Riicken steht. weil
Havel aber eben diese offene Geschichtlichkeit des Wortes
erfihrt und erfahren hat, weil er weiB, daB Bedeutungs- und

Verwendungshorizonte von Worten, von Sprachen und Sprach-
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konstellationen sich verschieben, gegen ihren Ursprung wen-
den kénnen, weil sein Erfahren und Verstehen von Worten sich
nicht an die Logizitdt, sondern an die Historizitdt des
Wortes und der Wodrter bindet, weiB er um deren Eigenmdch-
tigkeit und Fraglichkeit in der Zeit und das heift: im Munde
und in den Handen der Menschen. Ein logisch sinnloser Satz
muB ganz und gar nicht sinnlos sein, weil Sprache sich nicht
nur auf den Pfaden der Logik bewegt, sondern im weiten Feld
ihres Erscheinens Analogiebriicken baut. Das logisch wider-
sinnige Zugleich entspringt einem sublogischen Spiel des
Vergleichens. Es zieht Zeiten in den Moment zusammen und
entl3BRt sie daraus wieder. Im Spiegel der Analogiebildungen,
der vergleichenden Verkniipfungen, ist eine Behauptung wie
diejenige, dieser oder jener moderne Politiker “sei’ ein
Ludwig XIV, er sei “zugleich’ modern und absolutistisch,
keine unsinnige Behauptung - sowenig wie es eine unsinnige
Behauptung ist zu sagen, das Wort selbst sei zugleich
("beides gleichzeitig") "todbringender Pfeil"” und "Licht-
strahl im Hof der Finsternis". Das heiBt: Es kommt immer auf
den Gebrauch des Wortes in der Zeit an. Da aber 1m Gebrauch
sich Bedeutung und Absicht eines Wortes entscheiden, sind
Bedeutung und Intentionen jeweils nur analogisch und nicht
durchweg logisch zu fixieren. In der durchgdngigen Analogi-
zitdt zeigt sich das grundsdtzliche Moment der Fragwirdig-
keit von Sprache und Sprechen. ANALEGO heiBt: auflesen,
(wieder) sammeln, weitererzdhlen; ANALOGISMOS ist die Erwéd-
gung, die Uberlegung. Es gibt also ein logisches Zugleich

und ein analoglisches Zugleich.

Die Analogizitdt von Sprechen und Sprache unterlduft alle
Berechenbarkeiten. Analogizitdt aber ist das, was Sprache
und Sprechen immer (wenn auch nicht in jedem aktuellen Mo-
ment) frag-wirdig macht - frag-lich aber sind die meta-
sprachlichen Versuche, den "Verwandtschafts"beziehungen der
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Wérter, Sitze und Ausdriicke durch logische Kalklile endglltig
zu entkommen, sie in reine Determinationskonstanten umzu-
schreiben. LiBt man sich durch den elementaren Sinn, den
Tiefensinn von ANA-LOGIA fiihren, dann ist jedes Sprechen ein
Wiederauflesen, ein einsammelndes Weitererzahlen dessen, was
sich als Sprache in die Zeit zerstreut und aus der Zeit
aufgibt. Sprachzeichen, die ‘wieder aufgelesen’ in das Ge-
bilde eines gesprochenen oder geschriebenen Satzes “versam-
melt’ werden, sind auf der Bilihne einer Sprachszene niemals
schlicht dasselbe Wort. Das Haus der Woérter ist niemals zu
Ende gebaut, sondern immer im Umbau. Nur kiinstlich stillge-
legt, idealisiert, typisiert oder kalkuliert vermeint ein
Wort das Selbe. Sonst aber gilt von der Sprache als dem In-
dex des Gesprochenen und Sprechbaren, was Ingeborg Bachmann
in der ersten der "Frankfurter Vorlesungen" Uber "Probleme
zeitgendssischer Dichtung” im Wintersemester 1959/60 Uber
die Kunst sagte: "Die Kunst ist schon viele Male umgezogen,
von Gottes Haus in das Haus der Ideale, vom house beautiful
auf das bateau ivre, und dann in die Gossen, in die nackte
Wirklichkeit, wie man sagte, und dann wieder in das Haus
Traum und in die Tempel mit hingenden Garten, und wiederfort
in die pseudomystische Stickluft von Blut und Boden, und
weiter in das Haus Humanitdt und in das Haus Politik. Als
hitte sie nirgends Ruhe, als wdre kein Obdach ihr flr immer
zugedacht. Sie empfangt und anerkennt eine Weile die Kom-
mandos und beginnt eines Tages, auf neue zu hdren. Das ist
ihr eigentimliches Fortschreiten, ihr Weiterziehen."” (Werke,
Bd. IV, Sonderausgabe Miinchen 1982, S. 196) Sprachkunst wie
sprache und Sprechen lUberhaupt haben diesen Charakter der
Verwandlungen, die Wandlungen sind. Das Wort im "Gotteshaus”
ist dasselbe Wort, derselbe Wortcorpus, wie das Wort "im
Haus der Ideale" - und doch sagt dasselbe Wort nicht das
selbe, sondern anderes. Das selbe Wort im "Haus des Traums”

und in den "Tempeln mit h3ngenden Garten" - und doch ein
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anderes: dasselbe Wort in der "pseudomystischen Stickluft
von Blut und Boden" wie im "Haus der Humanitdt" oder im
"Haus der Politik" - und doch ein ganz anderes. Die in jedem
Wort verborgene und in Zeitbriichen kenntlich werdende Mog-
lichkeit seines Wandels - nichts anderes als das ist die
schlichte, mit poetischer Sensibilitdt registrierte Frag-
wirdigkeit von Wort und Sprache. AuBerlich betrachtet blei-
ben viele Wdrter dieselben, wenn sie "umziehen", in Wirk-
lichkeit vollzieht sich ein Brand und Verldschen ihrer Be-
deutungen. Nicht nur die Sprache der Dichtung, sondern auch
die sprache des Alltags zieht stets wieder um und ist des-
halb - im Bilde Ingeborg Bachmanns bleibend - “obdachlos’.
Immer wieder handelt es sich um Hiuser oder Behausungen auf
Zeit (und das heiBt: in der Zeit). Und dennoch bleibt in
allen Verschiedenheiten, Masken, Umziigen und H8usern ein
Grundmoment der Ahnlichkeit - man muB sagen: der Ahnlich-
keitsspannung. Ob im Horizont der Gotter oder im Horizont
der Ideale, ob im Kosmos der Trdume oder in den zerbrechli-
chen Tempeln der Dichtung, ob in der Stickluft der Wortba-
racken oder in den Parks der Humanitadt, ob in der brackigen
Rede der Gosse oder im gestylten Code der Politik: immer
gibt es diese selbst wandernde Ahnlichkeit (die oszillie-
rende Analogizitdt), die dasselbe Wort stets nur das gleiche
sein l&Bt, die das Wiedererkennen ermdglicht und zugleich
fragwlirdig macht. Der Sinn eines Wortes hdngt von seiner
Beleuchtung ab. Diese &dndert sich kontinuierlich und in
Briichen. Daf aber Kontinuitdt und Briiche Uberhaupt festzu-
stellen sind, setzt doch wieder voraus, daR es etwas gibt,
woran sie zu erkennen (oder zu erfahren) sind. Ahnliches
kann nur vor Undhnlichem und Undhnliches nur vor Ahnlichem
registriert werden. In Bestand und Wandel, in Wandel und
Bestand, in dem Zugleich des Ungleichen und Gleichen steckt
das Ritsel des Wortes und der Wdrter. Nur solange ein Wort

sich irgendwie gleicht, in geschichtlichen Analogiebezie-
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hungen zu sich selbst steht, kann es in verschiedenen Hau-
sern wohnen und hausen und als ein solches wiedererkannt,

abgeschdtzt und gewuBt werden.

Jedes Wort ist (in seiner Laut- und Schriftgestalt, in sei-
ner ‘Wortform’) mit sich selbst identisch und es ist doch in
der Vielfalt seines Erscheinens, auf den verschiedenen Ebe-
nen seines faktischen und historisch rekonstruierbaren Ge-
brauchs sich selbst nur dhnlich. Das Wort "Humanitadt’” wurde
im 18. Jh. ebenso gesprochen wie heute auch. In der Tat: Es
ist dasselbe Wort, dieselbe Laut- und Buchstabenzusammen-
setzung bei Herder wie (als Beispiel) in Sartres Frage nach
der Humanitit des Existentialismus. Dasselbe Wort, dieselbe
Wortform - aber im ‘Haus’ des Existentialismus baut sich
sein Sinn radikal um. Er 1&st sich aus der Zuversichtlich-
keit, die Herder von der "Befdrderung der Humanitat" spre-
chen und auf sie in der Geschichte hoffen lieB. Sartre setzt
den Menschen radikal zu sich selbst aus. Er wird zum Wesen,
das permanent in die Schnittstelle zwischen Nochnichtsein
und Gewesensein abzurutschen droht. Herders gestiitzte, durch
Naturgesetze der Geschichte gefiihrte und gehaltene Humanitat
(als Inbegriff von "Billigkeit" und "Gerechtigkeit” in allen
Geschiaften des Lebens) zieht sich bel Sartre ganz in den
Zufall der Entwiirfe zurilick und bleibt nur als ironische Re-
miniszenz. Die Aussicht auf Humanitdt wird zur "Wahl" ohne
Erfolgsgarantie - zum atheistischen Nihilismus, so meinen
die einen, zur Radikalitit des menschlichen Selbstanblicks,
so sagen die anderen. Die Sinnfdlligkeit des Wortes Humani-
tit (die "Konnotationen”, wie man heute sagen wiirde) drehen
sich geradezu um. Der metaphysischen und religidsen Abstit-
zungen beraubt, zieht (mit Ingeborg Bachmanns Bild) das Wort
"Humanitdt" um. Aber das neue Haus liegt nicht an derselben
straBe. Und dennoch: Auch wenn es nicht an derselben Strale

mehr liegt, wenn es Opfer einer Verwerfung geworden ist,
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wenn Humanitdt im alten Sinne bei Sartre nichtssagend er-
scheint und nur noch zum ironischen Bonmot taugt (in der
Karikatur eines Menschen, der das Studium der Blicher nach
dem Alphabet der Autoren fur eine Einfihrung in den Huma-
nismus hidlt) - selbst unter solchen entschiedenen Ablehnun-
gen gibt es eine Hintergrundbriicke der Ahnlichkeit unterhalb
der identischen Wortgestalt "Humanitdt". Sartres Wort Huma-
nitdt als Vollzug unvermeidlicher Wahl bedeutet wahrhaftig
nicht das Selbe wie Herders Wort der Humanit&dt als die Ge-
schichte durchziehendes und bestimmendes TELOS. Man Kann
sogar sagen: Beide Figurationen &hneln sich nicht einmal.
Doch selbst wenn sie nicht ‘die mindeste Ahnlichkeit’ haben,
so kann auch das nur festgestellt oder begriffen werden vor
dem Hintergrund einer im Wort "Humanitdt" gesetzten (ge-
dachten, vermuteten) Ahnlichkeitsbeziehung. Auch der Aus-
schluB der Ahnlichkeit setzt, pointiert formuliert, noch
eine Ahnlichkeltsbeziehung voraus - sowie der AusschluB der
Vergleichbarkeit den Vergleich. Sartre, so laRt sich sagen,
erzihlt die "groBe Erzadhlung" (Lyotard) welter, auch wenn er
sie in einer Gegen-Erziahlung dezidiert abbrechen will; er
bringt die Humanitdt in ein anderes "Haus", das sogar an
einer anderen StraBe liegt und das man als anderes kennen
muB, um die Wandlungsdifferenz abschdtzen zu kénnen. Demnach
ist das neue "Haus der Humanitdt", lhre existentialistische
Version, nicht nur eine alte Bezeichnung fUr eine neue Sache
(ein bekannter ’‘Signifikant’ fir ein neues ’'Signifikat’),
sondern das Weiter- und Ausspielen der Bedeutungsplastizi-
tdt- und ambivalenz, die im Wort Humanitdt unterhalb seiner
formalen Identit#t “schwingt’ und die erméglicht - wider
jede Logik -, daB Humanit&t zugleich Entwicklung zur Ge-
rechtigkeit und Billigkeit und unvertretbares Risiko elnes
endlichen Wahlentwurfs sein kann - zugleich Hoffnung und
Bestiirzung. Weil das Wort "Humanit&t" aber beides sein kann,

ist es frag-wiirdig und nicht nur frag-lich.
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ZUSAMMENFASSUNG UND FORTSETZUNG

Zur Debatte steht: Die Elementaritdt des Wortes, der Spra-
che. Was sind, so lautete die Zugangsfrage, Wort und Sprache
- elementar? Die Erdffnung dieser Frage sollte nicht eine
Sprachtheorie, nicht die Sprachwissenschaft (im klassischen
oder modernen Sinne) sein, sondern die Erfahrung eines
zeitgendssischen Autors (Havel) mit der Sprache. Die Hoff-
nung war: Die Erfahrung eines ’“Wortsetzers’ in Analogie zum
‘Tonsetzer’ (Adrian Leverkithn in Thomas Manns "Doktor Fau-
stus”) kann mehr von der eigenen Sprach- und Sprechererfah-
rung zeigen, als es die vergegenstdndlichenden Theorien uber
sprache und richtigen Sprachgebrauch tun. Diese Autorerfah-
rungen sind jedenfalls authentischer, unmittelbarer nach-
vollziehbar. Dagegen drohen die sprachwissenschaftlichen
Zugidnge, die Elementaritdt des Wortes, der Sprache und des
Sprechens zu verschiitten, jedenfalls mit Schematisierungen
zu Uberziehen, die die unmittelbare Spracherfahrung uber-

f remden.

Das Ergebnis der Umschau bei Havel war indes nicht etwa die
Befestigung und Bekrdftigung der SelbstgewiBheit und
Selbstverstandlichkeit unmittelbarer Sprachumgdnge im all-
tiglichen Reden und Sagen, nicht eine Unterstiitzung Ublicher
Redenaivitdt, sondern deren Verunsicherung. Die Erfahrung
der Sprache (des Wortes) durch den (dramatischen) Schrift-
steller summiert sich zum Postulat einer grunds&dtzlichen
skepsis, zur Empfehlung eines MiBtrauens in “das Wort’ in-
nerhalb seiner eingespielten Verwendungen. Diese Empfehlung
des MiBtrauens stiitzt sich auf die Erkenntnis dessen, was

sich mit einem Wort (vor allem mit einem Schlag-Wort) be-
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wirken 1dBt - auf die Erkenntnis seiner elementaren Ambiva-
lenz. Zur Praxis des MiRBtrauens empfiehlt Havel eine Rekon-
struktion der Sprechsituation nach den Kriterien der Person,
der Sprecherbedingungen und der Sprecherintention. Die Ab-
sicht dieser ’Wortpriifung’ oder ‘Wortprobe’ insgesamt wird
einem sittlichen Postulat unterstellt, einer sittlichen Ma-
xime: der Verantwortung "fr" das Wort und "gegenlber" dem
Wort.

Die weiterfilhrende Frage war nun: Ist das (am Ende sittlich
begriindete) MiBtrauen in die Sprache (fiir das Havel ein-
leuchtende Beispiele gibt) nur eine zeltbedingte Sprecher-
vorsicht und riickgekoppelt an das Leben in einem gesell-
schaftlichen System, das auch durch Aufsicht {ber die Spra-
che disziplinierte und verfolgte? Oder kann und muBR man das
MiBtrauenspostulat auf Sprache und Sprechen im ganzen be-
ziehen? Sind Sprache und Sprechen nicht nur als histori-
sches, sondern als tiefengeschichtliches Phanomen vielleicht
nicht nur ein AnlaB zu gelegentlichem MiBtrauen, sondern
Thema einer grundsdtzlichen Fragwlirdigkeit? Dieser Tiefen-
spur nachgehend riickte die Fragwiirdigkeit des Wortes (der
Sprache) immer deutlicher in den Vordergrund. Sprache be-
droht und bestimmt den Sprechenden immer durch Ab- und Hin-
tergriinde, durch Bedeutungsverschiebungen, durch Ein- und
Ausgrenzungen dessen, was man sagen kann (und nicht sagen
kann). So ist Sprache in der Tiefe einem magmatischen Strom
vergleichbar, auf dessen Oberfl&dche erkaltete historische
sprecherinseln schwimmen. Fir die Triftigkeit eben dieses
Bildes aber gibt es Indizien. Zu den Indizien gehdrt der
Versuch des Menschen, hinter die Sprache zu kommen, das an-
gebrochene Babylon der Sprachverwirrung durch metasprachli-
che Konstruktionen oder durch Aufsuchen einer Ur- bzw. Uni-
versalsprache in Eindeutigkeiten aufzuldsen. Man kann hier

von einer sich durchhaltenden Tendenz zur Logifizierung und

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur personlichen Information tberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-SchUtz-fAﬁzhivs zulassig. Jede Form der Vervielfaltigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



Operationalisierung sprechen. Man méchte der hintergriindigen
Disziplinierung durch die Sprache, durch deren eigene Dis-
ziplinierung entkommen, nicht Gefangener, sondern Herr der
Sprache und als Herr der Sprache Herr der Welt sein oder

werden. Man mdchte klare Verhdltnisse schaffen.

Um die Schaffung solcher ‘klaren Verhdltnisse’ in der Spra-
che und durch die Sprache geht es vor allem in den opera-
tionalisierenden Wissenschaften. Sie bemiihen sich um eine
Sprachkonzeption, die das Wort als Terminus gegenilber seiner
geschichtlichen Bewegung und biographischen Relativierung
neutralisieren méchte. Wissenschaft, dem Ubergreifenden
Prinzip der Intersubjektivitdt folgend und ihm verpflichtet,
sucht nicht das Wort, sondern den Terminus. Terminus bedeu-
tet im Lateinischen urspriinglich den "Grenzpfahl", die
"Schranke". Durch das Setzen von Grenzpfidhlen wird eine
Landschaft, ein Geldnde vermessen. Worter im Modus der Ter-
minli sind vermessende Angrenzungen, das bedeutet: Das Ent-
scheidende des Terminus ist die Leistung selner Vermessung,
einer verrechnenden Grenzziehung, die gleichsam die natur-
wiichsige Landschaft der Worter in allgemein glltige und
brauchbare Ubersichtlichkeiten zwingt. Der Begriff, der Zu-
gehériges und Nichtzugehdriges bestimmt (qua Definition
durch Festlegung des genus proximum und der differentia
specifica), dient gewissermaBen zur Kartographie histo-
risch-bewegter Wortlandschaften. Grenzen setzend stilisiert
der Terminus ein Wort zur Eindeutigkeit. In den Grenzen des
Terminus soll das Wort seine Mehrdeutigkeit verlieren und -
je nach erkenntnistheoretischer Grundstellung - die Wirk-
lichkeit entweder exakt reprédsentieren oder operativ fest-
schreiben. Der Gewinn, den man sich in Wissenschaften von
exakten Grenzziehungen durch definitive Bestimmung der Wor-
ter zu Termini verspricht, liegt in der Perspektive eines

Exaktheitsideals, des Ideals einer logischen Widerspruchs-
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losigkeit und einer semantischen Eindeutigkeit. Auch in jJe-
ner Erziehungswissenschaft, die die Padagogik von ihren
geisteswissenschaftlichen Wortwolken befreien und als theo-
retische Disziplin konkurrenzf&hig im Hinblick auf andere
Wissenschaften ablésen sollte, klagte man die Praxis exakten
Definierens ein und forderte entsprechend, da Sadtze und
Termini der Pddagogik mit wissenschaftlichem Anspruch se-
mantisch eindeutig (also terminologisch klar) und logisch
widerspruchsfrei zu verwenden und zu formulieren seien - so
Wolfgang Brezinka im AnschluB an den Kritischen Rationalis-
mus. Im Zuge dieser Forderungen nach “klaren Verhaltnissen’
und eindeutigen Unterscheidungen in einer wissenschaftlichen
Pidagogik gerdt das Wort (oder der Begriff) Bildung (eines
der fragwiirdigsten Wérter padagogischen Denkens lberhaupt)
in Legitimationsnot. Es 1dBt sich offenbar nur schwer (am
Ende gar nicht) in konsensfahigen Definitionen fassen; es
widerstrebt dem Exaktheitsideal durch die Vielgestaltigkeit
seiner méglichen Verbindungen - es scheint notorisch vage
und schwammig einerseits zu sein und andererseits irgendwie
von sich aus den Bemilhungen um exakte Definition zu wider-
streben. Der naheliegende Gedanke war, auf dieses undiszi-
plinierte und kaum zu disziplinierende Wort im wissen-
schaftlichen Diskurs zu verzichten und es in den vorwissen-
schaftlichen Bereich des weltanschaulichen Beiwerks abzu-
schieben. Aber der zihe Widerstand dieses pddagogischen
Grundwortes gegen seine exaktheitslogische Verurteilung
wurde ebenso unterschitzt wie seine kritische Kraft. In ih-
rer Eignung zum Terminus fraglich, blieb Bildung frag-wlr-
dig. Sie unterlief und unterlduft bis heute die gewlinschten
‘klaren Verhdltnisse’, sie bleibt im Aufstand gegen die
Praxis einer Verwissenschaftlichung, die Ingeborg Bachmann
die "Verformelung” der Wirklichkeit nennt - eine "Verforme-

lung", die keineswegs ein neues "Haus" darstellt, sondern

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur personlichen Information tberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schitz2\8hivs zuldssig. Jede Form der Vervielfatigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



das "Vertrauensverhdltnis zwischen Ich und Sprache und Ding
(...) schwer erschuttert.” (a.a.0., S. 188)
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MAX HORKHEIMERS WARNUNG

Aber zurlick zum Unbegriff Bildung: zur Bemilhung operativer
Wissenschaft, durch definitorische Festlegung eindeutiger
Begriffe stabile terminologische Verhdltnisse zu schaffen.
vor fast genau 40 Jahren, ndmlich im Wintersemester 1952/53
hielt der Sozialphilosoph Max Horkheimer eine Immatriku-
lationsrede fiir Studienanfdnger, wie man heute sagen wirde.
(Abgedruckt ist diese Immatrikulationsrede in: Max Horkhei-
mer: Gesammelte Schriften, Bd. 8, Vortrdge und Aufzeichnun-
gen 1949-1973, Kap. 5: Universitdt und Studium, s. 409-419)
Das Thema der Rede war der "Begriff der Bildung". In dieser
Rede, die zu den wertvollsten, weil zu den gedankenreichsten
und verstdndlichsten Zeugnissen wissenschaftlicher Selbst-
skepsis gehdrt, ruft Horkheimer diejenigen, die ihr Studium
beginnen wollen, zum "MiBtrauen" gegeniilber einem Wissen-
schaftsbetrieb auf, der Uber sinnvolle Bereiche hinaus, al-
les definieren méchte und dessen Verfahren, mit Definitionen
zu beginnen, dabei ist, auch in die alltagliche Wortpraxis
einzudringen. Horkheimer will sich dieser Verfahrenserwar-
tung nicht beugen - schon gar nicht im Hinblick auf sein
Thema: den "Begriff der Bildung”. "Erwarten Sie nicht”, so
sagte er, "daB ich ihn definiere."” (a.a.0, s. 409) Er selbst
will das MiBtrauen (die Verbindung zwischen Horkheimer und
Havel ist nicht zu Ubersehen), zu dem er aufruft, einldsen.
Aber warum? Warum dieser Vorbehalt gegeniiber der Generali-
sierung des "definitorischen Verfahrens", unbeschadet seiner
ZweckmaBigkeit in einzelnen Wissenschaftsbereichen und -ty-
pen? Warum der miRtrauische Vorbehalt gegeniber dem
"intellektuelle(n) Sauberkeitsbediirfnis, das da bei jeder

Diskussion vorweg verlangt, man misse erst einmal genau
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wissen, was mit einem Begriff gemeint sei, ehe man ihn
iberhaupt verwenden kénne"? (a.a.0., S. 410) Und warum die
Praxis dieses Vorbehalts gerade im Hinblick auf Bildung -
auf ein Begriffswort mit angestammten Heimatrecht in der
Erziehungswissenschaft? Horkheimers Begriindung ist ebenso
knapp wie entschieden. Es gehe nicht darum, die Bedeutung
"sauberer und eindeutiger” Definitionen fir methodologische
Erkenntnisgewinne zu unterschitzen. Definitionen haben ihre
erkenntnistechnische ZweckmdBigkeit - unzweifelhaft. Indes:
"Wenn man aber dem Wesentlichen und Substantiellen nachgehen
will, das in Begriffen sich anmeldet, dann muR man versu-
chen, des ihnen innewohnenden Lebens, ihrer Spannungen und
Mehrdeutigkeiten inne zu werden, auf die Gefahr hin, daB man
dabel auf Widersprlche st6Bt, ja, daB man sich selbst der

1

Widerspriiche schuldig macht." Und diese Feststellung, die
das stillgelegte Leben fir Begriffe reklamiert, wird Kon-
zentriert in dem nachfolgenden Satz: "Definitionen mdgen
widerspruchslos sein, die Wirklichkeit aber, in der wir le-
ben (...), ist widerspruchsvoll." (a.a.0., s. 409 {.) Das
klingt apodiktisch, ist aber evident. Das definitorische
Verfahren als erkenntnistechnische Tilgung der Widerspriche,
der Gegensitze, der Spannungen, der Bedeutungsverschiebun-
gen, der Gegenwendigkeiten, die Leben in seinem faktischen
Vollzug bestimmen, ist im Prinzip lebensfern. Der zum Stil
werdende Wunsch, erst einmal zu definieren, bevor man uber
etwas spricht, dieses scheinbar so selbstversténdliche Ver-
langen, das der Klarheit und mit der Klarheit einer breite-
ren Vernunft des Lebens dienen soll, bringt - in Horkheimers
an Hegel geschultem Begriffsverstédndnis - die Vernunft als
Kritik zum Erliegen und das Leben zum Erstarren. Der Preils
der Klarheit, des ausgemerzten Widerspruchs, wdre im Grunde
das Ende des geschichtlichen Lebens in ebenso reaktiven wie
diktatorischen Denkschemata, es wdre ein Sieg der Wissen-

schaftstechnik gegen die Wissenschaftstechniker, der in-
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strumentellen Vernunft gegen eine kritische Vernunft, die
sich eine Option fir nonkonforme Urteilskraft offenhalten

méchte.

Man sieht: FUr Horkheimer ist ein Begriff, der wirklich et-
was begreift, ein Begriff, der nicht nur eine Sache klassi-
fiziert und das Wechselspiel der Wissenschaftler, ihr For-
schungsverhalten, standardisiert, etwas, das man nicht um
den BiB des Widerspruchs bringen darf. Das Begriffswort
(wenn diese Formulierung einmal statthaft ist) des Denkens
jedenfalls (im Unterschied zum Terminus der Forschung) folgt
eher einer Logik der Dialektik als einer Logik der Klassi-
fikation. Das Begriffswort zieht, weil es sich seines Ver-
hiltnisses zur “Sache’ keineswegs sicher ist, weil es keine
bloBe "Spielmarke" (Horkheimer) ist, die zu beliebigen Wis-
senschaftsspielen in stets identischer Weise verwertbar ist,
weil es kein beliebiges neutrales Zeichen, kein Etikett 1ist,
das man Sachen aufkleben oder aufpressen kann - kurz, das
Begriffswort zieht den Widerspruch in sich hinein. Es spie-
gelt nicht nur ab, legt nicht fest, es setzt sich einer Sa-
che aus - deren Geschichte, seiner eigenen und der Verbin-
dung beider in wechselnden Situationen. Der Begriff,6 der
eine Sache nur terminologisch fixiert, hat das Begreifen im
Sinne Horkheimers entweder ausgeschlossen oder noch vor
sich. Und wenn man das Definieren mit dem Verstehen- und
Erklirenwollen zusammenbringt, dann steht eine Definition
(allerdings niemals widerspruchsfrei) héchstens am Ende ei-
nes Gedankengangs, sicherlich aber nicht an seinem Anfang.
Horkheimer exemplifiziert nun in der "Immatrikulationsrede”
die Eigenart begrifflichen Denkens, des denkenden Begriffs-
gebrauchs (im Unterschied zu terminologisch "sauberer” For-
schung) am Wort (oder am Begriffswort) der Bildung. Dieser
‘undef inierbare’ Begriff hat eine lange Spur durch die Ge-

schichte gezogen. Stets war er im hier dargelegten Wortver-
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stdndnis ‘frag-wiirdig’. Nicht aber, weil es an Definitions-
angeboten mangelte, sondern deshalb, weil ihm stets das Mo-
ment der Widerspriichlichkeit oder sogar der Selbstwider-
spriichlichkeit eignete, die sich den eindeutigen Fixierungen
entzog. Bildung, in dieser Feststellung kulminiert Horkhei-
mers knappe Rekonstruktion der widerspriichlichen Bildungs-
geschichte, sei "Hingabe an die Sache” (a.a.0., S. 415).
Diese Formulierung kann man (sogar als Definition) miRver-
stehen - gleichsam als humanitaristische Wiederbelebung des
humanistischen Bildungsideals und seiner vorgeblich schoénen
Innerlichkeit. An solche Wiederbelebung (Reanimation) denkt
Horkheimer keinen Augenblick. "Hingabe an die Sache"”, meint
vielmehr jene Denkfigur der Selbstgewinnung durch Selbsten-
tduBerung, der Selbstpriifung im anderen und der Prifung des
anderen an sich selbst, eine Prifung, die Ernst macht mit
der historischen Lage, in die man sich jewells versetzt
sieht. "Hingabe" ist keineswegs zahnlos. Sie schlieBt den
Widerspruch als Widersprechen nicht aus, sondern ein. Und
der sachhaltige Widerspruch der Hingabe bezieht sich auch
auf Bildungsbestimmungen, die in der Vergangenheit ihr Recht
hatten, die aber - unbesehen transportiert - die Gegenwart
ins Unrecht setzen. Wenn etwa urspringlich Bildung Kulti-
vierung der rohen Natur war und das Wort darin seinen posi-
tiven Sinn fand, dann hat sich eben dieser positive Sinn ins
Negative in einer Zeit verkehrt, in der Natur nicht mehr
bearbeitet, sondern verarbeitet wird. Mit Horkheimers eige-
nen Worten: "Die Ausmerzung der Natur, ihre Vernichtung zu
bloBem Material, fihrt in die Krise der Bildung, von der so
viel die Rede ist.” (a.a.0., S. 412) In einer solchen Krise,
die die Hoffnung auf Kultivierung der Natur und Naturali-
sierung des Menschen begrabt, muB sich Bildung selbst wi-
dersprechen, ihre ehemals positive Bedeutung selbstkritisch
attackieren, indem sie die Lage attackiert, die ihr vorma-

liges Selbstverstédndnis mit heraufgeflihrt hat. Mit anderen
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Worten: Die "Hingabe an die Sache" betrifft auch das Ph&no-
men der Bildung selbst, und zwar in den problematischen
Folgen seines alten Verstdndnisses. Nimmt man "Krise" als
AnlaB urteilskréftiger Unterscheidung (was wiederum keine
Definition sein kann), dann ist das Krisenmoment als Wider-
spruchsmoment in das Wort Bildung selbst eingebaut. Das Wort
Bildung (fiir Horkheimer: der "Begriff der Bildung") 1ist
tatsidchlich ambivalent, wie auch die Bestimmung als "Hinga-
be" ambivalent ist, weil sie Sachtreue und Selbsttreue und
den immer erneut aufzuschliisselnden kritischen Konflikt

beider einschlieBt.

Die Forderung nach Schaffung klarer Verhdltnisse durch eine
"saubere", widerspruchsfreie und semantisch eindeutige Ter-
minologie nach allgemein gliltigen Definitionen prallt am
Denkbegriff der Bildung ab. wirde man, so darf man resiimie-
ren, den Bildungsbegriff vorab definieren und seine sprach-
praktische Lizenz von solcher Definition abhangig machen,
dann wiirde er sich zwar zum "Merkzeichen" eignen, aber mit
dieser Eignung sein zeitkritisches Potential, das ihm von
jeher eignete, aufgeben. Der definierte Bildungsbegriff wére
- als festliegender Terminus - zwar wissenschaftlich zweck-
méBig, aber - um seine geschichtliche Substanz gebracht -
wirkungslos. Terminologische Sprachhygiene, die sein wis-
senschaftliches Uberleben und sein Uberleben wissenschaft-
lich sichern sollte, hiatte ihn um das gebracht, was sie si-
chern sollte: um seine skeptische Lebendigkeit - auch ge-
geniiber seinen eigenen individuellen und gesellschaftlichen
Folgen. Jedenfalls fur Horkheimer, den durch seine Nachfol-
ger nicht Uberbotenen Stammvater der Kritischen Theorie. -
Was sich indes im Wort 'Bildung’ als problematische Folge
einer universell sich verstehenden und durchsetzenden Logi-
fizierung der Sprache gemidB dem Exaktheitsideal des Defi-

nierens nach Kategorien der Widerspruchsfreiheit und der
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operativen Eindeutigkeit studieren laBt (und wozu Horkheimer
auffordert), ist (wiederum in der Sicht Horkheimers) nicht
nur eine Verarmung sprachlicher Vielf&dltigkeit, die dem
einzelnen Sprecher keine Chancen mehr ldBt, sich selbst zu
artikulieren (dann jedenfalls nicht, wenn er genau verstan-
den werden will). Fir Horkheimer steht noch mehr auf dem
Spiel. Die Operationalisierung der Woérter, der Sprache, im
Licht des Exaktheitsideals und als durchgehender Anspruch
und stil fihrt fUr ihn zu einer Neutralisierung, sogar Ste-
rilisierung jener "objektiven Vernunft", die ebenso in der
platonischen Kosmologie der Ideen wie im Ordo-Denken des
Mittelalters wie schlieBlich auch im Gedankengut des Deut-
schen Idealismus und im System Hegels sich manifestierte.
Diese objektive Vernunft, die nichts mit dem Objektivit&dts-
ideal forschender Wissenschaft zu tun hat, die sich viel-
mehr, wenn auch unterschiedlich, im einzelnen auf das Ganze
des Seins, der Welt, der Wahrheit bezog, fand ihr ge-
schichtliches Ende in der "subjektive(n), formale(n),
instrumentelle(n)" Vernunft. In einer Frankfurter Universi-
titsrede "Zum Begriff der Vernunft" (ebenfalls am Beginn der
50-iger Jahre gehalten) (Max Horkheimer: Zum Begriff der
Vernunft, in: Gesammelte Schriften, Bd. 7, Vortradge und
Aufzeichnungen 1949-1973, Kap. 1: Philosophisches, s. 29)
sieht Horkheimer eine klare Verbindung zwischen der oppor-
tunistischen Subjektivierung der Vernunft, zwischen ihrer
logischen Formalisierung und ihrer Instrumentalisierung zum
Mittel der Zwecke, die sie gegeniiber den Ideen ohnmédchtig
werden 1Bt - zum Beispiel gegeniiber der Idee des Friedens,
"der Gleichheit in einem letzten Sinn", der Menschenwiirde,
der Gerechtigkeit, der Individualit&dt und schlieBlich ge-
geniiber der Idee der ideenmdchtigen Vernunft selbst (a.a.0.
S. 26). Aber was hat diese Dekadenz der Vernunft zur Ohn-
michtigkeit gegeniiber den Ideen und zugleich zum machtigsten
Mittel fur beliebige Zwecke mit der Sprache, dem Wort, dem
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Begriff zu tun? In Horkheimers Perspektive sehr viel. Denn
Wort, Begriff, die Sprache im ganzen verkimmern unter dem
Druck ideenohnmachtiger und nur noch funktional und strate-
gisch eingesetzter Vernunft selbst zu funktionalen Instru-
menten, die ilhren Sinn allein aus dem Erfolg ihrer operati-
ven Verwendung beziehen. Horkheimer identifiziert diese
funktional reduzierte Sprache (Pendant und Folge funktional
reduzierter objektiver Vernunft) als "Sprache des Positi-
vismus". (a.a.0., S. 29) Positivismus aber meint nicht nur
eine wissenschaftstheoretische Position, sondern einen all-
gemeinen Denkstil, einen Vernunftzuschnitt, der nach der
Liquidation objektiver (also ideenmdchtiger) Vernunft ge-
schichtlich universell geworden ist. In der Sprache schlagt
sich das in der Weise nieder, daB etwa Begriffe "nicht mehr
die Qualitdten der Sache als solcher ausdriicken”, sondern
sie "dienen einzig noch zur Organisation von Wissensmaterial
fiur die, welche geschickt dariiber verfiigen kénnen." (a.a.0.,
S. 29) Mit anderen Worten: Das Ideal (oder besser: Idol) der
Exaktheit (mit seinen Postulaten der Widerspruchsfreiheit
und der operativen Eindeutigkeit) verbindet sich unter ge-
schichtlichen Bedingungen funktional reduzierter Vernunft
mit einem Verfiigungs- und Beherrschungsgestus, der mit Be-
griffen (mit Sprache iiberhaupt) um so ungestérter hantieren
kann, je weniger in diesen Begriffen sich noch widerspre-
chende Ideen erhalten kdnnen und je weniger sie der Indivi-
dualitit durch Einrdumung von Analogieverbindungen Chancen
des Selbstausdrucks bieten. Ganz in diesem Sinne (im Sinne
der Funktionalisierung von Vernunft und Sprache im Dienste
nicht an objektive Vernunft gebundener Macht) ist dann auch
Horkheimers Satz zu verstehen: "Jeder Gebrauch von Begrif-
fen, der Ulber ihre rein instrumentale Bedeutung hinausgeht,
verfiallt dem Verdikt, er sei dem Aberglauben verhaftet.”
(a.a.0., S. 29) Das soll heiBen: Als "Aberglaube” gilt elne

Auffassung des Begriffs {oder eline Erfahr%F?ades W%%ﬁgsg
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die darin Probleme sieht und nicht operativ exaktifizierte
Zeichen, die soviel wert sind, wie man damit beliebige
Zwecke verfolgen und verwirklichen kann. Begriffe diesseits
solchen "Aberglaubens", so erldutert Horkheimer, werden zu
"bloBen Symbolen" (gemeint ist: zu Zeichensymbolen). "Sie
gelten als arbeitssparende Kunstgriffe, als wdre Denken
selber aufs Niveau industrieller Verfahrensweisen gebracht
und zu einem Stiick der Produktion geworden." (a.a.0., S. 29)
Nach Horkheimers Zeitdiagnose hat also eine "Entmythologi-
sierung’ der Sprache stattgefunden, und zwar im Zuge einer
Entmythologisierung der Vernunft, genauer: der objektiven
Vernunft. Was als Aufklarung begann, lst in eine Gegenauf-
kldrung uhgeschlagen. Aberglaube, das ist jetzt nicht mehr
der Glaube an Miachte, die die menschliche Vernunft Uber-
schreiten oder sie von unten oder von oben oder wie auch
immer steuern, sondern Aberglaube ist das Festhalten daran,
daB die Vernunft der Begriffe und Worter nicht im Dienst der
Disziplinierung und Systematisierung von Tatsachen zu hete-
rogenen Zwecken aufgeht. Die um ihre Sinnresonanzen und
Ideen verkiirzte Sprache der Wérter und Begriffe, die zum
selbst unbedeutenden Trager (eben zu Zeichensymbolen) von
Bedeutungen werden, diese technisierte Sprache, die Begriffe
fir beliebige Intentionen handlich werden 1aBt, die sie, wie
Horkheimer sagt, nicht nur in den Dienst von "unmenschlichen
(,) sondern aberwitzigen Zielen stellt” (a.a.0., S. 26), -
diese sinnreduzierte Sprache wird zum probaten Reflex einer
ibermidchtigen "Produktionsapparatur” und "die Preisgabe
nicht nachpriifbarer Vorstellungen von Mensch und Natur (die
in der Aufklirung gleichsam geschichtliches und geschichts-
kritisches Recht war - E. S.) verwandelte sich in die Un-
terdriickung jedweden Sinns Uberhaupt.” (a.a.0., s. 29 f. Die
Sprache, so kann man im Sinne Horkheimers formulieren, ist
zwar ein Spiegel der Zeiten, aber inzwischen ein blinder.
Sie ist erblindet in positivistischer Selbstverblendung. Das
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Wort reduziert auf ein "Rezept", auf ein "Mittel, andere
Menschen in Bewegung zu setzen", auf ein Anweisungszeichen,
auf eine Gediachtnisstiitze, auf propagandistische Effekte,
das Wort, verkiirzt auf ein operativ einsetzbares Lautzeichen
(oder Schriftzeichen) - dazu fihrt die operative Einkesse-
lung des Begriffs, der selber nichts mehr sagen soll und
darf. Wo noch auf einen eigenen, widerspenstigen und wider-
sprechenden Sinn gepocht wird, wo das Wort "als Reflex des
Seins, als dessen eigene Regung verstanden sein will”
(a.a.0., S. 30), verfallt es der Unterstellung mythischen
Aberglaubens. Eine Allianz von Positivismus (der den Tatsa-
chen huldigt, ohne ‘die Tat’ in ‘den Sachen’ zu sehen) und
rigidem Pragmatismus (der Wortbedeutung und Zweck gleich-
setzt) hat sich nach Horkheimer auf allen Ebenen des
Sprachhandelns durchgesetzt, und zwar bis hin in die Sprach-
und Sprechtechnologie des Alltags, der es kaum auf wortei-
gene Bedeutungen ankommt, sondern auf das, was man mit einem
Wort bezweckt, anstellen kann. Nicht die Bedeutung eines
Wortes sei entscheidend, sondern dessen Wirkung. Wo man auf
die Wirkungsperspektive verzichten méchte, da entsteht nicht
nur Unverstandnis, sondern der massive Verdacht des ’“Ge-
schwdtzes’. Das Ich jedenfalls, das sich zu Wort bringen
wollte, findet sich entmdchtigt durch das Netz der Opera-
tionen, das ihm die Sprache enteignet und es selbst verdin-
glicht. Es - das Ich - verendet selbst im objektiven An-

spruch seiner aufkl&rerischen Souveranitéat.
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BEISPIEL: BILDUNG

Man kann sich einen aufschluBreichen Eindruck davon ver-
schaffen, worauf Horkheimers Kritik der instrumentellen (der
ideenohnmichtigen) Vernunft und seine Kritik der instrumen-
talisierten Sprache, die um die Chance des Widerspruchs ge-
bracht ist, abzielt, wenn man sich exemplarisch einen Ver-
such vor Augen bringt, den Bildungsbegriff wissenschafts-
technisch im Sinne einer Tatsachenanzeige gefiigig zu machen.
Das geschieht bei Saul B. Robinsohn. Saul B. Robinsohn de-
finierte 1971 in seiner weitverbreiteten Programmschrift
"Bildungsreform als Revision des Curriculum. Ein Struktur-
konzept fir Curriculumentwicklung" (dritte, durchgesehene
und erweiterte Auflage, Darmstadt 1972) den Begriff der
Bildung mit folgendem Satz: "Bildung als Vorgang, in sub-
jektiver Bedeutung, ist Ausstattung zum Verhalten in der
welt." (a.a.0., S. 13) Diese Begriffsbestimmung von Bildung
ist - angesichts jahrhundertelanger Bemilhungen um ein zu-
reichendes Verstindnis des Ph&nomens Bildung - von Uberra-
schender, schlieBlich befremdlicher Simplizitdt. Man fragt
sich: Wie kommt es zu dieser Simplizitdt? Wie kommt es zu
dieser Durchstreichung von Muhseligkeiten, die den kontro-
versen Umgang mit dem Bildungsphdnomen in so vielen P&adago-
gengenerationen bestimmte? Gelang es Robinsohn mit seiner
lapidaren (fir manche wahrscheinlich trivialen) Definition
von Bildung durch besondere Kithnheit (oder gar Tapferkeit),
den gordischen Knoten der untbersichtlichen bildungstheore-
tischen Verschlingungen endgiiltig zu durchschlagen? Oder war
die Voraussetzung dieses definitorischen Hiebs nur eine Ge-
schichts- und Sehblindheit - die (in der Sicht Horkheimers)
Blindheit desjenigen, der nicht die "Hingabe an die Sache”
an die erste und die (nur vielleicht mdgliche) Definition an
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die letzte Stelle setzt? Sieht man ndher zu, so kann man
sagen: GewiB, Bildung wird als ProzeB begriffen (und nicht
als Produkt). Insofern gibt es bei Robinsohn so etwas wie
eine “geschichtliche Komponente’. Aber als ProzeR ("Vor-
gang") mit welchem “Ziel’? Offensichtlich mit dem Ziel der
"Ausstattung” - der "Ausstattung zum Verhalten in der Welt".
Doch was meint hier "Ausstattung”, was "Verhalten", was
"Welt"? Man stattet Wohnungen aus, H&8user, Blcher, Fahrzeu-
ge, und zwar gemdB ihren Funktionen, die sie haben oder ha-
ben sollen. Kann man aber Menschen in der gleichen Weise
"ausstatten” wie Kultur- oder auch Naturgegenstande? Unter-
stellt also nicht bereits das Wort "Ausstattung” eine Funk-
tionalitdt der Bildung, lber deren Berechtigung gerade des-
halb nachzudenken wire, weil zumindest in der Tradition
(etwa bei Schiller) die funktionale Ausstattung des Menschen
AnlaB zum Widerspruch durch Bildungstheorie war? Wenn man
den Menschen zum Menschen "ausstatten" will (und zwar Uber
die Ausstattung, die “Ausstaffierung’ mit Kleidung hinaus),
dann sieht man ihn bereits unter dem Gesichtspunkt einer
funktionstiichtigen Verzweckung, und zwar generell. Der ge-
bildete Mensch also als der funktionstlichtig ausgestattete
Mensch - vergleichbar dem Tier, dem man auch nicht bestrei-
ten kann, daB es zum Verhalten in seiner Welt recht funkti-
onstiichtig "ausgestattet" ist? Und was meint "Verhalten"? In
der Absicht, Klarheit zu schaffen, kann das Wort Verhalten
anscheinend ein Vorteil sein. Verhalten kann man trainieren,
beobachten, durch Verhaltensangaben (Verhaltensziele) be-
stimmen und den Trainingserfolg (wie bei einer Domestikati-
on) objektiv feststellen. Es gibt auch eine Theorie des
Verhaltens, eine Verhaltensforschung (nicht nur bei Tieren).
Indes, was wird im geforderten und gezeigten Verhalten ei-
gentlich "klar’? Mehr als eine Anpassung oder Nicht-Anpas-
sung an (wie immer vorgegebene) Zwecke? Wird etwa auch klar,
wie sich jemand zu seinem Verhalten verhalt? Gewi nicht,
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denn dieses ist nicht beobachtbar, wird nicht von einer auf
Verhalten fixierten Theorie erfaBt; es wird sogar ausdrick-
lich zugunsten einer Beobachtungsobjektivitat ausgeklammert.
Wird dieses Verhalten zum Verhalten, das Selbstverhdltnis
des Verhaltens aber ausgeklammert, dann wird gerade das je-
nige Moment ausgeklammert, das (ehedem?) als Selbsterkennt-
nis und Urteilskraft konstitutiv fir den Begriff und das
Phinomen Bildung sein sollte. Anders gesagt: Die operative
Definition von Bildung als "Ausstattung zum Verhalten”
schiebt - ob beabsichtigt oder nicht - das klassische Bil-
dungsproblem in den Bereich des Mythos, um mit Horkheimer zu
sprechen. Der Begriff wird zwar "sauber", aber er bedeutet

nichts mehr, nichts mehr an ihm selbst.

Nun lieBe sich bel eingehenderer Berlicksichtigung des ge-
samten Revisionsvorschlags von Robinsohn zur Bildung und
Bildungsreform einwenden: Robinsohns Curriculum-Revision sel
zur Demonstration der Folgen von Horkheimers skeptisch be-
trachtetem "definitorischen Verfahren" nicht sonderlich ge-
eignet. Denn (und das wdre ein erster, mehr &uBerlicher
Einwand) Robinsohn berufe sich in seiner Programmschrift auf
Horkheimers Bestimmung von Bildung (vgl. a.a.0., s. 19 ff.)
und ferner (das widre ein zweites Argument) komme es Robin-
sohn bei seiner Begriffsbestimmung gar nicht auf eine defi-
nitorische Festlegung des Bildungsbegriffs an, sondern auf
die Gewinnung einer gemeinsamen Definitionsstrategie, an der
verschiedene "Instanzen" beteiligt sein sollen (z. B. Fach-
wissenschaftler, Reprdsentanten der Verwendungsbereiche,
Vertreter der anthropologischen Wissenschaften). Zu diesem
méglichen Einwdnden ist jedoch zu sagen: Die Berufung auf
Horkheimer als Gewdhrsmann fir notwendige Kritik an elnem
traditionslastigen und zugleich weltvergessenen Bildungs-
konzept ist fUr Robinsohn Kein AnlaB zur Selbstauseinander-

setzung seiner verhaltenstheoretischen Grundorientierung von
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Bildung mit Horkheimers Warnung vor den Implikationen eines
solchen Verfahrens. Horkheimers Bildungsbestimmung wird le-
diglich zitiert (als Indikator fir notwendige Revisionen des
kulturlastigen Curriculums), aber sie wird nicht genauer
bedacht. Mit GewiBheit darf man unterstellen, da Horkhei-
mers Kritik der "instrumentellen Vernunft" auch ein Lehr-
plankonzept getroffen hd3tte, dessen pragmatistisches Ver-
fahren nur einldst, wovor Horkheimer warnt, nd@mlich die
Preisgabe der "objektiven Vernunft" zugunsten situativer
Verniinftigkeiten. Nur auf den ersten Blick kann es den An-
schein erwecken, als sei Robinsohns Hohlformel (das Wort
"Leerformel’ ist hier bewuBt vermieden) fir Bildung die Er-
neuerung der Dimension objektiver Vernunft, namlich die
Aufforderung an die Vernunft der Wissenschaft, der Abnehmer
und der ‘Subjekte’. Bel genauerem Hinblick und Bedenken
zeigt sich anderes -: auch der Vernunftverbund von wissen-
schaftlicher Vernunft, Anwendungsvernunft und eingerdumter
individueller Verniinftigkeit, und zwar bezogen auf jewells
zu bewdltigende Lebenssituationen, ist nur Ausdruck und
Verstirkung subjektiver und formalisierter Verninftigkeit,
die nicht mehr irgendwelche selbst- und zeitkritische
Grundideen verfolgt, sondern Geboten einer rein adaptiven
ZweckmdBigkeit unterliegt. Die wissenschaftliche Vernunft
ist zwar “intersubjektiv’, Wissenschaft eine Veranstaltung
von Forschersubjektivitidten - aber weder in der Intersub-
jektivitdt der Wissenschaftsverfahren noch in der Gemein-
schaft der Forschungssubjekte wird das Moment subjektiver
Vernunft aufgehoben. Im Gegenteil, es wird verstdrkt in
formaler Verallgemeinerung. Die Objektivitdt der Wissen-
schaften (und dariiber tduschen sich vielfach Zeitgenossen
des sogenannten wissenschaftlichen Zeitalters) ist durchaus
subjektiv, n&mlich als zweckmadBige Veranstaltung von For-
schung in der Absicht ihrer Verwendung. Wenn man daher Wis-

senschaft auffordert, sich an der "Ausstattung" von Bildung
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wesentlich zu beteiligen, so darf man nicht erwarten, da-
durch die ideenmi3chtige, die Dimension der objektiven Ver-
nunft Horkheimers, die das Denken von Platon bis Hegel be-
stimmte und die auch aus der Dimension des Glaubens leuch-
tete, wieder in ihr Recht und ihre kritische Pflicht einzu-
setzen. Diese objektive Vernunftdimension findet sich im
Gedanken und vor allem im Verfahren objektiv arbeltender
Wissenschaft nicht wieder. Wissenschaftliche Objektivitat
unterliegt einem ganz anderen Objektivitdtsverstandnis als
es dasjenige war, das Platons Ideen leitete oder die
christliche Kosmologie eines Comenius oder auch die Natur-
geschichtsspekulationen eines Rousseau, Pestalozzi oder
Herder. Wissenschaftliche Cbjektivitdt ist nur die verall-
gemeinerte Subjektivitdt. Sie ist nicht die Nachfolgerin
einer - wie auch immer - Welt und Leben durchmidchtigenden
Vernunft. Diese, die objektive Vernunft, kann die Inan-
spruchnahme von Wissenschaft nicht restituieren - womit
selbstverstindlich nichts gegen deren pragmatischen Zweck

und Nutzen gesagt ist.

Wenn aber schon die zweckrational orientierte Objektivitat
der Wissenschaften von ihren Prinzipien und ihrer Praxis her
nicht imstande ist (bei redlicher Selbsteinschd@tzung auch
gar nicht imstande sein will), das Bildungsproblem als Frage
nach der objektiven Vernunft “aufzufangen’ - um wieviel we-
‘niger kann eine Analyse von Abnehmerinteressen und Verwen-
dungssituationen einen objektiven Vernunftstand in die Be-
stimmung von Bildung bringen. Nicht nur, daR diese Interes-
sen und Verwendungsabsichten, die sich immer an gesell-
schaftliche Machtgruppierungen binden und sich nicht zuletzt
aus gruppenspezifischen Zweckegoismen legitimieren, noch
subjektivistischer sind als die disziplinierte Intersub jek-
tivitat der Wissenschaften - sie sind auch noch weiter von

den Ideen entfernt, deren Erkenntnis Bildung einmal begrin-
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dete. Der Verbund aber zwischen Wissenschaft und interes-
sierter Verwendung, der nach Robinsohn die richtige "Bil-
dungsausstattung’ gewdhrleisten soll, ist noch problemati-
scher als es die wissenschaftliche Bestimmung von Blldung
(als Ersatz objektiver Vernunftideale) ohnehin schon 1ist.
Denn, so fragt man sich, was kann dieser Verbund anders sein
als ein Arrangement des Zufalls, das nur zu einem Teil ob-
jektiven Notwendigkeiten, zu einem anderen und wesentliche-
ren Teil aber den Machtkonstellationen eines Marktes folgt,
dessen entscheidendes Kriterium dasjenige des Erfolgs und
der Effizienz ist. Sind Erfolg und Effizienz durchaus nicht
an sich 'bdése’ Kriterien, so werden sie aber zumindest pro-
blematisch, wenn sie sich universalisieren und damit auch zu
einem der wichtigsten Merkmale von Bildung werden. Selbst
wenn es nicht in der Absicht der Bildungsreform und der de-
finitorischen Neubestimmung des Bildungsbegriffs von Robin-
sohn lag - die Gemeinschaftsdefinition der Bildungsausstat-
tung schiebt diese unter die Kontrolle von Marktmechanismen,
die am Anfang wie am Ende einer nicht weiter qualifizierten
Kategorie von Erfolg oder MiRerfolg dienen und die diese
Kategorie (nicht einmal verbr&mt) an die Stelle eines Prin-
zZips der objektiven Vernunft riicken, das auf qualitative

Ideen nicht verzichten wollte.

Bildung als Ausstattung zu erfolgreichem Verhalten und als
Gemeinschaftsdefinition von Instanzen, die Qualifikationen
(Ausstattungen) vor dem Hintergrund der "Situationen” for-
mulieren, die diese Qualifikationen operational definieren
und ihre Effizienz evaluieren - Bildung als addquate, welil
méglichst optimal verwendbare Qualifizierung gleicht eher
einer Kapitulation vor dem Wort Bildung als einem Sieg Uber
seine Of fenheit durch (instrumentelle) Prdzision. In der
Tat: Nur um den Preis eines "Substanzverlusts"” (Horkheimer)

158t sich Bildung “exaktifizieren’ und sich liber die formale
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Kategorie des Erfolgs (die in Wahrheit gar nicht so formal
ist) ‘vereindeutigen’. Das Moment des Widerspruchs (den
Selbstwiderspruch eingeschlossen), das bei Horkheimer der
Motor des Gedankens und der Gedankengeschichte von Bildung
ist, verkimmert in Robinsohns revidiertem Begriff zum Moment
der situativen Passung, der Dauerpassung an den jeweiligen
historischen Situationswechsel, der in Traditionen schlieB-
lich nur abzustoBende Uberfliissigkeiten sieht. Wenn es noch
einen Widerspruch gibt, dann offenbar nur denjenigen des
drohenden Modernitdtsverlusts gegeniiber einer bildenden
Ubermacht des Vergangenen, nicht aber gegeniiber Trends und
Entwicklungen (die heute allerdings deutlicher gesehen wer-
den als zu Robinsohns Zeiten), in denen sich - mit elnem
Begriff des Neuhumanismus gesagt - die "Menschheit” des

Menschen aufs Spiel setzt.
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NOTWENDIGER NACHTRAG

Sich an Havels Postulat erinnernd, die Zeitgenossen mogen
miBtrauisch sein gegeniiber Wort und Sprache und (das ware
die entsprechende positive Version dieses Postulats) sie
mdgen Verantwortung fir das Wort und vor dem Wort Uberneh-
men, 13Rt sich der Eindruck schwerlich von der Hand weisen,
daB Horkheimers Mahnung, nicht voreilig zu definieren, son-
dern Wirklichkeit und Wort in einen skeptischen, notfalls
widerspriichlichen Zusammenhang zu bringen, eher den Maximen
Havels entspricht als Robinsohns kollektives definitorisches
Verfahren. Robinsohns Bemilhung, dem schwierigen, nicht recht
faBbaren Wort Bildung zuverlissige Kontur und rationale
Praxis abzugewinnen, kann man unter Bedingungen eines sich
in den Wissenschaften exzessiv ergreifenden Zeitalters kei-
nesfalls einen verantwortungslosen Duktus zuschreiben. Der
wunsch, Klarheit zu verschaffen, gehdrt in den Bereich eines
verantwortlichen Umgangs mit Sprache. Aber es fragt sich,
wiederum mit einem Blick auf Havels Maximen: Steht Robin-
sohns wissenschaftliche Revision des Bildungsbegriffs als
Ausgangspunkt einer Bildungsreform nicht nur im Zeichen ei-
ner Verantwortung 'fir’ das Wort (Bildung), wdhrend jener
weit schwierigere Teil der Havelschen Forderung, die Ver-
antwortung ‘vor  dem Wort, wenig Niederschlag bei Robinsohn
findet, weil er sich nur auf eine Umschau unter padagogi-
schen Autoren beschriankt, im Grunde auf Zitatlionen reduziert
und deren Spannungen (wie im Bezug auf Horkheimer deutlich
wird) nicht aufnimmt? Der Trend zur Disziplinierung der
sprache in operational definierten Begriffen erschien (vor
nunmehr 20 Jahren) im Grunde im Licht einer alten Hoffnung -
der jenigen, daB es gelingen mbge, ein in sich konsistentes
und klares Verhidltnis von Sprache und Welt (Wort und Gegen-

stand) zu schaffen, die Sprachspiele mit den "offenen Ran-
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dern” (Wittgenstein) zu begrenzen und - wenn es schon nicht
mehr méglich sein sollte, von einer vorgdngigen Uberein-
stimmung von Sprache, Welt und Bedeutung auszugehen - ter-
minologische Systeme zu entwickeln, die wenigstens in sich
konsistent und fiir alle Menschen in gleicher Weise Uberzeu-

gend waren.

Tatsdchlich jedoch hat sich die “Sprachkultur’ nicht nur in
zwei, sondern in eilne Vielzahl von Sprach- und Sprechkul-
turen zerlegt. Babylon (so ld8t sich in Erinnerung an das
alte Gleichnis formulieren) wurde nicht besiegt, sondern
stellte sich wieder ein - selbst auf der Bihne der Wissen-
schaften. Die von Robinsohn initiierte Gemeinschaftsdefini-
tion von Bildung durch alle Beteiligten und "Betroffenen”
war letztlich noch gefithrt von einem enzyklopddischen Ideal
méglicher, wenn auch jetzt geschichtlich bewegter Welt- und
Selbstdarstel lung. Aber gerade dieses Ideal, das 2000 Jahre
alt ist und das auch die europdische Aufkl&drung mit ihrem
Wissens- und Vernunftpathos noch trug, ist (gewissermaRen an
sich selbst) zerbrochen. Was das bedeuten soll? Es bedeutet:
Es gibt keine Einheit der Wissenschaften in einem Wissen
mehr: es gibt kein einheitliches und alles vereinigendes
Bildungsideal mehr, auf das man sich wie auf einen noch
fernen Stern zubewegt; es gibt nicht mehr die Uberzeugung
von einer Sprache, deren Grammatik und Logik im Ricken oder
unterhalb aller Einzelsprachen eine am Ende doch verlaBliche
Perspektive in die Verstandigung der Menschen brachte. Ein
Pluralismus hat sich durchgesetzt, der keineswegs so harmlos
und kreativ ist, wie ihn der Postmodernismus - die Not zur
Chance erkldrend - feiern méchte. Hat auch in der Mannig-
faltigkeit der Wissenschaften der methodologische Graben-
kampf (etwa um den Positivismus) an Aktualitdt und Scharfe
verloren - das Faktum der Zerstreuung der Wissenschaften ist

geblieben. Und wirken die ’“ideologischen Auseinandersetzun-
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gen’ um die ‘Wertfreiheit’ der Wissenschaften manchmal im
Rilckblick wie kiinstliche Feuer, die die wirklichen Brande
eher zudeckten als artikulierten (zum Beispiel: die Brande
der neuen Technologien, die die ganze Welt anzinden sollten)
- so folgte doch den Abschwichungen ’ideologischer Ausein-
andersetzungen’ kein neues Einverstdndnis und kein neues
Einvernehmen, sondern die immer weitergehende Parzellierung
des wissenschaftlichen Terrains. Dem entspricht, daB die
Idee des Studium Generale, die noch auf Verstandigungsmoég-
lichkeiten unter den Wissenschaften und im Hinblick auf die
Praxis setzte, lautlos entschlief und schwer wieder zu er-
wecken sein wird. "Alles ist méglich”, sagt man heute (1in
den Wissenschaften) - und man fragt sich nicht mehr: Wenn
alles mdglich ist - was ist dann wirklich? wWas soll wirklich
sein? Etwa das, was eine wissenschaftliche Ethikkommission
als Zu-Verwirklichendes deklariert? Doch fihrt die Selbst-
beratung von Wissenschaft und Praxis (sofern diese massive
Unterscheidung Ulberhaupt im Zeichen universeller Simulation
noch zutrifft) aus dem Wuchern der Wissenschaften heraus?
Oder ist die Beratung inzwischen selbst eine Kategorie, die
- wenn Uberhaupt - nur noch Experten untereinander prakti-
zieren kdénnen? Jedenfalls, das definitorische Verfahren,
diesem Eindruck ist kaum zu entgehen, hat seine Grenzen
schon innerhalb der Wissenschaften, die sich Uber lhre
Grenzen hinweg entweder nicht mehr lbersetzen kénnen oder
die schon in sich ein Babylon von unausgesprochen konkur-
rierenden Terminologien tragen, das die eigene Beratung un-

mdéglich macht.

Wenn sich aber Vernunft sowohl in den Wissenschaften wie in
den ihnen folgenden "Praxen’ im Status einer fortschreiten-
den Diffusion befindet, und wenn infolgedessen das Neben-
oder Nacheinander von Wissenschaftsterminologie und All-

tagssprache (oder: von anschauungsgesdttigter Sprache und
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wissenschaftlich abstraktem Begriff) selbst nicht mehr
stimmt, wenn sich nicht mehr eine Vernunft als bestimmte und
reklamierende in und hinter allem Denken, Tun und Treiben
entdecken liBt, wenn also Vernunft viele Gesichter angenom-
men hat, wenn sie sich in viele Vernunftigkeiten spaltet,
dann muB man auch an Horkheimer gewendet fragen: Wo sind
noch Zeichen einer objektiven, der Wissenschaft Uberlegenen
verniinftigen und nicht bloB zweckrationalen Vernunft? Ist
nicht inzwischen auch diese Uberdachung aller Vernunftig-
keiten durch die objektive Vernunft hinfédllig geworden, so
ernunft? Werden nicht die Ideen - z. B.: des Friedens, der
Gerechtigkeit - selbst unter die Vorherrschaft von Machbar-
keiten gestellt und, sofern sie nicht “machbar’ erscheinen,
mit scheinbar gutem Gewissen solange beiseite gesetzt (oder
im Zitierschatz behalten), bis es ‘vernunftig’ ist, sie
‘effizient’” zu verfolgen? Und im Hinblick auf Horkheimers
Bestimmung von Bildung als "Hingabe an die Sache” muB man
iberlegen: Was ist das - ‘die Ssache’ - jetzt und heute. Gibt
es heute noch randscharfe Sachprofile, die von sich aus Wi-
derstand leisten gegen subjektivistische (auch intersubjek-
tivistische) Vereinnahmungen? Kann man sich an Sachen noch
stoBen, so stoBen, daB sie den Performativitdten, den Mach-
barkeiten widerstehen? Hat sich nicht l&dngst ein so dichtes
Netz von Perspektivierungen iber das gelegt, was man einmal
die “Sache selbst’ nannte? Sind nicht da iberall nur Abzlge,
interessierte und manipulierende Verbildlichungen, wo einst
der harte Kern der ‘Dinge’ war (oder zumindest gewesen sein
sollte)? Sagt nicht langst die Simulation “was Sache ist’
und nicht die Sache, was Simulation ist? Verh&lt es sich
aber so, dann ist die EntduBerung, das notwendige Sich-
fremdwerden, die selbstvergessene Hingabe an Anderes und
Ganz-Anderes kaum noch oder gar nicht mehr méglich. Die
Hingabe an die Sache wdre zur kaum bewuBten Hingabe des

Menschen nur noch an sich selbst geworden. Eine kraftlose
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Einbildungskraft hdtte zu reproduzieren, was selbst schon
vielfach reproduziert ist. Und das Ubrigens auch mit abseh-

baren Folgen fir “das Wort’.

In Horkheimers Immatrikulationsrede ist die Rede von einer
urspriinglichen, allerdings vergangenen Form von Bildung,
namlich als Kultivierung der Natur gemdf den Elementarbe-
dirfnissen des Menschen, einer Kultivierung, in der sich die
Natur in ihrer Kulturform noch erhebt, und zwar "wie im Brot
der Geschmack des Korns, die Traube im Wein, der blofe Trieb
(Begriff der Bildung, a.a.0., s. 410).

"

in der Liebe (...)
Dieses Bild l4Bt sich auf die Folgen arm gewordener Einbil-
dungskraft fiir das Wort, die Sprache, Ubertragen. Man kann
sagen: Das Wort konnte sich einmal zur Sache verhalten wie
das Brot zum Korn oder der Wein zur Traube, die Liebe zum
Trieb. Unter Bedingungen einer blofen Reproduktion von un-
endlich Reproduziertem ist das Wort der Sache nicht mehr
midchtig, kann sich das Wort nicht mehr an ihr reiben. Ein-
erseits schwindet die Wortkontur im Gerede, in dem kelne
AuBerungen mehr auszumachen sind. Das heiBt: Man hért durch
das Wort nichts mehr durch - nichts, was “man’ nicht schon
kannte. Das Wiedererkennen erledigt sich in einer Herrschaft
der Signifikanten ohne Rickbezug auf Signifikate. Anderer-
seits, so jedenfalls verdichtet sich der Eindruck, dient
sich das Wort als freiflottierender Signifikant, als leer-
gelaufenes Symbol jeder terminologischen Verzweckung an. Die
anscheinend unaufhaltsame Trennung von Wort und Sache rea-
lisiert sich in beliebig fixierbaren Brauchbarkeiten des
Wortes in ebenfalls beliebigen Definitionen und Konsensen.
Man kann es auch so formulieren: Ist die Sprache erst einmal
sprachlos geworden und dadurch aller Fragwlrdigkeiten ent-
bl58t, so ist man jeglicher Bekimmerung um selbsté@ndige Be-
deutungen enthoben. Die Verantwortung vor dem Wort erledigt

sich im reinen Spiel der Gebrauchsweisen - in der bezeich-
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nungstechnischen Reduplikation von Simulationen und Umkon-
struktionen. Man mdéchte sagen: Man splrt im sprachlos wer-
denden Wort, im beliebig zu verwendenden Wortsymbol sowenig
die Sache selbst wie im Chemismus des kinstlichen Weins die
Traube seiner Herkunft. - Darin aber miBte der Weltbezug
ebenso erldschen wie der Selbstbezug und vor allem: wie die
Hof fnung auf eine objektive Vernunft des Ganzen - gleich-
gliltig, ob es sich dabei um den Ideenkosmos, den Schop-
fungskosmos oder das ‘gesellschaftliche Ganze’ handelt. Nur,
man darf nicht vergessen: Wenn die objektive Vernunft sich
auf lé6sen kann, wenn Sprache sich zum bloBen Zeichenreservoir
verdiinnen kann, dann liegt beides im Rahmen der Mdglichkei-
ten von Vernunft und Sprache und mit einem kulturkritischen
Crescendo ist es wahrlich nicht getan. Was wieder zu ent-
decken ist, ist die Fragwlirdigkeit der Sprache, des Wortes.
Und vor der Notwendigkeit solcher Wiederentdeckung tritt am
Ende der Streit zuriick, ob Horkheimers Bestimmung von Bil-
dung als "Hingabe" den zutreffenderen Umgang mit dem Wort
Bildung darstellt als Robinsohns (freilich an Reflexivitéat
im Vergleich mit Horkheimer unterlegene) Definition von
Bildung als "Ausstattung zum Verhalten in der Welt." Die
dialektische Hoffnung auf eine kritische Wiederherstellung
eines zeitgemdBen Begriffs von Bildung oder Robinsohns ob-
jektivistische Hoffnung auf die Beseitigung von Unklarheiten
durch Gemeinschaftsdefinitionen milssen beide zur Anzelige des
tieferliegenden Problems der Sprache genutzt werden - gerade
weil die Horizonte beider Hoffnungen (die objektive Vernunft
und der gemeinschaftliche Wortpragmatismus) sich inzwischen

als Uberholbar erwiesen haben.
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ZWISCHENSPIEL: HERRN NOOTEBOOMS KLAGE

Am Beispiel Bildung zeigt sich, wenn schon nicht mit er-
schreckender, so doch bestlirzender Deutlichkeit: die Frag-
wiirdigkeit des Wortes, der Sprache Uberhaupt. Einerseits ist
anscheinend nichts selbstverstédndlicher als die Versuche,
ein Wort wie Bildung méglichst genau zu bestimmen, sein
verschwommenes Profil aufzukldren, es dem Streit der ver-
schiedensten Meinungen und Intentionen zu entreifBen, die
sich darin kundtun - mit einem Wort: Transparenz zu schaffen
durch das "definitorische Verfahren" und zwar unter der re-
gulativen Idee der Konsensfahigkeit. Andererseits ist das
Ergebnis solcher Disziplinierung, Logifizierung, Exaktifi-
zierung, solcher Vereinheitlichung zum definitiven Gebrauch
nicht liberzeugend. Warum nicht? Weil das definitorische
Verfahren of fenbar auf eine Sterilisierung hinauslauft. Es
gibt Konflikten keinen Raum mehr, noch weniger Widerspri-
chen. Man setzt die Regeln des Wortgebrauchs und, so hat es
den Anschein, das Phdnomen verschwindet darunter. Man redet
routiniert und hat doch nichts zu sagen; man argumentiert
objektiv und das ‘Objekt’ entzieht sich. Der objektiv gere-
gelte Sprachgebrauch etabliert sich gegen den Ausdruck und
zuriick bleibt eine Art Katzenjammer der Sehnsucht nach Ver-
l3Blichkeiten, in denen man sich nicht preisgibt oder - “in
alter Zeit’ - nicht preisgab. Der niederlandische Prosaist,
Essayist und Lyriker Cees Nooteboom hat den Sprachleerlauf
resignativ in einem Gedichttext und unter der Uberschrift
"Churchills black dog oder Herr NuBbaum klagt"” in folgenden
Sitzen zu Wort gebracht: "Ich, der ich ja weiB,/ daB Worte
nur Ubersetzungen sind,/ ein drmlicher Code/ zwischen ge-
heimnisvollen Amtern,/ habe selbst gut zehntausend/ Woérter

geerbt/ aus dem groBen Bordell,/ in das die Welt elnmin-
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det.// lch, der ich gelernt habe,/ daB die Zukunft ein Motor
ist,/ der noch nie gelaufen ist,/ daB alle Sprachen dasselbe
verschweigen/ und all meine einmaligen Trdume/ im Kino zu
sehen sind.// 1ch,/ und auch das nicht mehr lange." (Cees
Nooteboom, Gedichte, ausgewdhlt und lUbertragen von Ard
Posthuma, Frankfurt/Main, 1992, S. 87) Was Herr NuBbaum
(niederlidndisch: Nooteboom) klagt, gehdrt nicht in die be-
kannte Kategorie der larmoyanten Poetenklage. Es hat uUber-
haupt wenig mit Poesie zu tun, mehr schon mit ihrem Ende,
mit ihrem Ende in einer vergitterten und vergitternden
Sprache. Aber wiederum ist es nicht nur das Ende der Poesie,
der Dichtung, des Gedichts. Es ist die Drohung, daB das Ich
sich nicht mehr sagen kann, daB es in die Schwebe bezugloser
Signifikanten gerdt. Das Ende des Ich wdre jedoch nicht nur
sein eigenes Ende, sondern auch dasjenige des anderen Ich -
des Du. Nooteboom, alias Herr NuBbaum, reagiert kihl. Er
beschwdrt nicht den Untergang des Ich, wie ehemals der Un-
tergang des Abendlandes beschworen wurde. Das ware falsches,
unangebrachtes Pathos. Gegen die Berechtigung eines solchen
Pathos steht die schlichte Erkenntnis: "Ich, der ich Ja

n

weiR,/ daB Worte nur Ubersetzungen sind... Worte sind
"Ubersetzungen”, das meint: sie sind nie Klartext, sondern
immer auch Entstellungen, Verirrungen, Sinnverschiebungen.
Wer Worter gebraucht, kann sich nicht restlos &duBern. Er
{iberquert einen FluB und weiB nicht genau, was ihn am ande-
ren Ufer erwartet. Sprache lbersetzt, das ist normal. Also
kein Grund zur Klage? Herr NuBbaum aber beklagt sich trotz-
dem - vor und fir sich selbst. Ubersetzungen, ja. Aber mis-
sen Ubersetzungen den Charakter eines "drmlichen Codes” ha-
ben? Armlicher Code, das ist mehrdeutig. Code zwischen "ge-
heimnisvollen Amtern"? Welche "Amter" sind das? Man asso-
ziiert, erinnert sich an Kafka. Herr NuBbaum stellt solche
Spekulationen anheim - er kann sie gar nicht verhindern,

wenn alle Worte nur Verschlilsselungen eines fremden Codes
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sind, den keiner mehr knackt, wenn alle Sdtze einer Amter-
sprache entstammen, in deren Funktionen und Bedeutungen man
eingesponnen ist, ohne das Gespinst zerreifen zu kdénnen. Im
ibrigen ist Herr NuBbaum nicht arm an Wértern. "Gut zehnt-
ausend” hat er geerbt. Aber die Herkunft dieses Erbes 1ist
lasziv. Denn es stammt aus dem Unterhaltungsbordell, auf das
die Welt zulduft, indem sie jede Intimitdt vermarktet, 1ndem
sie diese in Attraktionen, In platten Reiz-Reaktionsmecha-
nismen 6ffentlich briskiert. So werden die "gut zehntausend
worter" zum 6ffentlichen Slang der Obszdnitat, zur zwang-
haften Schaustellung, zu einer Ubersetzung, aus der sich
kein eigener Satz mehr reklamieren kann. Das Erbe enteignet
den Erbenden - so wie es die Zukunftsversprechungen tun, an
die sich die Hoffnung auf bessere Zeiten vielleicht anklam-
mern méchten. Die Zukunft sei "ein Motor ..., der noch nie
gelaufen ist", registriert Herr NuBbaum melancholisch - wie
er auch registriert, "daR alle Sprachen dasselbe verschwei-
gen". Was verschweigen sie? Wieder ist man auf Vermutungen
(wie bei den "geheimnisvollen Amtern”) angewiesen. Man
mdchte sagen: Sie verschweligen das Wesentliche. Doch was ist
das - das Wesentliche? Wohl das, was man als das Eigene sa-
gen mdchte, behalten und sich vorbehalten méchte, aber nicht
kann, was im Kunstlicht des Weltbordells, im a&rmlichen Code
der Signifikanten verschwindet, indem es ausgeleuchtet und
6ffentlich vereinnahmt wird, und zwar zu unbekannten Am-
terzwecken. Anonymitdt und Obszdénitdt des Sagens und Redens,
Aussichtslosigkeit der Momente, Aussichtslosigkeit des
Sprechens, sofern es noch einem Ich zum Ausdruck verhelfen
will - das ist anscheinend die ’“Botschaft’ der lautlosen und
niichternen Klage von Herrn NuBbaum. Jedenfalls legt das die
Feststellung nahe, daR alle "einmaligen Trdume” von Herrn

n

NuBbaum "im Kino zu sehen" seien. Sind "einmalige Trdume" im

Kino zu sehen, dann haben sie (was anders kénnte das Bild
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Auch der auf die Leinwand gezerrte eigene Traum ist so wenig
eigen wie er noch Traum ist: er ist verdffentlicht, wird
begafft, ist zur Schau gestellt. Herr NuBbaum wird in jeder
Hinsicht transparent - als Erbe einer Sprache, die ihm den
selbstausdruck verweigert, als Bewohner einer Welt obszdnen
Verkehrs, als Trdumer vorfabrizierter Trdume, als Gegenstand
folgenloser Versprechungen einer attraktiven Zukunft, als
enteignetes Ich, das am Ende gelernt haben wird, auf sich

selbst zu verzichten: "Ich,/ und auch das nicht mehr lange.”

Herrn Nootebooms Resignation sitzt tief, aber nicht so tief,
als daB sie nicht verstidndlich wdre. Bringt man die Impres-
sionen seines Gedichttextes und Textgedichtes auf den Punkt
(freilich mit einer gewissen Gewaltsamkeit), dann l&BRt sich
dieser Punkt als Zeitproblem charakterisieren, und zwar als
Zeitproblem des drohenden Ichverlusts ("Ich,/ und auch das
nicht mehr lange") durch aufgendtigte und vor allem sprach-
liche Transparenzen. Wdrter als Zwangsiilbersetzungen, die die
Intentionen des Sprechers annullieren, die Konstitution der
welt als gnadenlose und deshalb obszéne Offentlichkeit, die
Ubernahme von Traumreproduktionen in die 6ffentlichen
Traumwelten der Kinos - das alles verdichtet sich zum Trend,
das Ich nicht langer dauern zu lassen, sein Ende in Fremd-
ausstattungen zu besiegeln. Wirde sich das, was die Sensi-
bilitdt eines Lyrikers fir sich als black underdog in ver-
haltener Klage registriert, tats&dchlich allgemein ereignen -
eben die Stillegung des Ich, das sich aus Ubersetzungen
nicht mehr zurilickilbersetzen kann - , dann brdche eine neue
Sprachzeit, ein neues Sprachverstdndnis an, das mit alten
Kategorien nicht mehr zu fassen wédre. Die Fragwlirdigkeit der

Sprache geriete in eine &duBerste Zuspitzung.

Havel miiRte sich die Frage gefallen lassen, ob Uberhaupt
noch ein (einzelner) Mensch Verantwortung fur das Wort und
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vor dem Wort zu tragen vermag. Ingeborg Bachmann gelangte
vor das Problem, ob nicht eine Zeit anbr&dche, in der Sprache
nicht mehr in ein neues Haus, sondern - und mit ihr der
Mensch - in eine hauslose Unbehaustheit umzdge. Horkheimers
Warnung vor dem definitorischen Verfahren aus Respekt vor
Wort und Begriff und aus Achtung vor der objektiven Vernunft
miiRte sich der provozierenden Antizipation einer Lage aus-
setzen, in der die Unterscheidungen von objektiver und sub-
jektiver Vernunft hinfdllig werden. Und hier (in diesem Ge-
dankengang) widre zu bedenken, ob nicht der 2000-jahrige Zu-
sammenhang von Sprache und Bildung sich dem Ende seiner Ge-
schichte niherte, weil dieser Zusammenhang sich immer (mit
wechselnden und sogar widerspriichlichen Akzentuierungen) als
eine Selbstformulierung des Menschen verstand, an der das
Ich (zumindest als ein Pol) entscheidenden Anteil hatte.
L5st sich dieses Ich in der Unmdglichkeit authentischen
sprechens auf, ist es nicht ldnger ein (wenn auch noch so
begrenztes) Zentrum der Selbstaussage, dann wird jeder Bil-
dungsvorbehalt mit der Differenz von Ich und Anderem, Ich
und Welt, hinfdllig. Es bedirfte einer neuen anthropologi-
schen Begriindung der Sprache und einer neuen anthropologi-
schen Begriindung des Sprechens im Sinne einer ichlosen Ver-
lautbarung, in der Sprache und Sprechen jenseits aller
Ubersetzungs- und Verstehensprobleme und jenseits aller
Fraglichkeiten und Fragwirdigkeiten, d.h. in unerschitter-

licher Selbstverstandlichkeit, sich vollzdgen.
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ZUM VERGLEICH:
WILHELM VON HUMBOLDT UND DIE SPRACHE

Bevor man sich jedoch dem (meistens) suggestiven Reiz einer
negativen Utopie und den in diesem Falle nicht nur ‘wilden’
Spekulationen (iber ein bestlirzend verandertes Verhdltnis von
Menschenlage und Sprache Uberl&aRt, empfiehlt nicht nur wis-
senschaftliche Pflicht, sondern auch Respekt vor dem eigenen
Denkhintergrund eine Rlckbesinnung auf Jene Lehre vom Men-
schen und von der Sprache, in deren Auslegungs- und Verste-
hensbereich sich auch gegenwidrtiges Nachdenken Uber dieses
Thema noch bewegt. Es geht, mit einem vertrauten Begriff
formuliert, um einen Blick auf die ’"historische Dimension’,
die freilich mehr ist als bloRer Gegenstand gelehrter Erin-
nerung. Die “historische Dimension’ ist der Resonanzraum des
Nachdenkens, in dem jede Aktualitdt ihre eigene Spur auf-
nehmen muB, will sie sich durch den einfdltigen Schein be-
sonderer Originalitdt nicht blenden lassen. Zu denjenigen,
die an einer auffdlligen Zeitgrenze - am Ubergang vom 18.
zum 19. Jahrhundert - nach der Sprache frugen, und zwar
nicht nur in spracherforschender Einstellung, sondern in der
Uberzeugung, am Ph#nomen der Sprache die stdrkste Selbst-
herausforderung und Chance menschlicher Bildung zu finden,
gehdrte Wilhelm von Humboldt. Wie gesagt: FUr ihn war das
Sprachthema kein anthropologisches Seitenthema, sondern
schwer zu analysierendes und dennoch zur Analyse drangendes
Zentralthema der Selbstbildung des Menschen. Dieses Thema
beschidftigte Humboldt lebenslanglich und mit zunehmendem
Alter immer hartnickiger. Und es war nicht zuletzt die
Hartnickigkeit, mit der sich Humboldt dem Studium der Spra-
chen und der Sprache verschrieben hatte, die ihn zum Prota-

gonisten einer Sprach- und Bildungsphilosophie werden lie-
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Ben, deren Wirkungsgeschichte bis auf den heutigen Tag nicht

abgerissen ist - weder direkt noch indirekt.

Wendet man sich indes Humboldt in an- und rickfragender
Weise zu, und soll das mit Gewinn fUr die Sache und das
Problem der Sprache geschehen, dann ist das erste Erforder-
nis, sich von jenen Klischees zu lésen, die sich in dem za-
hen Vorurteil summierten, Humboldt sei der Inbegriff und
Autor eines abgehobenen und weltfllichtigen Humanismus, der,
im Verbund mit einem individualistischen Solipsismus, mit
dazu beigetragen habe, sich Uber die harte Wirklichkeit der
Welt, deren konkrete Erwartungen und Vollzlige eingeschlos-
sen, auf einer Bildungsinsel der Seligen zu tduschen. Dieses
Vorurteil ist schlicht gesagt: falsch. Es verdankt sich der
Bequemlichkeit diinkelhaft souverd@nen Meinens, jedenfalls
nachweislich nicht einem griindlichen Studium der in der Tat
nicht leicht aufzuschllisselnden Schriften Humboldts, deren
eigentlimliche und eigenwillige Diktion schon seinen Zeitge-
nossen - z. B. Friedrich Schiller - einige Schwierigkeiten
bereitete. Humboldt betrieb ein ausgesprochen hartndckiges
Nachdenken, das sich - den Problemen und Pha@nomenen mehr
verpflichtet als scheinbar prédzisen Rastern und Systemati-
zitdten - nicht vor Verstehenszumutungen scheute und dessen
eigentliche Ergebnisse man zum Teil noch aus Verkleildungen
in philosophische Begrifflichkeiten herausschdlen muR, die
seine Zeit und sein Kontakt zu philosophischen Zelitgenossen
ihm mehr oder weniger aufzwangen. Im Ubrigen miissen sich die
Verstehensprobleme einer “schwierigen Diktion’ noch zwangs-
l15ufig steigern, wenn die Sprache selbst zum Thema wird.
Bedeutet das doch, daB die eingelibte Selbstverstdndlichkeit
ihres Gebrauchs - zumindest mitlaufend - sich nachdriicklich
zur Debatte stellt. Wer von der Sprache sprechen (oder Uber
sie schreiben) will, vermag das nicht in einem nalven

Sprachvollzug. Aber das ist bekannt.
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Es waren vor allem zwei ineinandergeflochtene Spatschriften,
in denen Humboldt sein Nachdenken zur Sprachthematik (vor
dem Hintergrund einer Kenntnis von mehr als 100 Sprachen)
zusammenzufassen suchte, und zwar mit teilidentischen Ti-
teln. Die erste dieser beiden Schriften tradgt den Titel
"Ueber die Verschiedenheiten des menschlichen Sprachbaues”.
Die Abfassungszeit waren die Jahre 1827-1829. Der Titel der
zweiten Schrift ist: "Ueber die Verschiedenheit des mensch-
lichen Sprachbaues und ihren EinfluB auf die geistige Ent-

"

wicklung des Menschengeschlechts." Hierbei handelt es sich
um die Einleitung zum Kawiwerk, an der Humboldt von 1830 bis
zu seinem Tode 1835 arbeitete, wobei diese Datierung nicht
ganz zuverldssig ist. - Die Teilidentitdt der Titel l&Bt
zumindest auch eine Teilidentitdt der Intentionen beider
Schriften vermuten - und damit die Frage aufwerfen: Worum
ging es Humboldt, wenn die "Verschiedenheiten (und nicht
etwa die Gleichheit oder Selbigkeit) des menschlichen
Sprachbaues"” Thema werden sollte? Das, worum es eigentlich
geht, wird schon am Beginn der ersten Schrift deutlich. Es
geht, man méchte sagen, wider Erwarten und gegen das erste
Verstidndnis des Titels, nicht nur um die Bau- und Struktur-
unterschiede der verschiedenen lebenden und toten Sprachen,
wie sie etwa in den Grammatiken paraphiert und in Wérterbi-
chern dokumentiert werden. Es geht nicht um eine &uBere
(durch verschiedene objektive Untersuchungsperspektiven
geordnete) Beschreibung sich unterscheidender Sprachen.
Humboldt will unter der Themenstellung keineswegs eine dif-
ferenzierende "Sprachenkunde” (Plural), sondern er will eine
"allgemeine Sprachkunde" (Singular) erarbeiten, die sich mit
den "Quellen" sprachlicher Verschiedenheiten und mit den
Folgen, das heiBt: "vor Allem (mit) ihrem EinfluB auf die
Denkkraft, Empfindung und Sinnesart der Sprechenden" (Wil-
helm von Humboldt, Schriften zur Sprachphilosophie, hrsg.
von Andreas Flitner und Klaus Giel, Bd. III, Darmstadt 1969,
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3. Aufl., S. 144) befaRt. Ist der EinfluR auf die "Sinne-
sart" der Sprecher jedoch das eine, engere Ziel einer all-
gemeinen Sprachkunde (und nicht einer Sprachenkunde), so 1ist
das zweite - gleichsam nicht mehr an der empirischen Ober-
flache liegende - Ziel, durch Rekonstruktion der Sprachge-
schichte (nicht: Sprachengeschichte) die "geistige Entwick-
lung der Menschheit”, und zwar "von Stufe zu stufe” nachzu-
zeichnen - vielleicht sogar vorauszuahnen. (a.a.0., S. 144).
Betrachtet man Titel und Thema der ersten Sprachbauschrift
Humboldts also genauer, so wird man sagen missen: Es geht
Humboldt um die Einheit in den "Verschiedenheiten des
menschlichen Sprachbaues”; es geht um das, worin diese Ver-
schiedenheiten einerseits griinden (woraus sie entspringen),
und um das, worin sie - als verschiedene Sprachen und in
historischer Sukzession und Entfaltung - konvergieren. Das
philosophische Thema des Sprachbaues behandelt - 1m Unter-
schied zur jeweils perspektivischen Sprachforschung - zu-
gleich Verschiedenheit und Einheit der Sprachen. Mit anderen
Worten: FUr Humboldt gibt es die verschiedenen Sprachen und
dieselbe gleiche Sprache. Das Wort Sprachkunde statt
sprachenkunde wird gewdhlt, um anzuzeigen oder "zu erinnern,
dass die Sprache eigentlich nur Eine, und es nur diese eine
menschliche Sprache ist, die sich in zahllosen des Erdbodens

verschieden offenbart.” (a.a.0., S. 144)

Die Absicht der Sprachkunde, an "die Eine Sprache” erinnern
zu wollen, die Humboldt mit der Untersuchung der "Verschie-
denheiten” in diachrone und synchrone historische Verteilung
verbindet, sogar als deren Hauptaufgabe darstellt, ist nicht
ohne Gefahr, miBverstanden zu werden - vorziglich aus ge-
genwidrtiger Sicht. Was also versteht Humboldt, so ist zu
fragen, unter der "Einen Sprache”, die sich in den Ver-
schiedenheiten zahlloser Sprachen "offenbaren” soll? Er

versteht darunter nicht (das widre die erste Méglichkeit des

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur personlichen Information tberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiiz-A{kivs zulassig. Jede Form der Vervielfatigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



MiRverstiandnisses) eine Ursprache, aus der alle Folgespra-
chen abgeleitet und die durch Analyse der empirisch-histo-
rischen Sprachenvielfalt aufgefunden (rekonstruiert) werden
kdnnte. Die "Eine Sprache" steht also nicht als urwesenhafte
Sprache oder als genealogischer Ursprung aller faktischen
Folgesprachen am Anfang von sich immer mehr unterscheidenden
historischen Sprachformationen. Eine derartige Spekulation
auf eine ebenso wesenhafte, apriorische, wie elementare Ur-
sprache liegt offensichtlich nicht in Humboldts Blickbahn
auf die "Eine Sprache". Ebensowenig liegt in dieser Blick-
bahn aber auch der Vorblick auf irgendeine Metasprache (das
wire das zwelte MiRverstdndnis), auf eine formalisierte
Universalsprache, wie sie vielleicht nach dem Beispiel ma-
thematischer Kalkllsprachen konstruiert werden kdénnte. Wenn
aber die "Eine Sprache” weder die Ursprache aller Sprachen
noch eine abstrakte und universell konstruierte Metasprache
sein soll (wenn es im Ubrigen auch nicht die Sprache ist,
die “ein Gott schenkte’, indem er sich dem Menschen im Wort
of fenbarte), - wie wird dann die Einheit der "Einen Sprache”
bei Humboldt gedacht? Sie wird gedacht als sich vollziehende
geschichtliche Einheit, als bewegte historische Synthese,
als sich entwickelnde Einheit in der Vielfalt und sich ent-
wickelnde vielfalt in der Einheit. Kurz, die Einheit der
"Einen Sprache" ist fir Humboldt nichts Vorliegendes oder
Zugrundel iegendes, sondern etwas, das sich in der Sprachen-
geschichte als deren "Idee", und zwar zunehmend deutlicher

herausstellt.

Es ist nicht leicht, den Status der "Idee" dieser Einheit
der "Einen Sprache" zu fassen. Sie, die Idee (der Einheit),
ist weder rein platonisch-metaphysisch, noch ist sie flr
Humboldt eine bloBe Vernunftidee im Sinne von Kant (deren
Wahrheit theoretisch nicht beweisbar, aus praktischen Griun-
den aber unterstellt werden muB). Eher schon ist sie die
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Idee einer Einheit, die sich gewissermaRen aus der Zusam-
menschau (und nicht aus bloBer Spekulation oder reiner Ab-
straktion) ‘ergibt’. Anders gesagt: Die "Idee" der "Einen
sprache”, von der eine Sprachkunde (Singular) vorzuglich zu
handeln hat, ist etwas, was sich dem Sprachbetrachter von
seinem Gegenstand her nahelegt. Sie ist nicht eine Idee, die
oberhalb oder unterhalb der Erscheinungen liegt, sondern die
in ihnen liegt und aus ihnen entspringt. Insofern hat diese
"ldee" einen durchaus realistischen Charakter und keinen
transzendentalen oder gar transzendenten. Dem realistischen
Status der "Idee" (als Idee der "Einen Sprache") entspricht,
was Humboldt liber die "Idee" der "Vervollkommnung" sagt,
namlich: "Wenn es eine Idee gibt, die durch die ganze Ge-
schichte hindurch in immer mehr erweiterter Geltung sichtbar
ist, wenn irgend eine die vielfach bestrittene, aber noch
vielfacher missBverstandne Vervollkommnung des ganzen Ge-
schlechtes beweist, so ist es die der Menschlichkeit...”
(a.a.0., S. 147). Das heiBt: Die Idee der Menschlichkeit,
fiir Humboldt gewissermaBen die h&chste Idee, kommt nicht von
auBen oder von oben in die Geschichte hinein (und zwar In
die Gesamtgeschichte der Menschheit), sondern sie wird in
dieser Geschichte mit zunehmender Geltung "sichtbar". Der
Historiker - auch der Sprachhistoriker selbstverstédndlich -
muB gleichsam liber einen geschichtlichen Ideenblick verfl-
gen, Uber einen vereinheitlichenden Blick; er mufB syntheti-
sierend die Mannigfaltigkeit der Ereignisse auf das hin
durchschauen, was sich an ihnen als Verbindendes zeigt und
was immer deutlicher hervortritt, némlich die Idee einer
Vervol lkommnungsbewegung auf die Menschlichkeit hin, die
(das sei noch einmal unterstreichend gesagt) nicht Uber oder
hinter den Ereignissen liegt, sondern in ihnen zutage tritt.
Ideen sind (das kann man diesem Beispiel entnehmen) fur
Humboldt gewissermaBen das “Produkt’ richtigen und durch-

dringenden Sehenkdnnens dessen, was sich von sich her im
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Gange der Geschichte zunehmend zeigt. Sie sind keine sub-
jektiven Zutaten zur Geschichte oder objektivistische Dik-
tate Uber ihren Gang. Sofern Ideen aber Sichtbarwerdendes
darstellen, der Historiker ein dem Klinstler &hnlicher, ihm
aber in seiner Arbeit nicht gleicher ’'Darsteller’ von
"Ideen" ist, muB er Evidenzen fiir die Berechtigung seiner
"Ideen" beibringen. Wer also aus der Geschichte die zuneh-
mend sich zeigende (sich zunehmend zur ’'Geltung’” bringende)
"lIdee" der "Menschlichkeit" herauslesen oder besser heraus-
sehen will, der ist zum "Beweis" dessen, was er sieht, ver-
pflichtet. Und Humboldt meint (wie Herder auf andere Weise)
zeigen zu kénnen, daR durch die Geschichte (die Universal-
geschichte) die Ideenspur einer Selbstvervollkommnung des
Menschen l&duft, eine um sich greifende "Menschlichkeit”, und
das bedeutet f{ir Humboldt: "(...) das Bestreben, die Gran-
zen, welche Vorurtheile und einseitige Ansichten aller Art
feindselig zwischen die Menschen stellen, aufzuheben, und
die gesammte Menschheit, ohne Riicksicht auf Religion, Nation
und Farbe, als Einen grossen, nahe verbruderten Stamm zu
behandeln." (a.a.0., S. 147 f.) Das ist, ohne Zweifel, ein
Bekenntnis Humboldts zur Aufkl&rung, ein Bekenntnis zur
darin hervorgetretenen Idee der Freiheit, zu ihrer Praxis
als Kritik an Vorurteilen; und es ist ein Bekenntnis zur
Idee eines menschlichen Kosmopolitismus, der allerdings Un-
terschiede nicht aufldst, sondern ihnen gegeniiber die Ver-
nunft der Anerkennung einfordert. Die recht verstandene
Aufklirung, so kann man sagen, hat fir Humboldt die in ver-
gangener Geschichte verhlillte und verschattete Idee der
"Menschheit” ans Licht gestellt und sie zugleich als Aufgabe
der Bildung formuliert. Das ist fir ihn historisch evident

und Uberzeugend nachwelisbar.
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Die anthropologische Sprache der Sprache

Wie sich die Idee der einen Menschheit im Zusammenwachsen
der Vielheit und Verschiedenheit der V&lker und Nationen
“zeigt’, so “zeigt’ sich die Idee der einen Menschensprache,
des einen Sprachbaus in der Vielheit und Mannigfaltigkeit
der historischen und gleichzeitigen Kultursprachen. In bei-
den Fillen - im Falle der Vélker, der Individuen und der sie
zusammenschlieBenden Idee der Menschheit wie auch im Falle
der verschiedenen individuellen, nationalen Sprachen einer-
seits und der Idee der "einen" Sprache andererseits - in
beiden Fillen ist die Idee der Einheit nicht als die am Ende
die Vielheiten und Mannigfaltigkeiten aufhebende Synthese
(etwa im Sinne eliner Hegelschen Dialektik) gedacht. Das be-
deutet: Einheit und Verschiedenheit - sowohl bel Sprachen
wie bei Vdlkern - stehen fiir Humboldt nicht in einem logi-
schen Subsumtionsverhidltnis oder in einem dialektischen
Aufhebungsverhdltnis, sondern, so l&Bt sich formulieren, in
einem Initiationsverhaltnis der Wechselwirkung. Was indes
soll damit gesagt sein? Damit soll gesagt sein (in einfach-
ster Fassung des Phidnomens): Es gibt nicht die Einheit ohne
die Vielheit und die vielheit nicht ohne den Hinblick oder
den Vorblick auf die Einheit. Konkreter: Es gibt nicht die
Idee der Einheit der Menschheit ohne die Vielheit der
menschlichen Kulturen (und die Vielheit der menschlichen
Kulturen nicht ohne die Einheit der einen Menschheit). Und
in gleicher Weise gibt es auch nicht die Idee der "Einen
sprache"” ohne die Vielheit und Verschiedenheit der Sprachen
und umgekehrt. Bei diesem Wechselseitigkeitsbezug geht es
Humboldt aber keineswegs um einen logischen Zusammenhang -
nicht darum, daB man logisch argumentieren kann: eine Ein-
heit (als Synthese) sei nicht ohne Vielheit denkbar, von der

oder im Hinblick auf welche sie Einheit ist, wie - umgekehrt
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-~ eine Vielheit sich als solche nicht erkennen lassen konne,
wenn sie nicht die Einheit eines Tertium habe, in deren Be-
leuchtung sie Vielheit ist. Diese logische Interpretation
eines wechselseitigen Voraussetzungsverhdltnisses von Ein-
heit und Vielheit (man kdénnte auch sagen: diese erkennt-
nistheoretische Interpretation) ist fir Humboldt offenbar
wenig relevant. Vielmehr ist fUr ihn relevant eine ge-
schichtlich-dynamische Auslegung des wechselseitigen Bedin-
gungsverhdltnisses von Einheit und Vielheit. Das sollte an-
gezeigt werden mit dem Wort ’“Initiationsverhdltnis’ der
Wechselwirkung. Initiieren bedeutet: zum Anfang werden von
etwas - wechselseitiges Initiieren (hier ist an Humboldts
Elemenarsymbo! der "Zeugung" zu erinnern) ware entsprechend:
die wechselseitige Begrindung eines Anfangs in Differenz und
synthese. Bezogen auf das Sprachphdnomen hieBe das: Die
Verscheidenheit der Sprachen er-zeugt (initilert) histo-
risch-anfanglich die Frage (die "Idee") nach der Einheit
aller Sprachen in der Sprachlichkeit des Menschen, wie -
umgekehrt - die Frage nach der einen Sprachlichkeit die
Frage nach der Verschiedenheit der Sprachen initiiert, und
zwar initiiert im Sinne von “er-zeugt’. Das unhintergehbare
und unauf l3sbare Medium aber solcher wechselseitigen Ini-
tiation ist die Geschichte. (Das wiirde allerdings - jeden-
falls streng gedacht - auch bedeuten, daB die in der Ge-
schichte und sich durch sie zeigenden Ideen selbst nicht
unverinderlich wiren, sondern sich dndern, vielleicht ab-
sterben oder korrigieren kénnten. Sie hdtten - mit den Wor-

ten Foucaults - den Charakter eines "historischen Apriori”.)

Im Rahmen des geschichtlich initiierten Wechselverhdltnisses
von Einheit und Vielheit oder Vielheit und Einheit der
Sprache versteht es sich nahezu von selbst, daR die "Eine
sprache"”, die darzustellen Aufgabe des Sprachkundlers und

die zu lehren Aufgabe eines Sprachlehrers (und nicht eines
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Sprachenlehrers) wdre, gar nicht als bestimmte Sprache vor-
gefihrt und dargestellt werden kann. Es gibt zwar die Idee
der "Einen Sprache", aber es gibt nicht die eine Sprache.
Wenn es aber die "Eine Sprache" empirisch gar nicht gibt und
wenn sie es im Hinblick auf die initiative Wechselbeziehung
von Einheit und Vielheit im Horizont von Sprache gar nicht
geben kann (weil das hieBe, Sprache und Geschichte und mit-
hin jede weitere “Initiation” stillzulegen) - wenn das alles
zutrifft, dann ist zu fragen: Was kann dann Uberhaupt (und
mit welchem Allgemeinheitsgrad, in welchem Allgemeinheits-
modus) Uber Sprache ausgesagt werden - ohne in der Vielheit
der Sprachen unterzugehen oder irgendeine Einheitssprache
als Einheit der Sprache (die der Idee der "Elnen Sprache”
den Zeugungsatem ndhme) zu dogmatisieren? Wie kann Humboldt
zwischen einer ungeschichtlichen Hypostasierung der Idee der
"Einen Sprache" und dem Relativismus einer Einerleiheit von
Sprachen hindurchkommen? Wie und welchem Wege kann ihm ge-
lingen, den Spielraum der Sprachenbildung zwischen den
Sprachen und der "Einen Sprache" offen zu halten? Wie kann
er dem individuellen und kulturellen Sprechen die Initiative
bewahren, ohne entweder in die Gleichglltigkeit aller Ver-
schiedenheiten abzugleiten oder - andererseits - in die
Diktatur einer Einheitssprache zu verfallen, in der sich die
Idee der "Einen Sprache” um ihren Sinn als Idee brachte?
oder einfacher: Wie kann der Gedanke der Wechselwirkung in
Aussagen der Sprache mit Allgemeinheitsanspruch erhalten

bleiben?

Humboldt sieht einen Weg, dem Sprachrelativismus und
Sprachdogmatismus im sprachkundigen Denken ber die Sprache
zu entkommen. Es ist der Weg der anthropologischen Deutung
des Sprachphdnomens. Dieser Weg ist gekennzeichnet durch die

Frage: Welche Funktion hat Sprache "{iberhaupt’ oder “allge-

mein’ fUr den Menschen?{Sq.l ggr zwelte Abschnitt der er-
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sten Sprachbauschrift Uberschrieben mit dem Titel: "Von der
Natur der Sprache und ihrer Beziehung auf den Menschen im
Allgemeinen.” (a.a.0., S. 191) GemdB dieser Titelvorgabe
soll die allgemeine "Natur" (das allgemeine Wesen) der
Sprache, und zwar in ihrer Beziehung auf den "Menschen im
Allgemeinen" untersucht werden. Humboldt setzt also voraus,
daB es eine bestimmte ‘Sprachnatur’ gibt, die sich als
Grundbeschaffenheit und Grundfunktion der Sprache in allen
sprachen durchhdlt, und ferner eine Grundbeschaffenheit des
Menschen, die in einer fundierenden Beziehung der Wechsel-
wirkung zur Sprache steht. Einsicht in beide Grundbeschaf-
fenheiten und ihre (f{ir Humboldt letztlich geheimnisvolle)
Wechselwirkung bietet nicht die Untersuchung einer bestimm-
ten historischen Sprache oder eines bestimmten kulturellen
oder individuellen Menschentums; Einsicht in die Grundbe-
schaffenheit von Mensch und Sprache und in ihren konstitu-
tiven Zusammenhang bietet fir Humboldt die Analyse "des
geistigen Processes der Sprache in seiner weitesten Ausdeh-
nung". (a.a.0., S. 191) Die Analyse der Sprache in ihrer
"Natur" ist also die Analyse des geistigen "Prozesses"” und
nicht die Analyse eines Sprachkorpus, der als Produkt und
als Voraussetzung des geistigen Prozesses als dessen Sedi-
mentation zu betrachten wdre. Anders gesagt: Fur Humboldt
muB man die Sprachhandlungen des Menschen beobachten, will
man etwas uber die Grundbeschaffenheit von Sprache in Er-
fahrung bringen und nicht etwa ein vorliegendes ’Sprach-
werk’. Die Natur der Sprache zeigt sich in der Tatigkeit des
Sprechens - oder: die Natur der Sprache zeigt sich in den
elementaren Sprachhandlungen, Uber die jeder Mensch verfugt

und die jedes Kind lernt.

Ist die sprachkundige Analyse des elementaren (d.h. alle
Sprachen fundierenden) "geistigen Processes der Sprache”,

und zwar "in Beziehung auf ihren EinfluB auf das Denk- und
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Empf indungsvermdgen” der einzuschlagende Weg zur allgemeinen
Natur der Sprache unterhalb aller bestimmten Sprachen und
Sprecher, dann ergibt die Rekonstruktion dieses Prozesses im
Rahmen der Analyse eine fiir den Menschen, fir die menschli-
che Sprechtdtigkeit ganz spezifische Verbindung von geisti-
ger (intellektueller) Tdtigkeit und Sprache. Es ist das
Charakteristikum dieser Verbindung von Denktdtigkeit und
artikulierender Sprachtidtigkeit, daB sie - modern gesprochen
- ein Ruckkopplungsphdnomen darstellt, in dem sich geistige
Denkinnerlichkeit und artikulierende AuBerung produktiv
miteinander verzahnen. Fir Humboldt stellt sich die rickge-
koppelte Verbindung von Sprache und Denken im Sprechen, in
der Sprechtdtigkeit so dar: Die innere, geistig-intellek-
tuelle Tdtigkeit des Denkens &duBert sich durch "Ton und Re-
de". Diese AuBerung ist eine doppelte Objektivation. Sie
macht sie fiir den Redenden selbst sinnlich wahrnehmbar, also
objektiv (er hdért, was er denkt) und ferner, sofern eine
Dokumentationstechnik wie Schrift hinzutritt, entsteht ein
bleibender, vom Denkenden abgeldster Sprachkorpus. Dieser
sprachkorpus jedoch, einmal als artikuliertes Tonsystem und
Sinnsystem durch AuBerung intellektueller Tatigkeit ent-
standen, fixiert und geronnen (wenn auch geschichtlich nicht
unveridnderlich), wirkt seinerseits auf die intellektuelle
Tédtigkeit seiner Herkunft zurlick. Das bedeutet: Die AuBerung
des Denkens (der intellektuellen TAtigkeit) in die artiku-
lierte Sprache ist keine Ent-AuBerung, keine endgiiltige Ob-
jektivation in einem Verlautbarungs- und Dokumentationssy-
stem. Vielmehr kehrt die ‘objektivierte AuRerung zum Menschen
als dem sich &uBernden Wesen zuriick, und das nicht nur als
akustische Selbstwahrnehmung, sondern als in der Sprache
objektivierte AuBerungsgesetzlichkeit. Der sich duBernde,
objektive Sprache erzeugende "Geist" (oder: das sich &du-
Bernde innere Denken) ist gewissermaBen nicht bloB Schépfer,

sondern auch Opfer seiner als Sprache geronnen AuBerungen.
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Die Trennung von innerer intellektueller Denktdtigkeit und
ihrem Produkt (der objektiv gewordenen Sprache) kann also
tatsdchlich nur eine heuristische analytische Bedeutung ha-
ben - in Wahrheit und in der Realitdt sind Sprache erzeu-
gende AuBerung und geduBerte Sprache gar nicht zu trennen.
In diesem Sinne vermerkt Humboldt: "Die intellectuelle Tha-
tigkeit und die Sprache sind (...) Eins und unzertrennlich
von einander: man kann nicht einmal schlechthin die erstere
als das Erzeugende, die andre als das Erzeugte ansehen.”
(a.a.0., S. 191) Mit anderen Worten: Die nur analytisch
fruchtbare Differenz von Denken und Sprache, von intellek-
tueller Tdtigkeit und durch Laut und Schrift objektiviertem
Sprachkorpus bietet letztlich keine Méglichkeit, eine Prio-
ritdt zu setzen. DenkduBerungen setzen die Sprache voraus
und die Sprache das sich duBernde Denken. Die eindeutige
Ursprungs- und Prioritdtsfrage prallt an dieser elementaren
wechselseitigen Riickbindung ab. Es ist daher zundchst einmal
festzuhalten: objektiv vorhandene Sprachen sind Erzeugungen
des menschlichen Geistes, der Innerlichkeit menschlicher
Intellektualitdt. Sie sind geistige Produkte. Aber als diese
geistigen Produkte schlagen sie auf die "Produktivkréfte’
ihrer Herkunft in der Weise zurick, daB diese Krafte sich
‘fiirderhin’ nur unter Bedingungen der von ihnen selbst er-
zeugten Objektivationen zu &uBern vermégen. Es gibt keinen
definitiven "Anfang’ oder ‘Ursprung’ der Sprache. Und wenn
Humboldt argumentiert, man kdénne den Anfang der Sprache ei-
gentlich nicht denken, so st6B8t auch er auf den bekannten
Sachverhalt der Zirkularitdt allen Nachdenkens lber die
sprache, im Grunde auf die Unhintergehbarkeit der Sprache im
Nachdenken und Sprechen {ber sie. Mit einem Gedanken Fou-
caults aus "Les mots et les choses" gelangt Humboldt in die
Erfahrung, daB die Frage nach dem Ursprung der Sprache als
of fenbares GCeheimnis in dem Moment wiederkehrt, in dem die-

ser Ursprung in positiver Befragung und Analyse erkannt
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werden soll.

Vor dem Hintergrund dieser Grundeinsicht Uber den Rlckzug
der Sprache im Nachdenken Uber sie und veor dem Hintergrund
der sich daraus ergebenden Folgerung, daB die Trennung von
Spracherzeugung und erzeugter Sprache nur eine strate-
gisch-heuristische Bedeutung haben kann, differenziert und
priazisiert Humboldt die Erzeugung der Sprache aus der sich
duBernden Innerlichkeit des Denkens (bei der immer die Er-
zeugung des Denkens durch die Sprache hinzuzudenken ist) in
der bekannten Passage, die mit dem Satz beginnt (der sich
auch in der Einleitung zum Kawi-Werk wiederholt, vgl.
a.a.0., S. 428): "Subjective Thatigkeit bildet im Denken ein
Object." (a.a.0., S. 195) Denken wird also als "Objektbil-
dung’ begriffen. Genauer: Objekte sind flr Humboldt "Vor-
stellungen”, Vorstellungsentwlirfe und -regeln, die sich auf
"vorhandene Gegenstdnde" beziehen. Objekt und Gegenstand
sind nicht dasselbe (wie umgangssprachlicher Sprachgebrauch
vielleicht nahelegen méchte), sondern Objekt ist ein Gegen-
stand unter Bedingungen seines Vorgestelltseins. Das unmit-
telbare Anstarren eines Gegenstandes, seine differenzlose
Empfindung oder Abspiegelung wdre kein Vor-Stellen, das ihn
als Objekt des Denkens konstituiert; es fllhrte zu keinem
Begriff. Zum Begriff eines Gegenstandes als Objekt gelangt
man erst, wenn sich die unmittelbare sinnliche Wahrnehmung
dieses Gegenstandes mit der "inneren Handlung des Geistes
synthetisch verbindet”. (a.a.0., S. 195) Erst dann entsteht
eine Vorstellung. Das heiBt: Denkkraft und sinnliche Kraft
der Wahrnehmung im Verein stiften das Vorstellungsobjekt.
Dessen Eigentlimlichkeit ist es - gewissermaBen in mittlerer
stellung zwischen subjektiver T&tigkeit und vorgegebener
Gegenstindlichkeit - einerseits die subjektive Denkkraft zu

repriasentieren und andererseits die gegenstandliche Welt.
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Fiar Humboldt ist nun entscheidend, daB die objektivierende
Vorstel lung der Gegenstidnde, wie er sagt, ‘zurlckkehrt’ zur
Kraft, der sie entspringt. Die Vorstellung (das Vorstel-
lungsobjekt) wird ihrerseits gewissermaBen zum Gegenstand
der inneren und #uBeren Wahrnehmung. Subjektive Denktdtig-
keit vollzdge sich also als doppelte Wahrnehmung: als Wahr-
nehmung eines Gegenstandes und als Wahrnehmung der Wahrneh-
mung eines als Objekt vorgestellten Gegenstandes. Die Wahr-
nehmung der Wahrnehmung oder die Vorstellung der Vorstellung
- die beide die Eigenart menschlicher Denktdtigkeit ausma-
chen - jedoch bediirfen der Sprache. Humboldt: "Hierzu (zur
Wahrnehmung der Wahrnehmung - E.S.) aber ist die Sprache
unentbehrlich."” (a.a.0., S. 195) Unentbehrlich, warum?

Sie ist unentbehrlich, weil Denken (intellektuelle Tatig-
keit) fiir Humboldt ein inneres Sprechen ist. Ein sprachloses
Denken ist insofern fr ihn undenkbar, als sprachloses Den-
ken ein Denken ohne Sachdistanz und Ichdistanz ware. Denken,
das begreifen will (und die Kraft des Begreifens ist die
Kraft des Denkens), muR sich offenbar von der Unmittelbar-
keit der Eindriicke 16sen und sich die sinnlichen Eindricke
als Vor-stellungen ausdriicklich vermitteln. Das ausdriickli-
che Vermitteln des Unmittelbaren kann sich nicht ohne ein
Drittes vollziehen, das weder ganz identisch ist mit dem Ich
des Denkens noch mit seinem Gegenstand. Dieses Dritte ist
das Wort, die Sprache. Das erste Argument fir die Notwen-
digkeit der Sprache widre also ihre doppelt distanzierende
Funktion. Sie distanziert das denkende Ich von sich selbst
und sie distanziert das vorstellende, denkende Ich von der
Eindrucksfiille der "Welt’, und zwar in einem einsamen Akt
der inneren Artikulation. Ohne die doppelt distanzierende
Arbeit der Sprache fielen Ich und Welt, Vorstellung und Ge-
genstand, unterschiedslos zusammen. Es géabe keine Moéglich-
keit, irgend etwas ‘als’ etwas zu denken, es gabe kelne
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Mdéglichkeit, irgendwelche Eindriicke im Strom ihres Einstrd-
mens auf den Menschen zu Vor-Stellungen und "Vorstellungs-
arten” zu ordnen - es gdbe weder das Ich in seiner erfaBten
Unterschiedenheit zur Welt noch den Begriff der Vor-Stellung
in seiner Unterschiedenheit zu bloBen, wahrnehmungsspezifi-
schen Eindriicken. Der Mensch wdre Spielball der Eindricke

und ihrer unvermittelten Zudringlichkeit.

Erméglicht einerseits der doppelte Distanzierungseffekt der
Sprache im bezeichnenden Wort die Praxis des inneren Denk-
vorgangs in ‘Einsamkeit und Freiheit’” (die Selbstvorstellung
des Ich “als’ Ich und die Sachvorstellung des Welteindrucks
“als Objekt’), ist also die Sprache das mittlere Vermit-
telnde als doppelt Distanzierendes von Mensch und Welt, so
ist andererseits der Vollzug des Sprechens, die sprachliche
AuBerung, die der Sprache als ERGON vorausgeht, keine bloBe
Realisierung vorgegebener Sprachmdglichkeiten (nicht nur "la
parole” in Bezug auf "la langue"). Vielmehr ist das Ent-
scheidende der AuBerung bei Humboldt, daB hier ein Ich -
vermittelt {ber das Wort - “sich’ ausspricht. Wenn ich bei-
spielsweise sage: "Ich sehe ein ziegelrotes Haus" (sel es
vor mich hinsprechend oder an einen anderen adressiert),
dann geschieht - nach Humboldt - folgendes: Ich ordne eine
Mannigfaltigkeit von Farbeindriicken, Formeindriicken, Ein-
zelumrissen und Einzelgegenstdndlichkeiten (Ziegel, Fenster,
Tliren, Gardinen, Blumen hinter den Fenstern usf.) zur "Vor-
stellungsart” (zum Gestaltbild) dessen, was im Begriff des
Hauses gedacht wird. Das (bereits vorhandene) Sprachsymbol
‘Haus’ schiebt sich gewissermaBen zwischen mich und die
diffuse Vielfalt der Eindriicke - fir Humboldt allerdings
nicht so, daB mit dem Wort ‘Haus’ die Hausgestalt fertig
daldge und zum absoluten Gesetz meiner AuBerung wiirde. Wort
und Schema ’Haus’ haben also nicht den Charakter einer de-

finitiven Programmierung meiner Wahrnehmung, sondern (mit
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Wittgenstein zu sprechen) das Wort “Haus’ bietet ein Schema
mit "ausgefransten Randern”. Ich kdnnte beispielsweise auch
sagen: "Ich sehe ein ziegelrotes SchloB." Und ein anderer
kdnnte im Hinblick auf denselben Gegenstand sagen: "Ich sehe
einen ziegelroten Bungalow". Und ein dritter vielleicht:
"Ich sehe eine ziegelrote Wohngarage". Fir Humboldt wdre nun
gar nicht von ausschlaggebender Bedeutung, wer Recht hat. Er
hielte das wahrscheinlich gar nicht fir entscheidbar. Wich-
tig fir ihn wire vielmehr, daB in der AuBerung "Ich sehe ein
ziegelrotes Haus" das Ich, das dieses ziegelrote Haus sieht,
ein Ausdruck einer individuellen intellektuellen T&dtigkeit
ist, die auf das Werkzeug der Sprache zurlickgreift (und zu-
riickgreifen muB), um sich selbst im Hinblick auf das Haus
und das Haus im Hinblick auf sich selbst bestimmen zu kdén-
nen. Das Sprechen, die AuBerung, hat in erster Linle den
sinn, das Denken des Ich zur Selbsttdtigkeit anzuregen - wie
schon gesagt: zur Objektivierung des Ich in einem Objekt, in
dem es nicht untergeht, sondern an dem es - sich wiederer-
kennend - auftaucht. Bezogen auf den Satz "Ich sehe ein
ziegelrotes Haus" kann man in der Sprachperspektive Hum-
boldts sagen: Prioritdt hat nicht das Ansichsein des Hauses,
nicht das, was es “intersubjektiv’ wirklich ist, sondern
Prioritdat hat die Individualitdat des Ich, die in dem Satz
ebenso objektiv wird wie das ziegelrote Haus (vielleicht
SchloB, Bungalow, Wohngarage etc.) Das bereits vorgegebene
Wort "Haus" und das ebenso vorgegebene Adjektiv "ziegelrot”
ist gleichsam nur ein Deutungsangebot (wie in anderen Satzen
zum selben Gegenstand verwendete Substantive und Adjektive
auch nur Deutungsangebote sind). Entscheidend ist, daB die
Individualitdt des denkenden Ich in der Wahrnehmung der
Deutungsangebote bereits vorliegender Wérter und Begriffe
ihr eigenes Denk- und Deutungsspiel, ihre eigene Sprachkraft
aktiviert, daR die denkende Individualitdt nicht nur fi-

xierte Wérter und ihre Bedeutungen (und auch nicht nur fi-
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xierte Kombinationen von Wértern in Sdtzen) repetiert, son-
dern sie quasi immer wieder neu - wenn auch in bestimmten
Grenzen - erfindet. Verglichen in ihrer &duBeren Erscheinung,
in ihrer dokumentierten Gestalt, mdgen Worte, S&dtze und
ganze Satzkombinationen identisch sein - verglichen in ihrer
Beziehung zur sich aussprechenden Individualitdt sind sie
indes immer nur shnlich. Der Satz "Ich sehe ein ziegelrotes
Haus" kann - in der Sicht Humboldts - von vielen Sprechern
durchaus formal identisch gesprochen werden; seine Semantik
jedoch wird niemals schlicht dieselbe sein, weil jedes Wort,
jeder satz, jede grammatische Form und syntaktische Struktur
in ihrer Rickwirkung auf den Sprecher und seine Sprachkraft
Individualitdt zwar mit sich selbst objektiv vermitteln,
aber niemals zu einem duBeren Werk machen, zu einem “Objekt’

im massiven Sinne der Bedeutung des Wortes.

Was also sagt die "Natur" der Sprache (die Sprachlichkeit)
{iber den Menschen? Sie sagt, daR der Mensch ein denkendes
Wesen ist. Elementare Antriebe zu diesem Denken (hier ist
Humboldt sehr realistisch und Vorreiter der modernen Entla-
stungsinterpretation der Sprache) liegen in "Noth, Absicht
und Gefallen". (a.a.0., S. 196) Sie liegen in der "Noth" der
Hilfsbedlirftigkeit, in der "Absicht", Verhalten zu initiie-
ren und zu koordinieren und im "Gefallen" an der absichts-
losen Selbstinterpretation. Mit den Tieren teilt der Mensch
die nothafte Existenz aller sinnlichen Wesen. In dieser
Perspektive haben Denken und Sprache einen durchaus pragma-
tischen Zweck. Der Mensch ist sinnliches Bedirfniswesen. Und
im Hinblick darauf warnt Humboldt geradezu vor einer vorei-
ligen Idealisierung der Sprache (und mithin des Denkens),
wenn er fordert: "Man muss den Menschen, auch in seinen
edelsten Bestrebungen, immer in seiner ganzen Natur, deren

eine Seite er mit der Thierheit teilt, betrachten." (a.a.0.,

S. 197) Nur: Man darf die nothafte Disposition von Sprache
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und Denken in der sinnlich-leibhaftigen Natur des Menschen
nicht als einzige Quelle der Sprachentstehung ansehen.
sprache und Denken haben nicht eine ausschlieBlich aus der
menschlichen Bediirfnislage erkldrbare Funktion. Wollte man
das unterstellen, dann wdre die Mannigfaltigkeit und Viel-
faltigkeit der Sprachen nicht zu begrinden. Daher muB man
{iber die naturhafte Verwurzelung von Sprache und Denken
hinaus auf jene Quelle des "Gefallens” achten, 1in der der
Freiheitsgrund spielerischer Artikulation sichtbar wird. Das
bedeutet fi{ir Humboldt: Es gibt beim Menschen eine Absichts-
losigkeit des Denkens und Sprechens, einen zweckfreien Ge-
brauch der Sprache, der menschliche Artikulation von Anbe-
ginn von tierischer Verlautbarung unterscheidet. Im Falle
des Menschen ist die notwendige unmittelbare Verlautbarung
(wie Not und Bediirftigkeit sie erfordern) immer schon durch
die Méglichkeit freier innerer und &duBerer Artikulation
{iberboten, wie auch das nothaft-instrumentelle Vorstellen
(Denken) immer schon Uberboten ist durch die freie Vor-
stellung unmittelbarer Welteindrliicke. Das jedoch ist far
Humboldt kein spekulativer Gedanke, nicht die Annahme einer
schmeichelhaften Anthropologie der Selbstiiberhdhung des
Menschen zum naturfreien Geist, sondern die einzig mégliche
Erklidrung der vielfdltigkeit von Sprachen und sprachlicher
Ausdriicke, und zwar inner- wie interkulturell. DaB der
Mensch denkt und spricht und eines nur durch das andere
méglich ist, hat, im Hinblick auf seine Bedirfnisnatur, ge-
wiB auch eine lebensinstrumentelle Funktion. Aber die Re-
duktion auf diese instrumentelle Funktion kénnte nicht die
Tatsache begriinden, daB es eine unabsehbare Mannigfaltigkeit
von Denk- und Sprachweisen gibt, nicht das Phé@nomen erkla-
ren, daB jeder Sprecher und jede Sprache letztlich unver-
wechselbare "Erscheinungen" der "Einen Sprache"” sind. Die
Reduktion von Sprache und Denken auf pure biotische Instru-

mentalitdt wiirde die durchaus statthafte, sogar notwendige,
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weil aufschlieBende Tieranalogie zur Homologie (also zur
differenzlosen Ubereinstimmung von Mensch und Tier) verkir-
zen und - jenseits jeder moralisierenden Attitlide - sich um
die M&glichkeit bringen, Einsicht in das schépferische Spiel
zu gewinnen, das Sprache und Denken und Denken in der Spra-
che mit sich selbst im Modus distanzierenden "Gefallens”
treibt. Es wdre das Spiel der Entlastung von der Entlastung
- ein im weitesten Sinne &dsthetisch-freies Sprechen und

Denken jenseits biotischer ZweckmdBigkeit.

Das Phinomen der Sprache und des Sprechens “sagt’ aber nicht
nur iber den Menschen, daB er ein instrumentell und vor al-
lem frei vorstellendes Denkwesen ist - letzteres vorziiglich
in der Innerlichkeit seiner Gedankenbildungen. Fur Humboldt
zeigt das Elementarphidnomen der Sprachlichkeit auch, daB die
Innerlichkeit des an Sprache gebundenen Denkens nicht nur
auf ein solipsistisches "Gefallen", sondern auch auf AuBe-
rung gegeniiber dem Anderen angelegt ist. Das heiBt: Das
Phinomen der Sprache (im Sinne einer wesenhaften und ele-
mentaren Sprachlichkeit) exponiert den Menschen als "gesel-
liges" Wesen. Um das spezifisch Menschliche sprachgebundener
und durch Sprache initiierter "Geselligkeit" zu erklaren
oder mindestens zu verdeutlichen, operiert Humboldt zunachst
wiederum mit der Mensch-Tier-Analogie. Auch bei Tieren gibt
es eine "Neigung zur Geselligkeit” (a.a.0., s. 201). Und
selbst dort l&Bt diese sich ohne Einseitigkeit nicht aus dem
bloBen Bediirfnis (nicht nur instrumentell, wie man sagen
kdnnte) ableiten. Woraus die an Tieren zu beobachtende Ge-
selligkeit Uiber das bloBe Bedirfnis hinaus entspringt und
wie bei ihnen Wahrnehmung, Empfindung und Wahrnehmungsver-
knipfungen sich ereignen, dariber zu spekulieren, ist Hum-
boldt nicht bereit. Denn er ist iberzeugt, daB sich der
Mensch von dem, was bei und in den Tieren vorgeht, letztlich

"gar keinen Begriff" machen kann. (vgl. S. 201) Ist nun
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prinzipiell nicht auszumachen, ob und wieweit Tiere denken
oder nicht denken (wieweit sie Wahrnehmungen zu Vorstellun-
gen verkniipfen oder nicht verkniipfen), so gilt jedenfalls
fir das Denken des Menschen, daR es "wesentlich an gesell-
schaftliches Daseyn gebunden" ist. (a.a.0., S. 201) Zwar
vollzieht sich die Leistung frei denkenden Vorstellens pri-
mar im Subjekt, in der Individualitdt. Sie hat dort auch
ihren eigentlichen Kraftpunkt. Das Individuum konstituiert
die Differenz von Ich und Welt urspriinglich fir sich. Es
objektiviert sich, wie dargetan, im Vorstellungsobjekt, so
wie es die Welt darin objektiviert. Soll aber die doppelte
Objektivation von Ich und Welt im Vorstellungsobjekt, das
bei jedem einzelnen Menschen schon Sprache erndtigt, aus
arbitrdrer vVagheit zur "Bestimmtheit und Klarheit" gelangen,
so ist dazu ein "Du" erforderlich. Das Du ist gewissermaBen
unabdingbarer Prifstein fur die Triftigkeit des Vorgestell-
ten. Die Selbstobjektivation von Ich und Gegenstand genlgt
also nicht zur Bildung eines klaren Begriffs. Erst in Kon-
frontation und Dialog von Ich-Vorstellungen mit Du-Vorstel-
lungen, in der Wechselbeziehung zwischen einem Ich des Den-
kens und einem Du des Denkens, erst im Wechselspiel zwischen
den jeweiligen Vorstellungen von ego und alter vollendet
sich das Vorstellen fiir die eine wie flur die andere Selte.
So sagt Humboldt: "(...) die Objektivitdt ist erst vollen-
det, wenn der Vorstellende den Gedanken wirklich ausser sich
erblickt, was nur in einem andren, gleich ihm vorstellenden
und denkenden Wesen méglich ist.” (a.a.0., S. 201) wirklich
auBer sich "erblicken" kann sich der Mensch als denkendes
Wesen nur in einem anderen denkenden Wesen - in einem ihm
wesensdhnlichen und nicht in einem ihm wesensfremden Wesen
(wie es der Gott und das Tier widre). Das heiRt: Die zwelite
und "vollendete” der Stufe der Objektivitdt des vorstellen-
den Denkens ist fir Humboldt nur aus einem mitmenschlichen -

eben "geselligen" - Kontext zu gewinnen. Man kann sagen: Die
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erste Stufe der Objektivitdt des Denkens wird schon durch
das innere Auseinandertreten von Ich und Welt in der sub-
jektiven Vor-Stellung erreicht. Diese ist sogar die Urstif-
tung der "Ich-Welt-"Spaltung. Die zwelte Stufe aber setzt
das analoge Du voraus, das nicht die schlechte und schlichte
Verdoppelung des Ich ist, sondern eine eigenstandige "Denk-
kraft". Damit jedoch die Denkkraft des Ich und die Denkkraft
des Du sich lberhaupt vermitteln kénnen, bedarf es - fur
Humboldt - der Sprache. Sie, die Sprache oder besser das
Sprechen, erméglicht das "wirkliche" Erblicken der eigenen
Individualitdt in der Individualitdt des Anderen. Das be-
deutet: Ich erblicke mich und die Welt, und zwar Uber die
Zufdlligkeiten und Beschrédnktheiten meiner Vorstellungen
hinaus, indem ich mit dem Anderen spreche. Mein inneres
Sprechen und Denken (die erste Stufe der Ich- und Weltob-
jektivierung) muB sich nach auBen wenden, sich selbst von
auBen und vom Anderen her sehen, soll es nicht in der Arbi-
traritst seiner Gedankenbildungen verharren. Indem das Ich
sich nicht nur durch sich selbst, sondern in "Anrede und
Erwiederung” (a.a.0., S. 201) im Du riskiert und analogice
wiedererkennt, erreicht es die Deutlichkeit einer Objekti-
vitat, die in der Hermetik verschlossener Subjektivitdt un-
mdéglich wdre. Diese Deutlichkeit ist die zweite Stufe der
Objektivitat. Anders gesagt: Die nur durch Sprache mégliche
Anerkennung des Anderen als eines mir gleichen, aber auch
von mir verschiedenen Menschen ist die interindividuelle
(nicht intersubjektive) Bedingung der sich vollendenden Ob-
jektivitdt meines Denkens. Nichts anderes als diese Aner-
kennung bedeutet das von sich her nur schwach leuchtende
Wort "Geselligkeit" bei Humboldt. DaB aber der Vollzug der
Geselligkeit, die praktische Geselligkeit, die Anerkennung
des Anderen als des mir zugleich Gleichen und Ungleichen
meint und damit das ausschlieBt, was man spdter 'Verdingli-
chung’ nennen sollte, erhellt aus Humboldts Uberlegungen zur
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Dif ferenz der ‘Oppositionen’ von Ich-Du und Ich-Er. Man kann
die entsprechenden Hinweise so zusammenfassen: In der Oppo-
sition Ich-Er gewinnen das Ich und der Andere die Charakte-
ristik der bloB formalen Unterschiedenheit. Der Andere ist
das Nicht-Ich und ich bin das Nicht-Ich des Anderen. Das Ich
und das Er sind bloBe negatorische Entgegensetzungen. Mit
der Opposition Ich-Du verh8lt es sich anders. Zwar ist auch
das Du des Anderen ein Gegenliberstehendes (in formal-allge-=
meiner Betrachtung ein Nicht-Ich). Aber das Sich-Gegenlber-
stehen im Ich-Du-Verhidltnis streift (im Unterschied zum
Ich-Er-Bezug) die formelle Nichtidentitdt ab, und zwar in
der Stiftung elner Sphdre der "Spontaneitdt” und der "Ge-
meinsamkeit”. Das Du, so erldutert Humboldt, "ist auch ein
Nicht-Ich, aber nicht, wie das Er, in der Sphdre aller We-
sen, sondern in einer andren, der eines durch Einwirkung
gemeinsamen Handelns." (a.a.0., s. 202) Das bedeutet: Die 1im
"Er" gedachte Andersheit verweist in die kalte Sphére
gleichgiiltiger Abstraktheit; das "Er" kategorisiert den An-
deren in einem bloB logischen Schema von Identitdt und
Nicht-Identitadt. Das Du, die Du-Ansprache hingegen erdfinet
- unterhalb der logischen Schematisierung - die Wechselhaf-
tigkeit der Einwirkung im gemeinsamen Handeln, und zwar in

der "Spontaneitdt" einer "Wahl".

Was Humboldt mit der spezifisch menschlichen "Geselligkeit”
(im Unterschied zur tierischen, von der der Mensch nichts
wissen kann) meint, ist der entscheidende Antrieb einer
Sprach- und Denkentwicklung, die einerseits die Objektivitat
der Vorstellungen steigert und die andererseits den Grund
fir die geschichtliche Entwicklung von Sprache und Sprachen
anzugeben vermag. Ohne die Geselligkeit auf der Ebene der
Du-Ansprache bliebe alles innere Sprechen und Denken stumm.
Ohne "Geselligkeit", also ohne "Spontaneit&dt" der "wahl" und

Gemeinschaftlichkeit des Handelns gdbe es keine frel
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schwingende Sphire interpersonalen "Gefallens”, nicht das
spiel der Sprache mit sich selbst, nicht die Progredienz des
geschichtlichen Deutungslebens, in dem die Idee der "Einen
Sprache" sich zeigt. Aber auch das gilt: Die gesellige Ko-
existenz der Sprechenden setzt deren Individualitdt voraus,
also die Mdglichkeit des Mit-sich-selbst-Sprechens in der
Innerlichkeit des je-eigenen Denkens. Sprechen ist indivi-
duell und interindividuell, monologisch und dialogisch. Die
sprache aber, der fixierte und geronnene Sprachkorpus, der
aus der irreduziblen Wechselbeziehung von Ich und Du ebenso
hervorgeht wie er diese aus dem Hintergrund der Geschichte
bestimmt, kann fiir Humboldt niemals wirklich perfekt sein.
Wwiare der Sprachkorpus perfekt oder wiirde er sich als perfekt
deklarieren, dann kdnnten weder das Ich noch das Du in Ge-
danken ein Objekt bilden, in dem sich Individualitat und
Welt zugleich distanzierten und "eigentimlich” (ein Grund-
begriff Humboldts) vermittelten. Die nach auBen drédngenden
inneren Artikulationen von Ich und Du wiirden verstehenslos
{ibereinstimmen. Das Sprachwerk (ERGON) stellte sich gegen
die Kraft (ENERGEIA) seiner Herkunft und legte diese still.
Der Mensch vermdchte nur zu denken, was schon gedacht 1ist,
nur zu sagen, was a priori schon als Sagbares zugelassen und
diktiert ist. Ein Verstehensproblem kénnte es nicht mehr
geben - weder als Frage des Selbstverstdndnisses noch als
Frage des Fremdverstindnisses. Die flir das Verstehen kon-
stitutiven Unterschiede zwischen Ich und Du hdtten sich
eingeebnet, die Voraussetzung des Verstehens - das Nicht-
verstehen - wire entfallen, Ich und Du im Er austauschbar
geworden. Man h3tte in der Tat die Nooteboom-Situation. Die

"Eine Sprache" wdre zur Einheitssprache korrumpiert.

Humboldts Sprachkunde, das, was man seine ’'Philosophie der
sprache’ nennen méchte, wendet sich mit der Koexistenz-Ka-

tegorie der Geselligkeit, mit der Inter-Individualitdt, mit
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der Betonung des Ich-Du-Bezugs gegenliber dem Ich-Er-Bezug
entschieden gegen die Versteinerung der Sprache in einem
scheinperfekten Reprdsentations- und AuBerungssystem. Die
"Eine Sprache” ist das 'Eine Sprechen’. In ihm stemmt sich
die Individualitdt des Sprechenden ebenso gegen die stets
auch lauernde Macht der etablierten Sprache, wie sie ver-
sucht, diese in der freien und geselligen Koexistenz der
miteinander Sprechenden aufzulésen, zu konterkarieren und zu
dif ferenzieren. Es ist nicht so, daR Humboldt in elnem
“idealistischen und individualistischen Uberschwang’ die
Méglichkeit des Sprachloswerdens der Sprache durch ihre
Versteinerung, daB er die Zwidnge, die von etablierten
Sprachsystemen ausgehen kénnten und ausgehen, als sprachim-
manente Drohung nicht gesehen hdtte. UnmiBverstandlich
spricht er von der "Macht" der Sprache, davon, "wie gering
eigentlich die Kraft des Einzelnen gegen die Macht der
Sprache" ist. (a.a.0., S. 227) Er 1&Bt deutlich erkennen,
daB Sprache, so wie sie als ERGON vorliegt, auch "Ein-
schrinkung” sei. Einerseits ist zwar die gesprochene Sprache
eine héchst eigene, als Selbstartikulation nicht bis ins
Letzte verstehbar; andererseits vollzieht sich alle Selbst-
artikulation im "Gesprochenhaben aller Menschengeschlechter”
(a.a.0., S. 226), zieht sich also jede Selbstartikulation in
die nichtbegrenzbare Unendlichkeit des bereits Gesprochenen
zuriick, ist von daher bedingt und disponiert. Das heiBt:
Jeder Mensch ist Sprecher und Gesprochener seiner Sprache.
sprache hat den Menschen schon formuliert, bevor er sich in
ihr und gegen sie formuliert. Das gilt fiir das Individuum
ebenso wie fiir die Generationen, fir die Vdlker ebenso wie
fiur die Nationen. Immer gibt es einen Uberlieferungszusam-
menhang der Sprache, den geronnenen Traditionszusammenhang
des Gesprochenen im Hintergrund der Individuen, aber auch
der einzelnen Generationen, Vdélker, Nationen - der “Kollek-

tivsubjekte’ oder der ‘kollektiven Individualitdten’, wie
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man sagen kann. Der einzelne Sprecher (und er vielleicht am
deutlichsten) ist ebenso der hinter- und untergriindigen
Sprachmacht ausgesetzt wie es weniger merklich die Genera-
tionenverbiande, die Vdlkstlimer und die nationalen Gemein-
schaften sind. Aber diese geronnene Macht der Sprache, der
fixierte und fixierende sprachliche Traditionskontext, des-
sen schwidchster Gegner im Grunde der Einzelne in seiner sich
reklamierenden Individualit&dt ist, ist fir Humboldt
schlieBlich nicht unbezwingbar. Das Individuum, davon je-
denfalls ist er {iberzeugt, kann durchaus gegen die mit Er-
driickung drohende Sprachmacht der in die Tiefe gestaffelten
Traditionshorizonte antreten. Die Individualitdt muB es so-
gar, soll ihr lebendiger Geist nicht Opfer der "toten"”
Uberlieferung werden. Die Weise, in der das geschieht, nennt
Humboldt selbst "eine Gewalt des Menschen Uber die Sprache”.
(a.a.0., S. 229) Die Uberlieferte, durch lange Traditions-
ketten gestdrkte Macht der Sprache und die "Gewalt" des
sprechenden Menschen lber diese geronnene Sprachmacht stehen
sich also gegeniiber - sie stehen sich gegeniiber als tote
Uberlieferung und als lebendiger Geist. Wirde der Geist
seine Lebendigkeit in falscher epigonaler Demut gegenlUber
der aufgehduften Sprachmacht der Tradition verlieren und auf
seine individuelle Selbstartikulation in eigenen und neuen
Vorstellungen verzichten wollen, so stlrbe nicht nur der
lebendige Geist, sondern die Sprache selbst. Es ist die Ar-
tikulationskraft des Einzelnen (wie auch der “kollektiven
Individuen’), auf die Humboldt setzt. Diese Artikulations-
kraft sprengt, und zwar in einem permanenten ProzeB biogra-
phischer und historischer Fortbildung, die Eingrenzungen und
Beschriankungen tberkommener Sprachmacht; sie verweist die
Sprachmacht, die sich gegengeschichtlich “ontologisieren’
will in die Geschichte zurlick und bewahrt damit das Spre-
chen vor dem Verstummen in der Wiederholung des Gesproche-

nen. Die aufgelaufene Sprachmacht muB also durch die
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Sprachkraft, der sie selbst entsprang, wieder verflissigt
werden. Nur so ldBt sich fir Humboldt ein "Gleichgewicht”
herstellen, in dem Gegenwart und Vergangenheit der Sprache
und der Sprachen so zusammengefilhrt werden, daB der in die
Zukunft weisenden Idee der Vervollkommnung kein Abbruch ge-
schieht. Wie das Ich gegenilber dem Er, so darf man verglel-
chen, sich durch "Spontaneitdt" und "Wahl", und zwar einen
Bezug wechselseitiger Anerkennung stiften, artikuliert, so
artikuliert sich die lebendige Sprachkraft gegen ihre Ent-

mdchtigung durch die Macht des Gesprochenen.
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AUSBLICK

In Humboldts Sprachkunde zeichnet sich die nachdenkliche
zZuversicht ab, daB es méglich und schlieBlich notwendig sel,
der Macht und Ubermacht geronnener Sprache durch die Kraft
authentischen Sprechens zu entkommen. Der anthropologische
Name dieser ZzZuversicht ist ‘Bildung’, der Tr&ger die Indi-
vidualitdt und die Gemeinschaft der Individualitdten. Die
Geschichte der Sprache ist die Geschichte menschlicher
Selbstbildungen und Selbstartikuklationen, in denen sich fUr
Humboldt die Idee der "Einen Sprache"” als Entwicklungskern
fiir denjenigen abzeichnet, der nicht nur dumpf in seiner
Sprache lebt, sondern dem vergleichende Kenntnis der Spra-
chen einen Einblick in menschliche Sprachlichkeit erlaubt.
Der Zusammenhang von Sprache, Geschichte und Denken, geau-
Bert und riickgenommen in Individualit&ten, ist unhintergeh-
bar und ursprungsphilosophisch unergrindbar. Immer schon war
der Mensch der jenige, der sich denkend artikulierte und der
artikulierend dachte; immer schon gab es auch - wenn man
Humboldt folgt - Ahnlichkeit und Differenz zwischen den In-
dividuen. Diese Differenz jedoch ist f{ir Humboldt kein Ar-
gernis, sondern Ausdruck einer wesenhaften Freiheit, die
gleichsam die letzte und tiefste Quelle der geschichtlichen
Fortbildung von Sprache und Sprechen ist. "Einsamkeit” und
"Freiheit", um mit einer bekannten Flgung Humboldts zu
sprechen, bestimmen und bedingen auch die Sprachlage des
Sprechenden. Freiheit bestimmt die individuelle Sprachlage
insofern, als sie im Ausdruck auch die Chancen erdffnet, den
Verbindlichkeiten der Gesprochenheit, also den in Geltung
befindlichen Sprachspielen zu entkommen. Einsamkeit, und das
wird viel zu wenig bedacht, ist auch der Preis der Freiheit,
den der Mensch dafiir zahlt, nicht nur "Ich" sagen zu kénnen,

sondern auch "Ich" sagen zu milssen. Freiheit ist die an-
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thropologische Voraussetzung der Andershelt des Anderen.
Aber in der Spannung zur Andersheit des Anderen, in der Un-
moglichkeit, der Andere zu sein, liegt auch das Moment der
Einsamkelt. Die als Urtatsache gefaBte Individualitat ist
nicht nur ein selbstgenligsamer Zustand. Sie bedeutet auch
das unhintergehbare Zu-sich-selbst-Ausgesetztsein - wenn man
so will: die Riuckseite und Dunkelseite der Freiheit. Auf der
Ebene der Sprache und des Miteinandersprechens heiBt das:
Selbst die entschlossenste Absicht des Verstehenwollens des
Anderen und der entschiedenste Versuch, sich selbst ver-
stidndlich und durchsichtig zu machen, stoBen auf Grenzen.
Sprache zieht sich nicht nur in der Geschichte der Mensch-
heit in eine unaufhellbare Dunkelheit zuriick; auch die Au-
RBerung des individuellen Sprechers, die ich genau oder
restlos verstehen will, zieht sich zurlick in den Horizont
seiner Biographie, der mir unerreichbar bleibt. Und die Un-
erreichbarkeit gilt selbst flr mich. Auch meine innere
selbstartikulation, zu der mir Sprache verhilft, bringt mich
nicht in der Ganzheit meiner Geschichte fir mich selbst zum
Vorschein. Humboldts Satz, nach dem alles Verstehen ein
Nichtverstehen voraussetzt, wie - so kann man hinzufigen -
alles Sprechen ein Schweigen voraussetzt, sollte eine War-
nung davor sein, seine Sprach- und Bildungskunde des Men-
schen, der menschlichen Individualitdt, allzu blaudugig ei-
nem freiheitsfréhlichen Sonntagshumanismus zuzuschlagen.
Denn ein der Freiheitsfroéhlichkeit zuwiderlaufendes Moment
tiefer Skepsis klingt zumindest mit in dem Gedanken, daf zum
Gliick der Freiheit auch der Preis der Einsamkeit gezahlt
wird wie fiir die Chance des Verstehens der Preis des Nicht-
verstehens und fiir die Mdglichkeit des Sprechens der Tribut
des Schweigens. Im Grunde ist die Individualitdt, die sich
durch Sprache im Denken bildet, wie sie sich andererseits

auch ihren Selbstbildungen wieder entzieht, ein wider:
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aus in der proportionierlichen Bildung ihrer Krafte und holt
sich darin doch nicht ein. Sie gewinnt ihre Weltansicht in
dialogischer, sprachvermittelnder Geselligkelt und geht doch
nicht darin auf. Sie verallgemeinert ihre Besonderheit im
ProzeB der Bildung, aber sie erschoépft sie darin nicht.
Humboldts Grundsatz, jeder Mensch sein ein Individuum, ist
eigentlich ein undenkbarer Satz, weil er suggerlert, etwas
Allgemeines lber etwas aussagen zu kdénnen, was sich gerade

dadurch bestimmt, daB es Uberhaupt nicht allgemein ist.

Indes, wie immer es sich logisch mit diesem Grundsatz Hum-
boldts verhalten mag: Die Individualitdt als Verfassung der
Existenz, die sich in der Bildung auslebt und doch nicht
einholt, in der die Chance der Vervollkommnung des Mensch-
heitsideals liegt, das aber keine singuldre Existenz einl&st
- diese Individualitdt ist Humboldts Existenz- und schlieB-
lich auch Weltformel. Im Hinblick auf sie ist auch die
Sprache zu denken. Sprache ist das vermittelnde Medium von
Denken und Welt, von Ich und Nicht-Ich, von Ich und Du. Mit
kontrollierter Vehemenz wendet sich Humboldt (in der Schrift
"Latium und Hellas") bereits 1806 gegen Sprachstudien (und
damit gegen einen Sprachunterricht), die darauf aus sind, zu
"mechanische(m) Verstehen und Gebrauchen einer Sprache” zu
filhren und deren Konsequenz deshalb sein muB, eine einheit-
liche Gebrauchssprache fir alle Nationen zu fordern - elne
Art Esperanto. (Wilhelm von Humboldt: Uber die Sprache als
Ausdruck eigentimlicher Geistesform, aus: Latium und Hellas,
in: Schriften zur Anthropologie und Bildungslehre, hrsg. von
Andreas Flitner, Diisseldorf/Miinchen 1956, S. 117) Die me-
chanische Einiibung in die Sprache allein zum Zwecke ihres
Gebrauchs oder zur formalen Schulung von Kraften wlrde zwar
einen behenden Redner hervorbringen, aber Sprache aus-
schlieBlich auf ein konventionelles Zeichensystem reduzie-

ren, auf ein pures Verstidndigungsinstrument, in dem die
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Sprechenden selbst so wenig zu Wort kdmen wie sich deren
spezifische Weltansicht zeigte. GewiB, das Sprachstudium hat
auch - heute wiirde man sagen: als Sprachtraining - den
Zweck, den konventionellen Sprachgebrauch zu lehren. Aber,
und das ist fiir Humboldt das Entscheidende eines Sprachstu-
diums (im Unterschied zum bloB mechanischen Sprachunter-
richt): "(...) das Sprachstudium lehrt (...) auBer dem Ge-
brauch der Sprache selbst noch die Analogie zwischen dem
Menschen und der Welt im allgemeinen und jeder Nation ins-
besondere, die sich in der Sprache ausdriickt (...)" (a.a.0.,
S. 117). Das heiBt, wer Sprachen nicht nur mechanisch zu
ihrem Gebrauch lernt, der findet unter der Oberfl&dche der
verschiedenen Sprachen die anscheinend das Identische mit
unterschiedlichen konventionellen Sprachzeichen als dasselbe
belegen, eine Individualit&dt der Worter, Ausdriicke und
Sprachen, die in einem analogen, in einem freien Entspre-
chungsverhdltnis stehen. Genauer: Jede Sprache vermittelt
zwischen Mensch und Welt, aber in keiner Sprache bildet sich
der Mensch einerseits und die Welt andererseilts vollendet
ab. Eine Abbildtheorie der Sprache kann es nicht geben, weil
jede Sprache eine perspektivische individuelle Weltmodifi-
kation ist. Ist sie aber nur eine Weltmodifikation, dann ist
auch jede Kultur- und Nationalsprache eine derartige Umbil-
dung, dann ist das Verhdltnis der Sprachen untereinander
(und auch das Verhiltnis der Sprechenden zueinander) immer
nur analog und nie gleich. Wenn zwel dasselbe sagen, sagen
sie nie dasselbe, wenn zwei dasselbe denken, so 1st das Ge-
dachte immer nur ein Ahnliches, niemals jedoch ein Identi-
sches. Humboldts Begrindung dafiir ist ebenso entschieden wie
weitreichend: Die Welt, woriiber gesprochen wird, ist uner-
schépflich, wie es die Individualitédten (V&lker, Nationen,
stimme) sind, die sie im Medium ihrer Sprachen auslegen.
oder anders: Auch die denkbar grédBte Summe aller Weltan-

sichten, die sich in Sprachen niederschlagen, l&Bt sich
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nicht zur Ansicht der Welt addieren. Wer sich daher durch
Sprachenkunde bilden und nicht nur in den Gebrauch ver-
schiedener Sprachen einliben will, mlUBte als erstes die Ein-
sicht gewinnen, daR Sprache und Welt wie auch die Sprachen
untereinander inkongruent sind und daB sie auch nicht durch
einen konventionellen Zeichenbezug auf vorliegende Sachen zu

einer perfekten Ubereinstimmung gebracht werden kdnnen.
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GRUNDTHESEN DER SPRACHANTHROPOLOGIE
WILHELM VON HUMBOLDTS UND EINIGE FOLGERUNGEN

) Der Mensch ist primdr ein Wesen der Sprachlichkeit.
Das bedeutet: Er stiftet in der Sprache und durch
die Sprache seinen ihm eigentliimlichen Weltbezug.
Ohne Sprache ware er weltlos, ichlos - kdénnte er
weder leben noch Uberleben. Die Sprache ist sein

unhintergehbares Welt- und Selbstorgan.

) Die Sprachlichkeit des Menschen ist ein geschicht-
liches Phinomen. Das heiBt: Die Sprachlichkelt ent-
faltet sich diachron und synchron in einer Mannig-
faltigkeit von einzelnen (individuellen) Kultur-
sprachen, in denen die Idee der einen, alle Menschen
verbindenden Sprache erscheint. Die Idee der "Einen
sprache" bedeutet nicht die Vorstellung einer Ein-
heitssprache, sondern die Idee einer einheitlichen
sprachkraft, die sich zunehmend deutlicher in der

Vielheit der Sprachen zum Ausdruck bringt.

) Die anthropologische Grundleistung der in der
sprachlichkeit liegenden Sprachkraft des Menschen
besteht in der Vergegenwidrtigung der Welt im Ich und
in der Vergegenwdrtigung des Ich fiir sich. Die all-
gemeine Form dieser Vergegenwdrtigung ist das Den-
ken. Das bedeutet: Denken ist sprachlich vermittelte
Selbst- und Weltvorstellung. Ohne Sprache g&abe es
kein Subjekt und Objekt des Denkens.

L) Jede bestimmte Sprache ist Ausdruck und Werk der
allgemeinen Sprachkraft (ENERGEIA manifestiert 1im
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ERGON). Im Sprechen einer bestimmten Sprache durch
den einzelnen Sprecher wird die Sprachkraft, die
diese bestimmte Sprache hervortrieb, reaktiviert.
Das bedeutet: Das Sprechen einer Sprache ist nicht
die bloBe Repetition einer bestehenden Vorgabe,
sondern hat die Chance einer genuinen Weiterbilldung
der vorgegebenen Sprachmuster. Dasselbe gilt fur

jedes Denken eines bereits gedachten Gedankens.

) Das dynamisch riickgekoppelte Wechselverhdltnis von
sprechen und Sprache (von Humboldt gefaBt als "Macht
der Sprache" und "Gewalt Uber die Sprache”) expo-
niert den Sprecher einer Sprache zum Motor im Fort-
gang der Sprach- und Gedankenbildungen. Das heif3t:
Das Zentrum der Sprachbildung und der Sprachenbil-
dung ist die Individualitdt. Sie ist der geschicht-

lich wandernde Ursprung der Sprache.

) Die urspriingliche Anbindung der Sprache an die In-
dividualitidt als faktische Kraft des Sprechens hat
zur Folge, daB die historisch gewachsenen Sprachge-
bilde grundsdtzlich nur die Eigenschaft eines
Orientierungsangebots haben kénnen, das nicht abso-
lut verpflichtend ist. Ferner hat die Prioritédt des
individuellen inneren und &uBeren Sprechens zur
Folge, daR alle vorliegenden Woérter, Sd&tze und Aus-
sageformen zwischen verschiedenen Sprechern zwar
eine Verstandigungsbriicke bauen, die aber nicht
“sicher’ ist. Der Dialog zwischen zwel Sprechern
kann nur den Charakter einer Anndherung haben. Eine

perfekte Verstdndigung ist unmdglich.

) Die Unmdglichkeit einer perfekten Verstédndigung (die

die Unmdglichkeit einer absolut gewissen Satzwahr-
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heit einschlieBt) ist flir Humboldt kein Einwand ge-
gen die Sprache, sondern Voraussetzung fur deren
Fortbildung. Nur weil zwischen der AuBerung von al-
ter und ego keine genaue Kongruenz bestehen kann,
wird der Dialog in der Sprache fir die Sprache
kreativ. Nur weil das Du keine Wiederholung des Ich
ist (welil das Ich sogar selbst nicht wiederholen
kann), ergibt sich die M&glichkeit und die Notwen-
digkeit der "Geselligkeit".

) In Humboldts Sprachphilosophie spiegelt sich deut-
lich wider, daB er die Individualitdt (die Unaus-
tauschbarkeit und Unverwechselbarkeit) des Menschen
als fundamentum in-concussum ansetzt. (Der Bezug zur
Monadologie von Leibniz ist unverkennbar.) Die
anthropologisch wichtigste Konsequenz dieser Unver-
tretbarkeit des Einzelnen ist das nicht aufhebbare
Analogieverhdltnis zwischen den Individualit&ten.
Das Analogieverhdltnis bedeutet: Alle Menschen sind
miteinander verwandt, aber kein Mensch ist dem an-
deren gleich. Zwischen allen Ahnlichkeiten liegt

eine uniberbriickbare Differenz.

) Auf dem Grunde der fundamentalen Analogizitdt, die
in die sprache und die Sprachen zurlickstrahlt, kann
fiir Humboldt die Entwicklung einer Sprache, die die
Differenz zwischen den Individualitdten tilgen will
(also z.B. die Entwicklung einer technischen Ein-
heits- und Universalsprache), nur als widermensch-
lich erscheinen. Konkret miiBte sie das Ausldschen
der Kriafte bedeuten, die die geschichtlichen Spra-
chen erzeugten und weiterbewegten. Das Ende der In-
dividualitadt (oder des Subjekts) ware entweder
gleichbedeutend mit dem Absterben der Sprache oder
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ein linguistischer Suizid im Falle der Konstruktion
von Kalkiilsprachen, die sich an die Stelle des ge-
schichtlich bewegten und geronnenen Sprechens setzen
wollten. Kurz: Die fundamentale Analogizitat der
Individuen und Existenzen verhdlt sich kritisch zu
jedem Dogmatismus, der - aus welchen Grinden auch
immer - die lebendige Geschichte systematisch dis-

ziplinieren und Uber Anordnungen ordnen will.

) Bezieht man Humboldts Prinzip der Individualitdt und
Analogizitdt, das er in der Sprachkunde aufdeckt,
auf Waczlav Havel, so kann man sagen: Die von Havel
eingeforderte Verantwortung fir die Sprache und in
der Sprache lieRe sich durch Humboldts Sprachan-
thropologie ebenso abstiitzen wie konkretisieren. Die
Verantwortung vor der Sprache ldge in der Anerken-
nung (nicht in der Duldung) der Analogiebeziige zwi-
schen den Sprechern, d. h. in der Anerkennung des
Anderen in seiner grundsdtzlichen, mithin auch
sprachlichen Eigentimlichkeit und Andersheit. Die
Verantwortung fiir die Sprache wirde konkret mit
Humboldts "Geselligkeit", die dadurch gesellig (also
interindividuell) bleibt, daR sie die Freiheit der
AuBerung nicht in sich erstickt. Eine geschlossene
Gesellschaft widre fir Humboldt ein Widerspruch in

sich.

) Auch die elementare Ambivalenz der Sprache, die zu
Havels MiBtrauenspostulat gegenlilber den Wortern
filhrt, wdre im Horizont der Sprachkunde Humboldts zu
finden. Dort namlich, wo Humboldt auf die potenti-
elle Gewalt Uber die Sprache verweist. Gewalt Uber
die gesprochene Sprache ist zwar primar Ausdruck der

Freiheit gegeniiber sich verbindlich machen wollenden
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sprachtraditionen. Doch diese Freiheit schlieBt die
willklirliche Sprachgewalt lber die Sprache des An-
deren und mithin Uber sein Denken nicht aus, sondern
schlieBt sie ein. Humboldt war, das sollte nicht
vergessen werden, bewegter Augenzeuge auch der ne-
gativen Folgen des Freiheitsaufbruchs in der Fran-
z8sischen Revolution und suchte - wie Schiller -
nach der Mdglichkeit, durch Bildung die Menschen
freiheitsfahig zu machen. DaB also ein Wort wie
"Freiheit"” oder wie "Gleichheit" oder "Briderlich-
keit" nicht nur "Lichtstrahl”, sondern auch "tod-
bringender Pfeil" sein kdnnte, gehérte zu Humboldts
eigener historischer Erfahrung. Unter dem Wort
Freiheit wurden viele versklavt, 1m Namen der
"richtigen"” Freiheit, das wuRte Humboldt, wie im

{ibrigen vor 1hm Rousseau, genau.

) Die grundlegende Fragwlrdigkeitsthese im Hinblick
auf Worte und auf ihren Gebrauch (und im Unterschied
zur bloBen Fraglichkeit des Sprechens) kann im Hum-
boldts Sprachdenken insofern auf Widerhall stoBen,
als eben diese Fragwlirdigkeit sich notwendig ein-
stellen muB, wenn die Individualitdt die entschei-
dende Quelle aller Sprachen ist. Fragwlrdigkeit ist
zwangsldufig vorausgesetzt, wenn alles Verstehen-
wollen Ausdruck eines latenten Nichtverstehens ist,
wenn alles Verstehen einer AuBerung, eines Wortes,
niemals vollstandig das Nichtverstehen aufldst, wenn
die Innerlichkeit der Gedankenbildung auch in der
SelbstduBerung nicht randscharf abgebildet werden
kann. Auch zwischen Innerlichkeit und AuRerung be-
steht nur ein analoges und kein Ubereinstimmungs-
verhidltnis. Deshalb bleibt jedes Wort, in dem sich

Ich und Welt vermitteln, nicht bloB fraglich, son-
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dern fragwiirdig im Hinblick auf die Individualitat,
die sich darin vorstellt. Die wesenhafte Fragwir-
digkeit der Sprache wdre in Humboldts Sicht die
notwendige Konsequenz der individuellen Grundver-

faBtheit faktischer Existenz und Koexistenz.

) skepsis gegeniiber dem definitorischen Verfahren
(unter Anerkennung seiner begrenzten pragmatischen
ZweckmdBigkeit) wlirde Humboldt teilen. Die Unter-
scheidung zwischen Sprachenkunde (Sprachwissen-
schaft) und Sprachkunde (als philosophische Sprach-
anthropologie) entspricht - cum grano salis - dem
Unterschied zwischen definitorischer Nutzung und
kritischem Wortumgang. Humboldt war sicherlich kein
Sprachpositivist. Seine Sprachforschungen, die er
systematisch betrieb, waren nur Vorbereitung seiner
eigentlichen Intention: die Verfassung menschlicher
sprachlichkeit als elementares Anthropologicum auf-
zuschliisseln, und zwar unter dem Vorzeichen der
Leitfrage nach der "Einen Sprache”, die keine be-
stimmte Sprache ist, sondern die eigene Sprache der
sprachen. Kritisch verhdlt sich diese Intention zu
allen Ambitionen, Sprache nur als ERGON zu betrach-
ten und das Sprachwerk in Definitionen bestimmen zu
wollen. Sprache entzieht sich den Definitionen, well
sie jeweils schon in ihnen enthalten ist. Kurz:
sprache entzieht sich als ENERGEIA allen Feststel-
lungen, weil sie geschichtliche Kraft ist. Defini-
torische Verwendungen von Sprache mdgen hilfreich
sein in bestimmten Lebenszusammenhdngen. Die Sprache
als Kraft aber ist undefinierbar wie das Individuum,

das spricht.

) Kaum vorstellbar ist ein Briickenschlag von Humboldts
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Sprachbildungsdenken zu einer verhaltenstheoreti-
schen Bestimmung von Bildung. Bildung als "Ausstat-
tung zum Verhalten in der welt" liefe auf jene bloBe
Qualifikation hinaus, der Humboldt mit selner Men-
schenkunde, seiner Sprachkunde, seiner Bildungslehre
und schlieBlich auch seiner Staatslehre entschieden
entgegentreten wollte. Ein derartiges Bildungskon-
zept wire unvereinbar mit Humboldts grundlegender
Uberzeugung, daR Bildung letztlich nur der Selbst-
tdtigkeit entspringen kénne und Unterricht dazu le-
diglich einen Beitrag im Sinne der Anregung leisten,
nicht aber das Ziel zu bestimmen vermdége. Vor dem
Hintergrund dieser Uberzeugung wdren Curriculum-
strategien und Curriculuminstanzen, die sich ihrer
bedienten, bestenfalls Instrumente zur Bestimmung
jeweils zweckdienlicher Ausbildungen - schlimmsten-
falls wiren sie verfahrensmdBig legalisierte
Selbstentfremdungen individueller Selbsttdtigkeit
und insofern der reine, vielleicht nicht einmal
durchschaute Widerspruch zur Bildung. Eine Curricu-
lumkommission von Experten, so darf{ man, mit Hum-
boldts Denken vertraut, vermuten, wdre fir ihn nicht
einmal ein entfernter Abglanz der elementaren Ge-
selligkeit, in der sich auch Lehrende und Lernende,
und zwar in "Einsamkeit und Freiheit" zusammenfinden

muBten.

) Man kann Humboldts Sprachkunde nicht gegenge-
schichtlich konservieren, ohne in Widerspruch zu 1hr
selbst zu geraten. So wenig es fir ihn bei aller
Beispielhaftigkeit die Mdglichkeit eines Riickzugs zu
den Griechen (fiir Rousseau die Mdglichkeit eines
Riickzugs in die Natur) gab - so wenig gibt es far

diese Gegenwart einen Ruckzug auf Humboldt, der
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Zwischenzeiten und deren Erfahrungen ungeschehen
machen miiBte. Humboldt kann nur exemplarisch und
nicht normativ sein. Unser Verhdltnis zur Sprache
ist prekdrer geworden, unsere Individualitdt ris-
kanter, unsere Wahrnehmung der Ambivalenz der Spra-
che scharfer. Dafiir gibt es objektive Grinde: die
Beschleunigung des Informationsflusses durch Funk,
der Ersatz der Formulierung durch die schnelle For-
mel, die Uberschwemmung der Wérter durch die Bilder,
die Reduktion der Wérter auf Signale und Zeichen,
das systemische Unwichtigwerden des Ichvorbehalts.
Vor allem die neuen Bildmedien, die Informations-
speicher, die immer dichteren Vernetzungen von Bild
und Sprache haben eine Situation geschaffen, in der
man von der Sprache allein kaum noch sprechen kann,
nicht von der verbalen Sprache allein. Die Prioritat
des Wortes als Ausdrucksmedium scheint gebrochen in
einer ‘multimedialen’ Gesellschaft. Dabei wird aber
auch die Individualitdt insofern fraglich, als 1hr -
schon aus technischen, aber auch aus &konomischen
Griinden - eine chancengleiche Beteiligung im Sinne
eines Selbstausdrucks etwa an der Bildproduktion
nicht in jedem Einzelfalle méglich ist. Das flUhrt in
die Lage, daR man - im Hinblick auf die Bilder und
Bildsprache - nicht mehr ohne weiteres unterstellen
kann, was Humboldt (aber auch Havel und Ingeborg
Bachmann) im Hinblick auf die Wortsprache annehmen
durften, daB es prinzipiell jedem méglich sei,

“sich’ entsprechend seiner Individuallage und seiner
Individualabsicht zu duBern und so am Gesamtwerk der
sprache mitzuwirken. Wenn nicht vieles tauscht, dann
bedarf die heute erforderliche Exposition der Frag-
wiirdigkeit der Sprache einer kritischen Sichtung des
Tatbestands, daB wir in einer Situation sind, in der
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die technische Instrumentierung von Wort, Ton und
Bild einerseits die Sprachméglichkeiten explosions-
artig erweitert hat, diese Erweiterung andererseits
aber noch die Macht potenziert, die in der Wort-
sprache immer schon darauf wartete, sich dem indi-
viduellen Sprecher gefiigig zu machen. Vor diesem
Hintergrund ist das Problem einer sprachlichen Bil-
dung dridngender denn je - wohl auch noch dréngender

als zu Zeiten Wilhelm von Humboldts.
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