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GLAUBE UND BILDUNG
ERLAUTERUNG DES THEMAS - ODER WIE ES VERSTANDEN WERDEN
SOLL

Religionspddagogik ist ein mehrdeutiges Wort. Es kann
meinen (erstens) einen bestimmten theoretischen und
praktischen Bereich innerhalb des Gesamtfeldes 'Pada-
gogik' - vergleichbar zum Beispiel der Sportpddagogik,
der Erwachsenenpiddagogik, der Sozialpidagogik, der
Freizeitpddagogik usf. Dann ist Religionspddagogik

ein Terminus zur Bezeichnung einer erziehungswissen-
schaftlichen Teildisziplin im Rahmen der Gesamtdiszi-
plin 'Pddagogik', einer Ordnungskategorie also, die
zundchst nichts aussagt iiber den besonderen 'Gegenstand’
dieses Bereichs. Nur soviel: Es gibt neben anderen
Pddagogiken auch eine Religionspddagogik; und es gibt
Lehrer, die - von welchen Institutionen auch immer

- dazu ausgebildet werden, Religion zu unterrichten
bzw. zur und durch Religion zu erziehen, und zwar neben
oder nach einer primiren 'religidsen Sozialisation'

in der Familie.

Als Ordnungsbezeichnung einer Teildisziplin und einer
Spezialaufgabe macht das Wort Religionspddagogik wenig
Schwierigkeiten. Wer es h®8rt, denkt an die 'Tatsache’',
daB es Religionen gibt (die christliche, die islami-
sche, die buddhistische etwa), daB diese Religionen

auf bestimmten Lehren griinden, daB diesen Lehren ein
bestimmter Kultus, eine bestimmte Kultpraxis entspricht
und daB diese Kultpraktiken und Religionslehren tra-
diert werden miissen wie andere Kulturlehren und Kultur-

praktiken auch - sollen sich die Religionen erhalten
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oder (sofern es missionierende Religionen sind) ausbrei-
ten "lber die Welt". Die Notwendigkeit aber der Reli-
gionspddagogik qua Religionslehre griindete, wie die
Notwendigkeit jeglicher P&dagogik, in der Urtatsache
menschlicher Endlichkeit, daB Menschen lehrhaft ihre
Kultur weitergeben miissen, sollen nachfolgende Genera-
tionen in dem Gehiuse leben k&nnen, in das sie als
spezifische Kulturumwelt hineingeboren werden. P&dago-
gik, so kann man sagen, ist nachweislich 'iiberlebens-
notwendig', insofern ist auch Religionsp&ddagogik not-
wendig zum Uberleben unter Bedingungen des Fortdauerns
der Menschengattung, die zu ihrer Fortsetzung auf eigene
Aktivitdten angewiesen ist. Lehren ist keine Wohltat,
sondern allgemeine Uberlebensstrategie - also wire

auch Religionspddagogik unter Uberlebens- und Weiterga-
begesichtspunkten ein Beitrag zur Erhaltung der Uber-
lebenskultur. Das widre zwar eine relativ &uBerliche,
aber keineswegs abwegige Sichtweise und Argumentation,
die zumindest erl&utern und dartun kann, warum es unter
Pddagogiken auch Religionspddagogik (wo immer sie zen-
tral angesiedelt werden mag) gibt. Es gibt Religionen
als Thema p&dagogischen Denkens und als Aufgabe pdda-
gogischen Handelns, weil Religion (Glaube) zu den Kul-
turtatsachen rechnet, deren Fortbestand allein durch
eine entsprechende Lehre gesichert werden kann und

soll - wie gesagt: durchaus vergleichbar anderen Kultur-
tatsachen (wie z. B. Techniken, Sprachen, Wissen und
Wissenschaft, normative Konventionen usf.). Was eine
Kultur ausmacht, muB irgendwie lehrbar sein und gelehrt
werden - andernfalls ginge der Mensch an seiner natfir-

lichen Inperfektheit zugrunde.
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Nun 1&8t sich aber einwenden: Selbst wenn Religionen
und ihnen zugrunde liegende Religionspddagogiken offen-
sichtlich Kulturphdnomene sind (also keine Naturph&ino-
mene, die dem Menschen einprogrammiert sind), selbst
wenn es eine tiefengeschichtliche Tradition der Weiter-
gabe religidser Lebenslehren und Uberzeugungen gibt,

so ist damit keineswegs ausgemacht, wie anfdnglich
suggeriert, daB sie unabdingbar, also 'notwendig' zur
Kultiviertheit des Menschen gehdren. Es sei zwar ein-
sichtig, daB Folgegenerationen der Sprache einer Kultur
mdchtig sein miissen, daB sie {iber Wissensbestinde zu
verfligen hidtten, wenn sie im Medium ihrer jeweiligen
Kulturlage {iberleben wollten, daB sie sich in den Be-
sitz von Sozialtechniken des Umgaﬁgs mit anderen eben-
SO zu bringen h&dtten wie in den Besitz von Zivilisations-
techniken des Umgangs mit Apparaten und Apparaturen,
daB sie Uberzeugungen und Gesetze kennen miiBten, die
die politische und die Rechtskultur ausmachten - mit
einem Wort: der ganze pragmatische Bereich der Lebens-
auskenntnis sei einsehbar notwendig unter Uberlebensge-
sichtspunkten und unter Gesichtspunkten der Fortsetzung
jener Evolution der Menschheit, die lange zuvor begonnen
habe und sich immer weiter verindere und differenziere.
Dasselbe sei jedoch keineswegs von den Religionen zu
sagen. Man kdnne diese, wie es auch geschehen ist,

als letztlich voriibergehende, also historische Erschei-
nungen betrachten; etwa als verkappte Machtinteressen,
die das BewuBtsein einschlifern sollen, um es besser
beherrschen zu k®nnen, oder als Tonverstidrkungen, um
den Glauben an die Moral vor Kritik zu schiitzen; oder
als mythische Ordnungsproduktionen, die so lange zu
Recht bestanden hdtten, als sich die Vernunft ihrer
eigenen Kraft nicht versichert und Wissenschaft noch
nicht als Produktivkraft sich etabliert hatte. Mit

der fortschreitenden Durchsetzung der Aufklidrung aber

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur personlichen Information tberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zulassig. Jede Form der Vervielfaltigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



dndere sich die Situation grundlegend: Jetzt entdecke
sich die Religion entweder als funktionales Aquivalent
vorwissenschaftlichen BewuBtseins oder eben als morali-
sche Tonverstdrkung, also als hintergriindige Sanktion,
die sich nicht begriinden konne, oder schlieBlich als
falsches BewuBtsein (die Opium-These von Marx), dessen
Dialektik zwangsl&ufig in seine Aufldsung umschlage.

Von welcher Seite und Position man es auch betrachte:
Die Uberzeugungskraft der Religionen gelange an ein

Ende - jedenfalls 'objektiv', wenn auch nicht subjektiv,
da vielfach den Menschen freigestellt werde, woran

sie 'persdnlich' glauben wollten. Religionen und deren
Lehren widren also unverbindliche Privatsache ohne allge-
meine (und Sffentliche) Relevanz. Im {ibrigen sei gerade
der derzeit zu beobachtende 'Riickfall in die Religion,
den Glauben' mit seinen teilweise fundamentalistischen
Folgen der beste Beweis fliir die Unzeitgemd@Bfheit und
Uberholtheit religi8ser Lebensdeutung unter Bedingungen
der Moderne und ihres prinzipiell humanistischen Ethos’'.
Zumindest der Verdacht dringt sich auf, man k&nne nicht
zugleich 'religids verankert' und entschieden modern

und 'demokratisch' sein. Es gebe keine Grundvertr&dglich-
keit zwischen religi&ser Wahrheit, wissenschaftlicher
GewiBheit und der Universalitdt der Normen kommunikati-
ven Handelns. Ziehe man aber aus dieser Entwicklung

die richtigen Folgerungen, dann werde schon ein Religions-
unterricht problematisch, der mehr sein wolle als Infor-
mation #iber die Religion. Religion, sofern sie iiberhaupt
noch einen legitimen Ort in der &ffentlichen Schule

habe (also auBerhalb der Glaubenspraxis der Glaubens-
institutionen) miisse sich darauf beschré&nken, Religionen
gleichsam historisch vorzustellen und sie sei erziehe-
risch nur dann bedeutsam, wenn ihre Lehre die Grundwer-

te unterstilitze, die der Verfassung eingeschrieben sind.
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Zusammenfassung:

1.) Es gibt das Wort Religionspddagogik als Kennzeich-
nungs- und Ordnungsbegriff. Als solcher bezeichnet
er eine Subdisziplin der Gesamtdisziplin Pddagogik.
Im Sinne eines beschreibenden Begriffs meint Reli-
gionspddagogik die Theorie, Praxis und Lehre von
religidsen 'Gegenstdnden', von deren Begriindungen,
Inhalten, Lehrsdtzen, ferner von den spezifischen
Weisen, in denen diese 'Gegenstdnde' vermittelt
werden und vermittelt werden sollen. Das heiBt:
der Religionspddagogik werden auch bestimmte Reli-

gionsdidaktiken zugeordnet.

2.) Auch Religionen bediirfen der Tradierung (der Weiter-
gabe), da deren Fortbestand unter Menschen durch
die Endlichkeit menschlichen Daseins ebenso gefihr-
dét ist wie der Fortbestand anderer kulturspezifi-
scher Lebens- und Uberlebensinhalte und ~techniken.
Unter dem allgemeinen Gesichtspunkt, daB eine
Kultur nur fortbesteht, wenn sie lehrhaft weiterge-
geben wird, ist die Religionspddagogik als institu-
tionalisierte Form ausdriicklicher (und nicht etwa
zufdlliger) Vermittlung ebenso notwendig wie andere

Spezialpddagogiken.

3.) Es gibt aber nicht nur den deskriptiven (neutral
beschreibenden) Ordnungsbegriff 'Religionsp&ddagogik’,
sondern es gibt auch einen problematischen Begriff.
Zum problematischen Begriff wird Religionspddagogik
dann, wenn sich Zweifel einstellen an der Notwendig-
keit der Weitergabe religidser Inhalte. Diese
Zweifel formulieren sich - im weitesten Sinne
- als Kritik .der Religion. Sie unterstellen insge-

samt, daB Religionen geschichtliche Kulturph&nomene
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sind, d.h. grundsdtzlich einen Anfang und ein

Ende haben, daB sie als Kulturphdnomene von groBer
Dauer sein kd&nnen, aber nicht alles iiberdauern,

daB sie nach MaBgabe unterschiedlicher Kulturkreise
sich ausprédgen und daB infolgedessen die Frage
gestellt werden kann und muB, ob eine Religion
unter generellen Wandlungsbedingungen von Kulturen
noch zeitgemdB ist bzw. wie sie sich in ihrer

Lehre dndern muBl, um zeitgemdB zu sein.

4.) Speziell im europdischen Kulturkreis und hier
insbesondere seit Anbruch der Aufkl&rung und der
wissenschaftlichen Moderne wird nicht nur an be-
stimmten Lehrgehalten von Religionen Kritik geiibt,
sondern an der Notwendigkeit von Religion (mythi-
scher Weltinterpretation) iiberhaupt. Allgemein
bekannt sind zwei religionskritische Linien. Die
eine verlduft von Hegel iiber Feuerbach zu Marx
und Stirner, die andere von Kierkegaard zu Nietzsche.
Grundgedanken der allgemeinen (nicht der speziellen
religionsimmanenten) Religionskritik sind die
vom Tauschungscharakter der Religion, vom Absterben
der Religion, von der Ersetzung religi®s-mythischer
Wahrheit durch die Wahrheit wissenschaftlich instru-
mentierter Vernunft, vom Dysfunktionalwerden der
Religionen im Zeichen aufkl&irerischer Selbstbestim-
mung, von der Entlarvung der Religion als Anthropo-
morphismus, vom Absterben der Religion als Garant
der Sittlichkeit im Zeichen einer universalistischen
Vernunftmoral (siehe Ersatz des Religionsunterrichts
durch Ethik-Unterricht) - schlieBlich auch der

Gedanke des Austauschs von Religionen durch Bildung.
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5.) Angesichts dieser kritischen Vorbehalte, Entlarvun-
gen, Entmythologisierungen befinden sich der Reli-
gionspddagoge und die Religionspddagogik in einer
schwierigen Situation. Diese 1&8t sich als "Legi-
timationskrise" oder als "Legitimationsdefizit"
beschreiben, d.h. Religionspddagogik ist nicht
in gleicher Weise selbstverstdndlich wie etwa
der Unterricht in Sprachen, Wissenschaften, Kunst,
Techniken, Geschichte usf. Das eigentliche Problem
ist, ob und mit welchen Griinden sich ein Religions-
unterricht Uberhaupt noch erzieherische, das heifBt
die Lebensgrundhaltung eines Menschen bestimmende
Aufgaben stellen kann, ob Religionsunterricht
sich als 'Einweisung' in eine Glaubenspraxis ver-
stehen kann oder ob er sich nicht darauf beschré&nken
muB, eine Religion (z.B. die christliche) als
'Kulturwissen' oder 'Kulturgehalt' unter anderen
Kulturgehalten vorzustellen. Was letztlich das
Entscheidende am heute problematischen Begriff
der Religionspddagogik ausmacht, ist die kritische
Spannung zwischen Wissen und Glaube, wenn Religionen
- in welcher Ausprédgung auch immer - "Objektivatio-

nen"

des Glaubens sind, wie er sich in den Stifter-
gestalten der Religionen exemplarisch konzentriert

hat.
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GLAUBE UND FIKTIONALITAT

'Ergebnis' der einleitenden Uberlegungen zum problema-
tischen Begriff der Religionspddagogik ist: Es besteht
(nicht erst heute) offenbar eine Grundspannung zwischen
einer wissenschaftlichen und einer religidsen Lebensin-
terpretation oder zwischen wissenschaftlicher und reli-
gidser Lebenslehre. Ferner, je nidher die Interpretation
von Bildung an die Wissenschaften heranriickt, durch
Wissenschaften modernen, also produzierenden und orga-
nisierenden Typs bestimmt wird oder sich bestimmt,
desto fraglicher wird das geldufige Wort von der 're-
ligiBsen Biidung'. GewiB gibt es immer noch eine deut-
liche Neigung oder Tendenz, der Religion und dem Glau-
ben einen gewissen 'Stellenwert' (wie man sagt) einzu-
riumen. Aber 'einriumen' heiBt konzedieren. Konzedieren
ist jedoch etwas anderes, als sich durch Griinde tberzeu-
gen lassen. Konzedieren heiBit: zugestehen, tolerieren,
ein Zugestdndnis machen, zudem vielleicht Respekt,
mdglicherweise die Tradition oder die Situation ndtigen.
Es heiBt nicht, sich eine 'Sache zu eigen zu machen'
oder sie grundsdtzlich, also auf der Basis Uberzeugen-
der Grundsidtze, deren zwingenae Geltung man darlegen
kann, zu bejahen. Verh#dlt es sich so, dann ist es zu-
lissig zu sagen, daB die 'eingerdumte' religidse Bil-
dung eher dazu angetan ist, das Problem eines m8glichen
oder unmdglichen Zusammenhangs von Religion und Bildung
oder (zugespitzter noch) von Glaube und Bildung zu
verschleiern als zu exponieren. Will man sich dem
Problem des Verhdltnisses von Religion und
Bildung stellen, ist es mit der wohlwollenden oder

vielleicht auch gleichgiiltigen Pragmatik des Einrdu-
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mens nicht getan - also weder mit einer konzessiven
Toleranz der Folgenlosigkeit, noch mit einer Toleranz,
die die Konflikte iibersieht oder verheimlicht, gleich-
sam mit einer Beschwichtigungstoleranz, die anrdt,

die Problemstellungen einer Religionspddagogik oder
einer Religionsbildung durch Ab- und Wegsehen zu neu-
tralisieren. Vielmehr muB man hineinspringen in die
Selbstzumutung solcher gar nicht einfach zu beantworten-
den Fragen wie: Was ist Bildung, was ihr Selbstverstdnd-
nis? Und: Was ist Glaube, was sein Selbstverstidndnis?
Oder: Wovon spreche ich, wenn ich 'Bildung' sage? Oder:
Wovon spreche ich, wenn ich 'Glaube' sage? Oder schliefi-
lich: Wie kommt Bildung zur 'Gegebenheit'? Und: Wie

ist Glaube 'gegeben'? Ist beides vielleicht gar nicht
gegeben, sondern, wie es gelegentlich heiBit, 'aufgege-
ben'? Soll das aber nicht nur eine (iiberdies etwas
schwiilstige) Umformulierung sein, die Umformulierung

der Gegebenheit in Aufgegebenheit, was meint dann Auf—
gegebenheit in Sachen Bildung und was meint sie in
Sachen Glaube? Falls Aufgegebenheit sich in Aufgaben
konkretisiert (daran denken Pddagogen vielleicht zuerst):
wer, so kann man fragen, stellt denn die Aufgaben und
wer 18st sie? Oder kann man eine solche Frage nach

dem Aufgabensteller und nach dem Aufgabenl&ser gar

nicht oder nur begrenzt aufwerfen - aufwerfen vielleicht,
wenn es sich um Bildung handelt, von der man sich ver-
spricht, daB sie {iber ausgewdhlte Bildungsinhalte und
als Bildungsgehalte zu gewinnen sei? Hingegen: Gibt

es Glaubensinhalte so wie es Bildungsinhalte gibt,

oder versagt das keineswegs rundum iliberzeugende Schema
eines Erwerbs von Bildung iiber ausgewdhlte Bildungsin-
halte vor der 'Aufgegebenheit des Glaubens'? Noch anders:
Unter Bildung, so sagt man, kdnne man sich 'etwas vor-
stellen'. Der Gebildete (wenn man nicht dieses Wort

aus theoretischen, praktischen oder historischen Griinden
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verschmiht - verschm&ht als unzeitgemdB, profillos,
durch keine Definition operativ zu bdndigen, daher
vage) - der Gebildete sei jemand, der {iber ein respek-
tables MaB an Wissen verfilige, der sich mit diesem Wis-
sen unter Menschen bewegen k&nne; der Gebildete sei
jemand, der Lagen einzuschdtzen und zu beurteilen wis-
se, jemand, der Prinzipien habe, die jederzeit durch
sein Handeln hindurchschimmern, jemand, der nicht nur
qualifiziert ist, sondern miindig und in Freiheit mit
seinen Qualifikationen umzugehen vermfge, jemand, dem
man eine gewisse Vorbildlichkeit auf Zzeit fiir Nachwach-
sende nicht absprechen k&nne. Alle diese Vorstellungen
und noch mehr lassen sich (wenn auch nicht miihelos)
mit dem personalen Ideal des Gebildeten verbinden.

Und sollte der eine oder andere Zug dieses Gebildeten-
ideals als fragwiirdig oder unerreichbar oder als frag-
wiirdig, weil unerreichbar, sich erweisen, so kann man
zu 'realistischeren' Vorstellungen {ibergehen. Aber

wie auch immer: es bleibt diese Vorstellbarkeit, diese
M8glichkeit in ein erkennbares und wiederholbares Bild
zu versammeln, was zum Gebildeten und seiner Bildung
gehdre. Und iber dieses Bild kann man sprechen, resii-
mieren, diskutieren. Man kann auch Gedanken dariiber
hegen, wodurch (durch welche Bildungsgehalte), auf
welchem Wege (durch welche pddagogischen Vermittlungen
und Hilfestellungen) eine 'Hinfiihrung' zur gebildeten
Pers®dnlichkeit jenseits aller sozialen Arroganz und
Attitliden m&glich sei. Man kann ein 'Bildungswesen'
entwerfen, eine Bildungsorganisation strukturieren,
die MaB nimmt an allgemeinen Entwicklungslinien, denen
iblicherweise eine Biographie folgt - Entwicklungsli-
nien, an die sich die Realisierung der Vorstellung

des Gebildeten ankniipfen 148t und die es erlauben,
Ernst zu machen mit dem Gedanken, sogar mit der Er-

kenntnis, daB der Mensch zum Menschen gebildet werden
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miisse - einen Vorzug oder Nachteil, den er mit keinem
Tier oder Gott teile. Bildung ist also vorstellbar,
d.h. sie ist in den Grenzen der menschlichen Natur
planbar, disponierbar, regierbar. Sie ist in mensch-
lichen Bildern denkbar, in Phantasiebildern wie in
realen Bildern. Sie ist eine Weise der Selbstproduktion,
der Selbstvorhabe und der Selbst'ausfliihrung', wobei
man sich allerdings nicht nur von technischen Schemata
leiten lassen darf. Bildung ist eine Weise, wie der
Mensch sich selbst zur Gegebenheit bringt, sogar brin-
gen muB, um zu liberleben und sein Leben vielleicht
steligern zu kdnnen. - Aber wie steht es mit der Vor-
stellbarkeit und 'Herstellbarkeit' des Glaubens und
des Gliubigen? Kann man in derselben Weise von einem
glaubenden Menschen sagen "Das ist ein Glaubender"

wie man von ihm sagen kann "Das ist ein Gebildeter"?
Kann man sich einen Glaubenden 'vorstellen' wie einen
Gebildeten? Kann man - in begrenzter Allgemeinheit

- das Bild eines Glaubenden rekonstruieren wie das
Bild eines Gebildeten? Zunidchst ist man geneigt, das
ohne Einschrdnkung zu bejahen. Man kennt gl&ubige Men-
schen, vielleicht sogar der unterschiedlichen Religio-
nen. Man kennt sie aus persdnlichem Umgang, vielleicht
auch aus Statistiken iiber Religionszugeh&rigkeit und
Religionsverbreitung. Dennoch: Ist das Bild eines re-
ligitdsen Menschen, das vielleicht 'vor Augen schwebt'
oder einer Religionspopulation, das eine Statistik

auf dem Wege von Umfragen zeichnet, vergleichbar mit
dem Bild eines Gebildeten? Gibt es eine vergleichbare
MBglichkeit der Konkretisierung des Bildes eines reli-
gidsen Menschen wie der Konkretisierung eines Gebilde-
ten? Selbstverstdndlich wird man zundchst sagen und
antworten: Es gibt Verhaltensindizien, die - in &hnli-
cher Weise wie beim Gebildeten - darauf schlieBen las-

sen, daB jemand ein 'religi&ser', mdglicherweise ein

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur personlichen Information tberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zulassig. Jede Form der Vervielfaltigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



'tiefreligidser' Mensch sei. Ahnlich wie im Falle der
Bildung k&nne der gldubige Mensch an praktischen Fol-
gen seines Glaubens erkannt werden. Bestimmte Lehren
und Uberzeugungen schliigen sich nieder in dem, was
jemand tut und was er 18Bt. Von der Strenge der Befol-
gung kdnne man zuriickschlieBen auf den 'Grad' seines
Glaubens, wie man zuriickschlieBen kdnne von bestimmten
Handlungsqualitdten auf den 'Grad' der Bildung. Und

im ibrigen sei ein gl&ubiger Mensch nicht nur am 'reli-
gidsen Hintergrund' seiner Werke, sondern auch an der
Einhaltung der rituellen Auflagen seines Glaubens,
seiner XKonfession zu erkennen. Jedoch, die Zuverl&dssig-
keit dieses RiickschluBverfahrens schwindet bei einigem
Nachdenken. Warum? Aus mehreren Grilinden. Als erster
Grund sei genannt: die Fingierbarkeit und Fiktionali-
tdt des Glaubens. Das ist ein schwieriges und keines-

wegs in einem Handstreich aufzuschllisselndes Phdnomen.

Fingieren (von lat. fingo, finxi, fictum) hat eine
merk- und denkwiirdige Ambivalenz. Es bedeutet einmal:
etwas 'erdichten', 'formen', 'schaffen' - eine positi-
ve kiinstlerische Tdtigkeit, in der eine Idee verkdrpert,
eine Szene imaginiert und beschrieben wird, in der
etwas nachgeahmt, umkomponiert, in eine représentative
Gestalt geprdgt wird. Fingieren (im positiven Sinne)
widre also das Vermdgen der 'Kreativit&dt', die, obgleich
welthaft, selbst eine eigene Welt einrichtet, eine
Spiel-, Schein- und Gestaltwelt, die Wirkliches im
M6glichen verdichtet. Fingierend, so konnte man sagen,
spielt sich der Mensch in die Rolle eines Weltensch&p-
fers, ist er zwar gebunden an seine Realitdt, den Na-
turcharakter seiner Existenz, aber ist er zugleich

auch iiber diese hinaus. Am Ende ist jeder Mensch, nicht
nur der Dichter oder der bildende Kiinstler, ein 'Fik-

tionalist', sei es in der Unfreiwilligkeit seiner Trdu-
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me oder in gezielter Planung seiner technischen oder
individuellen Utopien. Weltverdoppelung im Medium még-
lichen Andersseins, Wirklichkeitskorrektur im Spiegel
virtueller Alternativen, Xritik im Transzendieren einer
konkreten Situation, Bestdndigung der Weltfliichtigkeit
im klinstlerischen Gebilde =~ alles das gehdrt zum ele-
mentaren Verm&gen des Fingierens als einer Grundweise
menschlicher Refléxion, die so alt ist wie die MIMESIS

Uberhaupt und das heiBt: so alt wie der Mensch.

Einen anderen, und zwar eher negativen, Sinn hat fin-
gieren (und Fiktion), wenn es die 'Verbergung', die
'Verstellung', die 'Tduschung', die 'Heuchelei' meint.
In diesem Falle macht das Fingieren Gebrauch von der
Rollenabhdngigkeit des Daseins. In geldufiger Redeweise:
'Man tut als ob ...', d.h.: Man spielt eine vorgegebene
oder vorgefundene Rolle, ohne sich damit zu identifizie-
ren, man verh&dlt sich wie ein Schauspieler auf dem
Theater - nur mit dem Unterschied und der Absicht,

nicht als Schauspieler erkannt zu werden, als Jjemand,
der nach der Vorstellung zu seiner wahren Identité&t
zuriickkehrt. Die menschent8uschende Fiktion ist also

ein Nachmachen mit der Absicht des Sich-Verbergens,

ein Mitspielen unter 'innerer' Ablehnung der Spielregeln
- oder: ein nachmachendes Mitmachen aus Griinden der
Opportunitdt oder der Unauffdlligkeit -~ aus welchen
Motiven auch immer. Entscheidend ist: Die verstellende
Fiktion, die gezielte T&duschung, die erfolgreiche Heu-
chelei sind berhaupt nur méglich auf dem Grunde mimetischer
Verdoppelung von Welt und Selbst, die es im ibrigen,
jedenfalls aus menschlicher Perspektive, aus vorbewuB-
tem Mechanismus, als natiirliche Uberlebensstrategie

auch in der Tierwelt gibt. Auch Tiere spielen sich

etwas vor, tduschen etwas vor, verstecken und verbergen

sich hinter 'Masken' - wobei es fiir den Menschen eine
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offene Frage bleiben muB, wo die Grenze verlduft zwi-
schen der bewuBten T&uschung, die gezielt erfunden
wird, und jener Tduschung, die eine anonyme Vernunft
der Evolution als Desinformation durch Mimikry Tier-
gattungen einprogrammierte. - Flir die Einschdtzung

der menschlichen Lage jedenfalls ist wichtig: Die Welt-
und Selbstfingierbarkeit, mit der vertraut zu sein
jedem unterstellt werden darf, der liber ein entwickel-
tes BewuBtsein verfiigt, wirft die wiederum &uBerst
schwierige Frage nach 'Echtheit' eines Verhaltens auf.
Schwierig ist diese Frage schon allein dadurch, daB

sie nicht allein das praktische Verhalten in konkreten
Situationen betrifft, nicht nur das Problem, was mit
einem Geéagten wirklich gemeint sei, ob jemand beim
Wort zu nehmen sei oder nicht. Vielmehr reicht das
Problem der Fiktionalit&dt tief in den Erkenntnisbereich
hinein. Bekanntlich hat Nietzsche Wahrheit als lebens-
notwendige Fiktion bezeichnet, die Menschen erfolgreich
am Leben hd&lt. Mit anderen Worten: Im Ph&nomen der
Fingierbarkeit, der Fiktionalit&t verbirgt sich das
Problem der Grenzen der Erkenntnis, das Grundproblem
des Verhdltnisses von Sein und Schein und nicht allein,
wenn auch prominent, das moralische Problem der 'Echt-
heit'.

Wenn diese knappen analytischen Bemerkungen und Beob-
achtungen zum Phdnomen - zum Grundph&nomen, so kann
man sagen - der Fiktivit&t und der Fingierbarkeit zu-
treffen, dann kann man jetzt folgern: Die Identifizier-
barkeit eines religidsen Menschen, einer gl&ubigen
Existenz als einer solchen (oder als eines solchen)

ist nicht nur deshalb schwierig, weil man allgemein

als religids eingeschdtztes Verhalten imitieren kann

bis zur bewuBten Heuchelei. Vielmehr ist diese Identi-
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fikation schwierig auch deshalb, weil sie - tief genug
gefaBt und bedacht - die Frage mit aufwirft, wie denn
iberhaupt Glauben und Erkenntnis zueinander stehen.
Sind, diese Frage zwingt sich doch auf, die Gottheiten
der Mythen, Religionen, der einzelnen Glaubenden mdgli-
cherweise {iberhaupt nur Fiktionen, Erdichtungen oder
Einbildungen, und zwar von einem merkwiirdigen Status?
Von dem Status ndmlich, der eine 'Realitdtspriifung’

gar nicht zuldB8t und gleichwohl eine mdchtige 'Realité&t'
ist? Ist daher die Frage nach der Echtheit des Glaubens
(im Unterschied zu der Frage nach der Echtheit der
Bildung) gar nicht in der zuverl&dssigen Weise zu ent-
scheiden, wie es sich die Hoffnung wiinschen m&chte?

Ist der RiickschluB iiber 'Indikatoren' vielleicht schon
deshalb falsch, weil - zugespitzt formuliert - nicht
einmal der Gl&dubige selbst 'weiB', worauf, auf welchen
'Referenten' sich sein Glaube bezieht? Und (das wéare
eine gar nicht so abgelegene Vermutung) wéré das nicht
verifizierbare Wissen des Woraufhin des Glaubens, des-
sen beunruhigende 'Urfiktionalit&t' ein zwar verstdnd-
liches, aber nicht akzeptables Motiv, sich entweder

den objektivierten Glaubenslehren zu liberlassen oder,
wenn sie fragwilirdig werden, auf eine Erneuerung ihrer
Praktik durch beispielsweise psychoanalytische Wissen-

schaft zu setzen?

Zusammenfassend:

l.) Es gibt nicht nur einen deskriptiven, sondern
- seit Rationalismus und Aufkl&rung und heute

offensichtlich verstdrkt - einen problematischen
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Begriff von Religionspddagogik und Glauben. Dessen
'Beleg' ist die Kritik in den Religionen und inner-
halb der Religionen. Mit einem Wort: Religionen
stehen unter einem erhhten Rechtfertigungsdruck

(Legitimationsdefizit wdre das Stichwort).

2.) Dieser Rechtfertigungsdruck (Frage: Ist Religions-
unterricht {iberhaupt nétig?) entsteht mit durch
die immer deutlicher versplirte Spannung zwischen
wissenschaftlicher Bildung, d.h. Bildung des Men-
schen durch sich selbst, durch das Wissen, das
er in eigener Regie effektiv und effizient produ-
ziert, und Glaube, d.h. nichtwissenschaftliches
Bekenntnis zu einem mythischen Weltsinn, erscheinen
endgliltig nicht mehr vers&hnbar. Oder: Das, was
ich (religids) glaube, sofern ich iiberhaupt glaube,
spielt in einer anderen Dimension der GewiBheit

als das, was ich weiSB.

3.) Den Grundantagonismus zwischen dem, was ich glaube,
und dem, was ich (mit Uberprlifbaren, wenigstens
demonstrierbaren Griinden) weiB und wozu ich mich
bilden kann, kann man sich verdeutlichen am Bild
eines gebildeten und am Bild eines religidsen
Menschen. Wdhrend der Typus des gebildeten Menschen
als menschliches Selbstbild (Selbstvorbild) vor-
stellbar und nachvollziehbar und - in Grenzen
- an allgemeinen Indizien seiner 'Qualifikationen'
verifizierbar ist, verhidlt es sich nicht so mit
einem religi®sen Menschen. Er kann sich offenbar
nicht, wie ein Gebildeter, durch bestimmte Lern-
prozesse und Lerninhalte flir den Glauben 'quali-

fizieren' wollen.
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4.) DaB dieses nicht m&glich ist und daB es infolge-
dessen auch nicht mdglich ist, einen religidsen
Menschen vergleichbar 'sicher' wie einen gebildeten
zu identifizieren, hat seinen Grund in der wesen-
haften 'Fiktionalitdt' der 'Glaubenswelt'. Das
war eine erste Grundthese. Sie bedeutet: Man kann
die Gegebenheit eines Glaubens nicht in gleicher
Weise 'zeigen', wie man Gegenstdnde des Wissens
und der Urteilskraft, mit denen man Wissen auf
konkrete Situationen bezieht, demonstrieren kann,
und zwar von der Empirie bis zu reinen Formen

des Denkens.

5.) Die Fiktionalitdt des Glaubens (im Unterschied
zu den Vorstellungen des Wissens) ist kein Einwand
gegen die Substantialitdt des Glaubens. Gemeint
ist lediglich: die 'Glaubensgegenstdnde', die
G6tter und numinosen M&chte, die Mythen sind -
das menschliche Vermdgen der Selbst- und Welt-
vorstellung libersteigend - gar nicht anders als
in real uneinl&sbaren 'Bildern' glaubbar, d.h.
die fiktiven Bilder von 'Glaubensdingen' k&nnen
nur offene Sinnbilder sein, denen kein reales
und ideales Aquivalent entspricht. Man kann G&t-
ter nicht abbilden, imitieren, nicht wie mensch-

liche Beispiele nehmen.

6.) Man kann auch von G8ttern und Gott nicht geradehin
sprechen, so wie man iber und von Menschen spre-
chen kann, so geldufig einem auch die Worte vom
Munde gehen m&gen und so hoch ihr Umlaufkurs in
theologischen Debatten sein mag. Man kann auch
nicht so hoch von ihnen sprechen, wie man {iber

ideale Identitdten, Figuren und Zahlen, {iber reine
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Vorstellungen wie z.B. das "Ding an sich" vergegen-
wdrtigend reden, diskutieren und argumentieren
vermag. Tiefer gefaBt als auf der losen RilickschluB-
und Verhaltensebene ist also die schwierige, wenn
nicht gar unmdgliche Identifizierbarkeit eines
Menschen als eines glaubenden, eines religidsen

die Anzeige des Sachverhalts, daB man letztlich
nicht weiB, was das "an" des Glaubens ist, das

im gldubigen Verhalten angezeigt und iber Indizien
erschlossen werden soll. Wenn es heiBt im Glaubens-
bekenntnis "Ich glaube an Gott", so ist dieser

Satz in eine doppelte Fraglichkeit gesprochen:

in die unvorstellbare Fraglichkeit des "an"

worauf sich dieses Glauben bezieht, wie auch in

die Fraglichkeit des "ich", das in 'seinem' Glau-
ben (was immer das heiflen mag) sich als Ganzes

aufs Spiel setzt, und zwaf ohne iiber Erfolgs-

oder MiBerfolgsantizipationen auch nur die Andeu-
tung der blichen Sicherheit zu haben, die sich
mit einer feststellenden 'Aussage' verbinden.
Seiner grammatischen Struktur entsprechend ist

ein Satz wie "Ich glaube an Gott" (aber auch:

"Ich glaube nicht an Gott") wie eine klassische

und {iberaus vertraute Aussage vom Typus der Ver-
bindung Subjekt (ich), Pr&dikat (glaube an), Ob-
jekt (Gott) gebaut, und nichts scheint verstdnd-
licher zu sein als ein derartig klassischer und
grammatisch korrekter Aussagesatz. In dem Moment
aber, in dem man sich die eigentiimliche Fiktiona-
litdt des Objekts und dadurch das entsprechende
Unsicherwerden des Ich je seines 'Glaubens an'
vergegenwdrtigt, in dem man sich klar macht, daB
der Referent des Satzes sich in die R&tselhaftig-

keit eines Geheimnisses entzieht und selbst das
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'Geheimnis' noch ein Verlegenheitsausdruck ist -
in diesem irritierenden Moment schleichenden Zwei-
fels an der bekennenden Aussage wird man sprach-
los oder sprachscheu, und zwar in der Weise, daB
einem die Struktur der Sprache, die Sprache

selbst zum quilenden Hindernis wird, das zu sagen,
was man sagen md8chte. Das "Ich glaube an Gott"
will aussprechen, was man gar nicht direkt ausspre-
chen kann, etwas aussagen, woriliber man eigentlich
nur schweigen kann. Die gesamte Sprache gerdt

in den Verdacht einer negativen Fiktion, eines
zwangsliufigen Sichvorgaukelns und In-Sicherheit-
Wiegens, jedenfalls eines Fingierens von prddika-
tiven Subjekt-Objekt-Verbindungen, deren Triftig-
keit man sich in keinem Moment versichern kann.
Wittgensteins beriihmter letzter Satz aus dem
Tractatus Logico-Philisophicus zwingt sich gérade—
zu auf - der Satz: "Wovon man nicht sprechen kann,
dariiber muB man schweigen." (6.54) W&dre also Schwei-
gen das letzte und richtige 'Wort' in Sachen Glau-
ben - ein beredtes Schweigen, wenn man so will?
Andererseits: MuB man nicht auch 'irgendwie' wis-
sen, wovon man zu schweigen hat oder es zumindest
ahnen? Und was die Bildung betrifft, die meint,
iilber das Glauben und den Glauben urteilen zu k&n-
nen oder die beides im Reden daridber eloquent
verschwinden 148t - hitte diese nicht in Wittgen-
steins Rat zu schweigen einen Aufruf in ihre Gren-
zen, so aber, daB sie nicht ausschlieBt, woriliber
sie nichts ausmachen kann, sondern es im Schweigen
'anzeigt'? Was ibrigens auch Wittgenstein meinte,
wenn er sagt: "Es gibt allerdings Unaussprechliches.

Dieses zeigt sich, es ist das Mythische." (6.522)
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- 20 -

PASCAL: "DER MENSCH IST GLEICH UNFAHIG, DAS NICHTS
ZU ERFASSEN, AUS DEM ER HERAUSGEHOBEN, WIE DAS UN-
ENDLICHE, DAS IHN VERSCHLINGT." (Fragment 72)

Eine Verlegenheit wird zunehmend grbBer: Es ist die
ebenso merkwilirdige wie offensichtliche visionire Fik-
tionalitdt des Glaubens, die den Realititssinn und
-gehalt der Weltbildung nicht nur irgendwie 'phanta-
stisch' {ibersteigt, sondern die auch auf dem Boden
irgendwelcher 'Glaubenstatsachen' nicht zurlickgeholt
werden kann (denn was ist eine 'Glaubenstatsache' an-
ders als ein Verlegenheitsausdruck?). Vielmehr spielt
die visiondre Fiktionalit#t des Glaubens hiniiber in
eine v61llig andere Dimension als es diejenige ist,

in der zwischen Wahrheit und Fiktion, zwischen Einbil-
dung und wirklichem Gegenstand oder zwischen Original
und Imitation in einem anderen Medium (z. B. im Stein
der Plastik oder in den Kompositionen der Maler und
Musiker) zu unterscheiden ist. Ist es angesichts der
Andersheit dieser Dimension iibertrieben zu sagen, daB
der Glaube den Darstellungs- und Denkweqg zu sich selbst
ebenso versperrt, wie er zum Experiment einer in jedem
Fall ungewissen 'Vorstellung' und 'Verbildlichung'
herausfordert, daB er die Herausforderung eines Den-
kens darstellt, das sich seines Gedachten nicht ver-
sichern kann und das dadurch (nicht fiir den entschie-
denen Logiker, selbstverstindlich) darauf aufmerksam
wird, daB menschlicher Vernunft nicht nur von sich
selbst her Grenzen gesetzt sind, sondern von einer
Dimension, die von der Vernunft gzr nicht befriedigend
zu begreifen ist - es sei denn iiber das Paradox eines
vernlinftigen Widerverniinftigen? Wenn man also sagt,

man kdnne Gott mit menschlichen Mitteln nur visionir
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fingieren, so bedeutet das, daB diese Weise des Fin-
gierens sich nicht an einem sachlichen Gegenhalt korri-
gieren kann. Aber indem das nicht m&glich ist, indem
die beriihmte Ebenbildlichkeit keine Abbildlichkeit
meinen kann und Menschen sich gleichwohl zu mythischen
Gottheiten 'verhalten', indem sie Opfer bringen, Zei-
chen setzen, Tempel bauen (Tempel auch dem unbekannten
Gott), indem sie die Urfiktionalitdt des Glaubens in
Sinnbildern objektivieren, indem sie ihre G&tter (und
Propheten) in fiktiven Dialogen ansprechen, anbeten,
erstellt sich eine offendeutige Welt der Glaubens-
fiktivit&t, die man weder mit dem einfachen Argument
der 'Tduschung' aufldsen noch mit dem Verdikt des
Menschlich-Allzumenschlichen {iberwinden kann. Menschen
kdnnen sich GOtter nur menschlich imaginieren. Das

ist eine alte Einsicht. Aber ohne sie zu imaginieren,
in 'Tr&umen' zu fingieren und in Statuen zu gestalten,
sind sie iiberhaupt nicht anwesend - jedenfalls fiir

den Menschen nicht. DaB also GSttergestalten 'produk-
tiv fingiert' werden, daB G&ttern eingegrenzte Bezir-
ke (Tempel) eingerichtet werden, daB Unvorstellbares
vorstellbar gemacht wird und zugleich als Unvorstell-
bares geachtet werden soll, daB die Sprache trotz der
endlichen Fesseln ihrer Grammatik zur pers&nlichen
oder zur ritualisierten symbolischen 'Aussprache' mit
der Gottheit dienen soll, daB offene Sinnbilder und
Allegorien in briichiger Analogie zu mimetischer Dar-
stellung bekannter Sachverhalte Unreprédsentierbares
reprdsentieren sollen - das alles 138t sich mit den
schieren Hinweisen auf iiberzogene Phantasiekonten und
Einbildungen nicht wegwischen. Anders gesagt: Das Ar-
gument der T&uschungen, mit denen Menschen 'ihre'
Gotter vorstellen, greift nur unter der Voraussetzung,

daB die Dimension des Glaubens und seiner Gegenstdnd-

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur personlichen Information tberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zulassig. Jede Form der Vervielfaltigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



lichkeit - so wie die Tatsache - auf derselben Ebene liegt
wie etwa die menschlich universale Dimension der Arbeit,
der Herrschaft oder der zwischenmenschlichen Liebe

- daB es sich bei der Dimension des Glaubens ebenso um
einen endlichen Lebensbereich handelt wie bei den
anderen. Gerade so verhdlt es sich aber nicht. Warum
nicht? Deshalb, weil der Glaube wie das Glauben jene
elementaren Grenzphdnomene sind, in denen die Endlich-
keit des Daseins sich vor sich selbst bringt und sich
zugleich zu {ibersteigen trachtet. Der visiondren Ur-
fiktionalitdt des Glaubens kommt daher (wie immer sie
sich in einzelnen Religionen ausdriicken mag) ein
'transzendierender' Grundzug zu - ein transzendieren-
der Grundzug, der einerseits die Fesseln des Endlichen
im Endlichen zu sprengen sucht und der andererseits
eben dieses nur in der Weise des existentiellen Fin-
gierens einer durchgreifenden und ilibergreifenden

Sinndimension vermag.

Die Schwierigkeit nun, die 'Grenze' zu beschreiben,
die der Glaube visiondr imaginierend transzendiert
oder.in spekulativen Bildern fingierend iiberspringt,
ist ungeheuer. Das Wort "ungeheuer" ist hier ganz be-
wuBt gewdhlt, meint es doch in seiner elementaren Be-
deutung: befremdend, sogar unheimlich - eine Befrem-
dung, eine tiefgreifende Entfremdung, Verkehrung.
Selbst schon das Wort 'Grenze' als Differenzanzeige
zwischen dem 'Endlichen' und 'Unendlichen' 1l&d8t sich
hier nicht sogleich verstehen. Ublicherweise versteht
man unter 'Grenze' eine gedachte oder faktische Linie,
die etwas einschlieBt, indem sie anderes ausschlieBt.
An Grenzen st®dBt etwas aneinander, und man weiB (zu-
mindest 'in etwa'), wenn man 'diesseits' ist, was 'Jjen-

seits' ist und umgekehrt. Das gilt librigens auch fir
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Sanktionsgrenzen im Bereich der Regelungen von Konven-
tionen: Man weiB, 'wie weit man gehen darf'. Das Wort
"Grenze" verliert indes einiges von seiner geographi-
schen und konventionellen Zuverl&dssigkeit, wenn es
nicht nur um Grenzen zwischen verschiedenen Bereichen
auf einer Ebene, sondern um solche zwischen verschiede-
nen Dimensionen - z.B. zwischen Glauben und Wissen

- geht. Was hier ein- und ausgeschlossen ist (vor allem
ausgeschlossen wird), ist weder in gleicher Weise be-
kannt noch in gleicher Weise zu vermessen oder zu er-
messen wie bei einer landschaftlichen, konventionellen
oder auch interdisziplindren Grenze. Zwar besteht eine
gewisse Einhelligkeit dariiber, daB man die Grenze zwi-
schen Glaube und Wissen doch angeben kdnne - n&mlich
wenn man sage: Wissen milsse, um seinen Status zu be-
griinden, 'objektiv' und damit potentiell von jedermann
Uberpriifbar sein, handele es sich hingegen nur um ein
subjektives Wissen (um ein Wissen aus subjektiven,

aber nicht zugleich objektiven Griinden, wie man mit
Kant und im Rahmen seiner Logik formulieren kann),

dann sei das nicht eigentlich Wissen, sondern Glauben,
und zwar im Sinne von 'vermuten'. Dieses Glaubenswis-
sen kdnne sich vielleicht, nach allgemeiner Priifung,
einmal als wahr erweisen. Solange es sich aber nur

aus subjektiven Griinden herleite, besitze es nur den
Status des persénlichen Glaubens, des subjektiven Fir-
wahrhaltens und nicht mehr. In der Tat: Betrachtet

man Glauben als eine Vorform von Wissen, als ein noch
nicht zum Wissen gediehenes Wissen, und macht man die-
ses in seinem Status von der objektiven Verallgemeiner-
barkeit abhdngig, dann kann man eine 'definitive' Gren-
ze beschreiben, die klar impliziert, was Wissen ein-
schlieBt und was es - als pers®nliches Vermuten und

Glauben - ausschlieBt. Der entscheidende Fehler (das
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Problem) ist hier nur, daB das Glauben und vor allem
der Glaube a priori der Dimension urteilender Erkennt-
nis zugeschlagen werden, ohne zu priifen, ob das Glau-
bensphdnomen als Sinnph&nomen iberhaupt seinen Ort

im Bereich reflexiver Erkenntnis finden kann und nicht
vielmehr eine ganz andere Dimension erdffnet als die-
jenige, wofiir selbstreflexive Erkenntnis zustdndig
ist. Mit einem Wort: Das transzendierende und visio-
ndre Fingieren des Glaubens hat nichts zu tun mit der
transzendentalen Freilegung der Grenzen der Erkennt-
nis und der Vergegenwdrtigung der Bedingungen der M&g-
lichkeit der Grenzen menschlicher Erkenntnis {iberhaupt.
Der Alltagssatz "Glauben heifit: nicht wissen", der

ein vorgebliches Wissen nur als unwissenschaftliche
Vermutung entlarven will, zielt nicht ab auf das
‘Problem der Grenze, die glaubend oder gldubig trans-
zendiert wird, sondern ist ein wissensimmanenter Satz
und im ibrigen ein vulgarisierter Abglanz der Trans-

zendentalphilosophie.

Ganz anders verhdlt es sich mit Jjener Grenze, die in
den Ur-Fiktionen der mythischen und der Glaubensbil-
der {iberschritten wird: die Grenze zwischen Diesseits
und Jenseits, zwischen Endlichkeit und Unendlichkeit
oder zwischen Zeit und Ewigkeit. An dieser Grenze ka-
tapultiert sich der Mensch radikal {iber sich selbst
hinaus - oder besser: er versucht es zumindest. Hier
steht auch nicht das Problem rationaler Bestimmung
menschlich-endlicher Grenzen des BewuBtseins zur De-
batte. Es handelt sich {iberhaupt nicht um ein erkennt-
niskritisches Grenzproblem, sondern es handelt sich
um das zu lebende Problem der Befindlichkeit des In-
der-Zeit-seins, das in sich (und zwar stdndig, wenn

auch nicht immer bewuBit und gegenwdrtig) die Frage
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- 25 -

nach dem Ende der Endlichkeit, also nach dem Tod auf-
wirft - und zwar nicht als irgendeine beliebige Frage,
sondern als eine Frage, die ein Leben radikal zu sich
selbst exponiert. Das aber auch wiederum nicht als
'Frage nach mehr und besserem Wissen, sondern als Frage
nach der Verfassung eines Lebens (selbstverstd&ndlich
auch eines gemeinschaftlichen Lebens), dem seine To-
desgrenze wesensmdBig so inhdrent ist, daB sie sich
jederzeit in der Zeit 'ereignen' kann und bestimmt
einmal ereignen wird. Das Umgehen mit dieser Grenze

ist unvergleichlich anders als der Umgang mit geogra-
phischen, konventionellen oder mit welchen Grenzen

auch immer. Und wenn es einen menschlichen Ursprung

des Glaubens gibt, dann liegt er in dieser Befindlich-
keit, von der man mit Recht sagen darf, daB ihre Wahr-
nehmung keine Frage eilner wie auch immer gearteten
'Bildung' ist. Jeder Mensch ist ein Schnittpunkt von
Endlichkeit und darin auftauchender Frage nach der
Unendlichkeit. Jedes BewuBtsein als endliches ist ge-
prdgt - und sei es auch kollektiv und vielfach vorbe-
wuBt - von diesem Ereignis der Grenze, die den Blick
nach riickwdrts und vorwérts,'nach oben wie nach unten
lenkt. Jede Erinnerung treibt den 'Blick' aus der Zeit,
die man ist, heraus in die Zeit, die man nicht mehr

ist und nicht mehr sein wird. Aber die Erinnerung folgt
nicht nur der Geschichte und ihren die Einzelexistenz
negierenden Erstreckungen, sie spekuliert sich auch

in fiktional-visiondren Glaubensbildern aus der Ist-
Zeit heraus, Uberholt diese Ist-Zeit in Zeitlosigkei-
ten, an die die Radikalitdt des t8dlichen Ereignisses
jenseits allen bestimmten sich-Erinnernwollens erinnert.
Anders gesagt: Das In-der-Zeit-sein und das Im-Raum-
sein (oder die elementare Begrenztheit der R&umlichkeit

wie der Zeitlichkeit) evozieren die Fiktionen des
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glaubenden Uberstiegs, und zwar in Metaphern, Bildern
und Symbolen, die sich nicht in irgendeiner Weise mit
dem zur objektiven Deckung bringen kdnnen, was sie
'meinen'. Weil sich der Mensch der Unendlichkeit nur
endlich stellen kann, weil er das Universum
(Schleiermacher spricht vom "Anschauen des Universums"”
als dem Ausgangspunkt aller Religion - Zweite Rede
Uber die Religion, Meiner , S. 30) nur als 'Ausdeh-
nung seiner endlichen Raumbefindlichkeit, 'denken'
kann, weil ihm nichts die Gewdhr einer Passung zwi-
schen seiner negativen und positiven Imagination des
'Alls' (das alles implizieren soll) bietet, weil er
zugleich aber in diese Frage hineingerissen wird durch
das Ereignis der unwiderrufbaren Grenze seines Lebens,
die ihn - schon aus vitalen Griinden - nicht kalt 1&Bt,
ist er geworfen in das urspriingliche Paradox einer
visiondren Fiktionalitdt, die trotz Bilderverbots
Bilder macht. Das Verhalten zum Ende als Verhalten
zum Nichts, das wie ein Blitz zerschneidet, treibt

in die elementaren Fiktionen von Sinnbildlichkeiten,
deren 'Deckungsoffenheit' - allen positiven Glaubens-
lehren zum Trotz - nichts von dem definitiv wissen
lassen, worauf sie sich beziehen. Das Problem ist
nicht, daB sich Menschen G6tter nach ihrem Bilde
schaffen - das Problem ist, daB dieses Schaffen nie-
mals mehr als die Sicherheit einer wagenden -Uberzeu-
gung haben kann, auf die mit Griinden niemand zu ver-
pflichten ist. Die drohend bedrohliche Grenze, an

der Glaube 'entsteht', bleibt in der negierenden Be-
drohlichkeit auch innerhalb etablierter Glaubensprak-
tiken erhalten. Das ist aber ganz und gar keine Fest-
stellung, auf die sich 'Glaubensdemokraten' beziehen
kdnnten. Wohl aber ist es eine Feststellung, die 'er-

kldren' kdnnte, warum Macht iiber das religiSse BewuBt-
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sein ebenso verlockend wie erfolgreich ist, wenn sie
der Nihilismusdrohung des t®dlichen Ereignisses mit

der Gewihrleistung von Heilsversprechen begegnet.
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Zusammenfassend:

1.) Das Elementar"phdnomen" des Glaubens ist, von der
menschlichen Verfassung endlicher Grenzbefindlich-
keit her bedacht, weder eine Frage selbstkriti-
scher Erkenntnistheorie, noch - jedenfalls nicht
prim3r - die Frage irgendeiner 'Glaubenswissen-
schaft'. Es ist vielmehr ein visiondr-fiktiver
Sprung in eine absolute Fremddimension, die sich
der Mensch in 'Bildern', in 'offenen Symbolen'
erbffnet. Er er8ffnet sie sich darin aber so,
daB er nur seine eigene UngewiBheit vor sich
bringt - eben die Unwissenheit, die die doppelte
Unendlichkeit des Raumes und der Zeit erfahren
lassen, ohne selbst mdgliche Gegenstdnde der Er-
fahrung im kontrollierbaren Sinne des Wortes

sein zu k&nnen.

2.) Glaube erdffnet sich - visiondr-fiktiv - im Vor-
und Andenken (nicht im Erkennen) der Grenze, die
als Nichtung im Ende das provozierendste aller
Ereignisse ist, also im Angesicht des Todes und
des je-eigenen und doch nicht mehr eigenen Todes-
ereignisses. Dieses markiert eine Grenze, die
ebenso unbestimmbar wie elementar gewiB ist. An-
ders als bei endlich konstruierten, abgesteckten
oder wahrgenommenen Grenzen ist diese Grenze eine
entgrenzende Grenze. Uber sie schwingt sich die
'Einbildungskraft' als Kraft der Versinnbildli-
chung gleichsam hinaus und trifft Unterscheidun-
gen, die sich ihrer Angemessenheit gar nicht ver-
sichern k&nnen. Kein Mensch hat je eine Gottheit
gesehen, so wie er eine Landschaft oder andere

Menschen gesehen hat, die jenseits einer festlie-
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genden Staats- oder Naturgrenze sind; kein Mensch
kann mit den Mitteln endlich-menschlicher Zeugen-
schaft und fiir endlich-menschliche Zeugen eine
Jenseitserfahrung 'demonstrieren'. Dennoch haben
Menschen aller Kulturen immer wieder sich bemiiht,
in {iberholenden Sinnbildern die Dimension der Ab-
geschiedenheit anzudenken, die sich hinter der
'undefinierbaren' Grenze auftut, von der es kein
Zuriick gibt. Auch die Lehre von der Re-Inkarnation
ist insofern nur ein vision&dr-vergegenwdrtigender
Sprung in etwas, das nicht zu vergegenwdrtigen
ist, als sie sich bemiiht, durch Wiederholung von
Endlichkeit der Unendlichkeit teilhaftig zu wer-
den. Aber auch die unendliche Wiederholung der
Endlichkeit (die ewige Wiederkehr des Endlichen)
ist nicht etwa ein Sieg i{iber den Tod, sondern des-
sen bestdndige Erneuerung durch den Gestaltwandel

hindurch.

3.) Die 'Deckungsoffenheit' des Glaubens wie der
Todeserfahrung (und beider zugleich) erzeugt eine
tiefgriindige Angst, das heiBt: nicht eine Furcht,
die weiBl, wovor sie sich fiirchtet, sondern ein
elementares Besorgtsein um die Stimmigkeit von
endlichem Dasein und ewigem Schicksal, um die
Triftigkeit der Bilder und Visionen, die aus ge-
wuBter Grenzbefindlichkeit entspringen. Die Flucht
vor dieser Angst in das (angebotene) Dogma ist
(psychologisch) ebenso verstdndlich wie sie in
der Sache gefihrlich, weil t&uschend ist. Sie ist
jedoch tduschend, weil sie eine Sicherheit vor-
tduscht, die mit endlichen Mitteln nicht zu gewin-
nen ist. Man kann die Endlichkeit in der Endlich-

keit nicht aufheben. Davon zeugt jedes Sinnbild.
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SINNBILDER ALS VISIONARE FIKTIONEN DES GLAUBENS

Der Glaube entspringt an der entgrenzenden Grenze des
t8dlichen Ereignisses. Nicht nur theoretisch oder phi-
losophisch, sondern im Horizont existentieller Erfah-
rung, die nicht zﬁ den iblichen Erfahrungstatsachen
fihrt, vielmehr elementarer ist, zeigt sich das Wesen
dieser entgrenzenden Grenze als Drohung der Nichtung,
als Verneinung alles dessen, was die Sicherung endli-
cher Einrilistung der Existenz ausmacht. Der Mensch exi-
stiert auf Abruf. Dieser Abruf hat nicht den Charakter
eines schlichten AufhSrens oder Endens - so wie etwa
eine Melodie aufhdrt, ein Pflanzen- oder Tierleben
endet. Vielmehr ist der Abruf ein Aufruf in die abso-
lute Abgeschiedenheit, der in ein Leben hineinklingt
und es liber sich hinauszieht - eben in den visiondren
Fiktionen, als die sich das Glauben und der Glaube
praktizieren. Dabei wird die Rede zum Gleichnis und
das Bild zum Sinnbild. Beides verbindet sich im Duktus
einer unaufldsbaren Indirektheit, einer immer zweifel-
haften Vergegenwdrtigung von Abwesendem, die intellek-
tuell ein Wagnis und existentiell eine Hoffnung ist.
In der Tat: Der Mensch kann die Endlichkeit und in

der Endlichkeit und mit den Mitteln der Endlichkeit
nicht aufheben. Indem er das aber weiB oder erfdhrt
oder sich vergegenwdrtigt, hat er in diesem Wissen
zumindest die Anzeige, daB das, was er nicht aufheben
oder 'besiegen' kann, ihn als R&tsel, Geheimnis, als
Mysterium umfaBt, also selbst wenn es das Nichts sein
sollte, nicht einfach nichts ist. Die UngewiBheit ist

an der entgrenzenden Grenze keine UngewiBheit, die
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man durch besseres Wissen jemals tilgen kdnnte. Es

ist keine UngewiBheit, der mit methodischen Mitteln
beizukommen widre, sondern es ist eine UngewiBheit,

die, indem sie sich allen begrenzenden Erkldrungsbemii-
hungen entzieht, den Charakter einer unheimlichen Pra-
senz im Netzwerk des versicherten Seienden gewinnt.

Es ist eine sicher als UngewiBheit bewuBte UngewiBheit,
und spitestens im Abschied von den Toten schldgt sie
auch auf die Lebenden zuriick, so wenn diese versuchen
im Andenken zu erhalten, wer die Abgeschiedenen waren,
und doch wissen, daB das Andenken die Abgeschiedenen
nicht begleiten kann. Auch das Andenken, wenn es sich
nicht auf die pure Erinnerung an das Gewesene beschrdnkt,
sondern sich 'ins Jenseits' wendet, weiB, daB es an

der Abbruchkante jeder menschenmdglichen GewiBheit
steht und daB das 'Leben nach dem Tode' nur eine Gleich-
nisrede sein kann, eine visiondre Projektion, ein bild-
haft tastender Sprung {iber die Brilicke des Vergleichens
ins Unvergleichliche. Zwischen Leben und Tod gibt es
keine tragfihige oder gar evidente Analogie, mit deren
Hilfe man ausmachen kd3nnte, was sie miteinander verbin-
det. Das 'ewige Leben' oder das 'Leben in der Ewigkeit’
hat mit dem 'Leben hier' kein Tertium. Und wer sagen
wollte, daB dieses Tertium doch im Phd&nomen des 'Lebens'’
liege, der {ibersieht, unterschldgt oder setzt sich

naiv iiber die Grenze einer Differenz hinweg, an der
alle Tertia heuristisch versagen miissen, wenn man von
ihnen Aufklirung und GewiBheit erwartet. Die sinnbild-
liche Annahme eines postmortalen Lebens kann unter
endlichen Bedingungen menschlichen Denkens und Handelns
nur eine visionire Fiktion sein. Der fiktionale Charak-
ter, das sei aber noch einmal unterstrichen, spricht
ebensowenig gegen deren Wahrheit, wie die Unbezwingbar-

keit der entgrenzenden Grenze mit Instrumenten endlichen
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Wissens gegen das existentielle Wissen der UngewiBheit

des Endens spricht.

Ist Glauben sinnbildlicher Sprung und gleichnishafte
Rede im Angesicht und in der Erfahrung der entgrenzenden
Grenze und grundsdtzlich prophetisch-visiondre Fiktion,
dann besteht immer die Gefahr der Banalisierung seines
bildhaften Sprungs ins Unvergleichbare oder die Gefahr
der Banalisierung gleichnishafter Rede oder auch der
eigentlimiichen UngewiBheit der visiondren Fiktion.

Es ist sehr wichtig, sich das zu verdeutlichen. Was
heiBt: Banalisierung des sinnbildlichen Sprungs? Dem
zuvor aber stellt sich die Frage: Was heiBt 'Sinnbiid'?
Es gibt in den verschlossen-aufschluBreichen fragmenta-
rischen Pensées Pascals mehrere Hinweise auf Sinnbilder
und Sinnbildlichkeit, die helfen k&nnen, sich dem Pha-
nomen der Sinnbilder aus der Erfahrung eines Denkens
angesichts der Unendlichkeit zu n&hern. Im Fragment

677 (nach Anordnung der Fragmente von Leon Brunschwicg)
notierte sich Pascal: "Ein Sinnbild enthdlt zuéleich
Abwesendes und Gegenwdrtiges, Gefallen und MiBfallen."
In der franzdsischen Originaifassung lautet dieser
Satz: "Figure porte absence et présence, plaisir et
déplaisir." Die Ubersetzung von "figure" mit "Sinnbild"
(statt mit "Bild" oder "UmriB") ist im allgemeinen
nicht zwingend, hier aber und im Kontext weiterer Frag-
mente, die das Spannungsverhdltnis von Christentum

und Vernunft, Gott und Mensch, Endlichkeit und Unend-
lichkeit umkreisen, angebracht. Mit anderen Worten:

Die BUbersetzung von "figure" mit "Sinnbild" erfolgt
unter Berflicksichtigung eben jener Dimension, die sich,
gemdB der hier bereits versuchten Gedankenexposition,
als Dimension entgrenzender Grenze angezeigt hat.

Was aber sagt nun der Satz: "Ein Sinnbild (figure)
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enthdlt (porte) zugleich 2Ziaw o.ndes (absence) und Ge-
genwidrtiges (présence), Gefallen (plaisir) und MiBfal-
len (déplaisir)" - was sagt er {ber Sinnbilder und
Sinnbildlichkeit, wobei unter Sinnbildlichkeit das

Wesen visiond3rer Fiktionalitdt zu denken wdre?

Als erstes sagt dieser Satz etwas liber den Grundzusam-
menhang von Sinnbildern und Zeit. Sinnbilder werden
elementar 'konstituiert' durch ein spezifisches Zeit-
verhdltnis, d.h. sie kommen nicht nur in der Zeit vor,
wie andere unbildliche Dinge auch, wie das Material
vielleicht, in das sie geprdgt sind oder in dem sie
'objektiviert' sind. Vielmehr schlagt sich in Sinnbil-
dern ein ausdriickliches Zeitverhdltnis nieder und:

Sie k®dnnen nur einem Weser entspringen, von ihm geschaf-
fen oder gesetzt werden, das in einem ausdriicklichen
Zeitverhdltnis lebt, also vom Menschen. Inwiefern abszsr
eni i t Pascals zundchst unscheinbarer Satz eine These
iiber den Grundzusammenhang von Sinn, Bild und Zeit?

Er enthilt sie insofern, als sich in Sinnbildern (und
das ist eine generelle Aussage) "Abwesendes" (absence)
und "Gegenwidrtiges" (présence) zusammenfinden. Anwesen-
des und Abwesendes, Gegenwdrtiges und Vergangenes sind
vertraute Zeiterstreckungen auf der Achse einer ITeitlii-
nie, die man sich als in der Vergangenheit beginnend
denkt und die aus der Gegenwart in die Zukunft fortfihrt.
Ir der Zeitperspektive ist ds- I'-.esende dasjenige,

was nicht mehr anwesend (gegenwdrtig) ist, und das
Gegenwirtige das, was noch nicht vergangen ist, also
nicht Abwesende ist; das Zukiinftige aber widre das,

was noch nicht anwesend ist. Eine eigentiimliche Leistung
von Sinnbildern nach Pascal ist es nun, daB sie gleich-
sam in der Zeit gegen die Zeit zu operieren vermdgen,

daB sie eine Tragfihigkeit gegen den Zeitstrom und
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in ihm besitzen, daB Sie Abwesendes zu bewahren, Ver-
gangenes zu vergegenwdrtigen und gegenwdrtig zu halten
vermdgen. Im vergegenwdrtigen Zusammenziehen von Anwe-
sendem und Abwesendem realisieren sie ein Zeitverhdlt-
nis gegen die Zeit als vergessende Geschichte - kurz:
sie 'erinnern', indem sie Abwesendes und Gegenwdrtiges
vergleichzeitigen. Das urtiimliche Zeitverhdltnis von
Sinnbildern ist das der Vergleichzeitigung der Zeit.
Sie lassen die Zeiterstreckung gleichsam implodieren.
Diese im Grunde einfache Tatsache ist jedem vertraut,
der mit einem beliebigen Gegenstand (es muB kein Bild
sein) eine bestimmte Erinnerung wachhdlt. Jeder Gegen-
stand kann im Sinne des Anwesenlassens und des Vergegen-
widrtigen von Vergangenem zum persdnlichen Sinnbild
werden, angesichts dessen die faktischen Zeitdistanzen
schrumpfen oder (fiir den Augenblick) ganz aufgehoben

scheinen.

Das Sinnbildliche Zur-Anwesenheit-bringen von Abwesen-
dem oder die sinnbildliche Vermittlung von Prdsens

und Abwesenheit in der Verdichtung eines 'Zugleich'
vollzieht sich jedoch nicht nur in der Zeit und gegen
die Zeit. Vielmehr gibt es das Zur-Anwesenheit-bringen
und das sinnbildliche In-Anwesenheit-halten auch im
Gegenzug gegen die Entgrenzungstendenz des Raumes,

des Alls. Mit anderen Worten: auch die rdumliche Abwe-
senheit, die rdumliche Nichtungsdistanz kann sinnbild-
lich 'vermittelt' werden. Ein Mensch, der sich gleich-
zeitig an einem anderen Raumort der Erde oder sogar

im All aufhilt, der also rdumlich abwesend ist, kann
sinnbildlich pr&sent sein - etwa dadurch, daB irgend-
ein pers®nlicher Besitz oder eine Fotografie von seinem
Dasein 'sinnf#lliges' und in diesem Sinne sinnbildliches

Zeugnis ablegt. Es reicht also nicht, das Anwesenlassen
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des Abwesenden durch sinnlich-sinnhafte Bilder nur
als Vermittlung der Zeitdifferenz zu denken. Auch rdum-
liche Trennung kann (die zeitliche Trennung) zwar nicht
faktisch aufgehoben, wohl aber 'kontrafaktisch' verge-
genwdrtigt werden. Die Erstreckungen des Raumes wie
die Erstreckungen der Zeit werden durch Sinnbilder

so zusammengetragen (Pascal spricht von "porte", daB
erst Gleichzeitigkeit und Gleichrdumigkeit den ganzen
Sinn des Satzes iiber Sinnbilder ausmachen. Erst das
In-der-Zeit-sein und das Im-Raum-sein (und beide wie-
derum ineinander vermittelt) lassen die volle Bedeutung
des Satzes iiber die Sinnbildlichkeit der Sinnbilder
hervortreten. DaB fiir Pascal auch das unendliche Raum-

erlebnis und die r3umliche Unendlichkeit (und diese

wohl mehr noch als die Unendlichkeit der Zeiterstreckun-

gen) von erheblicher Bedeutung waren, 1aB8t sich an
einer Feststellung wie der folgenden zeigen: "Wenn
ich sehe, wie blind und elend die Menschen sind, wenn
ich bedenke, daB das ganze Weltall stumm und der Mensch
ohne Einsicht sich selbst {iberlassen ist wie ein Ver-
irrter in diesem Winkel des Weltalls, ohne daB er wiB-
te, wer ihn dorthin gebracht, was da zu tun ist, noch
was ihn widerfahfen wird, wenn er stirbt, und bedenke,
wie unfdhig er ist, irgendetwas zu wissen, dann {ber-
kommt mich ein Grauen ..." (Fragment 693). Die kontra-
faktische Vergegenwdrtigungsleistung von Sinnbildern
im Hinblick auf die Entfernung von Raum und Zeit ins
Unendliche, das Anwesenlassen des Abwesenden ist fiir
Pascal aber weder tatsdchliche Aufhebungkder R&umlich-
keit und der Zeitlichkeit. Man kann vielmehr sagen:
Das Zusammenziehen von Zeit und Raum im Sinnbild ist
nur der erste Akt der Vergegenwdrtigung. Der zweite,
méglicherweise unmittelbar folgende Akt, ist die Ein-

sicht, daB die Vergegenwdrtigung des Abwesenden eben
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Abwesende wieder in seinem Entzogensein hervortreibt.
Die Zeit ist nicht wirklich sinnbildlich aufzuheben,

so wenig wie der Raum. Diese 'Kehrseite' der Sinnbild-
lichkeit wird in denkbar lapidare Kiirzel durch den
SchluBteil der Satznotiz signalisiert: "plaisir et
déplaisir" (von Wasmuth lbersetzt mit: "Gefallen und
MiBfallen"). Hat der erste Teil des Satzes eher den
Charakter einer philosophischen Feststellung liber das
Wesen von Sinnbildern, so springen die gegens&dtzlichen
Stichworte - plaisir et déplaisir - auf die Ebene einer
praktischen, jedenfalls menschlich-empfindlichen 'Stel-
lungnahme'. Was heiBt indes in diesem Sinne "plaisir",
bezogen auf die Vergegenwdrtigungsleistung von Sinnbil-
dern, auf die unmittelbare Verschrinkung von Abwesen-
heit und Gegebenheit? Wohl dieses: Es ist eine Freude,
eine Lust, daB sinnbildlich reprdsentiertes Abwesendes
in Raum oder Zeit anwesend sein kann; es ist ein Ver-
gniigen, den unendlichen Entzug von Zeit und Raum schein-
bar zu iliberlisten. Aber die Erniichterung folgt auf

dem FuBe. Sie besteht auf einfachster Ebene in der
Erkenntnis, daB das Vergegenwdrtigte eben doch nicht
das Gegenwdrtige ist, daB das, was das Sinnbild gegen
den unendlichen Sog von Raum und Zeit wieder heranbrin-
gen und feststellen will, gar nicht wirklich herange-
bracht und gegen das Schwinden in Raum und Zeit fest-
gestellt werden kann. Konkret: Der Freund in der Fremde
ist in der Fremde und seine sinnbildlich erhaltene
Prdsenz kann die Ndhe nicht ersetzen. Oder: Der Abge-
schiedene, dem man sinnbildlich einen Stein setzt oder
einen Tempel baut, ist durch beides nicht in eine
Anwesenheit zuriickzubringen, die auch nur ann&hernd
seiner Gegenwdrtigkeit gleichk&me. Die stabilen Mauern
der nur dem Anschein nach zuverldssig reprdsentierenden

Sinnbilder, die Stiitzen der Freude, beginnen zu br&ckeln,

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur personlichen Information tberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zulassig. Jede Form der Vervielfaltigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



das "déplaisir", der Abbau und das Riickgdngigwerden

der anfdnglichen Freude wird zum Kontrapunkt einer
Gegenbewegung, in der das Vertrauen in die Macht der
Sinnbilder schwindet. Deren Macht erscheint jetzt eher
ohnmdchtig und gerade in dieser Ohnmichtigkeit wieder
nicht bedeutungslos. Denn nur die Ohnmacht des Sinnbil-
des offenbart seines und des Menschen eigentiimlichen
Charakter, n&mlich unaufldsbar verspannt zu sein zwi-
schen Hoffnung und Elend, zwischen Wissen, das man
nicht glauben darf, und Glauben, den man nicht wissen
kann - oder: zwischen den Unendlichkeiten von Zeit

und Raum und deren endlich-menschlicher Konstitution.
Die Kluft, die das Sinnbild schlieBen sollte, 8ffnet
sich wieder. Aber gerade dadurch, so muB man hinzufii-
gen, wird es wieder in seine wesentliche Bedeutung,

in seine elementare Funktion, eingesetzt. Am Ende steht
das Versagen der Sinnbilder vor dem, wés sie bannen,
oder vor dem, woriiber sie triumphieren wollen. Nur,

in diesem Versagen er8ffnet sich dasjenige in seiner
ungreifbaren Wesenheit, was sich dem Zugriff der sinn-

lich vergegenwdrtigenden Bildbannung entzieht.

Es geschieht aber noch mehr in dem "déplaisir". Nicht
nur, daB sich die Uneinholbarkeit der Unendlichkeiten
von Raum und Zeit in erniichternder Feststellung der
grundsdtzlichen Begrenztheit von Sinnbildproduktionen
wiederherstellt und somit unterstreicht. Wichtiger
noch ist, daB das positive Versagen der Sinnbilder
die mimetische Hoffnung von Grund auf zerstdrt, man
kdnne durch sinnbildlich-sinnhafte Konstruktionen di-
rekt jenes Abwesende zum Vorschein bringen, das iiber
alle R&ume und Zeiten hinausliegt, also Gott. Ihm ge-
genliber sind Sinnbilder nur wie eine farbenreiche und

glitzernde Oberfliche {iber einem schlechthin verborge-
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nen Abgrund. Die 'Prdsenz' dieses Abgrunds ist noch
einmal von ganz anderer Art als die Umfassung von Raum
und Zeit in Raum und Zeit. Gerade vor ihm-muB jedes
Sinnbild kapitulieren und vor ihm kdnnen auch die Sinn-
bilder und Gleichnisse begnadeter Propheten und Verkiin-
der keine GewiBheit vergegenwdrtigen. Gleichwohl, ohne
die Erfahrung grundsitzlichen Versagens von Sinn- und
Denkbildern, so jedenfalls ist Pascal zu verstehen,

gibe es nicht einmal die Ahnung jener entgrenzenden
Grenze, die in Sinnbildern nur auftauchen, nicht aber
iibersprungen oder als bestimmte reprédsentiert werden
kann. Das Elend und die Gr&Be des Menschen, diese beiden
Pole, zwischen denen fiir Pascal jedes Dasein des Menschen
schwingt, treffen auch das visiondr-fingierende Vermdgen
der Sinnbildlichkeit. Die Gr&Be des Menschen bezeugt
sich in seiner Fahigkeit ekstatischer Sinnbildentwir-
fe, zu denen keine anderen Wesen fdhig sind und deren
keine Gottheit bedarf. Das Elend des Menschen aber
bezeugt sich vor ihm selbst in der existentiell erfahre-
nen und nicht nur kognitiven Einsicht, der Unhaltbarkeit
dieser Entwiirfe, wenn man sie beim Wort nimmt. Sinnm&ch-
tigkeit und Sinnohnmichtigkeit in ihrer Verschlingung
machen Sinnbilder zu einem abgriindigen Grenzph&dnomen,
deren eigentiimliche Leistung - man kann es nur paradox
ausdriicken - in ihrem offenbarenden Versagen vor ihrem
Thema liegt.
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Zusammenfassung, Weiterfiihrung:
DIE GEBROCHENHEIT DER VERNUNFT

Blaise Pascals lapidarer Hinweis auf die merkwilirdige
Fraglichkeit der Sinnbilder ist sehr aufschluBreich

fiir das ambivalente Doppelwesen jener visiondren Fiktio-
nalitdt, die - aus menschlicher Sicht und menschlicher
Vergegenwdrtigung - den Grundzug des Glaubens ausmacht.
Weit entfernt davon, bloBe Veranschaulichung von Unan-
schaulichem zu sein, und noch weiter entfernt davon,
beliebig gesetzte Vermittlungszeichen der Konvention
flir irgendwie 'Gegebenes' darzustellen oder dekorative
Demonstrationen filir Menschen zu sein, die ‘nur glauben,
was sie sehen' - weit von solchen instrumentellen Ver-
mittlungs- und Darstellungsgesichtspunkten entfernt,
verweist die genauer bedachte Sinnbildlichkeit der
Sinnbilder auf die unaussch&pfliche und riskante Zwi-
schenlage glaubender Existenz zwischen Zeit und eigent-
lich undenkbarer 'Ewigkeit', zwischen Leben und Tod

in der UnfaBbarkeit der entgrenzenden Grenze, in der
vielerlei Grenzziehungen und Grenzwahrnehmungen még-
lich sind, die aber selbst nicht anzugeben ist. Das
"Grauen", von dem Pascal spricht, das ihn angesichts
des Menschen als einem "Verirrten in diesem Winkel

des Weltalls", das im ibrigen "stumm" ist, {iberfdllt
(Fragment 693), dieses schon unwirkliche Grauen
("effroi" bedeutet 'Entsetzen', 'Grauen', groBes 'Er-
schrecken') ist das bewegende Moment auch der Sinn-
bildlichkeit - gewissermaBen die entscheidende Hinter-
grunderfahrung, die den Umgang mit Sinnbildern in die

Ndhe einer latenten Trag&die riickt.
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In niichterner Begrifflichkeit gefaBt bedeutet die 'Tra-
gbdie' des visiondr fingierenden Glaubens, daB die
Sinnbilder, in denen und an denen der Mensch Halt oder
Anhalt sucht, eine dramatische Wechselbeziliglichkeit
von Anwesenheit und Abwesenheit, von Offenbarkeit und
Verborgenheit besitzen. Jedes visiondre Sinnbild, das
der entgrenzenden Grenze entspringt, wie es diese auch
anzeigt, scheint in einem ersten Schritt das AbwesendeA
ins Anwesende zu bannen. Die Unendlichkeit der Zeit
scheint im Zugleich mit der Gegenwdrtigkeit zu verbin-
den; die Unendlichkeit des Raumes scheint sich in die
Ubersichtlichkeit des Eigenraumes zurlickzubiegen, die
Abwesenheit der Gottheit scheint sich in der versinn-
bildlichten Reprédsentation konkret zu entbergen. Die
zerreiBenden Pole, so hat es den Anschein, verschmel-
zen zu einer Einheit - zur Einheit des Sinnbildes als
eines verl&dBlichen Schnittpunkts. Unendlichkeit und
Abwesenheit oder Verborgenheit scheinen endlicher Sinn-
lichkeit im Sinnbild Genugtuung zu bieten, der "Ver-
irrte" im Weltall dem Irrtum seines Irrens enthoben.
Doch dann springt die doch nur scheinbar vermittelte
Kluft wieder auf. Das heiBt: Das Abwesende (die un-
endliche Zeit, der unendliche vorgeometrische Raum,
die verborgene Gottheit) kann nur deshalb zu Prdsenzen
versinnbildlicht werden, weil es wesenhaft abwesend
ist. Was das Sinnbild anndherte, so kann man sagen,
entfernt sich wieder in einer und derselben Bewegung.
Was die anscheinend fraglose Offenbarkeit einer sinn-
lichen Erscheinung annahm, entzieht sich erneut in

dem Moment, in dem man seiner in der Erscheinung hab-
haft zu sein vermeinte. Der Hoffnung folgt die Ent-
tduschung, der scheinbaren Kldrung des Wissens die
UngewiBheit. Das Sinnbild, das 'Unterpfand' und 'zu-

verldssiger Biirge' flir das Versinnbildlichte, von dem
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man nicht wuBte, was genau es sei, zu werten schien,
entpuppt sich im déplaisir als nur angendherte, aber
sich nicht selbst anndhernde Ferne. In der Entsinnli-
chung durch eben dasselbe Sinnbild, das Unsinnliches
versinnlichen sollte, liegt pldtzlich der entscheiden-
de Gehalt des Sinnbildes, des Sinnbildlichen iberhaupt.
Erst die Doppelbewegung von Versinnlichung und Entsinn-
lichung, von Vergegenwdrtigung und Entschwinden, von
Anndherung und Entfernung, von Offenbarwerden und Zu-
riicktreten ins wieder R&tselhafte - erst die Vollen-
dung dieser entschieden dramatischen Doppelbewegung
macht die volle Realitdt der visiondren Fiktionalitdt
des Glaubens aus. Vor dem Sinnbild steht, sofern es
mehr ist als bloBe Erinnerungsbriicke, mehr ist als
jederzeit einl&sbares "Merkzeichen", das Ritsel, aber
das Rdtsel folgt ihm auch und erdffnet sich wieder

durch es hindurch.

Nichts anderes als diese Doppeldeutigkeit der Doppelbe-
wegung im Sinnbildlichen denkt offenbar auch Pascal
(zumindest zun&chst), wenn er sich als zweiten Satz

im gleichen Fragment notiert: "Die Ziffer (Zahl) hat
doppelten Sinn: einen deutlichen und einen, von dem
gesagt ist, daB der Sinn verborgen sei." (im Original-
text: "Chiffre a double sens: un clair et od il est
dit que le sens est caché&") Einerseits, so will der
Satz sagen, ist die Zahl ein abstraktes Abbild fiir
Wirklichkeit von h&chster Klarheit und Reinheit. An-
dererseits (und jetzt nicht in Wendung zur subsummier-
baren Wirklichkeit, sondern in Riick~ und Umwendung

auf das Zahlsein und die Idealitdt der Zahl selbst)
ist der Sinn der Zahl, der Zahlen iiberhaupt, verbor-
gen und tief fragwlirdig. Das bedeutet: Zahlen, bezogen

auf Realitdt und Realitdten, lassen sich als abstrakte
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- 42 -

Versinnbildlichungen (Symbolisierungen) dechiffrieren;
aber die operative Anwendung von Zahlensymbolen ver-
deckt gleichsam das R&tsel, das sie selbst darstellen,
wenn man davon ausgeht, daB das Wesen der %Zahl sich
nicht in ihrem Gebrauch ersch&pft, sondern - vielleicht
- in einer vorgidngigen Angemessenheit und Entsprechung
zur Unendlichkeit von Raum, Zeit und All liegt. Wer
aber einmal (etwa im Nachdenken iiber die unendliche
Teilbarkeit oder Addierbarkeit einer %Zahl) erf&hrt

und begreift, wie die Sicherheit seines Umgangs mit
Zahlensymbolen am schwer zuginglichen Wesen der Zahl
selbst abprallt, der wird aus dem Vertrauen in die
h&chste Zuverldssigkeit der in Zahlen abgebildeten,
chiffrierten Welt in eine RH#tselhaftigkeit abstiirzen,
die sich in den Zahlen ebenso anzeigt, wie sie sich

im Z&hlen entzieht. Auch Mathematik und Geometrie als
zuverldssigste Formen intellektueller Versinnbildli-
chung - das wdre die 'Botschaft' des Pascal-Satzes

- l6sen die Doppeldeutigkeit des Sinnbildlichen nicht
auf. Man kann den verborgenen Sinn der Mathematik nicht
errechnen, so wenig wie man den verborgenen Sinn geome-
trischer Figuren beweisend demonstrieren kann. Das

ist indes bei Pascal kein romantisierender Angriff

auf die operative Exaktheit der Mathematik und der
Geometrie und die mit ihnen verbundenen Wissenschaften,
nicht die illusiondre Hoffnung auf eine Zeit, in der
nicht mehr 'Zahlen und Figuren' regieren, sondern die
Dinge selbst zum Vorschein kommen. Vielmehr ist der
verborgene Sinn der Mathematik und der Geometrie, ihre
eigene Unberechenbarkeit und Demonstrierbarkeit nur

die Grenzerfahrung mathematisch und geometrisch kalku-
lierender Vernunft, die in sich selbst {iber sich selbst
hinausweist, wenn sie den tiefen sinnbildlichen Charak-

ter von Zahlen und geometrischen Figuren erkennt. Pascal
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wuBte nur zu gut und zu hartnickig fir seine Gegner

und Kritiker, daB die Vernunftaufkldrung durch metho-
disierte Skepsis, wie sie sein Zeitgenosse Descartes
praktizierte und bis ins Extrem der Begriindung des
Wissens in seiner SelbstgewiBheit getrieben hatte,
einerseits menschliche Tugend und Auszeichnung ist,

daB aber andererseits diese skeptische Selbstaufklirung
der Vernunft {iber sich selbst nicht ausreichend aufge-
kldart ist, wenn sie sich zur einzigen Autoritit des
Weltsinns von Existenz und Gott erhob und die Existenz
oder Nicht-Existenz der Gottheit zu beweisen oder er-
weisen suchte. In dem bekannten Fragment 268 unterschei-
det Pascal - wie im Voriibergehen und doch duBerst sub-
til - zwischen drei Weisen (wie man mit Kant sagen
kdnnte) des verniinftigen Vernunftgebrauchs, genauer:

Er unterscheidet zwischen einer wissenwollenden Ver-
nunft, die Behauptungen bewiesen haben m&chte, zwischen
einer skeptischen Vernunft, die aber dem Vernommenen
vertraut, "wo es notig ist", und schlieBlich einer

sich unterwerfenden Vernunft, die gewissermaBen in

ihre Selbstbescheidung zuriicktritt, weil sie sich in
ihrer Selbstbeurteilung ihrer Grenzen bewuBt wird und
den Weg zur raison du coeur erdffnet. Und um diese
Analytik der Vernunft in ihren drei Verniinftigkeiten
die Farbe anthropologischer Anschauung zu geben, figt
Pascal hinzu: "Es gibt aber Menschen, die sich gegen
diese drei Prinzipien verfehlen, indem sie entweder
alles beweiskr&dftig hinstellen, oder indem sie an allem
zweifeln, weil sie nicht wissen, daB man sich unterwer-
fen muBf, oder indem sie sich in allem unterwerfen,

weil sie nicht wissen, wann man urteilen muB." (Frag-
ment 268, lbersetzt von Wolfgang Riittenauer, Sammlung
Dietrich, o0.J.) Es sind drei Universalisierungen oder

Dogmatisierungen (was in diesem Falle das gleiche ist),
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die fiir Pascal die Vernunft in Unvernunft umschlagen
lassen: ndmlich der Wissensabsolutismus mit dem Vor-
urteil universeller Beweisbarkeit, die Dogmatik der
Vernunftskepsis mit dem Vorurteil universeller Bezwei-
felbarkeit und schlieBlich der Absolutismus der Ver-
nunftunterwerfung (soumission), der ihrer gedankenlo-
sen Preisgabe oder Forderung danach gleichkommen kann.
Das entscheidende ist: In jeder dieser Selbstdogmati-
sierungen der Vernunft iberschdtzt der Mensch elementar
die Grenze, die er in ungewisser Weise ist. In der
Dogmatisierung des Wissens zum Aquivalent allen Seins,
auch des gdttlichen, liberspringt der Mensch die Grenze
der FaBbarkeit seiner Vernunft ebenso wie in der Dog-
matisierung des Zweifels, der nur der negative Schat-
ten hybrider Vernunftambition ist. In der Dogmatisie-
rung preisgebender Unterwerfung der Vernunft breitet
sich ein grenzﬁberschreitender'Irrationalismus aus,
der ebenso vermessen ist wie sein rationalistischer
Bruder. Gegen diese drei tiberheblichkeiten der Ver-
nunft, die die elliptisch-polare Spannung zwischen
Endlichkeit und Unendlichkeit in einem Sprung aufheben
wollen und bei diesem Unternehmen verelenden, setzt
Pascal die demilitigeren Gestalten eines Wissens, das
um die Grenze der Beweisbarkeit weiB, einer Skepsis,
die ihre Reichweite absieht, und einer Unterwerfung,
die, durch Wissen und Skepsis hindurchgegangen, keine
Selbstpreisgabe, sondern Folge von Augenmaf und Ur-
teilskraft ist. Der Glaube aber kann der Vernunft -
nach Pascals entschiedener Uberzeugung - nicht wider-
sprechen, nicht der sich begrenzenden Vernunft - so-
wenig sich das Sinnbild dadurch widersprechen kann,
daB es die Unerreichbarkeit und Unzugdnglichkeit des-

sen, worauf es sich bezieht, nie endgiiltig vergegenwir-
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tigen und aufzul®sen vermag. Mit anderen Worten: Das
Grenzph&nomen der entgrenzenden Grenze, an der die
visiondre Fiktionalitdt des Glaubens entspringt, f&dllt
auch in die Vernunft selbst. Sie schlieBt diese gewis-
sermaBen ein in eine endliche Vernunft der Beweise,
des Zweifels und am Ende der praktischen Unterwerfung.
Aber diese endliche Vernunft 'diesseits der Grenze'
ist fiir Pascal nicht grunds&tzlich defizitdr, sondern
ambivalent. Denn einerseits ist sie Ausdruck der 'Grd&Se’
des Menschen, seiner Exponiertheit unter den Dingen.
Sie ist endliches Urteils- und KritikvermSgen im Rah-
men einer durchaus leistungsfihigen Lebensempirie.
Andererseits jedoch ist sie offenbar, wenn sie an ihre
Grenzen gelangt und sich aller spekulativen Dogmatik
entschldgt, wenn sie nicht zum Instrument des Denkens
und Handelns, sondern zum Medium der Selbsterkenntnis
als Medium der Erkenntnis menschlicher Selbstbegrenzt-
heit wird - andererseits ist sie Indikator jenes gei-
stigen 'Elends', das sich als Gefiihl oder Uberzeugung
einstellen muB angesichts der Erfahrung der Unmdglich-
keit ihrer Selbstiibersteigung in die Universalitit

des Alls, das der rationalen Vernunft gegeniiber ver-
schlossen und stumm bleibt. Die Grenzerfahrung der
Vernunft, die er auffordert, ihre St3rke wie ihre
Schwdche zu erkennen (und sie nicht etwa im Irrationa-
lismus abdanken zu lassen), ist fiir Pascal indes nicht
nur bedrilickend und das vor allem deshalb, weil er nicht
nur eine Vernunft rationaler Begriindung und rationalen
Denkens, sondern - dariiber hinaus und darunter - jene
"Vernunft des Herzens" (raison du coeur) kennt, die
die Schwdche rational argumentierender und begriindeter
Vernunft ebenso ermdglicht, wie sie - fiir Pascal -

die Brilicke zu Gott und zum Glauben schligt.
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Was aber hat es mit dieser Vernunft des Herzens auf
sich, die bei Pascal hinter die Vernunft des Beweisens
und der Skepsis tritt und die sie zwar nicht ersetzt,
aber {iberflligelt? Man kann sie die Vernunft der 'Zu-
versicht' nennen. Zuversicht aber wiirde bedeuten: Der
Mensch ist gewisser Sachen und Sachverhalte sicher,
ohne daB Griinde dafiir beigebracht werden miiBten oder
auch nur kdnnten. Pascal bezieht sich in der einkrei-
senden Bewegung der raison du coeur und ihres spezifi-
schen Welt- und Gottvertrauens auf Matth&dus' (18,3)
bertihmte Mahnung: "Wenn ihr nicht umkehrt und wie die
Kinder werdet, k&nnt ihr nicht in das Himmelreich kom-
men." (vgl. Fragment 271) Die Vernunft des Herzens

hat also gegeniiber der Vernunft des Denkens in neu-
testamentlicher Bildlichkeit den Charakter einer 'Um-
kehr' oder 'Riickkehr' in ein elementares Vertrauen.
Sie liegt insofern nicht nur zeitlich, sondern wesen-
haft vor der Vernunft rationalen Denkens. Fiir Pascal
ist das Pl&ddoyer oder der Aufweis einer Vernunft des
Herzens keineswegs die Aufforderung zu einer zweiten
Einfdltigkeit, die naive Psychologie als 'Regression'
analysieren wiirde. Im Gegenteil: Die Vernunft des Her-
zens ist flir ihn eine durchaus bewuBte, erkennende,
sogar der wesentlichen Prinzipien m3chtige Vernunft.
Nur so ist der Satz zu verstehen: "Wir erkennen die
Wahrheit nicht nur durch die Vernunft, sondern auch
durch das Herz (non seulement par la raison, mais
encore par le coeur)." Doch sind die 'Herzenswahrhei-
ten' der 'Herzensvernunft' wiederum nicht bloBe sub-
jektive MeinungsgewiBheiten, die die rationale Vernunft
anschlieBend auf ihre Stichhaltigkeit zu priifen hitte.
Vielmehr erliutert Pascal im gleichen Fragment (282),

die Erkenntnisse der raison du coeur bezdgen sich auf
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die "ersten Prinzipien" (les premiers principes), und
solche ersten Prinzipien seien nichts geringeres als
"Raum, Zeit, Bewegung". Die raison du coeur weiB in

der Weise ihres beweislosen 'Urvertrauens': "Es gibt
Raum, Zeit, Bewegung, Zahlen —und sie weiB, daB "es
gibt" mit derselben GewiBheit wie das Ergebnis irgend-
einer Beweisfigur, zu dem die urteilende Vernunft fiihrt.
Ganz entscheidend ist aber, daB die Prinzipien, die
Anfangsgriinde und Grundlagen, die Urspriinge (in der
ursprilinglichen Bedeutung des Begriffs "principium")
eines Beweises weder fihig sind noch dessen bediirfen,
Es sei "ebenso unniitz wie licherlich, wenn die Ver-
nunft (im Sinne einer 'Vernunft des Kopfes' - E.S.),

um zuzustimmen (pour concentir) vom Herzen Beweise

fir seine ersten Prinzipien verlange, wie es ldcherlich
sein wilirde, wenn das Herz von der Vernunft, um allen
Lehrsdtzen, die sie beweist, zuzustimmen, ein Gefiihl

(un sentiment) fordern wiirde."

Ein Riickblick:

1.) Glauben erschien im ersten Angang eher zeigbar
als greifbar im Grundph&nomen visiondrer Fiktiona-
litdt. Unter visiondrer Fiktionalitidt widre zu
verstehen: nicht eine bloBe Einbildung willkiirli-
cher Phantasie, noch eine Fremdtiuschung oder
Selbsttduschung, die man durch Riickgang auf 'die
Realitdt' korrigieren k®dnnte oder zu verwerfen
hdtte. Ndher an das Wesen dieser Fiktionalitit
fihrt die &sthetische Gestaltung als Inkarnation

einer Idee, als deren Verbildlichung in einen
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origindren Gebilde heran, das eine ebenso eigen-
stdndige wie unableitbare und unaufl®sbare Seins-
weise hat. Aber auch das Kunstwerk als 'realfiktio-
nale' menschliche Herstellung erschdpft noch nicht
- Jedenfalls nicht im modernen autonomen Kunstver-
stdndnis -, was die visiondre Fiktionalitdt des
Glaubens als Verhalten zur Dimension der Unendlich-
keit ausmacht, die endlich-menschlichem Tun und
Vorstellen grundsdtzlich entzogen bleibt und die

Dasein gerade dadurch zu sich selbst exponiert.

2.) Diese eigentiimliche Dimension (und das heiBt:
Durchmessung), in die sich die visionire Fiktio-
nalitdt des Glaubens ohne Deckungssicherungen
fir ihre Bildvisionen hineinwagt, hat ihre ungreif-
bare Prdsenz in der Erfahrung und Drohung der
entgrenzenden Grenze, des t&dlichen Ereignissés.
Diese Grenzerfahrung, die keinen realen Gegenstand
hat und haben kann (weshalb schon die Rede von
der 'Erfahrung' fragwilirdig ist) legt sich aus
in einer besonderen Art von Glaubensbildern: in
Sinnbildern. Visionire Sinnbilder des Glaubens
(etwa von Postmortalitdt, vom 'Leben nach dem
Tode' oder christlich von 'Himmel und H&lle')
haben darin ihre Besonderheit, daB sie weder Ab-
bilder sind, noch endliche Symbole fiir Endliches,
noch sind sie reprdsentative Sammelzeichen ('Su-
perzeichen', die Unilibersehbares iiberschaubar ma-
chen). Im Unterschied zu diesen endlichen Sinn-
bildern sind vision&dre Sinnbilder eher Hsthetisch-
spekulative Analogien, die von einem bekannten
zu einem unbekannten 'Phinomen' springen, ohne
sich der Zuverl&ssigkeit oder Evidenz der Anélogie

versichern zu k&nnen. Das bedeutet: Visiondr-spe-
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kulative Glaubenssinnbilder sind wesenhaft offen,
unverifizierbar - so aber, daB das nicht gegen

den Sinn dieser Sinnbilder spricht. Im Gegenteil:
Die Deckungsoffenheit visiondrer Glaubensfiktionen
(wie auch in diesem Sinne fiktiv werdender Glau-
benss&dtze) 1&B8t gerade die Eigentilimlichkeit, das
Ganz-Anderssein der 'Dimension' hervortreten,

auf die sich die Bildvisionen beziehen. Die Eigen-
tlimlichkeit dieser Dimension (man kann auch sagen:
des Gottes und der Gdtter) besteht darin, dasB

sie sich dem sinnbildlichen Andenken ebenso 'offen-
baren' wie sie sich ihm 'entziehen' - man kann

auch paradox und zutreffend formulieren: Das Worauf-
hin des sinnbildlich fingierenden Glaubens offenbart
sich im Sinnbild, indem es sich seiner Bestdtigung
entzieht. Es ist anwesend und abwesend zugleich

in einer und derselben Erfahrungsbewegung.

3.) Bei Pascal - dem Mathematiker, Physiker, Philolo-
gen und christilichen Apologeten - lassen sich
deutliche Hinweise auf die paradoxe Verspannung
von Anwesenheit und Abwesenheit, die filir die Sinn-
bildlichkeit visiondrer Sinnbilder konstitutiv
ist, finden. Sie finden sich in den Fragmenten
seiner (nicht zur Vollendung gelangten) "Apologie"
des Christentums. Pascal zeigt hier (gemd&B8 durch-
gefiihrter Interpretation) den in sich verschlunge-
nen Doppelsinn sinnbildlicher Fiktionalitdt. Er
bestimmt die allgemeine Leistung von Sinnbildern
("figures", die sowohl kiinstlerische Sinnbilder
wie auch mathematische Symbole und geometrische
Figuren einschlieBen) allgemein als Zusammentreffen
von Anwesenheit und Abwesenheit. Das heiBt: Sinn-

bilder sind Vergegenwdrtigungen von rdumlich und
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zeitlich Entferntem. Insofern sind sie - auf den
ersten Blick - erfreuliche 'Siege' {iber Raum und
Zeit. Aber schon auf den zweiten Blick erweisen
sich endliche Sinnbilder (und Menschen k&nnen

nur endliche Sinnbilder stiften) als ohnm&chtig
demgegeniiber, was sie sinnbildlich fassen m&chten,
ndmlich gegeniiber der Unendlichkeit von Raum,
Zeit, All und letztlich Gott. Filir die menschliche
Lage signalisieren Sinnbilder (das Ph&nomen des
auf Transzendenz angelegten Sinnbildlichen {iber-
haupt) eine uniibersteigbare Zwischen- und Spannungs-
stellung zwischen zwei Unendlichkeiten: zwischen
der rationalen Unauslotbarkeit des infinitesimalen
Nichts und des infinitesimalen Seins, zwischen

dem unendlich GroBen und dem unendlich Kleinen,
die aber beide noch menschlich gedachte Unendlich-
keiten sind. Im {ibrigen faBt Pascal auch Mathematik
und Geometrie, in denen er Wegweisendes als Wissen-
schaftler vollbrachte, als durchaus doppeldeutige
Sinnbilder: einerseits sind sie hocheffizient
symbolisierende und beweisende Wissenschaft (was
ihre Anerkennung seit Descartes bis heute sicher-
te), andererseits sind sie flir denjenigen, der
sich auf ihren verborgenen Sinn besinnt (in funda-
mental-anthropologischer Perspektive) Anzeigen
eines ihnen verborgenen Sinns, einer Sinnverbor-
genheit, einer Abwesenheit. Diese 'zweite Seite'
sinnbildlich gefaBter mathematisch-geometrischer
Wissenschaft 148t sie fiir Pascal zu Glaubensab-
spriingen werden - genauer: fiihrt zur Einsicht

in eine dramatische Duplizitdt der Vernunft, in
die Duplizitdt der Vernunft des theoretischen

und praktischen Verstandes einerseits und der

'Vernunft des Herzens' andererseits. Damit erdff-
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net sich Pascal den Weg in eine 'Vernunft der
Liebe', die auf dem Glaubensvertrauen beruht und
deren visiondr vermittelndes Sinnbild Christus
ist als Beispiel einer Vermittlung des Ewigen

in die Endlichkeit durch Gott selbst.

4.) Flr den hier versuchten Gedankengang, der aus
gleicher Betroffenheit bei Pascal gedacht, der
ihm aber nicht in jeder Hinsicht verpflichtet
ist, ist vorerst entscheidend: Pascal faBt das
Wesen visiondrer Fiktionalitdt, der Sinnlichkeit
ohne 'Deckungszuversicht' oder 'Deckungsgaran-
tie' tiefer als seine und gegenwdrtige Zeitgenos-
sen. Er analysiert den fiir Glaubenssinnbilder
konstitutiven Zusammenhang von Anwesenheit und
Abwesenheit in nilichterner anthropologischer Evi-
denz und warnt damit vor der Eindeutigkeit sinn-
bildlich sich konstituierenden Glaubens. Zweitens:
Pascal wagt den Sprung in die sinnbildlich gl&ubi-
ge Interpretation auch des exakten, beweisenden
Denkens, und zwar ohne diesem seine endliche Digni-
tdt . (f4r die er selbst einstand) zu nehmen. (Darin
gibt er zumindest DenkansttBe filir eine exakt sich
verkrustende Welt.) Drittens: Pascal betreibt
eine 'Vernunftkritik' am eindimensionalen Vernunft-
gebrauch aus existentiell religidsem Engagement,
ohne darin die Verniinftigkeit des Glaubens nach
MaBgabe der raison du coeur preiszugeben. Das
impliziert zumindest, daB man die Dimension des
'Jenseitigen' nicht beweisen kann - aber auch
nicht zu beweisen braucht. Viertens: Zumindest
indirekt und nach bisherigem Einblick in die Frag-
mente kann man vermuten: Pascal sieht keinen Wider-

spruch zwischen (christlichem) Glauben und (ratio-
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naler) Bildung. Zu einem solchen Widerspruch k¥nn-
te es in seiner Denkperspektive nur kommen, wenn
menschliche Vernunft sich ihrer Grenzen nicht
bewuBt wdre und wenn ihr ihr eigener sinnbildli-
cher Verweisungscharakter entginge. Damit findet
man bei ihm aber doch eine verdnderte Ausgangslage.
Die gilt allerdings erst seit der Nacht des

23. November 1654.
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- 53 -

PASCALS MEMORIAL

Was geschah in jener denkwlirdigen Nacht vom 23. Novem-
ber zum 24. November 1654, und zwar zwischen zehnein-
halb Uhr abends und eine halbe Stunde nach Mitternacht,
wie Pascal, der nach strikter Zeiteinteilung lebte

und der zu diesem Zwecke stdndig eine Uhr bei sich
trug, sich notierte? Es waren offenbar Stunden einer
ekstatischen, umwendenden, von 'Damaskus' her zu begrei-
fenden Glaubenserfahrung. Deren Erschiitterung und GewiB-
heitsbindung an Gott muBte von so ungeheurer Tiefe

und von solcher Nachhaltigkeit gewesen sein, daB Pascal
sie sich protokollierte, liberarbeitete und - wie die
Chronisten einhellig bestdtigen - als "Memorial" in
seine jeweilige Kleidung einndhte - gewissermaBen zur
lebensldnglichen Erinnerung und Mahnung. Allerdings
sollte dieses Leben nur noch acht Jahre dauern, denn
Pascal starb, nach lebensldnglichem Kranksein, bereits
am 19. August 1662. - Man kann von auBen nicht rekon-
struieren, was genau in diesen Nachtstunden geschah.
Pascal hatte keine Zeugen und war offenbar auch nicht
bereit, andere in seine ndchtlichen Bekehrungs- und
religidse GewiBheitserfahrung einzuweihen. Nicht aber,
so will es scheinen, um Mitmenschen und Zeitgenossen
etwas Wichtiges vorzuenthalten, sondern wohl eher in
der Uberzeugung, daB die letzte, die entscheidende
'Begegnung' mit der Gottheit oder der 'Aufbruch' einer
inneren Vision weder mitteilbar noch gar lehrbar sei.
Der Text des Memorials allerdings wurde posthum bekannt
- der Originaltext wie der von Pascal liberarbeitete

Text des Erfahrungsprotokolls. Und dieser, gleichsam
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die existentielle Einl8sung der raison du coeur,
spricht jene expressive Sprache erschiitterter Authen-
tizitdt, die mehr Stenogramm als Darstellung ist, mehr

Exklamation als Referat.

Das "memorial" beginnt mit einer scheinbar lapidaren
Uberschrift: "Feuer" (frz.: feu). DaB sie nur schein-
bar lapidar und in Wirklichkeit mehr ist als die Ex-
pression eines erregten Gemiitszustandes, wird deutlich
mit dem nidchsten Satz, der ein bibliches Zitat aus

dem Alten Testament (Exodus 3,1-5) ist: "Gott Abrahams,
Gott Isaaks, Gott Jakobs". Dieses Zitat findet sich

im alttestamentlichen Gleichnis vom "brennenden Dorn-
busch", das die Begegnung von Mose mit Jahve schildert.
Die Szene ist bekannt: Mose weidet die Schafe und Zie-
gen seines priesterlichen Schwiegervaters auf der
Steppe und kommt auf den Gottesberg Horeb. Dort er-
scheint ihm ein Engel, und zwar in einem brennenden
Dornbusch. Mose wird neugierig und "schaut hin". Er
sieht etwas Merkwiirdiges: "Da brennt der Dornbusch

und verbrennt doch nicht." Mose wird noch neugieriger
und will sich die "auBergewBhnliche Erscheinung”
(Luther tibersetzt: "dies groBe Gesicht" - eine Uber-
setzung, die ndher an das Visiondre der Erscheinung
heranfiihrt) genauer ansehen. Das AuBergewShnliche oder
das Gesichthafte (visiondre) der Erscheinung liegt

in der bestilirzenden Frage: "Warum verbrennt denn der
Dornbusch nicht?". Es ist eine Paradoxie: Der Dorn-
busch, in dem der Engel, an ihm selbst fiir Mose offen-
bar keine ungew&hnliche Erscheinung, brennt und er
verbrennt doch nicht - oder: er ist und ist doch nicht,
denn sonst miiBte das Feuer, das in ihm ist, ihn zu

Asche werden lassen.
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In der Tat: Es ist ein merkwilirdiger Dornbusch. Die
Reaktion Moses, sich diese Erscheinung in ihrer Merk-
wirdigkeit und Zwielichtigkeit aus der N&he anzuschau-
en, ist nur zu verstdndlich. Aber dieses ndhere An-
schauen, offensichtlich begriindet in dem Wunsch nach
Aufhellung und in der Hoffnung auf Erkldrung, begriin-
det auch im Verlangen nach Aufl&sung der paradoxen
Unstimmigkeit, geht nicht in Erféillung. Mose wird von
Jahves Stimme aus dem Dornbusch gewarnt - oder: erst
angerufen und dann gewarnt: "Komm nicht n&her heran!
Leg' Deine Schuhe ab; denn der Ort, wo Du stehst, ist
heiliger Boden." Mit einem Schlage, so ist man geneigt
Zu sagen, &dndert sich das gesamte Szenario, und zwar
in der Weise einer Transposition ins Uber- oder AuBer-
sinnliche. Der Dornbusch ist nicht mehr konkretes Ge-
wdchs, sondern verwandeltes Zeichen filir etwas ganz
anderes: fiir einen Bereich, der gar nicht mehr in den
Grenzen iiblicher Bereichseinteilungen der Realitédt

zu finden ist. Der Boden, auf dem sich Mose befindet,
liegt nicht mehr auf einer Ebene mit dem Grund, auf
dem der Hirte Mose seine Schafe und Ziegen weidet.

Das Schuhwerk, das den Hirten-Mose schiitzen mochte

und seiner alltdglichen Tdtigkeit angemessen ist, wird
unangemessen an der Grenze des Bezirks, aus dem die
Gottheit spricht - wie im {ibrigen alles Ubliche unan-
gemessen wird (die Neugier, der Erkld&rungswunsch, das
sinnliche Selbstvertrauen, das nur Paradoxes als etwas,
das gegen die iibliche Lehre spricht, zu konstatieren
vermag). Die einzige Erkl&drung der verwunderlichen
Erscheinung ist gar keine "Erkl&rung", sondern die
denkbar einfache und endlich gar nicht mehr verstehbare
Feststellung: "Ich bin der Gott Deines Vaters, der
Gott Abrahams, der Gott Isaaks und der Gott Jakobs."

Und das "ich bin", dem man keinen Namen mehr substitu-
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ieren kann, um es kenntlich zu machen, ist zugleich
anwesend und abwesend. Als Mose wenig spdter und nach
unausweichlicher Erfahrung seiner 'Berufung' und seines
'Auftrags' fragt, welchen Namen er denjenigen nennen
solle, die ihn nach seinem 'Auftraggeber' fragen wiirden,
da lautet die ebenso nichtssagende wie vielsagende
Antwort: "Ich bin der "Ich-bin-da"" - derjenige also,
der sich jeder Namenssicherung, jeder Vorstellung und
Vorstellbarkeit entzieht: der std&ndig prédsente und

doch immer verborgene Gott. Wie sollte Mose da anders
reagieren als so, wie es die alttestamentarische Er-
zdhlung des Dornbusch-Ereignisses festhdlt, indem sie
vermerkt: "Da verhiillte Mose sein Gesicht; denn er
flirchtete sich, Gott anzuschauen.” Wie hdtte er anschau-
en k&nnen, was sinnlich und gemessen an menschlich-end-
lichen Kategorien der Anschauung gar nicht anschaulich
ist? Nur zu begreiflich ist - in der geschilderten
Gleichnissituation - die "Furcht", sich selbst in dem
Abgrund zu verlieren, aus dem ein namenloses und zu-
gleich machtvolles Ich spricht, oder in dem Feuer zu
verbrennen, das den Dornbusch als Zeichen verschonte,
oder auch: durch die Herausforderung iberfordert zu
sein, das Unerklédrliche zu erkldren. So bleibt nur

- das ist allerdings viel - die Hinnahme des Berufungs-
schocks fiir Mose, das Vertrauen darauf, daB die Vision
keine Haluzination war, die Hoffnung auf Befehl und
VerheiBung, die endliche Vernunft nicht einzul&sen
vermag - der Sturz, nach menschlichen MaBstdben gemes-
sen, in eine bodenlose GewiBheit, deren eigene 'Ver-

nunft' das Schicksal der Israeliten erweisen sollte.

Es ist sicherlich nicht zufdllig, daB8 Pascal seine
ndchtliche Bekehrungserfahrung - indirekt, aber deut-

lich - auf das Dornbusch-Sinnbild bezog. Auf dessen
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Folie konnte er sich selbst verdichtend dokumentieren,
was mit ihm in dieser Novembernacht geschah. Die Uber-
schrift 'Feuer' signalisiert eine Erhellungs- und eine
GewiBheitserfahrung, die nicht nur der Kiihle diszipli-
nierter Vernunft als psychologisches Signal der Leiden-
schaft widerspricht. Vielmehr erdffnet die Uberschrift
- in Verbindung mit dem Dornbusch-Sinnbild - eben die
Dimension, um die es Pascal jetzt (die Biographen sagen:
nach AbschluB seiner mathematischen Arbeiten) geht.

DaB die GewiBheit, die Pascal als existentielles Funda-
ment suchte, nicht auf dem Wege der Selbstanalyse der
Vernunft zu gewinnen sein wiirde, daB das christliche
Credo, um das es Pascal - fiir viele in nicht verstdndli-
cher und nicht nachvollziehbarer Weise - ging, sich

dem rationalen Diskurs entziehen wiirde - diese Grund-
iberzeugungen muBten der n&dchtlichen Konfrontation

mit dem christlichen Gottesglauben, sie vorbereitend,
vorausgegangen sein. Der Gott Abrahams, Isaaks und
Jakobs konnte nicht der Gott der "Philosophen und Ge-
lehrten" sein. Pascal gelangte selbst in eine 'mosai-
sche' Lage. Der Gott der Philosophen und Gelehrten,

der Gott des Descartes, so darf man das Dornbusch-
Sinnbild 'ausspielen', hatte die Vernunft nicht mit
einem brennenden Dornbusch, der nicht brennt, diipiert.
Ein Vernunftgott h&tte anders aus dem Dornbusch ge-
sprochen und das Paradox oder das 'Wunder' erkldrt.

Der Vernunftsinn des Sinnbildes h&tte vielleicht darin
gelegen, Ungldubigen in Mose ein Vertrauen zu 'demon-
strieren', das, obgleich zunichst unbegreiflich, sich
am Ende doch ebenso sinnvoll wie begreiflich erweisen
wiirde. Das Sinnbild widre in der Tat eine lehrhaft ver-
anschaulichende 'Geschichte' gewesen, die einen Vernunft-
gott auch den weniger Verniinftigen, weniger an Abstrakt-

heiten Gewdhnten, belehrte. Die Vernunft hdtte im Prin-

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur personlichen Information tberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zulassig. Jede Form der Vervielfaltigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



zip kein Doppelgesicht, wenn auch eine Mannigfaltigkeit

von Erscheinungsweisen gehabt.

Pascal jedoch - und das ist entscheidend - interpre-
tiert nicht das Dornbusch-Sinnbild des verborgen-gegen-
wdrtigen Gottes, des Gottes, der nur einen Namen fiir
die anderen, aber nicht flir sein Volk hat; Pascal ver-
teidigt auch nicht die Dornbusch-Lage des Glaubenden
mit Argumenten. Er findet sich vielmehr in dieser Lage
vor: entweder wirklich und uneingeschr&@nkt zu glauben
wie Mose oder es nicht wahrhaft zu k&nnen, wie alle,
die zum Glauben hinargumentieren wollen. Das "nicht"
zwischen dem christlichen Gott und denjenigen der Phi-
losophen und Gelehrten ist fiir ihn uniiberbriickbar durch
einen Auf- oder Rilicksprung endlicher Vernunft. Das
"nicht" ist ein apodiktisches Erfahrungs-Nein - &hn-
lich apodiktisch wie das "Ich bin, der ich bin" des
Gottes im Dornbusch. Und erst im entschiedenen Voll-
zug dieses Nein zu den philosophischen und gelehrten
G6ttern, erst im entscheidenden Einsprung in die Lage
der Dornbusch-Situation, die kein Ausweichen ins Argu-
mentieren erlaubt, gewinnt Pascal jene unver&uBerliche
GewiBheit, die ihm jede endliche Vernilinftigkeit zwangs-
ldufig vorenthalten muB. Jetzt kann er - gleichsam

mit leisem Triumph - mehr stammeln als sagen: "GewiB-
heit, GewiBheit, Empfinden: Freude, Friede." Jetzt,

so mdchte man hinzufiigen, hat er das nicht verbrennen-
de Feuer aus dem Dornbusch in sich. Er ist nicht 1l&n-
ger auf die endliche GewiBheit von Kunstreligionen
angewiesen, deren Strukturen und Bedingungen er nur

zu gut durchschaute.
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Resiimierend gefalBt:

Es besteht ein explikativer Zusammenhang zwischen dem
Dornbusch-Ereignis und dessen Sinnbildlichkeit einer-
seits so wie der im Memorial dokumentierten GewiBheit
der Glaubenserfahrung anderseits. Die Sprache, die
Pascal flir das Memorial - jenseits des Diskurses end-
licher Rationalitdt - findet, ist eine Sprache im Ho-
rizont jener visiondren Fiktionalit&t, die tief einge-
lassen ist in die Tradition der Gleichnis-Bilder. Im
Dornbusch-Bild des Feuers selbst offenbart sich die
Paradoxie der entgrenzenden Grenze - fiir Pascal als
glaubenwollender Christ aber so, daB diese Grenze mit
- allerdings persdnlicher - GewiBheit {iberschreitbar
ist. Der Gott mag verborgen sein, er mag anonym sein,
sich in Unausdenklichkeiten aussprechen und zugleich
entziehen - er ist nicht a pridri ungewiB fiir denjeni-
gen, der sich auf sein entziehendes Offenbarwerden
einrichtet, der der Gnade seiner intimen Pr&senz in
einer Art GewiBheitsschock (denn davon berichtet das
Memorial) teilhaftig wird. Nur ist diese GewiBheit,
die Pascal im Christentum und an sich selbst erfdhrt,
in keiner Weise zu erzwingen und schon gar nicht auf
endlichen Vernunftwegen proprddeutisch zu prédparieren.
Wenn die Einsamkeit zur GlaubensgewiBheit moderner
Glaubenserfahrung gehdrt, dann ist Pascal ein sehr
moderner Mensch. Das ist aber nur die eine Seite. Die
andere ist, daB selbst in diese Einsamkeit, wo sie
sich fiir sich selbst artikulieren will, eine Sinnbild-
lichkeit dringt, ohne die nicht nur der formulierte
christliche Glaube, sondern das Glauben {iberhaupt ver-
stummen miiBte. Keine Glaubensstiftung - sei es eine
ganz persdnliche oder eine exemplarisch-elementare

- kommt ohne Sinnbilder und deren Ambivalenz aus.
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Die Unerklidrbarkeit des brennenden Dornbuschs ist da-.

flir ein bewegendes Zeugnis.
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REKAPITULATION UND FORTFUHRUNG

Der Versuch, vor Augen zu bringen, was Glauben vor
aller bestimmten Ausprdgung in geschichtlichen Religio-
nen bedeutet, gelangte einleitend zur These von der
Visiondren Fiktionalit&t der Glaubens'intentionen'.

Die Schwierigkeit, diese These weiter auszulegen und
damit zu ‘'priifen' - 'priifen' im Sinne einer Auswei-
sung und Ausbreitung ihrer Evidenz - brachte das Phi-
nomen der Sinnbildlichkeit und der Sinnbilder in den
Blick. Sinnbilder, grunds&tzlich 'gesehen' als Verge-
genwdrtigungen von Abwesendem in Raum und Zeit, gehdren
einerseits zu sehr bekannten menschlichen Kulturtechni-
ken und -produktionen. Sie haben eine bewahrende, zu-
sammenfassende (synthetisierende) Funktion, gelten

als Bezeugungen und Versicherungen, Befestigungen im
Strom der Zeit und Ereignisse, in denen man sich ein-
richten und verstindigen kann. AuBerhalb des pragmati-
schen Zwecks (im weitesten Sinne) und im Zusammenhang
mit jener 'Glaubenspraxis', die an ihrer Quelle weder
Umgang mit Dingen noch mit Menschen noch mit beidem
ist, sind Sinnbilder (wenn man so will: Sinnbilder
'h¥herer Ordnung' wie etwa das christliche Sinnbild

des Kreuzes) Medien und Gerinnungen von Sinnexperimen-
ten oberhalb des Horizonts kontrollierbarer Erfahrung.
Sie Ubersteigen den Kreis endlicher Erfahrung in visio—
ndrer UberhShung und Verdichtung, so aber, daB sie

das, was sie erreichen oder bewahren wollen, in die-
sem Uberstieg nicht wirklich erreichen oder bewahren
kdnnen. Unendliches und Ewiges 1&Bt sich nicht endlich

vermitteln, weil, so zeigte das Nachdenken, das i{iber-
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steigend-visiondre Sinnbild die Endlichkeit seiner
Herkunft nicht abstreifen und nicht hinter sich lassen
kann. Es gehdrt zur GrdBe christlicher Religion, daB
sie im Christus-Ereignis der Offenbarung des christli-
chen Gottes in seinem Sohn - indirekt - auch auf die-
sen Sachverhalt hinweist. Wenn, so darf man wohl sagen,
die sinnbildliche Kraft menschlicher Glaubenspraxis
bis in die Dimension der hier so bezeichneten 'entgren-
zenden Grenze' und gleichsam hinter diese reichte,
bedlirfte es keines Offenbarungsereignisses. Der Mensch
kdnnte sich Gott selbst offenbaren - eine Hoffnung,
auf die die Religion der Gelehrten und Philosophen
vielfach setzte. Weil das aber gerade nicht m&glich
ist, wenn man Endlichkeit und Tod ernst nimmt, kann
nur 'der Gott' helfen, wer immer er sei. - Die ent-
scheidende Erfahrung in visiondr-fiktiven Sinnbildern
der Glaubenspraxis ist -~ bringt man es auf den Punkt

- deren Versagen vor dem, was sie gewdhrleistend und
verblirgend vermitteln und bezeugen wollen. Aber die-
ses Versagen, fliir das visiondre Sinnbildlichkeit {iber-
haupt steht (und zwar im Unterschied zu jenen pragma-
tischen Sinnbildern, mit denen man alltdglich erfolg-
reich umgeht), ist wiederum nicht schlicht ein 'Defi-
zit', das Menschen dazu bringen k&nnte, auf die Eksta-
tik ihrer Glaubensvisionen zu verzichten - also den
Umgang mit solchen Sinnbildern aus der Erfahrung ihrer
Unzul&nglichkeit zu vermeiden. Im Gegenteil: Weil das
Versagen visiondrer Sinnbildlichkeit vor ihrem 'Gegen-
stand' dessen Eigentiimlichkeit gerade anzeigt,

ist das Versagen gewissermafien ein 'positives De-
fizit', ein Defizit, das Abwesendes als Abwesen-
des hervortreten 188t und nicht etwa als Zwangsvorge-
fihrtes durch die Bildvorstellung der Vernunft. Das

Wesen der Versinnbildlichung, der Anschauung iiberhaupt,
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ist ihr 'Scheitern'. Dieses erst bringt diese dunkle
Transparenz in die visiondren Glaubensbilder, die man
- auch wiederum nur paradox - als Transparenz der In-
transparenz beschreiben kann. Wer hingegen - nicht

nur die visiondren, aber vor allem die visiondren -
Sinnbilder als bezeichnende Zeichen und nicht als An-
zeichen sich offenbarender Verstummung faBt, wer dem
Scheitern ausweichen méchte, das glaubensvisiondrer
Sinnbildlichkeit wesenhaft und urspriinglich anhaftet,
der verdinglicht die Sinnbilder gleichsam zum Fetisch
oder zum Gotzen. Und eben gegen diese Vergdtzung des
Sinnbildes (oder durch das Sinnbild hindurch des dar-
in geoffenbarten Verborgenen) als einer stdndig dro-
henden Gefahr visiondrer Bildekstatik spricht sich
Pascal selbst ins Gewissen (auch hier wiederum bei-
spielhaft), wenn er in pr&gnanter Kiirze und uniiberseh-
bar imperativisch sich notiert: "Gegen die reden, die
zu sehr in Sinnbildern machen.”" (frz.: "Parler contre les
trop grands figuratifs." - Fragmet 253/649). Das ist
kein Sinnbildverbot, wohl aber die Aufforderung, jenen
zu miBtrauen (gegebenenfalls auch sich selbst), die
allzu unbedenklich, allzu groBziligig mit Sinnbildern
umgehen und dabei schlieBlich nicht bemerken, daB die
patenten und vielfach gewohnten Bilder - als bare und
jederzeit konvertierbare 'Miinze’' genommen - nicht ge-
radewegs zeigen, was sie meinen oder besser noch: be-
deuten. Noch einmal im Riickgriff auf das Dornbusch-
Sinnbild: Hitte Mose darauf bestanden, sich den Engel
im brennenden Dornbusch anzuschauen, hidtte er die Di-
mension nicht durchmessen und vor allem nicht ermessen
(mehr zdgernd und ahnend freilich, als gewiB), die
sich im Widerspruch des nichtverzehrenden Feuers briisk
und abweisend erdffnete, hdtte er sich schlieBlich

nicht abgewandt, dabei mehr erfahrend als sich 'sinn-
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lich-konkret' preisgab - kurz: hdtte Mose den Dornbusch
als pragmatisches Zeichen fiir den seinen Namen verwei-
gernden Gott 'gesetzt', so hdtte sich das Sinnbild

als Fetisch verschlossen und die Stimme, die aus dem
Fetisch sprach, wdre nur die eigene gewesen. Pascals
Gegnerschaft aber gegen die Sinnbild-Rhetoren und die
Sinnbild-Rhetorik (denn diese sind gemeint und nicht
die Sinnbilder selbst) ist Gegnerschaft gegen einen
méglichen G6tzendienst, der das immer ungeniigende An-
zeichen fiir die 'Sache selbst' nimmt und der das Ver-
borgene, das immer nur Angedachte und niemals gegen-
stdndlich Denkbare und dinghaft Vorzeigbare ausschlieBt,
indem er die Dialektik (die unaufldsbare Dialektik)

des Zeigens im Sich-Entziehen und des Sich-Entziehens
im Zeigen zum Stillstand bringt. Jeder Gotzendienst,

der die dunkle Transparenz des verhangenen 'Durchblicks'
auf das bloB Anzeigbare und niemals direkt Zeigbare
durch einen selbstherrlichen Willkiirakt der Setzung
scheinbar auflichtet, der meint zu wissen, was oder

wer das Sich-Offenbarende im Sich-Entziehenden ist,

der im Verstellen feststellt, der im Bilden seiner Gebil-
de gewalthaft die Dimension zitiert, die kein Mensch
mit seinem endlichen "Schuhwerk"” gedanklicher Bewegung
zu betreten vermag - jeder GOtzendienst wird insgeheim
oder offenkundig zur Selbstverg&tzung des Menschen

in seinen Gebilden und zum AusschluB der Gottheit,

die doch gemeint ist, auf deren Erscheinung in der
Verbergung man sich vorbereiten m&chte. Der gewuBte
Gott der Gelehrten und Philosophen ist fiir Pascal
nichts anderes als Selbstanbetung des Menschen. Er

ist Selbstanbetung des Menschen jener Art, die Nietzsche
in der "Gétzenddmmerung" mit Recht geiBelte oder die

er in der Analyse der Heraufkunft des "europdischen

Nihilismus" riicksichtslos und erbarmungslos bloBstell-
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te, ndmlich als listige Tonverstdrkung sich selbst
iiberhhender menschlicher Macht, die von einem Nimbus
lebt, der ihr nicht zukommt. Auch Nietzsche hidtte -
wie Pascal - sich den Einspruch gegen diejenigen,
"die zu sehr in Bildern machen" (wozu man vielleicht
schon Platon rechnen konnte), zum Motto seiner Kritik
erheben kdnnen. Seine Kritik ist Kritik am Aberglau-
ben, der sich durch Bilder sdttigt, durch Sinnbilder,
die vermeintlich 'das Absolute' zeigen, in Wahrheit
aber nur - als abgedichtete G&tzenbilder ohne Trans-
parenz und dialektische Entsprechung - eine undurch-
schaute Selbstverherrlichung desjenigen darstellen,
der diese Bilder schafft, aber sich in ihnen nicht

- wie Mose, wie Pascal - wahrhaft 'aussetzt'.

Der Unterschied allerdings zwischen Nietzsche und
Pascal ist - bei gleicher Skepsis gegeniliber der Trif-
tigkeit oder Angemessenheit von visiondr-fiktiven Sinn-
bildern -, daB Nietzsche den Anthropomorphismus jegli-
cher menschlicher Welt- und Gottanzeige, also jeglicher
Bildzeichen, in die GewiBheit, daB Gott "tot" sei,
umdeutete, wdhrend Pascal die Lebendigkeit des verbor-
genen Gottes in und hinter den Sinnbildern menschli-
cher Provenienz und zwangsldufig endlicher F&rbung
nicht bezweifelte. Bei gleicher skeptischer Ausgangs-
position, bei gleicher Einsicht in die anthropologi-
sche Beschrdnktheit und Zirkelhaftigkeit menschlichen
Wissenk&nnens und endlich-verniinftiger Wahrnehmung
zogen Nietzsche und Pascal diametral entgegengesetzte
Konsequenzen. Nietzsche radikalisierte die Vermensch-
lichung Gottes bis zu dessen Ende und Tod im Aufgang
des "Ubermenschen". Das Ende einer auf Gott fixierten
Anthropologie und Selbstdemiitigung des Menschen war

fiir Nietzsche die Herausforderung zu einem neuen, ra-
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dikal-menschlichen und radikal-endlichen Menschentum
im Zeichen des "Willens zur Macht". Aus dem Dornbusch
spricht fiir Nietzsche kein Gott, sondern der lange
verborgene Mensch selbst - der Zarathustra-Mensch,

wie man sagen kann. Das "Ich-bin, der ich bin™ hat

fiir Nietzsche im Menschen nach dem Nihilismusschock
sein Geheimnis preisgegeben. Lange Zeit hatte der
Mensch den Blick auf sich selbst in am Ende doch durch-
schaubaren Tduschungen verstellt. Jetzt aber, in der
Nihilismuserfahrung, sollte die Flucht des Menschen
vor sich selbst in die Hinterwelten von scheinbar
{ibermenschlichen 'Moralen' und 'Werten' im Ubermen-
schen endgiiltig aufgehoben werden. Die Anwesenheit

des Abwesenden hatte sich in Nietzsches Denkerfahrung
schlieBlich auf den Menschen selbst bezogen. Die eige-
ne Abwesenheit des Menschen war es, die er nach
Nietzsche in seinen G&tzenbildern und G&tzendiensten
nicht durchschaut hatte. Nach dem 'Nihilismusschock'
jedoch sollte er - der Mensch - sich durch seine vi-
siondr-sinnbildlichen Entfremdungen hindurch selbst
ins Gesicht sehen; erniichtert und fr8hlich zugleich
sollte er das Weltprinzip des Willens zur Macht ins
sich ergreifen, es in seiner eigenen Stimme erkennen
und verlautbaren. Der neue Mensch war nicht mehr der
alte Adam. Der neue Mensch an der Stelle des gestiirz-
ten, in falscher Gottabhingigkeit gebundenen G&tzen-
Menschen - das war Nietzsches neuer Glaube aus radikal
weltlichem Zweifel an der Triftigkeit der Bilder visio-
nidrer Fiktionalitdt. Pascal, wie schon gesagt, war
erschiittert vom selben Zweifel wie Nietzsche. Aber

er zog eine ganz andere Konsequenz - fiir sich. Im
Dornbusch-Gleichnis sah er nicht den vor sich selbst
verborgenen Menschen, wie es spdter Nietzsche tat.

Die polare, die dialektische Spannung verwies ihn in
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eine andere Richtung. Der sich verbergende Gott berei-
tete sich in der Verborgenheit kein Ende. Die Verbor-
genheit war gewissermaBen nicht der Anfang seines En-
des, sondern die M&glichkeit seines Aufgangs in der
Existenz. Mose hatte sich richtig und beispielhaft
verhalten. Seine Blickabwendung war genau derjenige
Selbstverzicht gewesen, dessen es bedurfte, damit fiir
Pascal Gott durch die Versinnlichung des Bildes hin-
durch sich 'anzeigen' konnte. Nicht von der Seite des
Menschen her sind die wahrhaften Sinnbilder zu ver-
stehen, sondern von der Dunkelseite eines nicht anti-
zipierbaren Zuspruchs her, den christliche Erfahrung
und christlicher Wortschatz "Gnade" nennt. Eher auf
den menschlichen Tod eingestimmt als auf den Tod Got-
tes, hatte Pascal in einem ebenso grandiosen wie ver-
zweifelten Akt der Selbstdemiitigung anmaBender Ver-
nunft, in einem Akt, der die géistige und k&rperliche
Selbsttortur einschloB, den Sprung in die Ahnungen

der Sinnbilder gewagt, indem er sie in einer Weise
ernst nahm, die jenseits der Bildrhetorik lag, die
Nietzsche im Zarathustra so virtuos und bestechend
handhabte. Fiir Pascal war es entschiedene und auch
wagende Uberzeugung, daB sich menschliche Vernunft
opfern miisse - opfern vor dem Gott, nicht vor den
Menschen und unter den Menschen -, wenn sie der Visio-
nen an der entgrenzenden Grenze und der in ihnen sich
aussprechenden Gnade teilhaftig werden wollte. Pascals
christliche Bberzeugung von der Gnadenbediirftigkeit
des Daseins lieB ihn in h&chst verzweifelter Anstren-
gung des intellektuellen Gewissens den Absprung su-
chen, wo Nietzsche den Riicksprung des Menschen zu

sich selbst empfahl. Pascals Radikalitdt des Vernunft-
verzichts vor Gott entsprach negativ der Radikalitit

der Kritik an der Vernunftverdopplung im Sinne einer -
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Trennung von menschlicher und gdttlicher Vernunft bei
Nietzsche. Pascal notierte sich: "Der Glaube lehrt
wohl, was die Sinne nicht lehren, aber niemals das
Gegenteil dessen, was diese sehen. Er ist dariiber,
aber nicht entgegen." (frz.: "La foi dit bien ce que
les sens ne disent pas,; mais non pas le contraire de
ce qu'ils voient. Elle est au-dessus, et non pas
contre." - Fragment 225/265). Das "darliber" hdtte
Nietzsche nicht akzeptiert - wie denn iUberhaupt Pascal
fir Nietzsche einerseits ein Mensch war, von dem er
mit oft wiederholtem Ausdruck hdchster Bewunderung
sprach, und der ihn andererseits zeitlebens bis in
die letzten Fasern seines Denkens provozierte. Er pro-
vozierte ihn als Beispiel einer im Glauben sich an-
fechtenden und vernichtenden Intelligenz, als Expo-
nent nicht eines treuherzig-nordischen Glaubens, son-
dern eines subtileren Glaubens, "der auf schreckliche
Weise einem dauernden Selbstmord der Vernunft idhnlich
sieht", wie es in "Jenseits von Gut und Bdse" heiBt.
(KTA, 76, S. 58) Was Nietzsche und Pascal zugleich
trennte und doch wieder verband, war eine tiefe Ver-
nunftskepsis - bei Nietzsche die Skepsis an den Schein-
ordnungen und Scheinmandvern "sokratischer" Vernunft,
die das tragische Erbe des Menschen verriet, und bei
Pascal die Skepsis gegeniiber dem Universalitédtsan-
spruch einer beweisenden Vernunft, einer Vernunft des
methodischen Zweifels, die von den Verzweifelungen
einer raison du coeur nichts weiB. Die Denkrevolte

an der entgrenzenden Grenze, den Aufstand visiondrer
Fiktionalit&t gegen die Plattheit der Imitationen
haben sie beide geiibt, und das vereint Pascal und
Nietzsche auch noch iiber die &duBerste Entfernung ih-

rer Wagnisse hinweg.
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UBERLEGUNG zU SCHLEIERMACHERS RELIGIOSITAT ALS AN-
SCHAUEN DES UNIVERSUMS

Pascal und Nietzsche - ein grdBerer Gegensatz in Sa-
chen Glauben 148t sich anscheinend kaum denken. Der
eine, Pascal, in der ersten H&lfte des 17. Jhs. und
an der Zeitenschwelle zur Neuzeit lebend (1628-1662),
der andere, Nietzsche, verbrachte sein Leben am Ende
des 19. Jhs. (1844-1900) als ebenfalls feinsinniger
Zeuge einer Zeitenschwelle, derjenigen der Dekadenz
und des Nihilismus, dessen Gott-ist-tot-Formel eine
ungeheuere wirkungsgeschichtliche Resonanz finden
sollte ~ bei den einen als unmoralischer Atheismus,
bei den anderen als liberfillige Befreiung aus den be-
driickenden Lasten von Konvention und Werttraditionen,
die sich nicht mehr verbindlich machen konnten. Bei
genauerer Betrachtung ist die mittlere Differenz von
etwa 220 Jahren, die Nietzsche und Pascal historisch
trennt, nicht so groB, wie es der zeitliche Abstand
nahelegen m6chte. Sie verringert sich vor allem dann,
wenn man auf die Ahnlichkeit der Ausgangslagen achtet
und auf eine gewisse Isomorphie der Intentionen.
Spitzt man den Vergleich von Pascal und Nietzsche un-
ter Fllhrung der Vernunftskepsis und der Glaubensthe-
matik auf das Problem visiondr-fiktionaler Sinnbild-
lichkeit zu, auf den Doppelcharakter von glaubensin-
tentionalen Sinnbildern, dann zeigt sich ein bemer-
kenswertes Zugleich von N&he und Distanz. Wenn Sinn-
bilder das gebrochene Medium der Ann&herung an die
Glaubensdimension und der zwiefdltige Versuch der hof-

fenden Auflichtung der entgrenzenden Grenze darstellen,
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dann sieht Pascal fiir sich bei allem MiBtrauen gegen-
liber plattem Sinnbildgebrauch doch eine positive Chance
sinnbildgeleiteter Selbstverstidndigung {iber die mdgli-
che Anwesenheit des Verborgenen. Die Sprache der rai-
son du coeur, der a-rationalen GlaubensgewiBheit und

des nicht antizipierbaren Glaubenszeugnisses ist in

der Tat eine Sinnbildsprache. Davon zeugt der Dornbusch-

Bezug im Memorial ganz unilibersehbar.

Sicherlich eine ganz anders geartete, eine eigengearte-
te Grundstellung zur Frage nach der Sinnbildlichkeit
des Glaubens, der Religion, der Vermittelbarkeit oder
Nichtvermittelbarkeit des Gottes, vor allem aber auch
zum Wesen der 'entgrenzenden Grenze', die hier als
unbekannte Klippe der Sinnbildung 'zwischen' den Dimen-
sionen des Endlichen und Unendlichen zu denken versucht
wurde, hat Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher (1768-
1834). Er ist ebenso weit entfernt von der Verschwie-
genheit und Verborgenheit des Konfrontations- und Ge-
wiBheitsschocks eines sich in der Verzweiflung der

im Grunde absurden Gnadenhoffnung aussetzenden Pascal
wie von der Gott-ist-tot-Lehre und von der Heraufkunft
des Ubermenschen bewegten neuen Menschenlehre Nietzsches.
Ist flir Nietzsche die neue 'Religion' der "Go6tzenddmme-
rung"” der radikale Selbstglaube des Menschen, der nicht
mehr metaphysisch fliichten und sich nicht mehr hinter
seinen GOtter- und Gotzenbildern verbergen kann, ist
fiir Nietzsche Christus der erste und einzige Christ,
der seine Weltlichkeit in souverdner Weltverachtung
einzigartig und beispielhaft vorlebte,ein Vorbild
unbekiimmerter Selbstergreifung, eine kirchlich verstell-
te positive Vision des Willens zur Macht und des ihn
aufnehmenden Machtmenschen - hatte also Nietzsche von

Pascal her gesehen die sinnbildliche Dimension durch-
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gestrichen und den Menschen aus dem Dornbusch heraus-
treten lassen als die sich selbst {ibersehende wahre
GrdBe, so h&lt Schleiermacher an der Mdglichkeit sinn-
bildlicher Vermittlung der religi®sen Dimension

als regligidser fest, und zwar so, daB - anders

als bei Nietzsche, aber auch anders bei Pascal - diese
religiSse Dimension des Glaubens, die sich in den ver-
schiedenen Religionen anzeigt, nicht davon abhingt,

ob sie Ort einer neuen Gottheit ist oder nicht. Ent-
sprechend lautet eine prononcierte und provokative
Feststellung Schleiermachers in seiner "Zweiten Rede
Uber die Religion", man miisse zugeben, "daB eine Reli-
gion ohne Gott besser sein kann als eine andere mit
Gott." (MA S. 70) Um dieser Feststellung einer m&gli-
cherweise sogar besseren Qualitdt einer a-theistischen
Religion gegeniiber einer theistischen zu verstehen

und einschdtzen zu kdnnen, bedarf es einer genaueren
Vergegenwdrtigung des Argumentationsgangs Schleiermachers,
mit dem er die "Gebildeten" unter den "Verichtern"

der Religion am Ende davon liberzeugen m&chte, daB de-
ren Bildung nur eine Teil- und Halbbildung sei, solan-
ge sie sich der Bildungsdimension der Religion ver-
schldssen oder diese in ihren Theorien aufh&ben. Um
noch einmal - gewissermaBen zur Vor- und Grundorientie-
rung - zu vergleichen: Nietzsches Kritik der (christli-
chen) Religion zielt auf die Bildung eines neuen Men-
schentyps "jenseits von Gut und B&se", der nach seiner
Selbstentdeckung in den Religionen (oder hinter ihnen),
der nach der nihilistischen Destruktion der Religi&si-
tdt Uberhaupt zum Vollzug des Lebens als Wille zur
Macht bereit ist. Es gibt keine Rilickkehr in irgendeine
Religion oder zu irgendeinem Gott. Deren Ende ist fiir
Nietzsche besiegelt - ein fiir alle Mal. Schleiermacher

hingegen h&lt an einem "Wesen" des Religi®sen unterhalb
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(oder oberhalb) aller geschichtlichen und bestimmten
Religionen fest. Er nimmt gleichsam eine Zwischenstel-
lung zwischen Pascal und Nietzsche ein. Indem er eine
m&glicherweise gottlose Religion nicht nur fiir denkbar
hd&lt, sondern - im Vergleich - fiir besser als eine
Religion, die Phantasie und Einbildungskraft mit 'dem
Gott' oder 'den GSttern' bevdlkert, kappt er die Denk-
verbindung zu Pascals christlichem Gott, an dem Pascal
bis zur Selbstverachtung festhdlt. Und im Blick auf
Nietzsche 18st sich die Vergleichbarkeit insofern auf,
als fiir Schleiermacher in einer gott-losen Religion
die Dimension des Religifsen keineswegs untergeht,
sondern unter Umstdnden prononcierter hervortritt als

in 'gbtterreichen' Religionen.

Wie aber gelangt Schleiermacher zu seiner herausfor-
dernden These von der mdglichen Uberlegenheit einer
gott-losen Religion am Ende jener zweiten "Rede lber
die Religion", die von deren 'Wesen', also Substanz,
handelt? Man muB sich vor Augen halten: Es geht
Schleiermacher in seinen Reden (einer im {ibrigen fri-
hen Arbeit dieses Theologen, Philosophen, Pfarrers,
Lehrers und Platon-Ubersetzers zur Zeit der Romantik)
um eine Apologie der Religion - genauer: der Religio-
sitdt. Eine Apologie ist eine Verteidigung gegeniiber
Gegnern. Wohlvertraute Gegner Schleiermachers sind

die "Metaphysiker" (die Transzendentalphilosophen Kant
und Fichte eingerechnet) und "Moralisten", die sich
mit den Metaphysikern verbinden und verbdnden, um iber
ein hdchstes Wesen zu spekulieren, die ihm in der Pra-
xis und fiir die Praxis Sanktionen zuordnen, um deren
Gesetzgebung durchzusetzen. Anders gesagt: Schleier-
macher wendet sich gegen die Aufldsung des religidsen

Wesens und des Wesens der Religion in der Metaphysik
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und gegen deren Instrumentalisierung in der Moral -

in der Uberzeugung, es sei sinnvoll (wenn letztlich
auch nicht beweisbar) ein h&chstes Wesen - etwa im
Sinne einer regulierenden und honorierenden Idee -

fiir die Stabilisierung und Belehrung moralischen Ver-
haltens anzunehmen. Gerit Religion innerhalb der Phi-
losophie (der eigentlichen Dom&dne der "Gebildeten")
unter den Primat von Metaphysik und Moral, wird iiber
sie also nur spekulativ (auch im Sinne der Transzenden-
talphilosophie) 'theoretisiert' oder wird sie zur trans-
zendentalen Stilitzung als BelohnungsverheiBung fiir ge-
setzhaft addquates Verhalten mediatisiert, dann ver-
fdlscht sich nach Schleiermacher jenes Elementarver-
hdltnis, der elementare Sachverhalt, "daB8 Religion

das HSchste ist in der Philosophie und daB Metaphysik
und Moral nur untergeordnete Ableitung von ihr (von

der Religion - E. S.) sind." (MA, S. 26) Das bedeutet:
Religion - in ihrem Wesen gefaBt und nicht etwa in

der empirisch-geschichtlichen Gestalt von Konfessionen
und faktischen Glaubensgemeinschaften - ist vor-mora-
lisch und vor-metaphysisch. Weder die Kritik der reinen
theoretischen Vernunft noch die Kritik der praktischen
Vernunft (in beiden F&llen die Kritik der Vernunft
durch sich selbst) sind religionsaddquate philosophi-
sche (insofern gebildete) Grundstellungen zur Religion,
die das Wesen der Religion rein zu erfahren und in
solchen Erfahrungen zu zeigen verm&chten. Man kann

also sagen: Flir Schleiermacher ist die philosophie-
rende Religion der philosophischen Reflexion eine
Abkehrung vom wahren Wesen der Religion und der Reli-
gidsitdt - vollziehe sich das nun in der Weise klassi-
scher Religionsphysiken, die Gott als h®chstes Vernunft-
wesen auszuweisen und zu beweisen suchen, oder in der

Weise transzendentalkritischer Selbstdurchleuchtung
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der Vernunft, die Gott unter die hdchsten Vernunftideen (neben

Freiheit und Unsterblichkeit bei Kant) versetzt,oder
in der spekulativen Gleichsetzung von Ich, Welt und
Gott in einem Absoluten, das sich in die Erscheinung
wirft. Gegen alle Vereinnahmung der Religion durch "Me-
taphysik" einerseits und "Moral" andererseits, in der
die Religion gleichsam unterschiedslos aufgeht, stellt
sich Schleiermacher in den "Reden" das Programm, "die
Sache einmal beim anderen Ende zu ergreifen, und mit
dem schneidenden Gegensatz anzuheben, in welchem sich
Religion gegen Moral und Metaphysik befindet." (MT,

S. 28).

Wenn aber Schleiermacher zeit- und in gewissen Grenzen
vernunftkritisch das Wesen der Religion aus den philo-
sophischen (metaphysischen) und praktischen (moralischen)
Uberlegungen und Verfremdungen freikdmpfen und freilegen
will, dann muB er mit einer Gegenthese operieren. Seine
Gegenthese gegen die Vernunftreligion der Gebildeten,

der Philosophen und Moralisten, ist bekannt und nicht un-
umstritten. Es ist die These, Religion sei Anschauung

des Universums, und zwar eine Anschauung des Universums
durch das Gefiihl (nicht etwa durch die intellektuelle
Anschauung eines Fichte). Vorbereitend sagt Schleiermacher
zundchst: "Praxis ist Kunst, Spekulation ist Wissenschaft,
Religion ist Sinn und Geschmack fiirs Unendliche." (MT,

30) Vorbereitend ist diese Bemerkung insofern, als sie
die Gegensitze formuliert, von denen Schleiermacher

bei seiner Bestimmung des origindren Wesens der Religion
und im Unterschied zum philosophisch gebildeten und
verbildeten Zeitgeist mit seiner Tendenz, die Religion
unter Theorie und Praxis als Verbindlichmachung zu sub-
_sumieren, ausgeht. Ist Praxis aber Kunst und in der

Sicht Schleiermachers das Vermdgen, nach auBen zu wirken,
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etwas zu veranlassen oder herzustellen, so zieht diese
Kunst-Praxis einmal vom Menschen ab, indem sie ihn

auf die Rolle des Praktikers reduziert, und sodann
zieht die Runst-Praxis ab vom Total des Universums,
das sich in bestimmte Gegenstdndlichkeiten nach MaB-
gabe der Absichtsperspektiven der Kunst zerstiickt.
Praxis, das wdre die Quintessenz, ist immer doppelt
reduzierende Praxis: sie reduziert den Menschen und
das, worauf er sich mit seinen praktischen Handlungs-
interessen bezieht. Ist Wissenschaft hingegen "Speku-
lation", gemeint ist hier wohl die reine Vernunftwis-
senschaft, die sich an ihre Grenzen heranfiihrt und
iber diese in die Welt der Vernunftideen hinausspeku-
liert, dann bleibt auch dieses Spekulieren - etwa Uber
Gott, Unsterblichkeit und Freiheit oder iiber das Abso-
lute, das sich in endliche Erscheinungen wirft - an
die.konstitutiven oder regulativen Ideen der Vernunft-
wissenschaft gebunden. Das heiBit, im Prinzip ist auch
die wissenschaftliche Spekulation ein endlich redu-
zierter Zugang zum Universum, der sich in Aporien iber
dessen Anfang und Ende verliert. In schneidendem Gegen-
satz zum wissenschaftlich-spekulativen und zum prakti-
schen Zugang zum Universum (die beide auf ihre Weise
den 'Vollmenschen' in reduzierenden Verallgemeinerun-
gen verleugnen und verleugnen missen) sieht Schleier-
macher schlieBlich die Religion. Sie ist "Sinn und
Geschmack filirs Unendliche." Sinn und Geschmack fiirs
Unendliche ist freilich nach Schleiermacher kein bloS
dsthetisierendes Empfinden im sentimentalen Sinne,
keine romantisierende Anempfindung, denn diese wdre

ja nur eine erneute Reduktion und Einseitigkeit. Viel-
mehr ist es eine besondere Modalitdt des Anschauens
und des Gefiihrtwerdens durch Anschauung. Immer erneut

betont Schleiermacher: "Vom Anschauen muB alles ausge-
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hen..."” (MT S. 30 f.) und "Anschauung des Universums,
ich bitte Euch, befreundet Euch mit diesem Begriff,

er ist der Angel meiner ganzen Rede, er ist die allge-
meinste und hdchste Formel der Religion..." (MT S. 31)
"Anschauung" ist also der Begriff - der allgemeinste
und zugleich hdchste -, in dem Schleiermacher "Sinn

und Geschmack filirs Unendliche" konzentriert und inter-
pretiert. Allerdings muB dieser Begriff der Anschauung
jetzt richtig verstanden werden - als wesenhafter Be-
griff oder als wesenhaftes Ph&nomen, sogar als Grund-
phdnomen aller Religionen. In {iblicher Verwendung

ist 'Anschauung' ein Verfahren und Produkt sinnlichen
Sehens. Anschauung der Sinne, so sagt man, und Refle-
xion des Verstandes auf das Angeschaute, sinnhaft und
sehhaft Erfahrene verbindet sich zur Regel des Begriffs,
der eine Mannigfaltigkeit von sinnlichen Anschauungen
nach Regeln ihrer Zusammengehdrigkeit subsumiert, sol-
len die Anschauungen nicht in der Fliichtigkeit zuf&l-
ligen Anstarrens verschwinden. Anschauungen gelten

als Initialziindungen filir die Begriffsbildung und
schlieBlich fiir die Urteilsvollziige des Denkens; ih-
nen kommt eine zwar notwendige, aber nicht hinreichende
Bedeutung fiir das Denken und Erkennen zu. Anschauungen,
so kdnnte man mit Kant sagen, ohne Begriffe sind
"blind", Begriffe ohne Anschauungen sind "leer". Das
gilt offensichtlich nicht fiir Schleiermachers Begriff
der Anschauung des Unendlichen, indem er vermeint,

das Wesen aller Religionen, also der Religiositdt zu
fassen. Bei ihm und im Zusammenhang mit der Religion
ist Anschauung nicht das geringste, sondern das h&chste
'Vermdgen', wenn es sich - seiner Verzweckung und Uber-
blendung in Theorie und Praxis gleichsam entronnen

- frei und aus dem Ursprung tiefster Menschlichkeit

auf das Universum bezieht. Anschauung wird zum Primdr-
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vermdgen der Religion und Religiosit#t {iberhaupt, so
aber - und das ist extrem wichtig -, daB diese An-
schauung nicht selektiv ein Angeschautes 'produziert!',
sondern daB vor allem das Umgekehrte gilt: Die Ermdg-
lichung der Anschauung liegt im Angeschauten, das sein
Angeschautwerden allererst zulassen muB, damit es von
ihm eine Anschauung gibt. Schleiermacher polt also

das {ibliche Verstdndnis von Anschauung um, und zwar

in der Weise eines {iberraschenden Priorit&tenwechsels.
Das Primdre im Falle der Anschauung des Universums
(und zwar im Unterschied zur praktischen und wissen-
schaftlichen Anschauung, die das Universum nach Prin-
zipien des Bewirkens oder der Vernunft und ihrer Kate-
gorien 'skelettieren'),ist nicht die sinnliche Ausstat-
tung des Anschauungsvermdgens unter Menschen; das Pri-
mdre in Sachen der Religion ist der "EinfluB des Ange-
schauten auf den Anschauenden". Dieser folgenreiche
Hinweis findet sich in dem Satz: "Alles Anschauen geht
aus von dem EinfluB des Angeschauten auf den Anschau-
enden, von einem urspriinglichen und unabhdngigen Han-
deln des ersteren, welches dann von dem letzteren (dem
Anschauen des Menschen - E. S.) seiner Natur gemiB
aufgenommen, zusammengefaBt und begriffen wird." (MA,
S. 31) Das ist eine v86llig lberraschende Umkehr im
Anschauungsverstdndnis. Sie bedeutet: Die Erm&glichung
der Anschauung, ihr Apriori, liegt beim Angeschauten
(dem Universum). Dieses lichtet sich als Ursprung im
Angeschauten, und zwar nicht in einer beliebigen Er-
hellung, sondern in einem "unabhidngigen Handeln", dem
ein Subjekt zwar entsprechen kann, das aber - als Uni-
versum - weder Objekt nocht Subjekt noch deren speku-
lativ-transzendentale Einigung ist. Das Universum 8ff~
net sich selbst in der religidsen Anschauung. Der theo-

retische und praktische 'Stellenwert' der Anschauung
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hingegen, so wichtig er ist, bleibt bruchstilick- und
liickenhaft, wenn nicht, und das ist Schleiermachers
Hoffnung, die er mit den "Reden" programmatisch ver-
folgt, eben diese reduzierte Anschauung sich mit der
universalen Anschauung im Angeschautwerden durch das
Ganze des Universums verbindet. Religi&se Anschauung
wdre demnach nicht Teil der wissenschaftlichen und

praktischen Bildung, sondern deren Grund und Ursprung.

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur personlichen Information tberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zuléssig. Jede Form der Vervielfatigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



ENTFESSELUNG DER ANSCHAUUNG

Die StoBrichtung der Bestimmung der Religion im Sinne
Schleiermachers als "Anschauen des Universums" ist
deutlich. Diese Bestimmung, die aus dem Wesen der Re-
ligion und auf diese hin gedacht sein will, richtet
sich gegen metaphysische und moralphilosophische Uber-
fremdungen des Religionsph&nomens als einer allgemein
menschlichen Erscheinung. Sie richtet sich gegen eine
skelettierende Reflexionskultur, gegen einen Reduk-
tions~ und Systemzwang idealistischer Prdgung, der

auf dem besten Wege ist - in Schleiermachers Augen

- mit seinen abstrakten Rekonstruktionen und Setzun-
gen die Anschaulichkeit des Universums zu "vernich-
ten , indem er es zu bilden scheint." (MA. S. 31) In-
sofern ist Schleiermachers Apologie durchaus zeitbe-
dingt und zeitkritisch. Sie wdre ohne Leibniz, Kant,
Fichte, Spinoza und andere kaum zu denken. Aus der
Perspektive gegenwidrtiger Erfahrung aber kénnte man
sagen: Schleiermachers Apologie der Religion richtet
sich sowohl gegen deren reflexive Verwissenschaftli-
chung wie auch gegen die M&glichkeit, Religion durch
Ethik entweder zu ersetzen oder sie zu deren Begriin-
dung und Durchsetzung in Anspruch zu nehmen. Sowohl
gegen die Verallgemeinerungen der Wissenschaft wie
auch gegen die Verallgemeinerungen ethisch-praktischer
Prinzipien sperrt sich fiir Schleiermacher das wahre
Wesen der Religion. Das bedeutet (implizit, aber deut-
lich): Religion ist individuell -~ individueller "Sinn"
und "Geschmack" fiir das "Unendliche" des "Universums"

und eben dessen individuelle Anschauung, die nicht in ein
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'System' zu bringen ist. Sie ist gegeniiber allen Syste-
men von einem "h8heren Realismus" (KA. S. 31). Das
Plddoyer Schleiermachers fiir einen authentischen re-
ligitsen Individualismus der Welt-Anschauung (im Sin-
ne der Anschauung des Universums) ist indes - wie man
meinen k&nnte - kein Votum fiir die Rehabilitierung
religidser Naivitdt oder eines religidsen Populismus.
Dagegen spricht nicht nur der Kreis der Adressaten
seiner Apologie, der durch Empfehlungen zur Wiederher-
stellung religidser Naivitdt bei sich selbst kaum zu
iberzeugen gewesen wdre. Mehr noch spricht dagegen

die gedankliche Subtilit&t der Argumentation Schleier-
machers unterhalb teilweise suggestiver Predigerrheto-
rik; und vor allem spricht gegen die populistische
Empfehlung religidser Naivitdt (als Gegenstrategie
gegen die 'Religion der Gelehrten und Philosophen'

in Pascals Diktion) der Einsatz einer h&chst spekula-
tiven Denkfigur: der Denkfigur der "Selbstdarstellung
des Unendlichen" und eines Universums in "ununterbro-
chener Titigkeit" (MA. S 32), die tief in der platoni-
schen und christlichen Denktradition - Philosophie

und Glaube zusammenbindend - verankert ist. Schleier-
macher selbst spricht also durchaus nicht 'ungebildet'
und philosophisch naiv iiber das Wesen der Religion;

er spricht nicht in kiinstlicher - Einklammerung sei-
ner eigenen Herkunft. Er spricht vielmehr als Gebilde-
ter unter und zu Gebildeten. Das aber kann zumindest
die Frage anregen, ob nicht auch seine Bestimmung des
Wesens der Religi&sitdt als Anschauen des Universums
hinterriicks dem verhaftet bleibt, was er kritisieren
wollte, ob nicht auch sein die Unmittelbarkeit beschw&-
rendes Religionsverstdndnis durch Bildung 'gebrochen'
ist.
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Was jedoch bedeutet "Selbstdarstellung des Universums"
(oder des "Unendlichen") in seinem Anschauen? Es wurde
bereits deutlich: In einer merkwiirdigen Wendung gegen
den eingespielten Gebrauch von 'Anschauung' und 'An-
schauen' will Schleiermacher die Anschauung (als Voll-
zug) nicht so sehr als ein zugreifendes, sondern eher
als ein eingerdumtes Sehen gefaBt wissen. Das Angeschau-
te geht dem Anschauen - zum Teil widerstdndig - voraus.
Die im Grunde banale Tatsache (man kann nur etwas sehen,
wenn es etwas zu sehen gibt) verwandelt sich bei
Schleiermacher - gleichsam unter der Hand - in ein
héchst spekulatives 'Schema'. Nach diesem "handelt"
nicht die Anschauung, sondern handeln die Dinge. Das
bedeutet: Ein typisch menschliches Verhalten, das Han-
deln nach Zwecken und mit zweckentsprechenden Mitteln,
wird - im Medium religi&ser Anschauung und schlieBlich
iber diese hinaus - erstens auf Dinge bezogen und zwei-
tens auf das gesamte Universum. Mit einem Wort: Handeln
wird zu einer kosmologischen Kategorie - oder: zu einer
ontischen (sofern es sich auf das Sich-zur-Anschauung-
bringen der Dinge als Erfahrungen bezieht) und zu einer
ontologischen (sofern es sich auf die Totalitdt des
Universums bezieht). Bezogen auf die ontische Ebene

des Erscheinens der Dinge sagt Schleiermacher: "...

was Ihr anschaut und wahrnehmt, ist nicht die Natur

der Dinge, sondern ihr Handeln auf Euch." (MT, S. 31)
Dabei ist zu beachten, daB Schleiermacher nicht etwa
einem Beeindrucktwerden durch die Naturdinge, nicht
einer Passivitdt ihres Aufscheinens das Wort redet,
sondern sie gleichsam als aktive Subjekte vorstellt,
deren Aktivitdt in einem sich begrenzenden Offenbaren
liegt. Das heiBt: die Dinge sind gegeniiber der Anschau-

ung in einer handelnden Offenbarungsbewegung. Sie beab-
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sichtigen ihre Offenbarkeit (oder doch Teiloffenbarkeit)
wie lebendige Entit&ten. So aber wie die Dinge - gewis-
sermaBen als Kiinstler ihrer selbst handeln - sich der
Anschauung darstellen, so soll sich auch die Totalité&t
des Universums, und zwar durch die Einzeldinge hin-
durch, darstellen. In Schleiermachers Worten: "....

das Universum ist in einer ununterbrochenen T&tigkeit
und offenbart sich uns (Sperrung vom Verfasser)
jeden Augenblick." (MA. S. 32) Das Universum wird -

mit dem Anspruch einer Wesensfeststellung - gedacht

als "fruchtbarer SchoB" aller Dinge, als stdndig
fruchtbare Urmutter aller Erscheinungen. Es wird in-
terpretiert am Modell des kilinstlerisch produzierenden
und in diesem Sinne handelnden und tdtigen Subjekts

- so jedenfalls stellt es sich der ersten Uberlegung

aus der Distanz dar.

Aber man muB zundchst noch genauer sehen und analy-
sieren, wie Schleiermacher die Selbstdarstellung des
Universums in der Unbefangenheit einer hinnehmenden
Anschauung - besser: eines hinnehmenden Anschauens

- interpretiert. Er sagt: "... alles Einzelne als ei-
nen Teil des Ganzen, alles Beschrdnkte als eine Dar-
stellung des Unendlichen hinnehmen, das ist Religion."
(MT. S. 32) Die Zentralbegriffe - abgesehen vom Ver-
mittlungsbegriff der 'Darstellung' - sind die zueinan-
der in einer gewissen Opposition stehenden Begriffe
"Teil" und "Ganzes", "Beschrdnktheit” und "Unendlich-
keit". Die erste Opposition "Teil" und "Ganzes" ist
bekannt aus dem hermeneutischen Denken, aus der her-
meneutischen Philosophie. Dabei geht es in dieser Oppo-
sition nicht um eine ausschlieBende Entgegensetzung,
sondern um eine in sich vermittelte. Das heiBt: Das

Teil ist nicht ohne das Ganze zu denken, von dem es
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Teil ist, und das Ganze nicht ohne die Teile, aus de-
nen es sich gleichsam aufbaut. Teil und Ganzes stehen
in dieser Vermittlungsfigur von Oppositionen im Ver-
hdltnis eines wechselseitigen Bedingungs- und Bezugs-
verhdltnisses: man gewinnt nicht das Teil ohne den
Horizont des Ganzen, von dem es Teil ist - sowenig

wie man einen 'Eindruck' vom Ganzen gewinnen kann,
ohne diesen an seinen Teilen festzumachen. Schleier-
macher nun nimmt diese hermeneutische Denkfigur offen-
bar als spekulatives Denkbild, das die grundsdtzliche
Wechselbeziiglichkeit von Einzelheit und Ganzheit auf
das Verhdltnis von anschauender Individualitdt und

das Anschauen einrdumendem Universum bezieht. Dabei
findet eine*iibertragbarkeit der hermeneutischen (zir-
kelhaften, verstehensmethodologischen) Denkfigur auf
auf den Bezug Mensch-Welt oder Mensch-Universum bei
Schleiermacher nicht statt. Es wird beispielsweise

die Frage nicht aufgeworfen, ob der Einzelne in hin-
nehmendem Anschauen sich zum Universum etwa so verhdlt
wie ein Wort zu einem Gesamtkontext oder wie ein beson-
deres Beispiel zur Allgemeinheit eines Gesetzes. Weil
aber die Stimmigkeit der Denkfigur zur Totalitdt der
Welt nicht zur Debatte gestellt wird, kann man - wie-
derum aus einer gewissen kritischen Distanz zu
Schleiermacher ~ sagen: Die Anwendung des Teil-Ganzes-
Schemas auf die Totalit#dt des Universums und die In-
dividualitdt des Einzelnen oder auf die Besonderheit
der Einzelheit und die Allgemeinheit der Welt ist eine
Setzung, die der Evidenz bediirftig bleibt.
Schleiermacher allerdings wiirde die Priifungsbediirftig-
keit des hermeneutischen Denkschemas in seiner Anwen-
dung auf den religidsen Mensch-Universum-Bezug mit

dem Hinweis ablehnen, daB es (zumindest in den "Reden")

iiberhaupt nicht um Erkenntnisfragen gehe, sondern viel-

* Priifung der
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mehr um eine vor-kritische Riickgewinnung des elementa-
ren Anschauens, das keiner Argumentation und Priifung
bediirfe und das daher auch nicht die Sprache rationa-
ler Diskurse, sondern der Uberzeugung spreche, die
Sprache des ilberzeugten Pl&doyers. - Im librigen wird
natliirlich in gewisser Weise durch die zweite Opposi-
tion - durch die Opposition von "Beschrdnktheit" und
"Unendlichkeit" - die Grundperspektive der ersten Oppo-
sition insofern gestiitzt, als hier durch Begriff und
Ph&nomen der "Darstellung” die Einzelheit-Ganzes-Be-
ziehung aus dem Verstehensbereich in den (schon ange-
sprochenen) &sthetischen Bereich verlegt wird. Das
heiBt: Die Teil-Ganzheits-Beziehung wird (ontologisch?
metaphysisch?) als kilinstlerische Selbstdarstellung

des Universums ausgelegt, als (wie ebenfalls schon
angezeigt) kunstanaloge Realisierung der Idee des Un-
endlichen im Stoff der Endlichkeit. Die Endlichkeit
als 'Werk' der Unendlichkeit, als deren Selbstdarstel-
lungswerk hinzunehmen, und zwar nicht in gebietender,
sondern in vernehmender und eingerdumter Anschauung

- diese Aufforderung entlastet gewissermaBen von er-
kenntniskritischen Problemen einer mdglichen 'Herme-
neutik des Universums' - wie es im ibrigen auch von
der gesamten Grenzthematik entlastet, die - nach hier
entwickelter Einschdtzung - das Phdnomen des Glaubens
mit seinen Risiken, Paradoxien, mit der unbeantwortba-
ren Frage nach der 'Entsprechung' allererst konstitu-

iert.

Schleiermachers Intention, das Wesen der Religion vor
allen Religionen positiven Zuschnitts als hinnehmende
Anschauung einer Selbstdarstellung des Universums vor-
kritisch gegen Metaphysik und Moral zu bestimmen, und

zwar am Modell sich selbst geniigender, also kiinstleri-
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- 85 -

scher Darstellung, fiihrt die religi&se Anschauung mit
dem Phdnomen des Bildes und des Bildens zusammen. Das
bedeutet: Das Universum, das Ganze soll sich in seine
Teile und in die beschrdnkten Besonderheiten gleichsam
ein-bilden. Das ist ein alter Gedanke der Mystik. Indem
dieser gewissermaBen 'reaktiviert' wird, schafft sich
Schleiermacher (wenigstens nach seinem eigenen Ver-
stdndnis) die Gelegenheit, den Raum systematischen
Denkens, Philosophierens und Argumentierens zu verlas-
sen und mit der normativen Entgegensetzung von 'System'
und 'Bildanschauung’ zu operieren. Die hinnehmende
Anschauung des Universums (des Ganzen, der Gottheit

- flir Schleiermacher synonyme Begriffe) steht in der
Sicht Schleiermachers dem Bild entschieden ndher als
den Schemata der Systeme. Mit dem Ziel der Verdeutli-
chung der Differenz von hinnehmend-bildlichem Anschau-
en einerseits und reflexiv systematischer Vergegenwdr-
tigung der Welt andererseits nimmt Schleiermacher Be-
zug auf den "bewunderten und gefeierten Sternenhimmel”.
(MA. S. 33) Dieser Sternenhimmel (auch zitiert als
"gestirnter Himmel iiber mir" bei Kant) fiige sich nicht
einem "System von Anschauungen" und werde nicht etwa
als Welt'system' "gefeiert"” und "bewundert”. Das einzi-
ge, was ihm nahekomme, seien "diirftige und unschickli-
che Bilder" als "uralte Arbeit" von "kindlichen Gemi-
tern"” (MA. S. 34). Keines dieser mythischen Bilder
jedoch erfasse 'systematisch' den gestirnten Kosmos

und den Kosmos der Gestirne. Verbindungen zwischen
Sternen kdnnten auch ganz anderen Bildvorlagen folgen
als - zum Beispiel - derjenigen eines Wagens - abgese-
hen davon, daB solche Phantasieverbindungen und -ver-
bildlichungen immer nur ganz bestimmte Gestirne mitein-
ander verbinden und dabei andere (bekannte und noch
unbekannte) weglassen. Die kindlich-mythischen Gestirns-

konstellationen sind also willkiirlich und unter dem
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Gesichtspunkt astronomischer Systematik v&llig unzu-
reichend. Dieses Beispiel fiir bildlich hinnehmende

und willkiirlich komponierende Anschauung, die jedem
systematischen Denken sich entzieht und ihm gewisser-
maBen Hohn spricht, dient Schleiermacher als Absprung
in die Feststellung (in die Feststellung von hoher
Tragweite): die Chaotik der willkiirlichen, weil mit
den Zeiten und Phantasieikonographien sich st&ndig
dndernden Verbildlichungen der Gestirnkonstellationen
seien das "schicklichste und h&chste Sinn-
bild (Sperrung vom Verfasser) der Religion."

(M A. S. 34) Was ist "schicklichstes" (also am besten
entsprechendes) und "hdchstes" (also uniiberbietbares)
"Sinnbild" der Religiosit&t? Das "unendliche Chaos"
der Phantasiebilder. Und warum ist dieses "unendliche
Chaos" ein uniiberbietbares "Sinnbild" (im Sinne sinn-
haft-sinnlicher Vergegenwdrtigung der Phantasie)? |
Schleiermachers Begriindung lautet: Weil im Hinblick
und Anblick des Universums (und mithin in der Religion)
nur Einzelnes "wahr" und "notwendig" sei. Das bedeutet:
Die bildliche Vergegenwdrtigung und Strukturierung

des "bewunderten" Sternenhimmels stiftet keinen syste-
matisch demonstrierbaren Zusammenhang zwischen den

im Bild gefaBten 'Dingen'; Bilder liegen iiberhaupt
unterhalb der Ebene der Beweise und Demonstrationen,
und sie stellen einen eigenen Wahrheitstypus dar: den
Wahrheitstypus der Phantasie und des Gefiihls, der ein-
gerdumten, aber nicht 'verifizierbaren' Anschauung

mit je-eigener SelbstgewiBheit.

Ein entfesseltes Chaos bildhaften Anschauens, ein
"unendliches Chaos" willkilirlicher Bilder als das pas-
sendste und nicht liberbietbare "Sinnbild" der Religion,

das war nicht nur eine denkprovokative Zumutung an
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Schleiermachers gebildete Zeitgenossen - es muB auch
heute noch als Zumutung fiir diejenigen erscheinen,

die das Wesen der Religion mit den Gedanken einer
transzendenten Gesetzgebung und Ordnung verbinden und
die dabei nicht Anhdnger einer rationalen Theologie
sein miissen. Das Sternenhimmel-Beispiel Schleiermachers,
das mit seiner unendlichen M&glichkeit von Verbildli-
chungen verbunden auch eine unendliche Welt von Welten
dartun soll, das kindliche Spiel, das mit den Zuf&llig-
keiten von Bildprojektionen wohl der Phantasie Ehre
antun mag, nicht aber den Ordnungen {ibermenschlicher
und menschlicher Vernunft, am Ende gar die Vorstellung,
daB das Weltspiel des Universums in der Unendlichkeit
seiner Erscheinungen das Produkt eines 'Gott-Chaoten’
sein k&nnte - das alles hat den Charakter von unzumut-
baren Gedanken und widerspricht - auch in heutiger
Sicht - Einsteins lapidarer Feststellung: "Gott wiirfelt
nicht". Aber man darf nicht aus dem Blick verlieren,
worum es Schleiermacher geht, ndmlich um die Aufldsung
jener systematischen Weltsicherheit, die von der Uber-
einstimmung des Systematischen im Hinblick auf das
Universum {iberhaupt ausgeht. Nur durch die Erschiitterung
rationaler Weltsicherheit 148t sich fiir ihn ein Zugang
zum Wesen der Religion er&ffnen, der sich aus den Fes-
seln von Metaphysik, Moral und regelbeflissener und
urteilsstichtiger Denkanstrengung befreit hat. Das Phd-
nomen der Bildlichkeit in ihrem ebenso willkiirlichen
wie schdpferischen Spiel mit der Beliebigkeit des An-
schauens und Arrangierens kann ihm dabei nur willkom-
menes Mittel sein, die unabsehbare Kunst des Universums
in dem ebenso unabsehbaren Willkiirspiel der Bilder
abzuspiegeln und auf die Evidenz dieser Analogie zu
hoffen. Wenn es aber der Bilder unendlich viele gibt

und wenn jede Bildwelt (und jedes Welt-Bild des Ein-
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zelnen) einsam, gleichberechtigt und nur in der glei-
chen Entsprechung zum Unendlichen nebeneinander ste-
hen, dann diirfte es - in der Konsequenz - keine all-
gemeinverbindlichen Verbildlichungen in der Art einer
offiziellen Bilddogmatik der Religion oder der Religio-
sitdt geben - es diirfte sie nicht geben, wenn das un-
endliche Chaos der Bilder das "Sinnbild" par excellance
der Religion ist. Und diese Konsequenz zieht Schleier-
macher tatsdchlich. Er argumentiert: Jeder, der der
Erfahrung eingedenk sei, daB seine anschauende Ver-
bildlichung des Unendlichen (des Universums, des Got-
tes) nur seine je-eigene sei, darin ihr Recht und ihre
Zuverldssigkeit habe, wisse gleichzeitig, daB dem Ande-
ren dessen Recht auf ein eigenes Bild nicht zu bestrei-
ten sei. Sofern aber jedes Bild nur Teilbild des Ganzen
sei und je-individuelle Gefiihle ausdriicke, die von

dem Anderen nicht geteilt werden konnen, "fiir die ihm
vielleicht (sogar - E.S.) gédnzlich der Sinn fehlt”

(MA. S. 35), entspringe daraus (man darf hinzufiigen:
mit sachlogischer Konsequenz) eine "schdne Bescheiden-
heit" und "einladende Duldsamkeit". (a.a.0.) Schleier-
macher ist sich indes wohl bewuBt, daB "Bescheidenheit"
und "Duldsamkeit", die fiir ihn notwendig aus dem An-
schauungs- und Bildbegriff der Religion entspringen,
keineswegs in der historisch-religi&sen Glaubenspraxis
(und bis heute) die Orientierungsmarken dieser Praxis
waren. Aber er weist die sich aufdré&ngenden Einwé&nde

ab mit den Worten: "Wie unrecht wendet Ihr Euch an

die Religion mit Euren Vorwilirfen, daB sie verfolgungs-
stichtig sei und geh&dssig, daB sie die Gesellschaft
zerriittele und Blut flieBen lasse wie Wasser." (MA,

S. 35) Das alles ergebe sich nicht aus dem 'wahren
Begriff' der Religion und sei ihrem Wesen nicht anzu-

lasten. Wenn es im Namen der Religion zu HaB und Geg-
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nerschaft komme, dann sollte man diejenigen verklagen,
"welche die Religion verderben, welche sie mit Philo-
sophie iiberschwemmen und sie in die Fesseln der Syste-
me schlagen wollen." (MA, S. 35 f.)
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OFFENER ABSCHLUSS

Am Beginn dieser 'Nachdenkung', die von der Sache her
weder eine Vorlesung im Sinne eines Referates oder

im Sinne des Vortrags eines Problems und seiner 'L&-
sung' sein konnte - am Beginn dieser 'Nachdenkung'
stand die Frage nach dem, was Glaube sei, und zwar

im Unterschied oder Zusammenhang mit 'Bildung'. Die
Uberlegungen bezogen sich vor allem auf das 'Glaubens-
phidnomen', um von ihm her am Ende vielleicht abschat-
zen zu k&nnen, ob und wie Glaube zur Bildung gehdre,

ob es eine Glaubensbildung geben kdnne oder ob nicht
vielmehr von der kaum greifbaren, vielleicht sogar
unbegreifbaren Intimitdt und visiondren Fiktionalité&t
des Glaubensereignisses (vor seiner Objektivierung

in den Lehrsitzen der Religion und vor seiner Realisie-
rung in den rituellen Formen der Religion) kein Weg

zu einer Glaubensbildung fiihre, die mehr sein wolle

als Information iiber den Glauben und iiber das Glauben.
zumindest fiir die europdische Neuzeit darf gesagt und
reslimiert werden: Das Verhdltnis zwischen Glaube und
Bildung - zwischen der "Vernunft des Herzens" und der
analysierenden, berechnenden, 'machenden' Vernunft

- wurde zunehmend prekidr. Mochten tats&chlich bis ans
Ende des Mittelalteré Bild und Bildung iiber die Imago-
Dei-Synthesis, die in einer groBartigen Analogie den
Kosmos zusammenhielt, mochten Bild und Bildung in ei-
ner ebenso selbstverstdndlichen wie grunds&tzlich nicht
bezweifelten Verbindung stehen - am Ausgang des Mittel-

alters, das ist gut bei Pascal zu belegen, trennte
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sich die visiondre Bildekstatik des Glaubens von den
Selbstbildern der Bildung: der Mensch wurde zu einem
existierenden 'Doppel' (Foucault), das sich einerseits
in seinen eigenen Bildern entwarf und endlich-unendlich
nachhing und das andererseits in ekstatischen Sinnbil-
dern den es verlassenden Gott noch anzuschauen suchte.
Aus der Unschuld weltanaloger Existenz herausgerissen
bewegte der Mensch sich jetzt auf der Linie zwischen
zwel Heimaten. Und er bewegte sich dort als notorisch
Fremder. Die Versuche, diese sich voneinander entfer-
nenden, sich entziehenden Heimaten wieder zusammenzu-
flihren - sei es in metaphysischer oder religidser Spe-
kulation -, konnten nur noch spekulativ und hdchst
fraglich sein, wie die Bemiilhungen um eine natiirliche,
aufgekldrte Vernunftreligion auf der einen Seite nur
allzu deutlich zeigen, und zwar ebenso deutlich wie
der hybride Gedanke, eine neue positive Religion flirs
Volk zu schaffen, auf der anderen Seite. Angesichts
solcher verstdndlicher, aber nicht berzeugender Be-
mihungen in der Vergangenheit will auch der gegenwdr-
tige Streit um die Durchsetzung religidser Verbind-
lichkeiten in mancherlei Argumentationen wie ein bloBes
Nachhutgefecht erscheinen, das das objektive Schisma zwi-
schen den Selbstbildern der Bildung und den vision&ren
Bildern des Glaubens nur als voriibergehende Abirrung,
nicht aber als (selbst deutungsbediirftiges) geschicht-
liches Schicksal {ibertiinchen m&chte. SchlieBlich {iber-
zeugt auch jener Versuch nicht, unter Bezug auf den
weltanschaulichen Pluralismus den positiven Religionen
einen dffentlichen Stellenwert zuriickzugewinnen. Nur
allzu deutlich spielt er oft das Spiel der Macht und
gerdt dabei in die &duBerst fragwlirdige Lage, im XKampf
um den Glauben diesen als 'Weltanschauung' preiszuge-

ben, ihm den Stellenwert einer Ideologie einzur&umen,
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deren Kraft sich nach der Zahl der Stimmen bemiBt,

die sich zu ihr bekennen. Die Verweltanschaulichung

des Glaubens mit den Mitteln der Bildung und in deren
Namen - Schleiermacher ist hier sicherlich ein bedeu-
tender Protagonist - kann nur problematisch, m&glicher-
weise sogar nur negativ erscheinen, wenn der hier an-
fdnglich erwogene Sachverhalt, und zwar noch unterhalb
der Ebene des Zeitenbruchs am Beginn der Neuzeit, zu-
trifft, daB es ndmlich fiir den Menschen keinen direkten

Weg zum Gott oder den G&ttern seines Glaubens gibt.

Es geh&6rt sicher zum schwierigsten Punkt, zum provozie-
rendsten 'Ergebnis' der hier versuchten 'Ph&nomenologie
des Glaubens', daB Glauben und Glaube sich als eigene
Dimension des Lebens oder des Daseins nicht sollen
erschlieBen und positiv zeigen lassen kdnnen. Der Phd-
nomenologe, zumindest als 'Real'phd&nomenologe immer
darauf bedacht, vor den inneren oder &uBeren Blick

Zu bringen, was gemeint ist, der Ph&nomenologe also,
der auf Evidenzen und Ausweisungen zur Stilitzung der
Glaubwiirdigkeit dessen, was hinter dem Selbstverstdnd-
lichen (und in ihm) hervorgeholt werden soll, verpflich-
tet ist - dieser Augen- und Blickmensch (wenn er selbst
einmal so beschrieben werden darf): er kann nicht und
schon gar nicht 'geradehin' zeigen, was Glauben als
sein 'Objekt' intendiert. Zeigen, was nicht vorzeig-
bar ist, sagen, was nicht aussagbar ist, demonstrieren,
was nicht demonstrierbar ist? Hier drohte anhaltend
Beklemmung des Verstummens — oder der Widersinn einer
der Sprache, dem Demonstrieren, dem Aussagen verpflich-
teten Lehr-Veranstaltung. Zugegeben: Die Beklemmung
16ste sich nicht vollends auf, da es sich verbot, das
Bekenntnis einfach an die Stelle der Erkenntnisver-

pflichtung zu setzen. Also gab es nur die M&glichkeit,
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die Aporien des versagenden, des erblindenden Zeigens
auszuhalten, das heiBt: sich weiter in sie zu vertie-
fen, sie auszudenken und auszulegen. Solches Ausden-
ken und Auslegen filhrt nicht 'weiter', vielleicht aber
"tiefer'. Wie, das war die tiefertastende Frage, wenn
Bilanzen des versagenden Sagens und des erblindenden
Zeigens und der gegenstandslos werdenden Aussage nur

in der Alltagslogik {iblichen Denkens sich gegenseitig
aufhebende Widerspriichlichkeiten wdren? Wie, wenn die
Feststellung sich ausschlieBender Gegensdtze doch nicht
nur Unsinnigkeiten aufdeckten, wenn, was logisch gerech-
net unsinnig sein mag, unterhalb der Logik doch einen
Sinn zeigte? Wie, wenn die Wirklichkeit des Glaubens
eine ganz andere Dimensionierung hdtte als diejenige,
in der man sich phdnomenal souverdn bewegt, und wenn
eben das sich im Versagen des Zeigens zeigte? Wie,

wenn die Wahrhaftigkeit glaubenden Sagens aus einer
ganz anderen Dimension sprdche (oder auf sie hinzuspre-
chen suchte) als es in den allt&dglichen "Aussagen {ber
..." der Fall ist? Wie also, wenn das Versagen des
Sagens und das Erblinden des Zeigens zuallererst eine
eigentiimliche Offenbarkeit 'erschlieBen', die Offen-
barkeit eines Verborgenen, das sich dem logischen Zu-
griff des Sagens und Zeigens entz&ge und gerade darin
eine dunkle und tatsichlich rdtselhafte und geheimnis-

volle Offenbarkeit hitte?

Sollte das aber keine leere Vermutung oder ein purer
artistischer Denkakt, ein Zaubertrick der Dialektik
sein, indem sich der Phdnomenologe dadurch rettet,
daB er das Unsagbare in Zeigbares umwidmet und so aus
der Not eine Tugend macht, dann muB es in der Selbst-
zeugenschaft menschlichen Daseins ein "Etwas" geben,

das dieses Sagen und Zeigen gegen die Logik rechtfer-
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tigt. Gibt es etwas, das zugleich gewiB und ungewiB,
das zugleich sagbar und objektiv aussagbar ist, etwas,
das sich zugleich anzeigt und sich doch an ihm selbst
niemals zeigt? Dieses Etwas gibt es in der Tat: es

ist das Grenzereignis des Todes, das Ereignis der alles
Bestimmte entgrenzenden Grenze. Vor ihnen - vor dem

Tod und der entgrenzenden Grenze - versagt jedes direk-
te Zeigen und Sagen. Sie sind das Ende der realen und
transzendentalen Phinomenologie. Und doch sind sie
nicht 'Nichts' - nicht der Tod und nicht die entgren-
zende Grenze. Immer sind sie da - und doch nicht hier
oder dort. Sie sind iberall und nirgends, Jjederzeit

und niemals. Zumindest in den Phdnomenen des Todes

und der entgrenzenden Grenze, von denen der Mensch

aus unabwendbarer Selbstzeugenschaft, wenn auch selten
mit voller Helle des BewuBtseins weiB, 'gibt es' die
Ur-Paradoxie und die Ur-Aporetik des verbergenden Er-
scheinens oder des erscheinenden Verbergens. Der Tod
ist ebenso 'logisch' wie jenseits jeder 'Logik'; er

ist ebenso gewiB wie unausdenkbar. Prdsent und zugleich
nicht prédsent vergegenwidrtigt er sich und entzieht
sich in der Vergegenwdrtigung. Die &dltesten Kulte der
Menschheit schon haben versucht, das t8dliche Ereignis
der entgrenzenden Grenze zu bannen, in die Landschaft
hinauszudenken, aus der niemand in die Vertrautheit

der Zzuriickgebliebenen zuriickkehrt. Solange Menschen
lebten und ihr Ende im Anderen vorwegnahmen, so lange
waren sie auch von der unausdenkbaren und grundsdtzlich
unvorstellbaren Aporie eines 'Lebens nach dem Tode'
bedridngt, so lange versuchten sie, im Opfer der Geister
Herr zu werden, deren magischer Kraft Leben und Tod
gleichermaBen ausgesetzt waren. Und immer war dabei
offenbar die visiondre Sinnbildlichkeit im Spiel: das

Bemiihen, der entgrenzenden Grenze nachzugehen, ihr
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vorauszueilen oder ihr zu entkommen.

Wie jeder andere, so ist auch der Phadnomenologe tat-
sdchlich nicht ohne Anhalt, wenn er vom Sich-Zeigen
des, was sich nicht positiv zeigen 148t, spricht. Er
hat den Tod und die ihm nachsetzende Sinnbildlichkeit
zum mdchtigen Zeugen. Die gewaltigen Auftiirmungen der
Megalithgrdber, die kantige Geometrie der Pyramiden,
das krdftige Geviert romanischer und das aufgeldste
Filigran gotischer Tiirme - sie alle sind ebenso Sinn-
bilder des zugleich An- und Abwesenden wie die kunst-
vollen oder kunstlosen Kreuze, die auf alten Friedh&fen
den Lebenden Signal und den Verstorbenen Hoffnung sein
sollten. Mit irgendeiner Logik haben sie nichts zu
tun, so wenig wie mit irgendeiner Demonstration oder
mit irgendwelchen pragmatischen Zeichen, deren Bedeu-
tung man restlos 'decodieren' kann. Vielmehr sind sie
geronnene Visionen elementarer Fiktionalitdt in relativ
Uberdauerndem Material. Als Sinnbilder, die sie sind,
stehen sie flir etwas, bezeugen sie etwas, das seinen
Platz nicht im Geflige menschlicher Kategorien allein
hat, das sich als Abwesendes nur andenken; aber nicht
als Gegebenes vorstellen und zitieren 14i8t. Kirchtiirme
mSgen auf den Himmel verweisen, Grabkreuze auf die
Erde - den Wohnort der G&tter kdnnen die Tiirme so-
wenig markieren wie die Kreuze den Wohnort der Abge-
schiedenen. 'Glaubenszeugen' nennt man diese sinnbild-
lichen Verdichtungen. Sie stehen da, oft imponierend,
manchmal verfallend - aber was sie bezeugen, in ihrer
Eindrucksmidchtigkeit wie in ihrem Verfall, ist wieder-
um nichts Definitives, nichts, dessen man sich durch
Aufsuchen eines gegenst&ndlichen Referenten versichern
kénnte, nichts, das durch Tradierung schlicht transpor-

tables Allgemeingut widre. Sie bezeugen nur die mehrdeu-
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deutige Offenheit eines an sich Verborgenen und doch
ungegenstédndlich Pr&senten, lber das sich auch im Glau-
ben nicht verfligen 148t - es sei denn, und zwar nur
scheinbar, in jenem G&tzendienst, den Pascal wohl im
Blick hatte, als er vor denen warnte, die "allzusehr

in Sinnbildern machen” und dabei - im Unterschied zu
Pascal -~ nicht wissen, welchen 'verzweifelten' Ein-
satz es kostet, sich auf das Absurde eines Bildes ein-
zulassen, das nur in der Aufhebung seiner sinnlichen
Sinnhaftigkeit, in der Selbstaufhebung seines Augen-
scheins und seiner Augenscheinlichkeit etwas anzeigt,
das sich nicht sehen 1&B8t. Pascal war sich der verfiih-
rerischen Ambivalenz, der Zwielichtigkeit der Sinnbil-
der voll bewuBt, jener Zwielichtigkeit, die dazu ver-
lockt, den Sinnbildern das Gebrochene, das Fragmenta-
rische, das Unstimmige ihres 'Andenkens' und 'Anzeigens'
zu nehmen und sie fiir eindeutige Vermittler zwischen
dem Endlichen und Unendlichen oder zwischen Leben und
Tod zu halten. Kein vision&dres Sinnbild kann die Offen-
barung dessen, worauf es sich beschwtrend beziehen
méchte, erzwingen - sowenig wie ein Grabmal fiir den

Toten den Tod bezwingen kann.

Schleiermacher dachte da offensichtlich anders. Er
koppelte Endliches und Unendliches, Irdisches und Uni-
versales iiber die Unterstellung eines bildproduktiven
Universums zusammen. Ungeriihrt, so méchte man sagen,
von der unaussch&pflichen und nicht tilgbaren Distanz
zwischen den Sinnbildern und der Vorborgenheit dessen,
was sie 'meinen', schloB er Endliches und Unendliches
kurz. Das Sinnbild wurde in seinem Denken iiber das
"Wesen" des Glaubens und der Religionen zum Selbstbild
des Universums, zur verldBlichen Selbstdarstellung
einer dem platonischen Idealismus entsprungenen Gott-

heit. Die Offenheit des Sinnbildes wurde {iber die These
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der Selbstabbildung der Gottheit geschlossen; an die
Stelle der Absurditdt von Sinnbildern, die in ihrem
Versagen etwas Unzeigbares zeigen bzw. anzeigen, tritt
bei Schleiermacher die vorabgesicherte Koinzidenz von
Sinnbild und Bedeutung, von Absolutem und Erscheinung,
von Gott und Mensch. In Pascals Sicht h&dtte Schleier-
macher sicherlich zu denjenigen gehdrt, auf die die
Warnung vom 'Zu-viel-in-Bildern-machen' zutrdfe. M6gli-
cherweise hdtte er Schleiermacher zwar nicht menschli-
che Vergdtzung (die Verkiirzung der Sinnbilder zu Abbil-
dern), wohl aber Selbstvergdtzung des Universums vorge-
worfen. Wie immer es sich damit auch verhalten hdatte

- bei Schleiermacher verlieren (jedenfalls in den "Re-
den"), und zwar durch einen religionsphilosophischen
Kunstgriff, die ambivalenten und tief paradoxen Sinn-
bilder glaubender Fiktionalitdt ihre Ambivalenz. Ein-
fach gesagt: Die Bilder werden zu Abbildern, zu Selbst-
portrdts des Universums auf den individuellen Filmnega-
tiven des Gefiihls. Die Diskrepanz zwischen Sinnbild

und Sache ist scheinbar getilgt, es besteht - mit einem
Wort und im Unterschied zu Pascal - kein Grund zur
Verzweiflung, zu den Torturen der Selbstverleugnung.
Mensch und Universum stehen in einer bildvermittelten
prdastabilierten Harmonie, in der sich auch das Problem
des tddlichen Ereignisses und der entgrenzenden Grenze
erledigt. Entsprechend kritisiert Schleiermacher die-
jenigen, die sich nach der Unsterblichkeit sehnen,

die danach "slichtig" sind: "Jene aber wollen nicht
einmal die einzige Gelegenheit greifen, die ihnen der
Tod darbietet, um iliber die Menschheit hinaus zu kom-
men..." (MT, S. 73) Sie verpassen aus Angst den Auf-
schwung in die Unsterblichkeit. Freilich, Schleiermachers

religionsphilosophische Rekonstruktion der Sinnbilder
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als Selbstabbildungen (Selbstdarstellungen) des g&tt-
lichen Universums fiigt sich, wenn auch zundchst nicht
kritiklos, so doch am Ende nahtlos in eine neue Synthe-
sis von Glaube und Bildung. Die Gebildeten haben keine
Schwierigkeit mehr, ihre Selbstbildung in der religid-
sen Bildung wiederzuerkennen und umgekehrt. Die Para-
doxie des Dornbuschs ist aufgeldst. Mose braucht sich
nicht erschreckt abzuwenden - das Gleichnis ist sein
Bild, also verstindlich. Das Geheimnis ist geliiftet,
das Ritsel 18st sich. Waren also die Qualen und Zweifel
Pascals {iberfliissig? War Pascal vielleicht doch zu
wenig 'modern', als seine raison du coeur den GOttern
der Philosophen und Gelehrten miBtraute? Zwar findet
auch Schleiermacher auf dem Wege zur Rehabilitation
des "Wesens" der Religion kritische Theologenworte
gegeniiber den Gebildeten, Gelehrten und Philosophen
mit ihren systemsiichtigen moralischen und metaphysi-
schen Ambitionen. Aber seine Kritik flihrt nicht zur
Entschiedenheit des "Nicht", das flir Pascal einen un-
iberwindlichen Abgrund zwischen dem Gott der Testamen-
te und dem Gott der Vernunftgebildeten aufreiBt.
Schleiermacher sucht, bei aller Kritik, die Integration
oder mindestens die Gleichwertigkeit von Glauben und
Denken. Auch deshalb kann es nicht eigentlich verwun-
dern, wenn er das Risiko visiondrer Sinnbildlichkeit
in eine platonisierende Abbild-Theorie des Glaubens
zurlicknimmt, wenn er die einger&@umten Anschauungen

des Gefiihls gleichsam zum spiegelsymmetrischen Aqui-
valent der Vernunftvorstellungen macht. Auf diese Wei-
se kann eine Eintracht von Denken und Glauben als
Komplementaritdt zustande kommen, deren Konstruktion
zwar verlockend, die aber existentiell nicht einld&sbar

ist. Zu glatt ist am Ende Schleiermachers These, daB

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur personlichen Information tberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zulassig. Jede Form der Vervielfaltigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



die endlich-endlose Manningfaltigkeit der je-individuel-
len Bilder vom Ganzen des Universums das Sinnbild eben
dieses Ganzen sei. So wird die "Fassung" von Sinnbild
und Sache nicht mehr zum Problem. Sie vereinigen sich
mihelos. Man kann glauben, was man mit dem SelbstbewuBt-
sein des Gefiihls anschaut. Die Selbstvergegenwdrtigung
des Menschen in Bildern seiner Bildung ist im Prinzip
nur ein anderer Modus der Selbstvergegenwdrtigung des
Universums in Glaubensbildern der Glaubenden. Der
Schritt zu Nietzsches endgiiltiger Liquidation der Dif-
ferenz von Glaube und Bildung in der reinen Selbstoffen-
barung des Menschen, das heift in der reinen Selbstbil-

dung, ist da nicht mehr weit.

Was steht am Ende bei Schleiermacher? Eine visiondre
Fiktionalit&dt ohne Visionen, eine Sinnbildlichkeit,

ohne das Problem der Deckungsoffenheit, eine komplemen-
tdre Glaubensbildung, die auch nur ein Modus der Selbst-
bildung ist, zu der man an- oder aufregen kann, eine
Glaubensbildung, die im Verein mit anderen Bildungs-
dimensionen die proportiolierliche Ganzheit des Men-
schen als Entsprechung zu solchem Universum ausmachen
soll. Das ist pddagogisch suggestiv, aber man mache
sich deutlich: Dieser Friedensschlufl zwischen gleichbe-
rechtigten 'Bildungsmdchten' hat - um es sehr zurilick-
haltend zu sagen - den Charakter eines Kompromisses,

der sich iiber die nur existentiell ausfechtbare Konfron-
tation mit Gott hinwegsetzt, fiir die Mose ebenso Bei-
spiel war wie Pascal. Und ferner: Nur rhetorisch sind
dem Tod und der entgrenzenden Grenze der Stachel genom-
men, wenn man - wie Schleiermacher - den Menschen an-
schauend ins Universum ‘'aufhebt'. Die urmenschliche

Verstrickung in die entgrenzende Grenze l&dB8t sich auch
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auf dem Weg einer religi®dsen Gefiihls- und Gemiitsbildung
nicht im Vorfeld beseitigen. Hier ist Pascals Skepsis
mehr als angebracht - wohl auch die Skepsis, die in
seinem Schweigen iiber die Novembernacht des Jahres

1654 lag. |
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NACHTRAG

Auch nach dem Bemiihen, sich in eine Phdnomenologie des
Glaubens am Leitphinomen des Sinnbildes und der Sinn-
bildlichkeit hineinzutasten, bleibt schlieBlich das
Verhdltnis von Bildung und Glaube offen und gespannt.
Unwiederbringlich sind die Zeiten, in denen man von ei-
ner selbstverstdndlichen Synthesis in einer allseits
geteilten Bild-Gottes-Lehre ausgehen konnte. Die Zei-
ten lassen sich nicht ohne Gewalt - nicht ohne die Ge-
walt eines Fundamentalismus - restituieren. Das Zum-
Glauben-Bilden-wollen gerdt in der gegenwdrtigen ge-
schichtlichen Lage immer mehr an den Rand der Indok-
trination - und verrit dabei tendenziell, was es be-

wahren méchte.

Die Konsequenz muB nicht Resignation sein. Wenn es
(und hier denke man an die 'Modernit&t' Pascals) zur
Befindlichkeit des Menschen gehdrt, Grenzgdnger im
Schatten der entgrenzenden Grenze zu sein, dann bleibt
das Verhdltnis zum verborgen Anwesenden im visiondren
Hoffnungsexperiment des Glaubens ein urmenschlicher
Existenzvollzug, in dem man je-einzeln in Entscheidun-
gen springt, die man nicht lernen kann - und auch nicht
lernen braucht. Das heiBt: jenseits von Optimismus und
Resignation gibt es ein Sich~-Entscheiden, in dem alles
Resitimieren sein Ende findet und in dem man sich nicht
mehr bildungsgesellig vermitteln kann. Hier ist jede
Erfahrung absolut einsam - wie alle Bezeugung absolut
einsam ist. Niemals k&nnte man sich den Inhalt des

Memorial als Ergebnis einer 'Kommunikation' vorstellen.

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur personlichen Information Uberla.ssen“. .
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zuldssig. Jede Form de_r Vervielfédtigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



- 102 -

Die GewiBheit des Memorial endet vor den Toren der
Allgemeinheit - auch vor den Toren einer Allgemeinbil-

dung. Darin liegt die Tiefe des Glaubens.

Vor dieser GewiBheit k®&nnen die Lehren der positiven
Religionen (der Konfessionen, der Kirchen) im besten
Fall nur 'Orientierungsangebote' sein. Wo sie mehr
sein wollen, widchst ihnen die Tendenz zur Vergdtzung
zu - oder ein religidser Wille zur Macht, dem die Je-
Eigenheit und Einzelnheit des Gewissens (auch bei ge-
genteiliger Beteuerung) nichts mehr bedeutet. Die Auf-
hebung des Gewissens in die stets {iberlegene absolute
Allgemeinheit einer Lehre ist dessen Tod. Dieser wie-
derum trdgt unabsehbare Folgen in der Gewalttdtigkeit
von Eiferern, die, weil sie meinen, den Sinn der Sinn-
bilder zu kennen, d i e Menschen um ihres
Menschen willen verachten. Dem gegeniiber war wahr-
scheinlich das Schweigen Pascals, der Verzicht, mit
seiner November-Erfahrung zu missionieren, ein Grund-

zeichen der Achtung.

Die einzige Lehrbarkeit im Umkreis des Glaubens ist
eine negative, d. h. indem man mit dem Faktum der
Unlehrbarkeit konfronfiert, k ann es zur Frei-
setzung der Einsamkeit des Gewissens und der Glaubens-
erfahrung kommen, zu einer Freisetzung der raison du
coeur, die die Abwesenheit und verborgene Anwesenheit
des Gottes als unverduBerliche Aufgegebenheit des
Menschen faBt. So stiftete sich dann - und allein auf
diese Weise - die Bereitschaft (und das Risiko) eines
Sprungs in die visiondre Fiktionalit&t des Glaubens
aus eigener und niemals fremdverblirgter GewiBheit.
Zwischen der eigenen GlaubensgewiBheit und derjenigen

des Anderen kann dann nur das Verhdltnis des Beispiels
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bestehen - ein Verhdltnis des Respekts jenseits jedes
kodifizierten Anspruchs. Fiir dieses Verhdltnis der
Beispielhaftigkeit, die das Gewissen achtet und den
Menschen schont, gibt es ein gutes, altes, aber auch
sehr schweres Wort: das Wort der Liebe. |
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