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Vorbemerkung.

Der Pddagoge sollte imstande sein, den Menschen die Welt

zu zeigen. Die "Darstellung" der Welt (Herbart: "die
dsthetische Darstellung der Welt") ist in der Tat das
"Hauptgeschédft" der Erziehung - nicht nur ihre pure Wieder-
gabe. Der Pddagoge muB sich etwas auffallen lassen k&nnen.
Er muB neugierig sein - ein neugieriger Skeptiker gegen-
Uber Selbstverstdndlichkeiten, die mdglicherweise auch in
dem Fachwissen verborgen sind, das er professionell trans-
portiert. Das Sich-etwas-Auffallen-lassen-K&nnen, die
Skepsis, die die Augen &ffnet, machen wesentlich das aus,
was ich unter "pddagogischer Bildung" verstehe, die also
nicht identisch ist mit p&dagogischem Fachwissen und seiner
rein professionellen Applikation.Die Uberlegungen, die

ich hier vortrage, und zu denen ich Sie einlade, ver-
stehen sich als Beitrag zu solcher piddagogischen Bildung
unterhalb, oberhalb und innerhalb des pidagogischen Berufs-
wissens. Ich m&chte Sie mit diesen Uberlegungen nicht be-
lehren, ich m&échte Sie gewinnen, einen Gedankengang 2zu
,Vollziehen,;von dem ich mir verspreche, daB er etwas von
Jener pddagogischen Bildung freisetzt, die sich bemiiht,
auch hinter den Vorhang der Dinge 2zu schauen, ihnen die
Selbstverstdndlichkeiten zu nehmen - auch die Gedankenlosig-
keiten, die sich immer wieder in unseren Sprachgebrauch
einschleichen, so, wenn man mehr oder weniger unbesehen
~von "Meinung", "Meinungsbildung" und im Gegensatz dazu

.von "Wissenschaft" spricht. Nur allzu selbstverstdndlich
"meine" ich, folgen wir der Uberzeugung, da8 Bildung sich
(Pestalozzi) auf Wissen, Wollen und Kdnnen bezieht, daB

der Umgang mit Meinungen - Meinungen {iberhaupt - eigent-
lich kein Thema der Bildung sei. Bildung ist, so denkt man,
auf Wahrheit verpflichtet - nicht auf Meinung. Darin liegt:
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Wahrheit iiberbietet Meinung - aber tut sie das in jedem
Fall und unter allen Umst&nden? Oder liegt hier ein tief-
sitzendes - vielleicht europdisches - Vorurteil? Wenn aber
Meinung einen auch die P&dagogik verpflichtenden Problem-
sinn haben k&nnte, wenn sie evtl. sogar zu den Elementar-
phdnomenen menschlichen Daseins gehdrt - was wire dann

die Aufgabe von "Meinungsbildung", die sich primér gar
nicht politisch versteht? Das sind Fragen piddagogischer
Bildung, denen wir uns hier stellen wollen. Zu ihrem Durch-
denken m&chte ich Sie anregen. Vor voreiligen Erfolgs-
aussichten muB ich Sie allerdings warnen. Es wird ein

miihsamer Weg ins Problem.

1T

"Meinungsbildung" ist auf den ersten Blick ein harmloses,
auf den zweiten - genaueren - Blick ein mehrdeutiges, so-

gar problematisches Wort.

Als harmloses Wort der Alltagssprache (in Politik, Wirt-
schaft, Werbung, Massenkommunikation usf.) bezeichnet
Meinungsbildung (als deskriptiver Begriff) die Bedingungen
und den Vorgang der Entstehung einer Ansicht iiber etwas,
einer Auffassung von etwas, ein Flirrichtighalten, nach
dem man sich richtet. Meinungsforschung der bekannten
Meinungsforschungsinstitute betrachtet Meinungsbildungen
als Prozesse und Produkte in mdglichst wertfreier Perspektive
und im Sinne. von Tatsachen und Daten und ist bemiiht, sie
zur Beratung und Prognose zu benutzen. Meinungsbildung

hat hier wenig zu tun mit dem Verhiltnis von Meinung und
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Bildung - es sei denn, man sucht (wiederum auf dem Wege
empirischer Tatsachenerhebung) einen Zusammenhang
(Korrelation) festzustellen zwischen Meinungsprofilen

und "Bildung", verstanden als Bildungsabschliisse.

Problematischer wird das Wort Meinungsbildung, wenn man
unter "Bildung" nicht lediglich die faktische Entstehung
von Meinungen (deren Mechanismen und anderes) begreift,
sondern wenn man im Kompositum Meinungs-Bildung eine ver-
steckte, meist nicht mitbedachte Opposition sieht: die
Opposition von Meinung und Bildung. Warum aber eine Oppo-
sition, ein Gegensatz, eine Gegenwendigkeit? Warum sollte
Meinungsbildung nicht einfach bedeuten, den p&dagogisch
zu bewerkstelligenden "Meinungstransfer"? Also nicht die
didaktisch pr&parierte Weitergabe von Meinungen, die als

- "Allgemeinvorstellungen" im Umlauf sind? Warum so viel
Aufhebens um die Meinung und ihre Vermittlung? Und: Was
sollte denn bei einem so simplen Wort, so allverstdndigen
Begriff wie Meinungsbildung in Opposition geraten?

Warum kSnnte man sagen (oder glaubt man sagen zu kdnnen),
daB unter der Oberfldche ihrer Zusammenstellung die Ph&no-
mene- "Meinung" und "Bildung" ein Problem und nicht einen

schlichten Sachverhalt darstellen?

Der Grund ist einfach und schwierig zugleich. Massiv
formuliert: Wir stehen in einer langen geschichtlichen
Tradition, die Bildung auf Wissen und wissensaddquate
Wahrheit,verpflichtét, die aber auch damit (gleichzeitig)
_von einem elementaren Gegensatz von Wissen und Meinung
(DOXA) ausgeht. Im Sinne dieses traditionsreichen Gegen-
satzes. von Wissen und Meinung, der -‘"etwa bei Kant -

das Meinen als ein "sowohl objektiv als subjektiv unzu-
reichendes Fiirwahrhalten" betrachtet, ist eine Verbindung
. von Meinung und Bildung (und zwar als positiven Phé&no-—

menen) eigentlich eine "Unmbglichkeit". Wer nur {ber
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Meinungen verfiigt, nur Meinungen zu Sachverhalten &duBern
kann, ist im Sinne der angespielten Differehz von Wissen
und Meinung und der Verpflichtung von Bildung auf (ur-
teilendes) Wissen ungebildet: ein Banause. Entweder, so
kénnte man sagen, man verfiigt {iber einen gewissen Grad

an Wissens- und Kenntnisbildung - oder man muB sich jenen
Ungebildeten zurechnen lassen, die iliber alles "ihre"

Meinung haben, weil sie in der Sache "ahnungslos" sind.

Der hier angestrebte Gedankengang will - an exemplarischen
Beispiélen - analysieren, wie es zur europaisch—geschicht-
lichen Abwertung des Meinens (und der Meinung) zugunsten
des Wissens gekommen ist. Er will priifen, ob und inwieweit
die =- bis heute geltende - normative Unterscheidung
zwischen dem Fiirwahrhalten und "der Wahrheit" zu Recht be-
steht und worin sie ihr Recht begrﬁhdet. Der Gedankengang
148t sich dabei von einer anthropologischen Vermutung
leiten: Von der Vermutung, daB die primdre Verbindung

von Wissen und Bildung (und nicht etwa von Meinung und
Bildung) wichtige menschliche Elementarphdnomene aus dem
Blick riickt. Im Ubrigen auch mit der Konsequenz, daB die
Pddagogik die Aufgabe einer bewuBten Meinungsbildung, (und
zwar nicht nur im politischen Bereich) sich zu wenig zu

eigen machte.

In unserer ersten Begegnung mit dem Thema hatten wir ver-
sucht, einen Eindruck von dessen Vorder- und Hintergrindig-

keit zu gewinnen. Diesen ersten Eindruck zum Thema "Meinung
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und Bildung oder Bildung kontra Meinung" gilt es zu
priifen, zu differenzieren und — mdglichst - zu vertiefen.
Wichtig - im Sinne einer ersten "Umschau" - im Bereich

der Phinomene Meinung und Bildung ist festzustellen und
festzuhalten: Meinungen sind nach allt&dglicher Einschdtzung
nicht sonderlich geachtet. Sie erscheinen als schwankend
und unzuverldssig. Einerseits riihmt und fordert man Meinungs-
freiheit - andererseits ist die praktizierte Meinungsfrei-
heit im alltiglichen Gesprich immer hart am Rande des Ge-
redes. Meinungen gelten als "frei", aber auch im Grunde
als konsequenzlos. Eine etwas trilibe Aura der generellen
Vorurteilshaftigkeit umw&lkt das, was "bloB" Meinung ist.
Meinungen gelten zwar als spontan, aber wenig begriindet,
als oberfldchlich, sprunghaft. Offenbar kann man jedem
"seine" Meinung konzedieren, weil sie ja nur eine private
Vorstellung, vielleicht eine persénlich bedeutsame, aber
allgemein nicht verbindliche "Einstellung" ist. So sagt
man: das ist m e i n e Meinung oder auch: das ist

meine M e i nung - wenn man unterstreichen will,

daB kein Anspruch auf jene allgemeine Giiltigkeit erhoben
werden soll, die gepriiftes und priifbares Wissen von der
Spontaneitdt der Meinung rangmdBig unterscheidet. In
Meinungen, so hat man den Eindruck, kann man es sich be-
quem machen. Sie entlasten von der Anstrengung des Ge-
dankens, von objektiven Rechtfertigungeh. Man kann sie

zu allem haben und was ein anderer als seine Meinung vor-
stellt, als seine "schiere" Meinung, verpflichtet ebenso-
wenig mich wie meine Meinung ihn verpflichtet. Im Ver-
gleich zu "gediegenem", durch methodische Strenge ausge-
wiesenem Wissen kosten Meinungen nicht viel. In der Tat:
Meinen (oder in der Gleichsetzung "Glauben") heiBt:

nicht Wissen, so sagt die Sentenz des Volksmundes, die
auch mancher Pddagoge gern Ubernimmt, wenn er dem un-
sicheren Schiiler die schlecht gelernte "Lektion" bescheini-

gen will. Und selbstverst&ndlich verschdrft sich die kogni-
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tive Geringschitzung des Meinens in dem MaBe, in dem der
Stil der Wissenschaften die sogenannte "Lebenswelt" durch-
formt und iiberformt. Scheint es doch sich zwingend so zu
verhalten, daB das bloB vorwissenschaftliche, das blo8
subjektive Meinen mit der Verwissenschaftlichung der Welt
in unbedeutende Enklaven zurickgedrédngt wird und dort nur
so lange ein Uberleben fristet, bis auch diese Enklaven vom
objektiven Geist strenger Wissenschaften gestlirmt und ge-

schleift sind.

Selbstverstindlich ist dieses "Stimmungsbild" vom alltédg-
lichen Meinungsverstdndnis einseitig. Jedermann weiB, daB
Meinungen keineswegs nur harmlose Vorstellungen und deren
AuBerungen sind, die im Gerede der miteinander Redenden
konsequenzlos ausgetauscht werden - sofern dort iliberhaupt
ein "Austausch" und nicht nur ein "Abtausch" stattfindet.
Jedermann spilirt oder kennt jenes "kollektive" Meinen, das
sich zur Ideologie, zu Weltanschauungen, zu Programmen

und Programmatiken verdichtet und - im Guten wie im B&sen -~
Macht entfesseln kann. Man weiB um die "Meinungsmacher"

und "Multiplikatoren", die gleichsam in die Liicke springen,
die zwischen der Privatheit des bloB8 subjektiven Meinens
und der Wahrheit (besser: Richtigkeit) des objektiven
Wissens aufklafft. Jeder kennt den Sog der opinion publique,
der opinio communis oder popularis, der immer auf der

Lauer liegt, im Namen der Meinung aller die Meinung des
Einzelnen auf den "richtigen" Weg zu zwingen. Man empfiehlt
oder verordnet die "richtige" Meinung - reichlich unbe-
kiimmert darum, daB in der richtigen Meinung ein problema-
tischer Widerspruch liegen kann. Denn: Kann eine Meinung
iiberhaupt richtig sein, und zwar richtig in irgendeiner
Form objektiver GewiBheit? Oder ist die "richtige" Meinung

nur eine Abfilschung des Meinungsphdnomens, eine dogmatisch

o ddgnin Wedgperualsy" R
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Hier kommt ein schwieriges Problem auf - wie der Vorbote
eines Sturms. Als Frage formuliert: Gibt es eine - innere -
Wahrheit des Meinens, eine Wahrheit vielleicht, die nicht
identisch ist mit der als "Richtigkeit" bestimmten Wahrheit?
Gibt es eine GewiBheit des Meinens, die nicht eine inter-
subjektiv nachpriifbare und in diesem Sinne allgemeingiiltige
GewiBheit ist - und die dennoch eine GewiBheit ist?

Worin aber kénnte diese "Wahrheit des Meinens" liegen,

diese Wahrheit, die gar keine Frage der objektiven Richtig-
keit von Meinungen wire, iber die man jederzeit streiten
kann und die sich - wie man sagt - in diesem Streit gegen-
seitig "relativieren", vielleicht zu einem Konsens mit
Abstrichen, mit dem man leben kann?_Ist uns in der Frage

der Wahrheit des Meinens schon geholfen, wenn man argumentiert,
sie sei (wenn iiberhaupt) eine ganz individuelle Wahrheit:
Wahrheit in der Beschré&nktheit eines Einzelfalls und Einzel-
lebens? Aber diese Konzession einer "individuellen" Wahrheit
und GewiBheit ist doch wiederum nur eingerdumt: vielleicht
.gonnerhaft eingerdumt aus dem Horizont eines Richtigkeits-
denkens, das - seiner Uberlegenheit gewiB - dem Hrmeren
Bruder, dem bloBen Fiirwahrhalten, ein schmales Lebensrecht
attestiert. Mit anderen Worten: Das Grundmodell der "Richtig-

keit" bleibt auch in solcher Konzession erhalten -~ zu Recht?

Zusammenfassend: Wir haben uns prdludierend umgeschaut und
einige Eindriicke {iber Meinen und Meinung registriert, die
deren alltdgliche Einschitzung vergegenwdrtigen sollen. Auf-
fédllig ist dabei, daB Meinen in einer offenen oder unter-
schwelligen Konkurrenz zum {iberlegenen Wissen steht. Meinung
und Meinen gelten als vorldufig, unverbindlich, folgenlos,
privat, subjektiv, in ihrem Gehalt zweifelhaft. Meinungen
formulieren sich unterhalb von Wahrheit und Richtigkeit.

Sie gelten auf 'gut Gliick'. Sie sind h&chstens Vorformen

des Wissens. Andererseits: Da Meinungen offenbar Verhalten,
Handlungen und Einstellungen steuern, ist das Meinungsbe-

wuBtsein ein mehrfach attraktives Kapital oder Potential.
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Attraktives Kapital sind Meinungen fiir die politische Recht-
fertigung der Macht ebenso wie filir die wirtschaftliche Pro-
duktion der Winsche, wie auch fiir die ideologische Produk-
tion weltanschaulicher tberzeugungen. Das Phdnomen der Mei-
nung schwankt also zwischen szientifischer Geringschdtzung
(das ist "bloB8" gemeint und nicht "gewuBt") und steuerungs-
interessierter Hochschdtzung unter dem Gesichtspunkt der
Meinungsproduktion. Die steuerungstechnische Hochsch&tzung
verbindet sich nun insofern mit der wissenschaftlichen Ge-
ringschdtzung, als sie der eingestandenen Privatheit des
bloBen Meinens (gleichsam in Nutzung seines schlechten Ge-
wissens) die "richtige Meinung" anzubieten trachtet. Hier
stellt sich aber das Problem, ob es liberhaupt eine "richti-
ge" im Sinne von "objektiv richtige" Meinung geben kann -
oder ob man nicht vielmehr nur von einer "vorherrschenden"
Meinung sprechen darf. Wir sind der Auffassung, daB in der
Richtigkeit, in der Wahrheit des Meinens ein viel tieferes
Problem liegt, als es die schnelle Rede von der "richtigen
Meinung" ahnt. Wir sehen im Phinomen des Meinens ein Risi-
ko-Moment des Daseins, das durch Objektivitdten wissenschaft-
licher Art nicht wegzurechnen ist. Mit anderen Worten: Die
Wahrheit des Meinens ist ein eigenes Problem. Dieses kann
erst langsam und im Riickblick auf die Wort- und Denkgeschich-
te vor Augen gebracht werden. Wichtig ist, daB wir uns selbst

eines schnellen Meinens {iber die Meinung enthalten.
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Ein Blick auf die Geschichte von Meinen

Im - unsystematischen - Blick auf die Bedeutungsgeschich-
te von Meinen und Meinung f&dllt auf, daB die neuzeitlich
negative (bis in das Alltagsdenken durchschlagende) Ein-
schdtzung von Meinen durchaus nicht immer geteilt wurde.
Das "Grimm'sche Deutsche Wolrterbuch" (Band 12) verzeich-
net unter dem Stichwort "Meinung" einen {iberraschenden
Luther-Satz. Er lautet: "Wenig Wort und viel Meinung ist
christlich, viel Wort und wenig Meinung ist heidnisch."
Die ganz offensichtlich "positive" Bedeutung von Meinung,
die sich keineswegs nur auf Glaubenstatsachen bezieht,
steht v8llig quer zur modernen Alltagseinschdtzung. Aber
warum ist "viel Meinung" und "wenig Wort" christlich -
also anerkennenswlirdig; hingegen "wenig Meinung" und
"viel Wort" heidnisch? Was bedeutet Meinung im Gegensatz
zur Vielwdrterei mit wenig Meinung? Gewinnt man hier
nicht einen Hinweis, der fiir die Wahrheit und Ambivalenz
des Meinens zu bedenken ist? Das ist gewiB der Fall. Der
Hinweis liegt darin, daB der "wahren" Meinung eine Nach-
driicklichkeit, eine Beharrlichkeit und Festigkeit zuge-
sprochen wird, die sich auf eine Uberzeugung - im Sinne
Luthers auf eine Glaubensiiberzeugung - bezieht. Von ei-
nem Sinn {iberzeugt sein, dieser Uberzeugung gemidB han-
deln und sich die Uberzeugung nicht zerreden lassen, das
ist wohl das, was Luther als praktische Wahrheit des Mei-
nens versteht und was er mit diesem Diktum fordert. Die
negative Korrelation zwischen Meinen und Reden (je mehr
Meinung, desto weniger Rede; je mehr Rede, desto weniger
Meinung) beruht allerdings auf zwei Grundunterscheidun-
gen: einmal auf der Unterscheidung zwischen Sinn und
AuBerung (im weitesten Sinne zwischen innerer tiberzeu-
gung, Denkhaltung und Sprache oder sonstiger 'Verlaut-
barung'), sodann auf der Unterscheidung von substantiel-

ler Bewandtnis eines Sachverhalts und ihm bloB duBerlich
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zukommender Interpretation. Meinung und Sprache (im Sin-
ne von 'Sprechen', 'Reden') stehen zueinander wie Sub-
stanz und Akzidenz, wie Wesen und Erscheinung, wie Sinn
und Folgen. Meinung ist eben nicht nur das Vorldufige,
das Ephemere, sondern das Grundlegende, das Eigentliche.
Infolgedessen ist sie nichts, was zu iiberwinden waére,
sondern das, was zu gewinnen, zu bewahren und im Handeln
zu bezeugen ist. Der Wahrheitserweis der Meinung liegt
in ihrer tatkrdftigen und wortkargen Bezeugung, ihre Ge-
wiBheit im NICHT-ANDERS-KONNEN - im Wissen des Gewissens,
das,nach Luthers theologischer Uberzeugung, allein vor
Gott und vor sich selbst steht. Das heiBt: die h&chste
GewiBheit, die ein Mensch {iberhaupt zu erreichen vermag,
ist eine v6llig 'subjektive', eine ganz persdnliche

Mein-ung.

Achtet man auf geschichtliche Bedeutungsvarianten eines
Wortes, so beginnt sich die Sicherheit der Bedeutungsein-
schdtzung des ersten Blicks zu differenzieren. Sprache,
die wir sprechen, enthdlt immer eine ganze Bedeutungs-
archdologie in sich, einen Unter- und Hintergrund, den
man sich zundchst nicht vergegenwdrtigt - schon gar
nicht in einem Zeitalter, das sich aus Griinden sprach-
technischer Klarheit und Eindeutigkeit auf eine Form

des Definierens verlegt hat, die einem Abschneiden von
Sinnstrdngen gleichkommt und geschichtliche BewuBtlosig-
keit als Fortschritt der Aufkldrung zu feiern geneigt
ist. Kritisch und skeptisch betrachtet ist solche 'Auf-
kldrung' nicht einmal der Versuch, sich eine neue Ge-
schichte zu geben, den Nietzsche dem kritischen Umgang
mit der Historie zu Nutzen des Lebens koinzidiert, son-
dern sie ist der blinde Sturz in den Augenblick, in das
totale Vergessen, das sich zur Monotonie des Eindeutigen
und darin Gleichgiiltigen spreizt. Vergegenwdrtigt man
sich hingegen Wortgeschichte (die niemals nur 'Wort'-

Geschichten sind), so verl&d8t man zwar den Hafen definie-
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render Eindeutigkeiten, verliert man auch Selbstsicher-
heiten - so die Selbstsicherheit 'klar' zu wissen, was
Meinen und Meinung bedeuten -, aber mit der Bereitschaft
zum Verlust dieser Selbstsicherheit erhdht sich auch die
Chance, seine eigenen Schdtzungen und Taxierungen als Vor-
urteile und Einseitigkeiten zu entlarven, jedenfalls als
Festlegungen, die nicht selbstverstdndlich und daher be-

grindungsbediirftig sind.

Das gibt Anla8, sich noch etwas weiter in der Wortgeschich-
te von Meinen und Meinung umzusehen - und sei es auch nur
im Sinne weiterer Differenzierung erster Eindriicke. Das
Grimm'sche Deutsche Worterbuch, dem jenes fiir uns bemer-
kenswerte Luther-Zitat entstammt, ordnet im geschichtli-
chen Umblick dem Verb Meinen nicht weniger als sieben ver-
schiedene Bedeutungsnuancen und Bedeutungsvariationen zu.

' Als Grundbedeutung von Meinen wird angegeben: "etwas im
Sinne haben", und zwar mit der Absicht der ZAuBerung, die
sich der Medien von Wort, Bild oder Gebirde bedient. Mei-
nen bezieht sich also auf einen Sinn, der verstanden sein
will, der dokumentiert wird in Zeichen, Sinnbildern, aber

auch in Handlungen, denen ihre Absicht abzulesen ist. Der

Sinn des Meinens - 'Sinn' ist in der Tat ein 'weites
Feld' - kann sich 'profilieren' in bestimmten Absichten,
Vorsdtzen, Vorhaben (Projekten, Zwecken, Pldnen) - insge-

samt in bestimmten Vorsdtzen im Sinne dessen, was man sich
vornimmt oder sich voraussetzt. In jeder dieser Beziehun-
gen gibt es eine enge Verschwisterung zwischen dem Meinen
und dem Willen. Wille und Meinung treffen sich gleichsam
im Tun - oder: Meinen ist der Nerv des Handelns, durch

das sich der Wille "sinnhaft" ins Werk setzt.

In anderer Grundbedeutung (immer noch in historisch-syste-
matischer Analyse nach Grimm) verbindet sich Meinen mit
dem Phdnomen der 'Gesinnung'. Hier geht es nicht so sehr

um pragmatische Einl&sung eines vorausgesetzten Vorhabens,
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nicht um die werkhafte Verbindung von Meinung und Wille,
sondern um einen bestimmten normativen Stil, in dem das
geschieht: um den moralischen Sinn dessen, was man "im Sinn
hat ".Man kann etwas gut meinen (und es kann b&se enden) -
man kann etwas (eine Absicht, einen Vorsatz) schlecht mei-
nen. Das Meinen wird also in der Verbindung mit Gesinnung

als Meinungsgesinnung qualifiziert.

Die vierte Grundbedeutung des Meinens (neben der Anfangs-
~bedeutung in zeichenhafter AuBerung) bezieht Meinen als

"im Sinne haben" auf 'Vorstellungen' und - im nicht-reli-
gi®sen Verstdndnis vor allem - auf Glauben. Als bloBe Vor-
stellung (Vermutung) von etwas bedeutet Meinen: etwas fiir
etwas halten - so aber, daB die Realit&tsprobe nicht ge-
macht wird (oder nicht mdglich ist). Erst diese letzte -die
vierte - Grundbedeutung zieht das Meinen (im Sinne des la-
teinischen arbitrari und opinari) in den Horizont des
Wahrheits- und Richtigkeitskriteriums. Hier steht Meinen
als bloBles Vorstellen, als bloBes Dafilirhalten im Vergleich
zum selbstgewissen Wissen, hier wird es zu einer - im Prin-

zip defizitdren - 'kognitiven' Problematik.

Zusammenfassung: Riickblickend zeigt der historisch-syste-
matische Exkurs (anhand des Grimm'schen Deutschen Wdrter-
buchs) insgesamt vier Grundbedeutungen, die als Grundakti-
vitdten des Meilnens interpretierbar sind. Erstens: Meinen
als Im-Sinne-haben von etwas {iberhaupt - als Aktivit&dt des
Vermeinens, das sich entduBert, vorziiglich im Sprechen,
aber auch in anderen AuBerungsmedien. Sprechen wire ein
Urakt des Meinens, Meinen eine Elementarform des sinnhaft-
konstituierten Selbst- und Weltbezugs im Horizont sich
artikulierenden Willens. Zweitens: Meinen als das, was man
mit Handlungen "im Sinne hat" - oder: die Aktivit&t des
pragmatischen Meinens, das als Absicht, Vorhaben, Zweck,
Ziel, Projekt, als Selbétvorgabe des Willens verwirklicht

wird. Drittens: Meinen als normative Praxis der Gesinnung -
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oder: die Aktivitdt des praktischen (nicht pragmatischen)
Meinens; das andere Meinungsaktivititen - z. B. die des
Sprechens und des bewerkstelligenden Handelns -~ einschétzt,
auf Zul&ssigkeit hin priift, auswdhlt. Viertens: Meinen
als "bloB" vorstellendes "im Sinne haben" - oder: als Ak-
tivitdt des Dafiirhaltens von etwas als etwas, und zwar
oberhalb des sich versichernden Hinsehens und des sich
priifenden Wissens - mit einem Satz: Meinen ist eine eben-
so elementare wie mehrschichtige menschliche Sinn-Aktivi-
tdt. Es ist - grundsdtzlich - ein sinnhaftes Gerichtet-
sein auf ... die Anderen (in der AuBerung), die Welt (in
der sinnhaften Handlung), die Rechtm&B8igkeit (in der Qua-
lifizierung der Gesinnung), schlieBlich auf die Wahrheit

(in der dafiirhaltenden Vorstellung).

I1T

Unser Thema ist:

Bildung als Meinungs-Bildung

Man kann sich fragen: Was hat das mit P&dagogik zu tun?
Diese Frage ist berechtigt, denn das Thema ist ungewdhn-
lich im #blichen Rahmen einschl&giger Lehrangebote - es
sei denn, es ginge hier um die Frage, wie man durch be-
stimmte pddagogische Dispositionen veranlassen kann, da8
sich Heranwachsende zu laufenden Themen der Zeit eine
"richtige Meinung” bilden - etwa durch Einiibung in Rheto-
rik, Argumentation, Diskussions- und Gespréchsfiihrung,

d. h. durch Einiibung in Techniken der Auseinandersetzung,
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Abstimmungen, Wahlen. So wdre Meinungsbildung ein Spezial-
fall gesellschaftlich relevanten 'Verhaltenstrainings':
_des 'Meinungsverhaltens!. Es besteht kein Grund, die In-
tentionen einer praktischen Pddagogik der Meinungsbildung
zu bekritteln. Die Frage nach. kontrollierter und reflektier-
ter Meinungsbildung ist. hochaktuell, als praktisches p&da-
gogisches Probiem uniibersehbar, und die grundsdtzliche Si-
cherung der Meinungsfreiheit hat ihren wohlerwogenen poli-
tischen Sinn in einer geschichtlichen Lage, in der die Ge-
sellschaft auf ihre Selbstverfassung angewiesen ist und

dafiir (flir deren Konsequenzen) auch einstehen muB.

Aber: Unterhalb der aktuellen Ebene faktischer Meinungs-
~bildungen und Meinungsbildungsprozesse, zu denen auch P&-
dagogik und Unterricht ihren praktischen und pragmatischen
Beitrag zu leisten haben, gibt es eine Tiefengeschichte
und Tiefenproblematik des Meinens und der Meinung, f{iber
die man nachdenken muB, die man sich vergegenwdrtigen, 're-
konstruieren' muB8, soll nicht die praktische Einiibung in
das 'Meinungsverhalten' zu einer gedankenlosen Vermittlung
von Techniken und Strategien individueller und gemein-
schaftlicher Meinungsentwicklung und -abklirung werden.Es ist
die Frage: Was bedeutet Meinen - eigentlich? Worin hat das
Meinungsphdnomen seinen Ursprung? Was zeigt die Tatsache
an, daB Menschen 'meinungsbildende und Meinungen habende
Wesen' sind? Woher kommt die -~ abendl&ndische? - Opposi-
tion von Meinung und Wissen? Warum wird diese Opposition
nach 'geringerwertig' und:'hSherwertig' ausgelegt? Wodurch
kommt es zu dieser Doppelwertigkeit im Meinen selbst: zu
seiner Geringsch&dtzung einerseits ('bloBes' Meinen) und
seiner Hochsch&tzung andererseits (die Verlockungen der
Macht tiber das MeinungsbewuBtsein, das offensichtlich
nicht dasselbe ist, wie das BewuBtsein des Wissens)? - Das
'sind Fragen, in denen das.Meinen nicht einfach in seiner

_Egktizitét gesehen. wird, §Qndern als Thema archdologischer
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"Erkundung'genommen wird. Und die p&dagogische Relevanz?
Diese dré&ngt sich freilich nicht ohne weiteres auf, wenn
nach dem ‘M'e i nen s elbst gefragt wird, wie
wenn man-nach den Strategien des Meinungsunterrichts (etwa
im Rahmen:politischer Erziehung) fragt. Gleichwohl besteht
diese verdeckte pddagogische Relevanz der Frage nach dem
'Meinen selbst', nach der Tiefengeschichte seines Pro-
blems. Und worin besteht sie? Sie besteht in der "Aufkli-
rung", ‘in-der "Selbstvergegenwdrtigung" des auf Meinungs-
bildungen bezogenen pddagogischen Handelns. Aufkldrung
woriliber? Uber den verdeckten Risiko-Charakter, der allem
Meinen urspriinglich anhaftet. Und Selbstverst&ndigung
woriiber? Zum Beispiel {iber die Tatsache, daB meinungsbil-
dender- Unterricht die innere Dramatik der Freiheiten nicht
aufldst, die einerseits nie v6llig ilibereinstimmen k&nnen
und die sich gerade deshalb - im Meinen - aufeinander 'ab-
stimmen' miissen. Selbstverstdndigung am Ende auch dartiiber,
daB die Standards des objektiven Wissens eben nicht die-
selben sind wie die Standards der MeinungsgewiBheit. Meinen
ist eine existentiale Kategorie und keine szientifische.
Das muB man bedacht und durchdacht haben. Gerade wenn man
als Pddagoge mit Meinungen umgeht und sie artikuliert, soll
das nicht blind geschehen, sondern mit dem wachen BewuBt-
sein, das der Pddagoge in der nachwachsenden Generation fiir
unsere Welt wecken will. Er muB wissen, durchdacht haben,
was er sagt, wenn er etwas "meint". Er muB wissen, auf wel-
ches Feld er sich begibt, wenn er sich mit Meinungsbildung
und Meinungsentwicklung beschdftigt. Sein eigenes Handeln -
vielfach.durch Meinungen gedeutet, durch eigene und frem-
de - kann nicht auf die Einlassung in die 'Tiefengeschich-
te' des Meinens (in seine "Archiologie") verzichten. Jeden-
falls dann nicht, wenn er sich als Exponent einer Zeit be-
greift,-in der die Vielschichtigkeit und die vVieldeutigkeit
des Meinens zu einem schwierigen Medium der Selbstverstin-

digung geworden ist, auch und weil es nicht durch Wissen

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur personlichen Information tberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zuléssig. Jede Form der Vervielfatigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



- 16 -

restlos ersetzt werden kann. Mit einem Wort: Ein P&dago-
ge, der nicht 'weiB', was Meinen unterhalb der Oberfliche
hochexpansiver 'Meinungskultur' bedeutet, der sich nicht
auf die tiefengeschichtlichen Hintergriinde dieser Mei-
nungskultur versteht, kann vielleicht Wissen vermitteln,
Einstellungen und Meinungen transportieren - aber er weiSB
nur begrenzt, was er tut, und disqualifiziert sich da-
durch als Pddagoge, das heiBt: als Lehrer mit Umblick und
Tiefblick, mit Sach- und mit Denkerfahrung. Die p#dagogi-
sche Relevanz des- Zuriickdenkens auf das Meinen selbst mag
unauffdlliger und indirekter sein als die Darstellung der
M8glichkeiten, Meinungen zu "konditionieren". Aber man
sollte sich nicht t&uschen lassen: In dieser Unauffdllig-
keit steckt mehr pddagogische Brisanz (die Brisanz des
Widerspruchs der-Bildung), als sie erfolgreiche Pragmatik

auf der Ebene der Faktizitdten verspricht.

Zusammenfassende Graphik

Meinungsforschung,

FAKTIZITAT des Meinens Meinungspraxis,
Meinungsunterricht

TIEFENGESCHICHTE (ARCHAOLOGIE)
des MEINENS

Was ist Meinen - eigentlich?
Was bedeutet Meinen - elementar?

Woher kommt und was bedeutet die normative
Differenz von Meinen und Wissen (Bildung)?

\/ Welche Entscheidungen liegen darin?
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Frage: ~° Was bedeutet Meinen - elementar?

Welches sind seine Grundbedeutungen?

FAKTIZITAT (POSITIVITAT) des aktuellen Meinens

>~
/
Objektivierung,

RuBerung in Zeichen (Worten, Bildern, Gesten)

- anzeigen - Bekunden

Realisierung in Handlungen

- pragmatisch - Bezwecken
Meinen =
" etwas im Sinne Manifestation in Gesinnungen

haben - qualifizierend - Einschdtzen

= elementare
Sinnbildung Reproduktion in bloBen Vorstellungen

= Urhandlung des - imaginierend - Dafiirhalten
Deutens und Be-
deutens von Welt

V INNERE AKTIVITAT Ve ENTAUSSERUNG

Wir halten fest: Unser erster Versuch dem Ph&nomen des
Meinens und damit der Meinungs-Bildung (und nicht etwa
der - politischen, pd&dagogischen - Entstehung und Ver-
breitung von Meinungen auf die Spur zu kommen) versteht
sich als Riickgang a) in die Tiefengeschichte (Archédologie)
des Meinens und b) als Suche nach seiner elementaren
anthropologischen Bedeutung. Die Suche nach dieser elemen-
"~ taren Bedeutung =-:ih'der Frage: Was ist das Meinen - ei-
"gentlich? - wurde ‘angestoBen durch die Vermutung, daB die
‘zweitausendjdhrige historische Unterscheidung zwischen

‘ Meinen und Wissen' = vorsichtig formuliert - eine 'Einsei-
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-tigkeit' darstellt, und zwar eine Einseitigkeit insofern,
als man (inzwischen wie selbstverstidndlich) von der Uber-
legenheit des Wissens iiber die bloBe Meinung ausgeht. Der
Gedanke, daB Wissen auch eine Form des Meinens sein k&nn-
te, erscheint zumindest in allt&glicher Einschitzung als
ein Sakrileg. Ferner =- und daran ist immer wieder zu er-
innern - ist die Verbindung von Bildung, Wissen und Wis-
senschaft ebenso selbstverstdndlich wie die Tendenz, in
der Meinungsproblematik kein (zumindest kein entscheiden-
des) Bildungsproblem zu sehen. Die alte platonische Ten-
denz, Bildung mit Wissen und schlieBlich mit dem h&chsten
Wissen zu verbinden und aus der Gefangenschaft des Mei-
nens auszubrechen, setzt sich in der Gestalt unreflektier-

ter Hintergrundsiiberzeugungen fort.

In unserer ersten archdologischen Bemiihung: gefiihrt durch
die Wort- und Bedeutungsgeschichte von Meinen, haben wir

aber in aller Vorl&ufigkeit feststellen k&nnen:

1) Es gibt gar kein einfaches Ph#nomen des Meinens, son-
dern Meinen zeigt sich - schon bei erster genauerer
Hinsicht - als ein ebenso elementares wie komplexes

Phd@nomen menschlichen Weltbezugs.

2) Zwar kann man sagen: Meinen bedeutet "etwas im Sinne
haben", sich absehend und absichtlich auf etwas rich-
ten - aber die Richtungen, die dieses Sich-richten-

auf ... einschlagen kann, sind sehr unterschiedlich.

3) Meinen kann sich beziehen (richten) auf den Anderen,
dem ich sprachlich einen Sinn bekunden will; Meinen
kann sich beziehen auf die Pragmatik abzweckenden
Handelns; es kann sich beziehen auf eine normative
Taxierung (z.B. einer Handlung oder eines anderen);
und es kann sich schlieBlich beziehen auf die Repro-
duktion von Vorstellungen im Dafilirhalten: sich etwas

als etwas vorstellen.
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4) Diese Dimensionen des Erscheinens von etwas, das
man im Sinne hat (und das macht 'die Sache' noch
komplizierter) sind wiederum untereinander verfloch-
ten. So kann sich die pragmatische Realisierung ab-
zweckenden Meinens verflechten sowohl mit der In-
tention der AuBerung wie auch mit dem qualifizie-
rend-abschdtzenden Meinen und selbstverstidndlich

auch mit dem dafiirhaltenden Vorstellen.

5) Entscheidend flir uns ist aber die Feststellung, daB
Meinen als 'bloBes' Dafiirhalten (also in der vierten
Grundbedeutung) einen negativen Schatten auf alles
andere Meinen geworfen hat. Oder anders gesagt: die
vierte Bedeutung von Meinen als unsicheres und unge-
sichertes Vorstellen, als unscharfe Reproduktion,
als tduschungsanfdllige Imagination, vorliufiges und

ungenaues Wissen hat sich durchgesetzt.
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Iv

Kant: Meinen im Rahmen der Modalitdten erkennenden Fiir-

wahrhaltens

Urteilswahrheit

Fiirwahrhalten eines bestlmmten Subjekts (S = P fir 8)

/\

gewa ungewis
W1ssen Glaube Meinung
notwendig wirklich méglich
(S = zwingend P} fals ob P = §) {vielleicht P = §)
empirisch vernunft-
notwendig notwendig
GewiBheit Uberzeugung Uberredung
theoretisch gewiB praktisch gewiB ungewiB

Immer wieder in der Bemiihung, das Eigentiimliche unseres
Weges in das Phdnomen des Meinens zu charakterisieren
und vor Augen zu halten, k&nnte man zu dem wiederholt
Gesagten (Eindringen in die "Tiefendimension" oder "Ar-
chdologie" der unbekannten Schichten, auf denen das ge-
genwdrtige MeinungsbewuBtsein mit seinen Taxierungen
aufruht) hinzufligen: Schon alltdglich fragen wir uns
angesichts einer AuBerung, die wir genau verstehen wol-
len: "Was sagt er?" und wir setzen fort "Was meint er

{mit dem, was er sagt)?" und wir fligen noch hinzu (wenn
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uns eine objektive oder subjektive T&uschung nicht aus-
geschlossen zu sein scheint): "Was meint er wirklich?".
Die Frage, der wir nachzugehen versuchen, fragt noch
iiber diese Trias hinaus: Was meint er, der da etwas
sagte (ohne daB er es wuBte), mit dem Meinen selbst?

Was ist dieses Meinen, das zur AuBerung 'treibt', und
zwar unabhingig von von einer besonderen, faktischen Au-
Berung? Oder: Was verbirgt sich als Unausgedachtes,
nicht ausdrilicklich Mit-Gedachtes in der "MeinungsduBe-
rung"? Um wenigstens einen Anhalt zu gewinnen, wohin wir
da fragen oder welches der eigentliche 'Horizont' unse-
res Fragens ist, setzen wir noch einen weiteren Unter-
schied: den Unterschied zwischen einer anthro-
pologischen Ortsbestimmung des Meinens und
dem erkenntnislogischen Ort des Mei-
nens. Die Frage nach dem anthropologischen Ort des Mei-
nens bezieht sich auf den Zusammenhang von Dasein (Exi-
stenz) und Meinen. Genauer: Was bedeutet das Meinen filir
die Daseinsverfassung des Menschen - fiir ein Wesen, von
dem man sagt, daB es "weltoffen" lebe, daB es sich in
der Geschichte Z ur Geschichte verhalte, da8 es sei-
ne Geschichte "machen", "entwerfen", "fiihren" miisse, daB
es sich nicht nur "finden", sondern "erfinden" miisse
usf.? In diesem anthropologischen Horizont ("anthropolo-
gisch" im weitesten Sinne) erscheint die erkenntnistheo-
retische Ortsbestimmung des Meinens als eine zwar not-
wendige, aber offenbar nicht das gesamte Ph&nomen des
Meinens einschlieBende Perspektive. Und erst in diesem
Horizont gibt es nicht nur eine quantitative Vielfalt
von Meinungen, sondern eine in sich verspannte Mehrdi-
mensionalitdt des Meinens (Meinen als zeichenvermittel-
te AuBerung, als abzweckendes Handeln, als qualifizieren-
de Gesinnung, als dafiirhaltendes Vorstellen). Erst das
Aufmerksamwerden auf diese Meinungsdimensionen gibt der
Vermutung Grund, daB8 die normative Opposition von "Mei-

nung" und "Wissen" - das alles iliberlagernde Wahrnehmungs-
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schema von "bloB8en Meinungen" -~ offensichtlich eine Ein-
seitigkeit ist und daB im Ph&nomen der Meinungs-Bildung
mehr Ziige und Probleme verborgen sind, als es der schnel-
le Geist patenten Redens sich eingestehen kann und mdch-
te. Gleichwohl hat auch dieser 'schnelle Geist' seine
Legitimation (so will es jedenfalls scheinen). Er ope-
riert im Schutz der allgemeinen HSherbewertung des Wis-
sens - was AnlaB gibt, der Herkunft dieser HBhersch&tzung
(einschlieBlich ihrer vielleicht geheimen Motive) nachzu-
fragen, und zwar im Sinne einer 'Exkursion' in die ge-
schichtliche Tiefe, in die historischen Sedimentierungen,

auf die man auch hier seine Fundamente setzt.

Im Sinne einer solchen Exkursion, von der wir uns Auf-
schluB (iiber die Herkunft der Opposition von Wissen und
Meinen) ebenso versprechen wie eine Differenzierung (die
sich anthropologisch auszahlt), fragen wir bei Kant an.
Unsere Fragen sind: Wie ist seine Einordnung des Meinens?
Welchem Differenzierungs— und Taxierungsschema folgt er
in der Ausfaltung unserer "Opposition"? Dabei geht es uns
nicht um einen Beitrag zur Kant-Forschung - und schon gar
nicht um eine Kant-Kritik mit der Attitilide des Besserwis-
sers. Es geht uns allein um die Erkundung eines Beispiels
(allerdings eines folgenreichen Beispiels, das selbst
tiefe geschichtliche Hintergriinde hat), das uns in aller
Deutlichkeit eine - primdr - erkenntnislogische und er-
kenntnistopographische Ortsbestimmung des Meinens vor Au-
gen fihrt, und zwar mit einer Begriffsakribie, die in ih-
rem analytischen Vorgehen ebenso bestechend wie in ihrer

Entfaltung auch dsthetisch eindrucksvoll ist.

Kant handelt vom Meinen u.a. in seiner "Logik", und zwar
im Rahmen der Modalit&dten des Erkennens. Erkennen ist

fiir Kant (gemdB seiner Anthropologie) elnes der

oy

menschlichen Grundvermogen neben” dem berunisvermogen
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und "Geschmack" abzielt) und dem "Begehrungsverm&gen"
(das das Vermtgen der Affekte ist). Das Meinen ist also
eine besondere Leistung ("Modalit&dt") des Erkenntnisver-
m8gens. Will man diese Leistung aber (im Sinne Kants)
genauer bestimmen, so muB man sie zuriickfiihren auf ihr
Verhdltnis zur Wahrheit. Aber was ist Wahrheit bei Kant?
Wahrheit ist bei Kant nicht etwa Offenbarungswahrheit
(Wahrheit, die sich selbst dem Menschen zuspricht), son-
dern sie ist eine menschliche Praxis: die Praxis des Er-
kenntnisvermgens. Ziel dieser Wahrheitspraxis ist die
Absicht, Denken und Gegenstdnde in Ubereinstimmung zu
bringen - eine durchaus klassische Wahrheitsdefinition.
Die allgemeine Form, in der diese Ubereinstimmung fest-
gestellt wird, ist das Urteil. Wahrheit ist also ein Pro-
dukt des Urteilsverhdltnisses zwischen Denken und Gegen-
stand unter dem Ziel der {Ubereinstimmung - was die Frage
aufwirft: Welches sind die Kriterien und Bedingungen,
die dariiber befinden, ob Ubereinstimmung erreicht wird

oder nicht?

Das ist eine entscheidende Frage. Wenn die tbereinstim-
mungskriterien nicht willkiirlich sein sollen, dann miis-
sen sie a) objektiv gelten und b) fiir jedes BewuBtsein
verbindlich sein. Die Analyse der Kriterien ist die
Selbstkritik der (reinen) Vernunft, die hier nicht inten-
siv dargestellt werden kann. Der entscheidende Grundsatz,
auf den sie trifft, ist der "oberste" aller Grundsitze.
Er lautet: "die Bedingungen der M&glichkeit der Erfahrung
iberhaupt sind zugleich Bedingungen der M&glichkeit der
Gegenstdnde der Erfahrung und haben darum objektive Glil-
tigkeit in einem synthetischen Urteile a priori." (Meiner
213). Das heift: Es gibt eine vorgdngige tUbereinstimmung
(eine kategoriale Ubereinstimmung) zwischen Denken und
seinen Gegenstdnden, so aber, daB unsere Erfahrung nicht
etwa auf Gegenstdnde (Dinge) "an sich" trifft, sondern

nur so, wie sie uns gemdf den Kategorien unseres Denkens

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur personlichen Information tberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zuléssig. Jede Form der Vervielfatigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



- 24 -

(und Urteilens) erscheinen. Unsere Denkgesetze sind Ge-
setze der Erkenntnisgegenstdnde - so aber, daB diese
nicht willkiirlich sind, sondern in allgemeinen Struktu-
ren des BewuBtseins liegen, die in der Selbstanalyse

der Vernunft als apriorische Voraussetzungen freigelegt
werden kdnnen. Gegenstand und Erfahrung (Gegenstand und
Denken) sind gleichsam 'hinterriicks' aufeinander bezogen.
Es kommt nur darauf an, die Regeln dieser Beziehung zu
entdecken (Kants Archdologie der "Kritiken"), und

es kommt darauf an, sich im Sinne zu halten, daB wir nie-
mals auf die Dinge treffen, wie sie "an sich" sind, son-
dern immer nur so, wie sie unter den (kategorialen und
empirischen) Bedingungen unseres Erkenntnisvermégens

er schedinen. Menschliches Denken, Urteilen ist
also nach zwei Seiten begrenzt: nach der Seite der Gegen-
stdnde (es kommt nie zu ihrem "an sich") und nach der
Seite der allgemeinen Strukturen des BewuBtseins. Kein
Mensch vermag erkennend die ewigen Gesetze des "allgemei-
nen", des "transzendentalen" BewuBtseins zu {iberspringen.
Mit einem Wort: Kant radikalisiert Denken und Urteilen,
indem er es nach innen und auBen in der Vernunftkritik
begrenzt. Wahrheit als Urteilswahrheit in Absicht der
tlbereinstimmung von Denken und Gegenstand ist immer nur
menschliche Wahrheit, die allerdings 'zeit-
los' im Sinne des allgemeinen, des transzendentalen Be-
wuBtseins vorstrukturiert ist (im Sinne eines ersten Hin-
weises: Kant macht zu seiner Wahrheitsbestimmung zwei Vor-
aussetzungen: Erstens, die Vernunft muB sich selbst im
Hinblick auf das allgemeine BewuBtsein selbst durchsich-
tig machen k&nnen, und zwar restlos; zweitens, es gibt
objektive Vernunftwahrheiten (apriorische Wahrheiten der
Vernunft), die dem Wandlungsgeschehen der Geschichte ent-
zogen sind..Beide Voraussetzungen stellen sich heute zur
Debatte ~ z.B. in den evolutiondren Erkenntnistheorien,
die den Differenzpunkt der Vernunft (bei Kant auch der
Differenzpunkt zwischen Mensch und Tier) lebensinstrumen-

talistisch einebnen).
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Wir kdnnen zusammenfassen: Wahrheit ist filir Kant die pri-
dikative Feststellung von Ubereinstimmungen auf dem Grun-
de apriorischen Ubereinstimmens von menschlichem Denken

und 'seinen' Gegenstédnden.

Die Aufschliisselung des erkenntnislogischen Orts von
Meinen in der "Logik" von Kant filihrt auf die Frage nach
seiner Bestimmung von Wahrheit. Wahrheit ist gleichsam
die objektive Quelle des "Filirwahrhaltens" eines "besonde-
ren Subjekts", d.h. eines empirischen Ich, das sich zur
Wahrheit verhdlt - entweder wissend, élaubend oder mei-

nend.

Wir sahen:

- Wahrheit hat ihren (anthropologischen) Ursprung in

einem Vermdgen: im Erkenntnisvermdgen.

- Sofern Wahrheit ihren Ursprung in einem menschlichen
Vermbgen (Grundverm&gen) hat, ist sie immer menschli-

che Wahrheit (und keine Eingebung irgendwoher).
- Die Praxis des Erkenntnisvermdgens ist das Urteilen.

- Das Urteilen stellt die logische Wahrheitsverbindung

zwischen dem Denken und seinem Gegenstand her.

- Urteile sind dann "richtig", wenn Denken und Gegen-

stand (oder Erfahrung und Gegenstand) iibereinstimmen.

- Festgestellt wird diese Ubereinstimmung in pridikati-
ven Aussagen, die ein Merkmal (P) einem Gegenstand

(s fiir Subjekt) zusprechen. Formel: S = P.

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur personlichen Information tberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zulassig. Jede Form der Vervielfaltigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



- 26 -

- Das entscheidende Problem ist nun: Wie kommt es zu
dieser Ubereinstimmung (adaequatio)? Was gewdhrlei-
stet und konstituiert sie? Das ist die Frage nach der
"Bedingung der Mdglichkeit" der Urteilswahrheit (oder

des wahren Urteils).

Wir machten uns klar:

- Die "Bedingung der M&glichkeit" des Ubereinstimmens
von Denken und Gegenstand im Urteilsakt der Erkennt-
nis sucht Kant nicht in einem "Gott", der Mensch und
Welt vorab ibereinstimmend aufeinander zugeordnet h&t-
te, sondern er sucht sie in der allgemeinen menschli-
chen Vernunf t. Diese ist die Instanz, die
nach ihr einheimischen allgemeinen ("apriorischen")
Strukturen die ttbereinstimmung gewissermaBien "her-
stellt". Vernunft ist die elementare Gesetzgeberin
der Wahrheit.

- Der oberste aller Vernunftgrundsdtze, der Wahrheit als
UUbereinstimmung begriindet, lautet:"die Bedingung der
M6glichkeit der Erfahrung (die unsere faktischen Ur-
teile trdgt - ES) ist zugleich die Bedingung der M&g-
lichkeit der Gegenstdnde unserer Erfahrung”. Dieser
Grundsatz ist also ein elementarer Grundsatz der Ver-
nunft, der in ihrer Selbstkritik als "reine Vernunft"

ans Licht kommt.

- Dieser Grundsatz wdre falsch verstanden, wenn man
ihn als oberfl&chlichen Zirkel interpretierte (nach
dem Motto: Wahrheit ist das, was wir im Urteil dafiir
jeweils halten). Vielmehr bedeutet der Satz - richtig
verstanden -: Wahrheit ist das, was nach absolut gel-
tenden Vernunftgrundsitzen (die fiir Kant "zeitlos"
sind) als fiir jedermann geltende Wahrheit eingesehen
wird. Mit anderen Worten: Die Vernunftgrundsdtze und

Kategorien sind keine Konsensregeln, auf die man sich
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pragmatisch geeinigt hat, sondern sie sind Gesetze
(gewissermaBen 'Urgesetze'), nach denen die Vernunft
immer schon arbeitet, und zwar unabhdngig von den
faktischen Bedingungen, denen eine konkrete (empiri-

sche) Urteilspraxis in einzelnen Sdtzen unterliegt.

- Wenn aber die Ur-Gesetzgebung der Vernunft aus dem
zeitlosen Unter~- und Hintergrund iiber das Denken, sei-
ne Gegenstdnde und Ubereinstimmung verfiligt, dann k&n-
nen auch die Gegenstdnde nur gemdB der Urgesetzgebung
der zeitlos allgemeinen Menschenvernunft "erscheinen".
Sie unterliegen dem 'Diktat' der allgemeinen Vernunft
- mit der Folge (der sehr entscheidenden und weitrei-
chenden Folge), daB wir uns in der Wahrheitspraxis
des Urteilens darliber im klaren sein miissen: Wir tref-
fen nie die Dinge an sich, sondern wir treffen sie nur
unter den Gesetzesbedingungen der allgemeinen Vernunft,
denen die Erfahrung ebenso folgt wie deren Gegenstdn-
de. Es gibt also keinen Wahrheitszugang zu einer "Welt
an sich", von der wir - nach Kant - nichts wissen k&n-

nen.

- Das heiBt: Die Einsicht in die Vernunftbedingtheit un-
seres Denkens und seiner Gegenstdnde ist =~ prinzipi-
ell betrachtet - eine Begrenzung des
Denkens. Die Selbsterkenntnis und Selbstkritik der
Vernunft ist wesentlich eine unwiderrufliche Selbst-
einschrédnkung der Vernunft - etwa vor dem Anspruch,
das Jenseits der Erscheinungen oder m&glicherweise
'den Gott' erkennen zu k&nnen. DaB allerdings Gott
nicht erkannt werden kann, ist kein Einwand gegen die
Mﬁglichkéit, ihn zu glauben oder ihn als unbeweisba-
res Prinzip einer verniinftigen Welt- und Handlungsord-

nung anzunehmen.

- Kant, so kann man also sagen, radikalisiert das

menschliche Denken und die menschliche Wahrheit, und
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zwar nicht, indem er sie erweitert, sondern indem er
sie in Grenzen verweist. Die Grenzen des Denkens fal-
len zusammen mit der durch zeitlose Grundstrukturen
disponierten und disponierenden Vernunft. Via Ver-
nunft sind wir zwar einerseits Herrscher {iiber die
Gegenstdnde - andererseits aber auch die Ausgeschlos-
senen der Dinge und der Welt an sich. Wir sehen alles
im "Riickspiegel" der Vernunft, aber wir sehen tat-
sdchlich nicht die "Riickseite des Spiegels" (Lorenz).
Unser Urteilen ist (wenn es sich an die Regeln hdlt)

"vernlinftig" - aber auch nicht mehr als das.

- An der grandiosen Vernunftkritik und Vernunftbegren-
zung menschlichen Erkenntnisverm&gens bei Kant haben
sich die Gemiiter bis heute erhitzt. Eine der bekann-
testen und einleuchtendsten Rick-Fragen ist die fol-
gende: Welche GewiBheit kann XKant haben in der Un-
terstellung, daB menschliche Vernunft sich selbst bis
an ihre Grenzen durchsichtig ist? Ferner wurde und
wird die Frage aufgeworfen, ob die zeitlos gedachten
Strukturen der "transzendentalen" Vernunftorganisa-
tion auch tatsdchlich zeitlos sind, oder ob sie nicht
a) evolutionsgeschichtlich entwickelt wurden und des-
halb b) auch einer kiinftigen Ver&@nderung unterliegen
k6nnten -~ dann n&mlich, wenn Ver&nderungen auf der
Seite der Gegenstdnde (der "Welt") andere Vernunft-
leistungen des 'Lebenssystems Mensch' erfordern. Die
Frage ist also: Wie stabil ist die Vernunft gegen
die Welt, in der sie sich kritisiert? K&nnte es eine
Situation geben, die zur Kritik der Vernunftkritik
Kants zwd@nge? (Das wdre auch die Frage nach einem In-
terdependenzzusammenhang von anthropologischer und
erkenntnislogischer Ortsbestimmung der Vernunft und
ihrer Gesetzgebung.) Fir den frithen Nietzsche stellt
Kant jenen bemerkenswerten Gipfelpunkt einer "sokra-

tischen" Kultur dar, an dem (und in dessen Folge) das
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unbekannte "Ding an sich" als Frage nach dem neuen

Mythos auftritt.

- Wir k&nnen fragen: Ist nicht gerade die Vernunftge-
setzgebung Kants auch 'nur' eine bestimmte Art, die
Welt zu vermeinen - eine bestimmte und nicht aus-
schlief8liche Art, "die Welt im Sinne zu haben": als
Vorstellung einer apriorischen Gesetzgebung, die in
dem, was sie ausschlieBt, auch zumindest anzeigt, was

paralogisch in der Eingrenzung ausgegrenzt wird.

Das Nachdenken {iber Kants radikale (d.h. an die 'Wurzeln'
gehende) Selbstanalyse und -kritik der Vernunft im Rahmen
einer Ortsbestimmung des Meinens, und zwar Horizont einer
wesenhaft urteilenden Vernunft, fiihrte zu fiinf Rickfragen
hinsichtlich einiger 'Grundannahmen', unter deren Vorzei-
chen diese Selbstanalyse der Vernunft durchgefiihrt wird.

Diese Riickfragen betreffen:

Erstens: Die Grundannahme der Selbstdurchsichtigkeit.
(Frage: Kann man - gleichsam 'ohne weiteres' - davon aus-
gehen, daB das menschliche Erkenntnisverm&gen, auf sich
selbst gerichtet, sich vollends und 'vorurteilsfrei'
durchschaubar ist? Kann Vernunft sich selbst 'randscharf'

bestimmen?)

Zweitens: Die Grundannahme der Zeitlosigkeit der apriori-
schen BewuBtseinsstrukturen, ihrer Kategorien und Synthe-
sen. (Frage: Wie stehen die Vernunftkategorien -und Syn-

thesen zur elementaren Geschichtlichkeit des menschlichen
Daseins? Welche Berechtigung hat ihre 'existenzfreie' Be-
stimmung? K&nnten sie nicht iiberholbare Evolutionsproduk-
te sein - zwar elementare, aber keine unwandelbaren Be-

dingungen der Erkenntnispraxis?)

Drittens: Die Grundannahme der Kontextfreiheit apriori-

scher Vernunftbestimmungen. (Frage: Baut sich nicht bei
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Kant hinterriicks eine Weltlosigkeit oder sogar Weltver-
gessenheit auf, die zwar die gegenst&dndliche Welt (als
'Umwelt der Erscheinungen') sichert, die aber auch in die-
ser Sicherung die Differenz von vernunftgeregelter,
menschlich-allgemeiner Welt und urtiimlicher Welt zum Ver-
schwinden bringt? Wird die allgemeine Welt der Vernunft-
urteile nicht 'blind' gegeniiber der 'Hinterwelt', der
'Welt iiberhaupt', die sie als Welt immer auch denken muS8,
ohne sie wissen zu k®nnen? Das ist freilich eine spekula-

tive Frage.)

Viertens: Die Grundannahme der Abl&sbarkeit der Vernunft
vom empirischen Ich. (Frage: Ist das "transzendentale Ich",
das "reine" Ich des zeitlos-allgemeinen BewuBtseins, das
'Ich iiber allen empirischen Wassern' nicht nur eine sehr
hochgetriebene Selbstvergegenstd@ndlichung, die von der
Differenz zwischen Denken und Gegenstand Gebrauch macht,
ohne sich ihres Ursprungs und ihrer anthropologischen
Funktion zu versichern? Noch einmal: Woher kommt die Dif-
ferenz von Ich und Gegenstand? Was hat der Mensch damit
elementar "im Sinn"? Handelt es sich bei Kant um eine
transzendentale Vertiefung des 'Siindenfalls' und zugleich

um dessen vernunftkritische Legitimation?)

Fiinfte Grundannahme: Die Grundannahme, daB das Wesen der
Vernunft im Urteil und in der Lehre vom logischen Urteil
sich zeige. (Frage: Ist das nicht ein 'operativer' Ver-
nunftbegriff, der sich die Frage nach dem Grund und Zweck
sowie nach dem Sinn der Ur-Teilung nicht stellt? MiiBte
nicht die Urteilsoperation der Vernunft auf die anthropo-
logischen Bedingungen ihrer Notwendigkeit hin befragt wer-
den? Etwa: In welchen Weltbezug versetzen wir uns, wenn
wir ur-teilen? Und: Warum teilen wir uns von uns selbst
ab, wenn wir unser empirisches Ich als allgemeines
'transzendental' rekonstruieren? Welchen - m&glicherweise

lebensinstrumentellen - Zweck hat diese Selbstrekonstruk-
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tion im Horizont der Vernunftallgemeinheit? Ist die Ur-
teilung der Vernunft vielleicht auch nur eine (iliberle-
bensnotwendige) Weise, die Welt (libersichtlich filir alle)
zu vermeinen? Ist die Allgemeinheit des Urteils eine
'Wahrheitsmeinung' iiber die Welt? Die Erkenntnislogik
also eine nach Regeln eingerichtete 'Meinungslogik'?

Das umfassendere Phidnomen also nicht die Wahrheit, son-

dern die 'weltaneignende' Meinung?)

Um hier weiterzukommen, miissen wir (zundchst noch unter
Kants Fiihrung) genauer in die erkenntnislogische Orts-
bestimmung des Meinens - in die differenzierende Unter-

scheidung von Meinen, Glauben und Wissen - hineinfragen.

Allgemeine Vorzeichnung

Fiir Kant verbindet sich die Frage nach der Qualitdt und
dem Stellenwert des Meinens mit der Frage nach der Gel-
tung eines Urteils (einer Urteilswahrheit) im Horizont
eines "besonderen Subjekts", also eines bestimmten In-
dividuums, das sich mit seiner (subsumierenden) Urteils-
kraft Rechenschaft {iber die GewiBheit eines Urteils ab~-
zulegen bemiiht. Die Formel wiirde lauten: S = P fiir be-
sonderes S. Fiirwahrhalten (oder Fﬁrricﬂtighalten) meint
also den ausdriicklichen Riickbezug eines Urteils auf ein
Subjekt und (in diesem ausdriicklichen Urteilsver-
hdltnis) die Geltungspriifung des fiir wahr gehaltenen
Urteils. Diese Geltungspriifung kann grundsdtzlich drei
Geltungsformen, mithin drei sich im GewiBheitsgrad un-
terscheidende Urteilsqualitdten, voraussetzen: 1) das
Meinungsurteil, 2) das Glaubensurteil, 3) das Wissens-

urteil. Den geringsten Geltungsradius und Geltungsrang
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hat das Meinungsurteil. Seine Geltung ist nur eine vor-
ldufige, vielleicht auch absolut fiktive, wie Kants Bei-
spiel fiir ein Meinungsurteil (in seiner eigenen Termino-
logie: "problematisches" Urteil) zu entnehmen ist. Pro-
blematisch meinend wiirden wir verfahren (wdre unser Fiir-
wahrhalten), "sofern wir so handeln, als ob wir unsterb-

lich wdren."

das Meinungsurteil hinsichtlich unserer Un-
sterblichkeit ist - als 'schieres' Meinungsurteil - we-
der subjektiv gliltig noch objektiv giiltig, d.h. es hat
die unverbindliche Qualit&dt einer puren Annahme, die
ohne eine Chance des Beweises oder der Evidenz im Rahmen
objektiv urteilender Vernunfterkenntnis ist. (Hat die
Unsterblichkeitsthese den Charakter eines Glaubensur-
teils, so hat dieses nach Kant nicht die Qualitdt einer
Geltung filir alle, wohl aber die Evidenz einer Bedeutung
fir mich, also einer pers&6nlichen Geltung (das Urteil
wdre "assertorisch"); wdre es schlieBlich mdglich (was
allerdings die Grenzen der erkennenden Vernunft {iber-
schritte), daB alle wiiften, da Menschen unsterblich
sind, so hdtte das Unsterblichkeitsurteil eine absolute
(Kant: "apodiktische") Geltung.)

Nach Kant lassen sich also drei Formen des Ureils im Ho-
rinzont seiner bewuBten Bedeutung fiir ein "besonderes
Subjekt" unterscheiden: erstens, das Meinungsurteil (es
gilt m&glicherweise); zweitens, das Glaubensurteil (es
gilt aus Uberzeugung); drittens, das Wissensurteil (es
gilt mit absoluter Evidenz). Hinsichtlich der Geltung
dieser Urteile ({iber die die Urteilskraft - das Verm&gen
der Subsumtion unter Regeln - zu befinden hat) ist zu
sagen: Das Meinungsurteil hat den geringsten Geltungs-
grad (ist die ungewisseste Weise des Fiirwahrhaltens). Es
ist weder objektiv noch subjektiv iiberzeugend. Fiir seine
Geltung kdnnen weder objektive noch subjektive Griinde
beigebracht werden. Es ist im Grunde freischwebend. -
Das Glaubensurteil hingegen hat subjektive Griinde (An-

ldsse). Es gilt zwar nicht "fiir alle", aber es gilt sub-
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jektiv zureichend fiir denjenigen, der von seinem Inhalt
"{iberzeugt" ist. Es hat also eine Uberzeugungsgeltung. -
Das reine Wissensurteil indes (auf seiner hdchsten Stufe
die apriorischen Urteile der selbstgewissen Vernunft)
hat den h&chsten Geltungsrang: Es gilt absolut. - Schon
hier ist ersichtlich: Kants Differenzierung der Urteils-
formen (Meinungs-, Glaubens-, Wissensurteile) operiert
mit dem Schema einer Stufung, das sich als Unterschied

in den Geltungsgraden des Fiirwahrhaltens niederschld&dgt.

Differenzierende Explikation

Meinen wird von Kant als ein "vorldufiges Urteil"
beschrieben. Vorldufiges Urteilen wdre ein solches, bei
dem die objektive und subjektive Geltungspriifung entwe-
der noch aussteht oder gar nicht versucht wird. Meinen
widre gleichsam ein Vor-Urteil im Sinne eines Voraus-Ur-
teils, einer Urteilshypothese. Urteilshypothesen k&nnen
der zeitliche und sachliche Anfang eines Erkenntnispro-
zesses sein. (Kant: "Man muBl erst meinen, ehe man an-
nimmt und behauptet, sich dabei aber auch hiiten, eine
Meinung fiir etwas mehr als bloBe Meinung zu halten.")
Insgesamt sind Meinungen vorldufige Wahrheitsahnungen -

nach dem Motto: 'Es kdnnte etwas daran sein’.

Wo aber ist der eigentliche Ort der Wahrheitsahnungen
des Meinens? Nach Kant nichdt in den Wissenschaf-
ten, welche "Erkenntnisse a priori" enthalten, und das
sind "Mathematik", "Metaphysik" (die Wissenschaft vom
Seienden im Ganzen) und "Moral" (die Lehre vom katego-
rischen Imperativ des Handelns). Der eigentliche Ort

vorl&ufigen Urteilens sind die empirischen Erkenntnisse,
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d.h. nicht die Selbsterkenntnisse reiner Vernunft, son-
dern diejenigen Erkenntnisse, die den endlichen Bedingun-
gen unseres Erfahrungsvermdgens unterliegen: die zeitlich
und konkret-menschlich eingeschrd@nkten und deshalb immer
vorldufigen Erkenntnisse. Die erfahrungsbedingte Vorldu-
figkeit dieser empirischen (und eben nicht "reinen")
Wissenschaften - Kant nennt die "Physik", die "Psycholo-
gie" und "dergleichen" - schlieBt in den entsprechenden
Urteilen nie aus, daB sich etwas, z.B. im Fortgang der
Erkenntnisgeschichte, auch anders erweisen kénnte. Kant
rechnet hier offenbar mit der Falsifizierbarkeit der Mei-
nungsurteile (als gepriifte Meinungsahnungen). Im {ibrigen
gehdrt zum empirischen Feld der Meinungs-'wissenschaften'
(wie man sagen k&nnte) auch der 'historische Glaube'. Ge-
meint sind damit jene Erfahrungswissenschaften, die sich
nicht unmittelbar auf sinnliche Gegenstdnde beziehen,
sondern historische Phdnomene (Urkunden, Spuren, Dokumen-
te vergangenen menschlichen Lebens) zum Gegenstand haben.
Jedenfalls gilt fiir alle Urteilsbildungen in meinungsbe-
zogenen, auf direkte oder iiber Zeugen vermittelte Erfah-
rungswissenschaften: "daB das Gegenteil doch vielleicht

kdnnte bewiesen werden."

G1lauben: Auch die Glaubensurteile haben (wie die
Meinungsurteile) ein eigenes Gegenstandsfeld und einen
eigenen Geltungsrang. (Die Verhdltnisse liegen hier al-
lerdings nicht so einfach wie beim meinenden und blo8
erfahrungsbegriindeten Fiirwahrhalten, das - wie erinner-
lich - objektiv und subjektiv unzureichend ist.) Zundchst
bestimmt Kant - wie beim Meinen - im AusschluBverfahren,
worauf sich Glauben nicht bezieht: es bezieht sich nicht
auf Gegenstdnde des Meinens, d.h. auf mégliche Gegen-
stdnde der empirischen Erkenntnis, nicht auf die Erfah-
rungswissenschaften in statu'..nascendi. ..Glau-
bensurteile beziehen sich ferner nicht auf reine Ver-

nunfterkenntnisse (Erkenntnisse a priori), und zwar so-
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wohl der theoretischen (z.B. in Mathematik und Geometrie)
als auch der praktischen Vernunft, d.h. der moralischen
Gesetzgebung. Mit anderen Worten: Weder theoretische Ge-
setze (etwa mathematischer Art oder Grundsdtze und Ka=-
thegorien der reinen Vernunft) noch moralische Gesetze
(Rechte und Pflichten betreffend) sind mdgliche Themen
von Glaubensurteilen. Aber was ist dann deren Thema? Mit
einem Wort: das Handeln und, sofern Handeln die eigentiim-
liche M6glichkeit des Menschen ist, selbst "Kausalitdt"
zu sein: Freiheit. Kant erkldrt: "Nur solche Gegenstdnde
sind Sachen des Glaubens, bei denen das Flirwahrhalten
notwendig frei (ist - E. S.), d.h. nicht durch objektive,
von der Natur und dem Interesse des Subjekts abhdngige
Griinde der Wahrheit bestimmt ist." Positiv gewendet heiBt
das: Gegenstdnde von Glaubensurteilen sind solcherart,
daB sie mit der Wesensnatur und dem Interesse des etwas
glaubenden Subjekts zusammenfallen - mit der Erscheinung
der Freiheit als zweckorientierte Handlungsfreiheit in
ihm. Oder anders: Thema der Glaubensurteile ist das hand-
lungsinteressierte freie Subjekt, das seine eigenen Glau-

bensgriinde haben kann.

Dieser Sachverhalt wird durch Kants Anmerkung unterstri-
chen, daB das Glauben "kein besonderer Erkenntnisquell”
sei (wie die Erfahrung und die Vernunft), daB es sich
also auch nicht nach dem Grad der Erkenntnis vom Meinen
unterscheide, sondern durch das "Verhdltnis, was es (das
Meinungsurteil - E. S.) zum Handeln hat." Anders gesagt:
Das Glauben bezieht 'vorliegende' Erkenntnisse als Mit-
tel auf Zwecke. Insofern ist das Glaubensurteil zundchst
"pragmatisch". Der Arzt etwa (als Beispiel aus der "Kri-
tik der reinen Vernunft", transzendentale Methodenlehre)
beurteilt eine Krankheit unter dem Zweckgesichtspunkt
der Genesung. Sein Urteil kann (gemdB seiner Er-
kenntnis und derjenigen seiner Wissenschaft) richtig
oder falsch sein - er wird jedenfalls sein Handeln da-

nach ausrichten und eine zweckmdBig-technische Verbindung
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zwischen seinem empirischen Wissen und dem Handlungszweck
herstellen. Er handelt 'guten Glaubens'. Kant nennt die-
sen Glauben den "pragmatischen Glauben", den Glauben al-
so, der ein Handeln fiihrt. Als zweites Beispiel fiir den
"pragmatischen Glauben” findet sich in der "Logik" das
Beispiel des Kaufmanns, der etwas investiert. Nach Kant
investiert er nicht auf ein bloBes Meinungsurteil hin,
sondern im interessiert abschdtzenden Blick auf den Zweck
des Handelns - man k&nnte sagen: im Sich-zu-eigen-machen
einer Meinung unter dem ausdriicklichen Gesichtspunkt ih-
rer persdnlichen Konsequenzen fiir das freie Risiko seiner
Investition. Arzt und Kaufmann miissen in ihrem handlungs-
leitenden, zweckgerichteten Urteil persddnlich
gewiB sein, sie miissen persdnlich {iberzeugt sein - etwa
"von der Wahrheit eines Satzes oder der Wirklichkeit ei-
nes Dinges". Deshalb ist auch die Wahrheit eines Glau-
bensurteils keine "Uberzeugung, die sich mitteilen 1&B8t"
-~ nicht mitteilen 138t in dem Sinne, wie man eine Wis-
sensiiberzeugung mitteilen kann und muB, will man sie auf
die Probe allgemeiner "Beistimmung"” (also Zustimmung)
stellen. Mit einem Wort: Das Glaubensurteil ist als sub-
jektive und nicht als intersubjektive Uberzeugung grund-
sdtzlich 'einsam'. Insofern wdre es in der Tat keine Er-
kenntnis, sondern deren Sich-zu~eigen-machen unter Be-
dingungen Zwecke setzender und verfolgender Freiheit.

Die einzige Probe, der man ein pragmatisches Glaubens-
urteil unterziehen kann, ist fiir Kant das Wetten. Diese
Probe gibt allerdings keine Auskunft {iber die Richtig-
keit einer Handlungsiiberzeugung, sondern {iber die Inten-
sitdt des Interesses.(Was Kant - fiir uns merkwiirdigerwei-
se - hier nicht ins Spiel bringt als "Probierstein" eines
pragmatischen Glaubensurteils mit nur persdnlicher Gel-
tung, ist der "Probierstein" des Erfolgs einer Handlung

- sel es der des Arztes oder des Kaufmanns.)

Nun gibt es aber fiir Kant nicht nur denpersénlich-pragma-

tischen Glauben (daB ein bestimmtes Handeln im Hinblick
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auf einen bestimmten Zweck sinnvoll ist, obwohl das nicht
objektiv auszumachen ist), sondern es gibt auch den "mo-
ralischen Glauben". Dieser ist nicht der Ursprung der Ge-
setze der Pflicht, die die Idee der Freiheit (als {liber-
sinnliches Prinzip) auferlegt und die als Gesetze prakti-
scher Vernunft vdllig gewiB (a priori gewiB) sind. Viel-
mehr ist dieser "moralische Glaube" eine subjéktiv not=-
wendige GlaubensgewiBheit, die sich auf Gott und die Un-
sterblichkeit der Seele bezieht und die die "moralische
Gesinnung" (die "Pflicht" um ihrer selbst und nicht um
ihres Erfolges willen zu tun) konkret "motiviert". Der
moralische Glaube fiihrt iiber die Wissensgrenzen der Ver-
nunft hinaus. Seine GewiBheit ist keine 'logische', son-
dern eben eine moralische, aber fiir Kant (etwa im Unter-
schied zu Kierkegaard) durchaus nicht "absurd", sondern
subjektiv verniinftig. Deshalb lautet auch die Formel, in
der sich die moralische tUberzeugung von der Existenz
Gottes und dem Leben nach dem Tode (das Unsterblichkeits-
postulat) fassen 148t, nicht: "es ist moralisch gewiB, da8 ein Gott
sei u.s.w.". Sie lautet vielmehr: " i c h bin moralisch
gewiB" ("Kritik der reinen Vernunft"). Wie die Voraus-
setzung eines vernilinftigen "W=21turhebers" (einer h&ch-
sten Intelligenz in der Naturj als unbeweisbar, aber sinn-
voll fiir die gesetzhafte Einheit der Naturerscheinungen
ist (also als theoretisches Vernunftpostulat angenommen
werden kann), so ist die Voraussetzung eines Gottes (und
der Unsterblichkeit) ebenfalls unbeweisbar, aber fir die
Einheit der moralischen Handlungen unter dem Gesichts-
punkt ihres h&chsten Zwecks eine notwendige Voraussetzung,

deren Gegenteil nicht bewiesen werden kann.

Zur Eigenart des moralischen Glaubens, der - wie gesagt -
eine Vernunftvoraussetzung und nicht ein begriindbares
Vernunft w i s s e n ist, gehdrt es, daB er (wie im
iibrigen auch der pragmatische Zweckglaube einer Handlung)

einen pers®énlichen tUberzeugungscharakter hat. Darin ist
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impliziert: Ich kann keinen anderen durch objektive
Griinde ndtigen, sich meinem Glauben hinsichtlich Gott

und Unsterblichkeit anzuschlieBen. Auf der Ebene objek-
tiver Argumentation gerdt der moralische Glaube (wenn

er sich dazu miBversteht) ins Patt: Man kann nicht ob-
jektiv begriinden, daB Gott i s t ; man kann aber

auch nicht objektiv begriinden, daB er nicht ist.
Jedoch die Unbeweisbarkeit Gottes (wie auch der Un-
sterblichkeit) ist - fiir Kant - kein Einwand gegen die
moralisch-verniinftige Annahme, daB Gott ist und die Un-
sterblichkeit der Seele. Selbst wer das bestreitet, so
argumentiert Kant, werde die "Furcht", es k&nne sich

doch so verhalten, nicht los, weil das Gegenteil unbe-
weisbar ist. Mit anderen Worten: Auch der "negative Glau-
be" eines Atheisten erfiillt in der Unbeweisbarkeit seiner
Annahmen und in der dadurch ausgeldsten "Furcht”" (vgl.
"transzendentale Methodenlehre”) den Zweck einer Furcht

nicht 'im Herren', sondern einer Furcht ‘'ohne Herren'.

Zusammenfassend: Im Riickblick auf Geltung und Eigenart
von Glaubensurteilen bei Kant lassen sich drei Formen
eines Vernunftglaubens unterscheiden. Erstens, der prag-
matische Vernunftglaube (oder das pragmatische Glaubens-
urteil mit subjektiv eingegrenzter Geltung). Dieser
pragmatisch-pers&nliche Vernunftglaube vermittelt in
interessierter Zuordnung und im Rahmen eines Handlungs-
vorsatzes Mittel und Zwecke. Er ist gleichsam das per-
s6nliche Risiko handelnder Freiheit, die etwas fiir wahr
halten muB8 (auch wenn es sich objektiv und 'intersubjek-
tiv' nicht erweisen 1&B8t), um liberhaupt handeln zu kdn-
nen (der Arzt, der Geschdftsmann). Der Handelnde muB sub-
jektiv von der pragmatischen Richtigkeit seines Vorha-
bens iiberzeugt sein, soll er nicht 'tatenlos' bleiben.
Nach Kant hebt ihn das iiber das "bloBe Meinen" hinaus,
das, wenn es bei sich beharrt, ebenso konsequenzlos wie
willkiirlich ist. Zweitens: Etwas anderes als der subjek-

tive Vernunftglaube des Pragmatikers ist der Vernunft-
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glaube (das Glaubensurteil) des 'Praktikers' ('Praxis’
hier verstanden als moralisches Selbstverh&ltnis). Der
Vernunftglaube des Praktikers schdtzt nicht Handlungs-
effekte ab (wie beim Pragmatiker), sondern sein morali-
scher Glaube stellt eine Verbindung her zwischen den mo-
ralischen Gesetzen, den Imperativen und Maximen, die die
Vernunft apriorisch in sich selbst entdeckt (und die da-
her keine Sache des Glaubens sind) und den pers&nlich
gewissen Erwartungen hinsichtlich "Gott", "Freiheit" und
"Unsterblichkeit der Seele". Obwohl die Vernunft fiir die
Gegenstdnde dieser Erwartungen nichts erweisen kann, ist
es ~ nach Kant - dennoch durchaus verniinftig, pers&nlich
an deren Existenz zu glauben - im {ibrigen auch unter dem
Eindruck, daB deren Nicht-Existenz nicht bewiesen werden
kann. Fazit: Der Einzelne kann nur moralisch handeln,
sofern er fiir sich "Gott", "Freiheit" und "Unsterblich-
keit" in Geltung setzt, sofern er von der Wirklichkeit
eines hdchsten Wesens, von der Idee der Freiheit und von
einer postmortalen Fortexistenz der Seele {iberzeugt ist.
Diese Uberzeugung kann von anderen geteilt werden, aber
sie kann durch Mitteilung nicht begriindet werden. Drit-
tens: Von wiederum anderer und eigener Art ist der theo-
retische Vernunftglaube. Dieser theoretische Vernunft-
glaube ist keine pragmatische Uberzeugung effektiven
Handelns, er ist auch keine praktische 8berzeugung hin-
sichtlich eines "hdchsten Guts", das sich der moralisch
Handelnde erwirbt; der theoretische Vernunftglaube (oder:
das theoretische Glaubensurteil der Vernunft) ist viel-
mehr eine zwar unbeweisbare, aber sinnvolle Vorausset-
zung des 'Denkhandelns': die Voraussetzung, daB es einen
intelligenten Welturheber gibt, der einen durchgdngigen
Ordnungszusammenhang der Erscheinungen gestiftet hat.
Diese Voraussetzung weckt das Interesse an weiterer For-
schung nach gesetzmdBigen Zusammenhidngen. Und auch im
Hinblick auf sie gilt: ihre Wahrheit ist nicht auszuma-
chen - aber auch nicht ihre Unwahrheit. Deshalb ist die
persdnliche Annahme einer intelligenten Welt- und Schdp-

fungsordnung keine pure Fiktion.
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Wissen. Schon aus der Position in der Begriffs-
architektur wird deutlich: Wissen ist die h&chste Form,
in der menschliche Vernunft die Welt "im Sinne haben"
kann. Folgt man Kants Darstellung der Schrittfolge Mei-
nen - Glauben - Wissen, so kann man feststellen, da8
diese Schrittfolge vom Endziel des Stufengangs her kon-
struiert ist. Der Leitfaden der Rekonstruktion aber ist
die ErkenntnisgewiBheit, die "certitudo", in der das Mo-
ment des 'Sicheren', 'Ausgemachten', 'Unzweifelhaften'
fundierend mitschwingt. So kann man sagen: Ist das Mei-
nen duBerst zweifelhaft und (in Kants Betrachtung) so
ungewiB, daB man nur wenig darauf "wetten" mag; ist hin-
gegen das Glauben (des Pragmatikers, Praktikers und
Theoretikers) zwar auch nicht gewiB, aber auch nicht so
ungewiB, als daB sich persénliche Vernunft im Fiirwahr-
haiten nicht auf die Annahme der Richtigkeit einlassen
kénnte (nichts spricht dafiir, aber auch nichts dagegen),
so ist die GewiBheit des Wissens in der Tat unbezweifel-
bar. Das Fiirwahrhalten kann (und muB) hier die Probe auf
seine allgemeine (und nicht nur pers®nliche) Richtigkeit
und Triftigkeit machen. Im Wissen ist die Vernunft all-
gemein und souverdn - souverdn dadurch, daB sie allge-
mein ist. Und die Souverdnitdt wissender Vernunft be-
steht nicht zuletzt darin, daB sie nicht nur wei8, was
man wissen kann, sondern daB sie auch weiB, was man
nicht wissen kann, aber verniinftigerweise dem Glauben
anheimstellen darf. Es ist also die Vernunft, die wei8,
wo sie wissen kann, wie sie auch weiB, wo sie glaubt
oder wo sie bloB meint - sei es im dumpfen Dafilirhalten

oder im Vermuten auf minimaler Erkenntnisbasis.
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Eine Zwischeniiberlegung

Es ist evident, daB bei Kant mit h&chster Unterschei-
dungs- und Begriffsakribie und im Rahmen einer gewalti-
gen Vernunftarchitektur der erkenntnislogische Zusammen-
hang von Meinen, Glauben und Wissen in einer Hierarchie
erscheint, an deren Spitze Jjenes Wissen liegt, das aus
objektiv wie subjektiv zureichenden Griinden empirisch
oder apodiktisch gewiB ist. Die Aufgipfelung zum Wissen
entspricht dem Vernunftbau - und damit ist entschieden:
Das Meinungsproblem und das Glaubensproblem sind fiir
Kant Vernunftprobleme. Meinungsfragen und Glaubensfragen
sind abzuhandeln in den "Grenzen der Vernunft”. Es geht
darum nachzuweisen und darzutun, daB und in welchem Gra-
de sie verniinftig sind. Auch filir Meinen und Glauben gilt:
sie haben sich vor dem Richterstuhl der menschlichen Ver-
nunft und nach MaBgabe ihrer Selbstdurchkldrung auszuwei-
sen. Anders gesagt: Es gibt keine Opposition von Meinung
und Vernunft oder Glauben und Vernunft. Es gibt nur eine
graduelle Steigerung, einen K®nigsweg, der von der Unver-
bindlichkeit des Meinens, zu der ein Subjekt sich "iiber-
redet", iiber die pers®6nliche Verbindlichkeit des Glau-
bens, von dessen Triftigkeit ein Mensch als Individuum
"{iberzeugt" ist, bis zur allgemeinen Verbindlichkeit des
Wissens fiihrt, das nicht nur flir einen Einzelnen, son-
dern fiir alle gilt. Der allgemeine MaB8stab, an dem sich
- jedenfalls in erkenntnislogischer Perspektive - Meinen,
Glauben und Wissen zu priifen haben, ist die GewiBheit.

In gradueller Steigerung kann die GewiBheit die Form der
"{{berredung” haben (Kants Begriff filir ein Geradehin-Ver-
muten) oder die Form einer pragmatischen, praktischen,
theoretischen "Ulberzeugung" oder schlieBlich die Form
einer 'wissenden GewiBheit' unter den eingrenzenden Be-
dingungen (den konstitutiven Voraussetzungen) des Ver-

standes und der Vernunft.
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Nun kann man fragen: Was geschieht, wenn man dieses Stei-
gerungsmodell der GewiBheit (das ja durchaus nicht nur
bei Kant, sondern bei ihm nur in besonders durchgearbei-
teter Weise vorkommt) gleichsam 'auf den Kopf stellt'?
Oder: Was geschieht, wenn das hierarchische Modell in
eine Ebene gelegt wird, wenn das Meinen nicht als Vor-
form des Wissens und im Grunde nur als solches zulé&ssig
ist, wenn das Glauben in allen seinen Modalitd-
ten sich nicht des Beistands der Vernunft versichern
kann? SchlieBlich: Was geschieht, wenn die vernunftgebun-
dene GewiBheit sich an ihren R&ndern in Dunkelheiten ab-
schattet, die eben nicht den Status von Vernunftvoraus-
setzungen haben (wie das "Ding an sich", von dem wir
nichts wissen k&énnen, das wir aber 'vernilinftigerweise'
unterstellen), - in Dunkelheiten, die im Licht der Logik
nur als Aporien und Paradoxien erscheinen, aber eben des-
halb nicht eigentlich logisch gefaBt werden k®nnen? Was
geschieht mit der Hierarchie von Meinen, Glauben, Wissen,
wenn die GewiBheit als begriindbare Erkenntnis auf einer
unbegriindbaren 'Dichte' aufruht, in der das 'Licht der
Vernunft' sich verliert, so aber darin verliert, daB es
darum 'weiB', und zwar mit dem Wissen der Ahnung, nicht
mit dem Wissen der objektiven Erkenntnis und des allge-

meingliltigen Urteils?

Uberraschendes kann in solcher ' Umkippung' geschehen. Der
souverdne Diskurs der Vernunft, mit seiner langen tiefen-
geschichtlichen Tradition, wird gewissermaBen 'insular'.
Er 'schwimmt' wie verfestigtes magmatisches Gestein iiber
einer treibenden Tiefe und deren substantieller UngewiB-
heit. Das vermutete Paradox tritt hervor: Das Gewisseste
ist jetzt das Ungewisseste. Das Meinen aber, dem die lo-
gische Suprematie nur die Position eines tiiberholbaren
Ausgangs einrdumt, dieses fliichtig schwindende Meinen,
wird zur ndhesten Entsprechung gegeniiber dem Unergriindli-
chen und Unbegriindlichen. Das "subjektiv und objektiv un-

zureichend"” miiBte anders gelesen werden: nicht als Anzei-
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ge desjenigen, was einer doppelten Begriindung

bedarf und ihrer auch fihig ist, sondern als dasjenige,
das, an der Grenze zur sich abschattenden, dem Vernunft-
diskurs und seiner Gesetzgebung sich entziehenden Welt
liegend, gar keiner logischen Begriindung f&hig ist, das
- wenn man so will - seine vorprddikativen logischen
Weltbeziige hat. Meinen wdre selbst etwas FlieBendes, et-
was, worin man weder "subjektiv" noch "objektiv" Stand
gewinnen k&nnte, die Entsprechung zur Urerfahrung einer
Unzugdnglichkeit der "Welt im Ganzen" und damit zugleich:
die Erfahrung einer Unzul&nglichkeit der Vernunft, wenn
es darum geht, diese "Welt im Ganzen" (und sei es auch

nur in regulativen Ideen) 'einzufangen'.

Wenn aber der souverdne Vernunftdiskurs 'insular' gedacht
wird wie eine treibende Insel auf einem Untergrund ver-
nunftiiberzeugten Glaubens und auf einem - noch tiefer
liegenden, noch weiter sich ausbreitenden - Untergrund
ungewissen und doch 'wissenden' (oder besser: ahnenden)
Meinens von Welt - wenn man so denkt: Bedeutet das dann
eine Diskreditierung oder gar Abschaffung der Vernunft?
Keineswegs. Zwar kann man sicher sein, daB derjenige,
der die tiefsitzende Hierarchie von Meinen und Wissen
(mit dem Zwischenspiel des Glaubens) antastet, der also
dem Vernunftdiskurs gleichbedeutend und noch urspriingli-
cher einen 'Meinungsdiskurs' unterstellt, des Irrationa-
lismus oder der Romantik verddchtigt wird. Vernunftsou-
verdnitidt, so kdnnte man sagen, werde selbstverstdndlich
preisgegeben, wenn man dem Meinen bescheinige, daB es in
ndherer Entsprechung zur Weltoffenheit als Weltdunkel-
heit stehe, daB seine doppelte UngewiBheit das Gewisseste
sei, und zwar nicht in der Weise eines fundamentum in-
concussum oder eines letzten, apodiktisch evidenten Ur-
teilssatzes, sondern im Sinne einer Elementar-
er fahrung, die sich liber das Regelgeldnder der
Vernunft hinausbeugt. Gegen solchen Vorwurf romantisch-

irrationaler Vernunftpreisgabe ist einzuwenden: Es geht
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gar nicht darum, der Vernunft ihr Recht (und vor allem
nicht ihren Zweck) zu nehmen. Im Gegenteil: Es geht dar-
um, diese ausfindig zu machen. Es geht um die Frage:
Worauf griindet die Vernunft? Was bezwecken wir mit ihr,
miissen wir mit ihr bezwecken? Das Faktum der Vernunft-
kontrolle des Meinungsurteils ist sicherlich eine not-
wendige Strategie der Schaffung verl&@Blicher Konventio-
nen. Aber ist alles Meinen ur teilendes Mei-
nen? Gibt es nicht auch ein vor-ldufiges Urvermeinen

von Welt, das auch in dem "gestirnten Himmel" Xants mit-
schwingt? Ist alles Glauben taxierendes, vernilinftiges
Vermuten? Oder gibt es nicht auch dieses Glauben, das
technisch, praktisch und theoretisch 'wider alle Ver-
nunft' handelt, das sich iiber deren Gesetzgebungen hin-
wegsetzt und das sich in der spontanen Verletzung ge-

setzgeberischer Vernunft als "vernlinftig' erweist?

"wir sind aus solchem Stoff, wie der zu trdumen", so
heiBt es in der dritten der "Terzinen {iber die Vergédng-
lichkeit" von Hugo von Hofmannsthal. Der Gedanke (die
Erfahrung) ist alt: &lter als diese Terzine Hofmannsthals.
Shakespeare formulierte ihn schon, und zwar im Traum-
spiel des "Tempest". Dort hat er die Fassung: "We are
(Prospero, IV. Akt,

such stuff as dreams are made on."

1. Szene). Das Stichwort ist: Traum - die Traumahnung.
Der Traum hat nichts zu tun mit der Logik des Urteils.
Er ist a-logisch und doch weltintensiv. Und ist das
Triumen nicht auch eine Weise des "Im-Sinne-Habens", ei-
ne Weise des riskanten, gelegentlich melancholischen,
sicherlich aber vorbewuBten (nicht unbewuBten) Meinens?
Eine Weise des Meinens an den offenen Randern der Welt,
das nicht nur im Schlaf auftritt? Der Traum als meinen-
der Weltzugang - jenseits der logischen Distinktionen
von Wahrheit und Irrtum, von "zureichend" und "unzurei-
chend", von "subjektiv" und "objektiv", von Denkiiberein-
stimmung und Nichtiibereinstimmung - der Traum als eine

merkwiirdige (und denkwiirdige) Weltinnigkeit, als eine
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Vernunft der Seele vor der Ur-Teilung? Der Traum als
ein ahnendes Weltmeinen, das dem Urteilen vorausliegt
oder seine Souverdnitdt iiberraschend durchbricht - die-
ser 'Welttraum', der der Mensch auch und wesentlich an-
gesichts seiner Vergdnglichkeit ist, zieht {iber die
Grenzen der Vernunft und des bloB verniinftigen Glaubens
hinaus. Seine eigentiimliche Leistung aber ist die Ei-
nung des Getrennten, die Aufhebung der Vernunftdiffe-
renz, die Subjekt und Objekt logisch auseinander zieht.
Daher lautet die SchluBzeile: "Und drei sind Eins: ein

Mensch, ein Ding, ein Traum."

Mit solchen Uberlegungen zum 'traumhaften' Vermeinen
von Dingen, zur Differenz der Bildlogik des Trdumens
und der Vernunftlogik des Urteils (die ihre Entspre-
chung beim friihen Nietzsche hat - man denke an den
apollinischen ' Traum-Kiinstler ) soll weder an Kant ge-
krittélt oder iiber seine Vernunftkritik "verniinftelt"
werden. Es soll auch nicht die ZweckmdBigkeit eines
hierarchischen Schemas- bezweifelt werden, das dem Meinen
nur den Status einer offenen Vorldufigkeit einrdumt.
Selbstverstdndlich sind Meinungen auch Thema der Uber-
priifung durch das ErkenntnisvermSgen - sofern sie Ur-
teilsanspriiche implizit oder explizit erheben. Nur: Es
gibt auch ein Meinen - ein Welt~- und Dingvermeinen -,
das die Ur-Teilung des Urteils iiberschreitet, ohne sich
in {iberpriifbaren, in begriindbaren Aussagen in Sicher-
heit bringen zu k®nnen. Und dieses ahnende, hoffende,
trdumende Meinen - es wdre nach Hofmannsthal das Meinen
des Kindes - zeigt sich erst, wenn man den Vernunft-
diskurs des Willens zum apodiktischen Wissen nach unten
oder in grenzenlose Weltoffenheit durchbricht, wenn man
versucht, das, was er ausgrenzt, einzuholen, wenn man
sich auch in die D&mmerungen wagt, in denen nicht
Mensch, Gegenstand und Vernunft, sondern "Mensch",
"Ding” und "Traum" zus a‘?"‘?&@?@uﬁn’* wird nur zur
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Fortsetzung der Zwischeniliberlegung

Im Mittelpunkt der vorangehenden "Zwischeniiberlegung"
stand ein Gedankenexperiment. Es war das Experiment,
sich von jenem Schema freizudenken, das mit uniiberbiet-
barer Umsicht und Akribie in Kants "Logik" ausgefiihrt
ist: vom Schema logisch operierender und urteilender
Vernunft, in dem das Verhdltnis von Meinen, Glauben und
Wissen als Fortgang zu immer hSherer und schlieBlich ob-
jektiver und apodiktischer GewiBheit gedacht und ent-
wickelt wird. Um es aber sogleich zu betonen: Es ging
nicht darum, die ZweckmdBigkeit einer logischen Schema-
tisierung der Operationen von Meinen, Glauben und Wis-
sen grundsdtzlich in Frage zu stellen. Wo immer Men-
schen urteilend (und beurteilend) zusammen sind, wo im-
mer der MaBstab des Allgemeinen und Objektiven die ra-
tionale Gliltigkeit verblirgen muB, wo immer der Diskurs
ein 'urteilslogischer' ist, kann nicht auf das formale
Kriterium der Urteilsiibereinstimmung und der Uberein-
stimmung der Urteilenden Verzicht getan werden. Ein Mei-
nungsurteil im Rahmen des durch mdgliche Allgemeinheit
organisierten Vernunftdiskurses, daran kann es keinen
Zweifel geben, muB sich der Priifung seiner formallogi-
schen und sachlogischen Allgemeinheit stellen. Logische
Vernunft ist allen praddikativen Urteilsformen inh&rent.
Und erst in der Befolgung der Regel ihrer Bildung baut
sich die ebenso allgemeine wie in ihrer Allgemeinheit
notwendige rationale Welt der definitiven Objekte und
Objektivationen auf. Wir kénnten gar nicht "begriinden",
"beweisen", "argumentieren" und nicht im Rahmen rationa-
ler Allgemeinheitsforderung eine intersubjektiv gelten-
de (und in ihrer Intersubjektivitdt fiir uns verbindli-
che wie uns verbindende) Welt 'schaffen', lieBen wir
davon ab, 'die' Welt auch nach dem Bild unserer ratio-

nalen, Verallgemeinerungsregeln folgenden Vernunftorga-
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nisation zu pr&gen. Die Ubersichtlichkeit und VerldB-
lichkeit unserer Welt hdngt - auch anthropologisch be-
trachtet - ganz entschieden davon ab, wie weit es uns
gelingt, sie rational und filir jedes entwickelte BewuBt-
sein verbindlich zu rekonstruieren. In der Tat: Unsere
Welt ist entschieden auch verniinftiges Konstrukt, und
zwar - seit der Neuzeit, seit der Mathematisierung der

Natur - ein HuBerst erfolgreiches rationales Konstrukt.

Aber - und das war die Kernfrage unserer "Zwischeniiber-
legung" - ist sie allein d a s ? Ist der Uni-
versalitidtsanspruch des logisch sich sichernden Ver-
nunftdiskurses ungebrochen im Leben zu ratifizieren?
Gibt es nicht auch ein anderes 'Modell', die Vernunft

zu 'verorten' und das Gefilige von Meinen, Glauben, Wis-
sen - unbeschadet seiner vernunftlogischen Hierarchie -
zu denken? Was ist, so frugen wir uns, wenn wir uns,
anstatt uns in der logischen Souverdnitdt unserer allge-
meinen Vernunft einzukapseln, iiber den Lichtradius der
Vernunft hinausbegeben? Was ist, wenn wir mit dem Ge-
danken der 'Insularitdt'!' der Ratio Ernst machen, wenn
wir den Grenz- und Verlegenheitsbegriff der "Dinge an
sich", iiber die wir nach den einheimischen logischen Re-
geln der Vernunft nichts ausmachen k&nnen, als eine
symbolische Weltanzedige verste-
hen, in die Licht und Dunkel hineinragen? Was ist,
wenn die "weltoffene" Daseinslage des Menschen als Dam-
merungs—- und Ubergangszone zu markieren ist, als eine
Grenzlage, in der Licht und Dunkel zusammentref-
fen, so aber, daB nicht das eine durch das andere aufge-
hoben wird? Was ist, wenn Weltoffenheit und Weltver-
schlossenheit sich im welthaftesten aller Wesen unauf-
hebbar durchkreuzen? Wenn zum Wissen um daé Gewisse -
urspriinglich und hintergriindig griindend - das Wissen um
das Ungewisse gehdrt? 'Spielt' denn nicht unterhalb al-
ler vernunftlogischen (wissenschaftlichen) Weltkonstitu-

tionen die "unzugdnglich-unumgdngliche" (Heidegger) Dun-
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kelwelt der URDOXA (Husserls "Lebensboden") - und spielt
sie nicht so, wie die Natur, bevor wir sie vor den Rich-
terstuhl unseres Untersuchungsgeistes zitieren, oder
wie die Geschichte (als Ur-Zeit), bevor wir sie als Hi-
storiker vor uns bringen oder wie die Sprache,
bevor wir sie in Zeichen fixieren, in Regeln z&hmen und
in Aussagen liber sie rekonstruieren? - Bel solchen Fra-
gen geht es keineswegs darum, die inspizierte, nach Er-
scheinungen organisierte, technisch domestizierte Natur
zu diskreditieren oder romantisch einzuklagen. Es geht
auch nicht darum, die Historie als abfdlschendes Liigen-
konstrukt an irgendeinen 'Pranger' zu stellen, dessen
Erbauer sich iiberdies als Oberhistoriker

miBverstehen miiBte. SchlieBlich geht es auch nicht dar-
um, den Sprachanalytiker zu schm&hen, der in objektiver
Einstellung die Sprache semiotisch und semantisch vor-
stellt. Es geht vielmehr einzig darum, die Schatten an
den Ri&ndern zu erinnern ("erinnern" transitiv gefaBt),
die ungedachten Voraussetzungen wissenschaftlicher Logo-
zentrik (im Bereich von Natur, Geschichte, Sprache)
anzuzeildigen. Kurz: Es geht darum, die Diffe-
renzen zu erinnern, die in den Menschen selbst hinein-
fallen und sich zur Urdifferenz von Weltoffenheit und
Weltverschlossenheit verdichten. Wie aber die Welt erdff-
net und verschlossen ist (beides zugleich), so sind auch
Sprache, Natur und Geschichte allen préddikativen Urteils-
formen voraus. Und erst in der Befolgung unserer
Regeln baut sich die ebenso allgemeine wie in ihrer All-
gemeinheit notwendige rationale Welt der Objekte und Ob-
jektivitdten auf. Wir kdnnten nicht "begriinden”, "bewei-

sen",

"argumentieren" und nicht im Rahmen rationaler
Allgemeinheitsforderung eine objektiv geltende (und dar-
in flir uns verbindliche) Welt s chaffen, lieflen
wir davon ab, die Welt auch nach dem Bild unserer ratio-
nalen, Verallgemeinerungspostulaten gehorchenden Ver-
nunft zu prdgen. Deren Ubersichtlichkeit und Verl&Blich-

keit hdngt - anthropologisch betrachtet - tatsdchlich
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auch von der Verbindlichkeit unserer Grammatiken ab.
Aber es ist zweifelhaft, ob die grammatische Rekonstruk-
tion der Sprache nach vernunftlogischen Zuordnungsver-
hiltnissen von Prddikaten zu Subjekten, insgesamt nach
Verbindungsregelmetrien und Ablaufschemata d ie
Sprache (die wir jeweils schon im Riicken haben)
endgiiltig aufzuhellen und in ein logisch perfektes In-
formations- und Aussagesystem umzuformulieren vermag.
Unterhalb allen patenten Sprechens lauert gleichsam ei-
ne undurchdringliche Sprachlatenz - was jeder weiB, der
tatsidchlich einmal erfahren hat, daB8 auch der intensiv-
ste, h8chst rational argumentierende Sprechaufwand MiB8-

verstdndnisse nicht zu beseitigen vermochte.

Es gibt also eine Hell- und Dunkelprdsenz der Sprache

- wie es eine Hell- und Dunkelprdsenz von Natur, Ge-
schichte, von Welt gibt. Und diese unaufl&sbare, nicht
vermittelbare "Doppelprédsenz" war gemeint, als
Hofmannsthals 'Traumdiskurs' dem 'Vernunftdiskurs' ge-
geniibergestellt wurde, als die Reihe 'Vernunft', 'Sub-
jekt', 'Objekt' mit der Reihe "Traum", "Mensch", "Ding"
konfrontiert wurde. Hofmannsthals Traumdiskurs sollte
ein Beispiel sein flir eine anthropologische Diskursfor-
mation, die sich auf der Grenze, im 'Zwischenland' von
vernunftgelichteter aber auch begrenzter Welt h e 1 1 e,
von logischen Allgemeinheitsstrukturen und -konstrukten
einstellt - jedenfalls fiir denjenigen, der nicht an ei-
ne endgiiltige Logifizierung der 'Welt im Ganzen' zu
glauben vermag, der nicht von der letztlich unendlichen
Ausbreitung des "Vernunftlichts" {lberzeugt ist, dem -
mit einem Wort - der Traum ein Existenz- und Weltsymbol
fiir eine Lage ist, die in sich die Differenz von Licht
und Dunkel trdgt, ohne daB sie in LetztgewiBheiten auf-
zul6sen wdre. Und es ist diese Lage ('Zwischen'lage),
die auch dem Meinen seinen Doppelsinn verleiht. Auf dem
Lichtweg logischer Welterkl&rung ist das Meinen

ein erster und Anfangsschritt im Versuch, sich aus Un-
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klarheiten herauszudrehen, eine ungewisse Urteilshypo-
these, die man zur Debatte stellt: etwas, das die Ver-
nunft auf seine Stichhaltigkeit hin zu beleuchten und
auf seine allgemeine Geltung hin zu iberpriifen hat.
Hier begreift sich der Mensch als "Vernunftmensch"
(Nietzsche). Eine andere Qualit&t aber gewinnt das Mei-
nen, wenn es sich im 'Traumdiskurs' mit der sich ent-
ziehenden, der Welt der Ddmmerung einldft. Das Regle-
ment der logischen Lichtungen im Riicken blickt es im
Ddmmerungsschatten, fasziniert, vielleicht auch entsetzt
von den Bildern, die aus undeutlicher Tiefe kommen und
ihr suggestives Spiel mit ihm treiben. Vor keiner ratio-
nal argumentieren Vernunft halten diese Bilder stand -
aber es vermag sie auch keine Vernunftlogik zu entkrdf-

ten.

Selbstverstd@ndlich 186st auch das bildhafte Meinen nicht
alle Fragen seiner Originalitdt und Authentizitdt auBer-
halb des Vernunftdiskurses, in dem es zum vorldufigen
Urteil (wie man sagen k&nnte) 'verblaBt'. Was aber ist
diese Meinungsbildhaftigkeit jenseits der Logizitdten
(oder vor ihnen), so muB man eindringlich fragen? Was
unterscheidet sie von den V o r stellungsbildern
schierer Sinnlichkeit und des Verstandes? Worin liegt
ihre spezifische 'Transparenz' fiir die 'Dunkelprédsen-
zen'? Wie 14Bt sich in solchen authentisch meinenden
Bildern Welt so 'ein-bilden', daB sie nicht nur t&du-
schender Schein und Narreteien sind? In welchem Verhdlt-
nis stehen diese Bilder zu dem, 'wohin' sie meinen? Wenn
sie den Lichtkreis der Logizit&ten, der Urteile und der
verniinftigen Unterstellungen (auf UngewiBheiten pochend)
verlassen, wenn sie in unaufldsbaren Symbolen und Gleich-
nissen, in gedanklich uneinl&sbaren Analogien spielen -
bedeutet das dann nicht, daB diese 'Meinungsbilder' (die
gar nichts zu tun haben mit "Meinungsprofilen" soziolo-
gischer Tatsachenforschung) leere Phantasmata sind oder

auch: Phantasmagorien einer hemmungslos gewordenen Ein-
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bildungskraft, deren unverniinftige Entfesselung sich in
Realitdtsverlusten rdcht? - Wenig jedenfalls sind wir
geneigt (als auf Vernunft eingeschworene und ihrer not-
wendig bediirftige Menschen), den die Welt in ihrem vor-
logischen Status vermeinenden Bildern Authentizit&dt und
Glaubwiirdigkeit einzurdumen. Sie sind uns zu 'unscharf',
zu 'suggestiv', zu 'traumwandlerisch' - vielleicht auch
zu 'verlockend' und 'verfiihrerisch', jedenfalls (mit
Ausnahme der reinen Reproduktionen) zu ungena u.
Das Bildmeinen h&lt der urteilenden Wahrheitspriifung
nicht stand - so behaupten wir. Und dennoch: Wie kommt
es angesichts dieser 'klassischen' Taxierung, daB Bil-
der 'bloB' Bilder seien, wenn sie sich nicht auf Defini-
tives (mdglichst Gegenstdndliches) beziehen - wie kommt
es angesichts dieser tiefsitzenden Bilderstilirmerei der
Logik (mit dem allgemeinen Vorwurf: Bilder 'verfiihren')
zu dem merkwiirdigen Sachverhalt, daB fast die gesamte
abendlidndische Denkgeschichte (und mit ihr die Bildungs-
geschichte) sich in einem Denkgleichnis, in einem speku-
lativen Bild auslegte: im Hhlengledich -
nis Platons? Dieses HOhlengleichnis, dessen licht-
metaphysische Implikationen sich - mit ver&@nderten Vor-
zeichen - bis in die "Aufkldrung” (auch eine Lichtmeta-
pher) nachzeichnen lassen, ist ja nicht bildhaft,um ab-
strakte Logizit&dten zu veranschaulichen. Vielmehr: Es
ist bildhaft, weil ihm keine andere 'Sprache' zur Verfi-
gung stand. So kann man sagen: Ursprung und Leitfaden
der Kritik bildhaften Weltvermeinens in der Metaphysik
ist ein Bild, ndmlich der ins Dunkel geworfene Bildtraum
des LOGOS.
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Erinnerung

Die "Zwischeniiberlegung"” zur Reichweite urteilslogischer
Verortung des Meinens, wie sie bei Kant exemplarisch
ausgefiihrt ist, hat uns zu einigen 'erweiternden' Thesen

gefiihrt.

Wir stellten fest:

- Die Regeln und Postulate logischen Urteilens formu-
lieren eine intersubjektive Welt von 'lLogizit&dten',
die anthropologisch ebenso notwendig,wie in ihrem
Universalitdtsanspruch problematisch ist. Die Logi-
zitdt des allgemeinen Vernunftdiskurses (der eine
unverdnderliche Allgemeinheit der Vernunft im 'Be-
wuBtseinsmenschen' unterstellt) ist zweckm&@fig. Auf
ihn griinden sich (zumindest unter dem Vorzeichen eu-
ropdischer und neuzeitlich-europdischer Geschichte)
tatsd@chlich die fechnischen, pragmatischen, prakti-
schen und theoretischen Konventionen und Konstrukte,
mit denen sich der (europdische) Mensch verbindlich
seine Welt und in seiner Welt einrichtet. Wir sind
- unser kulturelles Uberleben hdngt davon ab - z um
Ur teilen verur tedilt. Unser Le-
benszuschnitt ist wesentlich ratiomorph. Und unter
dem Gesichtspunkt ratiomorpher (Lorenz) Urteilsbil-
dung und Urteilspriifung ist durchaus verstdndlich,
daB das, was wir "im Sinne haben", das Meinen also,
sich dem Test formaler und inhaltlicher Begriindung
im Horizont verbindlicher Vernunftallgemeinheit
stellt. Meinen als Modus (vorldufiger) Erkenntnis,
als Meinungs"urteil" unterliegt mit seinem objekti-
ven Anspruch den Regeln der Wahrheits- als GewiB-

heitsprobe.
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- Im Unterschied nun zum urteilenden Meinen und sei-
ner Logizit#t (auf der untersten Stufe der Wissens-
hierarchie bei Kant), gibt es ein Meinen (so verge-
genwidrtigten wir uns) sui generis. Dieses Meinen
ist ein vor-logischer, wenn nicht a-logischer Welt-
zugang. Indem man auf dieses Meinen achtet (wir lie-
8en uns von Shakespeares und Hofmannsthals Hinweisen
auf den 'Traumdiskurs', der wir auch sind, 'leiten’),
wird deutlich, daB8 in ihm Welt (und wir selbst) an-
ders erscheinen als im Licht der Logik und der Ver-
nunft. Wir und die Welt erscheinen hier in traumar-
tigen Bildern. Dabei sind Bilder nicht als abbilden-
de BewuBtseins'vorstellungen' zu denken, sondern als
symbolische und analogische Entsprechungen, als Fen-

ster und Blicke ins Ungewisse.

- Nach unseren Uberlegungen verdoppelt sich also das
Meinen in anthropologischer Perspektive: es kann die
Funktion logisch anfinglichen Urteilens haben u n d
die bildspekulative Funktion einer Grenziiberschrei-
tung der durch die Vernunft gezogenen Urteilsgren-
zen. Diese Doppelung entsprédche, so sagten wir, der
Doppelung der Welt in eine 'Lichtwelt' der Vernunft
und in eine 'verdimmernde' Welt bildhaft-symboli-
scher Diskurse. Der Mensch wdre demnach in der zwie-
lichtigen Lage, sich einerseits in spekulativen Bil-
dern zur Welt und sich selbst .verhalten zu miissen
und andererseits in logischen Vernunfturteilen. Er
wire selbst ein doppelt gespanntes Wesen: einerseits
immer Objekt seiner urteilenden Vernunft und anderer-
seits immer sich selbst ein "R&tsel". Bildung wére
einerseits Bildung zur Vernunft (als verniinftigem
Urteilen) und andererseits Bildung zu spekulativem
Bildverstehen, das sich in die Dunkelheiten von Spra-
che, Geschichte und Natur 'wirft', in denen die Welt
als Ganze bildhaft meinend 'eingebildet', d.h. aus-

gelegt wird.
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- Die entscheidende Frage ist nun, wie Logizit&t und
imaginatives Bildmeinen zueinander stehen. Die Tra-
dition spielt uns die Auffassung zu, daB das bild-
hafte Weltvermeinen (beispielhaft: der Mythos) auf
dem Wege des Fortschritts aufzuldsen sei. (Stichwor-
te: die Aufldsung des Mythos im Logos, des Bild-
scheins in der Vernunft, der schweifenden Imagina-
tion der Bilder in den gepriiften Vorstellungen des
Verstandes.) Anders gesagt: Die Tradition ist ge-
pridgt von einem bilderskeptischen Vernunftoptimis-
mus. Unsere Gegenfrage ist: Macht nicht auch der lo-
gische Optimismus selbst von spekulativen Grundbil-
dern Gebrauch? Setzt er nicht - und zwar zZwangsl&du-
fig, sofern er sich auf Welt (Natur, Geschichte,
Sprache) "im Ganzen"beziehen will - selbst Bilder
(Bildgleichnisse) ein? Gibt es nicht auch einen
'Mythos der Vernunft' im Vernunftbild der Welt (bei
Kant und bei anderen in der nicht unverniinftigen An-
nahme eines Gottes als weltschdpferischer Intelli-
genz, bei Platon in den Gleichnissen vom Sonnen-
gleichnis bis zum H6hlengleichnis)? Ist der Kampf
der Vernunft gegen das bildhafte Meinen nicht selbst
von Bildern geprdgt, so daB man mit einigem Recht
vom 'Kampf der Bilder gegen die Bilder' sprechen
kann: vom 'Licht'-Bild gegen das mythische Bild,
vom Welt-Bild der Vernunft, der Logik, des LOGOS ge-
gen die magisch-mantischen Bilder? Sind Denken und
mithin Bildung am Ende und in ihrem Grunde ein un-

endlicher "Bilderstreit"?

Mit diesen - durchaus offenen - Fragen wenden wir uns
Platons LOGOS-Metaphysik und dem sie tragenden Gleich-
nisbild zu. Wir sagten bereits: Platon logifiziert die
Welt - aber nicht wie bei Kant in einer Selbstkritik der
urteilenden Vernunft, sondern in einer ontologischen
Gleichniskonstruktion, die getragen wird vom sinnlichen
Licht-Schatten-Bild.
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Platons Kampf mit den Bildern

Bildungsgang

Schatten

Abbilder "pinge da oben”
Spiegelbilder "Ideen”
im Wasser
Mond/Sterne
Schatten
Gerdte
Statuen
Dinge
Gefangene Produzenten
Mauer AJ
\ J \ 7
A R
DOXA ) NOUS/LOGOS/EPISTEME
Licht Sonne Dinge "pinge da oben”, "Ideen" Vernunft
e ~/ —— r~ ~ _—
Dunkel Feuer Schatten Abbilder, Spiegelbilder Meinung

Im HShlengleichnis wird - im Rahmen eines grundlegenden
Gleichnisbildes - eine Kritik bloB sinnlicher Vorstel-
lungen im Namen eines Bildungsganges als Aufstieg zum
Licht der IDEA TOU AGATHOU dargestellt. Die H&hle kenn-
zeichnet offensichtlich die urspriingliche (im Sinne von
'anfdngliche') Weltlage des Menschen. Der 'Hhlenmensch'
ist beides: gefangen und befangen. 'Gefangen' bedeutet:
er kann sich nicht bewegen. Er starrt auf die vor ihm
liegende Wand. Die Unbeweglichkeit seines Starrens (das
allerdings 'unverschuldet' ist) macht ihn 'befangen' in
dem Sinne, daB er fiir letztwirklich h&lt, was sich sei~

nem Blick vorstellt: die Schatten. Er ist also Gefange-
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ner und Befangener seiner Schattenvorstellungen, seiner
unmittelbaren sinnlichen Eindriicke. Und solange es nie-
mandem gelingt, sich aus seiner Gefangenschaft zu be-
freien und auf das Szenario zu blicken, das im Riicken
der Gefangenen sich abspielt, werden alle 'meinen', in
den bloBen Schatten des Sinnenscheins die wahre Welt

vor sich zu haben.

Nun geschieht es aber in dieser bildhaften Gleichniser-
zdhlung, daB ein Gefangener sich aus seinen Fesseln zu
18sen vermag, daB er sich also 'befreit' aus der unmit-
telbaren Schattenvorstellung, daB er sich "umwendet".
Diese Umwendung ist aber nicht nur eine k&rperliche La-
geverdnderung, sondern ein Gewahrwerden. Der Befreite
sieht das Arrangement der Mauer, der Gegenstdnde und

des Feuers. Er kann jetzt vergleichen. Sein neu gewonne-
nes Sehen ist ein Sehen des Sehens und darin die Ent-
deckung der Abkiinftigkeit der Vorstellungsschatten an

der Wand. Diese sind nicht origindr, sondern offensicht-
lich bewirkt. Indes, weder das Sehen des Sehens noch die
Entdeckung der Abkilinftigkeit der Schatten auf der H6hlen-
wand stellen sich fiir den Befreiten spontan ein. Denn
dieser, "von Kindheit an" gewohnt, die Vorstellungsschat-
ten fiir das Wahre und Wirkliche zu halten, weiB mit sei-
ner Freiheit, seiner neuen mit der vorherigen unver-
gleichbaren Lage wenig anzufangen. Er ist irritiert, das
heiBt: geblendet von der Lichtquelle (dem "HBhlenfeuer"),
von dessen Existenz in seinem Riicken er wdhrend seiner
Gefangenschaft nichts wuB8te. Und unter Bedingungen die-
ser 'Blendung' (wohlgemerkt: durch das H6hlenfeuer und
nicht etwa schon durch die Sonne selbst) vermag er - zu-
nidchst - nicht etwa genauer, sondern schlechter die
Schatten werfenden Dinge, die Menschen, die sie tragen,
und die Mauer, an der entlang sie bewegt werden, zu er-
kennen als vormals die Schatten und das gesamte Schat-
tenspiel an der Hohlenwand. Damit ist gesagt: Das Erken-

nen als AblSsung von den Vorstellungsschatten ist we-
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sentlich ein Akt der Befreiung von in langjdhriger Ge-
wohnheit begriindeten (abbildlichen) Vorurteilen. Erken-
nen fdllt dem Befreiten nicht in den SchoB, sondern es
will ausgehalten und ausgestanden sein - mit einem Wort:
es ist unbequem und schmerzlich und Zumutung einer radi-
kalen Selbstkritik. Die Reaktionen des Befreiten sind
entsprechend in der Bildausmalung Platons: Der Befreite
wird sich gegen seine Freiheit wehren; er wird dem Hin-
weis miBtrauen, daB die Dinge - die bewegten Gebilde aus
Stein und Holz (die ihrerseits etwas darstellen, was sie
nicht selbst sind) - 'seinsstdrker' seien. Er wird sogar
dazu neigen, das, was ihm als Wirklicheres und Gewisse-
res zugemutet wird, als Blendwerk zu erachten (als Blend-
werk im w&rtlichen Sinne) und sich zurilickwenden zu den
vertrauten Schatten, unter denen er sich im Einklang mit
seinen Mitgefangenen auskannte. Die 'Gewalt' der Erkennt-
nis und die 'Gewalt' der Befreiung (denn als *‘Gewalt'
miissen beide erfahren werden) wird zum mdchtigsten Motiv
werden, sie zu fliehen und die verlorene Geborgenheit im
Konsens der Eindrilicke wieder herbei zu sehnen oder auf-
zusuchen. Die unmittelbare Anschaulichkeit der Schatten,
was immer sie in ihrer Bewegtheit zu reprédsentieren ver-
mdgen, wird gegeniilber der distanzierenden Erkenntniszu-
mutung den Vorzug erhalten - und das bereits in der HOh-
le, die selbst und insgesamt nur abkiinftig ist, indem
sie einen endlich-menschlichen 'Kosmos' mit vergdngli-
chen Strukturen innerhalb des wahren und immerwdhrenden
Kosmos darstellt. Ist nun schon die erste Befreiung von
den Schattenvorstellungen eine Gewalt gegen die Habitua-
litdten und deren Wirklichkeitsindex, um wieviel mehr
Gewalt muf der unfreiwillig Befreite erfahren, wenn man
ihm nicht nur ansinnt, das Arrangement der HBhle zu
durchschauen, wenn man ihm nicht nur aufdringlich nahe-
legt, zwischen Dingen und Schattenbildern zu unterschei-
den (und dadurch sowohl das Wirklichkeits—- wie das Wahr-

heitsverstdndnis in Bewegung zu bringen), wenn man ihm
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noch eine viel stdrkere 'Blendung' zumutet, als es schon
diejenige durch das HBhlenfeuer war. Was wlirde geschehen,
so fragt Platon (Sokrates), wenn man den Befreiten "auf-
wdrts schleppte und nicht eher ruhte, als bis man ihn an
das Licht der Sonne gebracht hdtte", von dem das H&hlen-
feuer ja nur ein schwacher Abglanz ist? Es bedarf keiner
allzu groBen Phantasie sich auszumalen, daB der unfrei-
willig Befreite hier noch in viel gr&B8ere Schwierigkei-
ten kd&me als bei seiner ersten Umwendung in der HShle.
Es sind aber nicht nur Schwierigkeiten einer Steigerung
der HBhlenerfahrungen, sondern vor allem Schwierigkei-
ten, die mit einem qualitativen Bruch zusammenh&ngen.
Anders gesagt: Das Verlassen der HBhle bedeutet keine
graduelle Steigerung des HBhlendenkens, sondern das
bruch- und sprunghafte Verlassen der menschlich allzu-
menschlichen, der ‘'irdischen' Dimension i{iberhaupt, in
der sich endliches Leben in seiner sinnlichen Befangen-
heit abspielt. Der Aufstieg zur Sonne als Rebrésentan—
tin der h&chsten Idee ist ein metaphysischer Sprung vom

Werden zum Sein.

Der Bildungsgang des Philosophenherrschers ist ein Drama
in zwei Akten, und zwar in zwel Akten, die analog gebaut
sind. Handelt es sich im ersten Akt fiir den Bildungspro-
tagonisten, der unfreiwillig befreit wird, darum, die
sinnliche Differenz von Schattenbildern und dinghaften
Gegenstdnden im abkiinftigen Licht des HBhlenfeuers zu
entdecken und darin mit der Uberzeugungsgewohnheit zu
brechen, die Bildschatten an der Wand seien das Wirkli-
che, so wiederholt sich dieser Vorgang einer Abwendung
und Umwendung, einer Entfremdung von geteilten Gewohn-
heiten des Wahrnehmens im zweiten Akt, wenn er die HOh-
le verldBt. Aber er wiederholt sich auf einer anderen,
'iberirdischen' Ebene. Die "Dinge da oben", von denen
die "Dinge da unten" (wie man sagen kann) wiederum nur
Abbilder sind, stellen an selbstkritische Erkenntnis

erheblich hBhere Anforderungen als die Blickumwendung
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in der H8hle. Wiederum ist der 'Blendeffekt' durch das
Licht eine irritierende Anforderung an die Sehgewohnhei-
ten, die dieser Blendung anfdnglich éar nicht gewachsen '
sein k&nnen. Und Platon skizziert aus guten Griinden eine
Didaktik geistigen Sehens ideeller Gegenstdnde (etwa der
Zahlen und geometrischen Formen, jedenfalls der reinen
"Urbilder"), wenn er, immer noch mit der Ausmalung des
Gleichnisbildes befaBt, ausfiihrt: der Befreite wider Wil-
len werde, bevor es ihm gelinge, die Sonne, die h&chste
und seinsdichteste Idee selbst anzuschauen, einen Steige-
rungsweg des Sehens beschreiten miissen, der von der Er-
kenntnis der Lichtschatten der Sonne iiber die Spiegelbil-
der von Menschen und Dingen im Wasserrzunéchst bis zu
den Gegenstinden fiihre. Und erst danach sei er imstande,
"bei Nacht" die Himmelserscheinungen - "das Licht der
Sterne und des Mondes" - so wie den Himmel selbst anzu-
schauen. Aber auch das ist nur Vorbereitung: Vorberei-
tung auf den Anblick der Sonne selbst "in voller Wirk-
lichkeit an ihrer eigenen Stelle". Die Weltmacht, so muB
man wohl sagen, ist die prédparatorische, die propddeuti-
sche Voraussetzung des sehenden Aufgangs_in die Welthel-
le - jedenfalls 'bildungspsychologisch' betrachtet. Die
eigentliche 'Botschaft' des symbolischen Gleichnisbildes
lautet: Der unfreiwillig Befreite kann nicht unvermit-
telt vom Sehen der Schatten und der Dinge in ihrem ver-
gdnglichen Duktus zum Anblick des immerwdhrenden Ideen-
lichts und der darin aufleuchtenden unvergdnglichen
Ideen gelangen. Der kosmologische Blick will gelernt
sein. Die Weltnacht - gleichsam als 'kosmologische H&h-
le' - ist der Vorbereitungsraum fiir jenes entsinnlichte
Sehen, das seine Selbstabldsung und Selbstaufldsung be-
treiben muB, um der wesenhaften, der unvergdnglichen
Wahrheit inne zu werden. In philosophischer Fachtermino-
logie formuliert: Der sprunghafte und metaphysische, vom
Befreiten als 'Tortur' (als gewaltsame Herausdrehung aus

den Gewohnheiten) empfundene Ubergang vom Ontischen zum
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Ontologischen ist ein radikales Hervortreten der 'onto-
logischen Differenz' zwischen der Sphdre des Sinnlichen
und des Ubersinnlichen, zwischen dem eindruckshaften
Sehen von Dingen und ihren Vorstellungen und dem ent-
sinnlichten Schauen der reinen Ideen, von denen die
endlichen Dinge gewissermaBen ihr Gepr&dge haben, ohne
daB dieses Gepridge selbst endlich wdre. Wichtig aber

ist festzuhalten: Die Differenz zwischen (ontischen)
Dingen und (ontologischen) Ideen, zwischen sinnlichem
Sehen und unsinnlicher (und deshalb 'reiner') Schau we-
senhafter und unvergédnglicher Vorzeichnungen, ist eine
Differenz an Seinsstdrke und Seinsmacht. Und diese ist
bei Platon von vornherein so gedacht, daB sie als Dif-
ferenz in die Wahrheit f&l11lt. Auch bei Platon ist Wahr-
heit durchaus Ubereinstimmung - aber Ubereinstimmung,
die selbst in einer ontologischen Bewegung gedeutet wer-
den muB. Fir die gefesselten Gefangenen in der H&hle ist
Wahrheit Ubereinstimmung in den bewegten Schattenbildern
- auch Ubereinstimmung in der Wiederholung der Bewegung
unter Bedingungen der Zeit. Das Sicherheitsgefiihl, schon
in diesen Schatten-Ubereinstimmungen Wahrheit zu besit-
zen, muB sich indes fiir denjenigen als im Grunde verzeih-
liches Vor-Urteil auflésen, der widerwillig entdeckt,
daB das fiir wahr Gehaltene nur ein abkiinftiges Abbild
von jenen realen Gegenstdnden ist, die, fiir die Gefange-
nen unsichtbar und in ihrem Riicken, die Schattenspiele
an der Wand bewirken. Er entdeckt also eine neue tber-
einstimmung: die Ubereinstimmung von (Vorstellungs-)
Schattenbildern und seinsdichteren Gebilden. Das Bild-
vermuten der Gefangenen wird erkenntnisdynamisch ersetzt
durch den sinnlich-konkreten Glauben an die 'Gegenstdn-
de'. Deren Hbereinstimmung oder Nicht-Ubereinstimmung
scheint jetzt die verl&dBliche Quelle der Erkenntnis zu
sein, an die man sich halten muBi, will man die milhsame
Verpflichtung auf Wahrheitserkenntnis im unfreiwilligen
'freien' Bildungsgang einl&sen. Doch mit dieser neuen

Ubereinstimmung, bei der sich die H&hlenmenschen eigent-
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lich beruhigen k&nnten, kann der Wille zur Wahrheit sei-
ne Erfiillung nicht finden. Zwar ist die ontische Diffe-
renz zwischen Vorstellungsabbildungen und Gegenstdnden
als wesentlicheres Wahrheitsschema entdeckt, aber ent-
scheidend ist - im Sinne Platons -, daB die Unterschie-
denheit der Schatten und Dinge und der Dinge untereinan-
der auf eine weitere, viel tiefer (oder 'hther') liegen-
de Unterschiedenheit verweist: auf die Unterschiedenheit
der HBhle und des Kosmos (bildsymbolisch gesprochen)
oder (begrifflich gesprochen) auf die Unterschiedenheit
von Sinnlichkeit und Vernunft (Verstand) bzw. auf die
Unterschiedenheit von Sichtbarem (HORATOS GENOS) und
Denkbarem (NEOTOS GENOS). Aber auch das ist nicht nur
Unterschiedenheit, sondern zugleich auch abkiinftige
Ubereinstimmung: die endlichen Schatten und Dinge und
das endliche Feuer stimmen wiederum iiberein mit den im-
merwdhrenden Strukturen und Ideen, das endliche Feuer
mit dem ewigen Licht. Jedoch diese Ubereinstimmung ist
eine Ubereinstimmung durch jene Unendlichkeit einer Dif-
ferenz hindurch, die Sein vom Werden, Zeitliches von
Uberzeitlichem trennt. Das heiBt aber: diese Uberein-
stimmung ist von ganz anderer 'Qualitdt' als die tiber-
einstimmung (und Differenz) von Dingen und ihren sinnli-
chen Vorstellungsschatten, die in den endlichen HShlen-
bereich der Meinung (DOXA) f&llt. Sie ist eine Uberein-
stimmung meta-physischen Ursprungs, {iber die der Mensch
nichts vermag und die er nur in spekulativen Analogien
'rekonstruieren' kann, und zwar in der Absicht, sich

dem eigentlich wahren, dem immer gleichbleibenden, dem
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Zweite Zwischeniiberlegung -

Vergegenwdrtigung und Riickfragen

Wie aber, auf welchem Wege geschieht diese Anndherung

an das ewige, das gleichbleibende, das 'reine' Wissen,
in dessen Zusammenhang sinnliche Anschauung so wenig be-
weisen kann wie praktische Hdhlenerfahrung? Was erlaubt
den spekulativen Sprung, die radikale Um- und Abwendung,
die aus dem schon in sich gestuften Sinnenbereich (dem
Glaubens- und Meinungsbereich) der HShle herausfiihren
soll? Oder: Wie kann ein endliches Wesen hinter sich

und iiber sich hinaus gelangen - einmal abgesehen von

den 'psychologischen Schwierigkeiten', auf die Platon

so eindrucksvoll verweist? Welches ist der Weg, welches
sind die Mittel, die den 'metaphysischen Salto' aus der
sinnlichen Werdensblindheit erlauben und mit denen auch
die didaktischen Probleme geldst werden k&nnten, die
sich einer Bildung zur reinen Wissenschaft (EPISTEME)
als tiefsitzende Vor-Urteile entgegen stellen? - Das
sind nicht nur beildufige, sondern ganz entscheidende
Fragen, von deren Beantwortung die gesamte platonische
'Konstruktion' der Ubereinstimmungen und Differenzen ab-
hdngt -~ abh&ngt in ihrer Evidenz. Mit dem Wort "Wesens-
schau" ist da wenig gesagt, und die bloBe Akklamation
aufgrund des {iberwdltigenden Eindrucks (im {ibrigen ein
bildungsbiirgerlicher Grundgestus) weicht gerade dem
Nachdenken aus, das Platon offensichtlich mit seinem
'Gleichnis' provozieren will. Daher noch einmal die
entscheidende Frage: Wie, auf welchem Wege und mit wel-
chen Mitteln gelangt Platon zum Aufweis der Dimension
(der ontologischen Dimension) unsinnlichen, d.h. mei-
nungs- und glaubensiiberlegenen Wissens? Oder: Was ist
der Leitfaden der metaphysischen Erfahrung, die qualita-

tiv so vdllig unterschieden sein soll von allen endli-
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chen und vergidnglichen HOhlenerfahrungen? - Darauf gibt
es eine anscheinend einfache, in Wahrheit doch schwer

zu begreifende Antwort: Platon gelangt auf den Weg zum
eigentlichen, immerwdhrenden Wissen durch einen A k t
spekulativer Symbolisierung.
Aber was heiBt 'spekulative Symbolisierung'? Was heifit
'Symbolisierung'? Und was impliziert die Feststellung,

daB es sich hierbei um einen 'Akt' handelt?

Zundchst zur 'Symbolisierung'. Urspriinglich bedeutet
Symbolisierung eine pragmatisch niitzliche Weise der Zei-
chensetzung (oder Zeichenfestlegung) zum Zwecke des Er-
kennens, und zwar des gegenseitigen Erkennens von Men-
schen, die einander fremd oder sich noch nie begegnet
sind. Man zerbricht etwa eine Miinze und verteilt die
Hdlften an diejenigen, die sich dadurch erkennen sollen,
daB sie die Passung der Bruchstellen der Miinzhdlften
priifen. In der Priifung dieser Passung, das ist der Zweck
pragmatischer Zeichensymbolisierung, finden sich also
zweil Menschen, die sich noch nicht 'persdnlich' kannten,
zusammen. Der Besitz einer Miinzhdlfte ist ein Echtheits-
ausweis, ein Unterpfand - etwa der Vertrauenswlirdigkeit.
Das zweckmdBig Geteilte und Zusammenpassende hat den
Charakter eines Zeichenmittels - oder anders und moder-
ner formuliert: das pragmatische Zeichensymbol (oder
Symbolzeichen) hat eine ihm verliehene kommunikations-
technische Bedeutung. Es kann mit dieser Bedeutung ei-
nen Verbindungszweck erfilillen, und es erfiillt seinen
Zweck, wenn sich die Zeichenbesitzer iiber die Zeichen-
symbole erkannt und verstdndigt haben, wobei wichtig
ist: Die Eigenbedeutung dessen, was in diesem Falle als
Zeichensymbol dient, ist von geringer oder gar keiner
Relevanz. Das Zeichenmaterial ist in pragmatischer und
technischer Symbolisierungs— oder Bezeichnungspraxis re-
lativ beliebig. Es kann sich um optisches, akustisches
oder sonstiges Zeichenmaterial handeln. Entscheidend ist

nur dessen vordefinierte Bedeutungskonstanz.
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Von solcher 'konventioneller' Symbolisierung als Festle-
gung von Zeichen fiir etwas kann man unterscheiden: die
reprisentierende Symbolisierung. An reprdsentierende
Symbolisierung wdre zu denken, wenn ein Bild einen Ge-
genstand 'wieder'-gibt, wenn es ihn dokumentierend fest-
hilt. So wdren die Schatten an der HOhlenwand im Gleich-
nis Platons reprédsentierend wiedergebende Bildsymbole
fiir die Dinge (Gebilde), deren Schatten sie sind. Re-
prisentierende Bildsymbolik g&be es nicht nur in der Na-
tur (in der Schattenbildung, in Wasserspiegelungen),
sondern es gdbe sie auch als Kunstprodukte in der Male-
rei, in der Fotografie, und zwar in geringerer oder gro-
Berer Nihe zu Gegenstand und Thema. Auch hier wdre 'Sym-
bolisierung' ~ jedenfalls im Bereich der Kunstbilder -
ein Festhalten, Wiedergeben, ein Vor-Augen-bringen.
Wichtig ist: Auch die reprédsentierende Symbolisierung
(selbst bei 'inneren' Bildern) hat sinnliche Substrate
(und seien es die Materialien selbst, mit denen man Bil-
der fertigt, die Farben und Formen etwa). Ganz anders
verhdlt es sich mit einer spekulativen Symbolisierung.
In ihr werden keine Zeichensymbole konventionell festge-
legt. Es werden auch keine Bilder mehr oder weniger ge-
genstandsnah mit dem Ziel des Wiedererkennens oder der
sinnlichen Verunsicherung komponiert. Vielmehr ist die
spekulative Symbolisierung ein Sprung in die Analogie,
ins Gleichnis. Um einen Sprung in die Analogie handelt
es sich insofern, als nicht - wie bei herk&mmlichen Ana-
logiebildungen {iblich - die Analogate (etwa Tiere und
Menschen im Mensch-Tier-Vergleich) auf einer Ebene (in
einer 'Seinsdimension') vorkommen, sondern das, was in
eine spekulative Analogiebeziehung gesetzt wird, ist
rang- und wesensverschieden. Bekanntes Beispiel einer
spekulativen Analogie (mithin einer spekulativen Symbo-
lisierung) ist die homo-imago-dei-~Lehre: die Lehre von
der Gottesebenbildlichkeit des Menschen. Prinzipiell
kann sich kein endliches Wesen von der Gottesebenbild-

lichkeit seines Daseins (wie von der Menschenebenbild-
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lichkeit des Gottes) durch Anschauung und Argument {iber-
zeugen. Die spekulative Symbolisierung liberschreitet
grundsitzlich die Anschauung und die argumentierende
Vernunft. Sie ist insofern ein Vergleich des Unver-
gleichlichen - wenn man so will: ein Verharren im Sprung
oder eine endlich-unendliche Anndherung, die sich nie
vollends erfiillt. Die Grundgefahr jeder spekulativen
Analogie ist, daB sie filir bare Miinze genommen wird, daB
die Seinsdifferenz des verglichenen Unvergleichbaren aus
dem Blick gerdt, daB also eine Ahnlichkeit erschlichen
wird, die gar nicht besteht und die nicht bestehen kann.
Diese Gefahr fiihrte in alter christlicher Lehre zum -
"Bilderverbot". Das heiBt: von der Gottheit soll man
sich kein Bild 'machen', weil jedes Bildsymbol a priori
falsch oder verfiihrerisch ist, sofern es in den Bereich
des Endlichen zieht, was selbst aller Endlichkeit uner-

reichbar vorausliegt.

Platon, so kann man sagen, hat hier weniger Skrupel.
Weil er die Sonne als hdchstes Wahrheits- und Weltsymbol
denkt, weil er den metaphysischen Sprung von vornherein
mit dem Licht-Bild der Sonne verbindet und weil er an
den Leitfaden dieser Lichtsymbolik die Bewegung des Den-
kens (der Bildung) kniipft, kann er die Uberzeugung
wecken, daB dem Menschen der Weg in den Anblick reiner
Wahrheit (gdttlicher Wahrheit) mdglich ist - allerdings
nur sofern der Mensch bereit ist, sich zu 'entsinnli-
chen'. Die Paradoxie dieses Ansinnens (seiner Aporie)
aber liegt darin, daB die Entsinnlichung zum Zeichen des
intensivsten sinnlichen Mediums sich vollziehen soll,
das wir iiberhaupt kennen: im Medium des Lichts. Mit an-
deren Worten: Auch die spekulative Symbolisierung bedarf
bis zuletzt eines sinnlichen Anhalts - oder anders: auch
die spekulative Symbolisierung kann sich nicht v8llig
freispringen von der sinnlichen Befangenheit der mensch-
lichen H6hlenlage. Das aber ist kein 'Denkfehler', son-
dern begriindet in der endlichen Verfassung menschlichen

Denkens.
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Variation und Prdzisierung

Sonne
A
75 ™
Vernunfter-
kenntnisse
v H
H6hle Ideen,
A Urbilder
/ N Verstandes-~
erkenntnisse
reine
Verhdltnisse
Glauben
Sachen
Vermuten !
Bilder “ _J
gl
Wissen
| V4
.y_
Meilnung

Die Ausgangsfrage der letzten Uberlegungen zu Platons
H8hlengleichnis war: Wie kann der Mensch sich in seiner
Endlichkeit 'ilibersteigen'? Wie kann er - auf dem Bil-
dungsgang (in der 'Bildungstortur') - aus der H&hle,

aus dem Reich der DOXA, des sinnlich befangenen Vermu-
tens und Glaubens aus- und aufsteigen in das Reich der
EPISTEME, des reinen Wissens, des ungetriibten 'Anblicks'
der immerwdhrenden Ideen? (Das ist, daran muB man sich
stets wieder erinnern, fiir Platon keine akademische Fra-
ge, die unter philosophischen 'Sonderlingen’' ausgehan-

delt wird, sondern eine substantiell politische Frage:
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die Frage nach der Griindung des Staates aus der Gerech-
tigkeit, aus der IDEA TOU AGATHOU. Und so, wie diese
Idee unveridnderlich ist, so miiBte auch der Staat, der
seinen Ursprung und Anfang aus dieser Idee nimmt, unver-
dnderlich, der uniiberbietbar beste aller Staaten sein:)
Im erinnerten Horizont dieses Anspruchs erst wird die
ganze Tragweite sichtbar, die sich mit der Frage nach
der M8glichkeit und dem Weg der Selbstiibersteigung des
endlichen H6hlenmenschen in der Zeith®Bhle (in der H&hle
seiner Geschichtlichkeit) verbindet. Die Meinungsthema-
tik (auch das muB man sich erneut vergegenwdrtigen) ist
bei Platon eine Zeit- und Geschichtsthematik. Wie aber
gelangt man in der Zeit hinter die Zeit?
Oder: Wie gelangt man in der Geschichte {iber sie hinaus?
Das ist das wahrhaft erregende Problem Platons. Wir, die
Gefangenen der Geschichte, tragen in Platons Sicht
gleichsam ein heiliges (nach den Erfahrungen des befrei-
ten Gefangenen gerechnet), aber auch schmerzhaftes Ver-
langen nach immerwdhrender Wahrheit. Im Willen zur ein-
zigen, der richtigen, eben der unwandelbaren Wahrheit
erbffnet sich anscheinend das Gefdngnis der Geschichte
und es wird, sofern sich dieser Wille erfiillt, das Den-
ken selbst unsterblich. Aber wie kann sich solcher Wil-
le 'erfiillen'? Wie kann er Selbsttduschung vermeiden,
auch und vor allem die Selbsttduschung, daB die
Spekulation in Richtung der einen, unverbriichlichen
Wahrheit nicht einer eigenen Verblendung verfdllt?
Platon ist gewiB kein fahler Idealist wie manche, die

in seiner Nachfolge die platonischen Gleichnisse entwe-
der zu eigenen Bildungspatenten verkiimmern lieBen oder
die mit der Metaphysik eines naiven Pseudorealismus
glaubten, der differenzierten Stringenz platonischer
Spekulation im Handstreich beikommen zu kdnnen. Die er-
regende Frage bleibt jedoch: Wie kann man sich aus der
Geschichte herausdenken? Wie kann der Mensch - das ver-

gidnglichste unter den Wesen - die Idee einer Unvergdng-
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lichkeit konzipieren und sie mit dem Gestus reiner Wahr-
heit belegen? HeiBt das nicht doch: das Unmdgliche wol-
len? Und ahnte Platon davon nicht etwas, als er die un-
menschlichen Schwierigkeiten vor Augen stellte, die mit
dem Verlassen der HShle und der Rilckkehr dahin verbun-
den sein wiirden? Es sind tatsdchlich nicht nur 'psycho-
logische Schwierigkeiten', sondern solche der ontologi-
schen Zumutung, das heiBt: der Einklammerung und Aus-
klammerung aller endlich-augenscheinlichen Sicherheiten

und GewiBheiten, die nur scheinbar sein sollen.

Zugleich umsichtig und skeptisch der Verbildlichungs-
spur Platons folgend, stellte sich uns mit hohem Nach-
druck und Interesse die Frage, welche 'Denkmittel' es
seien, mit denen er die ontologische Selbstiibersteige-
rung des Menschen evident zu machen sich bemiihte. Wir
sagten, das durchaus nicht unproblematische Denkmittel,
mit dem das Dammerlicht der DOXA verlassen und die Son-
ne der EPISTEME erreicht werden sollte, sel die spekula-
tive Symbolisierung - ein 'Akt' der spekulativen Symbo-
lisierung. Um uns das Eigentiimliche dieses Aktes deutli-
cher werden zu lassen, versuchten wir (im Rahmen einer
knappen ph&nomenologischen 'Umschau') uns auffallen zu
lassen, was wir beim Wort Symbolisierung "im Sinne ha-
ben". Dabei zeigten sich (ohne Anspruch auf Vollstdndig-
keit) drei verschiedene Bedeutungen. Mit anderen Worten:
Der Begriff (das Wort) "Symbol" (griechisch: SYMBOLON -
das Zusammengeworfene, Zusammenfallende) kann min-
destens in dreifacher Weise verwendet werden oder: Sym-
bolisierung (als ein Grundakt des BewuBtseins) kann ein

Dreifaches meinen:
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Zeichen

1) technisch-pragmatisch

Bild

2) reprédsentativ

Symbolisierung

Y

Gleichnis
3) spekulativ

berlassen.

- Erstens: Symbolisierung kann bedeuten eine pragma-

tisch-technische Weise der Erzeugung von Nmbﬂ#wwow

N
.
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keit dadurch, daB man bestimmte Zeichen setzt -
die in zwel H&lften zerbrochene Miinze, durch deren
Besitz die jeweiligen Besitzer sich erkennen moHH
Die Miinze ist ein Symbolzeichen (oder besser: Zei-
chensymbol) mit vorab festgelegter konventioneller
Bedeutung, ein mit Bedeutung ausgestatteter Bedeu

tungstrdger, der gegen seine symbolische Bedeutun

neutral ist. An Stelle der Miinze kann man auch et-
was anderes - z.B.ein bestimmtes Wort im Falle der
"Parole" - zur Erkennung oder Wiedererkennung ver-
abreden. Der Zweck solcher ﬁ@ﬂﬁbmeWl@Hm@BmﬂHmoﬁm
bestimmte Kommunikationen erm&glichende Symbolisie
rung ist evident: er dient der Kenntlichkeit und
Wiedererkennbarkeit von Menschen und Dingen fiir

Menschen. Das gesamte Sprachsystem einer Sprachge

Bas PI5F—Faksi mile d@Mawsknpts/der Nachschrq ftwi rc! nur zur personl;ghen Infor

-

meinschaft hat in wesentlichen Ziigen diese Funkt
nen: Erkennbarkeit und Wiedererkennbarkeit zu ge-
wihrleisten, um dadurch Ubersichtlichkeit der Welt
und Erfahrungsaustausch unter den Menschen zu er-
mdglichen. Die Signifikanten sind dann gleichsam
das Geteilte.

- Zweitens: Symbolisierung kann aber auch bedeuten:

bildliche oder bildhafte Reprdsentanz, insgesamt



die Fiille bildlicher Reprédsentanzen. Hier herrscht
eine engere Beziehung (als bei konventionellen
Merkzeichenfestlegungen) zwischen Reprédsentieren-
dem und Reprdsentiertem. Diese Beziehung ist we-
sentlich charakterisiert als Wieder-gabe, als MI-
MESIS, Nachahmung - als Bild und Abbild. Beispiele
reprédsentierender Symbolisierung finden sich mehr-
fach bei Platon. Die Schatten an der HShlenwand re-
prdsentieren die im Ricken vorbeigetragenen Dinge;
der Mond und die Sterne im ndchtlichen Kosmos re-
prdsentieren - anzeigend und hinweisend - die Son-
ne; die Lichtschatten reprdsentieren das Licht,

die Spiegelungen im Wasser die Gegenstdnde der Idea-
litdten usf. Das Spezifische reprdsentierender Sym-
bolisierung ist das wiedergebende Erscheinen- oder
Sehenlassen von etwas in einem anderen (seinsschwd-
cheren) Medium: die Gebilde im SchattenriB, die Din-
ge im Spiegelbild des Wassers, der Widerschein des
Sonnenlichts im Mond usf. Unter reprdsentierender
Symbolisierung 1l&Bt sich die sinnlich-sinnbildhafte
Codierung von Originalit&dten verstehen, zu denen
sich das Reprédsentierende zugleich abkiinftig und
hinweisend verhdlt. Man kann gewissermaBen immer

den Riickweg vom Reprdsentierenden zum Reprédsentier-
ten, vom Abbild zum Gegenstand, von der Skizze zur
Sache, von bildhaft Vorgestelltem zum Ding selbst
nehmen -~ selbst dann noch, wenn sich das Bild in
reprédsentiver Symbolisierung eigens zum Thema macht,
wie im Beispiel der ungegenstdndlichen Malerei. Die
bildhafte Reprédsentanz gibt 'symbolisch' etwas wie-
der, von dessen Vorgegebenheit man ausgehen kann.
Die reprédsentative Symbolisierung ist sachlich de-
codierbar im Riickgriff oder vVorgriff auf das wieder-
gebend Angezeigte - auch dann noch, wenn es sich
bei diesem UbersetzungsprozeB in die 'Wirklichkeit'

nur um eine Anndherung handelt.

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur personlichen Information tberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zuléssig. Jede Form der Vervielfatigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



- Drittens: Ein wiederum anderer und eigener Akt ist
die spekulative Symbolisierung. In ihr ist die Re-
lation zwischen dem Symbol und dem Symbolisierten
weder technisch-pragmatisch (und in diesem Sinne
'zweckmdBig'), noch ist sie reprédsentativ (als M&g-
lichkeit der Rilickilbersetzung oder Verwirklichung
des Abbildlichen, Wiedergespiegelten, des Aufschei-
nenden) . Vielmehr ist es die Eigentiimlichkeit spe-
kulativer Symbolisierung, daB sie eine Vergleichs-
beziehung zwischen eigentlich Unvergleichbarem her-
auszustellen sucht. Sie ist bemiiht, im Sprung in
eine kithne Analogie die Fesseln abzustreifen, die
endlich-menschlicher Symbolisierung auferlegt sind,
und das "Ganze" zu denken - fachterminologisch: das
"Sein im Ganzen". Was zum Entwurf einer spekulati-
ven Symbolisierung 'reizt' (bei Platon zu einer
Analogie, die mit der sinnlich-sinnbildhaften Gege-
benheit von Licht und Dunkel 'operiert'), ist die
erfahrene Differenz von endlicher Unterschieden-
heit und Uber-endlicher Einheit. Die spekulative
Symbolisierung ist also der Versuch, sich selbst
zu {iberspringen - mit endlichen Mitteln das Nicht-
Endliche zu denken, unter zeitlichen Bedingungen
Zeit zu transzendieren, das endliche Spiel der Re-
prdsentationen zugleich einzuklammern und dennoch
aus seinem Grunde heraus die 'Hohlenlage' der Men-
schenwelt als symbolische Reprdsentanz von Ur-Ge-
gebenheiten vorzustellen. Anders dgesagt: Die spe-
kulative Symbolisierung ist eine 'Weltverdoppelung’
- so aber, daB sie nicht als einfache Verdoppelung
(entsprechend der einfachen Verdoppelung von Origi-
nal und Abbild, wie wir sie aus unserer sinnlichen
HShlenlage kennen) gedacht werden soll, sondern -
im genauen Sinne des Wortes - als unvergleichliche
Verdoppelung. So gelangt man wieder vor die Para-

doxie der spekulativen Symbolisierung: Sie ist -
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- 72 -

wie schon gesagt - der Vergleich des eigentlich Un-
vergleichbaren. Sie fordert ebenso zum Vergleich
heraus, wie sie Vergleichbarkeit ablehnt. Sie pro-
voziert ebenso die Einbildungskraft, wie sie zu-
gleich davor warnen muB, die sinnlichen Bilder als
(linear und sukzessiv) libersetzbar zu betrachten.
Die spekulative Analogie ist das "Wagestiick”
(Pestalozzi) einer letztlich scheitern miissenden
Verbildlichung des Urbildlichen. Deshalb lautet die
These: Streng und genau gedacht (und gerechnet nach
den 'héhlenmenschlichen' M&glichkeiten) springt die
spekulative Symbolisierung in die Dimension zuriick,
die sie hinter sich lassen mdchte: in die Dimension
der sinnlich-~sinnhaften Welt- und Seinsvergegenwdr-
tigung endlichen Menschentums. Auch die spekulati-
ven Gleichnisse und Bilder k&énnen nur operative
Verlidngerungen und Ubersteigerungen der Endlichkeit
sein. Sie schleppen diese auch dann noch mit sich,
wenn sie sie {iberwinden wollen. Insofern aber sind
sie zugleich riskante und gesteigerte Formen des
Weltvermeinens - riskant aber deshalb, weil der
Riicksturz in die {iberbotene Endlichkeit des Meinens
(der DOXA) sich in dem MaBe einstellen muB, in dem
der Wille zur Wahrheit sich in seiner h&chsten spe-
kulativen Steigerung eigentlich zwangsl&dufig als
bildgebundene Weltmeinung durchschauen muB. Bild-
lich und platonisch gesprochen: Die Fliigel der spe-
kulativen Symbolisierung schmelzen am Licht, das
sie sich selbst vorhdlt. Niichterner formuliert: Die
symbolische Spekulation durchschaut sich - bis ans
Ende durchgefiihrt - als unausweichlich rilickgebunden

an die H6hle.
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Riickblick

Unsere Leitfrage war die Frage nach der Meinungs-Bildung -
ein zunidchst harmloses, als Denkproblem (und als anthro-
pologisches Problem) ‘'unverddchtiges' Wort. In seiner
problemlosen Unverdidchtigkeit scheint die Thematisierung
des Meinens und der Meinung bestenfalls ein Gegenstand po-
sitiver Untersuchungen etwa psychologischer oder soziolo-
gischer Disziplinen zu sein, denen die Mechanismen auf

dem 'Markt des Meinens' der Aufkldrung wert sein kdnnten -
zu welchem Zweck auch immer. Im Zusammenhang solcher Un-
tersuchungen, so iiberlegten wir, k&nnte sich auch die P&-
dagogik (als theoretische und praktische) in der Weise

fiir Meinungsbildungsprozesse interessieren, daB sie der
Entwicklung von Meinungen auf den verschiedenen Lebensfel-
dern (etwa Religion, Politik, Moral) ihr besonderes Augen-
merk zuwendet, und zwar unter dem Gesichtspunkt der "So-
zialisation", d.h. der direkten oder indirekten Beeinflus-
sung von Meinungsentwicklungen bei Heranwachsenden durch
das (zum Teil institutionell verfestigte) Meinungsgefilige
ihrer "Lebenswelt". Das wdre positive, sicherlich auch
nicht unzweckmiBige pddagogisch-psychologische oder pé&da-
gogisch-soziologische Meinungsforschung - wie gesagt: die
Untersuchung von Meinungen und Meinungsbildungsprozessen
in ihren faktischen Dispositionen und funktionalen Abl&u-

fen.

Von dieser naheliegenden Vorstellung zu unserer Themati-
sierung von Meinungsbildungen (im Rahmen eines pddago-
gisch und bildungstheoretisch initiierten Nachdenkens)
trennten wir uns aber alsbald. Warum? Im Grunde deshalb,
weil uns im Spiegel positiver Forschungen und der prak-
tisch-technischen Verwendungen (oder Anwendungen) ihrer
Ergebnisse das Jjeweils schon vorausgesetzte Phdnomen der
Meinung und Meinungsbildung nicht 'eigens' bedacht wird.
Zu unproblematisch erschien uns in positiver Optik sowohl

das Phidnomen der Meinung wie auch das Ph&nomen der Bildung
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gefaBt. Wir setzten Fragezeichen in das Kompositum: Was
bedeutet Meinung und Bildung 'eigentlich', so fragten wir.
Vor allem aber gelangten wir vor die Frage: Besteht nicht
eine gerade durch die Selbstverst&ndlichkeit der geldufi-
gen Zusammensetzung der beiden WOrter verdeckte (und {iber-
dies tief in die Geschichte zurilickreichende) Spannung zwi-
schen Meinung und Bildung - eine Spannung, die der Erfor-
schung von Meinungsbildungstatsachen gar nicht auffdllt,
weil sie Bildung nur als "Entwicklung” und Meinung nur als
relativ beliebige und nicht sonderlich wahrheitstrdchtige
"Einstellung"” betrachtet?

Hier kam eine 'Drehung' in unser Thema. Wie steht es mit
der Meinungswahrheit und der Wahrheit iiber die Meinung?
Wie und woher kommt es, daB Meinen und Meinung so wenig
gelten - offenbar gerade bei denjenigen, die sie erfor-
schen? Ihre Forschungsergebnisse sollen ja keine 'Meinun-
gen iiber Meinungen' (und deren Bildungsprozesse) sein,
sondern wissenschaftlich "abgesichertes" Wissen. Meinung
gilt offenbar nicht viel in der "Forschergemeinschaft" der
Wissenschaftler. Sie gilt aber auch nicht viel in einer
Gesellschaft, die sich durch Wissenschaft und Technik
nicht nur pragmatisch, sondern auch "ideell", also in ih-
rem Selbstverstdndnis definiert und identifiziert. Ande-
rerseits (auch das stellten wir in niichterner Beobachtung
fest) gibt es jedoch auch ein Werben um Meinungen (vor-
zliglich in Politik und Wirtschaft), das in einem merkwiir-
digen Kontrast zur allgemeinen Geringschdtzung des Meinens
und der szientifisch orientierten Lebensbedingungen in
"kognitiv hochgeriisteten" Gemeinschaften steht. So aber
erscheint das Meinen als mdchtig und ohnméchtig zugleich -
oder: als Verlockung zu Macht und Uberm&chtigung u n d
als Gegenstand der Destruktion durch Wissenschaft im
Dienst der Aufkl&drung.

Nicht zuletzt dieser a mb i valente Status des

Meinens war es (und ist es), der uns das Meinungsthema
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als problematische Bildungsthematik aufdrdngte. Denn:
"Bildung", das war doch von alters her und in einem sehr
weiten Sinne verstanden "Aufkl&rung", und zwar Aufkl&rung
durch Wissenschaft. Sollte also die Ambivalenz des Mei-
nens (seine Geringschdtzung und Hochschdtzung) "bildungs-
mdBig" dadurch aufl&sbar sein, daB man - etwa in den Schu-
len - noch nachdriicklicher in den Stil wissenschaftlich-
methodischen Denkens einfibt, als es bislang geschah? -
Hier kamen uns Zweifel: Zweifel vor allem an der univer-
salen Berechtigung wissenschaftlicher Suprematie gegen-
iiber dem anscheinend nur vorwissenschaftlichen Meinen.
Sollte, das war die Zweifel erregende Frage im Hinter-
grund, es vielleicht Dimensionen des Menschenlebens geben
(oder "Horizonte", in denen Meinen sich nicht in Wissen-
schaft aufldsen und durch sie abl&sen 1d8t? Mehr noch:
Kdnnte Wissenschaft vielleicht selbst nur ein bestimmter
konventioneller "Stil", die Welt zu vermeinen, sein? Mit
einem Wort: Unser zweifelndes Fragen zur Meinungs-Bildung
richtete sich gegen die vorschnelle Identifizierung der
anthropologischen Relevanz von Meinen mit seiner erkennt-
nistheoretischen Relevanz. Best&dtigt aber wurden wir in
diesem 'anthropologischen Vorbehalt', daB Meinen eine ei-
genstdndige Disziplin haben kdnnte (gleichsam auBerhalb
oder unterhalb der Wissenschaften), durch einen Blick in
die Geschichte des Wortes Meinen, in der Meinen als "im
Sinne haben" in - mindestens - vierfacher Bedeutung er-
scheint (als Bekunden, Bezwecken, Einschdtzen, Dafiirhal-
ten) und nur e i n e dieser Bedeutungen (das Dafiirhal-
ten) mit dem erkenntnistheoretischen Problem urteilenden
Erkennens und seiner Wahrheitsthematik verbindet. Offen-
sichtlich hat der Mensch, traut man den in der Wortge-
schichte sich niederschlagenden Erfahrungen, die Welt mehr-
fach - und nicht nur einfach urteilend-erkennend - "im
Sinne"; und ebenso offensichtlich wdre dann, daB es unter-
schiedliche Weisen der GewiBheit oder der meinenden Verge-

wisserung von Welt gibt.
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Das aber drdngt nur noch entschiedener die Frage nach dem
Verhdltnis von Meinen und Wissen hervor, noch entschiede-
ner die Frage nach der Herkunft des erkenntnistheoreti-
schen Primats in Sachen Meinung, Bildung und Meinungs-Bil-
dung. Unter dem Eindruck der erkenntniskritischen Abwer-
tung des Meinens (die offenbar im Widerspruch zu seinem
'anthropologischen' Rang steht), wandten wir uns der Auto-
ritdt Kants zu. Er schien uns fiir die erkenntnistheoreti-
sche und erkenntniskritische - mit einem Wort: filir die lo-
gische - Analyse und Einsch&d&tzung des Meinens der ausge-
wiesenste Denkzeuge zu sein, zumal von ihm der beriihmte
Satz, der seinen Weg in die Offentlichkeit einer Sentenz
gefunden hat, stammt - der Satz, Meinen sei "ein subjektiv
und objektiv unzureichendes Fiirwahrhalten”. Wie war das
gemeint? Welchen Hintergrund hat diese Sentenz, dieser
Satz aus Kants "Logik", der - eben als 'Sentenz' - offen-
bar bis heute dazu dient, der Geringschdtzung des Meinens
eine allzeit probate Legitimationsformel zu liefern? -

Das Studium des Begriindungszusammenhangs bei Kant war
nicht einfach. Aber die akribischen Begriffsverdstelungen,
in denen dieser Satz gedacht werden muB, zeigte im Durch-
gang eine deutliche Hierarchie: die Hierarchie von Meinen,
Glauben und Wissen, die sich ihrerseits in einem Gesamtho-
rizont urteilender Vernunft einfligte - einer ebenso mensch-
lichen wie in ihrer Allgemeinheit absoluten Vernunft. Von
wesenhaft urteilender Vernunft her betrachtet, die als
Hinter- und Untergrund aller Weisen des Fiirwahrhaltens im
Spiel ist, wird auch das Meinen zum Vernunft- und Urteils-
problem - und im Grunde dazu allein. Die Welt muB verninf-
tig sein. Das ist Kants Credo. Aber dieses Credo ist bei
Kant kein spekulierendes Postulat einer simplen "Aufkl&d-
rung", sondern Ergebnis einer Selbstkritik der Vernunft,
die in unendlich miihsamer Selbstdurchleuchtung die allge-
meinen Vernunftstrukturen vor Augen bringen mufi, in denen
das allgemeine (das transzendentale) BewuBtsein sich

a priori die Welt der Erscheinungen (und eben nicht der
"Dinge an sich" 'konstruiert'. Zugleich in geziemendem

Respekt vor Kant, aber auch in hartndckiger Verfolgung
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unseres Problems (der 'einseitig') empfundenen Vereinnah-
mung des Meinungsphdnomens durch erkenntniskritische Ver-
nunft und Logik) erlaubten wir uns zundchst einige grund-
sdtzliche 'Riickfragen' an Kants vernunftkritisches Ver-
nunftcredo. Diese Riickfragen betrafen die unterstellte
Selbstdurchsichtigkeit der Vernunft, ihren (und damit der
Logik) ungeschichtlichen Status, schlieBlich die Kontext-
freiheit der Vernunftstruktur wie auch die Abl&sbarkeit
allgemeiner Vernunft vom empirischen Ich (mit der Folge
der bekannten Aufspaltung der "empirischen” und der "in-
telligiblen” Welt). Vor allem aber schien uns die 'logi-
zistische' Verbindung von Vernunft und Urteil (fiir Kant
offenbar zwingend) die Frage zu liberspringen, welcher
Weltbezug in einem ur-teilenden Verhdltnis eigentlich ge-
setzt wird. Lebt der Mensch immer schon durch seine Ver-
nunftuhr - geteilt von der Welt? Oder gibt es nicht auch
andere als Urteilsbeziige, die deshalb aber keineswegs un-

verniinftig sind?

Es ist im Rahmen dieses Rﬁckblicks unméglich, alle einzel-
nen Gedankengdnge zu Kants vernunftlogischer Verortung

des Meinungsphdnomens zu rekapitulieren. Wir haben uns

die Analyse nicht leicht gemacht, sondern die Unterschei-
dungen zwischen dem Meinungsurteil, den verschiedenen
Glaubensurteilen und Wissensurteilen redlich durchbuch-
stabiert. Kants hierarchisierende Verortung des Meinungs-
phé&nomens in wissenskritischer Perspektive aber ist offen-
bar so abgedichtet gegen Widerspriiche und Einwidnde, da8
uns nur noch das Experiment einer 'BlickumkehTr'
im Gegenzug gegen die Kantische Sichtweise aus der logi-
schen Gefangenschaft des Meinens befreien konnte. Diese
Blickumkehr bestand in dem Versuch, einmal anders zu den-
ken und zu sehen, als es der Diskurs der Logik vorschreibt
in Sachen Welt und Meinen. Wir wollten nicht von der Er-
fahrung der Vernunftlogik auf die Welt sehen, sondern -
eben umgekehrt - von einer vor-logischen Welterfahrung

auf die Logik. Wie aber sollte diese vor-logische Welt-

erfahrung, die dem Meinen einen anderen Stellenwert geben
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kdnnte, aussehen? Nicht ein Psychologe, sondern ein 'Dich-
ter' gab uns einen ersten Hinweis: Hugo von Hofmannsthal
mit seiner Wiederaufnahme des Shakespeare~-Satzes "Wir sind
aus solchem Stoff wie der zu trdumen" und mit seiner Eins-
setzung von "Mensch", "Ding" und "Traum", die offenbar ei-
ne andere Ebene anzielten als diejenige des Urteils und
der Beurteilung: die Ebene des Traumes und damit des Bil-
des. Wir leben (das wdre die anthropologische Konsequenz)
ebenso mit Bildern und unter Bildern wie mit Vorstellungen
und unter Vorstellungen der urteilenden Vernunft. Bereits
unter Bildern sind wir {iber die Welt 'im Bilde' und nicht
erst in jenen Vorstellungen, in denen schon die urteils-
tridchtige Differenz von Subjekt und Objekt am Werk ist.
Der Gegensatz von Mensch-Ding-Traum als einer Sequenz und
der anderen: Subjekt-Objekt- (vernilinftig urteilendes) Be-
wuBtsein ist ebenso evident wie anthropologisch elementar.
Wir faBten diesen Gegensatz als Verschiedenheit (und Un-
terschiedenheit) wvon Bildmeinen und logischem Vernunftwis-
sen und versuchten beide in der "Zwischeniiberlegung" ge-
nauer zu betrachten. Wir sagten: Der bildmeinende Bezug
auf die Welt (fiir den das Symbol des "Traumes" steht)
bedeutet - fundamentalanthropologisch interpretiert -,
daf der Mensch nicht nur in der Helle seiner Logizit&ten
(seiner klaren, widerspruchsfreien Vernunftkonstruktionen)
existiert, daB die Welt nicht nur unter Bedingun-
gen des logischen Diskurses (und des Diskurses der Logik)
aufscheine, daB8 er sich vielmehr an den R&ndern seiner
Vernunftkonstruktionen 'bilddiskursiv' in die Dunkelheit
der Welt wende, daB er iiberhaupt jenes 'Dd&mmerungswesen'’
sei, in dem sich Weltdunkel und Welthelle begegneten - so
aber, daB das Licht der Vernunft eigentlich nur einen in-
sularen Lichtkreis darstelle, der nicht die "Welt im Gan-
zen" aufhelle. Eingespannt zwischen "traumartigem" Bild-
meinen und argumentierender Logizitdt lebt der Mensch
seine Offenheit als "Lichtung” und "Dunkelheit”, als zu
sich selbst ausgesetzt und von sich selbst in Weltbildern
abgezogen. Er lebt als gedoppeltes Wesen auf der Grenze
von Bildern und BewuBtseinsvorstellungen - begrenzt durch
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die Kathegorien seines BewuBtseins und entgrenzt durch
die Bilder seiner Ding- und Welttrdume. Sollte das aber
zutreffen, dann widre die rein logische Taxierung des Mei-
nens - wie sie Kant uniiberbietbar analysiert - ebenso
richtig wie unzureichend. Sei wdre richtig, sofern Meinen
seinen Dienst in den Rahmen urteilender Logizit&ten stell-
te, sie wire unzureichend, sofern eben dieses Meinen als
'Bildfenster zur Welt' noch eine ganz andere Vermittlungs-
gualitidt hat als sie der logische Diskurs koinzidiert. Im
Hinblick auf die Meinungs-Bildung wdre die Konsequenz
menschlichen Grenz- und Doppelgd@ngertums, daB man auch
Bildung nicht 'eindeutig' der Logizit&tskonstruktion des
Daseins zuschlagen kdnnte. Vielmehr: auch Meinungs-Bil-
dung triige in sich die Dopplung (Spannung), daB sie zwar
einerseits den logischen Vernunftdiskursen der verallge-
meinerten (und verallgemeinernden) Vernunft sich aufzu-
schlieBen hidtte, daB sie aber andererseits auch jenem
Bilddiskurs zu entsprechen h&tte, der wohl auBerlogisch,
aber nicht "a priori" unverniinftig Mensch und Welt auf
ganz andere Weise sehen 1&8t, n&mlich nicht als Horizont
gegenstdndlicher Erscheinungen, sondern als iiberwdltigen-
de Versammlung der Dinge, die den Menschen in sich ein-

schlieBt, ohne daR er im letzten weiB, "wie ihm geschieht".

Von solchen an Kant anschlieBenden "Zwischeniiberlegungen"
her wandten wir uns Platon zu - genauer: seinem Kampf der
Vernunft gegen die Bilder, dessen Ausgang flir uns zumin-
dest unentschieden bleibt, weil die spekulative H&chst-

leistung der Vernunft gerade des Bildmeinens bedarf,.von

dem sie "emanzipieren" s¢ . iy rshn-

modarfder ausarutss.
Genehmigung des |

t
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Riickblick und Ausblick

Schon bei der ersten Durchsprache der "Logik" Kants

(im Hinblick auf die Verortung des Meinens im Geflige
urteilenden Filirwahrhaltens) war uns aufgefallen: Es
gibt eine gewisse Strukturverwandtschaft zwischen der
Kantischen Sequenz von Meinen, Glauben und Wissen ei-
nerseits und den bekannten Gleichnissen aus Platons
POLITEIA andererseits - vor allem dem Liniengleichnis
und dem Hhlengleichnis. Insbesondere im Liniengleich-
nis findet sich eine Sequenz von Vermuten, Glauben,
Verstandes- und Vernunftwissen, die derjenigen Kants
frappierend dhnelt. Wird man sich auch durch Ahnlich-
keiten nicht ohne weiteres dazu hinreiBilen lassen, Iden-
titdten zu behaupten, so werden sie - die Ahn- . *:--
lichkeiten - doch zum Anla8, sich genauer nach Zusam-
menhidngen und Unterschieden umzusehen, also das Ahn-
liche im Unihnlichen aufzusuchen und das eine gegen

das andere zu halten. Wie gesagt: Eine Ahnlichkeit be-
steht zwischen der Kantischen Begriffsreihung in der
"Logik" und der Platonischen Begriffsreihung in den
Gleichnissen. Hier wie dort taucht die gqualitative
Differenz von Meinung und Wissen auf. Aber die Ahnlich-
keit geht noch weiter: Die geringe Rolle der Meinung,
die bei XKant sich entweder als konsequenzloses Filirwahr-
halten darstellt oder als zu priifende Hypothese, findet
sich bei Platon wieder, und zwar in doppelter Weise:
einmal als das Vermuten, das die unbefreiten Gefangenen
in dem Wahn befangen h&lt, in den Gegenstandsschatten
Wirkliches vor sich zu haben (in Wahrheit sind sie nur
das Allervergidnglichste), und sodann als doxologische
Charakteristik des gesamten HShlenbereichs, der sich

in seiner 'Unwesentlichkeit' in den F&ngen der Zeit

als 'Meinungshdhle' bestimmen 1l&Bt. Zweifellos kann
man auch den "pragmatischen Glauben" bei Kant (den

Glauben der Geschdftsleute und der Kundigen) in Bezie-
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hung setzen zu den Produzenten und Transporteuren jener
Dinge, die - im HBhlenlicht Bildschatten werfend - hin-

ter dem Riicken der Gefangenen vorbeigetragen werden.

Hier endet aber auch die Modelldhnlichkeit der Begriffs-
anordnung. Denn Kants Selbstkritik der Vernunft im Auf-
weis der ihr immanenten, die Erscheinungen bestimmenden
konstitutiven (und regulativen) Strukturen des Urteils
bleibt - platonisch gesehen und gesprochen - in der HOh-
le. Die metaphysikkritische Frage nach der Bedingung der
M8glichkeit des Erkennens, die mit der Grenzbestimmung
menschenmdglicher Urteile und Beurteilungen zusammenfdllt,
erdffnet keinen Weg aus der HBhlenlage hefaus, wenn auch
das H8hlenfeuer bei Kant als 'Licht der Vernunft' einen
absoluten Status erhdlt. Das Immerbleibende der Vernunft
hat eine andere Bleibensart als das Immer-~Sein der Ideen
und schlieBlich der h&chsten Idee. Auch wiirde Kant, sd—
fern er den Weg transzendentaler Selbstbesinnung, wie er
ihn in allen seinen Kritiken gegangen ist, liberhaupt als
'Bildungsweg zum transzendentalen BewuBtsein' zu inter-
pretieren bereit gewesen wdre, die entsinnlichenden Wis-
senschaften von der Mathematik bis zur Harmonik zwar als
Repridsentanten apriorischer BewuBtseinsverfassung, aber
nicht als ontologische Vermittlungsgestalten auf der
Spur zum Anblick der ewigen Kosmosideen aufgefaBt haben.
Mit einem Wort: Auch die Orientierung der Vernunftkritik
an formalen Disziplinen, die Gleichbleibendes darstellen,
fiihrt nicht zu einer "Weltansicht" hinter der Welt der
"Erscheinungen”. Von der Logik fiihrt kein Weg in die pla-
tonische Ontologik. Bildung ist filir Kant Entfaltung
apriorisch kontrollierter Urteilskraft und keine meta-
physische Ideenschau - sowenig wie die kantische Ver-
nunftexplikation mit dem sonnenhaften Aufleuchten des
LOGOS zusammenfillt. Die Differenz von Vernunfteinsicht
und bloBer Meinung f&llt bei Kant in das menschliche Be-
wuBtsein hinein, und die Differenz von "Ding an sich"
und "Erscheinung" ist in der Tat fiir Kant keine ontolo-

gisch-metaphysische Differenz, sondern selbstkritische
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H6hlenerfahrung, die zwar "Dinge an sich" denknotwendig
voraussetzen, sich aber zugleich eingestehen muB, daB

von ihnen nichts gewuBt werden kann.

Wir verfolgten auch gar nicht weiter die (durchaus in-
teressanten) Ahnlichkeiten und Un&hnlichkeiten in Kants
Logik und Platons Onto-Logik. Fiir uns wurde Platon be-
deutsam, weil unser AbstoB von Kant in unserer "Zwischen-
iiberlegung” zum anthropologisch elementaren Bildvermei-
nen von Welt gefiihrt hatte, weil unsere Blickumkehr (in-
nerhalb der Hierarchie von Meinen, Glauben, Wissen) und
unsere Blickabkehr (von der logozentrischen Verortung
und Taxierung des Meinens im Urteilsgefilige iberhaupt)
uns zum auBer- oder vor-logischen Bildvermeinen von Welt
gefithrt hatte, darin auch zur Frage nach dem Verh&ltnis
von Logos und Bild. Wie stehen logischer Diskurs und
Bilddiskurs zueinander, wenn (schon das war ein "Bild")
der Mensch sich als Doppelgdnger auf der Ddmmerungsgren-
ze von Weltdunkel und Welthelle zu begreifen gendtigt
sieht. Xein anderer, das war uns 'klar', hatte so sehr
und so folgenreich Bild und Denken spannungshaft mitein-
ander in Beziehung gesetzt wie Platon. Und sicherlich
kann man auch Platon zu den 'Erzvdtern' jener Tradition
rechnen, die einerseits Meinen zur Frage der Vernunft
erhoben und andererseits damit das Schicksal seiner no-
torischen Geringschdtzung einleiteten, das sich - iber
alle Unihnlichkeiten hinweg - bis zu Kants sentenzf&hi-
ger AuBerung in der "Logik" fortsetzte (und in vielfa-
chen Formen der Vulgarisierung bis heute fortsetzt).

Der von uns gesehene - zumindest auch po s it i ve
Zusammenhang von Bild, Bildung und Meinung - muBte sich
bei Platon auf die Probe stellen k&nnen, wenn es geldn-
ge zu zeigen, wie sich bei ihm gleichsam gegen seinen
metaphysischen Willen zur reinen, ewigen Wahrheit (und
im Riicken seines Denkens) eben das menschengebundene
Bildmeinen von Welt durchsetzt. Dieser Aufweis war ein

kiihnes Projekt - vielleicht zu kiihn fiir 'P&dagogen'?
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Wie auch immer es sich damit verhalten mochte: Wir stu-
dierten das HBhlengleichnis (im iibrigen seinem Bildsinn
selbst nahestehend mit unserer elementar-anthropologi-
schen These von der Grenz- und Ddmmerungsexistenz des
Menschen und der Doppelung seiner Verfassung in Ver-
nunft- und Bilddiskursen) - wir studierten also das
Hoéhlengleichnis als Denkbild mit Bildziigen und Bildver-
schachtelungen - insgesamt: als ein kosmologisches Bild
mit dem ebenso auffdlligen wie merkwlirdigen 'Widerspruch', -
daB hier unter der Anleitung eines Bildes allem bildhaf-
ten Vermeinen das Ende bereitet werden sollte. (Das ist
im Grunde eine 'Bildtautologie'). Wir verfolgten im ein-
zelnen, wie der Bildungsweg des unfreiwillig Befreiten
sich als Ent-Bildlichung vollziehen soll, wie durch ope-
rative Verwendung eines zum universalen Wahrheitsgleich-
nis gesteigerten 'Gesamtbildes' (eben des Gleichnisses)
sich der reine Anblick der Wahrheit ergeben sollte. Die
immer wieder beeindruckende Dramatik des dialogversier-
ten Platon (Sokrates), so rekonstruierten wir, bewegt
sich bilddramaturgisch in zwei analog geschnittenen 'Ak-
ten'. Im ersten Akt (im 'HBhlenakt') bewegt sich der
Protagonist zwischen sinnlichen Abbildern und Gebilden:
zwischen Schattenrissen und menschlich produzierten Ge-
bilden, die sie erzeugen. Irritiert und keineswegs wahr-
heitsbegliickt nimmt er zur Kenntnis, daB Schattenbilder
ihn genarrt und Wirklichkeit vorgespiegelt hatten. Die
Abbilder werden entlarvt als Bildschein, und zwar da-
durch, daB sie sich als Abbilder von Originalen, bzw.
von Originalgebilden darstellen. Damit ist das Aktions-
schema deutlich, das die gesamte Gleichnisdramatik ar-
tikuliert: Es ist das Artikulationsschema von Bild und
Gegenstand, von Abbild und Original, und zwar verbunden.
mit der zundchst unauffdlligen Implikation (unauffdllig,
weil sie wie selbstverstdndlich gilt), daB n&d@mlich Bil-
der grundsdtzlich nur Abbilder sind, mithin keinen so-
liden Eigenstatus besitzen. GemdB {iblicher (bis heute
iiblicher) Einschitzung k&nnen Bilder als Bilder Vv o n

etwas, das sie n i ¢ h t selbst sind, nicht = -~
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authentisch sein. Sie sind abkiinftig und haben ihren Ur-
sprung in einer ihnen wesensfremden Realit&dt. Der tber-
gang vom Bild zu dem, was “es zeigt, wird bei Platons
zur Bildung befreiten Gefangenen gewissermafen zum "Re-
alitdtsschock"” - genauer gesagt zum ersten Realitdts-
schock in der H8hle. Dieser Schock aber ist in der Tat
nur mdglich, wenn - erstens - Bilder nur Abbilder sind
(wenn dem Bildmeinen kein Originalit&tsmodus zukommt)
und wenn dann - zweitens - die abgeleitete Scheinwirk-
lichkeit der Bilder als extrem 'seinsschwach' (im Ver-
gleich mit den Originalen, den Gebilden) eingeschdtzt
werden muB. Sofern aber das Meinen im schwdchsten Modus
des "Vermutens" sich bei Platon mit den sinnlichen Ab-
bildern, sie filir Wirklichkeit haltend, verbindet, ver-
fd411t das Meinungsvermuten unwiderruflich. dem Irrtum.

Meinen ist Irrtum.

Der Realitdtsschock des Bildungsprotagonisten in der Er-
kenntnis der Wesensdifferenz von Abbild und Gebilde und
der Seinsschwidche der Bilder in der HBhle ist aber nur
der Anfang der kiinftigen Herrschern zugemuteten 'Bil-
dungstortur' (wie wir den Bildungsgang gelegentlich
nannten). Er ist nur Vorbereitung auf einen noch viel
gréBeren Schock: auf den ontologischen Realitdtsschock
im zweiten, im 'Lichtakt' des Bildungsdramas. Denn die-
ser zweite Akt verlangt nichts weniger als die Einklam-
merung der soeben entdeckten sinnlichen und raum-zeitli-
chen Realitdt der Gebilde menschlicher Herstellung. Er
verlangt aber nicht nur die Einklammerung als experimen-
telle AuBerkraftsetzung, sondern er verbindet damit die
zumutung der spekulativen Wiederholung des Abbild-Gebil-
de-Schemas im Auf- und Ausstieg zu den ewigen Ideen. Das
war, was wir den "Akt der spekulativen Symbolisierung”
nannten. In seiner Folge verfdllt die gesamte HOhlenwelt
der DOXA, dem Verdikt des Scheins und der blo8 scheinba-
ren Wahrheit, mithin der Unwahrheit. Gleichzeitig liefert

aber diese (und das ist das ebenso Problematische wie
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Erregende und Aufregende) mit ihrem Abbild-Gebilde-Sche-
ma die Voraussetzung fiir die Inszenierung des zweiten
Realitdtsschocks. Seiner p&ddagogischen Ausfiihrung fol-
gend, und zwar durch die Wissenschaften von reinen For-
men, MaB-, Zahl- und Bewegungsverh&ltnissen hindurch,
verliert der Bildungsprotagonist gleichsam jeglichen
irdischen Boden unter den FiiBen, denn dessen gesamte
Realit&t soll jetzt als Bildschein der Einbildung ange-
sehen werden, hingegen die ideenbestiickte Lichtwelt des
Kosmos als ebenso urspriingliche wie unverdnderliche,
als einzige und ewig wahre, den irdischen Verh#iltnissen
entzogene und sie zugleich in ihrer Abbildlichkeit be-

stimmende 'Originalit&tswelt'.

Nennt man den zweiten Realit&dtsschock den ontologisch-
metaphysischen (im Vergleich zum ersten ontisch-physi-
schen) und fragt man beharrlich (wie wir es taten) nach
dem Denkweg des Sprungs, der von einem zum anderen fiihrt,
so wird auch in diesem Riickblick noch einmal deutlich:
Was die HOhle mit dem Lichtkosmos verbindet iiber die
Distanz von bloBem Seienden (der Schatten und Gebilde)
und dem reinen Sein (idealer Formen und immerwdhrender
Ideen), ist die spekulative Verwendung des Gebilde-Ab-
bild-Schemas. Dieses ist das Tertium, iber das spekula-
tive Symbolisierung aus der Ddmmerung der H®hle ins
Kosmoslicht der Ideen, wenn nicht springen, so doch fiih-
ren soll. Das Gebilde-Abbild-Schema ist aber ein endli-
ches, sogar ein 'HOhlenschema'. Dieses kann aber weder
seine Herkunft noch seine Quelle hinter sich lassen.
Daher wird der zweite Realitdtsschock zu einem Vergleich
des Unvergleichbaren - massiv formuliert: zu einer iiber-
strapazierten Analogie, die - um in Platons Bild zu blei-
ben - alles Erddunkel und HBhlenddmmern in reines Licht
aufldsen soll, in dem man bekanntlich nichts mehr sieht
als das Nichts (wenn dieses {iberhaupt in irgendeiner
Weise "sichtbar" sein sollte). Macht man mit dem meta-

physisch-inaugurierten Realitdtsschock in der Weise Ernst,
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wie es offenbar in der Intention Platons lag, dann miiB-
te der Mensch sich am Ende nicht nur ent-sinnlichen
(was schon undurchfiihrbar erscheint), er miiBte sich
ent-menschlichen und sich zugleich den Status eines
Gottes verleihen k&nnen, filir dessen BewuBtsein die gan-
ze Welt, sofern er als Weltenschdpfer gedacht wird, ab-

kiinftig und in jedem Fall seinsschwdcher ist.

Die entscheidende Lehre aus Platons Versuch, bildspeku-
lativer Bildiiberwindung ist: Auch die h&chstgetriebene
Spekulation rehabilitiert unfreiwillig und contre coeur,
was sie im bildgebundenen Analogiesprung iiberwinden
m&chte, ndmlich die elementare Sinnlichkeit bildgelei-
teten Vermutens und Meinens. Immer hat das Tertium eine
Analogiebriicke zum Unendlichen und Immerw&hrenden einen
Stand in der Endlichkeit der HOhle: in der DOXA. Das
sinnlich-sinnhafte Weltvermeinen der elementaren Bilder
kapituliert nicht vor der reinen Ideenschau. Das zeigt
sich sehr deutlich, wenn man auf Platons bildkritische
Operationen genau achtet. Auch die Steigerung sinnlicher
Bilder zu Sinn-Bildern ist keine Uberwindung der HOhlen-
lage. Die Entbildlichung unserer elementaren Bild- und
Meinungswelt, auf die Spitze metaphysischer Bildspekula-
tion im Namen reiner Wahrheit getrieben, streift nicht
etwa die doxische Bildlichkeit von sich ab, sondern l&8t
sie - im Gegenteil - iberdeutlich werden. Wenn man aber
bildliches Vermeinen von Welt nicht ohne Bilder - und
sei es auch in der Gestalt hochgetriebener Sinn- und
Gleichnisbilder, die immer noch mit 'einem Bein' im
Endlichen verwurzelt sind, - bek&mpfen kann, wenn es

uns grundsdtzlich unmSglich ist, uns unserer sinnlichen
und sinnbildlichen (beides hdngt innigst zusammen) 'Bild-
befangenheit' zu l1l¥sen, und wenn das das Ergebnis der
Durchsicht des H8hlengleichnisses ist - dann gibt es ne-
ben (oder sogar oberhalb) der intendierten, der 'offi-
ziellen' Bildungslehre dieses Gleichnisses auch eine

un freiwillige Lehre.
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Diese unfreiwillige Lehre ldge - provokativ formuliert -
im Eingest&ndnis des Scheiterns aller Bemiihungen, im
metaphysisch-ambitionierten Absprung der HBhlenlage mit
ihren doxischen Verh&ltnissen zu entkommen und sich in
einem reinen, 'meinungsfreien' Vernunftkosmos endgiiltig
zu beheimaten. Kdme der kiinftige Philosophenherrscher
mit dieser Erfahrung zuriick (wenn es denn lberhaupt ein
Zurlickkommen wdre), so bestlinde seine Uberlegenheit ge-
geniiber den in ihren Gewohnheiten Befangenen n i ¢ h t
in einer mit Weisungsrecht ausgestatteten, weil meta-
physisch legitimierten Einsicht in den ewigen Bau des
Ganzen. Sie bestiinde vielmehr in einer tiefer gelegten
Wahrheitssolidaritdt, in der verbindenden Einsicht, daS8
sich kein Mensch auf der Suche nach Wahrheit von sich
selbst befreien kann. Gegeniiber den in ihren Wahrheits-
gewohnheiten Gefangenen und Befangenen h&dtte der 'Heim-
kehrer' vom gescheiterten metaphysischen Bildungsexpe-
riment eigentlich nur wenig Vorteile - vielleicht aber
doch einen wichtigen: den nd&mlich, daB er aus griindli-
cher Erfahrung den Dogmatiken miBtraute, mit denen sich
die HB8hlengefangenen auf ihre Welt verlassen und mit de-
nen sie ihre Meinungen als uniiberbietbare Wahrheiten un-
tereinander und notfalls (etwa im Kampf um das "richtige
BewuBtsein") gegeneinander durchsetzen. Der 'unherrscher-
lich' Zuriickgekehrte wiirde die positivistischen Pseudo-
metaphysiken mit ihren fiir absolut genommenen Norm- und
Tatsachenbehauptungen durchschauen - nicht aber von der
H8he einer 'richtigen' Metaphysik her, sondern aus der
Erfahrung ihrer menschlichen UnmSglichkeit. Wahrschein-
lich hidtte er jedoch ebensolche Schwierigkeiten, sich
den unbekiimmerten Hhlenbewohnern verstdndlich zu machen
wie Platons archontische Bildungsprotagonisten. Aber aus
anderen Griinden. Man wiirde ihm zu schnell und zu einfach
glauben - etwa wenn er sagte, daB es keinen Auf- und Aus-
stieg aus dem Werden und der Zeit g&be, daB die Wahrheit
iiber die Menschen und Gegenstdnde mit diesen selbst

'produziert' wiirde, daB Wissenschaft eine zu bestimmten
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Effekten abgesprochene Weise des logischen Weltvermei-
nens sei, usf. Man wiirde das alles sofort in patente
Selbstbestdtigung eingefahrener Denkgewohnheiten ummiin-
zen und nicht als Folge tieferfahrenen Denkscheiterns
einsehen - nach dem Motto: 'Die Miihe kann man sich spa-
ren'. Man wiirde in den Dogmatismen seiner Gewohnheiten
fortleben und den Riickkehrer eigentlich als "l&dstig”
empfinden, wenn er darauf drdngte, die Scheiternserfah-
rung nachzuvollziehen (und sie auch noch als 'p&dago-

gisch wichtig' zu akzeptieren).

Was aber die Elementaritdt des Bildmeinens betrdfe: Hier
wiirde man eher Platon folgen als demjenigen, der darin
mehr sieht als die Reproduktion: eines Originalsachver-
halts auf oder in einem technischen Medium. Die Gebil-
de-Abbild-Schematik, bei Platon operativ und spekulativ
eingesetzt und darin ‘letztlich scheiternd, weil auf die
Hbhle zurlickweisend, wiirde gedankenlos um ihre s y m -
bolische Chanece gebracht: um die nur in
Symbolen wahrnehmbare Chance etwas vom Doppelgesicht der
Welt und vom Doppelgdngertum des Menschen auf der Grenze
von Vernunft- und Bilddiskurs erfahren zu k&nnen. Man
wirde gleichsam hdhlenplatonistisch die Bilder weiterhin
nur als Abbilder zulassen und sie nicht als "Traumfenster"
bildhaften Weltvermeinens von Ddmmerungen und Dunkelhei-
ten auBerhalb der HBhle verstehen. Man wiirde Platon - um
die Spekulation zu verkiirzen - in der HBhle wiederholen
und alle aufschlieBenden, realiter anscheinend uneinl&sba-
ren Bildmeinungen entweder auf dem Altar selbstgezimmer-
ter Realitditen opfern oder sie den 'Phantasten' {iberlas-
sen, von denen man meint, daB sie in ihren Bildtr&umen

(oder in ihren Triumen {iber Bildern) nur harmlos sind.

Oder wiirde das alles nicht zutreffen? Die Chance jeden-

falls, in Bildern hinter die Eigenwelt zu sehen, in Bild-
meinungen {iber die approbierten Wahrheitsmeinungen hinaus
zu blicken und darin Endlichkeit verantwortlich zu rati-

fizieren, stieBe sicherlich auf Widerstand - auf Wider-
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stand, mit dem auch der Platon nicht folgende, auf der

Vielgesichtigkeit des Sinnlich-Sinnbildhaften beharren-
de Pddagoge entschieden in seiner Praxis
zu rechnen hétte.

(und Theorie)
Der auf den herrscherlichen Gestus

aus Denkerfahrung verzichtende Pddagoge der 'unfreiwil-

ligen' Lehre Platons hdtte es nicht leichter als Platons

Bildungsprotagonistefsy—somd&Th = Hrschglnllch_A
rer. -
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