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Einleitung zum zweiten Teil der Vorlesung

"pidagogik und Postmoderne".

Wenn ein zundchst spezieller oder gar esoterischer Begriff
wie "Postmoderne" beginnt, dffentlich Karriere zu machen,
kdnnen die Pddagogik und der Pédagoge nicht unberiihrt abseits
stehen. Die &ffentliche Karriere eines Begriffs hat zumindest
 eine symptomatische Bedeutung, die anzeigt, daB etwas im
Hinter- oder Untergrund geschieht - unabhdngig davon, ob dieses
Geschehen den Begriff deckt oder das Geschehen unter diesem Be-
griff gefaBt werden kann. ‘Pidagogik, sofern sie - bildlich ge-
sprochen - eine Disziplin mit ausgefransten Rindern ist oder,
anders gesagt, immer auch selbst ein Teil des Gewebes darstellt,
auf das sie sich bezieht, muB in den Dauervollzug ihres Selbst-
verstindnisses auch die Symptomatik von Begrifflichkeiten ein-
beziehen. Das ist weder ungefdhrlich noch unbedenklich. Es ist
deshalb nicht ungefdhrlich oder unbedenklich (unter der Forde-
rung solider Einsichten und Aussagen), weil 6ffentliche Karrieren
und Konjunkturen von Begriffen und ihnen entsprechenden Vor-
stellungen im Horizont einer Zeit bekanntlich auch mit Bedeu-
tungsunschirfen einhergehen, die die Suche nach dem sachhaltigen
gemeinsamen Nenner mit Fehleinschdtzungen bedrohen - ibrigens
mit Fehleinschitzungen, die nachzurechnen einer spédteren Zeit
offensichtlich immer Erfolg und Vergniigen bereitet. Indes, da
die Gegenwart zwar auch Geschichte, aber nicht schon Historie
ist und darin ihren unsicheren Rang hat und da ferner der P&d-
agoge die unsichere, weil unhistorische Geschichte seiner Zeit
immer auch - und vielfach leibhaftig - vor Augen hat, kann er
nicht abwarten, bis sich in seiner Zeit sedimentiert und heraus-
gefiltert hat, was unbezweifelbar "golide" ist. Mit Nietzsche
gesprochen: Die antiquarische Einstellung ist, unbeschadet ihrer
. Vorziige und Gewinne, keine in der P&ddagogik durchzuhaltende
Denkposition. Was ihr immer auch Gegenstand ist und werden muf,
sind vielfach unsichere Zeitprofile, die sich nicht zuletzt an
dffentlichen Begriffskarrieren zu erkennen oder besser zu ver-

muten geben. Anders gesagt, der Pddagoge sieht sich immer auch
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in der Rolle eines Chronisten, der nicht nur Geschichte schreibt,
sondern - bewuBt oder unbewuBt - an der Geschichte (oder zumindest
an Geschichten) mitschreibt, deren Ausgang offen ist, selbst wenn

man den Anfang kennt .

Diese durchaus prekdre Lage eines "Mitautors am Rande", eines

Zeugen in einer Verhandlung, die noch nicht Historié geworden

ist, oder eines Intérpreten von unvollendeten Texten und Partituren -
diese offensichtlich unsichere Lage kann nur dann als Vorzug empfun-
den werden, wenn der Pddagoge in Anwandlung von omnipotenter
Phantasie sich zum Ersatzpropheten und Dogmatiker einer objektiven
Gegenwart und Zukunft glaubt erheben zu konnen. Indes, das ist
bekannt: der dogmatische Anspruch gegeniliber Gegenwart und Zukunft
und das Recht iiber sie ist ebenso falsch und verfdnglich wie der
dogmatische Richterspruch gegeniiber einer Vergangenheit, die man
nicht gelebt hat und nur in der Einbildungskraft, in Wahrheit aber
niemals wirklich wieder herstellen kann. Der Dogmatismus gegen-—

iiber der Zukunft steht an Bedenklichkeit gegeniiber jenem der Ver-—
gangenheit nicht nach. Im Gegénteil, er ist noch bedenklicher, weil
er folgenreiche Vormundschaften errichten kann, gegen die das Ver-
gangene als. Vergangenes letztlich immun ist. Stimmt man diesen
tberlegungen zu (was sicherlich nicht uneingeschrénkt der Fall

sein wird), dann wird man den Risiko- ind EXpefimentiércharakter nicht
unterschitzen k&nnen, der sich mit Zeitanalysen verbindet, die
pddagogische Konsequenzen haben sollen, zumindest haben konnen.

'Die von den Pddagogen gern in Anspruch genommene Formel von der
"Anwaltschaft fiir das Kind" verdeckt mehr die prekdre Situation,

die die Zeit zwischen den Generationen auffaltet, als daB sie

diese in ihrer Problematik exponiert. Uberdies verlocken Anwalt-
schaften zum Expertengestus, der das Wissen an die Stelle des

Rates setzt und die Wiséensbhaft mit ihren Prognosen an die

Stelle der Lebensentwiirfe mit ihren Kontingenzen. M&glicherweise
aber ist gerade in der Pddagogik (wie in der Politik) der Experte
ein schlechter Ratgeber, weil er mit seinem Klienten Gemeinsam-

keit nicht teilt - die Gemeinsamkeit in der Problemerfahrung -,

die fiir den Ratgeber und den Ratsuchenden entscheidend ist. Der
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Ratgeber kann fiir den Ratsuchenden "nur" Beispiel sein und um-—
gekehrt. Der Experte aber hilt sich an Fille und deren Regelungen.
Er ist in jedem Fall gqualifiziert, aber nicht unbedingt "ge-
bildet" - was selbstversténdlich nicht einschlieBft, daB beides

in einer Person zusammentreffen kann.

Was indes sollen solche Uberlegungen zu &ffentlichen Begriffs-
karrieren— und konjunkturen sowie zur prekdren Rolle des P&ad-
agogen, der, herausgefordert durch den Blick der nachwachsenden
Generation, mit seiner Selbstverstidndigung in der Zeit nicht ab-
warten kann, bis ihm diese als Historie objektiv geworden ist

und (vielleicht) wissenschaftlich zuverldssig abgehandelt werden
kann? Was haben solche Gedanken zu tun mit der Thematik, die

hier weiter verfolgt und entwickelt werden soll: mit der Thematik
_von Pddagogik und Postmoderne? Sie haben einiges'damit zu tun

und wahrscheinlich mehr als der erste Blick vermutet. -

Zunichst: Das Wort "postmodern" und "Postmoderne", urspriinglich
beheimatet in Zsthetik und Kunstkritik, also ein Begriff von
Insidern und fiir sie, insofern durchaus ein Expertenterminus,

hat 8ffentlich Karriere gemacht und hat Konjunktur. Er kann durch-
aus den Rang eines symptomatischen Wortes der Zeit und der Zeiten-
analyse beanspruchen. Politiker verwenden ihn, Intellektuelle,
Soziologen; Pddagogen werden irritiert; die Medien haben sich
seiner bemdchtigt. Man sucht Trennschidrfen in Absetzungen, be~-
sinnt sich auf seine Geschichte, erwdgt seine systematische Pro-
blematik im Streit von Meinungs— und Bedeutungsvielfdltigkeiten.
Der Begriff ist auf der Bahn zum Schlagwort. Diese Beobachtung
kénnte eine Bemilhung um seine Kl&drung iiberflissig erscheinen
lassen, wenn nicht jede Totalisierung von Begriffen zu Schlag-
worten jeweils auch die Anzeige dafiir wéren, da8 dem hohen Um-
laufwert etwas entsprechen muB, das méglicherweise darin nur
indirekt zum Ausdruck gelangt. Es mag an Begriindungen beim in-
flationiren Gebrauch von Begriffen durchaus fehlen. Aber dieses
Fehlen von Begriindungen ist nicht identisch mit dem Fehlen von
Motiven. Und im Hinblick darauf ist der analytische Gedanke

nicht liberfliissig, sondern gefordert. Zu den Hintergrundmotiven
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der Begriffskonjunktur von Postmoderne, zu der Motivationslage,
die dem Begriff "postmodern" einen so hohen Kredit einrdumt, ge-
hdrt sicherlich seine angenommene Passung auf ein allgemeines
Zeitgefiihl, das sich nicht mehr umstandslos als "modern" begrei-
fen kann oder mdchte, das zumindest gegeniliber der Suggestion
anfillig ist, daB in diese Zeit, die wir "unsere" nennen, eine
andere, eine Nachzeit hineinragt, die "unsere" Zeit mit dem Vor-
zZzeichen ihres Endes versieht. Als Indiz einer Motivationslage
betrachtet{verrét die Konjunktur des Postmodernen ein Unstimmig-
werden von Verstehens— und Verstdndniskategorien - zundchst ganz
unabhidngig davon, ob dieses Unstimmigwerden analytisch begrind-
bar ist oder nicht. Wir hatten im ersten Teil der Vorlesung uns
die Frage gestellt, welche modernen Kategorien es sein kdnnten,
deren Unstimmigwerden als Anbruch einer Postmoderne verstanden
werden kénnten und hatten dabei auf die Kategorie des selbstkom-
petenten Subjekts und der vernunftkontinuierlichen Geschichte
abgehoben. Beide schienen uns einem - durchaus nachweislichen -
Erosionsvorgang ausgesetzt zu sein, in dem die Postulate der
Aufkldrung fraglich werden muBten: das Postulat der persdnlichen
Souverdnitit ebenso wie das Postulat eines verniinftigen Sinns der
Geschichte.

FaBt man nun als Motiv flir die durchaus umstrittene Akzeptanz
des Wortes Postmoderne das Gefilihl von Fragwilirdigwerden des
souverdnen Subjekts (des allseitig gebildeten Individuums),
jenes Subjekts, das Nietzsche eine "Fiktion" und Levi-Strauss
eine "StraBenkreuzung" nannte, und ferner das - keineswegs nur
negative - Empfinden der Zufdlligkeit der Geschichte, dann ist
die Brilicke zur Pddagogik nicht erst miihsam zu schlagen. Denn
die Sinnkontinuitidt der Geschichte ebenso wie die Souverdnitdt
und Dignitdt des Subjekts gehdren ohne Zweifel zu den Orien-
tierungsstandards neuzeitlich-moderner P&ddagogik. Wollte sie
doch in und durch die Tradition zu ihrer vernlinftigen Fortsetzung

bilden und die Geschichte ‘des Einzelnen als Entwicklung der Indi-

vidualitdt gleichsam als Traditionshildung-im-besonderen—Fall-be=—-
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treiben. Und etwas weiteres: War die Situation des Pddagogen

ais Anwalt der Zukunft des Kindes immer schon schwierig, weill

auch Traditionen unvorhersehbare Spriinge kennen - um wieviel
schwieriger muB8 sich die Lage darstellen, wenn nicht nur, wie

von Theoretikern der Postmoderne vermutet, eine bestimmte Ge-
schichte sich dndert, indem eine neue "groBe Erz&hlung" beginnt,
wenn vielmehr die Geschichtlichkeit f{iberhaupt in ihrem Sinn um-
 bricht. Dann, das muB man sich verdeutlichen, wdre die Postmoderne
hicht eine "neue Moderne", in der sich eine altgewordene Moderne
verabschiedet, vielmehr miiBten alle Verst&dndigungsbriicken zwischen
den Zeiten abbrechen, weil sie verstreut in den Raum der Zeit
nichts mehr miteinander verbidnden. Es wiirden sich nicht nur die
Zeiten indern, sondern die Weise, wie Zeit als Geschichte prdsent
ist, selbst. Der Pidagoge hdtte nicht nur mit Traditionsverlusten
und Traditionsumbriichen zu rechnen, sondern mit einer m&glichen
Diskontinuitidt der Zeiterfahrung selbst. Dann wdre nicht nur eine
Erzdhlung abgelaufen, vielmehr hédtte das Erzdhlen einen bestimmten

Sinn und Zweck verloren.

Dieser Gedanke mag iiberzogen, er mag spekulativ im unkontrollier-
ten Sinn des Wortes erscheinen. Er zeigt jedoch gerade dadurch,
wie vehement und abgriindig die gedankliche Herausforderung ist,
die in der Begriffskonjunktur von Postmoderne iiegt. Die Frage
zwingt sich auf: Wie postmodern ist die Postmoderne? Ist sie
Anderung, Verschiebung, Ubergang, Kritik, die dem Kritisierten

- verbunden bleibt? Oder kiindigt sich darin ein in seinen Folgen

" unabsehbarer Bruch an - nicht nur ein Bruch mit der Geschichte,
sondern ein Bruch mit der Erfahrung der Geschichte {iberhaupt?
_Oder wendet sie sich zuriick in pr&moderne Vergangenheiten,

deren unerfiillte Hoffnungen aufnehmend und sie erneut reklamierend?
Biindig sind auf diese Fragen wohl keine Antworten zu geben. Ge-
wiB ist offenbar nur, daB die Konjunktur des Begriffs auf tiefer-
greifende Analysen dr3ngt, wenn man seiner assoziativen Vermarktung
entkommen will. GewiB ist ferner, daB sich unter diesem Begriff,
der selbst ein Nacheinander der Zeit gqua Geschichte signalisiert,

die Frage nach Geschichte und Geschichtlichkeit, nach Kontinuitédt
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und Diskontinuitét, nach Verbindung, Bruch und Abbruch, nach
VerliBlichkeit der Kategorien und groBen historischen Erzdhlungen
aufdringt. Will man hier indes die Rolle des tiberlegenen vermei-
deh, zu der wenig Recht besteht, wenn man die analytischen Auf-
lagen ernst nimmt, die allererst das Schlagwort zum Begriff
rechtfertigen, so gibt es nur den Weg eines Gespréch mit Autoren,
die eine gewisse Ubereinstimmung in der Sensibilitat fir das
Phinomen und seiner Analyse zeigen oder gezeigt haben. FUr
welches Phinomen? Fiir das Ph&nomen des Umbruchs, der Diskontinui-
tit, der untergriindigen Stérung in den GewiBheiten und Diskursen,
die etwa in den gegenwidrtigen Wissenschaften die Rede von deren

Einheit mit einem uniibersehbaren Fragezeichen versehen.

Wir bezogen uns im ersten Teil dieses Gedankengangs zur Post-
moderne auf Michel Foucault - genauer: auf seine Archdologie

des Wissens, wie sie in "Die Ordnung der Dinge" als Rekon-
struktion der Wissensdiskurse in drei Schritten von der Renaissance
bis in die Moderne entfaltet wird. Diese Archdologie Foucaults
ist das Experiment einer anderen Geschichtsschreibung, die den
Menschen nicht mehr als Souverdn seiner Geschichte-faBt - auch
nicht in den Wissenschaften - , die ihn vielmehr allm&hlich und
keinesfalls endgiiltig aus der Geschichte hervortreten 1l&Bt, aus
Sprachspielen von Untergrunddiskursen, liber die er letztlich
nicht. verfiligt. Es waren zwei Thesen, die uns Foucault als Analy-
tiker der Moderne aus der Erfahrung ihres Umbruchs in die Post—
moderne (in unserer Sicht)empfahlen: die These von der Diskonti-
nuitédt der Geschichte und die These vom Ende des (epistemolo-
gischen) Menschen am Ausgang der Moderne. Beide Thesen sollen

in der Archdologie des Wissens erhdrtet werden - wie gesagt:

in einer anderen Geschichtsschreibung, die, pauschal formuliert,
den Strukturen den Vorzug von Personen gibt und den Diskontinui-
t&ten den Vorzug vor jenen Sinnkontinuit&ten, in denen der
Mensch Geschichte auf sich selbst zugeschrieben hat. Foucault
erschien uns, auch wenn er sich selbst durchaus nicht unter die-

sem Titel faBt, als ein "Denker der Postmoderne" - was Kontra-
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henten ihm bestreiten und bestritten haben. Unsere Bemiihung aber,
Foucault bei der Erhdrtung seiner Thésen zu folgen - Bemilhungen,
die nicht nur auf kursorischer Kenntnisnahme des Textes be-
ruhen konnten - gelangten lediglich bis zu Foucaults Analyse

der archiologischen Struktur der Klassik und der Reprdsentanzen
und forderten - wollten wir unserer Sache treu bleiben - eine
Fortsetzung der Analyse seiner geschichtlichen Rekonstruktion

in deﬁ Bahnen von Arbeit, Sprache und Leben. Diese Fortsetzung

aber setzt an einem zentralen Punkt unseres Interesses an: an

‘dem Punkt, an dem der Einbruch der Zeit als Geschichtlichkeit

den Ordnungsraum der Klassik sprengt und sich das uns noch leiten-
de Selbstverstindnis der Moderne - ihr anthropologisierendes
Selbstverstidndnis - anbahnt. Foucault selbst charakterisiert die-
sen Punkt als Ubergang "von der Ordnung zur Geschichte", in
seinem Sinne: als eine archiologische Verschiebung im positiven

UnbewuBten, an deren Ende wir angekommén sind.

So fiihrt uns die Fortsetzung der Analyse seiner Gedanken direkt
in den Fragebereich, der hier anfinglich exponiert wurde: in

den Bereich der Frage, welche Zeichen des Endes des Menschen

und seiner Historie sich fiir Foucault abzeichnen - also in den
Bereich einer Frage nach der Postmoderne in archdologischer
Perspektive. Es wird also jetzt darum gehen, zu verfolgen, wie
Foucault sich unserer historischen Situation ndhert, iber welche
archiologischen Beschreibungen und Linien er seinen Gedanken
vom Ende des modernen Menschen gewinnt, und vor allem: wie sich
nach dem Verlust repridsentativer Intimit&t von Mensch und Welt

die Wissenschaften vom Leben, von der Arbeit und - insbesondere -

_von der Sprache umgestalten. Immer aber werden wir dabei uns

fragen miissen, ob der strukturale Historiker FOucault'uns iiber-

zeugende. Verstehensperspektiven flir unsere Zeit erschlieBt -

_Verstehensperspektiven, die es erlauben kdnnten, die Symptomatik

der Begriffskonjunktur von "Postmoderne” sachhaltig aufzu-

18sen.
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Der zweite Teil der "Ordnung der Dinge", der sich mit der
archiologischen Analyse der Moderne beschdftigt, ist in
vier signifikante Kapitel eingeteilt - in das Kapitel iber
"Die Grenzen der Reprisentation", in das Kapitel iliber "Arbeit,
Leben, Sprache", in das Kapitel mit der Uberschrift "Der
Mensch und seine Doppel" und schlieBlich in das Kapitel,

das "Die Humanwissenschaften" zum Thema hat. Die Kapitel-
liberschriften verweisen aﬁf eine deutlich artikulierte
Abfolge des Gedankengénges von Foucault. Im Kapitel {iber
"Die Grenzen der Repridsentation" geht es um die Exposition
des archiologischen Umbruchs von der {reprédsentierenden und
repridsentativen) Ordnung zur "Ordnung der Geschichte", die

- wie dargestellt - als Entfesselung der Zeit gegeniiber der
sie einschlieBenden Ordnung der Klassik charakterisiert wer-
den kann. Und es geht um eine erste Charakteristik jenes
neuen Denkens, das sich aus dem Raum der Reprédsentationen
(aus dem Raum metaphysisch verbiirgter Einheit) zuriick-
zieht, indem es neue "Positivitdten", ablesbar an den
Wissenschaften von Natur, Leben und Arbeit, schafft. Was
jetzt beginnt, ist die neue Ordnung der Subjektivitdt, das
heiBt: die Ordnung des wissenschaftlichen Zeitalters mit
ihrem Grundmuster dichotomer Unterscheidung von Subjekt

und Objekt - einer Unterscheidung, die nicht mehr abge-
lesen, sondern gesetzt wird, und zwar gesetzt wird durch den
Menschen, der sich als endlich-unendliche Kraft geschicht-
licher Vergegensténdlichung und Verstd@ndigung entdeckt. Das
Denken, so kann man sagen, wird jetzt historisch aktiv, je-
doch nicht aus einem einsamen oder gemeinsamen EntschluB

von Menschen, sondern gleichsam als Entfaltung eines archdolo-
gischen Schicksals. Darin sind die Grenzen der Ordnung er-
reicht und gesprengt. - Das nachfolgende Kapitel iiber "Arbeit,
Leben, Sprache" verfolgt dann, wie der Ubergang der Ordnung
der Geschichte - die Aufldsung des reprdsentativen Raumes

in der Dynamik auf Dauer gestellter Geschichte - sich einer-
seits neuen Empirizititen (in den Positivit&dten von Leben,

Arbeit und Sprache und den sie bearbeitenden Wissenschaften)
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niederschligt, und wie andererseits der Mensch darin immer
~deutlicher hervortritt. Er ist, so 1dBt sich sagen, jetzt
derjenige, der die Dinge gemdB8 seinen Intentionen Vérgegen—
stdndlicht (wie er auch sich selbst vergegenstédndlicht);

indem er aber die neuen Positivitdten (der Okonomie, Biologie,
Philologie) schafft, indem er sie auf sich und sein Erkennen
zuordnet, entdeckt er sich selbst als keineswegs sicheren
Grund seines Wissens. Er ist aber offenbar deshalb kein siche-
rer Grund seinesAWissens,.weil die Zeit, in der er die Dinge
positiv auslegt, die Geschichte, in der er sie verkniipft, als
unendliche Endlichkeit immer schon in seinem Riicken und vor
ihm steht. Kurz, er denkt und handelt in der Zeit so, als ob
sie ihm zur Verfligung stiinde. In Wahrheit aber verfiligt sie
iiber ihn, indem er sich zum Tode arbeitet, indem ihm das
Leben unabsehbar wird, indem sich ihm die Sprache ihrer uni-
versellen Beherrschung als Ausdrucksmittel entzieht. Der
Aufbruch in die Geschichte von Arbeit, Leben und Sprache ist
also fiir Foucault durchaus ambivalent und keineswegs nur

. auf der Haben-Seite sich aufkldrender Menschheit zu verrechnen.
In jeder aufkldrenden Vergegenstdndlichung, in jedem histo-
risierenden Sich-Prdsentieren der Welt durch den Menschen
liegt zugleich ein Welt-und Selbstentzug. In jedem Verfiligen
wird Unverfiigbares deutlich, in jeder Souverdnitdt dunkle Ab-
hdngigkeit. So betrachtet ist der Preis des Ausgangs aus un-,
miindiger Ordnungsverfallenheit in miindig beanspiuchte Ge-
schichte hoch. Dieser Preis aber ist fiir Foucault kein Thema.
Ihn - er nannte sich gelegentlich einen "gliicklichen Posi-
tivisten" - interessiert vor allem die Evidenz seiner archdo-
logischen Analfse. A

Im Kapitel iiber- "Der Mensch und séine Doppel" geht es
nun um einen weiteren analytischen Schritt in die Tiefe.

Was in der Durchsprache der neuen Empirizitdten immer schon
deutlich wurde, n&mlich die Doppeldeutigkeit des neuen po-
sitiven Wissens - als gegensténdliché Verfiigung und als Ent-
deckung von Unverfligbarkeiten in deren Riicken -, das wird

jetzt zum systematischen Thema. Die Frage lautet: Wer ist
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dieser Mensch, von dem sich inzwischen herausgestellt hat,
daB in ihm die nachklassischen wissenschaftlichen Positivi-
titen ihr Zentrum haben, und der andererseits doch wiederum
nicht nur dieses Zentrum ist, weil er selbst unter den posi-
tiven Gegenstanden auftaucht? Wer ist dieser Mensch in

der aporetischen Schwebe eines dezentralisierten Zentrums -
eines Subjekts, das zugleich Objekt und eines Objekts, das
zugleich Subjekt ist: Erkennender und Erkannter zugleich und
doch beides nicht mit Sicherheit? Wer ist dieser Mensch, der,
wie Foucault meint, sich kannte, als er sich nicht erkannte,
und der sich nicht mehr wesenhaft kennt, seit er sich als
Gegenstand seiner Erkenntnis fand? Offenbar sehr fern davon,
das Hervortreten des Menschen in der archdologischen Ver-
schiebung zur Moderne zu feiern und die Autorisierung mensch-
licher Vernunft zur Quelle der Erkenntnis zu riihmen, sagt
Foucault, daB der "Kdnig", der seinen Platz einnimmt, nicht
der erwartete Souverdn ist, sondern ein "unterworfener"
Herrscher, daB er keine eindeutige Position bezieht, in der
alle Beziige zusammenlaufen und von der sie ausgehen. Vielmehr
ist der neue anthropologische Mensch, der Mensch der anthropo-
logischen Wissenschaften, das Subjektobjekt, das sich in dem
MaBe in eine dunklere Welt verstrickt, indem es diese klar
auf sich zu beziehen vermeint. Die Insignien moderner Huma-
nitdt, die Freiheit, die Vernunft, riicken in Foucaults Be-
trachtung und Einschidtzung durchaus in den Hintergrund, und
zwar vor einer ebenso "unabweisbaren" wie "r&tselhaften"
(0o.D. 375) Existenz des Menschen. Erkenntnistheoretisch ge-
sehen aber liegt die Ri#tselhaftigkeit des Menschen in seinem
Doppelgidngertum, das heiBt: der Mensch findet sich immer im
Erkannten wieder, auch wenn er glaubt, die Dinge, die Gegen-—
stinde und sich selbst "rein" vor sich zu haben. Er ist auf
der Seite des Objekts wie auf der Seite des Subjekts, sofern
er selbst die Bedingung der M8glichkeit der Gegensténde wie
auch der Produzent der bestimmten Inhalte seiner Erkenntnis

ist. Er kann .sich gleichsam vor sich selbst nicht zuriick-
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ziehen, kann sich nicht aus dem Erkennen heraushalten und
dadurch Erkennen und Erkenntnis gewiB werden lassen. Er
verbiirgt und verstort seine Erkenntnis und Selbsterkenntnis
zugleich. Er verbilirgt sie, indem er das Empirische positiv
und wissenschaftlich vor sich bringt, es methodisch fixiert
und durch andere Subjektivit&dten Uiberpriifen 14d8t. Er ver-
stdrt aber auch seine Erkenntnis, indem er weiB (oder ahnt),
daB sein eigenes Sein als Bedingung des Erkennens, alles Er-
kannte schon vorgingig iiberstimmt und durch es ver&dndert wird.
Anders gesagt: Erkennen unter Bedingungen menschlichen Doppel-
gidngertums muB8 die Gestalt unaufl&sbarer Vorurteilshaftigkeit
annehmen. Die gesamte transzendentale Konstruktion der Er-
kenntnis (die als Frage nach der Bedingung der Méglichkeit
- von Erkenntnis auf menschliche Vernunft zufﬁckweist) muB
jetzt als eine Vorurteilsbildung erscheinen - als ein letzter
Versuch des Menschen, der Endlichkeit zu entkommen, die ihm
die neuen Positivitdten durchweg bescheinigen. Foucault sagt:
-"Die Endlichkeit des Menschen kiindigt sich, und zwar auf
gebieterische Weise in der Positivitdt des Wissens an."

(0.D. 379)

Was ist damit gemeint? Gemeint ist, daB neue * Formen nach-
klassischen Wissens den Menschen zugleich exponieren und
gefangen nehmen. Er ist nicht mehr endlich im Rahmen eines
Ewigen, das sein Dasein als Metaphysik, Glaube oder Bildung
(zur. Vollkommenheit) {iberbietet. Er ist nicht l&nger endlich
begrenzte Verwirklichung einer unendlichen Idee. Vielmehr
zeigen ihm die Wissenschaften, in denen er sich selbst vor-
stellt (die Wissenschaften von Leben, Arbeit und Sprache)
seine endliche Unendlichkeit. War fiir das klassische Denken,
so fiihrt Foucault aus, die Endlichkeit menschlichen Lebens,
Arbeitens und Sprechens und menschlicher Erkenntnis gleichsam
eine Negativitdt (eine negative Erfahrung), die vom Unend-
lichen wissen oder zumindest ahnen 1lieB8, so ist fiir das nach-

‘klassische moderne Denken die Endlichkeit des Daseins nicht
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mehr durch eine Metaphysik des Unendlichen iiberboten. Der
metaphysische Himmel ist eingestiirzt. Die Endlichkeit ist
kein redﬁzierter Ausschnitt, kein unvollkommenes Symbol

eines Unendlichen, sondern factum brutum, an dem die meta-
physische Spekulation zerschellt. Oder noch anders gesagt:
Die neuen Wissensformationen und Wissenspositivité&ten "re-
prdsentieren" nicht ldnger einen idealen und metaphysischen Ord-
nungszusammenhang, sondern sie prisentieren eine unendliche
Bewegung der Endlichkeit, in der der Mensch selbst nur in
endlicher Gestalt m&glich ist. Unter Bedingungen des neuen
Wissens kommt also auch bei Foucault die Metaphysik der Ord-
nungen und Reprdsentanzen an ihr Ende, das heiBt: sie wird

in ihrem Anspruch kritisch demontiert, und zwar entweder als
"Schleier der Illusion" (vor dem Hintergrund der Wissenschaf-
ten vom Leben), oder als "entfremdetes BewuBtsein" {(vor dem
Hintergrund der Wissenschaften von der Arbeit) oder als
"kulturelle Episode" (vor dem Hintergrund der historischen

Sprachwissenschaften). (0.D. 383)

Zusammenfassend: Unter Bedingungen nachklassischer Denk-

und Wissensformationen hat die "Analytik der Endlichkeit"
(gewissermaBen die historische Nachfolge der "transzenden-
talen Analytik" Kants, die die reinen Kategorien des Ver-
standes ermittelte) die Stelle der klassischen Ordnungs-—
metaphysik eingenommen - oder besser: die "Analytik der End-
lichkeit" hat dem Ordnungsgedanken der Metaphysik ihr Ende
bereitet. - "Analytik der Endlichkeit" aber bedeutet: die
Endlichkeit wird nicht mehr in einem sie ﬁberbieten&en Be-
zug zu einem Unendlichen, das sie reprédsentiert, gedacht.
_Vielmehr fillt das Unendliche in die Endlichkeit selbst.

In diesem Sinne spricht Foucault davon, daB die Modernitats-
schwelle "an dem Tag iiberschritten (wurde), an dem die
Endlichkeit in einem unbeendbaren . Bezug zu sich selbst ge-
dacht worden ist." (0.D. 384) Der unendliche Selbstbezug
der Endlichkeit wire demnach das eigentliche Stigma nach-

°
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klassischer Moderne. Er wdre die neue - und &uBerst pro-
blematische - Gestalt eines Denkens, in dem sich - mit
unseren Worten - die'Zeitv“entfesselt“ hat: entfesselt

von allen Vorzeichnungen, die sie in den Bann bestimmter
Gestalten schligt. Die Entfesselung der Zeit indes zeigt
sich als fortlaufend positiver Zugriff des Menschen auf

die Dinge und auf sich selbst. Dieser Zugriff ist, wie ge-
sagt, nie eindeutig und endgiiltig. Der Mensch, der sich
selbst in den Wissenschaften verdoppelt, hat,'unter Be-
dingungen radikalisierter zeitbewegung, offenbar nicht

die Chance, sich selbst in seinen wissenschaftlichen 2Zu-
griffen zu sichern. Was er aber iiber sich selbst - in
wissenschaftlicher und denkerischer Zuwendung zu Leben,
Arbeit, Sprache - in Erfahrung bringt, 1&st in ihm immer
wieder auf, was er vermeintlich sélbstgewiB wubBte.

swischen dem Wissen, das der Mensch von sich selbst hat,
und der Gestalt, die er fliichtig lebt, besteht eine ver-
hingnisvolle Wechselbeziehung. Er ist aus der Metaphysik
heraus und in das Zentrum des Wissens geriickt. Aber im
7entrum des Wissens sein heiBt: sich im Zentrum einer fort-
laufenden Bewegung zu befinden - eben jener Bewegung, in der
die Endlichkeit des Denkens sich nur noch selbst iiberbietet.
So aber ist der Mensch zwar im Zenﬁrum, aber er ist nicht

zentral.

Die Einsicht in die unhintergehbare und uniiberbietbare
Endlichkeit des Daseins als Effekt und Konsequenz des po-
sitiven Wissens, auf die Foucault abhebt, ist nicht neu -
was nicht gegen ihre Demonstration spricht. In Verbindung
mit dem Gedanken der Archdologie aber bedeutet diese Ein-
sicht, daB der Mensch, der sich erst jetzt als Subjekt

und Objekt des Wissens (als Sﬁbjektobjekt) entdeckt, keine
Chance hat, gegeniiber der neuen - der modernen - Wissens-
formation Stand zu gewinnen. Dénn im Grunde ist nicht er
der Erfinder der Wissenschaften, in denen er sich selbst

unendlich fortlaufend spiegelt, sondern er findet sich in
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den Wissenschaften. Er verdankt sein (anthropologisches)
Vorkommen einer archdologisch verfiigten Wissenskonstellation,
die man zwar als historisches Apriqri analysieren, aber nicht
sellst bestimmen kann. Mit einem Wort: der Mensch ist Ge-
fangener der Wissenschaften, die er betreibt - wie die Wissen-
schaften Erscheinungen eines VorbewuBten sind, das durch

sie selbst nicht kausal zu erkliren ist. Noch einmal in ande-
rer Formulierung: In archiologischer Sicht ist der Mensch

eher Produkt seines Wissens als dessen Produzent. Er voll-
streckt an sich, was letztlich nicht durch ihn bedingt ist.

Alles andere ist, mit Nietzsche gesagt; "Traum".

Verdoppelungen.

Die empirisch-transzendentale Doublette

Es sind drei Grundziige, denen sich die archdologische Ver-
schiebung im positiven UnbewuBten am Ende des achtzehnten -

und am Beginn des neunzehnﬁen Jahrhunderts fiir Foucault be-
merkbar macht: erstens, der Grundzug des sprengenden Sich-
Durchsetzeéns der Zeit (die Entfesseiung der Zeit); zweitens,
und zwar in der Folge des ersten Grundzugs, das Aufkommen

der positiven Wissenschaften (von Leben, Arbeit und Sprache);
drittens, das Auftauchen des anthropologischen Menschen im
Aufkommen der Wissenschaften, so aber, daB siéh ihm am Ende die
Frage stellt, ob er iberhaupt existiere. Mit der. Herausarbeitung
dieser Grundziige in Absicht einer archdologischen Analytik be-
findet sich Foucault zundchst durchaus in Ubereinstimmung mit '
bekannten Rekonstruktionsthesen zur Geschichte der Moderne,
nidmlich mit der These vom Ende der Metaphysik und mit der

These einer anbrechenden Anthropozentrik, die ihren Ausdruck

in vielfidltigen anthropologischen Erkenntnisbemiihungen des
Menschen um sich selbst findet. In Ubereinstimmung befindet

er sich ferner mit'jehen Kritikern, die die Anthropozeéentrik,
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das Fixiertsein des Menschen auf sich selbst, als Ausdruck
einer - sich nicht durchschauenden - Metaphysik der Sub-
jektivitdt entlarven und die darauf bedacht sind, das "Un-
zugidngliche-Unumgéngliche" (Heidegger) gegen die Selbstge-
wiBheit und Selbstsicherheit der Subjektivit&t ins Spiel zu
bringen. Schon in ihrem Ansatz hat das Unternehmen einer
Archdologie des Wissens eine starke Affinit&t zur Skepsis
gegeniiber der m8glichen Wahrheit menschlichen Wissens (das
fiir den frilhen Nietzsche bekanntlich eine auBermoralische
und notwendige ILiige darstellt) wie auch zu Heideggers Fest-
stellung, daB die Beziehung der Wahrheit allein auf den Men-
schen zu jener Seinsvergessenheit fiihre, in der sich das

Wesen der Wahrheit in Wirklichkeit entziehe.

Diese Affinit&ten reichen aber keineswegs aus, Foucaults
archidologischen Ansatz geistes- und problemgeschichtlich
einzuordnen und ihn in solcher Einordnung zu neutralisieren.
Schon die Subtilitdt seiner Analysen sperrt sich dagegen,
aber auch der Ansatz bei den Diskursformationen, der sich
gegen geistesgeschichtliche Perspektivierungen richtet und
mit der Insistenz auf archdologischen Diskontinuit&ten sich
gegen deren Vereinnahmung durch libergreifende Geschichtsver-
ldufe sperrt. Zum wichtigsten analytischen Instrumentarium
der Analyse archdologischer Verschiebung von der Klassik zur
Moderne werden indes zwei Begriffe: der Begriff der Reprdsen-
tation und der Begriff der Reduplizierung. Man muB sich vor
Augen halten: Reprdsentation ist nicht dasselbe wie Redupli-
zierung oder Reduplikation. Die Reprédsentation, so 138t sich
. sagen, gibt etwas wieder - eine Macht, ein Ding - die als
solche dem {iberlegen sind, was sie reprédsentiert. Das Reprid-
sentierte steht an Seinsrang, Seinsdichte, Seinsfiille hdher
als der Reprdsentant. Der Reprédsentant ist nichts ohne das
Reprdsentierte, ohne die Macht, die hinter ihm steht. Re-
pridsentationen gibt es immer nur im Zusammenhang mit Uber-
und Unterordnungen, mit Ordnungen {iberhaupt. Oder noch anders:
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Repridsentationen sind {iber-und unterordnende und dadurch
vermittelnde Beziehungsgefiige. Das Ordnungsmoment aber
schwindet, wenn die Reprdsentation durch die Reduplizierung
ersetzt wird. Denn Reduplizierung, Verdoppelung, meint:

etwas verdoppelt sich oder etwas wird verdoppelt. Die Bedeu-
tungsdifferenz zwischen Reprdsentation und Reduplizierung
wird sofort deutlich, wenn man sich vor Augen stellt, daB
sich in einer Reprédsentanzbeziehung (zum Beispiel in einer
Beziehung zwischen einem Herrscher und seinem Reprdsentanten)
das Reprédsentierte im Reprédsentanten nicht verdoppelt (und
auch nicht wiederholt). Der Repridsentant représentiert oder
symbolisiert nur den Herrscher, ohne dieser jemals zu sein.
Der Repridsentant ist also keine Verdoppelung der Macht, die
er symbolisiert - zumeist erkennbar an bestimmten Insignien,
Zeichen, Privilegien. Der Riickzug der Macht vom Reprédsentan-
ten 138t diesen zu einer leeren, kraftlosen Figur werden,
weil der Herrscher in seinem Reprdsentanten sich tats&chlich
niemals wirklich verdoppelt. Wirde er sich verdoppeln, so
kdnnte er "seinem" Repridsentanten nicht die Legitimation ent-

ziehen,

Jeder Reprdsentation eignet also eine hierarchische Abhdngig-
keitsbeziehung, eine Beziehung der Uber- und Unterordnung,
der Urspriinglichkeit und der Abh&ngigkeit. Reprdsentanzbe-
ziehungen sind insofern nicht reversibel. Werden sie rever-
sibel gedacht (oder gemacht), so brechen die Ordnungsrdume
der Repridsentation zusammen. Und eben das geschieht in dem
archidologischen Augenblick, in dem die Reduplikation die
Repridsentanz verdrdngt. Erkennend ist der Mensch jetzt nicht
mehr ein Reprisentant einer Ordnung, die er nicht gestiftet
hat und die 'ihm den Ort seines eigenen Daseins (ohne sein
wesentliches Zutun) anweist. Vielmehr redupliziert e r

s i ch jetzt erkennend die Welt. Er ist gewissermaBen
selbstbeauftragter Reprdsentant, das heiBt aber: reprdsentant,

der sich selbst reprdsentiert - also eigentlich kein Reprd-
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sentant oder - im Vergleich zur Stellung im.Ordnﬁngsgefﬁge -
ein machtloser Reprédsentant, wenn auch der Augenschein da-
gegen .spricht. Diese Stellung des reprdsentanzlosen Repra-
sentanten wird im Grunde bei Foucault durch den Begriff der
Reduplikation analysiert. Reduplikation ist, wie gesagt,
Verdoppelung von etwas, das durch diese Verdoppelung geteilt
wird, ohne daB das Geteilte sich wieder zu einer {libergeordne-
ten CGanzheit zusammenfiigen lieBe. Reduplizierung wdre also

(im Unterschied zur Représentanz) tatséchlich und im strikten
Sinne des Wortes Teilung - eine Teilung, die an die Stelle

des Einfachen ein Mehrfaches treten 1&8t. Das Geteilte gleicht
sich dann zwar, aber die gleichen Teile sind nicht identisqh,
so wie die geteilten Zellen einer Zellteilung gleich, aber
nicht identisch sind. Wenn nun die Reduplikation an die Stelle
der Reprdsentanz tritt und wenn sie das Auftauchen des Men-
schen in der Moderne bestimmt, dann heiB8t das zundchst einmal,
daB sich der Mensch (und er insbesondere) in Teile teilt, die
voneinander unabhingig, m&glicherweise gleich, aber nicht iden-
tisch sind. Die Grundteilung (die Grundverdoppelung) sieht
Foucault offenbar in der Subjekt-Objekt-Teilung, das heiBt:

in einer wissensmdBigen Teilung des Menschen, die ihn - mit
besonderen Folgen in den anthropologischen Wissenschaften und
in den Humanwissenschaften - sowohl auf der Seite des Zu-Er-
kennenden wie auch auf der Seite des Erkenntnissubjekts auf-
tauchen 148t. Der Mensch ist Subjekt und Objekt des Wissens
zugleich. Er hat sich in Subjekt und Objekt, in die Gestalt

des Wissenden und des GewuBten verdoppelt.

Nun widre es noch nicht ausreichend, mit der Doppelung des
Menschen in die Gestalt des Wissenden und des GewuSten
(jenseits aller repr&dsentativen Ordnungsgefiige) den Grund-
zug der Re-Duplikation zu begriinden. Re-Duplikation heiBt
nicht nur Verdoppelung, sondern - die Vorsilbe"Re" verweist
darauf - Wieder-Verdoppelung. Die Re-Duplikation diirfte
nicht in einer einfachen Teilung (in zwei gleiche Teile) be-

stehen, sondern es miiBte sich um eine mehrfache Teilung
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handeln, wenn der Terminus Re—Duplikatibn iiberlegt gewdhlt
ist. Anders formuliert: der moderne Mensch (nicht also das
menschliche Wesen der Klassik) miiBte sich nicht nur einmal,
sondern mehrfach verdoppelt haben und weiterhin verdoppeln.
Er miiBte auf dem Grunde grundlegender Doppelung {(die im vor-
bewuBten Wissen stattgefunden hitte) sich mehr- und vielfach
verdoppeln. Wie aber ist das zu denken? Inwiefern gibt es
im Grundzug modernen Menschentums das Phd&nomen der Wieder-
verdoppelung? Woran lieBe sich dieses Phédnomen der Wieder-ver-
verdoppelung analytisch verdeutlichen? Grundsdtzlich 1dBt es
sich in der Sicht Foucaults wohl dadurch verdeutlichen, daB8
man auf die freigesetzte Zeit qua Geschichte verweist. Die
freigesetzte Zeit als Geschichte ({(als Geschichte, die in den
verschiedenen modernen Wissenschaften spielt) bringt den Men-
schen als unendlich-endliches Dasein vor sich selbst. In die-
| ser Lage, so kann man sich vorstellen, verdoppelt jeder Blick
des Menschen in die Zukunft ihn ebenso wie ein Blick auf die
Gestalten der Vergangenheit ihm eine Vielzahl von Redupli-
zierungen zeigt. Der retro-wie prospektive Wechsel der Ge-
stalten erschlieBt Dasein als Verdoppelungen in Permanenz,
als eine offene Zahl von Teilungen. Die auf Dauer gestellte
Zeit selbst wire der Motor der Verdoppelungen - wenn dem
"Gang" der Geschichte selbst keine iiberzeitliche Norm (Vor-
sehung, Vollendung, Eschatologie) zukommt. Die Verdoppelung
der Geschichte in den einzelnen Geschichten, die aneinander
gleich, aber nie identisch sind, wédre indes zwar eine wesent-
liche Seite der Wieder-Verdoppelung; ebenso wichtig aber ist
fiir Foucault die Exposition der wiederholten Verdoppelung

im Zusammenhang mit den Grundziigen modernen Denkens.

Was sind Doppelungen und. Verdoppelungen in der Struktur
modernen Denkens? Diese studiert Foucault, nachdem er

in der "Analytik der Endlichkeit" das Auftauchen des Men-
schen und seine fundamentale Endlichkeit beschrieben hat,
in der Geschichte der Erkenntnistheorie. Dort findet er die

" Grundstruktur der "Doublette", und zwar in einer.Reihe von
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Doubletten. Zunichst geht es ihm um eine Verdoppelung
(Doublette), die er "empirisch-transzendental” nennt: um

die "empirisch-transzendentale Doublette”. Was indes

heiBt "empirisch-transzendentale" Verdoppelung? Fir Foucault
ist das die Charakteristik eines entscheidenden Paradoxes,
das die moderne menschliche Erkenntnislage kennzeichnet.

Der Kern dieses Paradoxes besteht darin, daB die Wissen-
schaften (und mit ihnen der Wissenschaft treibende Mensch)
sich, nach Aufldsung des klassischen Reprdsentationsraumes.,
selbst ermdglichen miissen. Hatte die Kantische Transzenden-
talphilosophie das Verh&ltnis des Transzendentalen zum Empi-
rischen keineswegs als Verdoppelung (Selbstverdoppélung)

des Wissens gedacht, sondern - vereinfachend gesagt - als

ein Verhdltnis von apriorischer Vorgdngigkeit und aposterio-
rischer Nachtr&glichkeit angesetzt, also als ein Fundierungs-
und Ermdglichungsverhdltnis, so hat das Aufkommen der neuen
Positivitdten dafilir gesorgt, daB sich dieses Fﬁndierungsver—
hdltnis von kategorialer Struktur und Empirie in ein Verhdlt-
nis der Wechselseitigkeit aufldste. Das Denken wurde abhdngig
. von positiven Wissen liber seine empirischen Bedingungen -
wdhrend diese empirischen Bédingungen andererseits abhdngig
sein sollten von eben jenem Denken,_ﬁber das sie Auskunft
gaben. Das ist ein circulus vitiosus, ein Teufelskreis.

Wenn Denken einerseits von empirischen Bedingungen des Den-
kenden abhidngig sein soll, wenn es andererseits fir die Wahr-
heit eben dieser Bedingungen einstehen soll - wie kann es
dann i{iberhaupt noch Wahrheit verbilirgen? Oder: Wenn der Mensch
auf der einen Seite Wissenschaft unter natilirlichen Bedin-
gunigen. seines Kdrpers und historischen Bedingungen seiner Kul-
tur betreibt - wie kann er andererseits so auf diese Bedin-
gungen blicken, daB der Blick selbst nicht mehr durch sie
getilgt wird? Die Zentrierung der Wissenschaft auf den Men-
schen fiihrt in die Aporie einer menschenfreien Wissenschaft

. vom Menschen oder - bildlich gesprochen - in eine Miinchhausiade
des Denkens aer Wissenschaften. Sie wédre die empirisch-transzen-

dentale Doublette in ihrer Grundform auf erkenntnistheoretischer
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Ebene.

Die Verdoppelung im erkenntnistheoretischen Teufelskreis

des modernen Menschen (zugleich empirische Bedingung wie
empirischer Gegenstand des Erkennens zu sein) hat nun,

nach Foucault, zu einem dreifachen L&sungsversuch dieser
aporetischen Verdoppelung geflihrt. Der erste Versuch be-
stand darin, die Wahrheit allein bei den natilirlichen Be-
dingungen des menschlichen Erkennens festzumachen. Das fihrte
zu Analysen vom "positivistischen Typ" (0.D. 386), das
heiBt: zu Untersuchungen liber Sinneswahrnehmung, neuromo-
torische Abliufe, Tduschungsanfdlligkeiten und anderes mehr.
Der zweite Versuch zur Aufhebung der Verdoppelung - im Prin-
zip dem ersten durchaus &hnlich - bestand in Analysen vom
"eschatologischen Typ" (0.D. 386), das heiBt: in Erinnerung
und Antizipation der objektiven historischen Bedingungen als
Quelle und Bestimmungen der Erkenntnis. Hier ist an Marx
ebenso wie :an Comte zu denken. "Lief der erste LOsungsver-
such auf eine naturalistische Reduktion des Erkenntnispro-
blems hinaus, so der zweite auf eine Wahrheit der "Ver-
heiBung" - beide aber blieben in einer prédkritischen Naivitdt
stecken und konnten offenkundig filir Foucault die anthropo-
logische Verdoppelung des Menschen im Erkenntnisobjekt und
Erkenntnissubjekt nicht aufheben. Sie provozierten dagegen
einen dritten Versuch: die (phdnomenologische) "Analyse des
Erlebten" (Q0.D. 387). Diese stellt die transzendentale Fra-
gestellung wieder her, indem sie sich bemiiht, auf eine ur-
spriinglichere als positive Erfahrung zuriickzugehen, das
heiBt: sie weigert sich, den positivistischen oder den escha-
tologischen Positivit&dten Raum zu geben, indem sie nach der
Seite der natiirlichen wie nach den geschichtlichen Bedin-
gungen hin analysiert. Aber auch durch den Ansatz beim er-
lebenden Subjekt 18st sich die aporetische Verdoppelung

des Erkennens nicht auf, weil es auch hier letztlich nicht

gelingt, die Heraufkunft desr@nthrqggé(glschen Menic%?n ruck-
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gingig zu machen. Mit anderen Worten: auch der Restaura-
tionsversuch transzendentaler Phdnomenologie in der Analytik
des Erlebens steht auf demselben Boden wie der Positivismus
oder die Eschatologie - auf dem Boden des "anthropologischen
Postulats", also auf der Tatsache, daB8 der moderne Mensch

sich - seit seinem Erscheinen - im Denken und in den Wissen-
schaften nicht hintergehen kann, daB8 er als empirisch-transzen-
dentale Doublette historisch-arch&@ologisches Apriori ist.
Zusammenfassend: Das moderne Denken der Erkenntniskritik ent-
kommt nicht der Situation der empirisch-transzendentalen
Doppelung. Werden die Bedingungen des Erkennens - arch&dolo-
gisch zwangsldufig - im Menschen aufgesucht, so kann er sich
nicht erkenntniskritisch liberspielen. Er bleibt in sich selbst
‘befangen, wenn er sich selbst zu entkommen sucht. Weder die
Analysen der menschlichen Natur, noch die Analysen der mensch-
lichen Geschichte, noch die Analysen des Erlebens, die beides
miteinander zu vermitteln suchen, k&nnen die Verdoppelung des
erkennenden Subjekts, das zugleich erkanntes Subjekt ist, rilick-
gdngig machen. Der Mensch trifft, auch in Ambitionen reinen
Erkennens, nur noch auf sich selbst und erweist zugleich, daB
diese Selbstbeziliglichkeit die Wahrheits— und Weltproblematik
in eine duBerste Fraglichkeit reiBt. Denn, das ist fiir Foucault
entscheidend, die selbstbeziligliche Verdoppelung des Menschen,
die das Denken durchgdngig anthropologisiert, ist eine Ver-
blendung. Der Mensch trifft nur noch auf sich selbst. Wo er
aber nur noch auf sich selbst trifft, das hatten Heisenberg
und Heidegger schon betont, dort trifft er nicht mehr die Welt.
Sie entzieht sich ihm - sei es im anthropologischen Schlaf

oder, mit BewuBtsein, in erkenntniskritischen Tautologien.

Ist aber die aporetische Selbstbefangenheit des Menschen in
seiner Verdoppelung erkenntniskritisch nicht aufzuldsen - we-
der im Naturalismus,noch im Historismus, noch in der Phdnome-
nologie - so bliebe als Ausweg aus dieser Selbstbefangenheit
fiir Foucault nur noch die Frage: "ob der Mensch wirklich
existiert". (0.D. 388)
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Selbsterkenntnis: Zwischen Gedachtem und Ungedachtem

Eine entscheidende Folge der irreduziblen Verdoppelung des
modernen Menschen im Auftauchen unter den Dingen ist, daB

er sich nicht mehr als Wesen unter Wesen (Dingen unter Dingen)
begreifen kann, wie es im Raum der Klassik und der Reprédsen-
tanzen méglich war. Vielmehr ist der Mensch jetzt, wie Foucault
sagt, "Ort". Diese Ortshaftigkeit des Daseins aber meint: Das
Dasein ist markiert durch Spannungen, Bewegungen, Ereignisse,
liber die es selbst nicht v8llig verfiigt. Die Grundspannung ist
bekannt: es ist jene zwischen Subjektivitdt und Objektivitit,
der uniiberbriickbare RiB zwischen dem positiven Wissen von
sich und dem Wissen, daB dieses Wissen sich nur einer Redu-
plizierung verdankt. Der Mensch ist also Ort einer unheil-
baren Reduplizierung, ein Ort, der nur erkennt, indem er sich
miterkennt in dem, was er erkennt, der aber auch, indem er
das weiB, sich an das Ungedachte erinnert, das sich seinem
reduplizierenden Denken entzieht. Als ein solcher Ort des
Denkens, als welcher der Mensch zwischen Subjektivitdt und
Objektivitdt oszilliert, wird er auch - gem3#B der Interpre-
tation Foucaults - "zur Erkenntnis seiner selbst aufgerufen,"
(0.D. 390), so aber, daB_diese Selbsterkenntnis sich nicht mit
Sicherheit erfiillt. Foucault kniipft an das kartesianische
Cogito an, wenn er dariegt, wie der Mensch der Moderne auf
der Suche nach séiner Seinsweise zwischen dem "Gedachten" und
dem "Ungedachten" schwankt. Auch der moderne Mensch sucht,

wie Descartes, nach einem fundamentum inconcussum Wihrend aber
Descartes, noch im Raum der Reprdsentationen verbleibend, das
"Ich denke" im Zweifelsgéng zur Evidenz des "Ich bin" bringen
konnte, der Mensch sich also sicher zu wissen vermochte, ist
dem modernen sich verdoppelnden Menschen solche selbstgewisse
Selbsterkenntnis nicht mehr gegeben. Der sich denkende Mensch
der Moderne sieht die alte Sicherheit des "Ich bin" immer
wieder durchkreuzt durch das, was er auch ist, was sich aber
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der Zielsicherheit des Denkens entzieht. Dieses ist das
"Ungedachte”. Das Denken verdoppelt sich also in ein Ge-
dachtes und Ungedachtes, und die GewiBheit des "Ich bin"

schwindet zwischen diesen Polen.

Wie aber ist die Verdoppelung des Denkens in ein Gedachtes

und ein Ungedachtes bei Foucault zu verstehen (eine Ver-
doppelung, die sich an die empirisch-transzendentale Doublette
anschlieBt)? Woran wird das Zerriebenwerden des "Ich bin”

(der kartesianischen Selbstevidenz) fiir Foucault ersichtlich?
Woran 1iBt sich ablesen, daB der moderne Mensch, indem er
denkt, immer auch etwas denkt, was er nicht denkt? Foucault
sucht den irritierenden Zusammenhang von Gedachtem und Urige-
dachtem, von SelbstgewiBheit und SelbstungewiBheit, in dem
sich der Mensch als "Ort" unsicher ausspannt, in drei Grund-
fragen der Verunsicherung zu verdeutlichen. Er fragt (erste
Frage): "Kann ich in der Tat sagen, daB ich diese Sprache

bin, die ich spreche und in die auch mein Denken so weit hinein-
gleitet, daB es in ihr das System all seiner M&glichkeiten
findet, das aber nur in der Schwere der Sedimentierungen
existiert, die es nie vollstdndig aktualisieren k&énnen wird?"
(0.D. 391) Diese selbstkritische Frage des Denkens, in der

das Ich sich seiner selbst zu vergewissern bemitht, exponiert
die - wie man allgemein sagt - sprachliche Bedingtheit des
Denkens. Entscheidend ist fiir Foucault jedoch, daB das sprach-
lich vermittelte Denken, in dem das "Ich denke" sich aufsucht,
niemals die Denkmdglichkeiten und Denkdispositionen der Sprache
{(die "Sedimentierungen") restlos vor sich bringen kann. Anders
gesagt: sofern Denken in der Sprache denkt, hat es immer auch
einen unausgedachten Hintergrund, kann es sich also nicht v6llig
durchsichtig werden. Das Ich, das sich denkend seiner selbst

in der Sprache zu versichern sucht, findet sich verunsichert

im Unausgedachten der sprachlichen Sedimente. Das Ich ist
gleichsam vielsprachiger, als es seinem Sprechen bewuBt ist.
Oder: das Ausgesprochene prédsentiert immer auch ein Unausge-

sprochenes. Ahnlich verh&lt es sich, wenn das Ich sich seiner
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selbst in der Arbeit vergewissern will. Hier lautet Foucaults
Selbstkritische (zweite) Frage: "Kann ich sagen, daB ich jene
Arbeit bin, die ich mit meinen Hd&nden ausfiihre, aber die mir
nicht nur entgeht, wenn ich sie beendet habe, sondern sogar,
bevor ich sie angefangen habe?" (0.D. 391) Inwiefern "entgeht"
das Ich sich selbst in der Arbeit? Offenbar auf zweifache Wei-
se: einmal insofern, als es sich an das Produkt verliert, sich
darin verdinglicht - aber auch insofern, als die Produkte nach
den Regeln der Ckonomie eingesetzt, gebraucht, geschédtzt, ent-
fremdet werden. "Bevor ich sie angefangen habe" entgeht mir
(meinem Ich) die Arbeit, weil sie selbst Produkt eines Mangels
ist, der meine Biographie als Arbeitender in die Tiefe der
Gattungsgeschichte zuriickzieht. So teilt die Selbstvergewisserung
des Ich in der Arbeit das Schicksal der Selbstvergewisserung
in der Sprache. Dem im Sprechen Unausgesprochenen entspricht
die Unverfiigbarkeit der Produktion im verfertigten Produkt.
Auch in der Arbeit gewinnt das Ich keinen letzten Halt, auch
in der Arbeit kann sich das Ich nicht als (souverdnes) Ich be-
stitigen. Es bleibt die Frage nach der Selbstvergewisserung im
Leben. Foucault formuliert als (dritte) Frage:"Kann ich sagen,
daB ich jenes Leben bin, das ich in der Tiefe meiner selbst
splire, das mich aber gleichzeitig durch die furchtbare Zeit,
die es mit sich schleppt und die mich einen Augenblick lang
auf ihrem Kamm reiten 1&Bt, aber auch durch die drohende Zeit,
die mir meinen Tod vorschreibt, einhiillt?" (0.D. 391)
Selbstverstédndlich kann das moderne Ich auch das nicht sagen.
Das "Ich bin", das sich als Lebenséeit vorzustellen und zu
begreifen sucht, das durch seine Lebenszeit ausgespannt ist,
hat sein Leben einerseits zwar vor sich, antizipiert Lebens-
zeit in Elementen verfﬁgender‘Planung, gibt dem Leben Form

und Inhalt von Projekten und Entwlirfen. Andererseits verfiligt
es jedoch nicht iiber die "Vorschrift" seines Endes. "Mein"
Leben zieht sich zuriick in die Unvordenklichkeit und Unaus-
denklichkeit des Lebens und seiner Geschichte liberhaupt. Es
ist gedoppelt (dupliziert und redupliziert) in die Unbestimmt-
heit seiner Herkunft und Zukunft und in die Bestimmtheit seiner
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Vorhaben. Insgesamt: Das Ich, das ich bin, ist zwar das Ich,
das spricht, das arbeitet, das lebt, aber es ist in seinem
Sprechen, Arbeiten und Leben jeWeils schon iliberholt und ge-
doppelt durch das, woriiber es nicht verfiigt und was gleich-
wohl - als Unverfligbares - in ihm ist. Die Produkte holen den
Mangel nicht ein, das Sprechen nicht die Sprache, das Leben
nicht die Geschichtlichkeit des Lebens. Foucault resiimiert:
"Das Cogito fiihrt nicht zu einer Seinsbestdtigung (nicht zur
kartesianischen SelbstgewiBheit - E.S.), sondern es er6ffnet
den Weg zu einer ganzen Reihe von Fragen, wo es sich um die
Frage des Seins handelt." (0.D. 392) Mit anderen Worten: als
Fundierungsbemiihung zersplittert die ehemalige GewiBheit des
Cogito. Das Cogito diffundiert - in eine Vielzahl von konkre-
ten Bezligen einerseits und in die Differenz dessen, was es

ist und nicht ist, indem es ist, andererseits.

DaB der moderne Mensch im Denken des Gedachten auf das Unge-
dachte st&8t und daB ihn diese Erfahrung der Mdglichkeit be-
raubt, die klassische SelbstgewiBheit des Cogito noch einmal

zu erreichen, daR er selbst der"Ort" ist, an dem Denken und
Ungedachtes, die SelbstgewiBheit des "Ich bin" aufl&send, zu-
sammentreffen - das ist eine vergleichsweise negative Konse-
quenz des modernen Denkens. Der Mensch als das vielfache Doppel,
das sich nicht zur Einheit eines Ich bringen kann, das ist
Foucaults wesentliche Botschaft iiber die Lage modernen Menschen-
tums und im Vergleich zur Klassik, die Verdoppelungén nicht
kannte. Indes, die negative Konsequenz, in der der Versuch,
denkend die Sicherheit des "Ich bin" wieder herzustellen

endet, hat filir Foucault auch eine "positive" Konsequenz. Man
kann diese positive Konsequenz scheiternder SelbstgewiBheit

als Erinnerung an das Ungedachte bezeichnen. Was wdre damit
gemeint? Gemeint ist, daB im Scheitern der Selbstvergewisse-
rung des "Ich bin" etwas in den Blick gelangt, das die Selbst-
reflektivitidt des BewuBtseins - bei Kant wie bel Descartes -

gewissermaBen von sich ausschloB, n&mlich, in Foucaults Worten,
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"eine ganze Schattenlandschaft, die man direkt oder indirekt
das UﬂbewuBte genannt hat."” (0.D. 393) Das Ich, das nur auf
sich selbst reflektierte, das Ich der Selbstreflexion .- so
widre das zu erldutern, kann nicht entdecken, was der wissen-
schaftlich gefiihrte Blick des Ich auf sich selbst - der Blick
der positiven Wissenschaften - mit vor Augen fihrt: die dunkleren,
sogar ndchtlichen Seiten des Ich und seines Denkens. Das heiBt:
erst unter Bedingungen wissenschaftlicher Selbstwahrnehmung
(also unter Bedingungen nicht mehr reduzierbarer Selbstver-
doppelﬁngen);“zeigt sich“; was hinter dem BewuBtsein liegt -
die Nacht- und Schattenseite des BewuBtseins, die nie einer
reinen Reflexion. des BewuBtseins auf sich selbst gegeben sind,
weil dieses sich immer schon von dem Bereich abgeschnitten

hat, der nicht in seine Helligkeit f&llt. Jetzt wird dieser
Bereich gleichsam im Rilicken der Wissenschaft deutlich - der
Bereich der "dunklen Mechanismen" und der "gestaltlosen Deter-
minationen", wie Foucault sagt. (0.D. 395) Mit anderen Worten:
Wissenschaft in der Moderne 1l&B8t immer auch einen Bereich
wissén, der nicht in ihr aufgeht. Diesen, den dunklen Bereich,
nennt Foucault auch das "briiderliche Andere”. Und der Mensch
der Wissenschaften wdre von diesem "briiderlichen Anderen",

das die verhangene Welt sein kdnnte,.umgeben, jedenfalls nicht
ihm als "Zwilling" verbunden. Solange aber das "Ich bin" sich
allein auf die Reflektivitdt des Denkens stellte, konnte es

- von diesem Anderen nichts erfahren. Ist also der Preis fiir

die verlorene Sicherheit des Cogito einerseits hoch, so wire

- in der Sicht Foucaults - der Lohn der Heraufkunft des Un-
gedachten nicht.zu'unterschatzen. Indes, woran macht Foucault
das Erscheinen des Ungedachten in den Positivitdten des Wissens
und im Verlust der SelbstgewiBheit des "Ich bin" fest? Wer
bezeugt ihm, dem archdologischen Historiker, daB das Doppel
des Gedachten und Ungedachten, die Anzeige des einen im anderen,
dem modernen Denken entspricht? Bezeugung sieht er in Hegels
Unterscheidung von "An sich" und "Fliir sich", in Schopenhauers
"UnbewuBtem" (des Weltwillens), in Marx' Gedanken der mensch-

lichen Entfremdung, schlieBlich auch bei Husserl im "Unaktuellen"
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und "Sedimentierten"des BewuBtseins. (Vgl. O.D. 394)

In diesen Positionen sieht Foucault einen denkenden Umgang

mit dem Ungedachten. Denn, und das wiederum ist entscheidend,
das moderne Denken, sofern es durch die Wissenschaften hindurch-
blickt und das "Andere" erblickt, versucht, es an sich zu
ziehen, ihm Gestalt und Gesetz zu geben. Das Denken bleibt
nicht stumm vor der Entdeckung des Anderen im Wissen. Sein
Imperativ widre: das UnbewuBte und Ungedachte soll bewuBt werden.
Das @ber nennt Foucault "einen gef&hrlichen Akt" (0.D. 396). Das
soll heiBen: Das Denken des Ungedachten ist in der Substanz
gefdhrlich, weil dieses Denken nicht tatenlos zusieht, weil es
das "An sich" in das "Fiir sich" zieht. Gegeniiber diesem sub-
stantiellen Trend modernen Denkens, gegeniiber dem Trend, das
sich zeigende Ungedachte an sich zu ziehen und es dadurch zu
versdhnen oder zu verletzen, hidlt Foucault alle ethischen,
humanistischen, politischen Intentionen der Steuerung schlicht

fiir illusoxrisch.

- Endlichkeit: Wiederkehr des Ursprungs

Foucaults Hauptintention ist sicherlich der Nachweis, daB

es - archidologisch betrachtet - den modernen Menschen, also
den Menschen in der Sicherheit eines souverdnen anthropologi-
schen Selbstbezugs, nicht gibt. Der Mensch ist eine disparate
und keineswegs kohdrente Form des Wissens. Alle Absichten,

den Menschen der Moderne souverdn zu denken, ihn tendenziell
mit Vollkommenheiten auszustatten, ihn auf die Bahn von Huma-
nitit und Bildung zu bringen, koénnen in archdologischer Be-
trachtung nur als eine Selbstt&uschung erscheinen. Der Gedanke
der Selbstverwirklichung, das wdre Foucaults struktural-
archiologische "Botschaft", die den P&ddagogen und Bildungs-—
theoretiker provozieren muB, ist schon deshalb illusionar

und - im Sinne des "anthropologischen Schlafs" - traumtdnze-
risch, weil die Formationen nachklassischen Wissens es gar nicht
erlauben, von einer Selbstidentit&dt zu sprechen, die in sich
ebenso stabil wie unverwechselbar und undelegierbar wdre. Was

wir den individuellen Menschen nennen oder als Individuum
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verteidigen, was wir als menschliches Selbstsein reklamieren,
ist in Foucaults archiologischer Perspektive nur eine Gedanken-
losigkeit. Selbstverst&ndlich gibt es auch fiir Foucault den
Menschen, wie er leibt und lebt, gibt es "den" oder "die" fak-
tisch existierenden Menschen. Doch erscheinen diese wesentlich
als Emanationen von Wissenspraktiken, von Wissensformationen
und ~konstellationen, die ~ gleichsam aus dem Riicken und durch
die K&rper und Geister hindurch - die Lebensprofile bestimmen.
Gegen diese archdologische Profilbestimmtheit niitzt kein Aufruf
in die "personale Eigentlichkeit" oder in die solidarische
kollektive Individualit&t. Aufrufe solcher Art sind gleichsam
nur Wissensreaktionen innerhalb eines Wissenssystems, die - wie
der Positivismus und die Eschatologien - ihre gemeinsame Her-
kunft kaum durchschauen. Das heiBt aber auch: Foucault ist
weder "Individualist", noch "Kollektivist"™, er ist ein "Man"-
Denker jenseits von Eigentlichkeit und anthropologischer Kritik,
ein -~ nach eigener Einschitzung - "gliicklicher Positivist",

nach fremder Einschédtzung: ein ungliicklicher Selbstverteidiger.

Aber sein "Man"-Denken in Wissenskonfigurationen und im Gegen-
2ug gegen nur menschliche Eigentlichkeiten und Allgemeinheiten
ist nicht ohne Evidenz. Schon die Verdoppelung des Menschen zum
Subjektobjekt, die als Wissensduktus moderner (positiver) Men-
schenwissenschaft nicht in Abrede zu stellen ist, legt es nahe,
das geschdtzte Ich-Selbst als ein Man-Selbst zu denken. Dieses
Man-Selbst, das man ist, findet als Grundfigur des nachklassi-
schen Menschen krdftige Bestdtigung in den Doppelungen, in
denen sich jeder Denkende einerseits wiederfindet und anderer-
seits verliert. Das Subjekt, das sich Objekt wird, tr&gt das

in sich. Und wenn es sich dabei nicht nur um eine Rolle
handelt, die ein Mensch gelegentlich einnimmt, sondern um ein
konstitutives Bestimmungsstiick seiner modernen Existenz, dann
kann sich niemand aus diesem Rollenspiel entlassen. Und das

ist flir Foucault ausgemacht. Die neuen Positivit&ten (Empirizi-

tdten der Humanwissenschaften), in denen das Ich-Selbst sich

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur personlichen Information Uberla.ssen“. .
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zuldssig. Jede Form de_r Vervielfétigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



-125-

als Man-Selbst begreift und formiert, sind ebenso unaufl&sbar
wie die Tatsache, daB sie sich einer Subjektivierungsstrate-

gie verdanken. Die Wissensformationeh haben im Grunde immer
schon {iber die Identitdt des Wissenden gesiegt. Der Mensch

kann tiber sich selbst nicht verhandeln wie iber ein Projekt,
weil er selbst "Projekt" dieser apriorisch-archdologischen
Wissensformation ist. Er ist zur Man-Rolle des Subjektobjekts
bestimmt, ohne mit dem Autor (wer wire das?) iiber das Stiick
sprechen zu k&nnen, das er als Man-Mitglied des modernen anthro-
pologischen EnsembleSspielt. In diesem Bild weitergedacht: der
moderne Mensch entfaltet seine "Manheit", indem er - den Regie-
vorgaben zwangsldufig entsprechend - in sich die Oppositionen
auf die Bilhne seines Daseins bringt, in denen seine angenommene
‘Identit&t zerreiBt: die Opposition von Wissenspositivit&dten

und unendlicher Endlichkeit, die Opposition von empirischer und
quasi-transzendentaler Erkenntnis, die Opposition zwischen dem
selbstbewuBt Gedachten und dem Ungedachten, an dessen.Grenze
sich das SelbstbewuBtsein (im UnbewuBten) zerstdrt, die Oppo-
sition zwischen dem Verlust des Ursprungs und seiner Wieder-
kehr als offenes Problem der Zeit. In diesen Grundoppositionen
"entfaltet" sich fiir Foucault das Man-Selbst - oder besser:
zersplittert die Illusion des Ich-Selbst in eine Vielfalt von
das "Man" bestimmenden Beziiglichkeiten, die auch durch anthropo-
logische Tr&ume vom selbstseienden und selbstbewuBten Ich nicht
zusammengehalten werden kdnnen. Das Ereignis des Ich, so jeden-
falls hat es den Anschein, ist in der Archdologie modernen Den-
kens nicht vorgesehen. Als Man-Selbst zieht das Ich-Selbst alles
an sich und 18st sich darin auf - wenn das Ich-Selbst je be-

standen hat, was Foucault bezweifelt.

Die letzte der Doppelungen (besser: der Doppelbewegungen,

in demnen die entfesselte Zeit zum Ausdruck und zur Wirkung
kommt) ist alsa flir Foucault die Bewegung des Ursprungs: sein
zuriickweichen und seine Wiederkehr. Schon daB Foucault von der
Bewegung des Ursprungs in der Moderne spricht, von der Bewe-

gung seines Zurilickweichens und seiner Wiederkehr, ist auffdllig.
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Denn Ursprung wird vielfach gedacht als "Quelle", "Anfang”,
"Herkunft", von denen eine Bewegung ausgeht, die aber selbst
nicht bewegt sind. Man kann dieser Beobachtung entnehmen:
Foucault sieht in der Moderne eine Temporalisierung des Ur-
sprungs selbst (und nicht nur dessen, was aus ihm folgt). Die
Zeit ist in das Urspriingliche eingedrungen, hat es selbst

- mit unseren Worten - "entfesselt”. Urspriingliches und ihm
Folgendes stehen also nicht mehr im Verhdltnis von Substantialitat
und Temporalit#t, von Grundlegendem und Abgeleitetem (von Re-
prisentiertem und Reprdsentierendem). Urspriinge sind nicht mehr,
sondern sie "geschehen", und zwar unter Bedingungen modernen
Denkens. Foucault formuliert die neue Lage nach der Klassik

in dem Satz:"Es ist nicht mehr der Ursprung, der der Geschicht-
lichkeit Raum gibt (ohne sich in ihr zu verlieren - E.S.),
sondern die Historizit#t, die in ihrem Raster die Notwendig-
keit eines Ursprungs sich abzeichnen 1&8t ..." (O.D. 397)

Und er fiigt hinzu, eine Notwendigkeit, die ihr (der Historizitét)
"zugleich innerlich und fremd" ist. (O.D. 397) Die Frage

nach der Urspriinglichkeit erhebt sich jetzt aus der Histori-
sierung und geht ihr nicht voraus. Auf den Menschen bezogen
heiBft das zunichst: Die Frage nach seinem Ursprung relativiert
sich. Er sieht seinen eigenen Ursprung einbezogen in die Ge-
schichte des Lebendigen (die es schon vor ihm gab), oder in

die Geschichte des Gesellschaftlichen. (wenn er nach seinem
Ursprung als Arbeitender fragt), oder in die Geschichte der
Sprachen (wenn er seinen Ursprung als Sprechender bedenkt).

Mit anderen Worten: der Mensch, das positive Wissen von sich
befragend, kommt nicht auf seinen Ursprung als reiner Anfang,
sondern auf eine Vielfalt von Urspriingen, die sich iberdies

in die historische Tiefe entziehen. Im Grunde versagt also die
Frége nach der historischen Rekonstruktion menschlichen Ur-
sprungs und menschlicher Urspriinglichkeit. Der Mensch fragt
nach seinem Ursprung, aber er findet ihn nicht in den histori-
schen Positivitidten, die ihn {iber sich selbst hinausziehen

" und ihn mit dem konfrontieren, was er nicht ist. Bei Foucault
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fiihrt das zu der Feststellung: der Mensch sei- "das Wesen ohne
Ursprung" (O.D. 400). Selbstverstdndlich ist das nicht sobge—
meint, als habe es nie eine Entstehung des Menschen (des kon-
kreten Menschen) in der Geschichte gegeben. Gemeint ist viel-
mehr: Indem der Mensch nach seinem Ursprung fragt und ihn posi-
tiv aufzustdbern sucht, ist er schon von all'denjenigen Ursprin-
gen getrennt, die er fiir sich in den Dingen auszumachen glaubt.
Die Reduplikation kommt auch hier zum Zuge: einerseits ist

der Mensch historisch-empirischer Gegenstand der Ursprungs-—
frage. Andererseits ist er als Ursprung dieser Frage schon
vorausgesetzt. Die historisch-empirische Frage nach dem Ursprung
verdoppelt die Urspriinglichkeit nach der Seite des Subjekts

wie auch nach der Seite des Objekts. Oder, wie man auch sagen
kdnnte: Indem der Mensch nach den Urspriingen (positiv) forscht, -
entdeckt er die Urspriinglichkeit des Forschenden, die immer
schon vorhanden sein muB, wenn es {iberhaupt zur Frage nach dem
Ursprung kommen soll. Die Ursprungsfrage kehrt in den forschen-

den, den fragenden Menschen - ihn verdoppelnd - zuriick.

Der Denkende versucht zwar (daB Foucault hier auf Kant zielt,
ist deutlich), den Ursprung der Dinge, in den sich die Ur-
sprungsfrage zuriickzieht, von sich her in Frage zu stellen.
Er versucht sich als transzendentales Subjekt aus der Zeit
herauszuholen und sich als reine Form der Anschauung zum Ur-
sprung alles Historischen zu machen. Geldnge dieéer_Versuch,
dann wire in der. Tat der RiB zwischen dem Urspriinglichen und
demjenigen, der danach fragt, gekittet. Indes, der auf diese
Art Denkende, der den "transzendentalen Weg" beschreitet
(Schiller), entgeht nicht dem RiB, den er aufzuheben sucht,
"weil sein Denken nie mit dem Ursprung zeitgendssisch ist.”
(0.D. 400) Damit kann Foucault nur meinen: Der (transzenden-
tale) Denker des Ursprungs bewegt sich nie auf der histori-
schen Seite der Urspriinge, auf der er sich gleichwohl immer
wiederfindet. Die Frage nach den Urspriingen kann nicht in die
Frage nach der apriorischen Anschauungsform der Zeit aufge-

- 18st werden, sondern sie stellt sich von da her efneut.

Die Temporalitidt des Ursprungs hdlt gegen die Aufldsung der
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Ursprungsfrage allein auf der Seite des Denkenden stand.

In diesem Sinne sagt Foucault: "Der Ursprung ist also das,
was wiederkommt, die Wiederholung, auf die das Denken zugeht,
(und) die Riickkehr dessen, was bereits begonnen hat...”

(0.D. 401) Mit anderen Worten: der (historische) Zeitcharakter
des Ursprungs setzt sich durch. Der Ursprung ist das, was
zurickliegt, und das, was bevorsteht, was aber in keiner Zeit
wirklich steht, weil es diese selbst ist. Der nach den Ur-
spriingen Fragende.ist in einem sich fortbewegenden Nullpunkt.
Durch ihn hindurch liuft gewissermaBen der Riickzug des Ur-
sprungs in seine Unausdenklichkeit wie die Ankunft des Ur-
sprungs in ihrer Unabsehbarkeit.

Fazit wire: Der moderne Mensch kommt nicht umhin, sich als
Ursprung der Ursprungsfrage zu begreifen. Indem das aber sein
Schicksal ist, entzieht sich ihm der Ursprung seiner selbst;
er wire in der Tat derjenige, der den Ursprung zu denken hat,
der ihn aber verliert, indem er ihn denken muB. Und er ver-
liert sich im Ursprung, indem sich durch ihn hindurch der
Ursprung verdoppelt, indem er auf der empirischen Seite der
Dinge ebenso ist wie auf der historischen Seite des Menschen,
der sich als Anfang denkt. Aus der Verdoppelung des Ursprungs,
die ihn als Anfang in die historische Ferne riickt und die ihn
zugleich als das dem Menschen eigens zu Denkende vorhdlt, gibt
es kein Entrinnen. Zwar h&lt der Mensch in sich die Frage nach
der Urspriinglichkeit offen, aber diese Frage trennt ihn auch
von den Linien der empirischen und historischen Urspriinge
seines Vorkommens. Er sieht gewissermaBen die Urspriinge der
Dinge (der Lebewesen) und seinen eigenen Ursprung unter diesen.
Indem er diesen aber sieht, erfihrt er sich selbst als denken-
der "Ort" der Ursprungsfrage, der auf die Frage, wie er Ur-
sprung von Urspriinglichkeit sein konnte, keine "definitive"
Antwort hat. Oder noch anders: Sucht der Mensch die Urspriing-
lichkeit auf der Seite der Objekte (unter denen er selbst
wire), so weicht sein Ursprung darin immer weiter zuriick.
Sucht er ihn auf der Seite des Wissens und des Wissenden, also

auf seiner eigenen Seite, so 1ldst er sich auch in dieser Suche
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auf - sei es in universalgeschichtlichen Rekonstruktionen,

in Untergingen, Heraufkiinften und Ankiinften. Was bleibt, ist
der Ort der Frage nach der Urspriinglichkeit. Allein darin
kehrt der Ursprung, aber als "Leere", wieder. Die Wiederkehr
des Ursprungs 16st den Mensc¢hen als "anthropologischen" Men-
schen auf, indem sie ihn in den sich entziehenden wie in den
bevorstehenden Ursprung "verdoppelt". Sie 1dst ihﬂ so auf wie
die Verdoppelung von Gedachtem und Ungedachtem die Selbstge-
wiBheit des ego cogito oder wie die empirisch-"transzenden-
tale" Doublette; die ihn zwischen zwei Polen oszillieren

13Bt, ohne daB er eine Chance hé&tte, sich als sicherer Ur-
sprung der Erkenntnis zu begreifen. In allen drei F&llen han-
delt es sich um dieselbe Denkfigur bei Foucault: um die Denk-
figur der Reduplikation, die alle ehemaligen reprdsentierenden
und reprisentativen Zentren nicht nur sprengt, sondern zer-
sprengt. Der Mensch - der moderne Mensch - ist nicht urspriing-
lich. Er wirft nur die Frage nach der Urspriinglichkeit auf.

Er ist diese Frage, sei es als Frage nach dem Ort der Erkennt-
nis, nach dem Ort der Selbsterkenntnis oder nach dem Ort der
Urspriinglichkeit. Diese Fragen, die er aufwirft, sind aber

fiir Foucault im Grunde nicht s e i n e Fragen, sondern
Fragen, die s i c h angesichts des Auftauchens des Menschen
stellen und die ihn in die Archdologie des Wissens zurilick-

fihren.

vom Ende des repridsentativen Diskurses

Die Bilanz dexr Analyse der Seinsweise des Menschen im Raum
modernen Denkens ist - zumindest im Vergleich mit seiner
unauffilligen Seinsweise im Raum der Reprdsentationen -
negativ. Zwar wiirde Foucault diese Feststellung kaum teilen,
die Fragestellung, worauf sie antwortet, nicht akzeptieren,
weil fiir ihn der frodhliche Positivismus der Archiologie

"Jenseits von Gut und B&se" steht. Dennoch, die Lage des
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"Man-Menschen", fiir den es unter Bedingungen modernen Denkens,
moderner epistemen, keine Identitat gibt,_sondern nur Distrak-
tionen, der keine Solidit&dt mehr in seinem Wesen hat, der die-
se vielmehr in vielfachen Teilungen verliert, wenn er sich zu
denken uhd im Denken anthropologisch zu fixieren sucht - die
Lage dieses Menschen, der sein Selbstsein nur als chimdrischen
Traum begreifen kann, ist, allen Humanismen zum Trotz, nicht be-
neidenswert. Die neu auftauchenden humanwissenschaftlichen Posi-
tivitdten erzwingen seine Aufldsung in der Analytik der End-
lichkeit, in einer Monotonie von permanenten, ins Unendliche
fortlaufenden Reduplikationen. An die Stelle kategorialer
Sicherungen tritt das Vexierspiel der Doubletten und demontiert
letztlich das transzendentale Subjekt. An die Stelle der Selbst-
erkenntnis in der fundamentalen GewiBheit des Cogito tritt

das rotierende Spiel des Gedachten mit dem Ungedachten, die
Einsicht in die Unverfiigbarkeit des Ungedachten, das gleich-
wohl in jedem Sich-selbst-Denken ist und es in sich hineinzieht.
An die Stelle verl&dBlich zu denkender Urspriinge tritt eine
Ursprungsoffenheit, aber nicht als Offenheit fiir "den" Ur-
sprung, sondern flir die Urspriinglichkeit, in der sich der
Ursprung ebenso entzieht, wie er sich (doch wohl in vergeb-
lichen) Hoffnungen ankiindigt. Kurz, der Mensch gewinnt weder
Stand im Denken noch in der Selbsterkenntnis, noch auf dem
Boden einer Urspriinglichkeit, die ihn tragen kénnte. Alle
Bemiihungen, sein nachklassisches Erscheinen in Humanwissen-
schaften zu sichern und ihm dadurch humanistische Dignitat

zu verleihen, sind zum Scheitern verurteilt - zum Scheitern ver-
urteilt aber nicht deshalb, weil es ihm an Kraft fehlte, sondern
weil er sich in Selbst-Illusionen eingesponnen hat, die ihn mit
ihren Identit#ts- und Souverdnitdtsvorstellungen narrten. Die
Humanwissenschaften, das ist Foucaults archdologisches Credo,
sind nur Selbsttiuschungen iiber den wahren Charakter neuzeit-
licher wissenschaftlicher Positivit#dten in Sachen Mensch. Sie
stellen im Vergleich zu den "echten" Wissenschaften (den for-
malen Wissenschaften und den Naturwissenschaften) Erschleichun-
gen dar. Erschleichungen aber sind sie insofern, als sie vorge-

ben, die conditio humana zu einem wissenschaftlichen Thema

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur personlichen Information tberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zulassig. Jede Form der Vervielfaltigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



-131-

machen zu kdnnen - was, in archdologischer Sicht Foucaults, un-
m6glich ist, und zwar schon deshalb, weil der Mensch, um

"als Mensch” uneingeschrinkter Gegenstand von Wissenschaft

sein zu kdnnen, hinter sich selbst kommen miiBte. Hinter sich
selbst aber findet er nur sich selbst wieder. Damit sind die
Weichen zu unendlichen Reduplikationen und Tautologien ge-
stellt. Der Mensch bleibt sich selbst ein Rétsel - ein Ratsel
jedenfalls in den(huma@wissenschaftlichen Ambitionen, sich
selbst in seiner Seinsweise zuverldssig zu fassen. Humanwissen-
schaften kdnnen nur iiber den vergegenstdndlichten Menschen
etwas aussagen, im Grunde {iber einen gegenstdndlich "eingebil-
deten" Menschen - mit bildhafter Deutlichkeit: iiber eine fata
morgana. In.archaologischer Dekonstruktion aber soll sich die-
'se fata morgana aufldsen und die Wahrheit des Man-Selbst zeigen,
in der der Mensch aus seiner anthropologischen Selbstverblen-
dung zu erwachen hdtte. Das Erwachen aber widre die Erniichterung
zur"oszillierenden" Existenz, die i{iberall schon da ist und
damit nicht da ist, wo sie sich sucht. So ist sie schon in der
Arbeit und darin doch nicht gegeben; so ist sie schon im Leben
und darin doch nicht fixierbar, und so ist sie schon in der
Sprache und darin iliberholt. So erscheint der Mensch, unterhalb
humanwissenschaftlicher und humanistischer Verblendung, als
wandernder Schnitt- und Nullpunkt - als Opfer entfesselter Zeit,
die sich ihm zugleich aufdr&@ngt und entzieht.

Selbsttduschung und Selbstentzug in hoffendem Wissen um

sich, die nur fiktive Gestalt des im Wissen erscheinenden
Menschen als Ergebnis arch#ologischer Analyse - diese Lage
modernen Menschentums unter Bedingungen "radikaler Endlich-
keit", die es auf einen quilenden Daseinsabstand zu sich
selbst bringt, wird noch unterstrichen durch das Zerbrechen
des "klassischen Diskurses". Das heiBt: der Mensch wohnt
nicht lidnger als "Wesen" in der Sprache und die Sprache
‘stiftet nicht l&nger eine unter- und hintergriindige Verwandt-

schaft zwischen Menschen und Dingen. Vergeblich miissen (jetzt)
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alle Bemiihungen erscheinen, den Menschen in die Sprache zuriick-
zugriinden. Er ist aus der Sprache, aus dem ehemals reprdsentati-
ven Raum ihrer Gliederungen und Vermittlungen ausgestoBen.

Er hat sich von der Sprache, von dem klassischen Diskurs und
seiner Gliederungen "emanzipiert", aber nicht zu ihrem souve-
rénem Sbrecher, zu ihrem legetimierten Représeﬁtanten, sondern
zu demjenigen, der die Diskurse an sich gezogen hat und damit
zum Vollstrecker der Zerstdrung des klassischen Diskurses.

Das Abenteuer der Emanzipation aber endet in einer babylonischen
Diskursgefangenschaft, in einer Vielzahl von Diskursen. Foucaults
eigene Diagnose lautet: "Die klassische Analyse des Diskurses
ist von dem Augenblick an, in dem sie nicht mehr in Kontinuitéat
zu einer Theorie der Reprédsentation stand, gewissermaBeh in

zwei Teile gespalten worden. Sie hat sich einerseits in eine
empirische Erkenntnis der grammatischen Formen eingekleidet,

und sie ist andererseits zu einer Analytik der Endlichkeit ge-
worden." (0.D. 497) Das bedeutet: Diskurs und Dasein driften
auseinander, haben keine Kohirenz mehr, sind nicht mehr kompa-
tibel - wenn sie es je waren. Sprache - der allgemeine Diskurs
der allgemeinen Grammatik und des universalen Denkens - ver-
mittelt nicht mehr bruchlos und transparent zwischen Mensch

und Dingen; Sprache ist nicht linger evidente Reprdsentanz,
verliBlicher Corpus von Zeichen, in denen das Wesen des Menschen
selbst ausgezeichnet ist. Es gibt viele Diskurse, so ist das
wohl zu verstehen, viele Sprach- und Sprechpraktiken, die, vom
Menschen ausgehend und durch ihn hindurchlaufend, die Erinne-
rung an den verlorenen Diskurs wachrufen, ohne ihn wieder her-
stellen zu k&nnen. Oder: der allgemeine Diskurs der klassischen
episteme hat seine Kraft eingebii8t, indem sie sich gegen ihn
selbst wandte. So kommt das Moment der Reduplikation in den
Diskurs: der Diskurs der Repridsentationen wird zum Gegenstand
von Diskursen, indes nicht zu e i n em Gegenstand, sondern
zu einer Mehrzahl von historischen und strukturalen linguisti-
schen Gegensténden. Und wiederum: In dieser Vervielfachung des
klassischen Universaldiskurses in Diskursen {iber Diskurse

findet sich der Sprecher auf beiden Seiten. Zwar diskutiert er
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iber Sprache, analysiert sie historisch und struktural,

aber immer ist er auf der Seite dessen, worililber er spricht.

Er ist analysierendes Subjektobjekt des Diskurses. Indem

er aber beides ist, ist ‘er keines von beidem wirklich. Er

ist weder der universell kompetente Sprecher, noch ist er

das kompetente Sprachrohr des allgemeinen Diskurses. Er ist
die Paradoxie einer "Gestalt" (wenn dieses Wort nicht schon
miBverstindlich ist), die dem Diskurs unterworfen wird, indem
er ihn analysiert, der sich ihm unfreiwillig beugt, indem

er iber ihn verfiigt. Die Rolle des unterworfenen Diskurs-
souverdns ist fiir Foucault letztlich nicht aufzuldsenin

einer Dialektik des SprachbewuBtseins - wie auch die Rolle

des unterworfenen Produzentensouverdns (die Gestalt der Ent-
fremdung) nicht zu vermitteln ist. Es ist nicht iiberraschend,
wenn Foucault die "Unbehaustheit” des endlichen Menschen in
der Sprache zum AnlaB8 nimmt, jenen Sprachanthropologien, die
die Auszeichnung des Menschen in seiner sprachlichen Ver-
faBtheit, in seiner Sprachwesenheit sahen, eine - im Grunde
lachende - Absage erteilt. Wer nicht souverd@n, sondern unter-
worfener Souverdn seiner Diskurse ist, kann in der Sprachlich-
keit kaum eine Auszeichnung sehen. Anders formuliert: Sprache
meint nicht die Auszeichnung des Menschen, sondern seine Ge-
zeichnetheit, seine (praktische) Stigmatisierung. Und wenn
sich - das ist Foucaults These - das "Sein der Sprache" und
"das Sein des Menschen" nicht zur Deckung bringen lassen,

wenn das Erscheinen der Abgrilindigkeit der Sprache hinter den
Diskursen liber sich als "bedrohlich" empfunden werden mu8,
wenn der Diskurstheoretiker der Moderne in demjenigen seinen
Ursprung verliert, in dem er ihn sprachlich begriinden mii8te,
dann wird man den Menschen in der Tat nicht als "sprachbegabtes™”
Wesen, das heiBt: als sprachmdchtiges Wesen beschreiben k&nnen.
Denn die Macht der Sprache liegt in solcher Sichtweise nicht,
(oder nur begrenzt) auf der Seite individueller oder kollektiver
Sprecher. Deren Sprachmdchtigkeit ist immer verbunden mit einer
Ohnmacht gegeniiber der Eigenmacht der Sprache. Im ZOON LOGON
ECHON verbinden sich Macht und Ohnmacht, aber auf eine wider-
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spriichliche, gegenwendige, bedrohlich polarisierende Weise.
Sprachahthropologischer Optimismus wdre nicht angebracht,

wire ein Uberspringen der tlickischen Differenz zwischen dem
"Sein der Sprache"” und dem "Sein des Menschen" in der Moderne,
und zwar mit der Folge, "daB man jede Anthropologie, in der

die Frage nach dem Sein der Sprache gestellt wurde, und Jjede
Auffassung der Sprache oder (ihrer) Bedeutung, die das Sein

des Menschen erreichen, offenbaren und befreien will, zu den
Hirngespinsten rechnen miiBte." (0.D. 408) Der Mensch erreicht
die Sprache nicht, und der Riickgang auf "die" Sprache (in und
hinter den Diskursen) offenbart und befreit nicht den Menschen,
der in ihrem Dunkel verschwindet, wenn er sie sich gleichzu-
machen versucht. Dieser sprachkritische Gedanke, der seine Her-
kunft aus Nietzsches Sprachskepsis nicht verleugnet, ist un-
zweifelhaft eine Provokation fiir alle diejenigen, die an Ver-
nunftverwirklichung durch herrschaftsfreie Diskurse glauben.
Wenn der moderne Mensch auch in der Sprache (wie in Arbeit

‘und Leben) nur "unterworfeher Souverdn" ist, und zwar zZwangs-
ldufig und nicht etwa aus Nachldssigkeit, dann ist der emanzi-
patorische Diskurs reduplizierter Aufkl&rung nur eine "linkische"
Hoffnung, die einen Souverdn antizipiert,den es niemals

geben wird, weil Sprache und Dasein nicht vollends zur Deckung
zu bringen sind. Die Diskurswissenschaften, die sich als Human-
wissenschaften verstinden, wdren - archdologisch nachgerechnet -
unaufgeklirte Aufklirung, die im Kampf gegen die Macht die

Macht in ihrem Riicken nicht bemerkt.

Was aber den entscheidenden Grundzug dieser Macht im Riicken

und unterhalb der Diskurse angeht, so ist dieser - fiir Foucault -
in der "Ordnung der Geschichte" zu sehen, die letztlich keine
"Ordnung" ist, wenn man unter. Ordnung Ubereinstimmung in der
Vielfiltigkeit der Identit&ten und wesenhafte Kohdrenz und
Repridsentation des Mannigfaltigen versteht. Die "entfesselte
Zeit" - so haben wir interpretiert - 1&st die Ubereinstimmungen,

Kohirenzen und Reprédsentanzen auf. Sie zersprengt den allge-
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meinen Diskurs in die Vielzahl von Diskursen; sie hebt die
Reihe der Identitdten in jene Gleichheiten auf, die als
Doppelungen und Verdoppelungen das Empirische im Transzenden-
talen, das Anfdngliche im Zukiinftigen, das Gedachte im Un-
gedachten, das Ungesprochene im Gesprochenen enthiillt und
zugleich verbirgt. Die Macht der Zeit im Denken der Moderne

ist die Wiederholung des Gleichen - nicht etwa des Selben

oder des Identischen. Wiederholung indes ist keine Restitution,
keine Wiederherstellung; keine Wiederherstellung des verlorenen
Reprisentativen. Wiederholung des Gleichen im unendlichen Fort-
gang (nicht Fortschritt) der Geschichte ist "Aush&hlung”

(0.D. 410). Aushdhlung, so wird man im Sinne Foucaults sagen
kdnnen, jener Verbundenheiten, die in der Allgemeinheit des
klassischen Diskurses Einheit begriindeten. Der RiB zwischen

der Sprache und dem Gesprochenen ist nur eine - allerdings

eine wesentliche - Erscheinung der allgemeinen Aushdhlungen

in den durch die Verdrdngungen entfremdeter Zeit inaugUrierten
Wiederholungen des Gleichen. Nicht-Ubereinstimmung durch Aus-
héhlungen des denkenden Verhdltnisses zu den Dingen und zu

sich selbst, das heiBt: Nicht-Ubereinstimmung von Dasein und
Zeitlichkeit, das ist, wenn dieser Begriff hier {iberhaupt noch
angebracht ist, die conditio humana im Denken, Sprechen, Handeln
und Leben im Zeichen "radikaler Endlichkeit" des Menschen

(0.D. 406). Wenn es sich aber so verhdlt, wenn die entfesselte
Zeit als ewige Wiederkehr des Gleichen die Nicht-Uberein-
stimmung des Menschen mit sich selbst arch&clogisch programmiert
hat, dann ist es weder liberraschend noch verwunderlich, daB
Foucault nur mit skeptischer Amiisiertheit auf alle Anstrengun-
gen zu denken vermag, die es sich zur Aufgabe machen, den
Teufelskreis der Wiederkehr des Gleichen im Gleichen in anthro-
pologischen Perspektiven aufzuheben, die Bestand gegen die
Zersplitterung in Wiederholungen haben kdénnten. Die Macht der
Zeit "macht" alles existentielle Entwerfen ohnmdchtig. Sie
konterkariert den Gedanken an das "Verdammtsein" zur Frei-

heit - wenn man so will: als letzte Illusion idealistischen

Glaubens an mdgliche Selbsttitre: : es Menschen. Oder
g tsreabath d8s, e NUr zur rein persdn-
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anders und in Foucaults eigener Metaphorik: Freiheit ware

ein - nicht einmal tiefer - Traum in jenem "anthropologischen
Schlaf", mit dem sich die moderne Philosophie vielfach tiber
die archaologisché Tatsache hinweg trdumt, daB der Mensch nur
unterworfener Souveran der'Méchtigkeit der Zeit ist, die ihn
in Gefangenschaft radikaler Endlichkeit h&lt - gerade wenn er
vermeint, darin eine Chance der Selbstbestimmung zu haben.

Der "Schlaf" der Anthropologie und das "kiinftige Denken"

Es ist das Biid vom "anthropologischen Schlaf" des modernen
Denkens, in dem Foucault die Erfahrungen seiner archdologi-~-
schen Analyse mit dem Thema "Der Mensch und seine Doppel"
kritisch zusammenfaBt. Zwar fiel es immer wieder auf in den
Einzelanalysen der Doubletten und in der "Analytik der End-
lichkeit", daB Foucault das anthropologisch zentrierte Den-
ken als problematisch, als ein potentielles SelbstmiBver-
stdndnis ansah, daB die Anthropologie - die philosophische
Lehre vom Menschen lber den Menschen - ihm im pr&dzisen Wort-
sinne zu "borniert" erschien, als daB es ihr mdglich sein
kénnte, den anthropologischen Vorg&ngen im Wissensuntergrund
gerecht zu werden. Aber die Anspielungen und Andeutungen
konzentrierten sich noch nicht zur ebenso provokativen
systematischen These {iber die Insuffizienz anthropologi-
schen Denkens, sich archiologische Einsicht in die Lage mo-
dernen Denkens iliberhaupt zu verschaffen. Dabei riumt Foucault
durchaus ein, daB die Anthropologie (die "Analytik des Men-
schen") "von dem Moment an notwendig geworden (war), in dem
die Reprédsentation die Kraft verloren hatte, fiir sich allein
und in einer einzigen Bewegung das Spiel ihrer Synthesen

und Analysen zu bestimmen." (0.D. 41o) War die Anthropologie
-~ als Analytik des Menschen - allerdings einerseits not-
-wendig, um Bedingungen und Grenzen des Denkens zu erforschen,

die mit der Aufsprengung des Représentationsraumes der Klassik
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sich als Problem stellten, so war diese Notwendigkeit doch
andererseits eine verhingnisvolle Spur in die Anthropozentrik
der Selbstverblendung. Kant war fiir Foucault noch im Recht,
das heiBt: in Ubereinstimmung mit der nachklassischen Denk-
situation, als er in seiner "Logik" die berihmten dréi kri-
tischen Fragen "was kann ich wissen? Was soll ich tun? Was
‘darf ich hoffen?" auf das Fundament jener vierten Frage be-
zog, die bekanntlich lautet:"Was ist der Mensch?" Aber die-
se notwendige und fundamentale Anthropologisierung des Den-
kens wurde in ihrer Problem- und Profilschédrfe verwischt,

als in der Nachfolge Kants die transzendentale Differenz,
ihren inneren RiB iiberdeckend, sich in anthropologische und
humanistische Positivismen aufldste. Anthropologische Posi-
tivismen indes entspringen Anthropologien, die den Menschen
einzig und allein (oder auch vermengt) als Wesen der Sprache,
der Arbeit oder des (besonderen) Lebens zu definieren suchten -
insgesamt Anthropologien, die an das "schlieBlich wiederge-
kommene Jahr eines menschlichen Reiches" (0.D. 441) glaubten.
Die anthropologische Wachheit eines Kant verfiel in die-

ser Entwicklungslinie, in der die transzendentale Grenzpro-
blematik ausgeldscht wurde, und zwar in einem neuen dogma-
tischen Schlummer. Es war nicht mehr der Schlummer des
klassischen Dogmatismus, gegen den sich Kant gewandt hatte,
sondern der Schlaf einer Anthropologie, die jede empirische
Erkenntnis des Menschen iiber den Menschen als m&gliche Grund-
lage von Erkenntnis annahm und als "die" Wahrheit akzeptierte.
Damit fiel - so Foucaults Analyse - die Xant folgende Anthro-
pologie hinter dessen kritische Anthropologie zuriick. Die
positivistisch reduzierte "schlafende" Anthropologie dreht
sich jetzt in sich selbst, sie ‘ist zirkelhaft und tautologisch
und spinnt sich im tUbrigen in menschenfreundliche oder men-
schenfeindliche, in jedem Fall aber in menschliche Trdume

ein.
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Nietzsche, der Nietzsche des "Zarathustra" und der Nietzsche
des "Willens zur Macht" und der "Genealogie der Moral" zu
einem Protagonisten der Sprengung des anthropologischen
Dogmatismus Zusammengezogen. (Die M&glichkeit, Nietzsche

als Vollender der Anthropozentrik des Denkens zu lesen,
erwdgt Foucault nicht.) Die "ewige Wiederkehr des Gleichen",
die bei der Analyse der Doubletten Pate stand, ist verbunden
mit dem "Willen zur Macht", der ebenfalls im Riicken der Re-
duplizierung auftauchte. Indes, unabh&ngig von anderen denk-
baren Nietzsche-Interpretationen fligt sich Foucaults - durch-
aus nicht anhaltlose - Nietzsche-Deutung in die Linie anthro-
pologischer Destruktion. Der Mensch wacht auf, aber er findet
sich nicht mehr. Sein Denken hat sich von ihm abgelést und
verweigert ihm die sprachliche, wie die erkenhtnisméﬁige,

wie auch die biologische Selbstbestdtigung. Foucault resimiert:
"In unserer heutigen Zeit kann man nur noch in der Leere des
verschwundenen Menschen denken." (0.D. 412) Das heiBt: das
Denken kann sich nicht mehr an den Menschen heften und von
ihm ausgehen; es hat in ihm nicht mehr sein wanderndes Zen-
trum. Die "Analytik der Endlichkeit" vollendet sich im Ver-
schwinden dessen, woran sie sich - im Umbruch von der Klassik
Zur Moderne - aufbaute. Es wdre, in unserer Interpretation

] Foucaults, die menschenleere Zeit, die von sich her einen
Denkraum entfaltet, in dem sich Strukturen aufbauten, die

. in keinen "Personen" mehr festgemacht werden kénnten; es

ri" wdre ein anonymes Denken, ein subjektfreier Denkvollzug, ein,
. wie schon angezeigt, Man-Denken, in dessen Macht sich . die
Individuen verl®ren - jene Individuen, die einst ihr Eigen-
sein und ihre Souverd&nitdt, ihre Vernunft und ihre Freiheit
anthropologisch zu zementieren suchte. Nur in fragwlirdig neu-
traler Weise k&nnte dieses Denken der "Leere" des verschwun-

Mty A s

denen Menschen noch "personalisiert" werden: als ein "BEs",

das sich denkt. Das heiBt: an die Stelle des "Ich denke"

wirde ein "Es denkt" treten, das den anthropologischen Menschen
- das Subjektobjekt der Anthropologie - in sich aufsaugt.
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Wenn diese Entwicklungscharakteristik dexr Perversion der kri-
tischen Anthropologie Kants in einen unkritischen anthropo-
logischen "Schlaf" zutrifft, so kdnnte man vermuten, da8
eine Wiederbelebung der Kantischen Frage an der Zeit sei.
Diese Konsequenz zieht Foucault aber nicht. Fir ihn gilt:
Will man das Denken (der Moderne) "an seine urspriinglichen
M&glichkeiten" erinnern, so "gibt es kein anderes Mittel

als das anthropologische 'Viereck' (Kants - E.S.) bis in
seine Grundlagen hinein zu zerstdren." (0.D. 411) Das

aber ist fiir ihn keineswegs nur archdologisches Postulat
(wobei es iiberhaupt die Frage ist, ob eine Arch#dologie als
analytisches Unternehmen "postulieren" kann); vielmehr

sieht Foucault diese Zerstérung'des anthropologischen "Vier-
“ecks" bereits am Werk. Das, itibrigens mit Recht, bei Heidegger,
an den gedacht ist, wenn vom "Wiederfinden einer bereinigten
Ontologie" die Rede ist, aber wohl auch in Versuchen einer
transzendentalen Ph&nomenologie. In solchen gegenanthropo-
logischen und philosophischen Denkansdtzen erblickt Foucault
die verriterische Bemiihung, am "Plan einer allgemeinen
Kritik der Vernunft" wieder anzukniipfen. Wichtiger jedoch
als diese, als Indizien fiir das bevorstehende Ende des
"anthropologischen Schlafs" gewerteten philosophischen Ten-
denzen, erscheinen ihm die friiheren Erfahrungen Nietzsches,

denen sich die "Archdologie des Wissens" in besonderem MaBe
Vs

verpflichtet weiB. Es heiBt: "Durch eine philo
Kritik, durch eine bestimmte Form des Biologismus hat
Nietzsche den Punkt wiedergefunden, an dem der Mensch und
' Gott sich gehdren, an dem der Tod des zweiten synonym

mit dem Verschwinden des ersten ist, und wo die VerheiBung
des Ubermenschen zundchst und vor allem das Bevorstehen
des Todes des Menschen bedeutet." (0.D. 412)

Nietzsche also als derjenige, der nicht nur die Anthropo-
logie aus ihrem "Schlaf" weckt, sondern als derjenige, der
ihr mit dem Tod Gottes und des Menschen das - archdologisch

f4llige? - Ende bereitet. Hier werden der friihe Sprachkritiker
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Oder mit anderen Worten: das Unsagbare, das Ungedachté, der
sich entziehende Ursprung, die Dunkelseiten der Doubletten
iiberhaupt h&dtten gesiegt. Sie hdtten aber deshalb gesiegt,
well sichdie anthropologische Verblendﬁng in ihnen durch-
schaute, weil die Fixierung des Menschen auf sich durch

das Denken, das offenbar nie "seines" war, eben diese
Fixierung durchbrach. Diese Denkfigur Foucaults erinnert

an Nietzsches Gedanken aus dem "Willen zur Macht", der die
Aufldsung der Moral der Moral selbst anlastete - mit dem
Hinweis, daB die Moral ein Opfer der "Wahrhaftigkeit" wurde,
fiir die sie pléddierte. Indem sich die moralische Instanz

der "Wahrhaftigkeit" gegen Schein uhd_Lﬁge der Moral wandte,
indem sie deren "Interessiertheit" aufdeckte, beschwor sie
einen innermoralischen Antagonismus herauf. Nietzsche konsta-
tiert:"Dieser Antagonismus - Das, was wir erkennen, nicht

zu schidtzen und Das, was wir uns vorliigen méchten nicht mehr
schdtzen zu dlirfen - ergibt einen Auflésungsprozef."

(KTA, Bd. 78, S. 11) In analoger Weise hdtte das anthro-
pologische Denken sich iiberholt. Indem der moderne anthropo-

logische Mensch das Denken auf sich zu beziehen versuchte,

entdeckte er durch das Denken selbst die Unhaltbarkeit - mit
Nietzsche: die "Llige" - der Anthropologie. Das anthropologi-
sche Denken wandte sich antagonistisch gegen sich selbst,
sprang - in tieferen Geistern - um in eine Selbstkritik und
initiierte einen anthropologischen Aufl&sungsprozeB, und zwar
im Vorblick auf ein "kiinftiges Denken" (0.D. 412), das, vom
Hindernis anthrbpologischer Fixierung befreit, ein neues
authentisches Denken sein kénnte. Dieses kiinftige. Denken

- es wdre in der Tat ein postmodernes Denken - wenn die Mo-
derne durch anthropologische Besessenheit gekennzeichnet ist -
verlockt Foucault zu einer emphatischen Polemik in S#tzen, .
mit denen er den AbschluB seiner Gedanken iiber den "anthro-
pologischen Schlaf" beschlieBt. Sie lauten: "Allen, die noch

. vom Menschen und seiner Herrschaft oder von seiner Befreiung

sprechen wollen, all jenen, die noch Fragen nach dem Menschen
in seiner Existenz, jenen, die vom ihm ausgehen wollen, um
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zur Wahrheit zu gelangén, jenen umgekehrt, die alle Erkennt-
nis auf die Wahrheiten des Menschen selbst zurilickfihren,
allen, die nicht formalisieren wollen, ohne zu anthropo-
logisieren, die nicht mythologisiereﬁ wollen, ohne zu de-
mystifizieren, die nicht denken wollen, ohne zugleich zu
denken, daB es der Mensch ist, der denkt, all diesen Formen
linker und linkischer Reflexion kénnte man nur ein philo-
sophisches Lachen entgegensetzen - das heiBt: ein zum Teil
schweigendes Lachen." (0.D. 411) Ankldnge an Nietzsches

"Zarathﬁstra“ sind hier uniiberhdrbar.

Niichterner und weniger polemisch zusammengefaB8t wére

das "kiinftige Denken" in der "Leere des verschwundenen
Menschen" so zu charakterisieren: Es wdre ein Denken jen-
seits aller Befreiungsutopien, insofern ein Denken, das
sich nicht politisch-anthropologisch auszuweisen- hdtte.

Es wdre ein Denken,’das nicht von irgendeiner Wesenheit

- auch nicht von einer Existenz - des Menschen ausginge,
das aber auch nicht den Menschen zum Bezugspunkt aller
Wahrheit n@hme - wobei an die Spielarten der Existenz-
philosophie zu denken ist. Es wdre ein Denken, das sich
weigerte, die Bedingung der M&glichkeit der Erkenntnis

im Menschen zuverldssig aufzusuchen,; also ihn als transzen-
dentales Subjekt der Erkenntnis zu konstruieren oder zu
analysieren - wie in bestimmten Ausprdgungen der Phé&no-
menologie.Es wdre ein Denken, das eine Verherrlichung des
Menschen nur zuiieBe, um ihn zu stiirzen - mit einem Wort:
es wdre ein Denken, das die anthropologische SelbstgewiB-
heit als Schein zu entlarven hdtte, ein krdftig-denunziato-
risches Denken, ein Umdenken aller anthropologischen Werte
die Werte der Humanit&t und der Bildung selbstverst&ndlich
einbegriffen. Denn Bildung und Humanitdt miissen - in archdolo-
gischer Entlarvung und im Horizont des kiinftigen Denkens -
als besonders tiefe Formen des anthropologischen Schlafs

erscheinen.
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Die reslimierende These vom "anthropologischen Schlaf" meint,
daB sich der moderne Mensch und der Mensch der Moderne dadurch
verschlafe, daB er nur noch von sich trdumt - und dabei seine
Selbsttriume nicht durchschaut. Diese These ist keineswegs
unbekannt. Sie enthidlt, in philosophischer Schulsprache, die
Feststellung und den Vorwurf der "Metaphysik der Subjektivitat".
GemdB einer bekannten Rekonstruktion der Denkgeschichte setzt
diese Metaphysik der Subjektivit&t in dem geschichtlichen Mo-
ment ein, in dem das Zugrundeliegende, das HYPOKEIMENON,

als subjectum, als Subjekt iibersetzt wurde. Tritt das Subjekt
an die Stelle der Substanz, so scheint der Weg dafiir gebahnt,
daB das Subjekt qua Mensch mit zunehmender Deutlichkeit und
zunehmendem Erfolg die Stelle usurpiert, an der ehemals die
"GStter der Metaphysik" ihre unerreichbare Heimat und Aus-
zeichnung hatten. Die Metaphysik der Subjektivitdt ist, sehr
vereinfachend gesagt, die Selbstunterstellung des Menschen

zum Wesentlichen der Wahrheit. Diesei_tiefe und tiefenge-
schichtliche Vorgang kulminiert (so etwa in Heideggers Ana-
lyse) in der Neuzeit und fithrt in seinem Denken zu dem, was
Plessner die "anthropologische Sperrklausel”, das anthropo-
logische Denkverbot nannte. Die denkerische Auseinandersetzung
um die "Metaphysik der Subjektivitdt" (die keine ist) kann
hier nicht weiter verfolgt werden. Wichtig aber scheint folgen-
des: Wenn Foucault in seiner These vom "anthropologischen
Schlaf" den anthropologiekritischen Gedanken der Subjektivitdts-
metaphysik und ihrer Kritik aufnimmt und archdologisch fun-
diert, so bleibt die Frage ( Riickfrage) :FaBt die Subjektivi-
tdtskritik des "anthropologischen Schlafs" im Horizont der
Wissensformationen tats#chlich auch die spontane Individuali-
tit, die Lage des lebendigen Einzelnen? Oder muB man nicht
erst diese Einzelheit "subjektivistisch" umstilisieren

(oder iibergehen), wenn die archdologische Kritik des Subjekti-
vismus universell greifen soll? Ist der Einzelne (im Unter-
schied zum Subjekt und seine Erkehntnisallgemeinheit) tat-

sdchlich nur Schnitt- oder Nullpunkt in einem Gefiige von
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Doppelungen, oder verhdlt er sich nicht  "noch einmal" zu
den Wissens- und Denkformationen, die durch ihn hindurch-
gehen - nicht zwar in einem totalisierenden Denkanspruch,
wohl aber in uniibertragbaren Eigenkontexten? Man kann die-
se skeptische Riickfrage noch weitertreiben, ndmlich zu
Foucault hin. Nimmt Foucault nicht doch in den Analysen

des Man-Denkens eine Originalit&t in Anspruch, die, unter
Bedingungen eines vollendeten strukturalen Determinismus
keinen Ort h&dtte? Die Frage ist: Von woher spricht Foucault?
Ist er selbst nur anonymer Sprecher - oder nistet in seinem
"Man-Denken" nicht auch eine von ihm "pers&énlich" wahrge-
nommene Chance, dieses origindr, das heiBt: von einem Ich-
Selbst her vorzustellen? Selbstverstdndlich kann man be-
haupten, es gdbe keine Individualit&dt, sondern nur Subjekti-
vitdt in epistemologischen Raumen. Aber wiederum: Ist es
nicht immer ein bestimmtes individuelles Ich, das dieses
behauptet, und zwar ein Ich, das sich nicht unter seine
objektivierenden Behauptungen verbuchen 148t? Auch die These
von der (zu durchbrechenden) "Metaphysik der Subjektivitat"
setzt - als menschliche These - offenbar eine elementare
Individualitdt voraus, die sich nicht unter ihre eigene
Behauptung restlos subsumieren 1l&8t. Auch die These vom
"anthropologischen Schlaf" griindet in einer durchaus indi-
viduellen Wachheit - und sei es nur die Wachheit des Leidens
an "anthropologischen Trdumen": Sollten diese - knappen -
Uberlegungen eine gewisse Berechtigung haben, dann ware
zumindest auch vom Boden elementarer Individualitidt (und
nicht Subjektivit&t) eine Kritik an der "Metaphysik der
Subjektivit&dt" wie auch an den objektivistischen Trdumereien
des- "anthropolegischen Schlafs" m&glich. Es ginge dann
nicht etwa um eine Aufhebung der "Archiologie", wohl aber
um die Rehabilitierung ihres zweiten Brennpunkts, in dem

Foucault als der herausgeforderte Einzelne selbst stand.
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Die gefdhrliche Rolle der Humanwissenschaften im Raum

der epistemen

AbschluB8 und in gewisser Weise selbstverstdndlich auch Ziel
der Analysen von "Les mots et les chosed"ist die fragwiirdige
Position der Humanwissenschaften unter nachklassischen
archdologischen Konstitutionsbedingungen von Wissen und
seinen Formationen {iberhaupt. Hier k&nnte - wiederum als
provozierende Grundthese - gelten: “Es gibt zwar den Titei
"Humanwissenschaften", unter dem eine Reihe institutionell
etablierter Disziplinen sich begreifen, aber diese Disziplinen
haben sich den Titel eher usurpiert, als da8 sie ihn erfiillten.
-Gemeint und angesprochen sind unter "Humanwissenschaften"
von Foucault vor allem die Psychologie, die Soziologie und

- in einem gewissen Abstand - die Geschichte. Die diffuse
Existenz dieser Humanwissenschaften wird von Foucault zwar
nicht bezweifelt, bezweifelt wird aber, ob es sich dabei

um Wissenschaften handelt, die einem Vergleich mit Wissen-
schaften wie der Biologie, Okonomie oder der Sprachwissen-
schaften standhalten k&nnen. Wollte man eine erste Unter-
scheidung zwischen diesen und den Humanwissenschaften - zu
denen im weiteren sicher auch die Psychiatrie und die P&d-
agogik zu zdhlen h&tten - versuchen, so kénnte man sagen:
Biologie, Okonomie und Linguistik (Sprachphilologie) handeln
zwar auch vom Menschen, aber in einer gleichsam gesicherten
objektivén Einstellung, wdhrend beispielsweise die human-
wissenschaftliche Psychologie oder die humanwissenschaft-
liche Soziologie ihn von innen her aus seinem Selbst- und
Fremdverstédndnis zu begreifen und zu verstehen suchen. In-
dem sie aber dieses Selbstverstdndnis objektivierend ins
Spiel bringen, miissen sie sich doch wieder auf das beziehen,
was ihnen die objektiven biologischen, &konomischen und
sprachlichen Disziplinen iiber ihren Gegenstand sagen. So

betrachtet stehen die Humanwissenschaften in einer inneren
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Abhingigkeit zu jenen Disziplinen, von denen sie sich unter-
scheiden wollen. Es sind, mit eimnem Wort, Wissenschaften
ohne "eigentlichen" Gegenstand, die sich - und das ist wich-
tig - flir Foucault in einem. epistemoilogischen Raum be-
wegen, der nicht durch sie selbst abgesteckt ist und in dem
fiir sie kein eigener, klarer Arbeitsbereich vorhanden ist.
Wissenschaften ohne "eigenen Bereich" kdnnen es indes nicht
zu jenen soliden "Positivit&ten" bringen, die etwa die Natur-
wissenschaften wie auch die positiven Menschenwissenschaften
auszeichneh, In dieser Einschdtzung, so kann man vermuten,
sind die Humanwissenschaften in der Rolle heimatlos flottie-
render Ideologien, die im Gewande der Wissenschaft sich

Respekt verschaffen wollen - ohne es letztlich zu k&nnen.

Wie aber will Foucault diese wissenschaftliche Ortslosig-
keit der Humanwissenschaft begriinden? Wie kann er "arch&olo-
gisch" belegen, da8 den Humanwissenschaften keine eigene
epistemologische Dignitdt - weder hinsichtlich eines beson-
deren Bereichs, noch hinsichtlich eigenst&dndiger Verfahren -
eignet? Foucault versucht das nachzuweisen, indem er die
Gesamtheit des modernen epistemologischen Raumes skizziert
und darin nach dem Ort der Humanwissenschaften fragt. Die-
ser epistemologische Raum - Foucault denkt seine Gestalt

in der Figur eines Trieders - wird von drei Wissenschafts-
typen im Sinne von Raumdimensionen eingeschlossen. Den
"einen Wissenschaftstypus - die erste Dimension des Raumes -
bilden die "mathematischen und nichtmathematischen Natur-
wissenschaften”" (0.D. 416). Den zweiten Wissenschafts-

typus - die zweite Raumdimension - bilden die bereits be-
kannten Wissenschaften vom Leben, von der Arbeit und der
Sprache (Biologie,lﬁkonomie und Linguistik). Hier handelt

es sich um die empirischen Wissenschaften, die mit Kausal-

. verknlipfungen und Strukturkonstanten ihre Gegenst&ndlich-
keiten arrangieren oder deren Elemente strukturieren.
Zwischen beiden Wissensdimensionen - der Dimension der mathe-

matischen und nichtmathematischen Naturwissenschaften einer-
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seits und der Dimension der empirisch-positiven Wissen—
schafﬁen andererseits - besteht indes keine exklusive
Trennung, sondern sie treffen in Ubergingen zusammen, so
etwa, wenn es um Anwendung der Mathematik auf Gegenstdnde
der Biologie, der Okonomie oder der Linguistik geht. Den
dritten Wissenschafts- und Wissenstypus - im Sinne der
dritten Dimension des neuzeitlichen Wissensraumes - bildet
die "philosophische Reflexion", von Foucault charakterisiert
als "Denken des Gleichen" (0.D.' 416). Auch die philosophi-
séhe Wissensdimension steht - nicht mehr iberraschend -

in Beziehung mit den anderen Dimensionen. Das heiBt: die
philosophische Reflexion ist einmal verbunden mit den Empi-
rizitdten des Lebens, der Arbeit und der Sprache, ndmlich
dls Lebensphilosophie, als politisch-&konomische Philosophie
(z.B.: der Entfremdung) und als Philosophie der symboli-
schen Formen, die sich auf sprachliche Symbolisierungen

und auf Symbolisierung der Sprache bezieht. Es gibt also
philosophische Reflexion als Lebens-, Arbeits- und Sprach-
philosophie. Verbunden ist die Dimension philosophischer
Reflexion aber auch mit den mathematischen Disziplinen,
indem sie - etwa auf die logische - Formalisierung des
Denkens sich ausrichtet. Dieses Arrangement ineinander
libergreifender Wissensdimensionen (das in bekannten Wissen-
schaften bis hin zu einer als Erkenntniswissenschaft ge-
faBten Philosophie zu bélegen ist) stellt also fiir Foucault
jenen modernen Wissenscorpus dar, der gleichsam archiologisch
begriindet und sanktioniert ist - in dem die Humanwissen-

schaften aber offensichtlich nicht vorkommen.

Wie ‘aber stehen dann die Humanwissenschaften, die es doch
inzwischgn zumindest als institutionalisierte Anspriiche
gibt, zu diesem dreidimensionalen "erkenntnistheoretischen
Trieder" des etablierten Wissens? Foucault findet ihre

Stellung, charakterisiert durch die Nicht-Zugeh&rigkeit
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zu einer der drei Dimensionen, grundsédtzlich ambivalent.
Die Humanwissenschaften sind Outsider, die ihre Prdsenz
und deren Legitimation nur unter Beweis stellen kdnnen,
wenn sie sich in Beziehung zum etablierten Raum der
Wissensformationen setzen. Beziehung zum etablierten
Wissensraum - zum erkenntnistheoretischen Trieder - be-
deutet aber nicht eine Verbindung mit e i n e r Wissens-
dimension (dann wdre sie kein Problem), sondern eine Be-
ziehung zu den drei unterscheidbaren Dimensionen:. zur
mathematisch-naturwissenschaftlichen, empirisch-positiven
und zur philosdphisch—reflexiven. Diese Mehrfdltigkeit

von Beziehungen, die die Humanwissenschaften eingehen
miissen, um sich erkenntnistheoretisch auszuweisen (wenn es
um ihre Anerkennung als Wissenschaften geht), sieht
Foucault in faktischen Tendenzen humanwissenschaftlicher
Konsolidierung konkretisiert. Die prekdre Situation des
Outsiders. - oder des dem Wissenschaftsraum nicht zugehdri-
gen Insiders - drangt nimlich die Humanwissenschaften
nach seiner Analyse dazu, sich "eine mathematische Forma-
lisierung zu geben." (0.D. 417) Das wdre der Versuch einer
wissenschaftlich-legitimatorischen Ortsbestimmung in der
Dimension der Mathematik und ihrer Zuverl&dssigkeiten.
Fener bestehe die Tendenz, "gemdB Modellen oder Begriffen,
die der Biologie, der Ukonomie und der Wissenschaften

von der Sprache entliehen sind" vorzugehen. (O0.D. 417)

Das kime dem Versuch einer Legitimation humanwissenschaft-
lichen Wissens durch usurpierte Begriffe und Modelle
empirisch-positiver Wissenschaften gleich. SchlieBlich wére
auch die Bemiihung zu konstatieren, in Anlehnung an die

" Philosophie. als "Analytik der Endlichkeit" die endliche
Seinsweise des Menschen gleichsam empirisch-ph&nomenal

zu belegen und sich durch eine derartige Evidenzhilfe
philosophisch auszuweisen und zu etablieren. Zusammen-—
fassend: Die Humanwissenschaften bemiihen sich, ihr wissen-
schaftliches Legitimationsdefizit - ihre prekdre Situation
als suspekte Wissenschaftsoutsider im etablierteh Raum
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der epistemen - entweder durch Mathematisierung oder durch
empiristische Anlehnungen und Entlehnungen oder als Evidenz-
hilfe philosophischer Reflexion aufzufangen. In jedem

Fall leben sie wissenschaftlich offensichtlich aus zweiter
Hand.

Die Situation erkenntnistheoretischen Lebens und erkennt-
nistheoretischer Legitimation aus zweiter Hand macht un-
sicher - vor allem, weil sie Unsicherheit best&tigt.

Diese Unsicherheit 148t die Humanwissenschaften in den
Augen Foucaults "gefdhrdet" erscheinen, aber auch "ge-
fdhrlich". Inwiefern "gefdhrlich”? Inwiefern kann der
disparate und unsichere Status der Humanwissenschaften

den Wissensdimensionen, auf die sie sich'wissenslegi—
timatorisch beziehén, gefdhrlich werden? Nach Foucault
kann er deshalb gefdhrlich werden, weil die Humanwissen-
schaften -'gleichsam in ihrem notorischen Rechtfertigungs-
defizit - Probleme im Raume des Wissens, die dort auf-
tauchen und origindr einer L&sung zugefiihrt werden miiBten,
an sich ziehen und umf&dlschen. Das etwa geschieht, wenn
‘erkenntnistheoretische Probleme psychologisiert werden,
das heiBt; wenn die Psychologie den Anspruch erhebt (oder
das Angebot macht), Fragen der Erkenntnis (und ihrer Wahr-
heit) durch eine kognitive Entwicklungspsychologie zu
ersetzen, wenn sie die Frage "Was ist Erkenntnis?" in

die Frage "Wie entwickelt sich Erkennen?" aufldst. Das
geschieht aber auch, wenn die Soziologie sich etwa als
humanwissenschaftliche Referenzinstanz zur L&sung norma-
tiver gesellschaftlicher Probleme anbietet und die Positi-
vitdten Skonomischen Wissens auf eine bestimmte humanisti-
sche Ideologie hin normativ umbiegt. Psychologisierung

und Soziologisierung, so hat es den Anschein, sind fir
Foucault Wissensverf&lschungen, die immer dann "gef#hr-
lich" auftreten, wenn sich an den Verbindungstellen des

epistemologischen Raumes noch offene Probleme ergeben, die
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es dem "humanwissenschaftlichen Menschen" erlauben, sich
darin-autoritativ einzunisten. Mit anderen Worten: Die
Humanwissenschaften werden flir das Wissensgefiige dadurch
gefihrlich, daB sie - gleichsam in Umkehrung ihrer legiti-
matorischen Abhdngigkeit - die epistemologischen Forma-
tionen - von der Mathematik liber die Naturwissenschaften
und die dkonomischen, biologischen, linguistischen Posi-
tivitdten bis hin zur philosophischen Reflexion - anthropo-
logisieren. Sie sind es gewissermaBen, die den "verschwun-
denen Menschen" (den in den Wissenskonfigurationen ver-
schwindenden Menschen) listiger-, vielleicht sogar

tlickischerweise wieder einfiihren.

Es ist nicht zu libersehen: Fir Foucault ist der Status
der Humanwissenschaften ebenso disparat wie gefdhrlich.
Sie haben - archidologisch betrachtet - keine erkenntnis-
theoretische Legitimation. Sie sind, genaugenommen,
Pseudo-Wissenschaften, die sich das Ansehen von Wissen-
schaften nur entleihen k&énnen, wenn sie sich mit den
legitimen epistemen, den drei Dimensionen des erkenntnis-
theoretisdhen "Trieders", verbinden und verbilinden. Zu-
gleich sind aber gerade diese Verbindung und dieses Bilind-
nis fiir die Soliditdt des empistemologischen Raumes ge-
f&hrlich, weil dadurch etwas in sie eingefiihrt wird,

was dort keinen Ort hat: der anthropologische Mensch.
Unwillkiirlich denkt man - auf der Suche nach bildlichen
Vergleichen - an Parasiten oder an Viren, die sich in
Lebendiges und seine Programme einnisten und sie von
innen her und zu ihrem Verderben umfunktionieren. In
diesem Bild weitergedacht wdre der Mensch der anthropo-
logischen Wissenschaften also ein Parasit, der den drei-
dimensionalen Wissenscorpus zeérstdrte, indem er diesen
auf sich hin umdeutete. Im Gegenzug dazu miiBte sich

- immer noch im Bild gedacht - die Wissensarchdologie
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als eine Immunologie verstehen, die den Wissenscorpus
gegen seine Aushdhlung oder Umfunktionierung, insgesamt
aber gegen sein Absterben zu schiitzen hdtte. Bringt

diese bildliche Veranschaulichung Foucaults These und
Intention auf den Punkt, dann fragt es sich allerdings,
wie es dazu kam, daB sich die Humanwissenschaften iber-
haupt als "gefdhrliche Mittelglieder im Raum des Wissens"
(0.D. 418)einbrachten - unabhdngig davon, ob sie den Status
von Wissenschaften zu Recht reklamieren kdnnen oder nicht.
Es fragt sich: Ob sich in den Humanwissenschaften nicht

- unabhdngig davon, ob es sich bei ihnen um Wissenschaf-
ten handelt - etwas in Erinnerung bringt, was gerade durch
das archiologisch konstituierte Arrangement der modernen
epistemen und ihres erkenntnistheoretischen Raumes ver-
gessen wurde, ndmlich der Mensch, auf dem und an dem sich
diese empistemen abzeichnen. Man kann, und das ist das
iberraschende und das Erstaunliche, durchaus Foucaults
Skepsis an den Humanwissenschaften und ihrer empistemo-
logischen Dignit&dt teilen und doch zu ganz anderen Folge-
rungen gelangen. Man kann sagen, daB die Humanwissenschaf-
ten in erkenntnistheoretischer Perspektive parasitédre
7witterwissenschaften seien, daB es ihnen nicht gelingen
werde, sich serids in das Trieder des Erkennens einzu-
bauen - aber man muB daraus nicht notwendig folgern,

daB die Thematik, die diese "Wissenschaften" einkreisen,
sich dadurch als irrelevant erweist. Der scheiternde Ver-
such, den Menschen humanwissenschaftlich zu fassen, kann
auch so verstanden werden, daB dieses Scheitern gerade
die Frage nach dem "vergessenen Menschen" in seiner
Ritselhaftigkeit nachdriicklich und durchaus positiv her-
vortreibt. Nur unter einer Voraussetzung, das wird immer
deutlicher, ist Foucaults archdologische Kritik der Hu-
manwissenschaften und der "gefdhrlichen" Anthropologi-
sierung in ihrem Gefolge konsequent: Unter der - meta-

physischen? - Voraussetzung, daf allein die Wissenschafts-

und Wissenskonstellationen uber das Seln oder Nlcntseln,
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iiber das Vorkommen oder Nichtvorkommen des Menschen ent-
scheidet. Und im Grunde arbeiten auch die Human"wissen-
schaften" unter dieser Voraussetzung - jedenfalls dann,

wenn sie ihren Legitimationsbedarf allein wissenschafts-

und erkenntnistheoretisch ausrichten. Es gibt bekanntlich
eine alte Front der Kritik an der szientistischen Auf-
13sung, Funktionalisierung und Parzellierung des Menschen,
deren Grundvorbehalt in der Vermutung liegt, daB die
Verwissenschaftlichung des Menschen — seine Verwissen-
schaftlichung durch die Humanwissenschaften eingeschlossen -
ihn sich selbst entfremde, indem sie ihn durch die Kennt-
nisse, die er iiber sich hat, unkenntlich mache. Kann man
(und das verschirft das Problem noch einmal) aus dieser
wissenschaftsskeptischen Sicht nicht sagen, daB Foucaults
Kritik an den szientistischen Ambitionen der Humanwissen-
schaften den attackierten Szientismus noch einmal szien-
 tistisch iiberbietet? Kdnnte man nicht den Ansatz bei einer
Archdologie des Wissens, in dem Wissen als ebenso anonyme
wie unaufldsbare Machtpraktik erscheint, als einen {ber-
wertigen Szientismus lesen, der am Ende auch die prekdren
Versucheder Humanwissenschaften, sich ein epistemologisches
Image zu verschaffen, zwangsldufig hervorruft? Diese

Frage l1&Bt sich noch weiter treiben: Ist denn das "Man-denkt",
das die Stelle des "Ich-denke" einnimmt, schon ein Schutz
vor dem Riickfall in die "Anthropologisierung" - oder ver-
stirkt es diese nicht gerade, indem das "Ich" sich zum

"Man" universalisiert, "der" Mensch an die Stelle des be-
stimmten Menschen tritt, die "Man-Formation" des Wissens

an die Stelle des einzelnen Ich, das sich noch identifizier-
bar weiB, gelangt? Es ist nicht zu lbersehen: auch Foucaults
Archdologie ist noch als "geheime Anthropologie" lesbar,

als eine Man-Anthropologie des Wissens, die zwar nicht mehr
den einzelnén Menschen denkt, wohl aber die Wissensver-
fassung eines- "Man-Menschen”, in der - das ist allerdings
zutreffend - der bestimmte Mensch verschwindet. In solcher

- auch mdglichen - Lesart der Arch#ologie schlﬁge‘aber
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die Kritik an den Humanwissenschaften auf die archdologisch
gefestigten epistemen zuriick: auch sie miiBten sich die
Frage gefallen lassen, ob sie nicht doch den Menschen in
der "Man-Gestalt" seines Wissens in sich triigen und zu-
gleich verdeckten - bis er, allen Folgerungen und Be-
teuerungen zum Trotz, wieder auftauchte. Der Mensch wére
am Ende nicht nur in humanwissenschaftlicher Verkleidung
gefdhrlich, sondern er wire auch im archdologischen Unter-
grund der epistemen selbst. Die wesentliche "Instabilitat”,
die Foucault den Humanwissenschaften attestiert (und vor
der er das Gefiige der epistemen schiitzen mdchte) reichte

in die Arch#ologie des Wissens selbst hinein.

Humanwissenschaft als Symptom

Foucaults Kritik am Selbstverstdndnis der Humanwissenschaf-
" ten - an ihrem objektivistischen Selbstverst&ndnis als
"Wissenschaften" - l&Bt (zumindest fiir den Nicht-Archdolo-
gen, fiir den AuBenstehenden des Konzepts) zwei wichtige
Riickfragen auftauchen: Erstens, die Frage, ob und in welcher
Weise die "Archiologie des Wissens" selbst eine (archdolo-
gische?) Anthropologie sei; und - zweitens - die Frage,

ob die Kritik an den Humanwissenschaften (an ihrem szien-
tistischen) SelbstmiBverst&@ndnis nicht auf die Wissens-
archiologie selbst zurtickfalle, sofern dessen Auftauchen
und. Verschwinden von einer bestimmten Wissenskonstellation
her analysiert werden. Will man indes diese beiden Fragen
weiter explizieren und nicht einer voreiligen Antwort zu-
fiihren, so sind zundchst die Argumentationslinien genauer
zu verfolgen, die Foucault zu seiner Kritik. am wissenschaft-
lichen SelbstmiBverstindnis der Humanwissenschaften ver-
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anlassen und zu der - wiederholten - Feststellung fihren,
es sei nicht "die extreme Dichte ihres Gegenstandes" und
auch‘nicht-"die unausléschliche Transzendenz" (0.D. 418),
die den Status der Humanwissenschaften so gefdhrdet wie
aber auch - filir den erkenntnistheoretischen Raum der
Moderne - gefdhrlich erscheinen lassen, sondern der eigen-
tiimliche Wissensduktus oder die Wissensverfassung dessen,
was in den humanen Wissenschaften gedacht werde. Um das
noch deutlicher zu sagen: Die Humanwissenschaften sind
nicht deshalb in einer so prekdren wie (in ihren Augen)
bevorzugten Wissenslage, weil sie einen exklusiven Gegen-
stand - den Menschen - haben und weil dieser sich permanent
transzendiert (eine Anspielung auf die Existenzphilosophie
Sartrescher Prdgung), sondern weil sie eine "Konfiguration
von Wissen" (0.D. 438) bilden, die sich im Wissensraum der

Moderne nicht beheimaten 1l&4Bt.

Die genauere Analyse der Nicht-Beheimatung der Humanwissen-
schaften im epistemologischen Raum der Mcderne, die Unm&glich-
keit, Humanwissenschaften hier substantiell zu rechtfertigen,
fihrt Foucault in seinen Uberlegungen zur "Form der Human-
wissenschaften"” und zu den sie konstituierenden "Modellen"
durch. Zundchst also zur "Form" der Humanwissenschaften. Will
man diese auf einen vorl&dufig bezeichnenden Begriff bringen,
so kann man sagen: Die "Form" der Humanwissenschaften 1iegt
- paradoxerweise — in ihrer auffdlligen Formlosigkeit, in
dem, was ihr vielfach als "Verschwommenheit, Ungenauigkeit,
Prdzisionsmangel" (0.D. 426) angekreidet wird. Diese - ver-
gleichsweise -.diffuse Form ist indes nur als ein Indiz zu
werten, das tiefere Griinde hat. Diese Griinde faBt Foucault
zusammen in dem Stichwort "hypoepistemologische Position”
(0O.D. 426). Damit ist gemeint: der moderne Mensch, der
- "Gegenstand" der Human"wissenschaften" befindet sich gleich-
sam unter und zwischen den Wissensgestalten, die den episte-

mologischen Raum ausmachen.
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Er ist, so kann man es sagen, nicht einfach Gegénstand der
nach ihm bezeichneten Wissenschaften, sondern er ist sich-
wissender Gegenstand des Wissens. Er verhdlt sich - wissend,
arbeitend, sprechénd -"zu sich selbst, so aber, daB er

in diesem Sich-Verhalten-zu-sich allererst "entsteht"..

Das Selbstverhdltnis, das der Mensch in den und durch die
Humanwissenschaften ist (im iibrigen eine durchaus existenz-
philosophische Denkfigur), faB8t Foucault als "Reprédsentation”
- genauer und weniger miBverstédndlich (weil der Terminus
"Reprisentation" auf die Wissenskonfiguration der Klassik
verweist) als Vorstellung. Der Mensch wdre das sich im
Wissen von sich vorstellende Wesen, so kdénnte die Grundbe-
stimmung seiner  "hypoepistemologischen Position" lauten.

Nun ist es sehr wichtig, das Sich-in-Wissen-und-durch-
das-Wissen-Vorstellen im Sinne Foucaults richtig zu denken.
Wie also kommt der Mensch vorstellend auf sich? Inwiefern
ist die Humanwissenschaft eine Weise des Sich-Vorstellens,
die keine bestimmte Vorstellung des Menschen ergibt, sondern
"eine leere Markierung"? (O0.D. 422) Die Antwort auf diese
Fragen ergibt sich aus der Weise, wie Foucault das Verhdlt-
nis des "humanwissenschaftlich gédachten Menschen" zu der
Erscheinung des Menschen in den tibrigen Wissenschaften
durchspielt. In der Biologie, so 1l&8t sich sagen, stellt
sich der Mensch (den die Humanwissenschaften zu denken
‘versuchen) "als" funktionierendes Lebewesen vor, so aber,
daB er sich zugleich nicht nur als dieses weiB. Das heiBt:
sich biologisch als Lebewesen vorstellend, bringt sich

der Mensch zugleich zu dieser. Vorstellung als Vofstellung
auf_Distanz-- oder einfacher: er geht mit dieser Vor-
stellung von sich um. Wenn sich der Mensch also in der
Biologie als biologisches Wesen vorstellt, so holt er

sich aus dieser Vorstellung praktisch wieder heraus, bringt
er sich - die biologische Vorstellung vorstellend - in
Abstand dazu. Das geschieht zumeist nicht in bewuBter
Distanzierung, sondern,in einer Vielfalt von Verhaltenswei-
sen. Ahaloges.gilt fliir die Arbeit als Produktion. Die Ukonomie
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stellt den Menschen nach dkonomischen Gesetzen vor, aber
erst wenn der Mensch zu diesen &konomischen Vorstellungen
"= sie gleichsam praktisch als Individuum und Gesellschaft
reprisentierend - im weitesten Sinne auf Abstand "bringt",
baut sich der Bereich der Humanwissenschaften auf. Zhnlich
verhdlt es sich mit der Sprache. In der Philologie stellt
sich der Mensch die Sprache "als" Sprache (als Syntax,
Semantik, Grammatik) vor, aber die Vorstellung der Sprache
"als" Sprache in der Sprachwissenschaft ist nicht identisch
mit dem praktischen Sich-Vorstellen des Menschen in der
Sprache und durch die Sprache, die fiir die Humanwissen-
schaften entscheidend ist. So sagt Foucault: Von human-
wissenschaftlicher Vorstellung kann man erst sprechen,
"sobald man versucht, die Weise zu definieren, wie die In-
dividuen oder Gruppen sich die W&rter reprdsentieren, ihre
Form und ihre Bedeutung benutzen, wirkliche Diskurse bilden
und in ihnen das zeigen und verbergen, was sie denken,
vielleicht unbewuBt mehr oder weniger sagen, als sie
wollen ..." (O.D. 423)

Zusammenfassend: Foucault operiert offensichtlich mit
zwei Reihen des Sich-Vorstellens - mit einer objektiv-
Qissenschaftlichen Reihe von Vorstellungen (in Biologie,
Okonomie und Philologie) und mit einer vor-wissenschaft-
- lichen Reihe von Selbstvorstellungen, in die fiir ihn das
humanwissenschaftliche Wissen geh&rt. Das Verhd@ltnis der
Humanwissenschaften zu den strengen Wissensformationen
ist also durch einen Abstand - durch den Abstand der

. Vorstellung von Vorstellungen - gekennzeichnet. Die

. Offenhaltung dieses Abstandes (und nicht etwa seine Ein-
ebnung) indes ist die eigentliche Wissensfunktion der
Humanwissenschaften. Verstehen sie sich richtig, so kann
man daraus nur folgern, kann es nicht ihr Ziel sein,

in eine Exaktheit- uﬁdAObjektivitétskonkurrenz mit den
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archdologisch legitimierten WiSSensformationeﬁ zu treten,
sondern - in einer fast subversiven Wendung - durch
Distanzierung den Lebensboden.freizulegen, in dem das
epistemologische Sich-Vorstellen des Menschen griindet.
Das Exaktheits- und Objektivitdtsideal "darf" gar nicht
(bei Strafe ihres Funktionsverlustes) fiir die humane
Forschung verbindlich werden. Beziehen sich die Human-
wissenschaften auf die objektiv-exakten Wissenschaften,
so nicht, um diese zu imitieren oder um gleichwertige
formale Diskurse zu etablieren, sondern um das zu mar-
kieren, was die exakten Disziplinen in sich aussparen.
Es wdre ihre Aufgabe, die wissenschaftliche Verdoppe-
lung zuriickzuholen - nicht aber auf eine allgemeine
menschliche Natur (von der fiir den archdologischen Histo-
riker gar nicht die Rede sein kann), sondern in die
Offenheit unendlicher Reduplizierungen, die das vor-
wissenschaftliche wie das wissenschaftliche Wissen mit
sich reiBt. Entsprechend sagt Foucault: "Die Humanwissen—
schaften durchdringen ... den Menschen, den sie beziiglich
- der Endlichkeit, der Relativitédt, der Perspektive zum
Gegenstand wdhlen, - beziiglich der unbegrenzten Erosion
der Zeit." (0.D. 425)

Die Frage nach der "Form" der Humanwissenschaften - man
muB sich vor Augen halten, es handelt sich um solche Diszi-
plinen wie: "Psychologie, Soziologie, Kulturgeschichte,
Ideengeschichte oder Wissenschaftsgeschichte" (0.D. 425) -
wird (unter dem Gesichtspunkt ihres Wissenschaftscharakters
und im Vergleich zu den Naturwissenschaften wie zu den
Erfahrungswissenschaften) einerseits deutlich negativ
beantwortet: Sie haben keine vergleichbare eindeutige

Form. Das ldB8t sie "gefdhrdet" erscheinen. Andererseits
gilt aber auch - unter dem Blickwinkel einer Strategie

der Symptomatisierung - :Die Formschwdche der Humanwissen-

schaften schldgt um in das, was man ihren "Wahrheitsvorzug”
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nennen kdnnte, Gemeint ist, daB sie an sich selbst die
"Analytik der Endlichkeit" vorfithren, die Anfang und Aus-
gang der Moderne - auch in Gestalt der etablierten Wissen-
schaften - bestimmt. Oder anders gesagt: Die objektive
Formschwiche der Humanwissenschaften ist ihre eigentliche
Wiséensstérke. Diese kommt aber nur dann zum Tragen, wenn
sich die Humanwissenschaften selbst nicht wissenschaftlich
miBverstehen. Schon die vergleichende Selbstbezeichnung

als "Wissenschaften" entfremdet die Humanwissenschaften
dem, was sie - nach Foucault - eigentlich aussagen: ndmlich
der Endlichkeit ihres Gegenstandes, die allen modernen
epistemen vorausliegt. Dié Humanwissenschaften sind ge-
wissermaBen ndher am (sich entziehenden) Ursprung, als es

- die etablierten epistemen iiberhaupt sein kdnnen. Sie ver-
gessen aber diesen Ursprung und ihr eigentliches Problem,
ihn zu denken, wenn sie sich als positive Tatsachenwissen-
schaften interpretieren, wenn sie an Mathematik, Naturwissen-
schaften, Biologie, Okonomie,Ma8 nehmen. Kommen sie aber
auf ihre wahre Bedeutung, auf ihren eigentlichen Wissens-
duktus, das miiBte man folgern, dann miiften sie wissenschaft-
lichen Selbstverzicht leisten oder die ganz und gar andere
Art ihres Wissens akzeptieren. Welcher Art aber ist dieses
Wissen? Das ist eine entscheidende Frage. Kann man hier
nicht begriindet vermuten, daB8 das Wissen der Humanwissen-
schaften sich eben jener "Philosophie vom Menschen" an-
nihert, die Foucault fiir abgedankt hidlt? Das jedenfalls ist
eine Denkmdglichkeit. Auff&dllig ist auch, daB Foucault, nach
dem er auf der Suche nach der Form humanwissenschaftlichen
Denkens die Anlehnung an Mathematik ebenso wie an die
émpirischen Wissenschaften als Formanleihen untersucht und
. verworfen hat, den Zusammenhang von Humanwissenschaft und
Philosophie nicht untersucht. Warum diese Enthaltsamkeit
gegeniiber dem Verhdltnis von Humanwissenschaft und Philo-
sophie? Etwa deshalb, weil die Funktion der Humanwissen-
schaften eine philosophische ist, was Foucault allerdings

nicht anerkennen diirfte, wenn er an der Unvereinbarkeit
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der Humanwissenschaften mit dem erkenntnistheoretischen
Raum der Moderne festhalten will? Wenn es die Rolle der
Humanwissenschaften ist, im durchschauten Verzicht auf
-“wissenschaftliéhe Anerkennung” und subversiv die "Analytik
der Endlichkeit" ins Spiel zu bringen, wenn sie es sind, in
denen die Reduplizierungen auff&llig werden, was trennt sie
dann noch - sofern sie sich nur nicht miBverstehen - von
jenem "Denken des Gleichen", das im Trieder des Wissens

der philosophischen Reflexion vorbehalten sein soll?

Humanwissenschaften als Transmissionen

Archiologisch betrachtet ist der Eigensténdigkeitsanspruch
der Humanwissenschaften fiir sie selbst prekdr und fiir die
epistemen gefdhrlich. Er ist gefdhrlich, weil er den episte-
mologischen Raum anthropologisiert, das Verschwinden des Men-
schen gleichsam aufhdlt, und vort&uscht, es komme letztlich
nur auf "den Menschen" an. In Wahrheit, so miiBte man - in
der Sicht Foucaults - sagen, sind die Humanwissenschaften
weder in irgendeinem Sinne "human", noch sind sie Wissen-
schaften eigener Dignit&t. Vielmehr sind sie Wiederholungen
-~ Reduplikationen -, in denen der faktisch existierende
Mensch in sich das Gefilige der epistemen "vorstellt" und sich
zugleich auf Abstand zu ihnen bringt. Oder anders gewendet:
Der Mensch der Humanwissenschaften ist jener Kreuzungspunkt,
den die epistemen des Wissensraumes einerseits durchdringen,
der sie konkret vorstellt, der sie aber in seiner Vorstellung
zugleich unterwandert und verstellt. Die Humanwissenschaften
sind eigentlidh keine Wissenschaften, sondern deren Erschei-
nung im wandernden Nullpunkt des epistemologischen

Menschen. Sie sind mehr Symptom als gegenstandsbe-
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zogene Wissenschaften, das heiBt: sie lassen nichts iber die
Natur des Menschen wissen, vielmehr zeigen sie (gewisser-
maBen unwillkiirlich), wie der Mensch sich unter Bedingungen
nachklassischer Wissensformationen unbewuBt zu sich selbst
verhilt. Das ist wohl gemeint, wenn Foucault sagt: "Die
Humanwissenschaften behandeln nicht das Leben, die Sprache
und die Arbeit des Menschen in der grdBten Transparenz (was
in Biologie, Ukonomie und Philologie geschieht- E.S.) ...,
sondern in jener Schicht von Verhaltensweisen, Benehmen,
Attitiiden, bereits vollzogenen Gesten, bereits ausgesproche-
nen oder geschriebenen S&tzen, innerhalb deren sie vorab

ein erstes Mal denen gegeben worden sind, die handeln, sich
verhalten, tauschen, arbeiten und sprechen."” (0.D. 425)

Mit anderen Worten: Die Humanwissenschaften béziehen sich
nicht nur auf den empistemologischen Raum, in dem der Mensch
als Mensch gar nicht vbrkommt, sondern sie beziehen sich auch
auf die Vollzugsweisen gelebter Existenz, die in sich die
Wissenskonstellationen widerspiegelt (redupliziert), ohne daB
es ihr bewuBt wire. Um sich die Zwitter- und Zwischenstellung
der Humanwissenschaften bei Foucault noch mehr zu verdeut-
lichen, kann man sagen: Die Humanwissenschaften, wenn sie
sich nicht miBverstehen, spliren die epistemologischen Struk-
turen im faktischen Ereignis auf. Sie sind der Transmissions-
riemen, der Struktur und Faktizit#t verbindet und der zu-
gleich die Differenz betont, die 2zwischen der Struktur mo-

derner Epistemologie und unbewuBtem Leben besteht.

Die Transmissions— und Mittlerfunktion der Humanwissen-
schaften zwischen epistemologischer Struktur und faktischem
Ereignis (die den Humanwissenschaften ihre Eigensté@ndigkeit
als Wissenschaften vorenthdlt) wird fiir Foucault deutlich

an den Modellen, nach denen sich das Selbstverstdndnis der
Humanwissenschaften unterschwellig richtet. Dabei handelt

es sich um drei Modelle: um das biologische, das &konomische
und das sprachliche Modell. Der Bezug der Humanwissenschaften

auf diese Modelle (ein eigenes haben sie nicht) 1&B8t den Men-
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schen in einer Grundtrias von Wissensperspektiven erscheinen.
Gem#f dieser Trias ist er entweder ein Wesen der funktionalen
Stimuli, dem es darauf ankommt, funktionale Gleichgewichte
herzustellen, und zwar durch die Entwicklung von. Anpassungs-
noxrmen; oder er ist ein Bedilirfniswesen, das in seiner Bediirf-
nisentfaltung in Konfiikt mit anderen gerdt und nach einem
Regelzusammenhang sucht, das es in Konflikten stabil hdlt;
oder er ist schlieBlich ein Sprachwesen, das in Verstdndigungs-
éusammenhangensich um Bedeutungen bemiiht und dem das Verfehlen
von Bedeutungen (im Bereich von Objekten, Gebr&uchen, Gewohn-
heiten, Reden) nach kohidrenten Zeichensystemen Ausschau halten
158t. Offensichtlich handelt es sich hier um bekannte anthro-
pologische Grundbestimmungen - der Mensch als Lebe-, Bedirf-
nis- und Sprachwesen. In der Transmissionsperspektive der
Humanwissenschaften erscheint der Mensch also in einer Dreifalt
von Oppositionen: in der Opposition von Funktion und Norm
(sofern er biologisch perspektiviertes Wesen ist), in der
Opposition von Konflikt und Regel (sofern er Skonomisch struk-=
turiertes Wesen ist) und in der Opposition von Bedeutung und
System (sofern er sprachbegabtes Wesen ist). Wichtig ist. in-
des anzumerken: Fiir Foucault geben diese drei strukturieren-
den Oppositionen das "Wesen" des Menschen nicht frei. Sie
vereinigen sich nicht - sich verflechtend - zu einer kon-
stanten "menschlichen Natur" (wie in der Klassik),sondern

sie sind moderne archiologische Erscheinungsbedingungen des
neuzeitlichen Menschen, die ihn aus dem Riicken disponieren.
Die Humanwissenschaften nun sind nichts anderes als die
konkretisierenden Mittler dieser Dispositionen in die End-
lichkeit je faktischer Existenz und Existenzkonstellation.
Diese Mittlerfunktion versucht Foucault zundchst auszuweisen,
indem er der biologischen Opposition von Lebensfunktion und
Lebensnorm die Psychologie zuordnet, indem er die Soziologie
in der dkonomischen Funktion von Regel und Konflikt verbindet
und indem er die Literaturwissenschaft mit der Opposition
"von Bedeutung und System in Zusammenhang bringt. Selbstver-
stindlich stehen die solcherart modellierten Humanwissen-

schaften nicht unverbunden nebeneinander, sondern sie durch-
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dringeﬁ sich und bilden verschiedene Priorit&dtsreihen aus.

So ist Foucault der Uberzeugung, daB man eine Geschichte der
Humanwissenschaften des neunzehnten Jahrhunderts nach der je-
weiligen deinanz'eines Modelles (einer Opposition) schreiben
k&nnte. Zunichst habe ‘das biologische Modell (die Prévalenz
des Lebens) dominiert. Thm sei das 8konomische Modell als
Prijuditidtsperspektive gefolgt (Comte, Marx). SchlieBlich,

und das wohl mehr zur Gegenwart hin, habe das philologische
Modell seine Herrschaft angetreten - als es um die Ent-
deckung der verborgenen Bedeutungen ging (Freud). Das ware

- insgesamt - ein Ubergang von der Akzentuierung des Lebens
zur Akzentuierung der Sprache. Indes, diese historische
Reihung von Modell-Dominanzen in den Humanwissenschaften

ist nur eine ihrer identifizierbaren Bewegungen. Eine andere
sieht Foucault in Verschiebungen innerhalb der einzelnen
Oppositionen und in ihrer Gesamtheit. Diese Verschiebung
nach der Seite von Norm, Regel und System hin habe bedeutet,
daB sich die Bewertungen und AusschlieBungstendenzen der |
ehemals starren Opposition (etwa Funktion kontra Norm) auf-
15sten, und zwar in kohdrente systematische Verbindungen.

Man unterschied nicht mehr nach negativ und positiv, wert-
voll und unwert, normal und krank oder morbid, sondern ebnete
diese Unterscheidungen systematisch ein - nach dem Motto:
"alles kann in der Ordnung des Systems, der Regel und der
Norm gedacht werden." (0.D. 432) Als beispielhaft fir die-
ses Norm-Regel-System-Denken (gegeniiber dem Denken in Funktion,
Konflikt und Bedeutung) ist die jetzt mdgliche Akzeptanz

der Gliltigkeit des Kranken, Primitiven, Legendenhaften, Ab-

surden, der bedeutungslosen Rede.

Die modellhaften Zuordnungen der Humanwissenschaften, die
Foucault hier trifft, stellen keine ganz unbekannte Syste-
matik dar. Man mag sich dariiber streiten, wie triftig die
Verbindung etwa von Biologie,- iiber die Opposition von

Funktion und Norm - und Psychologie ist oder diejenige von
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Okonomie - iiber die Opposition von Konflikt und Regel -

mit der SoziologieQ Man kann auch fragen, wie idealtypisch
die historische Sequenz ist, in der die dominierenden Modelle
der Humanwissenschaften einander haben folgen sollen. Wichti-
ger ist das Problem, wie die Humanwissenschaften hier tiber-
haupt gesehen werden, ndmlich grunds&tzlich in‘der Rolle
systematischer Symbolisierungen - in der Rolle von Reprdsen-
tationen alltdglicher Erfahrungen einerseits und den sie
leitenden unbewuBten Regelsystemen andererseits. Indem sich .
die Humanwissenschaften einerseits auf die etablierten episte-
men beziehen und andererseits die alltdglichen Erfahrungen

an sie ankoppeln, indem sie sich in den Modell-Oppositionen
von Funktion/Norm, Konflikt/Regei, Bedeutung/System verstdn-
digen, werden sie gleichsam zu symbolischen Stellvertretern
eines NichtbewuBten. Im Hinblick darauf sind die Humanwissen-
schaften reprédsentativ und nicht im Hinblick auf den Wissen-
schaftscharakter ihrer Bezugswissenschaften. Es ist also - in
Foucaults Sicht - v6llig falsch, wenn sich Humanwissenschaf-
ten nach dem Vorbild der epistemen "verwissenschaftlichen”
wollen. Sie kénnen niemals das Profil einer solchen Wissen-
schaft haben, wie es Biologie, Okonomie oder Linguistik sind.
Richtig hingegen ist es, sie gleichsam als objektiviertes Be-
wutsein dessen zu begreifen, was in den Katakomben des All-
tags wirksam ist u n d° dessen, was gleichsam im Lichtraum
der epistemen steht. - Wie Doppelspiegelungen wédren die Human-
wissenschaften zu denken: Einerseits spiegeln sie in den Mo-
dellen der Bezﬁgswissenschaften den neuzeitlichen Raum der
epistemen - andererseits spiegeln sie (aus diesen episte-
mischen Spiegeln) die unbewuBten Markierungen, Formierungen,
die Regeln, Normen und Systeme, die die alltdglichen Er-
fahrungen'hinterrﬁcks leiten. Sie transformieren also das
UnbewuBte endlicher Erfahrung in das archdologische Apriori
der epistemologischen Konstellation, u n d sie transfor-
mieren diese Konstellation in die endlich-allt&dgliche Erfahrung.
Wenn man so will: die Humanwissenschaften schematisieren die
Erfahrungen unter Bedingungen der epistemen. Indem das aber
durch sie geschieht, kl&dren sie das unbéwuBte Regelleben auf.
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Diesen Aufklidrungseffekt meint Foucault offenbar, wenn er

sagt? "So suchen sie (ec. die Humanwissenschaften) weniger,

wie die anderen Wissenschaften, danach, sich zu verallgemeinern
oder zu prédzisieren, als danach,. sich unaufhérlich zu ent-

my stifizieren..." (0.D. 436) Ihre Entmystifizierung aber hat
die Form einer Selbstentschleierung - einer Selbstentschleierung
wohl auch des Menschen, der sich als bevorzugter Gegenstand in
den Humanwissenschaften glaubt erfolgreich verhiillt zu haben.
Denn es ist nicht zu iibersehen: Die archdologisch "entschleier-
te" Rolle der Humanwissenschaften, die Entlarvung ihrer wahren
Funktion im archiologischen Raum, ihr eigentiimlicher Trans-
missionsstatus zwischen dem Lichtraum der epistemen und dem
Dunkelraum der alltidglichen Erfahrungen 1d8t sie nicht langer
als (wissenschaftliche) Sachwalterinnen des Menschen erscheinen,
sondern als diejenigen Instanzen, die das unbewuBte Leben in
Normen, Regeln und Systemen, in das Individuen und Gemeinschaf-
ten je schon versetzt sind, ans Licht ziehen. Eindeutig ist
hier die Bemerkung Foucaults: "Man wird also sagen, daB es
'Humanwissenschaft' n i ¢ h t {berall dort gibt, wWo es um

die Frage des Menschen sich handelt, sondern iiberall dort, wo
in der dem UnbewuBten eigenen Dimension Normen, Regeln und
Bedeutungsmengen definiert werden, die dem BewuBtsein die Be-
dingungen seiner Formen und Inhalte enthiillen." (0.D. 437)

Das heiBft im Klartext: Humanwissenschaften handeln tberhaupt
nicht vom Menschen, sondern sie handeln von einem anonymen
UnbewuBten, das durch den Menschen hindurch Gegenstand von

Normierungen, Regelungen und Systematisierungen ist.

zusammenfassend und riickblickend: Die Modelle, an denen human-
wissenschaftliches Denken sich orientiert, sind diesen Wissen-
schaften selbst nicht inhdrent, sondern sie werden - immer

in der Sicht Foucaults - dem modernen epistemologischen Raum
(dem erkenntnistheoretischen Trieder) entnommen. Das heiBt:

es gibt keine eigenstidndigen Humanwissenschaften, wohl aber

~ein humanwissenschaftliches Wissen von besonderem Typus.
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GemiB den archiologisch etablierten epistemen sind drei

Modelle zu unterscheiden: das biologische, das dkonomische

und das linguistische Modell. In historischer Perspektive

148t sich eine bestimmte Dominanzfolge feststellen - von

der Dominanz der biologischen bis zum linguistischen Modell.
Der gemeinsame Charakter aller humanwissenschaftlicher Modelle
ist, daB sie in dynamischen Oppositionen denken, und zwar in den
Oppositionen Funktioti/Norm, Konflikt/Regel und Bedeutung/System.
Diese Oppositionen sind deshalb "historisch-dynamisch", weil
sie zunehmend die Seite von Norm, Regel und System betonen.
Entscheidend ist nun, daB Foucault diesen ibergang von
Funktion/Konflikt/Bedeutung zu Norm/Regel/System als einen
bergang vom UnbewuB8ten zum BewuBten interpretiert. Entschei-
dend ist es deshalb, weil dadurch die eigentiimliche Rolle human-
wissenschaftlichen Wissens fiir ihn bestimmbar wird. Diese Rolle
aber besteht darin, daB die Humanwissenschaften sich einerseits
(vermittelt {iber die Modellbildungen) auf die eigentlichen .
epistemen beziehen und daB sie sich andererseits aus diesem
“Riickbezug auf den Untergrund der alltdglichen Erfahrungen
richten und deren vorbewuBte Regelsystematik zugleich aufdecken
und bestimmen. Insofern haben sie in der Tat eine doppelte
Transmissionsfunktion. Sie kldren das UnbewuBte der alltag—
lichen Erfahrungen auf und vermitteln zugleich die episte-
mologische Konfiguration an diese. Das verleiht ihnen eine
Zwischenstellung zwischen epistemen und Alltagserfahrungen.
Diese archiologische Verortung der Humanwissenschaften
zwischen reinen epistemen und unbewuBt strukturierter all-
tidglicher Erfahrung 1&Bt sich aber nur unter zweli Bedingungen '
halten: Erstens, unter der Bedingung, daB man nicht den Men-
schen in seiner "Unerschdpflichkeit" und "Transzendenz" zum
besonderen Gegenstand der Humanwissenschaften erhebt; und
zweitens unter der Bedingung, daB man, das humanwissenschaft-
liche Selbstverstidndnis als "Wissenschaften" unterlaufend,
diese Wissenschaften als funktionale Symbole versteht. In-
wiefern als funktionale Symbole? Insofern als - gegen das

pasitiv-wissenschaftliche Selbstverstidndnis - ihre eigentliche
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Aufgabe darin besteht, das Regel- und Normsystem des Unbewufiten
der alltidglichen Erfahrung gleichzeitig zu symbolisieren und

zu désymbolisieren. Anders gesagt: Die Humanwissenschaften sind
Sbrecher des unbewuBten Regellebens alltdglicher Erfahrung
ebenso wie - in der Orientierung an den Modellen - Sprecher

der epistemen. Insofern kdnnte man sie auch als "Moderatoren"
bezeichnen, die zwischen dem BewuBten und dem UnbewuBten

end1lich vermitteln.

Die Denkfigur, die Foucault bei dieser Darstellung der
Humanwissenschaft in ihrer doppelten Symbolisierungsfunktion
leitet, ist bekannt: es ist die Denkfigur der Psychoanalyse
- allerdings mit wichtigen Einschrénkungen. Die wichtigste
Einschrédnkung ist wohl, daB die Entschleierung der unbewuBten
Regelstrukturen zwar im Hinblick auf Individuen und gesell-
schaftliche Formationen erfolgt, aber jenseits jeden An-
spruchs auf Formierung, Bildung oder gar Befreiung geschieht.
Die Humanwissenschaften, sd stellt es sich dar, kdnnen in
ihrer Doppelstellung zwischen epistemen und unbewuBt struk-
turierter Erfahrung zwar die jeweiligen Regelbedingungen
identifizieren, aber der Mensch bleibt der leere Punkt inner-
halb dieser Regelbedingungen. Oder anders formuliert: eine
sinnvolle Rede vom Menschen kann es nur geben, sofern er sich
in humanwissenschaftlich vermittelten Norm- und Regel-Systemen
(und im Wissen davon) widerspiegelt. "Der" Mensch ist nicht
Produzent, sondern Produkt einer Wissenskonstellation. Daher
ist es zwecklos, ihn als eigentiimlichen Wissenschaftsgegen-
stand zu reklamieren. Er entsteht erst im Bezug zu bestimmten
Oppositionen des Wissens - unabhdngig davon kann man lber

ihn und nicht einmal er iliber sich selbst etwas aussagen.
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‘Kritische Perspektiven I

In den Humanwissenschaften gelangt das problematische Ver-
hdltnis von Mensch und Wissen auf die Spitze. Wie erinnerlich:
sowohl dieses Verh&dltnis als auch seine Probleme entstehen

in archdologischer Rekonstruktion Foucaults {iberhaupt erst

seit der Aufldsung des klassischen Wissensraumes der Repré-
sentationen in einer "Ordnung der Geschichte“, die - aus unse-
rer Sicht - als "Entfesselung der Zeit" zutreffend zu analysie-
ren ist. Vor dieser liquidatorischen  "Ordnung" der Geschichte
gab es den "epistemologischen Menschen" gar nicht. Der Mensch
wuBte sich zwar auch, aber er wuBte sich so, wie er die anderen
Dinge wuBte:. Sein Selbstwissen war eingestellt in das Ding-
wissen und der reprédsentative Wissensraum war noch nicht durch-
schnitten durch die Dubletten, die seiner Aufldsung folgen
sollten. Es gab vor allem noch die Sicherheit der Sprache,
deren transparente Synthesen zugleich erkennen und sagen lieBen,
deren Universalgrammatik zugleich die Logik des Denkens war.

Es gab weder einen Aufstand noch eine Dunkelheit der Zeichen.
Sie verteilten sich zuverldssig liber das Bild der Welt und
lieBen dieses ebenso zuverl&dssig demonstrieren. Der Souverin
brauchte in der Tat nicht zu erscheinen und Ordnung anzuord-
nen. Er war die Ordnungserscheinung der Welt und, sofern er
gemalt werden sollte, geniligte sein Spiegelbild - was Foucault

an Velazques"Hflingen" deutlich zu machen sucht.

Was dann archdologisch folgte, durch Verschiebungen und

. Verwerfungen im "positiven UnbewuBten", das an prominenten
Wissensgestalten analysiert, aber durch sie nicht begriindet
werden kann, ist - im Riickblick auf die repridsentative Ein-
heit der Klassik - die Katastrophe der Moderne: der epistemo-
logische Mensch tritt auf - oder: der Souverdn tritt aus

seinem Spiegelbild heraus und mischt sich unter die Erscheinungen.
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Jetzt zerreiBit die Einheit, die den Menschen a 1l s Men-

schen gar nicht hat kenntlich werden lassen. Es beginnt das
Abenteuer seiner Exzentrizitdt, das den Menéchen selbst spaltet.
Der jetzt im Bild aufgetauchte Mensch ist nicht nur ein Wissen-
der, sondern ein Sich-Wissender. Er steht im Zeichen eines
archiologischen Siindenfalls, fiir den er allerdings nicht ver-
antwortlich ist, weil dieser Silindenfall nicht Folge einer nicht
bestandenen Verlockung ist, sondern archdologisches Ereignis

in der unbewuBten Wissensgeschichte. In den Dublétten, in

ihrem Vexierspiel, so stellt es Foucault dar, zahlt der moderne
Mensch fiir den neuen Status des Sich-Wissenden - verglichen

mit seiner "Geborgenheit" im Raum der Klassik - einen hohen
Preis. Denn uneingeschrédnkter Souverdn konnte er nur sein, so-
lange er sich nicht als wissender Souverdn ins Spiel brachte.
Jetzt, da er sich in Selbstdistanz weiB, lebt er die fragwiirdi-
ge Wissensgestalt des "unterworfenen Souverdns". Er reklamiert
sich als Begriinder des Wissens und der Erkenntnis - und muB
zugleich einsehen, daB er in seinem Begriindungsanspruch durch
eben diejenigen Erkenntnisse bestimmt ist, die er "souver&n"
begriinden méchte. Er ist transzendentales und empirisches Sub-
jekt und beides doch nicht in einer Einheit. Man kdnnte von
einer erkenntnistheoretisch auf Dauer gestellten Schizophrenie
sprechen, vom unversdhnbaren Zugleiéh eines Produzenten und
Unterworfenen der Erkenntnis. Diese Gespaltenheit setzt sich
fort in der Doppelung von Gedachtem und Ungedachtem. Keine
Chance hat die Selbsterkenntnis des Cogito, auf einen selbst-
sicheren Grund zu kommen. Was es entdeckt, wird genarrt durch
das, was sich diesem Denken entzieht: die Sprache in der Aus-
sage, die Arbeit im Produkt, das Leben in der eigenen Leben-
digkeit. Solcherart dem Ungedachten ausgesetzt, verliert der
vermeintliche Souverin seine Identitdt, auf die er hoffend
gesetzt hatte. Sie ist ihm gegenwdrtig und doch nicht Gegenwart.
Ehnlich ergeht es ihm bei dem Versuch, sich in seinem Ursprung
wissend zu sichern. War der "souverdne Souverdn" der klassi-
schen episteme sich seines-Ursprungs dadurch sicher, daB er

ihm aus exzentrischer Po 1El@ﬁ€g#ﬁ“n;pht ;zum; Thema wurﬁ%rﬂ,r”
lichen Ir ation arlass
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so ist der aus den repridsentativen Vermittlungen aufgetauchte
Souverdn in die unbeantwortbare Frage nach seiner Herkunft
geworfen. Sein scheinbares Privileg, nach einem Ursprung
fragen zu kdnnen, verkehrt sich in Verdammung, die ewige
Wiederkehr des Ursprungs im Denken erfahren zu miissen. Auch
hier also das Phi#nomen der Spaltungen und Doppelungen, das
dem Souverdnitdtsanspruch der Moderne archdologisch Hohn

spricht.

Die Doppelungen und Wiederverdoppelungen im Wissensraum

der Moderne zeigen fiir Foucault unmiBverst&ndlich: Der
souverdne, der miindige, der aufgekldrte Mensch - der anthro-
pologische Mensch - ist im Grunde eine Karikatur, und zwar
eine Karikatur, deren Ende abzusehen ist, wenn sich die
Triumereien des "anthropologischen Schlafs" in einém'ﬁkﬁnfti-
gen Denken" aufgeldst haben werden - oder: wenn der liquida-
torische Grundzug der entfesselten Zeit die Spukgestalten

des anthropologischen, des sich als Wissenszentrum und Wissens-
ursprung begreifen wollenden Menschen (gem&dB8 Nietzsches
Voraussage) weggefegt haben wird. Die Humanwissenschaften
tragen dazu offenbar ungewollt und im Widerspruch zu ihrer
Selbsteinschidtzung bei. Das jedenfalls scheint den Kern ihrer
archdologischen Analyse bei Foucault zu treffen. Diese "Wissen-
schaften” haben .zwar ein falsches BewuBtsein, aber einen
archdologisch richtigen Effekt. Das falsche BewuBtsein liegt
in einem doppelten Irrtum. Einmal in dem - am Ende fatalen -
Irrtum, der Mensch sei ein eigentiimlicher und unerschdpflicher
Gegenstand, dem nur eine besondere Weise des Wissens gerecht
werden kdnnte, das Wissen der Humanwissenschaften. Sodann
liegt das falsche BewuBtsein im Irrtum, es kdnnte eine Human-
wissenschaft geben, die einen eigensté&ndigen Bereich und Platz
im epistemologischen Raum der Moderne habe. Das lduft auf eine
Selbstiiberschidtzung und Fehleinsch&tzung der Humanwissen-

schaften hinaus. Gegen diesen doppelten Irrtum bringt Foucault
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- im Stil einer arch#ologischen Ideologiekritik - ins

Spiel: Die fundamentale Abhdngigkeit der Human"wissenschaft”
‘von den Flanken des modernen Wissensraumes und (im Hinblick
auf die reklamierte Besonderheit ihres Gegenstandes) die These
von Auftauchen und Verschwinden des epistemologischen Menschen.
Letzteres hatten die tieferen Geister schon l&ngst zur Kennt-
nis genommen - allen voraus Nietzsche mit seinem Diktum vom
Ende des Menschen im Tod Gottes. Es sind im Grunde zwei Namen,
die fiir das Auftauchen und Verschwinden des anthropologischen
Menschen in Foucaﬁlts archdologischer Rekonstruktion der mo-
dernen Wissensgeschichte stehen: Kant markierte deren Anfang
mit der Zuspitzungsfrage "Was ist der Mensch?"; Nietzsche
konstatierte das Ende mit dem Vorblick auf den "postmodernen"
Ubermenschen. Zwischen Kant und Nietzsche aber liegen die
anthroPologischen Trdumereien, die sich - bis heute - nicht
haben dazu verstehen wollen, sich von dieser archdologischen
Bewegung her zu denken. Stattdessen fixierten sie sich in
einem humanwissenschaftlichen "Schlaf", in der liebgewordenen
Uberzeugung, es sei der Mensch, auf den es wesentlich ankomme,
und es sei ihm nicht nur méglich, sondern aufgegeben "sich"
zZu verwirklichen, und zwar in der Bahn dessen, was er als
Erkenntnis itiber sich selbst gewinne. Der Sichwissende, so
trdumt die Antrophologie, sei derjehige, der sich kraft die-

ses Wissens selbst human verwirklichen k&énne.

Nichts aber ist in Foucaults archd@ologischer Erfahrung und
Abschdtzung t&uschender als der Glaube an diese Selbstver-—
wirklichung in Souver&nitdt und Autonomie. Die Humanwissen-
schaften samt ihren sozialphilosophischen und anthropozen-
trischen Philosophien durchleuchten und stimmulieren den
Wissensmenschen der Moderne nicht auf humane Eigenkompetenzen
hin, sondern sie lassen - als besonderes Wissen und arch&olo-
gisch analysiert - dessen unhintergehbares Verhaftetsein in
Wissenskonstellationen erkennen, deren Herr er zu sein glaubt.

Nur in objektivistischem und humanistischem SelbstmiBverstindnis
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kdnnen sich die Humanwissenschaften als Beitrag zur - "Menschwer-
dung" verstehen. In Wahrheit entlarven sie gegen ihre humani-
tdre Tendenz — also unfreiwillig - die unentrinnbare Befangen-
heit des Menschen in der Machtsphdre des Wissens, die ihn schon
disponiert hat, wenn er meint, dariiber verfiigen und sich darin
ergreifen und begreifen zu k&nnen. Der Mensch, so lautet eine
der Grundbotschaften Foucaults, verwirklicht sich nicht selbst.
Sofern es iiberhaupt etwas zu "verwirklichen" gibt, ist es das
Schicksal der Strukturen, die sich in Individuen und Gesell-
schaften einzeichnen, die sie epistemologisch und gemdB8 der
neuzeitlichen Ordnung der Geschichte "stigmatisieren". Recht
verstanden kann den Humanwissenschaften nur die Rolle von
- "Entschleierungsinstanzen" zukommen. Sie entschleiern aber
- weniger durch ihre Forschungen als an sich - das hinter- und
abgriindige Dispositionsgewebe der archdologischen Regelbefind-
lichkeiten des Daseins. Mehr als das, was diese "Wissenschaf-
ten" objektiv erforschen, ist von Bedeutung, was sich in deren
Grundbegrifflichkeiten systematisch entschleiert: die Wissens-
dispositive im Riicken des selbstherrlich anthropologisierten
Menschen. Foucaults analytischer Aufweis der "Modelle" und
Grundbegriffe, die in Soziologie, Psychologie und Literatur-
wissenschaft spielen, dient keineswegs zu deren wissenschaft-
licher Sicherung im epistemologischen Raum. Er dient vielmehr
der Entschleierung des wahren Charakters des humanwissenschaft-
lichen Wissens. Dieser wahre Charakter indes verpflichtet sie
entschieden*daraﬁfl zu zeigen, daB sie keine "Human"wissenschaf-
ten . sind - jédenfalls nicht in irgendeinem Sinne von Humanis-
mus oder Humanitarismus. Kurz gesagt: die Humanwissenschaften
sind, in die Tiefe des archdologischen Selbstverstdndnisses
gedacht, in-human, aber nicht in irgendeinem gewaltt&tigen
Sinne, sondern im Sinne einer korrekten Beschreibung dessen,
worauf sie sich beziehen, ndmlich auf die modernen Wissens-
und Regelsysteme, durch die sich der lebendige Mensch immer
schon vorstellt, wenn er sich {iberhaupt vorstellt. Die Human-
wissenschaften jedenfalls sind nicht diejenigen Wissensinstan-

zen, die den Menschen als Tatsache wissen lassen, sondern sie
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sind diejenigen.Instanzen, in denen er sich als Regelgeflige
érschéint. Von ihnen Sinnaufschliisse zu erwarten oder gar

zu reklamieren heiBt: ihre entschleiernde Funktion zu ver-
kennen. Und die Selbstverkennung der Humanwissenschaften kann
nicht gréBer sein, als wenn sie sich bemiihen, die falschen
Erwartungen an sie zu erflillen: die Erwartungen an eine wissen-
schaftliche Verbeséerung der conditio humana im Vorblick auf
ein "Reich der Menschlichkeit". Die Wissensstrukturen des
modernen epistemologischen Raumes sind im Grunde weder mensch-
lich noch unmenschlich. Sie sind nur eine analysierbare struk-
turale Macht, die sich den Menschen einzeichnet und eingr&bt -
gleichsam jenseits von Gut und B&se. Sie lassen verstehen,

was ist, aber sie lassen nicht denken, was sein soll. Die
Sollensfrage eriibrigt sich. Mehr noch: Wer sie stellt, erliegt
noch dem anthropologischen Schein, also der Illusion und dem

Traum, es komme auf den sich-wissenden Menschen an.

Betrachtet man diese "strukturalen" Botschaften aus unarchiolo-
gischer Distanz, so stellt sich die Frage, ob die Wissensarchio-
logie nicht in einen ilberwertigen Positivismus fiihrt. Es wére
ein Positivismus.eigenér Art, ein strukturaler Positivismus.
Ist {blicherweise der Positivismus eine Tatsachenfixiertheit,
die, bei aufgekl&drter Selbsteinschitzung positiver Forschung,
zwischen begriindbarem und nichtbegriindbarem Wissen unter-
scheidet, so wird diese Unterscheidung, die das Meinen und
Werten noch akzeptiert, wenh auch nicht als Wissen schdtzt, bei
Foucault im Grunde hinf&llig. Er kritisiert zwar - ganz deut-
lich bei den Humanwissenschaften - den Soziologismus und
Psychologismus und deren Objektivitdtsanspriiche. Aber er kri-
tisiert sie nicht im Namen von "Vernunft", "Freiheit", "Auf-
kldrung", nicht im Namen der Frage nach "Wert und Sinn"
zwischen und unter den Objektivit#dten. Er kritisiert sie viel-
mehr als Schein-Positivit&dten, die nicht auf der HBhe des
"positiven UnbewuBten" sind, das sie arch#ologisch "steuert".

Massiv formuliert: Das positivistische Humanwissen ist Foucault
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nicht positiv genug. Das eigentlich Positive ist das "positive
UnbewuBte". Dieses ist aber nicht - "weniger" positiv, sondern,

da es in alle epistemen hineinragt, gleichsam "noch positiver"
als die Tatsachen, auf die sich der Objektivismus und Positivis-
mus der Sozialwissenschaften versteift. Denkt man vielfach,

der Positivismus, der chimdrische Glaube an die Unhintergehbar-
keit und an die Sicherheit der Tatsachen, habe seine briichige
Basis in einer hemmungslosen BewuBtseinsverehrung und er breche
zusammen, wenn man erst einmal der unbewuBten Vorgdnge an-
sichtig werde, die im Riicken dieser BewuBtseins- und Tatsachen-
verehrung stehen, so gehdrt Foucault keineswegs zu den Kritikern
positivistischen BewuBtseins aus dem Horizont des UnbewuBten.

Im Gegenteil: Seine Kritik am vordergriindigen BewuBtseihs— und
Tatsachenpositivismus erfolgt selbst von einer Wissenspositivitat
her. Foucault {iberbietet mit der Positivitdt des "positiven
UnbewuBten" den kritisierten Positivismus (zum Beispiel der
Humanwissenschaften) auf archidologischer Stufe. Er wiederholt,
was er kritisiert, und zwar weitaus radikaler als die Adressaten
seiner Kritik. Inwiefern radikaler? Insofern, als die Abl&sung
des Wissens vom Wissenden und die Aufldsung des Wissenden im
Wissen, die dem traditionellen Positivismﬁs noch Problem war,
als unumgdngliches archdologisches Schicksal erscheint. Der
epistemologische Raum, den der analysierende Archdologe ent-
schliisselt, dieser Dispositionsraum der fliichtigen Erscheinung
des Menschen, wird unwiderruflich zu einem Gefdngnis - zu einem
Gefingnis, dessen Regeln die Wissensgefangenen unbeirrbar po-
sitiv beherrschen, auch dann, wenn diese Wissensgefangenen

das nicht wissen. Bleibt man in diesem keineswegs iiberzogenen
Bild, dann kann man sagen: die Humanwissénschaften stehen bei
Foucault}in der Rolle der Aufseher, die den Gefangenen die
Regeln zu entschliisseln haben,'denen,sie immer schon folgen,
weil sie die Gefangenschaft des Wissens,in sie hineingeboren,
gar nicht kennen. (Da ist eine Erinnerung an Kafka sicherlich

zuldssigqg).
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Die nlichterne These wdre also: Die archdologische Rekonstruk-
tion der Wissensgeschichte der Moderne endet in einem archdolo-
gischéh Positivmus, der bei Foucault die Wissenschafts-
gldubigkeit in die anonyme Macht eines Wissens verlegt, der
gegeniiber die bekannten Spielarten der Positivismuskritik
tatsdchlich noch "human" erscheinen miissen. Denn sie geben
immerhin noch dem Gedanken Raum, daB8 Wissen durch sich selbst
kritisierbar sei. Das ist bei Foucault nicht mehr der Fall.
Der Mensch hat keine kritische Chance gegen das Wissensapriori
" des "positiven UnbewuBten". Jedes Wissen nistet in diesem
UnbewuBten und der "Wille zum Wissen" kann nur seine eigene
Gefangenschaft entschleiern, und zwar in jenem "frdhlichen
Positivismus”, an den Foucault selbst wohl nur bedingt geglaubt
hat, wenn man siéh sein pers®dnliches Engagement in der Reform
des franzdsischen Gefdngniswesens vor Augen h&dlt. Das kann
allerdings hier nicht zur Debatte stehen. - Zur Debatte steht
allerdings das Problem, ob und im Hinblick worauf ein archiolo-
gischer Radikalpositivmus {iberzeugen kann. Er kann eigentlich
nur iiberzeugen, so lange sich der Mensch als reines Wissens-
verhdltnis auslegt, also in einem wissenschaftlichen Weltent-
wurf, der auch das UnbewuBte noch als Wissen okkupiert, so

gar als primdres und prdformierendes Wissen. Unwillkiirlich
erinnern die unbewuBten Wissensstrukturen an Platon. Die pla-
tonischen Ideen haben sich gleichsam in- sie zuriickgezogen,
sind in sie gekippt. Wire also die Archdologie ein Platonis-
mus mit umgekehrtem Vorzeichen? Allerdings. Hier befreit sich
der Mensch nicht - jedenfalls nicht der epistemologische
Mensch -~ auf einem Lichtweg der Erkenntnis, sondern er 18st
sich in ein entschleierbares Dunkel auf. So hitte sich der
platonische Bildungsgang umgekehrt. Bildung als Erwachen aus
dem anthropologischen Schlaf miiBte sich, ihren anfdnglichen
Intentionen widerstrebend, ein Ende bereiten - ein Ende in
einer anonymen Macht des Wissens, in der Entschleierung der
Norm-Regel-Systeme. Bildung bestiinde in ihrer Selbstaufl®sung
im "Willen zum Wissen". Bildung wére, wenn der Begriff iiber-
haupt»noch sinnvoll sein soll, Gegen-Bildung. Indes, ob es

sich um den platonischen Aufstieg oder den foucaultschen
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Abstieg zum Wissen handelt - beides iiberzeugt nur unter
Akzeptanz einer im Grunde metaphysischen BewuBtseins- und
Wissensprioritdt, eines metaphysischen Positivismus. Ist
Foucault also ein archdologisch konvertierter Metaphysiker,
gerade weil er Wissen und Praxis zusammenfallen 1&8t?

Diese Frage jedenfalls drdngt sich auf, ohne das Experiment
der "Archdologie" zu schmdlern. |

Kritische Perspektiven II

Explizit kommt das Thema: "Erziehung und Bildung" in "Die
Ordnung der Dinge" nicht vor. (Ausdriicklich von Erziehung
handeln sollte Foucault in "Uberwachen und Strafen",
deutsche Ausgabe 1976). Dennoch 148t sich in mehrfacher Hin-
sicht behaupten und belegen, daB8 Foucaults historische
Archdologie des Wissens in "Die Ordnung der Dinge" bildungs-
theoretisch hoch relevante Perspektiven enthdlt, allerdings
keine, die zu“padagogischemvOptimismus;AnlaB geben k&nnten,
wenn diesersich mit drei Grundannahmen verbindet: Erstens,
mit der Annahme, daB Bildung in Wechselbezligen der Verall-
gemeinerung und Besonderung die Durchgestaltung unverwechsel-
barer Individualitdt sei; zweitens, mit der Annahme, es sei
Sache der Bildung und derjenigen, die sich in ihren Dienst
stellen, die Verwirklichung der Humanit&t als Riickkehr aus
der Entfremdung in das Reich der Freiheit zu betreiben;

“und drittens, mit der Annahme, da8 Bildung ihre theoretisch-
gedankliche Substanz in jenen Anthropologien habe, die die 4.4
besondere Stellung - nicht unbedingt die "Sonderstellung" - Mensche
in welcher Weise auch immer betonten. Im Gegenzug gegen die-

se Grundannahmen unterstreicht die Archdologie des Wissens,

der Wissensdiskurse und der Wissenstransformationen einen

Anti-Individualismus, einen Anti-Humanismus und eine Gegen-
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anthropologie als Konsegquenz der archdologischen Wissens-

und Diskurskonstellationen in der Moderne. Zwar entwickeln
sich Individualismus, Humanismus und Anthropologismus als
wesentliche Elemente des "Bildungssyndroms" am {bergang

-von der Klassik zur Moderne, aber die Geschichte dieser
Elemente ist eine Geschichte ihrer Selbstaufldsung in hinter-
griindig entfesselter Zeit. Bestlinde also die Dignité£ der
Bildung und ihrer Theorie in der Mdglichkeit, die Begriffe
Individualitét,'Humanitét und Anthropologie (die Lehre von
der menschlichen Wesensart) positiv zu besetzen, so hitte

sie nach archiologischem Ermessen darin keinen Stand mehr.
Das moderne Bildungsdenken k&me ebenso an sein Ende wie der
anthropologische Schlaf der Humanwissenschaften. Die Aufldsung
der traditionellen Bildungsgeschichte (des Bildungsgedankens
seit Klassik und Neuhumanismus) in der Sicht Foucaults ist
unschwer zu belegen. Denn was wdre moderne Individualitdt in
deren Perspektive? Nichts anderes als eine Dubletten-Existenz,
in der sich die Identit&t, sich fortwédhrend reduplizierend,
"zerstreut". Das Moment der Unteilbarkeit, Signum auch der
Bildungsprozesse, 1l8st sich auf im bipolaren Status des
Subjektobjekts, das sich verdoppelt und wesenhaft wiederver-
doppelt, ohne fiir ein Ich-Selbst einen Anhalt zu finden - es

sei denn den Anhalt einer Illusion oder eines Wachtraumes.

Wollte das moderne Individuum sich in der zerrissenen Doppel-
gestalt des Subjektobjekts "Wert und Dauer verschaffen"

(un eine bekannte bildungstheoretische Formel Humboldts zu
gebrauchen),. so ist das offenbar nur méglich in seiner archdo-
logischen Rﬁckfﬁhrung'in den Norm-Regel-System-Untergrund

des positiven UnbewuBten - also in der Wissensaufldsung des
Individuums in diejenigen historisch-apriorischen:Strukturen,
die ihm seine liquide Gestalt verleihen. Erkennt sich aber
das Individuum erst einmal als Konstellationsschnittpunkt
von Wissen - und nicht etwa als Produkt irgendeiner "Selbst-
titigkeit" -, dann hat das Selbstvertrauen in "seine" Bil-

dung keinen Grund mehr. Wenn sich {iberhaupt eine Bildung der
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Individualitat archdologisch noch denken lieBe, so bestiinde
"diese in der arch#&ologischen Entschleierung der Herkunft der
Individualitdtsillusionen aus der Anonymitdt des Willens zum
Wissen. Bildung der Individualitdt bestilinde - paradoxerweise -
in archidologischer Destruktion ihrer Ambitionen. Bildung wadre
der Verzicht auf individuelle Selbstbildung in Anerkennung des
archiologischen Befundes, daB es Individuen nicht apriorisch
gibt, sondern daB sie durch Wissenspraktiken anonymer Struk-
tur als Subjekte formuliert werden. Die Bildungstheorie kodnnte
dann nur eine “negatiVe“ sein: die Theorie der Aufldsung der
Individualitdtsillusion, die am Ende der Klassik entstand, und
zwar der Aufldsung in eine Strukturtheorie des Subjektobjekts.
Entschiedene Aufgabe der Humanwissenschaften aber wire es,

zu zeigen, daB, im Vergleich zu individualistischen Bildungs-
hoffnungen, der Bildungsgedanke auf der Hohe (oder besser: in
der Tiefe) des archiologischen BewuBtseins nicht anders mehr
als negativ gegen seine anfdnglichen Intentionen formuliert
werden kénnte. Bildung bestiinde im Aufweis ihrer individualisti-
schen Unm&glichkeit. Dieser Aufweis hitte - selbstverstédndlich
in archéoldgiséher Sicht - mi#chtige Stiitzen an den Positivi-
titen von Leben, Arbeit und Sprache. Denn an diesen kann deut-
lich-werden: Im Riicken der vermeintlichen Bildungsautonomie
des Individuums stehen Phidnomene, denen gegeniiber der Souve-
ridnitdtsanspruch der Bildung versagt. Bildung im Element der
Arbeit fiihrt nicht zur autonomen Herrschaft des Subjekts liber
seine Produkte; Bildung im Element des Lebens ermdglicht nicht
seine definitive Beherrschung; Bildung im Element der Sprache
verweigert dem kompetenten Sprecher letztlich die gewilinschte
Souverdnitit gegeniiber seinem Medium. Wo immer, so miBte

man in der Bahn der Dubletten sagen, Bildung individuell Ge-
stalt gewinnen will, st8Bt sie auf das Unbildbare. Das wdre
die "Wiederkehr" des Bildungsproblems in der Bildung = wie
die Wiederkehr des Ungedachten im Gedachten oder des Empiri-

schen im Transzendentalen.
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Priift man nun den Gedanken einer Bildung zur Humanit&dt im
Rahmen der Arch#ologie des modernen Wissens, so muB auch die-
ser éls anthropozentrische Verblendung sich entlarven. Humani-
tdt, jene unter anderen von Rousseau und Humboldt entwickelte
Idee, nach der es vor aller Bildung des Menschen zum Bﬁrgér

auf seine Bildung zum Menschen ankomme, Jjene Idee, daB nur eine
"menschheitliche" Bildung Schutz davor bieten kdnne, ein Opfer
unmenschlicher Verzweckungen zu werden - diese Idee der Huma-
nitit, die mit wechselnden Akzenten und mit wechselnden An-
griffspunkten (und selbst aus gegensdtzlichen Lagern)'gegen
bedrohliche Entfremdungen aufgeboten wird, findet wissensarchdo-
logisch keine Abstiitzung. Im Gegenteil, sie wird zum bevorzug-
ten, wenn auch nicht immer ausdriicklich genannten Gegenstand
tiefenhermeneutischer Entschleierungsarbeit. Ein Allgemein-
Menschliches, das als ureigenste Norm des .Menschen gelten und
ihm ‘auf den Wegen der Selbstentfremdung als Licht vorausleuchten
kdnnte, ist schon deshalb wissensarchdologisch micht begriindbar,
weil es - wie Foucault nicht mide wird zu betonen -*gar keinen
eigenen Bereich des Menschen und des Menschlichen gibt, keinen
Bereich, der sich mit scharfen Rindern von dem unterschiede,
was nicht menschlich wdre. Der moderne Mensch ist immer schon
in das Wissen hinilibergewandert, das er. von sich hat. Er ist
jeweils schon in der"Fremde'der Wissens- und Diskursstrukturen,
gegen die er sich "humanistisch" in seinem Eigenanspruch be-
haupten mdchte. So wenig sich das Individuum in reiner Selbst-
tdtigkeit zu sich selbst (zu seiner unverwechselbaren Gestalt)
bilden kann, so wenig vermag sich der Mensch zur Idee seiner
Menschlichkeit vor und gegen ihn konstituierende Wissenskon-
stellationen durchzuarbeiten. Seine Idee vom Humanismus ist
nichts anderes als der - iiberdies gefdhrliche - Traum einer
ethischen Souverénitét, die nicht mit der Unterworfenheit

des Souverins rechnet. Jene Freiheit aber, die - in Verbindung
mit der Vernunft - sich von den idealistischen Konzepten iber
realistische Konversionen bis zur existentialen Geworfen- und
Verdammtheit durchh&lt und sich mit der Humanit&t verkniipft,

findet im archiologischen Denkraster keinen Platz mehr.

*im Wissensraum der Moderne
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Denn im Grunde kann der Mensch, selbst Schnittpunkt von Wissens—
formationen, diesen gegeniiber keinen Generalvorbehalt anmelden.
Zwar bringt er sich, wie Foucault betont, in den Humanwissen-
schaften zu den Wissensstrukturen, die ihn durchm&chtigen,
"auf Abstand". Es ist indes kein Abstand, der sich in einem
Freiheitsvorbehalt der Ubernahme ummiinzen lieBe. Vielmehr ist
es ein Abstand, der die Entschleierung des positiven Unbe-
wuBten erlaubt - ein ProzeB, dem auch die humanistisch rekla-
mierte Freiheit zum Opfer fallen miiBte. Wenn Freiheit in der
archdologischen Rekonstruktion der Moderne {iberhaupt irgendwo
anzusiedeln ist, dann nicht beim humanistisch gedachten Men-
schen und seiner Selbstbestimmung, sondern in den Diskonti-
nuitdten des archdologischen Untergrunds. Dort aber bliebe sie
anonym, SO anbnym und undisponierbar wie der Wille zum Wissen
selbst. Der Versuch jedenfalls, sie auf die Seite von Humani-
tdt und Selbstbestimmung zu ziehen, miiBte - konsequent archdo-
logisch gedacht - zum Scheitern verurteilt sein. Frel zur
Humanit&t kdnnte sich der Mensch nur wéhnen, so lange er sich
selbst nur anthropologisch vertrdumte. Das Aufwachen aus die-
sem Traum zur Wirklichkeit und Wirksamkeit endlich-apriori-
scher Strukturen wdre auch ein Akt der Relativierung und Zer-
streuung der Frggheit, der keinen humanistischen Generalvor-
behalt gegeniiber dem Wissen mehr erlaubt. Bringt man also

die Gedanken von Freiheit und Humanitdt mit arch3ologischem
Denken in Verbindung, so bleibt - das ist das Ergebnis dieser
tiberlegungen - nur eine negative Bilanz. Wollte man trotz
dieser Negativbilanz auch der Wissensarchdologie der Moderne
einen "Humanismus" zusprechen, so miiBte dieser - dem Fall

der Bildung analog - als "negativer" Humanismus bezeichnet
werden. Das heiBt: der archdologische Humanismus h&tte seine
Funktion darin, aufzuweisen, wie in jedem humanistischen
Selbstentwurf und Selbstanspruch des Menschen ein Anderes,

ein Nicht-Humanes hineinragt und ihn radikal in Frage stellt:
so das Leben, das unbekiimmert um Sinnauflagen forttreibt, so
die Arbeit, die gnadenlos verdinglicht, so das "Murmeln" der
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Sprache, die jeden humanistischen Diskurs eine Weile tr&gt
und in sich verschwinden 14Bt. So aber wire Humanitdt und
Humanismus kein anderes Schicksal gewdhrt als die Wiederkehr
seines Problems und die Unm&glichkeit seiner L&sung - das
Schicksal der Verdoppelung. Ein menschliches Reich der Frei- -
heit k#me in der Tat in diesem "negativen Humanismus" nicht

in Sicht.

Es bleibt die Priifung der bildungstheoretischen Annahme, der
Gedanke der Bildung habe seine Substanz und seine Sicherung
in der Anthropologie - die Priifung dieser Annahme im Horizont
archdologischen Denkens. Nur allzu deutlich, weil vielfach
polemisch hervorgehoben, ist hier Foucaults Skepsis. Schon

~ der Terminus "Anthropologie", sofern er die exklusive Lehre
des Menschen ﬁbér den Menschen meint, ist fraglich, weil er

- aus archdologischer Sicht - die irrtimliche Vorstellung
enthdlt, es k&nne eine solche Lehre geben. Der Mensch, der
sich liber sich selbst belehren will, das ist Foucaults Grund-
einwand, setzt sich immer schon in einer bestimmten Weise
auBerhalb seiner Lehre voraus. So gerdt die Anthropologie

in den Zirkel einer sich selbst erfﬁllendeh Prophezeiung und
wird dadurch ebenso illusorisch wie bodenlos. Die Arch&olo-
gie indessen zerstdrt dieses Menschenbild-Denken (der Anthro-
pologie seit Kant), indem sie dessen erkenntnistheo;etische
und epistemologische Problematik analysiert. Ergebnis die-
ser Analyse isf, daB der "Mensch der Anthropologie" (dieser
scheinbar so elementare Gegenstand) ein wissensarchdologisches
Produkt. von begrenzter Haltbarkeit ist. Es muB betont werden:
es ist "der Mensch der Anthropologie", der in der archiolo-
gischen Wissensbewegung der Moderne aufgeldst wird - so aufge-
16st wird, wie er darin allererst erschienen ist. "Den" Men-
schen gab es auch schon vorher als vor-anthropologischen
Reprdsentanten im Reprédsentationsraum der Klassik, wie es

ihn offenbar auch als nach-anthropologischen Menschen geben

wird, und zwar als "postanthropologischen Ybermenschen",

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur personlichen Information tberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zuléssig. Jede Form der Vervielfatigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



-180-

der im Willen zum Wissen seine Souverdnitdtsfiktion aufge-
18st haben wird. Der anthropologisch gedachte Mensch ist
also nur. eine WisSensgestaltlﬁnter anderen mdglichen. Er ist
allerdings diejenige, die erst dann ihre innere Wahrheit
zeigt, wenn sie sich auf die archiologische Bewegung zuriickbe-
zieht, die sie gleichsam desillusioniert, indem diese die
Systeme erkennen l#B8t, die die "anthropozentrische Anthropo-
logie in sich nicht wahrhaben will und wogegen sie ihre
Menschenbilder entwirft. Im Rahmen solcher desillusionieren-
den "Entschleierung" kommen der strukturalen Anthropologie
(die unter Absehung von SinnKulturen als Tausch- und Funktions-
systeme untersucht) und der Psychoanalyse (die den Primat
des BewuBtseins in Strukturoppositionen relativiert) eine
protagonistische Wirkung im Sinne von Gegen-Anthropologien zy,
die den Primat des modernen Menschen in den Wirkungs-
zusammenhingen brechen. In der Tat: In der Perspektive solcher
Gegen-Anthropologien kann Bildung zu Individualit&dt und Humani-
tdt sich nicht mehr auf souverdnité&tsverbiirgende Substanz;
annahmen {iber menschliche Wesenheiten verlassen. Und wiede-
rum sind es die Empirizitdten von Leben, Arbeit und Sprache,
die die anthropologischen Einheits- und Wesenskonzepte struk-
turalisierend attackieren, die - nach Foucault - der anthro-
pologischen Selbstverblendung zu Gunsten eines "kiinftigen
Denkens" das Ende bereiten. Wie den Gedanken der Bildung,
den Gedanken der Individualitét,‘den Gedanken der Humanitét,
so ereilt auch in wissensarchdologischer Rekonstruktion der
Moderne die "humanistische" Anthropologie das Schicksal der
sie aufl8senden Entschleierung. Und wie im Falle der Bildung
sich die Fortsetzung deren Theorie nur als negative denken
158t, wie im Falle der Humanitdt sich der humanistische Dis-
kurs nur in der Negativit&dt archdologischer Diskontinuitdten
fortsetzte, so ist auch die Anthropologie nur als negierende
Aufldsung ihrer Wesenstr&dume zu betreiben. Auch die Richtung
der Aufldsung der Anthropologie in eine Gegen-Anthropologie
ist vertraut: Es ist die Richtung eines reduplizierenden

Denkens in Man-Strukturen, die bei Foucault nicht uneigent-
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lich,* sondern eigentlich sind. Unter dem Vorzeichen eines
solchen gegen-anthropologischen Denkens aber "zerstreut"

sich (ein Vorzugsterminus von Foucault) der Einheits- und
Prioritdtsanspruch der Anthropologie seit Kant in eine
Mannigfaltigkeit von Wissens- und Diskurskonfigurationen,

die nicht lénger auf einen menschlichen Sinn hin konvergieren,

sondern diesen radikal in Frage stellen.

Zusammenfassend: Foucaults wissensarchdologische Rekonstruk-
tion der Moderne, betrachtet unter dem (traditionellen) Blick-
winkel von Bildung, Individualit&dt, Humanit&dt und (humanisti-
scher) Anthropologie;bietet das Bild einer entschiedenen
Opposition zu diesen "Traditionsbestinden". Diese Opposition
ist weder leichtzunehmen moch durch positionelle Gegenbe-
hauptungen substanziell zu entschdrfen. Foucault ist ein
duBerst subtil reflektierender Zeitzeuge, und wenn das Moment
der Negativitdt seines arch@ologischen Versuchs geschdtzte
Vorstellungen hart trifft, so muB8 man die Herausforderung an-
nehmen - schon allein deshalb, weil auch bei Foucault ge-
wichtige kritische Denkmotive sich versammeln, die zeitkritisch
in vielen K&pfen virulent sind - so das Motiv der Kritik an
der Metaphysik der Subjektivit&dt, das Motiv ebenso fragwirdi-
ger wie folgenreicher Anthropozentrik oder das Motiv der merk-
wlirdigen Unverfligbarkeit von Arbeit, Leben und Spraché. In
allen diesen Motiven entwickelt sich eine tiefgreifende Skepsis
gegen Omnipotenzphantasien des modernen Menschentums, die auch
die Pddagogik krdftig ergreifen und ergriffen haben. Hier
kénnen Intentionen und Ambitionen einer negativen Theorie der
Bildung, der Individualit&t, der Humanit&t und der humanisti-
schen Anthropologie nur "heilsam" sein. Der Nachweis = und
darauf l3duft Foucaults Archdologie des modernen Wissens-
raumes hinaus - daB der Mensch nicht nur Wissen schépft,

. sondern viel entschiedener noch durc e‘Tfsllzie.gsen geschaffen wird,
das als epistemologische Diskursformation seinen Denkraum

besetzt, muB8 erniichternd auf jeden szientistischen Souveré&ni-

* wie bei Heidegger
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t4tsanspruch wirken - ernilichternd auch auf das, was man

die Wissensmachbarkeit nennen kdnnte. Foucault jedenfalls
demontiert jenes Selbstvertrauen, das sich dem Motto "Wissen
ist Macht" verschrieben hat, indem er dieses Motto gleich-
sam umkehrt und eine archdologische Macht des Wissens her-
vortreten 148t, die sich in die Anonymit&t eines epistemo-
logischen Dispositivs zurlickzieht. Mit diesem anonymen
- Machtcharakter des Wissens hdtten sich, so kénnte man sagen,
Bildung, Individualit&t, Humanit&t und "humane” Anthropologie
"auseinanderzusetzen". Die Frage ist nur, ob auf dem Boden
archiologischenDenkens in Wissensdispositiven und Hinter-
grunddiskursen eine solche "Auseinandersetzung" iiberhaupt
noch denkbar ist. Denn: wenn die arch&d@ologische Wissensge-
schichte in ihrem diskontinuierlichen Fortgang und in den
Wissenspraktiken selbst die Individuen (mit ihrem Glauben

an Bildung, Humanit&t und Wesensanthropologien) formiert hat
und sie jetzt als Trdume (in die Postmoderne) aﬁflést, wie
kdénnte dann in diesem ProzeB der Zerstreuung noch ein "Zen-
trum" sich erhalten, dem seine eigene Formation (oder Defor-
mation) "kritisches" Thema sein kdnnte? Wenn es nicht min-
destens das sinnvolle Gegenspiel von Individuen (und Gesell-
schaften) einerseits und von archdologischen Wissens- und
Diskursdispositionen andererseits gibt - kann Bildung dann
noch mehr sein als die bewuBte Affirmation (Best&tigung)

der Anonymitdt des jeweiligen "positiven UnbewuBten"? Und
wenn es sich so verhdlt, ist es dann erstaunlich, wenn man
zu der Vermutung kommt,Foucault ndhere sich - und wenn auch
nur insgeheim - einem archd@ologischen Positivismus, sogar
einer archdologischen Prdformationslehre, die zwar keine
"ewigen Ideen” mehr kennt, daflir aber jenes "historische
Apriori", das als epistemologischer Raum alle Menschenge-
stalten umgreift und durchgreift, die sich in ihm bewegen?
Es ist die unabdingbare Koinzidenz von Wissens- und Daseins-
form bei Foucault (wie {ibrigend auch bei anderen), die in
sich nur ein Spiel ihrer Entéchleierung zuldBt, die den pad-

agogen und Bildungstheoretiker entschieden herausfordert. -
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tbrigens auch dazu herausfordert, seinen eigenen Bezug zum
Verhiltnis von Wissen, Bildung und Humanitdt zu prifen.

Er wird sich - durch Foucault provoziert, aber iiber ihn
hinausgehend - fragen miissen: Ist denn die gelebte Daseins-
form allein von den Wissens— und Diskurspraktiken abhdngig,
oder hat sie mehr offene Weltflanken, als sie sich im er-
kenntnistheoretischen Trieder jeweils abzeichnen? Mit einem
Wort: Das Verhdltnis von Bildung und Wissen (ein zweitausend-
jéhriges Grundverhiltnis) steht zur Debatte - und hier

kdnnte es durchaus sein, daB durch Foucaults Entschleierun-
gen hinduréh noch andere Dimensionen von Bildung, Individuali-
tit, Humanitdt und Anthropologie auftauchten, als sie die
Wissensarchidologie dem Menschen konzidiert. Wir wissen nicht,
was die "Ordnung der Geschichte", die "entfesselte zeit"

noch bereithilt. Aber wir kdnnen - vielleicht - ahnen, daB

es nicht allein Verschiebungen in den Wissens- und Diskurs-

formationen sind, hinter denen sich das Problem der Welt
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Anhang zur Vorlesung

Pddagogik und Postmoderne II
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In der Einleitung wurde dargelegt:

- warum der Piddagoge von einem Begriff wie "Postmoderne"
(und sei er auch nur Symptom, Anzeichen oder gar nur Schlag-
wort) nicht unberiihrt bleiben kann. Der Grund: Das Ph&nomen
der Zeit, der Geschichte, ist konstitutiv fiir seine Arbeit
wie fiir seine Theorie. Pddagogik ist konkreter Umgang mit

der Zeit
- in der Doppelrichtung auf Herkunft und Zukunft und

- in der Analytik der Gegenwart, in der sich die Generationen

treffen.

- Der Pddagoge kann sich also nicht neutral verhalten und
darauf warten, bis seine Zeit historisch und gegenst&nd-
lich geworden ist. Er kann aber auch seine Zeit (die immer
die Zeit ist, die er mit der jﬁngeren Generation teilt)
nicht aus dem Vorgriff einer Utopie. (oder auch riickgrei-
fend) historisieren wollen - wenn er seine konkrete Zeit-

lage nicht verfehlen will.

- Die traditionalistische wie die‘utopistische Historisierung
(Versteinerung) einer "Zeitlage" (Erinnerung an Pestalozzi)
16st das Feld pddagogischen Handelns und Denkens auf
(148t es zusammenschrumpfen - entweder in purer Wieder-
holung und als Reprise der. Vergangenheit oder als. Vor-
stufe einer als richtig dogmatisierten Zukunft).

- Andererseits: So wenig das pddagogische Spannungsfeld
"einer" Gegenwart durch vorausblickende oder riick-—
blickende Historisierung aufgeldst werden kann, ohne
seinen "Eigensinn" zu verlieren, so notwendig ist der
abwdgende Vorblick und Riickblick, um das Eigenprofil

dieses pidagogischen Gegenwartsfeldes zu vermitteln.
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Das aber wird um so schwieriger, je rascher die Umbriiche
erfolgen, je weniger stringent und sicher Vor- und Riick-
erinnerungen erscheinen. Dann entsteht das Gefiihl, die
Diskontinuitidten durchschneiden die Kontinuitdten und
deren VerlidBlichkeit - dann stehen nicht nur bestimmte

Traditionen in Frage, sondern die Tradition tberhaupt.

- Diese These: daB nicht nur bestimmte Traditionen (oder
gemeinsame Utopien) in Frage stehen, sondern die Tradition
gqua Kontinuit#t der Geschichte {iberhaupt, scheint in der
Rede von der Postmoderne virulent zu sein. Das meinten
wir, wenn wir sagten: "Postmoderne" kdnne auch bedeuten,
daB sich nicht nur die Zeiten sukzessiv verdnderten, son-
dern die Zeiterfahrung und mit ihr die Selbsterfahrung des
Menschen selbst.

- Soll dieser These aber nicht nur eine (ideologische)
Programmatik, sondern eine gewisse Evidenz (Uberzeugungs-
kraft) zukommen, so kann diese nur erbracht werden, wenn
es gelingt, in der uns vertrauten Geschichte - vor allem
in der uns vertrauten Geschichte der Wissenschaften und
Wissenschaft der Geschichte - eine Bewegung auszumachen,
die auf die Verdnderung der Zeit-und Selbsterfahrung
hinausliuft. Das nannten wir den Versuch einer "anderen"
Geschichtsschreibung, die bei Foucault eine archdologische
Geschichtsschreibung ist. Es wdre eine Geschichtsschrei-
bung, die darzustellen hdtte, was in den Epochen- und
Problemgeschichten (den "groBen Erzdhlungen") eigentlich
vergessen oder nicht'gesehen wurde. Es wdre der Versuch
einer Gegengeschichte, einer Hinter- und Untergrundsge-
schichte der historisierenden Geschichtsschreibung, die
nicht nur von Ideen und ihren Verkniipfungen ausgeht,
sondern sich auch auf deren unbedachte Bedingungen zurick-
fragt.

- Diese Gegengeschichte aber (unhlstorlscne HISTOT1E)
' andere’ Geshichte aa2 Person
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Bildung der Menschheit (Herder) an den Tag fdrdern,

als sie den humanen und humanistischen Rekonstruktionen

zu eigen ist, die mit Vernunft, Freiheit, Idealitdt und

Souverdnitdt operieren. Auf diese Frage spitzt sich eine
Versténdigung iiber den elementaren Gehalt des Begriffs

"Postmoderne" zu.

Einflihrung und Erinnerung

In Foucaults Konzeption einer archiologischen "Gegengeschichte",

in "Die Ordnung der Dinge" (franzdsisch: "Les mots et les choses".)

1.) Beobachtung:"Die Ordnung der Dinge" ist ein weniger
treffender Titel als "Die Worter und die Dinge". (Am
besten wire:"Die Zeichen und die Dinge".)

Warum?

Deshalb, weil Foucault seine Rekonstruktion der Ge-.
schichte vom sechzehnten Jahrhundert bis zur Gegenwart

in den entscheidenden Ziigen an der Verdnderung des. Ver-
hiltnisses von Wértern und Dingen (allgemeiner:Sprache

und Welt, Zeichen und Gegensténden)festmacht.Das heiBt,

im Vordergrund seines Interesses steht die Sprachpraktik.
Sprache (Sprachpraktik) ist fiir ihn ein vorbewuBtes Regel-
system, eine vorbewuBt regelnde Weltauslegung, Weltansicht - ,
die man aberfa) beschreiben kann (in den geschichtlichen
. Verinderungen) und die b) alle speziellen Sprachen einer
Zeit (zum Beispiel die Sprache der Wissenschaft) mehr

oder weniger unbewuBt durchstimmt und bestimmt.

Die Sprachpraktik einer Zeit liegt gleichsam unterhalb

des SprachbewuBtseins (zum Beispiel ausgewiesener Termino-
logien) . Deshalb ist eine Spracharch&ologie als Auf-
schliisselung des Grundverhdltnisses von Sprache-Welt-Mensch,

als Tiefenanalyse erforderlich. Die Verdnderung dieses
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Grundverhdltnisses aber ist die Intention der Gegenge-
schichte, die Foucault schreibt.

Foucault nennt im iibrigen die Sprachpraktik auch "Hinter-
grunddiskurs", von dem die verschiedenen Oberfl&chen-

diskurse zu unterscheiden wéaren.

(epistemen) Oberflichendiskurse <-- Wissensgeschichte

Hintergrunddiskurse <€-- Arch#ologie

2.) Das sprachpraktische Grundverh&ltnis von Dingen - Sprache -
Mensch (von Dingen - Zeichen - Menschen) &ndert sich
fir Foucault nun (und zwar in Briichen) in dem von ihm
archdologisch in den Blick genommenen historischen Zeitraum von
Vorklassik (Renaissance) iber die Klassik bis zur Spat-

moderne.

Wie &dndert es sich?

Es dndert sich in drei unterscheidbaren Sprachpraktiken

(Hintergrunddiskursen).
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Graphisch:

Vorklassik

Renaissance

16./17.h.

Klassik

17./18.Jh.

Moderne

18./19.Jh.

Kosmos
Dinge --» Zeichen --» Mensch
Y
Analogiebezug
‘Ordnung

Dinge <~- Zeichen --> Mensch

Reprédsentanzbezug,

Klassifikation, Reduplizierung

Organisation

Dinge <€-- Zeichen <-- Mensch

Geschichte
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3.) Knappe Erlduterung:

Zeichen im Horizont des Analogiebezugs bedeutet:

der Mensch sieht die Zeichen auf den Dingen liegen.

Die Dinge sind ihm gleichsam selbst Zeichen (Zeichensymbole),
die der Mensch nur interpretierend hervorhebt und heraus-
stellt. Stichwort: alles in allem ein Gleichnis - der

Mensch Symbolzeichen der géttlichen Vernunft wie Natur-

gesetze deren Symbolzeichen sind.

Zeichen im Horizont des Reprdsentanzbezugs sind transpa-
rente Ordnungssignaturen, die zwar durch den Menschen auf-
gesucht und er funden werden (in Klassifikationen, Tableaus),
die auch aufgestellt werden (in Reihen, Serien, Chronolo-
gien), die aber zuverldssig den Ordnungszusammenhang der
Dinge in der Welt und des Menschen in dieser Ordnung re-
pridsentieren, das heiBt darstellen. Zeichen reduplizieren

in einer Zeichenordnung die Weltordnung, aber sie ent-
sprechen ihr auch. Die Zeichen erscheinen zusammenstellbar

in einer universalen Grammatik; sie gelten universell.

Zeichen unter der Bedingung der Geschichte sind keine
universalen Repridsentationsmedien mehr (auch keine
analogievermittelten Symbole), sondern Krdfte und Instrumente
menschlicher Weltbemeisterung, durch die der Mensch die
Dinge, sich selbst und auch die Zeichen selbst objektiviert
(vergegenstdndlicht) - so aber, daB sich die Dinge und

(urspriinglichen Symbole) immer mehr zurilickziehen.

Grob unterscheiden kdnnte man also zwischen
- einer analogen Sprachpraktik

- einer reprédsentativen Sprachpraktik
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Wir haben den Gesamtrahmen der bildungstheoretischen Problem-
perspektive skizziert, die - aus pddagogischer Sicht -

in einem Terminus wie' "Postmoderne" liegt. Der Gedanke an
"Postmoderne" und "Postmodernitdt" - das sei hier wieder-
holt - fihrt unmittelbar in das konkrete Zeitverh&ltnis,
-das Pddagogik (als wesentliches und ausdriickliches Verhdlt-
nis zur Zeit) charakterisiert. Pd&dagogik, so stellten wir
fest, ist konkreter Umgang mit inkarnierter Zeit und nicht
nur abstrakte Chronologie. Das heiBt: sie liberliefert nicht
nur Geschichte, sondern sie verhdlt sich zur Geschichte und
kennt das Phéd&nomen der Kontinuit#t oder Diskontinuitdt als

Generationenspannung.

Wenn also Sinn und Interpretation von Geschichtlichkeit

- selbst zur Debatte stehen - und das fiihrt bis zu Foucault
und seine gegengeschichtliche Rekonstruktion traditioneller
Ideengeschichte -, dann ist das Selbstverst&ndnis der P&d-
agogik entschieden herausgefordert, vor allem mit den tradi-
tionellen Implikationen (relativ) kontinuierlicher Tradition,
.Vernﬁnftigér,'sinnhafter Progréssion und - im Zusammenhang
damit - individueller Urteilssouver&dnitdt: also Miindigkeit

(in und gegeniiber der Geschichte).

. Vor dem Hintergrund dieser grunds3tzlichen Betroffenheit
- vom Problemindex "Postmoderne" wandten wir uns einer all-
gemeinen Ubersicht liber den Duktus archiologischer Ge-
schichtsschreibung bei Foucault zu. Wir sahen (oder er-
innerten uns): |

— Foucault strebt nach dem Aufweis einer diskon-

tinuierlichen "Sukzeéssion" der Geschichte.
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- Er ist bemiiht, diesen Aufweis zu erbringen, in-
dem er Wissensgestalten von der Renaissance bis

zur Moderne beschreibt.

- Die Beschreibung der Wissensgestalten erfolgt
nicht historiographisch, sondern in tiefenge-
schichtlichen Einheiten vorbewuBter Wissenskon-

figurationen.

- Leitfaden der tiefengeschichtlichen Analyse
dieser vorbewuBten Wissenskonfigurationen ist

das Verhdltnis von Dingen - Zeichen - Menschen.

- Das. Verhidltnis von Dingen - Zeichen - Menschen
(menschlichem Wissen) &ndert sich in Briichen von

der Renaissance iiber die Klassik zur Moderne.

- Und zwar dndert es sich - "zeichenarchdologisch”
als Umschlag von einer analogischen (alles in
allem symbolisierenden) Zeichenwelt in eine re-
pridsentative Zeichenwelt geschlossener Ordnungs-
vorstellungen bis in eine vermenschlichte und

. historisierende Zeichenwelt - in der die an-
fingliche Innigkeit von Zeichen, Ding und Mensch
zerbricht (in der Moderne). Das analogisierende
Zeichen, das reprédsentierende und das anthropo-

- logisch verfiigte Zeichen sind also fiir Foucault
die entscheidenden tiefengeschichtlichen Perspek-

. tiven.
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Wie aber belegt Foucault diese Abfolge (die fiir ihn keine
kausal oder sinnhaft vermittelte Entwicklung ist)?

Er belegt sie in einer strukturalen Analyse von bekannten
Texten und Autoren (Zum Beispiel von Decartes, Bacon,
Leibniz, Berkeley in der Klassik). Im Hinblick auf sie

spricht er davon, daB in der Klassik

- der analogische Zeichengebrauch verddchtigt wird.
Die,Zeichen:liegen nicht mehr als symbolischer
Sinn in und auf den Dingen; sie sind keine Spie-
gelungen (oder Widerspiegelungen) ins Unendliche

und Ewige.

~ Vielmehr werden die Zeichen und ihre Verbindungen
zuAOrdnungérastern messender und rechtfertigender
Analyse. Zeichen vermitteln nicht mehr Ahnliches
miteinander, sondern sie analysieren Unterschiede-
nes, verbinden es in gesetzlichen Zusammenhdngen.
Die Welt der Klassik ist eine universale Ordnungs-
welt, in der das Erkenngn ein Identifizieren und
Synthetisieren ist. Zeichen reprédsentieren hier,
verdoppeln und reduplizieren, so aber,AdaB sie sich
als ein reprdsentatives Netzwerk darstellen, als
eine korrekte Wiedergabe dessen, was sie im Er-

kennen représentieren.
- Die Zeichenwelt der Klassik ist

a) analytisch/synthetisch/kombinatorisch
b) reprédsentativ

c) universell.

- Sie ist zusammengehalten durch universale Gesetz-
mdBigkeiten, ist zusammengefiigt durch eine uni-

. versale Grammatik, durch eine universale MATHESIS
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(Wissenschaft von der Ordnung und nicht nur wvon
den mathematischen Disziplinen). Sie ist im Gegen-
satz zur ordo-Welt der Renaissance (Vorklassik)
eine Ordnungswelt, in der auch der Zeichengebrauch
(Sprachpraktik im engeren Sinne) geordnet wird.

Es gibt jetzt die Theorie der Zeichen (Semiologie)
als Grammatik ihrer Verknlipfungen untereinander
und mit den Dingen. GemdB8 dieser Grammatik, die
eiﬁe Logik der Zeicﬁen ist, wird die Ordnung der

Dinge und Zeichen definitiv.

— Zeichen und Dinge sind jetzt getrennt (wie Erkennen
und Erkenntnisgegenstand), aber nicht so getrennt,
daB der Zeichengebrauch beliebig wdre. Vielmehr
fiigen sich Zeichengebrauch und Dinge in eine gemein-

. same gesetzliche und universale Ordnung, die Menschen

und Dinge wechselseitig transparent macht.

- In der Architektur dieser universalen Reprédsen-

. tanz gibt es zwar immer auch den Menschen - aber
auch nur als ein réprésentierbares Ding unter
anderen reprdsentierbaren Dingen. Er ist reprasen-
tierbarer Reprdsentant: identifizierbar, analysier-
bar getrennt von anderen Dingen wie diese von ihm,

er ist res cogitans.

- Was in dieser reprdsentativen (reprédsentierenden)
Zeichenwelt der universalen Ordnungen keine groBe
Rolle spielen kann, ist die Geschichte. Geschichte
ist .im Rahmen dieser Zeichenordnung (und Wissens-
ordnung) nur ein Reservoir unsicherer Meinungen.
Das Zitat geschichtlicher Autoritdt ist nicht
mehr (wie es noch im Spdthumanismus der. Vorklassik

der Fall war) erkenntnisfdrdernd oder beweiskridftig.
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gusammenfassend: Die Zeichen- und Ordnungswelt der Klassik

ist fiir Foucault

eine Ordnungswelt im Unterschied zur ordo-Welt;

- eine Welt, deren Architektonik in Zeichen repra-

sentierbar ist;
- eine Welt der Analysen, Synthesen, Kombinationen;

- eine Welt, die in einer universalen Grammatik
(in einer universalen Zeichenordnung) wiederzugeben
ist;

- eine Welt, die in Merk-Zeichen iibersichtlich und

durchsichtig wird;

- eine Welt, in der die Geschichte nicht mehr mehr-

heitsfdhig ist;

- eine Welt des Wissens und der Erkenntnis, die den
Menschen von den Dingen unterscheidet und ihn zu-

gleich umgreift, ihn unter sie subsumiert;

- eine Welt, in der der Mensch noch nicht durch sein

eigenes "Auftauchen" verunsichert ist;

- eine Welt, die an die GewiBheit des Wissens, wie

an die Triftigkeit der Zeichen glaubt.

- Die Zeichen ruhen nicht mehr als lesbare Symbole
auf den Dingen, aber sie k&nnen sie zuverlédssig
repridsentieren, so zuverldssig wie die Hoflinge
den Kénig zu reprédsentieren vermégen oder die g
Tabellen die Pflanze ;
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