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I. Vorbemerkungen.

Das vorliegende Protokoll berichtet iliber den Verlauf und die
Inhalte der einzelnen Lehrveranstaltungen, die im Winterse-
mester 1986/°87 im Rahmen eines Oberseminars mit dem Titel:
.Piddagogisch relevante Selbstinterpretationen in neuerer an-
thropologischer Forschung" stattgefunden haben.

In dem Protokoll wird sich vornehmlich darauf beschrankt.
werden, die zentralen Gedanken und Ergebnisse des Seminars
wiederzugeben. Hierbei werden die zur Veranschaulichung und
Erl3duterung der aufgeworfenen Fragestellungen beitragenden
Tafelskizzen in den Gang der Uberlegungen integriert. AuSer
der ersten Seminarsitzung, die der Einleitung in die Thema-
tik einerseits und der Gewinnung eines Einblicks in das ge-
gebene subjektive Vorverstdndnis der Seminarteilnehmer ande-
rerseits diente, zeichnen sich nahezu alle anderen durch
einen spezifischen Aufbau aus. Im ersten Teil der Seminar-
stunde werden die wesentlichen Ergebnisse und Reflexionen der
vorhergehenden Sitzungen riickblickend aufgegriffen und unter
jeweils neuen und anderen Perspektiven, die im Kontext der
aktuellen Fragestellungen stehen, vergegenwartigt. Hierdurch
wird der Einstieg in die vorliegenden Themenbereiche erleich-
tert und die Herleitung von Querverbindungen und Beziigen zu
bereits aufgeworfenen Problemzusammenhdngen ermoglicht. Im
zweiten Abschnitt der Veranstaltung wird die Erdrterung neuer
Anfragen an den zugrundeliegenden Text fortgesetzt.

Als primdre Textgrundlage des Oberseminars k&nnen folgende

Titel angegeben werden:

1. Lorenz, Konrad: Der Abbau des Menschlichen, 4. Aufl.,

Miinchen 1986, Serie Piper.

2. Lorenz, Konrad: Die acht Todsiinden der zivilisierten
Menschheit, 18. Aufl., Miinchen 1985,

Serie Piper.

3. Lorenz, Konrad/ Leben ist Lernen. Von Immanuel Kant zu
Kreuzer, Franz: Konrad Lorenz. Ein Gespridch iiber das
Lebenswerk des Nobelpreistragers,
3. Aufl., Minchen 1984, Serie Piper.
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Pddagogisch relevante Selbstinterpretationen in neuerer anthro-
pologischiér Forschung.
(Oberseminar, WS 1986/° 87, Prof. Dr. E. Schiitz)

Sitzungsprotokoll vom 23. 10. 1986 (1. Sitzung)

1. Exposition: Frage nach der anthropologischen Forschung und

ihrer Relevanz fir die Padagogik.

Der Einstieg in die in dem voranstehenden Titel: ,Padagogisch
relevante Selbstinterpretationen in neuerer anthropologischer
Forschung" angezeigte Problematik kommt nicht ohne die Eror-
terung zweier grundlegender Fragen aus. Erst auf der Basis
ihrer Erlduterung kann ein méglicher Rahmen vorgegeben werden,
in dem die Schriften Konrad Lorenz' im Bereich der P&adagogik,

im Zusammenhang padagogischer Uberlegungen, zum Thema werden.
Die erste Frage nimmt Bezug auf das Verstdndnis von anthropo-
logischer Forschung, auf die sie beschidftigenden Fragenkomplexe
und Erkenntnisgegenstdnde. Mittels der zweiten Frage wird der
Versuch unternommen, zu ergrinden, inwiefern anthropologische
Forschung Relevanz filir die unser Interesse bestimmenden pada-
gogischen Problemzusammenhdnge aufweist.

1. Der Erlauterung der ersten Frage nach ant hropolo-~-
gischer Forschung koénnen zunidchst einige Be-
stimmungen zur Wissenschaft allgemein vorausgehen. W i s s e n-
s chaft stellt im gangigen Verstandnis das zusammenhdngen-
de Geflige von Fragen, Hypothegen und Urteilen iiber das Ganze
der Wirklichkeit, deren verschiedene Seiten und Teilbereiche
dar. Fragestellung, Gegenstand und Methode sind die Grundkom-
ponenten aller Wissenschaften. Sie fragt nach dem Bestand,

den Ursachen und Griinden der Dinge. Hierbei schreitet sie ,ana-
lytisch vom 'Ganzen' zu den “'Teilen'; synthetisch von diesen

zu jenem; durch Induktion von Erfahrungen und Beobachtungen

zu Begriffen, Urteilen und Schliissen, vom Einzelnen, Besonde-
ren zum Allgemeinen, aber auch durch Deduktion vom Allgemeinen
zum Besonderen, immer das eine am andern prﬁfend“l, Der Pro-
SAESER AT NbessRAc At JAGTt, M iR Al ReFRanenten Vordringen
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in die ,Breite und Tiefe der Wirklichkeit, zu den Elementen
des Seins und Geschehens und zur Erkenntnis ihrer Zusammen-
hdnge (...)"2. Der Philosophie kommt gegeniiber den Einzel-
wissenschaften eine spezifische Stellung zu. Sie erscheint
hinsichtlich der verschiedenen Disziplinen als grundlegende
Wissenschaft. Ihr Aufgabengebiet liegt in der Auslegung der
Grundphinomene menschlichen Seins; sie ist bemiiht, diese
niher zu beleuchten, ihre Bedeutung zu ergriinden und zu er-
messen. Wiahrend sich in den Einzeldisziplinen das Erkenntnis-
interesse auf jeweils einzelne Gegenstdnde richtet, die auBer-
halb des Phinomenbereichs menschlicher Grundbestimmungen lie-
gen, versucht die Philosophie gerade diese fundamentalen Pro-
blemstellungen zu thematisieren. So besteht zwischen der Phi-
losophie und den Einzelwissenschaften ein Fundierungsverhdlt-
nis, denn obwohl diese Bestimmungen wie ZeitbewuBtsein, Spra-
che usf. notwendige Bedingungen zur Durchfiihrung einer jeden
Forschung sind, stellen sie zwingend keine Reflexionsgegen-—
stinde der einzelnen Disziplinen dar. Sie werden vielmehr

als gegeben vorausgesetzt, mit ihnen wird verfahren, ohne daB
bewuBt liber sie reflektiert wird.

An dieser Stelle miissen wir nach den allgemeinen Gedanken zur
Wissenschaft auf unsere leitende Fragestellung nach anthropo-
logischer Forschung zuriickkommen. Der Begriff ,A n t hr o -
pologie™ (aus griech. anthropos, ,Mensch” und logos,
nLehre"”) bezeichnet gemeinhin die Wissenschaft vom Menschen.
Die ndhere Determinierung der Frage des Menschen nach sich
selbst, seines Bemiihens, Wissen iiber sich zu erlangen, eroff-
net zwei Perspektiven: Zum einen greifen anthropologische
Fragestellungen sowohl in Einzelwissenschaften wie Paddagogik,
Soziologie, Psychologie, Ethnologie, Biologie und Medizin
iiber, zum anderen auch in die Philosophie. Unter dem Terminus
der anthropologischen Forschung
konnen mehrere Wissenschaften gefaBt werden, in dehen der
Mensch als objektiver Gegenstand erforscht wird. Wahrend die
soziologische Anthropologie beispielsweise versucht, die an-
thropologischen Voraussetzungen, auf denen soziologische Ein-
zeltheorien basieren, zu erhellen, vergleicht die ethnologi-
sche Anthropologie die differenzierten kulturellen Prozesse
zur Ermittlung geltender existenter Lebensformen. Ebenso wird

in der_biologischen Anthropologie als Bereich der Zoologie
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der Mensch im Vergleich mit anderen Tiergattungen hinsichtlich
seiner Physiologie, Morphologie und Genetik betrachtet. Hier-
durch kdnnen Beziehungen zwischen den natirlichen Anlagen des
Menschen und allgemeinen biologischen Entwicklungen heraus-
gestellt werden. In der anthropologischen Forschung wird der
Mensch je nach MaBgabe der vorliegenden Fachrichtung mit ent-
sprechenden Methoden gegenstdndlich eruiert. Die Einzeldiszi-
plinen vermehren durch ihre fachwissenschaftlichen Beitrdge
das sich auf Fakten griindende Wissen des Menschen iliber sich
und erweitern damit seine S el b s tkenntnis . Die-
se mit Hilfe der anthropologischen Forschung gewonnene Kennt-
nis bedingt zwar Wissen des Menschen iber den Menschen als
vorhandene Tatsache, sie dringt aber nicht bis zu den elemen-
taren Bedingungen der menschlichen Existenz vor. Die Grenzen
der anthropologischen Forschung liegen in der Bestimmung der
iiber die Erforschung des Tatsdchlichen hinausgehenden Bedin-
gungen des menschlichen Daseins wie zum Beispiel derjenigen
der menschlichen Freiheit. .

Die philosophische Anthropologie
ist im Gegensatz dazu bemiiht, die vollstandige Existenz des
Menschen, die ,Stellung des Menschen im Kosmos"3, zu bedenken.
In ihr gewinnt der Mensch S el bsterkenntnis
seiner Befindlichkeit in der Welt im Unterschied zu dem posi-
tiven Wissen der Selbstkenntnis. Die philosophische Anthropo-
logie erd6ffnet dem Menschen einen Ausblick auf Einzelaspekte
{ibergreifende Problemkreise, die Bezug nehmen auf die Kl&drung
fundamentaler Orientierungs- und Sinnfragen des menschlichen
Daseins. Mit Hilfe der philosophischen Anthropologie gewinnt
der Mensch die M&glichkeit, ein Seinsverstandnis seiner selbst
zu entwickeln. Zwischen den einzelnen Wissenschaften der an-
thropologischen Forschung und der philosophischen Anthropologie
liegt eine wechselseitige Bedingtheit vor. Die Besonderheit
aller Disziplinen, die sich mit anthropologischen Fragestel-
lungen auseinandersetzen, liegt darin begriindet, daB8 in ihnen
der Mensch zum Gegenstand der Forschung wird, das heiBt, rich-
tet der Forschende als ein um Erkenntnis bemiihtes Subjekt sein
Interesse ansonsten auf ein von ihm zu unterscheidendes For-
schungsobjekt, so ist der Mensch in der anthropologischen For-
schung Subjekt und Objekt zugleich. Will der Mensch Kenntnisse

aus den verschiedenen Fachgebieten {iber sich gewinnen, so ist
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diese Bemiihung in spezifischen Voraussetzungen fundiert, die

dem Phinomenbereich der philosophischen Anthropologie angeho-

ren. Um Subjekt und Objekt der Forschung sein zu k&énnen, muB
der Mensch sich von sich selbst distanzieren kénnen. Er mufl die

Fihigkeit erlangen, Abstand zur eigenen Subjektivitat aufbauen

2u k&nnen. Hierfiir sind Bedingungen wie die folgenden erforder-

lich:

1. Selbstreflexion; sie bedingt die Differenzierung zwischen
Subjekt und Objekt.

2. ZeitbewuBtsein; mit seiner Hilfe kdnnen Vorgadnge erinnert,
Vergleiche vorgenommen und Erfahrungen vergegenwartigt wer-
den. Im ZeitbewuBtsein liegt die MOglichkeit einer jeden
Gesetzesaussage, welche stets ein prognostisches Element im-
pliziert.

3. Sprache; nur durch ihren Mitteilungscharakter kann eine in-
tersubjektive Uberpriifung von Forschungsergebnissen vorge-
nommen werden.

4. Freiheit; als anthropologische Grundbestimmung bezeichnet
sie die Nicht-Determiniertheit des Menschen durch die Na-
tur. In diesem Kontext ist Freiheit eine notwendige Be-
dingung fiir die methodologisch disziplinierte Hinwendung zu

einem Forschungsgegenstand.

Skizze 1:
1. Kenntnisse §——>0 = Forschungs-
(durch positives struktur

Forschungswissen)

——--—_—_——_._.—.._——_———__———_._—_—.——-——_———_———-————.——_—

2. Selbstkenntnis §———>» S (0) = anthropo-
(anthropologi- logische

sche :Forschung) \\\___~NV(/__’,J Forschung

moglich durch:

1. Selbstreflexion

3. Selbster- 2. ZeitbewuBtsein
kenntnis 3. Sprache
(philosophi- ‘ 4. Freiheit
sche Anthro-
pologie)

L
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Die vorausgehende schematische Darstellung verweist einerseits
auf die Differenz zwischen der allgemeinen Forschungsstruktur

und der Struktur anthropologischer Forschung, andererseits auf
das Fundierungsverhdltnis zwischen anthropologischer Forschung

und philosophischer Anthropologie.

So wie die Regionalanthropologien nicht ohne die bereits genan-
nten Voraussetzungen auskommen, deren Auslegung das Gebiet phi-
losophischer Anthropologie ausmacht, so muB8 letztere die Ergeb-
nisse anthropologischer Forschung in ihre Reflexion einbeziehen.
Fiir die Notwendigkeit dieser Einbeziehung sprechen insbesondere
zwei grundlegende Argumente. Das erste . Argument liegt in dem
quantitativen Zuwachs des Wissens des Menschen iber sich begriin-
det. Die anthropologische Forschung steigert mittels differen-
zierter Ergebnisse der Untersuchungen innerhalb ihrer einzelnen
Fachrichtungen das sich auf Tats&dchlichem stlitzende Wissen des
Menschen iiber den Menschen, seine Umwelt und die duBeren Kondi-
tionen seines Daseins. Gerade in einer Zeit, in der dieses Wis-
sen mit rapider Geschwindigkeit vermehrt wird und in der die Um-
stidnde menschlichen Lebens in Abhdngigkeit zu dieseﬁ Kenntnis-
sen stdndigen Veranderungen ausgesetzt sind, kann die philoso-
phische Anthropologie nicht umhin, sich der Frage zu. stellen,
inwieweit der sich steigernde Wissenszuwachs des Menschen iliber
sich, die Auslegung seiner elementaren Daseinsbedingungen be-
einfluBt und bestimmt. Das heiBt, die Wirkungen, die die Erhé-
hung des faktischen Wissens auf die Stellung des Menschen zu
seinen eigenen existentiellen Grundlagen und -bedingungen wie
deren Interpretation ausiibt, miissen von der philosophischen .
Anthropologie aufgegriffen und in ihren Konsequenzen bedacht
werden. Ein weiteres Argument fir das Interesse der philosophi-
schen Anthropologie an den SchluBfolgerungen anthropologischer
Einzeldisziplinen liegt in der wachsenden Anzahl an Deutungs-
mustern in der Gegenwart, die die anthropologische Forschung
fliir die philosophische Anthropologie zu liefern beansprucht.
Hiermit libersteigt sie den origindren Bereich positiver Selbst-
kenntnis. Um Stellung zu den Deutungsmustern, die in ihre Frage-
stellungen und Problemkreise hineinreichen, beziehen zu kénnen,
muB sich die philosophische Anthropologie mit den Ergebnissen
und Resultaten der Einzelwissenschaften auseinandersetzen.
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Die Fragestellungen der philosophischen Anthropologie nehmen
gerade in einer Zeit, in der das faktische Wissen des Menschen
die Reflexion iiber wesentliche Daseinsbedingungen zu verdran-
gen scheint, an Bedeutung fir die Padagogik zu. Es stellt sich
die Frage, wie der Sachverstand der Einzelwissenschaften so-
wohl fiir die philosophische als auch fir die pddagogische An-
thropologie fruchtbar gemacht werden kann, so daB der Tendenz
entgegengearbeitet werden-kann, wonach der Mensch sich umso
weniger kennt, ije mehf er liber sich weiB. Auf diese Gefahr
Weist Pestalozzi in seinem Werk: ,Meine Nachforschungen iber
den Gang der Natur in der Entwicklung des Menschengeschlechts"
hin. , Der urspriingliche Zweck des menschlichen Wissens ist
seiner Natur nach mit dem Zweck der menschlichen Vereinigung
der niamliche; aber es ist nichts desto weniger gewiB, daB die
gesellschaftliche Menschheit sich durch ihr Wissen immer mehr
von diesem Zweck entfernt - daB8 unsere Kenntnisse immer mehr
auf einer schwiarmenden Neigung beruhen, uns den Kopf mit frem-
den, uns garnicht beriihrenden Gegenst&nden anzufillen. Daher
eine Menge Menschen mit den ausgebreitetsten Kenntnissen’
dennoch in ihren wesentlichsten Angelegenheiten handeln, als
wenn sie nichts wiiBten, und, verfiihrt durch die Ausartung
ihrer Kenntnisse dahin kommen, Triumer, Bettler und Schurken

zZu werden."4

Anmerkungen:

1. s. Schischkoff, Georgi: Philosophisches Worterbuch,
21. Aufl., Stuttgart 1982, S. 756.
2. s. ebda, S. 756-757.

3. Vgl. Scheler, Max: Die Stellung des Menschen im Kos-
mos, 6. Aufl., Bern, Miinchen 1962, S. 8.
4, s. Pestalozzi, Johann Heinrich: Meine Nachforschungen

{iber den Gang der Natur in der Entwicklung des Menschen-
geschlechts, in: Klinkhardts Pidagogische Quellentexte,
3. Aufl., Bad Heilbronn 1983, Hrsg. Arnold Stenzel, S. 8.
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2. Es stellt sich im folgenden Verlauf die fiir uns bedeutsame
Frage danach, inwieweit anthropologische Forschung R e 1l e -
vansz fidr die Piddagogik besitzt und in
welcher Beziehung sie zueinander stehen. Indem die philosophi-
sche Anthropologie den Menschen lediglich aus der Blickbahn

des vollstindig Entwickelten thematisiert, zeigt sie die Ten-
denz, das Werden des Menschen, seine Genese zu vernachlédssigen.
Diese Problematik der Selbst-Werdung bildet den eigenstdndigen
Problembereich der pddagogischen Anthropologie. Er behandelt
den BildungsprozeB des Menschen als Verfassungsgeschichte des
einzelnen. In ihrer Problemstellung geht es der pddagogischen
Anthropologie sowohl um die Selbstkenntnis als auch um die
Selbsterkenntnis des Menschen. Die Fragen der anthropologischen
Forschung erhalten insofern Bedeutung fiir die Piadagogik als sie
die EinfluBnahme der in den Einzelwissenschaften gewonnenen
Kenntnisse hinsichtliéh der Selbstwerdung thematisiert. Die P&-
dagogik kann sich jedoch nicht nur auf die Wiedergabe positiver
Forschungsergebnisse beschrédnken, sondern ihr obliegt es ebenso,
sich den grundsdtzlichen Orientierungsfragen, die im Phanomen-
bereich der philosophischen Anthropologie liegen, zu stellen.
Die Padagogik, die sich stets auf ihren Bezug zum praktischen
Handeln zurlickbesinnen muB, kann nicht auf die Riickfragen nach
den grundsidtzlichen Bedingungen der menschlichen Existenz ver-
zichten. Nur indem sie die Bedingungen wie zum Beispiel die der
menschlichen Freiheit unter dem Aspekt der Selbstwerdung in ihr
Denken einschlieBt, erhdlt das pddagogische Handeln seinen fun-

damentalen Sinn.

Skizze 2: Der Implikationszusammenhang anthropolo-
gischer Fragestellung

Selbstkenntnis’

(anthropologische
Selbstwerdung/ Forschung)
Bildung
(pddagogische
Anthropologie)

Selbsterkenntnis

(philosophische
Anthropologie)
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Padagogisch relevante Selbstinterpretationen in neuerer an-
thropologischer Forschung.

(Oberseminar, WS 1986/ 87, Prof. Dr. E. Schiitz)

Sitzungsprotokoll vom 30. 10. 1986 (2. Sitzung)

I. Rickblick: Der dreidimensionale Implikationszusammenhang

anthropologischer Fragestellungen.

Als Ergebnis der vorausgegangenen Uberlegungen zu den an-
thropologischen Problemkreisen kann ein "dreidimensionaler
Implikationszusammenhang" zwischen den Fragen der anthropo-
logischen Forschung, der philosdphischen Anthropologie und
der pddagogischen Anthropologie konstatiert werden.

Die anthropologische Forschung behandelt den Menschen gegen-
stadndlich und zwar je nach dem wissenschaftlichen Fachgebiet
hinsichtlich seiner Korperfunktionen (biologische Anthropo-
logie), seines Sozialverhaltens (soziologische Anthropolo-

gie) oder seiner Kﬁlturproduktion (ethnologische Anthropo-

logie) etc. Die gegenstdndliche Betrachtung des Menschen er

fordert spezifische Methoden wie zum Beispiel:

1. Das Erkldren; es erhdlt bei Dilthey eine zentrale Bedeu-
tung hinsichtlich der von ihm vorgenommenen Differenzie-
rung zwischen Natur- und Geisteswissenschaften. Erkldren
ist nach Dilthey das Verfahren der Naturwissenschaften.
Mit Hilfe der Erkldrung wird ein Kausalzusammenhang zwi-
schen den vereinzelt und zufdllig auftretenden Erschei-
nungen hergestellt. Indem mittels der Erkldrung den Er-

scheinungen dieser Zusammenhang ,unterlegt”. wird, ist

1
das Erkldren ein hypothetisches Verfahren. ,Eine Hypothe-

se im Sinne der Ergdnzung ist die Kausalverbindung: In

den Naturwissenschaften hat sich nun aber der Begriff der

Hypothese in einem bestimmten Sinne auf Grund der dem Na-

turerkennen gegebenen Bedingungen ausgebildet. Wie in den

Sinnen nur Koexistenz und Sukzession ohne ursdchlichen Zu-

sammenhang dieses zugleich oder nacheinander Bestehenden ge

pasPoF-F3EReR viSE - antsteht ein, Kansal zusanmenhang nur durch Er-
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gdnzung. So ist die Hypothese das notwendige Hilfsmittel
der fortschreitenden Naturerkenntnis"z.

Das Erklaren auf der Basis experimenteller Forschungen
kann in Anlehnung an das Vorbild der Naturwissenschaften
ebenso als Methode der empirischen Sozialforschung auf-

gefiihrt werden.

2. Das Vergleichen; dieses Verfahren findet sich beispiels-
weise in der Ethologie (Vergleich zwischen den Verhal-
tensweisen der Tiere und des Menschen) und der Ethnologie

(Kulturvergleich).

3. Das Verstehen; war die Hermeneutik (,Kunst der Auslegung”,
Lehre vom Verstehen) die spezifische Methode der klassi-
schen Sprachwissenschaft, sieht Dilthey in ihr das Ver-
fahren der Geisteswissenschaften allgemein. Die Zusammen-
hinge des Lebens und der Geschichte als Themenbereiche der
Geisteswissenschaften sind dem Menschen nach Dilthey ur-
spriinglich gegeben und einsichtig, weshalb sie im Gegensatz
zu den Gegenstdnden der Naturwissenschaften keiner kausa-
len Erkldrung bediirfen. ,Nun unterscheiden sich zundchst
von den Naturwissenschaften die Geisteswissenschaften da-
durch, daB jene zu ihrem Gegenstand Tatsachen haben, wel-
che im BewuBtsein als von auBen, als Phdnomen und einzeln
gegeben .auftreten, wogegen diese von innen als lebendiger
Zusammenhang originaliter auftreten. Hieraus ergibt sich
flir die Naturwissenschaften, daB8 ihnen nur durch ergédnzen-
de Schliisse, vermittels einer Verbindung von Hypothesen,
ein Zusammenhang in der Natur gegeben ist. Fir die Geistes-
wissenschaften folgt dagegen, daB8 in ihnen der Zusammenhang
des Seelenlebens als ein urspriinglich gegebener ilberall.
zugrunde liegt. Die Natur erkldren wir, das Seelenleben

verstehen wir"3.

Die Anthropologie kann jedoch nicht auf die fachspezifischen
Beitrdge der anthropologischen Forschung als alleinige Quelle
ihrer Erkenntnis reduziert und eingeschrankt werden.

Einen Eindruck iber die Reichweite des Rahmens anthropologi-
scher Reflexionen, in dem sich die stete Selbstanfrage des
Menschen bewegt, vermitteln Kants Fragen nach Metaphysik,

Moral und Religion. Diese drei Fragen lauten:
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. Frage nach der Metaphysik: ,Was kann ich wissen?"
. Frage nach der Moral: ,Was kann ich tun?"

. Frage nach der Religion: ,Was darf ich hoffen?"”

= W

. Frage nach der Anthropologie: ,Was ist der Mensch?“4
Die Kulmination der ersten drei Fragen in der vierten zeigt,
inwieweit die anthropologische Fragestellung die Grundbe-
dingungen der menschlichen Existenz beriihrt.

Aus dem bisherigen Kontext ergibt sich als thesenartiges Fa-

zit zur anthropologischen Forschung:

- Der Mensch kann und muB sich gegenstdndlich erforschen,
denn nur so kann er Kenntnisse iiber sich selbst gewinnen,
die er zum Ergreifen seiner Handlungsmdglichkeiten be-
notigt.

- Der Mensch ist das einzige Wesen, das von sich wissen muB,
um Uberleben zu koénnen.

Jede partikulare Selbstkenntnis basiert aber auf den Voraus-

setzungen der Sprache, des ZeitbewuBtseins, der Selbstre-

flexion, der Freiheit usf., die selbst nicht Gegenstand der
anthropologischen Forschung sind, sondern Problemkreisen der
philosophischen Anthropologie angehdren. Die philosophische

Anthropologie fragt nach diesen, die anthropologische For-

schung fundierenden Voraussetzungen und stoB8t mit ihrer

grundlegenden Frage: ,Wer und was ist der Mensch?" in eine
fir den Menschen notwendige Dimension der Selbstanfrage vor.

Diese Dimension bleibt hingegen nicht unbeeinfluB8t von den

Ergebnissen der anthropologischen Forschung. Zum einen muB

sich die philosophische Anthropologie um die Einbeziehung

des sich steigernden Wissenszuwachses in ihre Reflexionen
bemiihen, zum anderen darf sie die von der anthropologischen

Forschung ausgehenden Deutungsmuster, die den Bereich der

faktischen Forschung iliberschreiten, nicht unbeantwortet las=

sen.

Flir die dritte Dimension menschlicher Selbstanfrage, die

pddagogische Anthropologie, welche nach dem Weg der Selbst-

werdung des Menschen, seinem BildungsprozeB, fragt, ergeben
sich fiir ihren Zusammenhang zu den Dimensionen der anthropo-
logischen Forschung und der philosophischen Anthropologie

folgende Fragen: .

l. Wie steht die Selbstwerdung zur Selbstkenntnis und zur
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Selbsterkenntnis des Menschen?

2. Welchen Sinngehalt erhalten die Ergebnisse der anthropologi-
schen Forschung fiir den BildungsprozeB, welchen EinfluB kon-
nen sie auf ihn ausiben?

3. Was bedeutet - aus der Sicht der pddagogischen Anthropologie
gesehen - der Entwicklungsgedanke, daB der Mensch nur durch
Selbstwerdung zum Menschen wird, hinsichtlich seiner Selbst-
kenntnis und -erkenntnis?

Die Rechtfertigung der Beschdftigung der Padagogik mit Fragestel:

lungen der anthropologischen Forschung und der philosophischen

Anthropologie liegt demnach in dem problematischen Zusammenhang

zwischen Selbstkenntnis, Selbsterkenntnis und Selbstwerdung be-

griindet.

2.2. Begriindung der Wahl einiger Schriften Konrad Lorenz' als
Beispiele padagogisch relevanter Selbstinterpretationen

neuerer anthropologischer Forschung.

Es gibt eine Vielzahl von Griinden, sich mit den Schriften Konrad

Lorenz' auseinanderzusetzén. Seine Reflexionen im Gebiet der Etho

logie konnen als Selbstinterpretationen innerhalb neuerer anthro

pologischer Forschung gewertet werden, deren Aussagen padagogi-
sche Problemkreise beriihren und somit unser Interesse erwecken
und zu einer Stellungnahme herausfordern. Fir die Thematisierung
der Schriften Lorenz’ im Bereich der P&dagogik koénnen vornehmlich
vier Argumente aufgefiihrt werden:

1. Lorenz behandelt die En twick1lung, einen Zentral-
gedanken der Padagogik, im Modus der Evolution.

2. Er thematisiert hinsichtlich der Vergleichenden Verhaltensfor
schung den Mensch - Tier Vergledich und
steht damit in der historischen Kontinuit#t von Herder und
Pestalozzi | stellvertretend sollen einige Gedanken zum
Mensch-Tier Vergleich - wie er sich in Herders ,Abhandlung
iber den Ursprung der Sprachen" findet - vorgegeben werden.
Flir Herder ist das Tier ein Wesen, das aufgrund seiner kor-

perlichen Beschaffenheit mehr oder weniger spezialisiert ist.
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Der Mensch ist im Hinblick auf den Instinkt der Tiere ein Mdngel
wesen. ,DaB der Mensch den Tieren an Stdrke und Sicherheit des
Instinktes weit nachstehe, ja, daB er das, was wir bei vielen
Tiergattungen angeborne Kunstfahigkeiten und Kunsttriebe nennen,
gar nicht habe, ist gesichert ". Jedem Tier ist nach Herder von
Geburt an ein spezifischer Wirkungskreis zueigen. Je spezifi=
scher die Sinne des Tieres entwickelt sind, desto kleiner ist
nach Herder ihre Wirkungssphdre, das heiBt, je weitreichender
die Verrichtungen der Tiere verlaufen und je gr6B8er ihr Wirkungs
kreis ist, desto unspezifischer sind die Sinne der Tiere ausge-
bildet. ,Und wenn endlich Sinne und Vorstellungen auf einen
Punkt gerichtet sind, was kann anders als Instinkt daraus wer-
den? Aus ihnen also erklidret sich die Empfindsamkeit, die Fahig-
keiten und Triebe der Tiere nach ihren Arten und Stufen. (...)
Die Empfindsamkeiten und Kunsttriebe der Tiere nehmen an Starke
und Intensitdt zu im umgekehrten Verhdltnisse der Gr6B8e und
Mannigfaltigkeit ihres Wﬁrkungskreises7“.

Im Gegensatz zum Tier ist dem Menschen jedoch ein solcher be-
grenzter Wirkungskreis nicht zueigen. Seine Sinnesorgane sind
nicht auf einen spezifischen Bereich ausgerichtet. ,Seine (des
Menschen) Seelenkridfte sind lber die Welt verbreitet; keine
Richtung seiner Vorstellungen auf ein Eins: mithin kein Kunst-
trieb - und, das eine gehdrt hier nidher her, keine Tierspraches"
Nach Herder ist die ,Tiersprache" nichts anderes als die sinnli-
che Ubereinkunft einer jeweiligen Tiergattung iber ihr Dasein in
einem spezifischen Wirkungskreis. Hierbei geht Herder davon aus,
daB das Tier umso weniger der Sprache bedarf, je spezifischer
die Sinne entwickelt und auf einen bestimmten Bereich konzen- -
triert sind. Je grdBer also der Wirkungskreis, desto grdBer auch
die Notwendigkeit der Sprache. Fur den Menschen gilt diese Be-
stimmung nicht. Der Mensch hat - so Herder - keine instinktbe-
dingte Sprache. ,(...) bloB unter Tiere gestellet, ists (der
Mensch) also das verwaisetste Kind der Natur. Nackt und bloB,
schwach und bediirftig, schiichtern und unbewaffnet; und, was die
Summe seines Elendes ausmacht, aller Leiterinnen des Lebens be-
raubt. Mit einer so zerstreueten, geschwdchten Sinnlichkeit,
(...) mit so geteilten und ermatteten Trieben geboren, (...) zu
einem groBen Kreise bestimmt - und doch so verwaiset und verlas-
sen, daB es selbst nicht mit einer Sprache begabt ist, seine
Mdngel zu duBern - (...). Es milissen statt der Instinkte andre
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verborgne Krédfte in ihm schlafen" Sind die Sinne des Menschen

auch nicht auf einen bestimmten Pinkt gerichtet, so ist damit
der Vorteil verbunden, daB der Mensch in der Ausrichtung der
Sinne auf Gegenstdnde frei ist. ,Es ist die ganze Einrichtung
der menschlichen Kr&fte; (...) es ist die einzige positive
Kraft des Denkens, die (...) bei den Menschen so Vernunft heiBt
wie sie bei den Tieren Kunstfdhigkeit wird, die bei ihm Frei-
heit heiBt und bei den Tieren Instinkt wird". «Nach richtigeren
Begriffen ist die VernunftmEBigkeit des Menschen der Charakter
seiner Gattung, (...) namlich die g&dnzliche Bestlmmung seiner

denkenden Kraft im Verh3ltnis seiner Sinnlicnkeit und Trlebe"lo

Im Gegensatz zu der instinktbedingten Sprache des Tieres hat
der.Mensch im-Zustand der ,Besonnenheit (Reflexion)" die Spra-
che. erfunden.

Fiir die Pddagogik stellt sich die Frage wie der Mensch-Tier Ver:
gleich in der Vergleichenden Verhaltensforschung ausgerichtet
ist, zu welchen Ergebnissen er fiilhrt und welche Konsequenzen
sich fiir das erzieherische Handeln nach Lorenz aus den Resulta-
ten dieser Komparation ableiten lassen.

3. Ein weiterer Grund filir die Erdrterung der Gedanken Konrad Lo-
renz' besteht in seiner Argumentation mit der N or ma t i -
vitat der Natur menschliche Handlungsweisen
zﬂ probiematisieren. Das Verhalten der Tiere wird von Lorenz in
seiner Grundtendenz auf die Natur hin verallgemeinert und auf
das Handeln des Menschen {libertragen.

4. Zudem rechtfertigt die spezifische Ak tualit3dt der
Thesen Konrad Lorenz' die Behandlung seiner Betrachtungen im Be-
reich pddagogischer Reflexionen. Die gegenwdrtigen Zeitumstinde
bedingen eine Entwicklung, die tendenziell sowohl zur Denatu-
rierung der Natur als auch zur Enthumanisierung des Menschen
zu flihren scheint. Lorenz stellt sich die Frage, wie es dazu
kommen konnte, daB die Natur in der Kultur des Menschen gegen
sich selbst operiert und behandelt die Problematik der Gegen-
mittel gegen diese Entwicklung bis hin zu pddagogischen Empfeh-

lungen in der heutigen prekdaren Lage der Menschheit.

2.3. Erste Bestimmungen zum Verstindnis des Naturbegriffs.

Elne Erorterung der Schriften Lorenz!, in denen er mit der Normati-

v1tat der Natur operiert, zieht dle_Notwendlgkelt nach sich, den
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Naturbegrifeff € zu vergegenwartigen. Anhand eines
"brainstormings" kann der Begriff inhaltlich umrissen wer-
den. Die Assoziationen, die zu ihm vorgegeben werden, sind
hinsichtlich ihrer Grundpositionen und Urspriinge unterschied-
lich fundiert. Folgende Gedanken zur Natur sind festzuhalten:

1. Natur als Gesamtheit aller vom Menschen unangetasteten Ge-
genstande und Prozesse (Natur = ohne Zutun des Menschen) ;
diese Deutung entspricht einer philosophischen Auslegung

des Naturbegriffs.

2. Natur als Zusammenspiel von Organismus und Umwelt; in ihrer
Hinsicht handelt es sich hierbei um eine positiv wissen-

schaftliche Deutung der Natur.

3. Natur als ProzeB des Entstehens und Vergehens; hier zeigt

sich eine geschichtliche Sicht von Natur.

4. Die Differenz zwischen belebter und unbelebter Natur; sie
basiert auf einer aus der Etymologie (vom lat. nasci, ,ge-

boren werden") abgeleiteten Bestimmung der Natur.

5. Natur als GesetzmidBigkeit; diese Deutung entspricht einer
naturwissenschaftlichen oder einer philosophischen Auslegung
der Natur. Kant beispielsweise versteht unter Natur den sy-
stematischen Zusammenhéng .physischer und psychischer Er-
scheinungen unter einheitlichen, ihren Ablauf regelnden Ge-
setzen. Die Natur umfaBt die AuBen- und Innenwelt als gesetz-
mdBige Erscheinung der Dinge an sich, und der Mechanismus
des Geschehens als solcher hat innerhalb der Natur allgemei-
ne Geltung; hier ist alles kausal-gesetzlich bestlmmt not-
wendig, ohne daB deshalb an dem Ding an sich, in der Welt
als Noumenon Freiheit ausgeschlossen ist. Der iibersinnliche
Grund der Natur ist unerkennbar. Der Mensch gehSrt als Sin-
nenwesen zur Natur, als Vernunftwesen aber ist er 'Ding an
sich', gehdrt er der 'intelligiblen Welt' an und steht er™

unter Freiheits- , nicht Naturgesetzen“ll.

6. Die Darstellung des Gegensatzes zwischen Natur und Kultur
verweist auf eine Hinsicht hin zum Produktivitatsbezug, un-
ter dem Natur hier verstanden wird, auf den Umgang mit der

Natur durch die menschliche Arbeit.

7. Natur als Schdpfung; hier hinter steht die Beziehung zur re-

Sichtweise von Natur.
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8. In mythologischer Sicht wird Natur als Mythos verstanden.

Als vorlaufiges Fazit kann aus diesen Determinationen der Natur
konstatiert werden, daB dem Naturbegriff keine eindeutige Defi-

nition zueigen ist, sondern daB er der Interpretation bedarf.

Natur erscheint fiir den Menschen nur in der Auslegung der Natur
durch den Menschen, der selbst als lebendiges Naturverhdltnis

in ihr existiert.
Aus den Darlegungen zum Naturbegriff lassen sich folgende Thesen

entwickeln:

1. Der Mensch ist ein sich selbst auslegendes Naturverhaltnis,
das in all seinen Deutungen der Natur letztlich nicht aus-
machen kann, was ,die Natur" an der Natur ist.

2. Natur ist ein Grenzbegriff.

3. Die Bestimmung der Natur ist eine spezifische Deutung des

Daseins des Menschen in der Natur.

Anmerkungen:
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Hrsg. Joachim Ritter, Bd. 2, Basel 1972, S. 691.
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Piddagogisch relevante Selbstinterpretationen in neuerer anthro-

pologischer Forschung.
(Oberseminar, WS 1986/°87, Prof. Dr. E. Schiitz)

sitzungsprotokoll vom 6. 11. 1986 (3. Sitzung)

3.1. Riickblickende Erliuterungen zur Anthropologie, zur Thema-
tisierung der Schriften Konrad Lorenz' und zu den Reflexio-

nen hinsichtlich des Naturbegriffs.

Die in Anlehnung an Kant aufgefiihrten anthropologischen Grund-
fragen fiihrten uns zu der Einsicht, daB8 Anthropologie nicht als
Bezeichnung einer einzelnen Fachrichtung aufgefaBt werden kann,
sondern daB sie nichts anderes ist als die dauernde und offene
Frage des Menschen nach sich selbst. Das Phanomen +<Anthropolo-
gie" verweist auf die Existenz des Menschen als offene Frage,
auf den Menschen als existierende Fraglichkeit. Der Mensch ist
das einzige Wesen, das nach sich selbst fragen muf, um existie-
ren zu konnen. Die Grundfragen der anthropologischen Forschung:
.Wie ist der Mensch gegenstandlich beschaffen?", der pddagogi-

schen Anthropologie: ,Wie wird der Mensch zum Menschen?" und
der philosophischen Anthropologie:,Was ist der Mensch?" stehen

in einer steten Wechselbeziehung zueinander und koénnen inhalt-
lich in einer einzigen Fragestellung nicht mehr formuliert wer-
den.

Nach den allgemeinen iberlegungen zur Anthropologie und zu dem
Interesse der Pidagogik an den Resultaten der anthropologischen
Forschung haben wir uns die Frage gestellt, welche Griinde fiir
die Behandlung der Schriften Konrad Lorenz' als Einzelbeitrdge
neuerer anthropologischer Forschung im Bereich der Padagogik
sprechen. Die Argumente, die ihre Thematisierung legitimieren,
beziehen sich auf seine Darlégungen’ h1n51cht11ch des Entwick-
lungsgedankens ebenso wie auf seine Vornahme des Mensch-Tier
Vergleichs, womit er auf padagoglsch relevante Problemstellungen
eingeht. Die Frage nach der Beispielhaftigkeit der Natur fir

menschliches Handeln muf die P3dagogik gleichermaSen interessie-
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ren wie die Ableitung padagogischer Handlungsanweisungen aus
seiner Zeitkritik.

Wenn nach Lorenz die Natur derjenige Bereich ist, aus dem der
Mensch Richtlinien filir sein Handeln entnehmen soll, missen wir
sundchst einen Einblick darin gewinnen, was unter dem Termi-
nus ,Natur" zu verstehen ist, - primdr, was wir unter ihm ver-
stehen -. Die bereits erwihnten AuBerungen zur Natur skizzieren
nur ein vages Bild von ihr: Sie besteht ,an sich" und sdurch
sich". Sie ist organisiert nach Gesetzen. Im Gegensatz zur Kul-
tur ist sie zwar einerseits vorhanden, andererseits wird sie .
aber zum Aufbau der Kultur ,bearbeitet". Neben diesen Bestimmun-
gen wird Natur als das Geschaffene, als das Produkt eines iber-

menschlich handelnden Wesens aufgefaft.

3.2. Wertende Naturauffassungen in der Philosophie.

Der Naturbegriff steht auch weiterhin im Mittelpunkt unserer
{iberlegungen. Im Hinblick auf das vorherrschende, gdngige Na-
turverstindnis lassen sich einige Tendenzen entwickeln, die
auch mit den in dem "brainstorming" geduBerten Assoziationen
zur Natur in Ubereinstimmung stehen.

- Natur wird zunichst gegenstindlich gefaBt, sie ist Gegen-
stand der Erkenntnis, Material der Bearbeitung usf.

- Natur wird ebenfalls im Unterschied zum Menschen gesehen;
diese Sichtweise impliziert letztlich die mangelnde Beziehung
des Menschen zu seiner eigenen Naturhaftigkeit.

Die allgemeinste SchluBfolgerung, die aus diesen Tendenzen ge-

zogen werden kann, ist die Feststellung, daB das Verhdltnis

zwischen Mensch und Natur ein Interpretationsproblem darstellt.

Die Interpretationsbediirftigkeit der Beziehung zwischen mensch-

licher und nicht-menschlicher Natur hat zur Folge, daB es eine

Vielzahl unterschiedlicher Naturauffassungen gibt. Neben der

Differenz zwischen dem dichterischen - wie er insbesondere in

der Romantik vertreten wurde - und dem mythischen Naturbegriff

kann eine Heterogenitdt von wer ten den Natur -

s ichten in der Philosophdie konstatiert

werden:

D%&F§§r Sicht der S t o i k e r sind Gott und Natur eins. Der
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Mensch ist ein Teil der Gott-Natur. Die wirksame Kraft im Ganzen
der Welt ist die Gottheit, die als Weltvernunft die Welt durch-
dringt. Alle Vorgdnge geschehen nach einer inneren Notwendigkeit
und ZweckmaBigkeit. Obwohl die menschliche Vernunft ein Teil der
Weltvernunft ist, befahigt gérade sie den Menschen, sich als
einziges Wesen von der Natur entfremden zu konnen. ,Nur die Na-
tur kann den Menschen zu sich selbst, aus der Verkehrung seines
Denkens zur aufrechten Vernunft, zum gesunden Urteil wenden. In
der Erkenntnis des hdchsten Gutes wendet sich der Mensch wieder
der Natur zu und schopft aus ihr das Prinzip seines Handelns

und seiner Pflichten“l. Das naturgemdBe Leben wird somit zur
ethischen Forderung fiir den Menschen.

Das Naturbild J ean - Jacgues Rousseaus ist
gepridgt durch den Zentralgedanken der Urspriinglichkeit, womit er
die Natur gegen die Kultur verteidigt. Die Urspringlichkeit wird
durch das Fortschreiten der Kultur gefahrdet. Auf der Annahme
des urspriinglichen Gutseins des Menschen basiert Rousseaus Mo-
dell einer natiirlichen Erziehung. ,Alles ist gut, wie es aus den
Hinden des Schdpfers kommt; alles entartet unter den Handen des
Menschen. (...) Was uns bei der Geburt fehlt und was wir als Er-
wachsene brauchen, das gibt uns die Erziehung. Die Natur oder
die Menschen oder die Dinge erziehen uns. Die Natur entwickelt
unsere Fdhigkeiten und unsere Krafte; die Menschen lehren uns
den Gebrauch dieser Fiahigkeiten und Krafte. Die Dinge aber er-
ziehen uns durch die Erfahrung, die wir mit ihnen machen, und

durch die Anschauung" Fir die Erziehung ergibt sich nach Rous-

seau die Konsequenz, iicht direkt auf den Menschen einzuwirken,
sondern sein urspriingliches Gutsein durch negative Einwirkung,
das heiBt,durch Bewahrung, sich entwickeln zu lassen.

G o et he betrachtet die Natur als lebendige Kiinstlerin. Sie
wird zum Vorbild fiir kilinstlerische Objektivationen des Menschen.
Der Mensch erscheint nach Goethe als befdahigt, die Impulse der
Natur in sich aufzunehmen. Hierzu sind nicht alle Menschen in
gleichem MaBe vermdgend. Nur in einigen Menschen kommt sich die
Natur selbst zum BewuBtsein.

M a r x hingegen geht von der Entfremdung des Menschen von der
ihn hervorbringenden Natur aus und hofft auf eine dialektische
Bewegung hin zur Versdhnung des Menschen mit der Natur.

Nach S chopenhauer wird die Natur als 'blinder Wil-
le' aufgefaBt. Er differenziert zwischen den beiden Weltaspek-
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ten der Vorstellung und des Willens. Wdhrend die Vorstellung als
die AuBenansicht der Welt gefaBt werden kann, versteht Schopen-
hauer unter dem Willen die Innenseite der Welt, ihren Trieb und
Drang. Der Wille objektiviert sich in stets héheren Formen: von
den allgemeinen Naturkriften bis hin zum menschlichen Handeln.
Die verschiedenen Typen dieser Objektivationen sind die Ideen
Platons. Das Wesen jéder Erscheinung in der Natur mufl als Wille
erkannt werden.

Von Friedrich Nietzsche wird Natur als ,Wil-
le zur Macht" verstanden. Fiir ihn wird die Bemiihung um naturwis-
senschaftliche Erkenntnis ebenfalls von dem ,Willen zur Macht"
bestimmt. Dieser Wille ist zugleich etwas Naturhaftes im Men-
schen. Hinter der Sicht von einer GesetzmiBigkeit der Natur ver-
birgt sich fir Nietzsche der Wille, in der Natur einen Zug des
Menschlichen entdecken zu kO6nnen. Die absolute Notwendigkeit,
die Friedrich Nietzsche der Natur zuschreibt, ist unabhéangig
von dem menschlichen Verstand. Die ,ewige Wiederkehr des Glei-
chen", der Lauf der Dinge, geht ohne Abhdngigkeit zur menschli-
chen Vernunft vor sich. Somit sieht Nietzsche auch das Vorhanden
sein des Menschen als naturhaftes Wesen in der Natur als zufalls:
bedingt an.

Aus diesen unterschiedlicﬁ determinierten Auffassungen von Natur
sind zwei Komponenten als Gemeinsamkeiten herauszustellen:

1. Alle behandelten Natur-Vorstellungen fragen nach der Verbind-

lichkeit der Natur fur den Menschen.

2. In allen Natur-Interpretationen wird eine Analogiebeziehung

zwischen der natiirlichen Welt und der Menschenwelt gedacht.

Gerade in der Analogiebeziehung zwischen Mensch und Natur liegt
der Bezug zu Konrad Lorenz und den vorausgehenden Natursichten,
Weil Lorenz in seinen Schriften mit der Analogie zwischen der
menschlichen und der nicht-menschlichen Natur operiert, erfor-
dert eine Konfrontation und Auseinandersetzung mit ihm ein in-

tensiveres Eingehen auf den Begriff der Analogie.

3.2. Uberlegungen zum Begriff der Analogie im allgemeinen und

zur Analogiebildung zwischen Mensch und Natur bei Lorenz.

Der RiUckgriff auf die E i i iffs i
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auf zwei unterschiedliche Bedeutungen. Wahrend das griechische
‘analogon' auf das ,dhnliche Verhdltnis" deutet, bezieht sich
das lateinische 'analogio' auf den Vergleich hinsichtlich der
Proportionen. Im heutigen Sprachgebrauch kann die Bedeutung der
Analogie mit dem Terminus der ,Entsprechung"” erfaB8t werden.

Zur inhaltlichen Konkretisierung des Begriffs dient die Heran-
ziehung zweier differenzierter Stellungnahmen zur Analogie:

Kant sieht die Analogie zwar als niitzliche Erweiterung der Erfah-
rung des Menschen, warnt aber vor‘einem AnalogieschluB. Mit Hil-
fe des Analogieschlusses wird von der Ahnlichkeit zweier Gebie-
te in einigen Punkten auf deren Ubereinstimmung in anderen Punk-
ten geschlossen. Weil sein Ergebnis nur zu wahrscheinlichen An-
nahmen fiihren kann, bedarf der AnalogieschluB selbst einer {ber-
prifung. Die Legitimation des Analogieschlusses liegt demnach
allein in seinem heuristischen Nutzen.

Goethe bezieht folgende Stellung zur Analogiebildung: ,Folgt

man einer Analogie zu sehr, so fdllt alles identisch zusammen,
meidet man sie, so zerstreut sich alles ins Unendliche". Werden
zwel Dinge miteinander verglichen, so muB als Ergebnis sowohl
die Ahnlichkeit als auch die Differenz der Dinge aufgefiihrt wer-
den koénnen. Nach Goethe birgt die Analogie zwei prinzipielle Ge-
fahren!: Wird bei der Analoéiebildung die Ubertragung der Ahnlich-
keit zu stark vorgenommen, verlieren die zu vergleichenden Gegen-
stdnde ihre spezifische Identitdt und werden identisch. Wird je-
doch keine Analogiebildung vorgenommen, bleiben Ahnlichkeiten
und Gemeinsamkeiten der Dinge unerkannt, so daB die Gegenstdnde
beziehungslos nebeneinanderstehen. Bei jeder Analogiebildung muB
sowohl das Ahnliche als auch das Undhnliche des Miteinander-In-
Beziehung-Gesetzten gegenwdrtig bleiben, soll sie nicht zur ganz-
lichen Identitdt beziehungsweise zur gdnzlichen Zusammenhanglo-
sigkeit der Dinge fuhren.

Festzuhalten bleibt weiterhin, daB es sich bei Analogien nicht
um Subsumptionsverhdltnisse, sondern um Beziehungen der Neben-
ordnung handelt.

Der Vergleich zweier Dinge kommt nicht ohne dasjenige, womit ver-
glichen wird, das T e r t i um comparationis,
(lat. ,das Dritte der Vergleichung"), das zum Vergleich heran-
gezogehe Dritte, den Vergleichspunkt aus.

Von den vorerst allgemeinen Uberlegungen zur Analogie muB auf
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das von Lorenz dargestellte Analogieverhaltnis zwischen Mensch
und Natur iibergeleitet werden. Wenn eine Analogie zwischen der
menschlichen und der nicht-menschlichen Natur gebildet wird, er-
geben sich zwei differenzierte Méglichkeiten ihrer Ausrichtung.
Entweder wird das Vorgehen anthropomorph (von griech. anthropo-
morphos, ,menschenfdrmig") ausgerichtet, das heiBt,mittels der
Vergleichsgesichtspunkte wird von der menschlichen Natur ausge-
gangen und auf den "gustand” oder die "Befindlichkeit" der
nicht=menschlichen Natur geschlossen. Oder es liegt eine ,bio-
morphe" Vorgehensweise vor, wonach, ausgehend von der nicht-
menschlichen Natur, auf den Menschen geschlossen wird. Da Lorenz
die Ergebnisse, die er aus der Beobachtung und Analyse des Ver-
haltens der Tiere hinsichtlich der Vergleichenden Verhaltens-
forschung - der Ethologie - gewinnt, auf die Bereiche des mensch-
lichen Lebens iibertrigt, kann von der Vermutung ausgegangen wer-
den, daB es sich bei der Vorgehensweise Konrad Lorenz"um eine
.biomorphe" Analogiebildung handelt.
Der Einwand, ob der Mensch iberhaupt anders als anthropomorph
denken kann, ob er iliberhaupt von sich selbst abstrahieren kann
und nicht von vornherein im Mittelpunkt seines Denkens steht,
scheint einen ersten vorldufigen Vorbehalt gegeniiber der Lorenz-
schen Analogiebildung offen zu lassen.
Nach der Bestimmung der Art und Weise wie Lorenz seine Analogie-
bildung zwischen Mensch und Natur ausrichtet, stellt sich fir
uns die Frage, unter welchem Vergleichsgesichtspunkt er die
Analogiebildung vornimmt, was fiir ihn das zum Vergleich heran-
gezogene Dritte ist. Aus dem Kontext des ersten Kapitels: «Struk:
tureigenschaften und Funktionsstdrungen lebender Systeme” seiner
Schrift: ,Die acht Todsiinden der zivilisierten Menschheit" er-
gibt sich der Begriff der .Struktur” und des .Systems" als Ver-
gleichsgesichtspunkt3. Das zweite Tertium comparationis , der
Begriff der ,Evolution" wird in Betracht der Schrift: ,Der Ab-
bau des Menschlichen" offensichtlich. Demnach wird nach Lorenz
ein Vergleich zwischen dem Menschen als Naturwesen und der
nicht-menschlichen Natur iiber die Vergleichsgesichtspunkte der
Evolution,.der Struktur und des Systems vorgenommen. Das heiBt,
Ahnlichkeiten und Undhnlichkeiten zwischen Mensch und Natur wer-
den bei Lorenz ermittelt, indem er beide hinsichtlich ihres
strukturellen Charakters, ihres Systemcharakters und des Ablaufs
ihrer Evolution miteinander in Beziehung setzt und Vergleiche
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hierliber anstellt. Dabei geht Lorenz von der nicht-menschlichen
Natur aus und bildet seine Analogie im Hinblick auf das mensch-

liche Leben.

Skizze 3: Die Analogiebildung zwischen Mensch und

Natur bei Lorenz.

Tertium comparationis:

1. Evolution
2. Struktur/System

nbiomorph"

nicht-menschliche ? menschliche Natur
Natur ]
etur /“\ :

\ /

\
/ anthropomorph
N /
N\ -~
~ -
S _— —

Die vorliegende Skizze veranschaulicht die Analogiebildung zwi-
schen Mensch und Natur bei Lorenz. Zundchst stellt sich allge-
mein die Frage, wie diese Analogie ausgerichtet ist, das heiBt,
aus welchem Bereich - aus dem der nicht-menschlichen oder dem
der menschlichen Natur -~ das Tertium comparationis gewonnen
wird. Die Gewinnung der Vergleichsgesichtspunkte aus dem Gebiet
der Natur verweist auf eine ,biomorphe" Analogiebildung. Unter
den Vergleichsgesichtspunkten der Evolution, der Struktur und
des Systems wird bei Lorenz die Analogie zwischen Mensch und

Natur gebildet.

Anmerkungen:

1. s. Marquard, O.,in: Historisches Worterbuch der Philosophie,
Bd. 6, Basel 1984, Hrsg. Joachim Ritter, S. 434.

2. s. Rousseau, Jean-Jacques: Emil oder ilber die Erziehung,
Paderborn 1983, 6. Aufl., Schéningh Verlag, S.9-10.

3. s. Lorenz, Konrad: Die acht Todsiinden der zivilisierten
Menschheit, Miinchen 1985, 18. Aufl., Serie Piper, S. 1ll.
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Padagogisch relevante Selbstinterpretationen in neuerer an-

thropologischer Forschung.
(Oberseminar, WS 1986/ 87, Prof. Dr. E. Schiitz)

Sitzungsprotokoll vom 13. 11. 1986 (4. Sitzung)

4.1. Allgemeine Positionsbestimmung und riickblickende Er-

lduterungen zum Analogiebegriff.

Der umfassendere Rahmen, in dem sich unsere bisherigen iberle-
gungen bewegten, ist derjenige anthropologischer Fragestellun-
gen, wobei Anthropologie fir uns ,(...) ldngst nicht mehr nur

der Titel fir eine Disziplin (...)"., ist. Anthropologie muB als

Problemanzeige der permanenten Selb;tanfrage des Menschen ge-
wertet werden, der Mensch als fragendes, naturhaftes Selbstver-
hdltnis. Da Lorenz nach der Normativitdt der Natur fir mensch-
liches Handeln - worauf sich die Gedanken um Erziehung stets
zuriickbesinnen sollten - fragt, findet die Behandlung seiner
Schriften im Bereich der Pdadagogik hinsichtlich des anthropo-
logischen Fragerahmens seine Berechtigung. Indem Lorenz die
Normativitdt der Natur flir den Menschen nachzuweisen versucht,
betrachtet er die Natur ebenso unter einem wertenden Gesichts-
punkt wie Rousseau, Goethe, Marx, Nietzsche usf. Die Frage nach
der Beispielhaftigkeit der Natur fiir den Menschen findet allge-
mein keine besondere Resonanz. Grilinde hierfilir m6gen zum einen
in der seit Descartes vertretenen dualistischen Sicht von Den-
ken und Ausdehnung sowie von Geist und Natur als den Menschen
konstituierende Bereiche liegen, zum anderen in der Dominanz
der modernen Technik, in der die Natur zum Material des Men-
schen wird und mit deren Mitteln die Natur mit dem Ziel, die
materiellen und geistigen Bediirfnisse des Menschen zu befriedi-
gen, bearbeitet wird. Hinter dieser Art der Distanzierung des
Menschen von der Natur steht die anthropozentrische Sicht, die
Natur flir den Menschen ,zurechtmachen", fiir ihn nutzbar machen
zu wollen. Anders jedoch bei Lorenz; bei ihm findet sich die
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Normativitdt, der Beispielcharakter der Natur fiir die mensch-
liche Existenz wieder.

Die Frage nach der Mdglichkeit der Natur, Regeln flir mensch-
liches Verhalten vorgeben zu k&nnen, fiihrt zum Analogiebegriff.
Die Ursache fir die normative Auslegung der Natur liegt in der
Existenz des Menschen als offene Selbstanfrage begriindet. Der
Mensch ist kein von vornherein festgelegtes Wesen, das seine
Handlungsweisen in der Art und Weise ihrer Ausrichtung nach
vorherbestimmten Richtlinien vollzieht, sondern er muB stdndig
nach neuen Wegen seines Handelns fragen, ohne jemals GewiBheit
iber die Rechtmafigkeit dessen zu erhalten. Wenn der Mensch ver-
sucht, in der Natur mdégliche Richtlinien filir seine Existenz zu
finden und die Normativitdt der Natur auszulegen, gelingt ihm
das nur auf der Basis der Pramisse, nicht identisch mit der
nicht-menschlichen Natur zu sein. Um liberhaupt Regeln aus dem
Bereich der Natur ableiten zu kénnen, muB er sich auf ein spe-
zifisches Verfahren stiitzen kdnnen. Das allgemeine Verfahren,
mit dem sich der Mensch in Beziehung zur Natur setzt, ist das
der Analogiebildung. Das heiBft, der Mensch muB sich dem Ver-
gleich mit der nicht-menschlichen Natur aussetzen, um somit
Gegensdtze und Ubereinstimmungen zu finden. Gegebenenfalls kann
er mit Hilfe der Analogiebildung innerhalb der Natur Normen
finden, die auch fiir sein eigenes Handeln maBgebend sein k&n-
nen.

Bevor wir uns mit der Grundanalogie bei Konrad Lorenz beschafti-
gen, missen wir zuerst noch einen Blick auf die Problemstellun-
gen, die mit der Analogiebildung verbunden sind, werfen. Mit
Hilfe der Analogiebildung werden Beziehungen von Unahnlichem

im Hinblick auf Ahnliches hergestellt. Die Analogie nimmt dabei

eine Mittelstellung ein.

Skizze 4: Die Stellung der Analogie

Identisches _ Analogien _ Verschiedenes
(das Selbe) (das Ahnliche) (das ganz Andere)

Die Probleme, die sich aus der Analogiebildung ergeben und
auf die wir bereits eingegangen sind, liegen zum einen in der

«Uberspitzung” der Suche nach Ahnlichem, so daB die miteinander
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eigenstdndige Beschaffenheit aufgeben und das eine zum ,Fall"
des anderen wird, zum anderen in der Vermeidung der Analogie-
entwicklung, womit das Finden von Gemeinsamkeiten und Kongru-
enzen ausgeschlossen wird. Ein weiterer problematischer Aspekt
liegt in der Beweiskraft der Analogien, denn wissenschaftlich
gesehen basiert ihr Gewinn lediglich auf der Moglichkeit des
Auffindens von Neuem, des Entdeckens neuer Gedanken und neuer
Tatsachen. Fir die folgende Auseinandersetzung mit den Gedan-
ken Konrad Lorenz' bleibt der Vorbehalt von der mdglicherweise

fehlenden Beweiskraft seiner Analogien evident.

4.2. Die Grundanalogie und die davon abgeleiteten Analogien
bei Konrad Lorenz.

Als Vergleichsgesichtspunkte der Analogie von Mensch und Natur
sind bisher die Begriffe der ,Evolution", der ,Struktur" und
des ,Systems" aufgefiihrt worden. Das Tertium comparationis der
Grundanalogie ist bei Lorenz jedoch das organische
Lebenz. Das organische Leben ist die allgemeinéte Vergleichs-
basis, auf der Mensch und Natur, menschliches und tierisches
Verhalten im Bereich der Ethologie miteinander in Beziehung ge-

setzt werden. Dem organischen Leben als Tertium comparationis

Skizze 5: Die Grundanalogie und die davon abgeleite-

ten Folgeanalogien bei Lorenz.

-Evolution

-Struktur/
System

organisches Leben

tierisches menschliches
Verhalten Verhalten
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der Grundanalogie sind die Begriffe der ,Evolution”, der
wStruktur" und des ,Systems" untergeordnet, so daB es sich bei
einer mit ihrer Hilfe gebildeten Analogie um eine von der Grund-

analogie abgeleiteten F o1 ge anal ogie handelt.

Skizze 6:

ORGANISCHES LEBEN = LEBEN = ENTWICKLUNG = SCHOPFERISCHE

‘EVOLUTION + SYSTEM = ART-ERHALTUNG = ART-STEIGERUNG

Aus der Festlegung der Grund- und Folgeanalogie bei Lorenz kann

ein thesenartiges Fazit abgeleitet werden:

1. Natur wird als Leben verstanden.

2. Natur wird als Entwicklungsgeschehen begriffen, als Gesche-
hen der Evolution, geprdgt von Mutation und Selektion.

3. Der Entwicklungsgedanke setzt ein historisches Verstandnis
vom Menschen voraus.

4. Alle Evolution geschieht durch Rickkoppelung lebendiger Sy-
steme.

5. Im Systemcharakter sind tierisches und menschliches Verhal-
ten grundsdtzlich vergleichbar.

Der ErschlieBung der Grundanalogie schlieBt sich die Erdrterung

des Evolutionsbegriffs als Vergleichsgesichtspunkt einer Folge-

analogie an.

4.3. Der Lorenzsche Evolutionsbegriff

Vor dem unmittelbaren Eingehen auf das Lorenzsche Verstandnis
von Evolution, sollen einige Bemerkungen zur Evolution
allgemein vorangestellt werden. Der Rickgriff auf die sprach-
liche Herkunft des Begriffs ,Evolution" (lat. evolvere, ,heraus-
wickeln, aufrollen") verweist auf die Beziehung zum Entwick-
lungsgedanken. Er bezeichnet einen Vorgang, in dem etwas Gestali
gewinnt. Die historische Entwicklung des Evolutionsgedankens,
wonach die Lebewesen sich nacheinander von niederen zu hdheren
Formen entwickelt haben, geht bis auf Plotin zurtick. Im 17. und

18. Jahrhundert wird dieser Gedanke durch die Naturforschungen

prazisiert.mnd.gil t.seitdem Alsseine der, wightigsten Grundlagen
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der Biologie. Der Evolutionsbegriff 138t sich in zwei Grundrich-
tungen aufschlisseln. Die erste Richtung bildet der p r & -
formative Evolutionsgedanke (lat. prdaformatio, ,Vorher-
bildung"”). Die Prdformationstheorie geht davon aus, daB alle
Lebewesen in ihren Keimen bereits vorgebildet sind, und daB in
jedem Samen ganze Generationen ineinandergeschachtelt vorliegen.
In diesem Verstadndnis folgt aus dem Ursprung eines Lebewesens
mit Notwendigkeit die sich entwickelnde Vollgestalt. Daneben
gibt es den e pigenetischen Evolutionsgedanken
(aus griech. epi, ,dazu" und genesis, ,Entstehung"). Die Epige-
nese sieht die Entwicklung des Organismus' durch permanente Neu-
bildungen bestimmt, ohne daB diese durch erbliche Faktoren pra-
determiniert sind. Das sich Entwickelnde ist Umwelteinflilissen
ausgesetzt. Das Angelegte entwickelt sich hier in bestimmten
Grundrichtungen, ohne daB es durch die konkreten Gestalten der
spdteren Genese vorherbestimmt wd3re. Wenn die Sicht, die Lorenz
von der Evolution vertritt einer dieser beiden Grundrichtungen
zugeordnet werden soll, so kann davon ausgegangen werden, daB
er den epigenetischen Evolutionsgedanken reprasentiert. ,Die
Ethologie behandelt also das tierische wie das menschliche Ver-
halten als die Funktion eines Systems, das seine Existenz wie
seine besondere Form einem historischen Werdegang verdankt, der
sich in der Stammesgeschichte, in der Entwicklung des Indivi-
duums und, beim Menschen, in der Kulturgeschichte abgespielt
hat. (...) Unter den Ursachen allen organischen Werdens spielt,
neben den Vorgdngen der Mutation und der Neukombination von
Genen, die natilirliche Zuchtwahl, die Selektion die wichtigste
Rolle. Sie bewirkt das, was wir Anpassung nennen, einen echt
kognitiven ProzeB durch den sich der Organismus Information ein-
verleibt, die in der Umwelt vorhanden und fiir sein Uberleben
von Bedeutung ist, m.a.W. durch den er Wissen iUber die Umwelt
erwirbt"3. Fliir Lorenz gibt es demnach drei verschiedene Formen
von Evolution, die Stammesgeschichte (Phylogenese), die Indi-~-
vidualgeschichte (Ontogenese) und die Kulturgeschichte. Als Ur-
sachen des organischen Werdens sieht Lorenz die Mutation und
die Selektion an, wobei die Selektion die Anpassung des Organis-
mus'an seine Umwelt bewirkt, indem der einzelne Organismus, In-
formationen iliber seine Umwelt erhdlt und auf ihrer Basis eine

Anpassung an die ihn umgebenden Umstdnde vollziehen kann.
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Die untere schematische Darstellung verdeutlicht Lorenz' Auf-
fassung hinsichtlich des Evolutionsbegriffs. Evolution voll-
zieht sich flir ihn auf den drei Ebenen der Phylogenese, Kultur-
geschichte und der Ontogenese; ihre Motoren sind Selektion und
Mutation. Die Evolution eines Organismus' wird durch den In-
formationsaustausch zwischen Umwelt und Organismus vorangetrie-
ben. '

Skizze 7: Die verschiedenen Ebenen der Evolution

historischer Werdegang:

a. Stammesgeschichte

b. Kulturgeschichte U 11

c. Individualge-~

schichte

Organismus Evolution

Der historische Werde-
gang unterliegt zwei

Prinzipien: Organismus
1. Mutation

2. Selektion

Anmerkungen:

l. s. Heidegger, Martin: Kant und das Problem der Metaphy-
sik, 2. Aufl., 1951, S. 189.
Vgl. Marquard, O: in: Historisches WOrterbuch der Philo-
sophie, Bd.l., Hrsg. Joachim Ritter, Darmstadt 1971,
S. 362.

2. Vgl. Lorenz, Konrad: Die acht Todsilinden der zivilisierten
Menschheit, Miinchen 1985, 18. Aufl., Serie Piper, S. 11/
«Struktureigenschaften und Funktionsstdrungen lebender Sy-
steme".

3. s. ebda, S. 1l1.
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Pddagogisch relevante Selbstinterpretationen in neuerer an-

thropologischer Forschung
(Oberseminar, WS 1986/°87, Prof. Dr. E. Schiitz)

Sitzungsprotokoll vom 20. 11. 1986 (5. Sitzung)

5.1. Thesenartiger Gesamtiiberblick i{iber die bisherigen Frage-

stellungen.

Die Versuche, uns mit den Gedanken Konrad Lorenz' auseinander-
zusetzen fllhrten uns iber verschiedene Stationen, an die zu er-

innern mit Hilfe einiger Thesen erleichtert werden kann.

l. Der Fragefahmen der Anthropologie - der primare Ansatz-
punkt unserer Erdrterungen - spannt sich um das Selbst-
verhdltnis des Menschen als offene Frage.

2. Die Fragestellung, die uns in unseren Riickfragen fiihren soll
ist diejenige nach der Normativitdt der Natur.

3. Das Verfahren, womif ﬁir uns in ein Verhdltnis mit der Na-
tur setzen, ist das der Analogiebildung.

4. Die Problematik, die mit diesem Verfahren verbunden ist,
umfaBt drei Punkte:

a. die Legitimation des Tertium comparationis;

b. die Schlissigkeit des Vergleichsverfahrens;

c. die Hauptproblematik bildet die Interpretation von bloB
Ahnlichem als Identisches.

5. In den Werken Loreng'ist eine Differenz zwischen Grund- und
Folgeanalogien festzustellen.

6. Als Tertium comparationis der Grundanalogie zwischen Mensch
und Natur ist das Leben im vegetativen Sinn zu verstehen.

7. Diesem Tertium sind die Vergleichsgesichtspunkte Evolution,
Struktur und System untergeordnet.

8. Der Evolutionsbegriff gliedert sich in die pradformative und
epigenetische Grundrichtung.

9. Flir Lorenz gibt es drei Formen der Evolution:

a. Phylogenese (Stammesgeschichte)j

Das PObreksONteogenesed-(ndiv iidua kentwiek angdn iberlassen.
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c. Kulturgeschichte.
Als Motoren der Evolution begreift er Selektion und Mutation
10. Der Systembegriff wird bei Lorenz in Zusammenhang mit der
Evolution gesetzt. System wird als riickgekoppelte informati-
ve Steuerungsbeziehung zwischen Organismus und Umwelt gedeu-
tet.
11. Der Zusammenhang zwischen Phylogenese, Ontogenese und Kul-
turgeschichte er6ffnet einen Fragenkomplex, der sich um die
Kiérung der Beziehung zwischen Natur und Geschichte, Kultur

und Geschichte sowie Individuum und Geschichte bemiht.

5.2. Die Widerlegung der Auffassung eines préddeterminierten

Weltgeschehens.

Wenn wir uns bis zu diesem Punkt um die Klarung einiger Grund-
lagen bemiiht haben, die unerldflich sind, um die Reflexionen
Lorenz' hinsichtlich der Padagogik und der anthropologischen
Forschung zu begriinden, versuchen wir im weiteren Verlauf, uns
direkt mit den Inhalten seiner Schriften zu beschdftigen.
Lorenz setzt sich im ersten Kapitel des ,Abbau(s) des Mensch-
lichen" zum Ziel, ,die Annahme eines vorherbestimmten Weltge-
schehens zu widerlegen"l. Er verfolgt diese Zielsetzung mit der
Aufstellung eigener Thesen:

l. Die erste These besagf, daB die Sicht von der P r a d e -
termination der Evolution es dem Men--

schen gewdhrt, _sich seiner Mitverantwortung fiir den Verlauf der

Geschichte zu:Zntziehen. Lorenz flihrt zwei.verschiedene Sichten
von der Vorbestimmung der Universalgeschichte an. Bei Teilhard

- de Chardin findet er die positive Einschdtzung der Pradetermina-
tion. Da dieser die Schdpfung mit der Evolution gleichsetzt und
in jedem einzelnen Evolutionsschritt einen "Wertzuwachs"3 zu
erkennen glaubt, geht er von einem Fortschritt, der positiven,
vorbestimmten Entwicklung ,vom Niedrigeren zum H6heren“4, aus.
Im Gegensatz dazu steht Oswald Spenglers: ,Der Untergang des
Abendlandes". Aus dem Vergleich der abgeschlossenen antiken Kul-
tur mit der abendldndischen schluBfolgert er den drohenden, vor-
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Spengler auch von der Pradetermination der Geschichte - ebenso
wie Teilhard de Chardin - aus, jedoch unter dem Vorbehalt ne-
gativer Vorzeichen einer Verfallsgeschichte. Lorenz hingegen
lehnt den Gedanken der Vorbestimmtheit der Entwicklung mit der
Begriindung ab, dieser komme der Bequemlichkeit des Menschen und
seinem Bemiihen, keine Rechenschaft fiir die eigene Beteiligung

am Verlauf des Weltgeschehens ablegen zu miissen, entgegen.

2. Die zweite These impliziert zwei differenzierte Aspekte:
a. Nach Lorenz erscheint der menschliche G e i s t -als ein
P.rodukt von Faktoren der organischen Entwicklung,
speziell von Mutation und Selektion.
b. Obwohl diese den menschlichen Geist erschaffen haben, konnte
er sich im Verlauf der Entwicklung von seiner Herkunft tren-
nen und den wichtigsten Faktor, die Selektion, ausschaltens.
Die von ,auBBer-artlichen Umweltfaktoren"7 gesteuerte Selek-
tion wird durch die intraspezifische Auswahl ersetzt, was Ge-
fahren fiir die Menschheit mit sich bringtg.
Die Auffassung von Geist als Produkt stellt einen Bruch mit dem
abendlandischen Verstdndnis dar. Die tradierte Vorstellung vom
menschlichen Geist in Anlehnung an Descartes, hinsichtlich der
Trennung zwischen Geist und K6rper,‘Max Scheler, ZUdr dener
ein Aktzentrum darstellt uéf, wird von Lorenz konterkariert.
Weil er den Geist als Organ, das sich genetisch entwickelt hat,
begreift, bringt er ihn in eine instrumentelle Optik, die einen
Gegensatz zu dem darstellt, was allgemein unter Geist verstanden
wird.
In bezug auf den zweiten Aspekt dieser These stellt sich die
Frage, wie der Geist, der durch den Evolutionsprozef entstanden
ist, wie dieses Produkt der Evolution, die Evolution selbst
auBer Kraft setzen kann. Indem sich auf der einen Seite die Na-
tur im Geist vergegenwdartigt, sich auf der anderen Seite in ihm
wieder aufzuheben scheint, bahnt sich ein qualitativer Umschwung
an. Durch die ,Abkoppelung”" der Kulturgeschichte von der Stam-
mesgeschichte wird die Evolution in ihrem weiteren Progress -
und mit ihr ihre Grundmechanismen von Mutation und Selektion,
also gerade die Mechanismen, die sowohl die Kultur als auch den
Geist hervorgebracht haben - unterbrochen. ,Die kulturelle Ent-
wicklung der Menschheit geht immer schneller vor sich und hat

zur Zeit eine solche Geschwindigkeit erreicht, daB es kaum iiber-
DasP -Faksimie des M anuskrjpts/der Nachschrift wird pur zur nllchen InfQrmation {iberl
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stammesgeschichtlichen Evolution kénne im Vergleich mit ihr
vernachldssigt, ja mit Null gleichgesetzt werden"g. Zwischen
den Bahnen der Stammesgeschichte und der Kulturgeschichte hat

sich ein Hiatus aufgetan.

Skizze 8: Die Bahnen der Evolutioh - Bruch zwischen

Phvlogenese und Kulturgeschichte.

biologische Evolution

stammensgeschichtliche Evolution

kulturgeschichtliche Evolution EEESQ

individualgeschichtliche Evolution

v ¢ Y

Das technomorphe Denken, das ,auf beinahe zwangsneurotische
Weise das bloBe Bestehen der Mdglichkeit, einen bestimmten Vor-
gang technisch zu realisieren, mit der Verpflichtung verwechselt
dies tatsdchlich zu tun“lo stellt die Stammesgeschichte nicht
nur infrage, sondern gefahrdet sie. Die Frage danach, wie das
Problem der ,Abkoppelung"” der Kulturgeschichte von der Stammes-

geschichte zu 18sen ist, fihrt zur dritten These Lorenz'.

3. Seine Hauptthese besagt, daB die Kulturentwicklung & h n -
lichen Gesetzen unterworfen ist wie die Stam-
mesgeschichte. Diese Hypothese erdffnet ihm einen positiven
Ausblick auf die Lenkung der Phylogenese durch die (revidier-
te, von jeder Pervertierung entlastete) Kulturgeschichte,
das heiBt, der Geist kann auch in der Kulturgeschichte auf-
grund ,dhnlicher Gesetze" f&6rdernd filir die Stammesgeschichte
wirken.

Um diese These vertreten zu kénnen, geht er sowohl auf den Irr-

glauben an den Fortschritt und die Ablehnung einer nicht-zweck-

gerichteten Weltordnung als auch auf die ,drei Akte zweckgerich-
teten Geschehens" ein. Will Lorenz seine optimistische Grundhal -
tung beibehalten und die Revidierbarkeit der Kluft zwischen

Stammes- und Kulturgeschichte beweisen, mu8 er den Fortschritt

als ,pradestinierte (n) Weise zum Anwachsen von Werten"11 ebenso

als Irrtum entlarven wie hinter der Vorstellung einer zweckge-

richteten Weltordnung die Beschrankung der Freiheit des Menschen
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und MOglichkeit zur Negierung seiner Verantwortlichkeit ent-
decken. Wird der Mensch auf seine Vorbestimmtheit festgelegt

und beschrankt, fehlt ihm jegliche freie Handlungsentschei-
dung, mit der allein es ihm mdglich wdre, zur Versdhnung von
Kultur- und Stammesgeschichte beizutragen.

In dem gleichen Kontext steht Lorenz' kritisches Eingehen auf
das von Nicolai Hartmann aufgestellte Modell der drei Akte
zweckgerichteten Handelns, deren Ubertragung auf die Phyloge-
nese er ablehnt. ,Die Tatsache, daB sich in der physiologischen
Ontogenese eines Lebewesens ein echtes Finalgeschehen - die Ver-
wirklichung eines vorgegebenen Planes - vollzieht, verfihrt all-
zu leicht zu der Meinung, daB gleiches filir die stammesgeschicht-

liche Entwicklung der Lebewesen gelte" Der SchluB, die ge-

12°
samte Evolution miisse zweckgerichtet sein, weil das tierische
wie das menschliche Verhalten so erscheint, wird von Lorenz

nicht gezogen; er stellt fiir ihn einen unzuldssigen Analogie-

schluB dar.

Anmerkungen:

1 s. Lorenz, Konrad: Der Abbau des Menschlichen, S. 12.
2. s. ebda, S. 17.

o s. ebda, S. 17.

4, s. ebda, S. 17.

5. s. ebda, S. 17.

s. ebda, S. 18.
s. Lorenz, Konrad: Die acht Todsiinden der zivilisierten
Menschheit, S. 32.

8. s. ebda, S. 32. B
9. s. Lorenz, Konrad: Der Abbau_d S. 18,
10. s. ebda, S. 20. e ¢
11. s. ebda, S. 21.
12. s. ebda, S. 24.
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Padagogisch relevante Selbstinterpretationen neuerer an-

thropologischer Forschung.
(Oberseminar, WS 1986/°87, Prof. Dr. E. Schiitz)

Sitzungsprotokoll vom 27. 11. 1986 (6. Sitzung)

6.1. Riickblickende Erdrterungen zur Wendung gegen die Sicht
von dem prddeterminierten Verlauf der Universalge-
schichte.

Die vorausgegangenen Gedanken zum Verstdndnis der Geschichte

bei Lorenz demonstrieren seine Wendung gegen die Pradetermina-
tion der Universal- und Gattungsgeschichte. Geschichte ist fir
ihn ein offener, von jeglicher Vorbestimmung und Festlegung
unbeeintrachtigter ProzeB. sViele Menschen glauben, daB der Ver-
lauf des Weltgeschehens vorbestimmt und zweckgerichtet sei. In
Wirklichkeit vollzieht sich das Werden der organischen Schépfung
auf unvorhersagbaren Wegen“l.
Weil filir Lorenz die Auffassung eines vorbestimmten Weltgesche-
hens im Menschen die Vorstellung begriindet, er sei aus seiner
Mitverantwortung flir den Progress der historischen Entwicklung
enthoben, wendet er sich gegen diese zum Quietismus fihrende
Haltung und versucht, die These von der Pradetermination der
Universalgeschichte zu widerlegen. Wenn Lorenz auf Teilhard de
Chardin und Oswald Spengler verweist, fihrt er zwei differen-
zierte Positionen zur Praddetermination des evolutiven Geschehens
auf. Wahrend de Chardin die These von dem positiven vorherbe-
stimmten Verlauf der Entwicklung der Lebewesen von niederen zu
hSheren Formen vertritt, prognostiziert Spengler die negativ
verlaufende Entfaltung der Kulturen, die letztlich in deren Un-
tergang miindet. Sowohl die positiv als auch die negativ ausge-
richtete Auffassung von dem pradeterminierten Ablauf der Evolu-
tion wird von Lorenz abgelehnt, denn beide Auffassungen beein-
‘flussen das menschliche Verhalten in gleicher Weise: Sie f&rdern

i ive, desinteressierte Haltung des Menschen gegeniiber
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seinem "Beteiligt-Sein" an dem Fortschreiten der Geschichtez.

Die Kritik aﬁ der Pradetermination des Weltgeschehens nimmt bei
Lorenz die Funktion ein, den menschlichen Handlungsspielraum
hinsichtlich der Revidierbarkeit der Entwicklungstendenzen der
gegenwidrtigen, pervertierten Kulturgeschichte des Menschen zu
erschlieBen. Lorenz geht von der These aus, daB der menschliche
Geist ein Produkt von Erbdnderung und Auswahl ist, sich aber von
dem wirklichen Faktor seiner Schopfung, der Selektion getrennt
hat, und daB die ,Verdnderungen, die von der menschlichen Kul-
turentwicklung (...) bewirkt werden, (...) ein 'Nachziehen' der
phylogenetischen Entwicklung vollig ausschlieB(en)"3. Durch die
Trennung von Stammes- und Kulturgeschichte ist der Mensch nach
Lorenz ,in hoéchstem MaBe"4 bedroht. Die Frage, welche Orientie-
rung die weitere Entwicklung einnimmt, das heiBt, ,ob die Evolu-
tion des organischen Lebens hier und jetzt 'nach oben' oder
'nach unten' geht, ist zur Verantwortung des Menschen geworden"5
Lorenz insistiert auf der Annahme, die stammesgeschichtliche
Entwicklung des Menschen kdnne einen positiv ausgerichteten Ver-
lauf nehmen. Diese Sicht wird durch seine Hypothese, die Kultur-
entwicklung folge ,3hnlichen Gesetzen" wie die Stammesgeschichte
untermauert. Nur wenn beide ,dhnlichen Gesetzen" unterliegen,
ist dievKulturgeschichte imstande, ,die Richtungen der Phyloge-
nese in ihrem Sinne, d.h. in‘die gleiche Richtung, zu lenken"s.
Die Erinnerung an den Zusammenhang der Gesetze kann zur Versdh-
nung von Kultur- und Stammesgeschichte fiihren. Diesen Moglich-
keiten stehen spezifische Hindernisse entgegen:

1. Der Glaube an eine final determinierte Ordnung des Weltpro-
zesses: Da das sinnlose Handeln dem Menschen wertlos er-
scheint, lehnt er das evolutive Geschehen, das »Jjeden Sinnes
entbehrt"7 ab. ,Weil er merkt, daB im Weltgeschehen das
Sinnlose iiberwiegt, befilirchtet er, das Unsinnige misse schon
rein mengenméBig {iber die menschlichen Bestrebungen der Sinn-
gebung triumphieren“s. Hieraus resultiert die Bemiihung, allem
Geschehen, einen Sinn zu unterlegen. Da die Anschauung einer
final determinierten Weltordnung jede freie Entscheidung des
Menschen ausschlieBt, kommt sie dem menschlichen Streben,
sich dem BewuBtsein seiner Freiheit und der damit verbundenen
Verantwortung zu entziehen, entgegen. Die Ansicht von der
letztlich bestimmten Ordnung des Weltprozesses ist demnach

ltanschaullch- sychologisch motiviert.
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2.:Die Ubertragung des final gesteuerten Prozesses eines Einzelor-
- ganismus' auf die Phylogenese: Obwohl sich - so Lorenz - in der
Biochemie, den Forschungen der Morphogenese und der Ethologie9
Vorgdnge zeigen, die liber die drei Akte der Setzung eines
Zwecks, der Auswahl der Mittel zur Erreichung des Zwecks und
der Realisation des Zwecks durch die kausale Aufeinanderfolge
der Mittel mehr oder weniger bewuBt ablaufen, lehnt es Lorenz
ab, dieses Modelluzweckgerichteten Geschehens"auf die Stammes-
geschichte zu {ibertragen. Fiir ihn handelt es sich bei der Uber-
tragung um eine verfehlte Analogiebildung.
Diese zwei Hindernisse, die einer Versdhnung von Kultur- und
Stammesgeschichte im Wege stehen, mlissen nach Lorenz durch die
Wissenschaft aufgeldst werden. Wissenschaft muB zeigen, daB es
keine zweckgerichtete Weltordnung gibt, und daB die Analogie zwi-
schen den Akten ,zweckgerichteten Geschehens" des Einzelorganismus

und der Stammesgeschichte unzuldssig ist.

6.2. Der Zusammenhang zwischen Wissen und Information hinsicht-

lich der Evolution.

Der Nachweis der Moglichkeit einer Versodhnung von Kultur- und
Stammesgeschichte hangt bei Lorenz von der Ansicht einer offenen

Entwicklung der Geschichte ab. Deshalb wendet er sich gegen die

Skizze 9: Frage nach der Offenheit der Geschichte

Weiterentwicklung der Geschichte? -offen?

N _ -planmdfig?

Kulturgeschichte des
Menschen

Y

®
T

Gattungsgeschichte
des Menschen

Geschichte des Lebens

uberhaupt

Orientierungslinie de ¥ Evolution \
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Festlegung des Menschen durch die Auffassung von der Prddeter-
mination der Universalgeschichte.

In der vorliegenden Skizze wird deutlich, wie die weitere Ent-
wicklung der Geschichte im Sinne Lorenz gedacht wird. Es stellt
sich die Frage, ob die Weiterentwicklung planmdBig, oder ob ihr
Ablauf offen und ungewiB ist. Nur in dem Fall, daB8 der geschicht-
liche Fortschritt nicht prddeterminiert ist, besteht nach Lorenz

eine Moglichkeit, die Kultur- und Stammesgeschichte in 'Einklang
zu bringen'. '

Der Gedanke der notwendigen Offenheit der Universalgeschichte
fiihrt Lorenz zum Riickgriff auf Argumente Karl Poppers in seiner
Schrift: ,Das Elend des Historizismus". Ist mit dem Begriff des
Historismus (vom lat. historia, ,Geschichte") das ge-
schichtliche BewuBtsein des Menschen, das BewuBtsein der histo-
rischen Relativitdt seiner Objektivationen zu fassen, besteht
das ,Elend des H i s torizismus" in der Annahme, daB
die Geschichte einem Plan folgt und ihr Ablauf demnach voraus-
sagbar ist. Fir Popper ist die Geschichte stets provisorisch

und revisionsbedlirftig. Er weist Auffassungen liber prddetermi-
nierte Entwicklungen ab. ,Demgegeniiber postuliert er die libera-
le These von der 'offenen Geschichte', deren zukiinftige Entwick-
lung ein vorweg nicht bestimmbares Ergebnis der immer wieder neu
zu diskutierenden Ziele gesellschaftlicher Gruppen und Krafte
ist. Um diese Offenheit zu garantieren, bedarf es der stets kri-
tischen Wissenschaft und bestimmter 'Spielregeln' und institu-
tioneller Sicherungen durch die Demokratieio. In seinem Vorwort
zur englischen Ausgabe der Schrift: ,Das Elend des Historizis-
mus" faBt Popper seine Widerlegung des Historizismus' in fﬁnf
Sdtze zusammen:

1. ,Der Verlauf der menschlichen Geschichte wird durch das An-
wachsen des menschlichen Wissens stark beeinfluft.
(Die Wahrheit dieser Pramisse miissen auch jene zugeben, die
in unseren Ideen mit EinschluB der wissenschaftlichen Ideen
nur Nebenprodukte irgendwelcher materiellen Entwicklungen
sehen) ".
2. ,Wir kénnen mit rational-wissenschaftlichen Methoden das zu-
kiinftige Anwachsen unserer wissenschaftlichen Erkenntnisse

nicht vorhersagen."

3. uwDaher koénnen wir den zukiinftigen Verlauf der menschlichen
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4. ,Das bedeutet, daB wir die Moglichkeit einer theoretischen
Geschichtswissenschaft verneinen miissen, also die M&glich-—
keit einer historischen Sozialwissenschaft, die der theore-
tischen Physik entsprechen wiirde. Eine wissenschaftliche
Theorie der geschichtlichen Entwicklung als Grundlage hi-
storischer Prognosen ist unmdglich".

5. yDas Hauptziel der historizistischen Methode ist daher falsch

gewdhlt und der Historizismus bricht zusammen“ll.

Die Widerlegung des Historizismus durch Karl Popper bezieht sich
primdr auf die ,Vorhersage geschichtlicher Entwicklungen, inso-
fern diese durch das Anwachsen des Wissens beeinfluBt werden kon-
nen"lz.

Flir die Wendung Konrad Lorenz' gegen die Pradetermination der
Universalgeschichte weisen insbesondere die ersten drei Satze

Poppers Relevanz auf.

1. Die Pramisse, die besagt, daB der Zuwachs an Wissen den Ver-
lauf der menschlichen Geschichte beeinfluBt, deutet ebenso
auf die Knderungsstruktur der Evolution selbst, die demzu-
folge ebenfalls in Abhangigkeit zu dem Anstieg des Wissens
steht.

2. Der Mittelsatz, wonach mit rational-wissenschaftlichen Me-
thoden das zukiinftige Anwachsen des Wissens nicht vorher-
sagbar ist, wird von Popper logisch nachgewiesen. ,Ich be-
weise (2), indem ich zeige, daB es keinem wissenschaftlichen
Prognostiker - gleichgliltig ob Mensch oder Rechenmaschine -
mdglich ist, mit wissenschaftlichen Methoden seine eigenen
zuklinftigen Resultate vorherzusagen. Versuche, dies zu tun,
kénnen ihr Ziel nur post festum erreichen, wenn eine Progno-
se zu spdt kommt. Sie konnen ihr Ziel erst erreichen, wenn
sich die Prognose in eine Retrognose verwandelt hat"l3.

3. Aus dem Folgesatz, der die Unmdglichkeit der Vorhersage des
zuklinftigen Verlaufs der menschlichen Geschichte besagt,
schluBfolgert Lorenz die Offenheit der Evolution generell.
wAll dies gilt fiir den Verlauf der Phylogenese ebenso wie
fiir den der Menschheitsgeschichte. Auch die Stammesgeschich-
te wird entscheidend vom Erwerb von Information beeinflufit,
der noch in einem anderen Sinne, als es menschlicher Wissens-
gewinn ist, unvoraussagbar ist. Die winzige Erbadnderung, die

einen Gewinn an anpassender Information bedeutet, verdndert

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur personlichen Information tberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zuléssig. Jede Form der Vervielfatigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



-43-

den weiteren Verlauf der Phylogenese fiir alle Zukunft und

auf irreversible Weise"l4.
Um die Offenheit der Geschichte nachzuweisen verfihrt Lorenz
mittels einer Analogiebildung. Er setzt Wissen mit Information
gleich. Diese Analogie, die sich bei Popper nicht findet, er-
weist sich als problematisch, denn nach Lorenz ist das, was
fir den Menschen explizit Wissen ist, fiir jedes Lebewesen impli-
zit Information. Weil der zuklinftige Wissenszuwachs ebensowenig
wie die zufallsbedingte Erbdnderung vorhersagbar ist, ist auch

der Verlauf der Universalgeschichte nicht voraussagbar.

Skizze 10:

Grundanalogie:

Evolution als
Information

Stammesgeschich- Menschheits~-
te als Leben geschichte

In dieser schematischen Darstellung wird das Vorgehen Konrad
Lorenz' deutlich, wonach er mit dem Vergleichsgesichtspunkt der
Evolution als Information eine Analogiebildung zwischen Mensch-
heitsgeschichte und Stammesgeschichte vornimmt. Sowenig wie sich
die Menschheitsgeschichte aufgrund des unbestimmten Informa-
tionszuwachses vorherwissen kann, sowenig kann sich nach Lorenz

die Universalgeschichte vorwegwissen.

Die folgende Skizzierung weist nach, wie Lorenz mit Hilfe der
Widerlegung des Historizismus bei Popper die These von der Pria-
determination der Universalgeschichte zu widerlegen sucht. Lo-
renz setzt den Begriff des Wissens bei Popper mit dem der Infor-
mation gleich. Indem er mittels diéser Analogiebildung auch den
Folgesatz fiir sich in Anspruch nimmt, wird die Information zum
fundamentalen Argument des Beweises eines nicht priddeterminier-

ten, offenen, Fortschreitens der Geschichte des Lebens iiberhaupt
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"Skizze 11:

Weiterentwicklung? a.offen ,A\ s. Popper, Karl:

A

Kulturgeschichte

» sDas Elend des Histo-
b.planmaBig rizismus"

1. Pra3misse:

des Menschen

These: Geschichte ~»
menschliches Wissen=

anwachsen.
o
A4 8
(:) -g Informa- 2. Mittelsatz:
AN ~| tion
g +JWir konnen mit wiss.
m Methoden Wissen nicht
e voraussagen".
\Y; o g
Gattungsgeschichte

- des Menschen

AN

Geschichte des

3. Folgesatz:

2Wir koénnen (...)

Lebens uberhaupt

geschichtliche Fol-

Orientierungslinie

gen nicht voraus-
sagen”.
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Pddagogisch relevante Selbstinterpretationen in neuerer an-

thropologischer Forschung.
(Oberseminar, WS 1986/°87, Prof. Dr. E. Schiitz)

Sitzungsprotokoll vom 4. 12. 1986 (7. Sitzung)

7.1. Allgemeine Positionsbestimmung im Hinblick auf den Infor-

mationsbegriff.

Unsere Reflexionen um den Zusammenhang von ,Wissen" und ,Infor-
mation" hinsichtlich seiner Bedeutung flir das Evolutionsver-
stdndnis bedlirfen, - sollen sie nicht beziehungslos bleiben -
einer Einordnung in den von Lorenz vorgegebenen Kontext.

In seiner Schrift: ,Der Abbau des Menschlichen" wifd Lorenz all-
gemein von der Intention geleitet, Zeit-, Kultur- und Zivilisa-
tionskritik zu ilben. ,2ur Zeit sind die Zukunftsaussichten der
Menschheit auBerordentlich triibe. Sehr wahrscheinlich wird sie
durch Kernwaffen schnell (...) Selbstmord begehen. Auch wenn das
nicht geschieht, droht ihr ein langsamer Tod durch die Vergif-
tung und sonstige Vernichtung der Umwelt, in der und von der.sie
lebt"l. Die pessimistische Skizzierung der Zukunftsperspektiven
der Menschheit stellt nicht den alleinigen Gegenstand der Erdr-
terungen dar, das heiBt,Lorenz beschrinkt sich nicht auf die Ana-
lyse der Zeitumstdnde und die daraus resultierende Anklage an
die Entwicklungsmechanismen, sondern er will Empfehlungen zur
Behebung des gegenwdrtigen MiBstandes liefern. ,Selbst wenn sie
(die Menschheit) ihrem blinden und unglaublich dummen Tun recht-
zeitig Einhalt gebieten sollte, droht ihr ein allmdhlicher Abbau
aller jener Eigenschaften und Leistungen, die ihr Menschentum
ausmachen (...). Nur wenige (...) betrachten den Abbau des -
Menschlichen als eine Krankheit, nur wenige suchen (...) nach
Krankheitsursachen und mdglichen GegenmaBnahmen"z. Lorenz stellt
sich demnach die Frage, ob der ,Abbau des Menschlichen" vom Men-
schen selbst gesteuert wird und wenn ja, welchen Bedingungen die-

se Steuerun rli .. Als ei _ Verlusts des Mensct
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wicklung an. Weil die kulturelle Entwicklung des Menschen qua-
litativ und quantitativ differenziert von der schopferischen
Evolution im Sinne der Stammesgeschichte vor sich geht, wird die
Existenz des Menschen gefdhrdet. Nach Lorenz haben Mutation und
Selektion als Faktoren der Evolution den menschlichen Geist zwar
geschaffen, doch dieser hat ,die Wirkung der Selektion auBer
Kraft gesetzt, indem er es fertigbrachte, fast alle feindlichen

Einwirkungen der AuBenwelt (...) so gut wie vOllig auszuschal-
"

3
phylogenetische Anpassung an die neuen Lebensbedingungen nicht

ten ‘Der kulturelle Progress verlduft derart rapide, daB eine
stattfinden kann. Die konkreten Bestimmungen der Gefahren, die
flir den Menschen aus der Diskrepanz zwischen Stammes- und Kul-
turgeschichte resultieren, liegen in Lorenz': ,Die acht Tod-

siinden der zivilisierten Menschheit", vor.

Wenn flir Lorenz diese Diskrepanz die4Gefahrenque11e der Mensch-
heit darstellt, muB er sich fragen, ob es nicht zu einer Ver-
einigung von Stammes- und Kulturgeschichte kommen kann, das
heiBt, ob diese nicht Uber einen Einhalt der kulturellen Ent-
wicklung eingeleitet werden kann. Die primdre Voraussetzung

fir diesen Regress ist die Handlungsfreiheit des Menschen. Die
Herstellung der verlorengegangenen Natur in der Kultur kann nur
mit Hilfe des Menschen durchgefiihrt werden. Dabei versucht Lo-
renz den Gedanken der Normativitdt der Natur gegen die Korrup-
tion der Natur in der Kultur anzufiihren. Um fir den Menschen
einen Handlungsspielraum zurilickzugewinnen kritisiert er das fi-
nal determinierte Geschichtsverstidndnis. Gegeniliber dem auf die
Geschichte umgelegteh pradeterminierten Evolutionskonzept be-
miiht er sich um das Konzept einer offenen, nicht vorhersagba-
ren Evolution. Die Begriindung der offenen Evolution gegeniiber
der pradeterminierten stellt den Rahmen der Uberlegungen zur
wInformation” und zum ,Wissen" dar. In Anlehhung an Karl Popper
fiihrt Lorenz logisch den Beweis der Unvoraussagbarkeit der
menschlichen Geschichte. Widhrend Popper Aussagen iiber die mensch
liche Geschichte treffen will, setzt sich Lorenz zum Ziel, die-
se flir die Stammesgeschichte vorzugeben. Seiner Ansicht nach
erreicht er dieses Ziel, indem er alles das, was Popper unter
dem Begriff des ,Wissens" faBt,mit ,Information" gleichsetzt.
Demnach dient ihm als Argumentationsbasis die Analogie zwischen

Wissen und Information.
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Das analogisierende Verfahren Konrad Lorenz' impliziert die

Forderung an uns, zu iberpriifen, welche inhaltlichen Ver&nderun-

gen .die ersten drei S&tze Poppers hierdurch erfahren. Einer die-

ser Analogie>kongruenten Umformung entsprechen die folgenden

Sdtze:

1. Primisse: Der Verlauf der Gattungsgeschichte wird durch das

Anwachsen der Information stark beeinfluBt.

2. Mittelsatz: Die Gattungsgeschichte kann mit den Instrumenten
der Information das zukinftige Anwachsen von In-
formation nicht vorhersagen.

3. Folgesatz: Daher kann sich die Gattungsgeschichte selbst

nicht voraussagen.

wenn,Lorenz unter dem Informationsbegriff jede rilickgekoppelte
Erfahrungsverbindung zwischen Lebewesen und Umwelt versteht,
fiihrt er eine Erweiterung ein. Es stimmt nachdenklich, daB mit
der Information alle Vorgdnge - diejenigen der einfachsten Reak-
tionen wie auch diejenigen des BewuBtseins - bezeichnet werden.
Der Informationskreis umfaBt nach Lorenz jegliche Beziehung
zwischen der Umwelt und dem Einzelorganismus; er mindet in einer

aus dieser Verbindung resultierenden Verhaltensweise.

Skizze 12:

Informationskreis

Organismus Umwelt

A

V= (Verhalten)

Damit wird fir Lorenz jede Reaktion eines Organismus' - sei er
noch so einfach aufgebaut - mit einer Reflexion wie beispiels-
weise derjenigen innerhalb der Wissenschaft in den gleichen
Rang gesetzt. Diese Gleichstellung erscheint problematisch. So
stellt sich die Frage, ob jede Informationsverbindung zwischen
Organismus und Umwelt einen phylogenetischen und ontogenetischer
Gehalt hat, das heiBt, ob jede derartige Beziehung ausschlieB-
lich dem {iberleben dient und keiner anderen Determination unter-
Preger Rafn. TIrAfE \aie THese I TenE" 13, dEiif-wire eine Informa-
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tion liber Information auch nichts anderes als Information.

7.2. Die schépferische Evolution.

7.2.1. Divergierendes Evolutionsverstindnis aufgrund der Ein-

fiilhrung des Informationsbegriffs.

Indem Lorenz in dem Begriff der ,Information" als menschliches
Wissen einerseits und als ,Gewinn an anpassender Information"5
auf der Grundlage von Erbdnderungen andererseits das entschei-
dende Argument gegen die Pradetermination des Evolutionsgesche-
hens anfihrt, ist damit die Notwendigkeit verbunden, den Blick

fiir einen Evolutionstypus zu gewinnen, den er geboten als
wSchopferisch" bezeichnet. Er muB8 sich, um die ,Un-
geplantheit der Stammesgeschichte"6 nachweisen zu koénnen, auf
einen kreativen Evolutionsbegriff stilitzen, der einer allgemei-
nen Orientierung an einer ZweckmdBigkeit widerspricht, und der
~auf dem Zugewinn an Information als "Evolutionsmotor" basiert_,
Der Auffassung einer aus sich selbst heraus schaffend wirkenden
- eben einer schapferischén - Evolution steht der Gedanke einer
Teleonomie divergierend gegeniiber. Den Terminus der
«Teleonomie” verwendet Konrad Lorenz in zwei voneinander zu un-
terscheidenden Bedeutungen. Zum einen steht Teleonomie fiir ,die
Frage nach der arterhaltenden Zweckm'éBigkeit"8 der das evolutive
Geschehen unterliegt, zum anderen wird der Begriff bei Lorenz
auch in der Bedeutung einer umfassenden, sich auf den gesamten
EvolutionsprozeB beziehenden ZweckmdBigkeit aufgefﬁhrtg.‘Obwohl
Lorenz selbst einen Hinweis hinsichtlich des unterschiedlichen
Sinngehaltes der Termini ,Teleonomie" und ,Teleologie” gibt, er-
scheint der Begriff “Teléonomie" im Kontext Lorenzscher Schrif-
ten auch in der Bedeﬁtung des Terminus ,Teleologie”, worunter
die Lehre zu verstehen ist, wonach die Entwicklung von vornhe-
rein zweckmdBig und zielgerichtet angelegt istlo.
Lorenz muB die teleonome - dem Sinn nach die teleologische -
Sicht von Evolution ablehnen, weil dem Verlauf der Universalge-

schichte ansonsten eine auf ZweckmdBigkeit ausgerichtete Ge=

setzesaussage zugrundegelegt wurde,die ihr Fortschreiten vorher-
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bestimmte; damit wdre der Mensch - so Lorenz - wieder auf sein
"Unbeteiligt-Sein" an dem Weltgeschehen festgelegt. Das Einste-
hen flir die Annahme einer nicht-zweckgerichteten Evolution er-
fordert die Akzeptanz und den Nachweis unzweckmdBiger Erschei-
nungen in der Evolution. Demgemd8 widerlegt Lorenz die Ansicht
Nicolai Hartmanns, ,daB der Organismus mit unzweckmdBigen Orga-
nen, Gliedern, Formen und Funktionen nicht lebensfdhig sein
kann"ll im Riickgriff auf eine These Oskar Heinroths: ,'Es gibt
im Organischen nicht nur das ZweckmaBige, sondern auch alles,
was nicht so unzweckmaBig ist, daB es zur Ausmerzung der betref-
fenden Art fﬁhrt'"lz.
deutig zeigen, daB es Funktionen der Selektion gibt, ,die der
Erhaltung der betreffenden Art deutlich schddlich"

Lorenz weist auf Beispiele hin, die ein-

13 und damit
unteleonom sind. Insbesondere diejenige Wirkung ,innerartlicher
Konkurrenz", wonach dasjenige seligiert wird, ,was im Augenblick
und unter herrschenden Bedingungen die groBte Nachkommen schaft
verspricht und nicht, was der Arterhaltung auf lange Sicht und

in diesem Sinne teleonom ist" dient Lorenz als Argument gegen

die Auffassung, daB dem Verlaig der Evolution ein auf Zweck-
mdBigkeit ausgerichteter Plan zugrundegelegt ist und als Argu-
ment fliir eine schépferische - auch Unzweckmd@Biges hervorbringen-
de - Evolution. Bei ihm wird das Paradigma der Teleologie durch

das Paradigma des Spiels (schopferische Evolution) ersetzt.

Die Frage, was Lorenz mit der Einfilhrung der schdpferischen
Evolution, dem von der allgemeinen Ansicht von Evolution abwei-
chenden Evolutionsverstidndnis, gegeniiber der Teleologie fiir
seinen Argumentationsgang gewinnt, kann anhand der Riickschau auf
die Grundanalogie zwischen der menschlichen und der nicht-mensch
lichen Natur erdrtert werden. Als Vergleichsgesichtspunkte der
Analogie sind die Begriffe ,Selektion", ,Mutation” und der des
wlebendigen Systems” noch in Erinnerung; sie werden durch den
von Lorenz neu eingefiihrten Terminus der ,Information" ergidnzt.
Der Zusammenhang dieser Vergleichsgesichtspunkte ist in der Bio-
logie nicht selbstverstdndlich. Das Hinzutreten der Termini
sInformation" und ,lebendiges System" und der mit ihnen verbun-
denen Begriffe "Organismus" und ,Umwelt" bewirkt hinsichtlich
der Evolution qua Selektion und Mutation eine Akzentverschiebung
Damit wird die herkdmmliche Sichtweise von Evolution verandert.

Werden Selektion und Mutation normalerweise als Motoren der Evo-
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lution verstanden, nimmt bei Lorenz die Information als Rick-
koppelung der Beziehung zwischen Organismus und Umwelt einen
iibergeordneten Stellenwert ein. Das evolutive Geschehen gestal-
tet sich nach Lorenz als Spiel, dessen Verlauf aufgrund der Un-
'voraussagbarkeit, "ygnberechenbarkeit" und Zuf&lligkeit des Zu-

gewinns an Information offen, nicht bestimmbar.ist. DemgemaB

weist er auch auf die ,Zickzackwege der Phylogenese"15 hin. In
der Stammesgeschichte treten ,Kurswechsel” auf, die von der bis
dahin verfolgten Richtung der Anpassung des Organismus' abwei-
chen. Diese Abweichungen treten in der Phylogenese auf, wenn

«Erfindungen" Wirkung finden, die die durch sie beeinfluBten

Lebewesen zur Besetzung neuer O6kologischer Nischen beféihigen’16
Obwohl diese ,Kurswechsel" oftmals extreme Probleme fiir das
Lebewesen darstellen und ihre Effektivitdt und ZweckmdBigkeit
nicht einsichtig sind, entwickeln sie sich und bedingen den un-
regelmd@Bigen Verlauf der Phylogenese. Ihr Vorkommen dient Lorenz
als ein weiteres Argument flir den oftmals unzweckmaBig anmuten-
den Verlauf der schopferischen Evolution. Bei dem Modell der
schopferischen Evolution Lorenz' handelt es sich demnach um ein
Spiel der Information, in dem der Einzelorganismus nicht nur -
wie in der gédngigen Auffassung von Evolution - Produkt von Mu-
tation und Selektion ist, sondern Produkt des Informationsaus-
tausches zwischen Umwelt und Organismus. Selektion und Mutation
werden somit bei Lorenz zu ,o0perativen Begrif-
fen "17.
Eugen Fink nimmt in seinem Aufsatz: ,Operative Begriffe in
Husserls Phénémenologie" eine Unterscheidung zwischen ,themati-
schen" und "operativén" Begriffen vor. ,Denken (im philosophi-
schen Sinne genommen) ist seinsbegriffliches Verstehen der Welt-
wirklichkeit und des innerweltlichen Seienden. Das Denken hdlt
sich im Element des Begriffs. Die Begrifflichkeit der Philoso-
phie zielt intentional ab auf solche Begriffe, in welchen das
Denken sein Gedachtes fi#iert und verwahrt. Diese nennen wir

die 'thematischen Begriffe'ia. Die thematischen Begriffe konnen
nicht den Anspruch auf Eindeutigkeit erheben, denn in ihnen ist
«die ganze Spannung des Verstehens zum unvertilgten R&atselcha~-

rakter des Seienden als solchen" enthalten. Beispiele themati-

19
scher Begriffe sind die IDEA bei Platon, die ,Monade" bei Leib-

niz, oder der ,Wille zur Macht" bei Nietzsche. Diese Grundbe-

grdbfewedner Rhilosophie Wetdep Mite Hilfie, anderer Begriffe, mit
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operativen Begriffen, mit ,intellektuellen Schemata“20 gebildet.

«Das so umgdngig Verbrauchte, Durchdachte, aber nicht eigens

Bedachte eines philosophierenden Denkens nennen wir die operati-

ven Begriffe“Zl. Somit wird bei der Bildung der thematischen

Begriffe mit operativen Begriffen verfahren, wird mit ,Denkvor-

stellungen analoger Art (operiert), ohne dabei die Reichweite

der Analogie zu ﬁberprﬁfen"zz.

Auch die Begriffe der ,Selektion" und ,Mutation" im Kontext der

Schriften Lorenz' werden im Zusammenhang mit dem Informations-

begriff zu operativen Begriffen, da sie nichts anderes ausdriik-

ken als einen Gewinn an Neuinformation innerhalb des gesamten

Informationskreises. ,Jede Erbanderung, die dem Organismus eine

neue Moglichkeit bietet, mit seiner Umwelt fertig zu werden, be-

deutet nicht mehr und nicht weniger, als daB neue Information
liber diese Umwelt in das organische System hineingelangt ist"23.

Damit ist die schopferische Evolution diejenige, die mit dem

Begriff der ,Information" gegen die Begriffe ,Selektion” und

«Mutation" als ,untergeordnete Informa-

t i o n" ernst macht. Die Frage nach dem Nutzen der Einfiihrung

dieses kreativen Evolutionsbegriffs fiir Lorenz' Argumentation

kann auf zwei wesentliche Punkte festgelegt werden:

1. Mit dem Verstdndnis einer schdépferischen Evolution und der
Anfiihrung von Beispielen, die diesen Gedanken untermauern,
kann Lorenz widerlegen, daf dem evolutiven Geschehen ein
Plan zugrundeliegt, nach dessen MaBstdben sich die Einzel-
organismen entwickeln. Die Irrwege der Stammesgeschichte
hingegen scheinen seine Annahme zu bestdtigen, daB der Evo-
lutionsverlauf offen und unvorhersehbar ist.

2. Die Auffassung einer kreativen Evolution, die als Spiel der
Information abliuft, erlaubt es Lorenz, eine ,Briicke" zwi-
schen der menschlichen und der nicht-menschlichen Natur auf-
zubauen, wobei er die "Freiheitsgrade"24 der menschlichen
Existenz nachzuweisen versucht. Das heiBt, so wie das einzel-
ne Lebewesen durch den wechselseitigen Informationsaustausch
mit der Umwelt in seiner Entwicklung vorangetrieben wird, und
sich im Einzelorganismus Abweichungen von den Anpassungswegen
ergeben, so kann auéh der Mensch mittels des Informationsaus-
tausches in seiner Genese beeinfluBt werden. Der Mensch ist

nicht festgelegt ‘auf ein ihm innewohnendes Ziel, sondern sei-

pas PRErERtWLCkLUngunterl iegt ehense, spezdfischen ,Kurswechseln"
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wie die jedes anderen Lebewesens. Demzufolge gibt die Ein-
fihrung der schdpferischen Evolution Lorenz die Mdglich-
keit, einen Ausblick auf eine eventuelle Veradnderung der
menschlichen Geschichte zu erdéffnen.

Skizze 13: Lorenz' divergierendes Evolutionsverstindnis.

Umwelt (Organismus)

Selektion i \, ggzgfi;e
f
Mutation / / \}0 W matloi\ Zweckm3s-
sch X :
sigkeit
Organismus
SPIELPHANOMEN

In dieser schematischen Darstellung wird der von dem gingigen
Verstandnis abweichende Evolutionsbegriff Konrad Lorenz' veran-
schaulicht. Wahrend die von Selektion und Mutation nach dem Ge-
setz absoluter ZweckmdBigkeit gesteuerte Abfolge des evolutiven
Geschehens geradlinieg verlduft und sich auf ein Ziel hin bewegt,
bewirkt der Informationsaustausch zwischen Organismus und Umwelt
eine offene Entwicklung, die zufallsbedingte Abweichungen not-
wendig enthdlt.

7.2.2. Die schépferische Evolution als ,Spiel von allem mit

allem”".

In Anlehnung an Manfred Eigen definiert Lorenz die schopferische
Evolution als ein ,Spiel, in dem nichts festliegt, auBer den
Spielregeln"zs. Die schépferische Evolution ist ein ,Spiel von

aé*ﬂﬂ—@(&lﬁle@él@ﬁmﬂiﬁgda N&:%rif?\/ﬁrgn ersonll Fpo?msatlo Igsgen.RiChtung -zueigen
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und das MaB der HShe der Entwicklung eines Lebewesens ist nicht
sein AngepaBtsein an seine Umwelt, seine Differenzierung oder
die "Lange und Komplikation seines EvolutionswegeS"27, sondern
der Umfang seines Informationsgehaltes. Lorenz geht von der Hypo-
these aus, daB die stete Wechselwirkung, das Zusammenspiel, un-
zdhlbarer Organismen die Evolution kreativ werden 1dBt. Da sich
diese Wechselwirkungen einerseits zwischen den Einzellebewesen
und der anorganischen Umwelt, zum anderen aber auch zwischen den
Arten der Lebewesen vollzieht und oftmals ein Zusammenspiel ist,
kann das evolutive Geschehen schdpferisch wirken. ,Es ist nicht
ein allumfassendes Prinzip, sondern die Wechselwirkung von nahe
verwandten und oft sehr dhnlichen Formen, die zu nie dagewesenen

'Erfindungen' fihrt" Nach Lorenz gerdt bei einem Ausbleiben

der Auseinandersetzuig dhnlicher Organismen der phylogenetische

Progress einzelner Lebensformen zum Stillstand. Dieses Faktum

spricht seiner Ansicht nach fir die Annahme, daB die Wechselbe-

ziehung ,zusammenlebender Systeme" einen wesentlichen Motor des

Verlaufs der schdpferischen Evolution darstellt. Fiir dasjenige,

was im Fortschreiten der schdpferischen Evolution zur 'hdheren

Entwicklung' drdngt, gibt Konrad Lorenz zwei mdgliche Griinde an:

1. Die Notwendigkeit der Organismen bei Besetzung der eigenen
8kologischen Nische durch andere Lebewesen, 'auf andere Lebens-
rdume ausweichen zu miissen;

2. Die Fadhigkeit einiger Organismen, differenzierte okologische
Nischen aufgrund gut ausgestatteter Anpassungsmechanismen, be-
setzen zu kSnnen. In bezug auf das Verhalten eines Lebewesens
bedeutet dieses Vermdgen, daB jeweils eine der beiden zur
"Wahl" stehenden Verhaltensweisen gehemmt wird. Diese Hemmung
kann nur iber die Information der vorgegebenen Umweltsituatior
einerseits und die ,genetisch programmierte Information dari-
ber, welche von den zur Verfiigung stehenden"29 Verhaltenswei-
sen auf die jeweilige Situation zutrifft, eintreten.

Innerhalb des Konzepts der schdpferischen Evolution richten sich

die Leistungen eines Organismus' nach dem Umfang der implizier-

ten Information, das heiBt, je vielseitiger die Mdglichkeit des

Oorganismus' zur Erlangung von Information sind, desto hdéher ist

seine Entwicklungsstufe.

Lorenz' Entwurf der schdpferischen Evolution fordert zu einigen

iberlegungen heraus: Wenn die schdpferische Evolution ein Spiel
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ist, in dem der Zugewinn und der Einsatz an Information das MaB
der HBhe der Schopfung ausmacht, fragt es sich, ob diese Sicht
nicht typisch menschlich ist. Die Annahme, der Umfang des Infor-
mationsgehaltes bestimme die EntwicklungshShe eines Organismus'
verweist auf ein anthropomorphes Denken, da der Mensch mittels
sprachlichem Vermdgen liber ein HOchstmaB an Informationsgewinn
verfiigen kann und damit doch auf hdchster Entwicklungsstufe
steht. . '
Weiterhin stellt sich die Frage, ob die Bedingungen, unter denen
das Spiel als Modell aufgefihrt wird, den Spielbegriff nicht zu
einem spekulativen Paradigma werden lassen. Wenn Lorenz darauf in
sistiert, daB iber dié Zukunft nichts zu wissen ist, sagt dann
das Spielphdnomen nicht doch, daB es zumindest eine Universalge-
schichte gibt? Hat Lorenz mit seinem Spiel-Modell nicht halbher-
zig die Offenheit der Geschichte dargestellt? Die.These, daB die
Auseinandersetzung dhnlicher Organismen untereinander die stammes-
geschichtliche Entwicklung einzelner Lebensformen vorantreibt,
zeigt doch, daB es nach Lorenz zumindest einen Progress innerhalb

der Phylogenese gibt.
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Padagogisch relevante Selbstinterpretationen in neuerer an-

thropologischer Forschung.
(Oberseminar, WS 1986/° 87, Prof. Dr. E. Schiitz)

Sitzungsprotokoll vom 12. 12. 1986 (8. Sitzung)

8.1. Erneute Bemerkungen zu der Zentralstellung des Informa-
tionsbegriffs in der Analogiebildung zwischen menschli-

cher und nicht-menschlicher Natur.

Die allgemeinste Basis, auf der eine Analogie zwischen der
menschlichen und der nicht-menschlichen Natur gebildet werden kann
ist nach Lorenz das "organische Leben". Die Natur wird in seinem
Konzept in normativer Absicht mit dem Menschen verbunden. Lorenz
stellt die Frage, inwieweit die Natur die Fahigkeit zur Regelge-
bung fiir die menschliche Existenz besitzt, das heiBt, inwieweit
sich aus den Vorgdngen in der Natur Normen ableiten lassen ,die
Beispielcharakter fir die Ausrichtung des menschlichen Lebens ha-
ben. Das Tertium comparationis der Basisanalogie zwischen mensch-
lichem und nicht-menschlichem Leben ist der Begriff der Evolution
als Lebensgeschichte. Die Evolution ist der Vergleichsgesichts-
punkt, unter dem Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen Mensch
und Natur ermittelt werden. Die Grundmotoren der Evolution, die-
jenigen Faktoren, die ihren Verlauf vorantreiben, sind im gangi-
gen Verstdndnis, Mutation und Selektion. Nach Lorenz tritt jedoch
die Information als Zentralbegriff in dieser Analogie hervor. In-
formation bezeichnet jegliche Art riickgekoppelter Verhaltensbe-

ziehung zwischen Umwelt und Organismus; sie wird zu einem Uberge-
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ordneten Begriff filir Selektion und Mutation.

Die Zentralstellung des Informationsbegriffs erlaubt es Lorenz,
eine ,informations-biologische" Begriindung der Offenheit des
Evolutionsverlaufs zu liefern und gegen Konzepte teleologischer
Struktur antreten zu kdnnen. Der Nachweis der Ungeplantheit der
Universalgeschichte wird bei Lorenz mittels der Schliisselposition
des Informationsbegriffs mit gesellschaftskritischen Fragestel-
lungen in Verbindung gesetzt. Da die Unbestimmtheit des Modus

und des Umfanges des Informationszuwachses die Aussicht auf Ver-
dnderbarkeit herrschender Prozesse begriindet, besteht flir Lorenz
die Hoffnung auf Fruchtbarkeit seiner Kritik an der technomorphen
Dekadenz der Kulturgeschichte.

Der Gewinn, den er aus einer ,informations-biologischen" Expli-
kation des offenen Evolutionsgeschehens zieht, umfaBt mehrere
Punkte: Zundchst kann damit Leben am Modell eines "Informations-
Spiels" erldutert werden; daran schlieBt sich die M&glichkeit an,
eine Deutung der Entwicklung von 'hoéheren' und 'niederen' Lebewe-
sen liefern zu kdnnen. Vor allem kann aber der Gedanke einer Pra-
determination der Universalgeschichte hinter den Gedanken einer
schopferischen Evolution, deren Kreativitdt das Spiel der Infor-
mation ausmacht, zurlicktreten. Der durch Selektion und Mutation
gewonnene adaptive Evolutionsbegriff reicht Lorenz nicht aus; er
fligt diesem Begriff denjenigen des ,Spiels" hinzu und erhdlt die
kreative Evolution, deren einzige Regel das Spiel aller Organis-
men mit allen ist. Als Belege der Kreativitdt, des spielerischen
Momentes der Evolution filhrt er die Besetzung dkologischer Ni-
schen, das nicht-zweckmdBige Verhalten von Organismen und das

unplanmé@Bige, 'kurzsichtige' Vorgehen in der Evolution an.

Die folgende Skizzierung stellt die Grundanalogie zwischen der
die Kulturentwicklung verantwortenden menschlichen Natur und

der nicht-menschlichen lebendigen Natur dar. Der Vergleichsge-
sichtspunkt, unter dem die Analogie gebildet wird, ist der der
Lebensgeschichte. Sie wird durch die Information - die rilickge-
koppelte Beziehung zwischen lebendigem Organismus und Umwelt -
gesteuert. Der Informationszuwachs als Antrieb des evolutiven

Geschehens umfaBt die Komponenten ,Selektion”, ,Mutation" und
JKreativitdt". Die von dem Informationsaustausch im Verlauf der

kreativen Evolution erzeugten Verhaltensweisen stehen in dynami-

scher Balance.
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Skizze 1l4: Zentralstellung des Informationsbegriffs in der

Grundanalogie zwischen Mensch und Natur.

Grundanalogie: Lebensgeschichte
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N~
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-Mutation adaptive kreative
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liche Kultur
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ge Natur

N
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8.2. Tradition und Vererbung - Folgeanalogie aus dem Verhdltnis

zwischen Kultur und Natur.

Konrad Lorenz begriindet die seiner Ansicht nach desolate Situa-=
tion des Menschen mit der Kluft zwischen Stammes- und Kulturge-
schichte. Dem Menschen obliegt es, diese Kluft zu iberbriicken,
indem er in den weiteren Fortschritt der pervertierten Kulturcent-
wicklung eingreift. Wirksam werden kann der Mensch jedoch nur,
wenn dem gesamten evolutiven Geschehen kein Plan zugrundeliegt,
der seinen Ablauf festlegt. Hat Lorenz die Offenheit der gene-
tischen Evolution von Pflanzen- und Tierreich mit Hilfe des In-
formationsbegriffs nachzuweisen versucht, libertrdgt er das Kon-

zept der schopferischen Evolution auch auf die Kulturgeschichte.

nUber:die Richtung, in der die Evolution von Rulturen verl&uft,
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zackwege beschreiten kann wie die genetische Evolution von Tier

und Pflanzenarten",. Lorenz bildet die Analogie zwischen dem

Ablauf der kulture%len und der genetischen Evolution, um mit
der daraus resultierenden Widerlegung der Pradetermination die
Handlungsmdglichkeit des Menschen zu fundieren. Die Ahnlichkeit
zwischen beiden Arten der Evolution weist Lorenz mittels der
Aufflihrung entsprechender und {libereinstimmender Vorgange und
Faktoren nach. ,So groB auch der Abstand zwischen einer rein
genetischen Evolution und dem geistigen Werden einer Kultur zu
sein scheint, so bleiben beide doch grundsdtzlichen Spielregeln
des Werdens unterworfen"z. Dem Gedanken einer gerichteten und
vorgeplanten Entwicklung zum 'HOheren' in der Kultur sucht Lo-
renz die These, keine der elementaren menschlichen Grundfunk-
tionen gehe durch ihre Integration iﬁ das hochentwickelte ,be-
griffliche Denken" verloren3, entgegenzuhalten. Ebenso wie in
der Genese der Tier- und Pflanzenarten entwickeln sich ,Kultu -
ren in analoger Weise" trotz der ,allgemeinen Richtungstendenz
vom Einfacheren zum Komplexeren, vom Wahrscheinlicheren zum Un-
wahrécheinlicheren, kurz vom Niedrigeren zum HOheren nur durch
die Gesetze von Zufall und Notwendigkeit"4. Eine weitere Ge-
meinsamkeit liegt in der Tatsache, daB die Kulturen ,wie alle
lebendigen Systeme zugrundegehen k6nnen"5; hierbei beruft sich
Lorenz auf Oswald Spengler, dessen ,vergleichende Studien“6 er
im Hinblick auf die Durchilihrung der Analogiebildung zwischen
geqetischer und kultureller Evolution dennoch heranziehen

muB. Das Suchen nach Ahnlichkeiten in beiden Entwicklungspro-
zessen fiihrt Lorenz sogar zu der Annahme der Entsprechung der
Forschungsmethoden. Seiner Ansicht nach entspricht die kompara-
tive Methode der Historisch-Vergleichenden Sprachwissenschaft,
die stellvertretend fiir die Verfahren der Kulturforschung auf-
gefihrt wird, den Methoden der Stammesgeschichtsforschung. Aus
der Parallelitdt,zwischen der Verzweigung des Artenstammbaumes
und der Kulturentwicklung"7 schluBfolgert Lorenz in Anlehnung
an Toynbee und Eriksons, daB die Genese menschlicher Kulturen
ebenso unplanmdBig verlduft wie diejenige der Arten.
Eine-Analogiebildung, mit der Lorenz in Entsprechung zur
sch8pferischen Entwicklung von Pflanzen- und Tierarten, die
Kreativitdt der Kulturgeschichte beispielhaft veranschaulicht,
ist die Folgeanalogie zwischen Tradition und Vererbung. Die

Folgeanalogie, die sich aus der Grundanalogie zwischen natiir-
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licher und menschlicher Welt ergibt, besagt, daB die genetische
Weitergabe von Information im Tier- und Pflanzenreich der tra-
dierten Weitergabe menschlichen Wissens in der Kulturentwick-
lung entspricht. T r a d i t i o n bezeichnet nach Lorenz den
Vorgang, durch den ,erlerntes Wissen von einem Individuum auf
ein anderes, von einer Generation auf die nachste weitergegeben
wird"g. Die Tradierung von erworbenen Eigenschaften basiert sei-
ner Ansicht nach auf den Faktoren der S p r a c¢c h e und des
begrifflichen Denkens. Letzteres kommt -
so Lorenz - durch die "Erkenntnlslelstungen" von Raumvorstel-
lung, Gestaltwahrnehmung und dem exploratlven Verhalten zustan-
de. ,Die Reflexion und das begriffliche Denken machen es mog-
lich, die Meldungen -der Mechanismen, die urspriinglich nur dem
Gewinn kurzfristiger Information dienten, dauerhaft zu machen
und dem Schatz des erlernten Wissens einzuverleiben. Einsichten
des Augenblicks werden so behalten, Vorgidnge rationaler Objekti-
vierung werden auf eine hdéhere Ebene des Erkennens gehoben und
bekommen eine neue Bedeutung. Vor allem nimmt aber fortan die
durch das begriffliche Denken ermdglichte unabhdngige Tradition
einen gewaltigen EinfluB auf die Funktion aller Lernvorgénge"lo.
Das begriffliche Denken und die Sprache bedingen durch den Vor-
gang der Weitergabe erworbener Eigenschaften - der Tradierung -
jene ,Beschleunigung des Entwicklungstempos, von der alle Be-
reiche menschlichen Lebens betroffen werden"ll. Die kulturelle
Evolution verliduft somit um ein ,Vielfaches schneller" als die

phylogenetische denn die ,Entstehung der (...) Tradition

’
macht alles Erléinte potentiell erblich"l3. Der in biologischen
Prozessen fundierte Vorgang der Ubermittlung stammesgeschicht-
lich erworbener Information auf die folgende Generation (Ver-
erbung) wird bei Lorenz demnach in Analogie zur ,Weitergabe ge-
wisser zur Tradition gewordener, also nicht genetisch fixierter
Verhaltensnormen“14 gesehen. So wie die Ausbildung der Tier-
und Pflanzenarten durch den Zugewinn an Information schopferisct
geprdgt ist, so gestaltet die Weitergabe menschlichen Wissens
durch Tradierung die kulturelle Evolution kreativ. Die Evolution
der Universalgeschichte bleibt bei Lorenz schdpferisch durch-
dacht; hangt sie im Pflanzen- und Tierreich von der Weitergabe
mutationsbedingter Informationsgewinne ab, so steht die kultu-
relle Weitergabe in -Abhdngigkeit zur Tradierung menschlichen

Wissens. Lore&%Ngﬁ&mRﬁgriff d s _Mme nsch&lchen Wissens bei
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Popper mit dem der Information gleichsetzt, handelt es sich
sowohl bei der Vererbung als auch bei der Tradierung um Pro-
zesse der schopferischen Evolution, um ein Spiel von Einsatz

und Zugewinn von Information.

Analogisiert Lorenz in der Folgeanalogie Vererbung und Tradi-
tion, so analogisiert er auch die Art und Weise, wie beide Pro-
zesse fortschreiten. Der For t schritt im Pflanzen-
und Tierreich wird durch die ,Verdnderungen des Erbbildes"15
beeinfluBt; derjenige in der Kultur durch Abweichungen von tra-
dierten Verhaltensnormen. Nach Lorenz besteht in der Kultur-
entwicklung ein ,Mechanismus”, durch den zwar Veradnderungen in
der Kultur vor sich'gehen, ohne daB aber ,die gesamte, in der

Kulturtradition enthaltene Information" dadurch aufgehoben

wird. Flir Lorenz entspricht die b e g iGe nzte Inno-
vation in der Kulturentwicklung der b e grenzten
Mutationsrate in der Phylogenese. Die Entwicklungs
phase, in der in der Ontogenese traditionelle Ideen und Werte
kritisch betrachtet werden, bietet die Mdglichkeit zur Verdnde-
rung der kulturellen Tradition und bewahrt diese vor E r -

s tarrun g. Lorenz aﬁalogisiert das zur Erstarrung fihren-
de ,Ubergewicht" des Konservativen in der Kulturgeschichte mit
der Fossilienbildung in der Entwicklung der
Arten. Wird der ,Gleichgewichtszustand zwischen der Unverander-
lichkeit alter Traditionen und der Anpassungsféihigkeit“17 an
kulturelle Innovationen zugunsten eines Ubergewichts an Neue-
rungen aufgehoben, kommt es nach Lorenz zur Entstehung von P a-
thologien in der Kultur; in dem Fortschritt der Ent-
wicklung von Tier- und Pflanzenarten zu A bnormi t & -

t en . Eine einseitige Ausrichtung der Kulturentwicklung fiihrt
Lorenz zu dem Vergleich: ,es herrschen im Hinblick auf die Aus-
sichten einer Weiterentwicklung unserer Kultur nahezu analoge
‘Bedingungen wie sie fiir die Weiterentwicklung einer Tierart
vorliegen, wenn intraspezifische Selektion am Werke iSt"18'

Die Kultur vor Erstarrung und Pathologien zu bewahren, liegt
nach Lorenz in der Verantwortung des Menschen.

Es erhebt sich die Frage, wie die Analogiebildung zwischen
Pflanzen- und Tierreich mit der Kultur bei Lorenz begrindet
ist. Der aus der Grundanalogie zwischen Natur und Kultur abge-

leitete Zentralgedanke der Information stiitzt auch die Folge-
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analogie zwischen Vererbung und Tradition. Trotz des Vorteils,
eine an dem Modell des Informations-Spiels einsichtige Begrin-
dung der Offenheit des Evolutionsverlaufs liefern zu konnen,
kann Lorenz nicht alle Momente fassen, die mit der Universal-
geschichte verbunden sind. So liegt beispielsweise dem juri-
stischen Willen des Menschen, etwas zu vererben, etwas zugrun-
de, was mit dem Modell des Informations-Spiels von Lorenz nicht
eingebunden - nicht erldutert - werden kann. Es ist das Moment
der Reflexion, der Riickbesinnung des Menschen auf sich selbst,
das diesem Willen vorausgehen muB und sich dem explizierenden
Zugriff des Informations-Modells entzieht.Es stimmt bedenklich,
wenn die Reflexion als Zeichen einer hdheren Entwicklung des
Menschen einerseits gesehen wird, Lorenz sich aber andererseits
gegen eine sich steigernde Entwicklung in der Kulturgeschichte
verwahrt. Die Frage, ob in diesem Punkt nicht doch eine anthro-
pozentrische Deutung der Geschichte hervortritt, scheint be-

rechtigt.

8.3. Kritische Anmerkungen zum Problemzusammenhang bei Konrad

Lorenz.

Nachdem wir einige Grundlagen der Lorenzschen Konzeption auf-
gegriffen haben, miissen wir uns - sollen seine Gedanken nicht
einfach als gégeben aufgenommen werden - einige kritische Fra-
gan stellen, die sich uns aus.der Rezeption seiner Schriften
aufdrdngen:

1. Universalisierung als Reduktion: Die erste kritische Anfrage,
die an das.Modell des Informations-Spiels gestellt werden
kann, ist diejenige, obdie U niversalisie -
rung 'seines Konzeptes nicht zu einem R e duk t i o -
nismu,s fihrt, dem die Unterschiede der zu vergleichen-
den Phanomene geopfert werden. Es stellt sich die Frage, in-
wieweit die Grundanalogie zwischen menschlicher und nicht-
menschlicher Natur aufgrund der Reichweite der Vergleichsge-
sichtspunkte legitimiert ist. Die Grundanalogie baut auf den
Begriffen ,Mutation", ,Selektion” und ,Kreativitat" auf, die

informationsvermittelnd wirken. Fiir Lorenz konstituiert sich

paspod Egd-iches, Verhaltenians digsen Lrozessehs<Per ,informations-
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-biologische™ Begriindungszusammenhang wird bei Lorenz auf
diese drei Faktoren reduziert, das Modell auf alle Vorgange
der Evolution universalisiert. Es scheint diffizil, die Uni-
versalisierung so weit zu fiihren, daB alles Lebendige auf
die fortschrittliche Erhaltung eines Lebensgleichgewichts
angelegt ist. Die Anfrage, ob hier nicht ein Reduktionismus
vorliegt, der zugunsten eines Konzeptes durchgehalten wird,
das nachher zu viele Einzelphinomene nicht erfassen kann,
deutet auf eine Problematik bei Lorenz hin.

2. Heilung durch pathogene Mittel: Ein weiteres Problem stellt
die Uberlegung dar, ob sich bei Lorenz die Tendenz vorfindet,
mit pathogenen Mitteln gegen eine P a -

t hol ogie vorgehen zu wollen. Obwohl es fiir ihn zu
einem Bruch zwischen der stammesgeschichtlichen und der
kulturellen Entwicklung gekommen ist,>will er das menschli-
che Leben als Steigerung im Evolutionsprozess verstanden wis-
sen. Der Bruch zwischen der Kulturgeschichte und der Phyloge-
nese wird seiner Ansicht nach durch pathogene Auswiichse, die
aus dem UbermaB an Innovationen resultieren, hervorgerufen.
Da diese pathologischen Auswiichse sich dem "teéhnomorphen
Denken" von Wissenschaft und Technik verdanken, erhebt sich
die Frage, ob hier nicht die die Pathologie erzeugende Wissen
schaft selbst - nun in Form der Vergleichenden Verhaltensfor-
schung - kuriert werden soll. Soll hier nicht mit pathogenen
Mitteln, eine Pathologie geheilt werden?

3. Identitit statt Analogie: Weiterhin erregt in der Analogie-
bildung bei Konrad Lorenz die Auslassung v on
Unahnlichenmn Aufmerksamkeit. Analogien betonen all-
gemein Ahnliches in Unihnlichem und Undhnliches in Ahnlichem.
In der Argumentation Lorenz' wird nahezu ausschlieBlich auf
Ahnlichkeiten, nicht auf Unterschiede verwiesen. Der Verzicht
auf die Auffilhrung von UnZhnlichem provoziert den Eindruck,
Lorenz unterstelle Selbigkeit und Identitidt bei der Analogie-
bildung und hebe damit die Vergleichsbriicken auf. So entste-
hen die Bedenken, Lorenz tendiere dazu, die schliissig erschei
nende Analogie als faktisch gesicherte Erkenntnis zu unter-
stellen.

4, Selbstkenntnis als Selbsterkenntnis: Ein weiterer kritischer
Gesichtspunkt, der sich bei der Rezeption der Schriften Kon-
rad Lorenz' einstellt, nimmt Bezug auf das Verhdltnis von
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Zwischen der Beschaftigung der ophi%chen Anthropologié.glt

den Grundphdnomenen menschlichen Seins und —~Erkenntnisinter-
esse der anthropologischen Forschung an dem MenscheQH;TE“Er-ﬁM_
kenntnisobjekt besteht eine Differenz, die sich bei Lorenz je-
doch aufldst. Indem er aus den K enn tnis s en der bio-
logischen Wissenschaft der Vergleichenden Verhaltensforschung
die S elbsterkenntnis der kulturanthropologisch
notwendigen Riickbesinnung des Menschen auf seine Naturhaftigkeit
folgert, scheint er die Differenz zwischen dem Menschen als Er-
kenntnisgegenstand und dem Menschen als Ermoglichungsgrund der
Erkenntnis zu unterschdtzen. Zugespitzt kénnte man fragen: Ver-
giBt Konrad Lorenz in seiner Bemihung, dem ,Abbau des Menschli-
chen" entgegenzuwirken, nicht den Menschen, fiir den diese Diffe-

renz konstitutiv ist?

Anmerkungen:

1% s. Lorenz, Konrad: Der Abbau des Menschlichen, S. 67.

26 s. ebda, S. 70.

3. s. ebda, S. 70. ,Die Annahme, daB die Entwicklung einer
Kultur von Einsicht und geistigem Wissen gesteuert werde
und in weiser Sicherheit den Pfad zum 'HOheren' hin ver-
folge, ist ein Irrtum. Keiner der noch nicht spezifisch
menschlichen Grundfunktionen wird durch ihre Integration
zum begrifflichen Denken entbehrlich gemacht; keine ver-
liert auch nur im geringsten an Bedeutung. Sie alle sind
beim Menschen stdrker entwickelt, als irgendeine von ihnen
es bei einer Tierart ist, selbst wenn sie bei dieser die
lebenswichtigste Funktion erfiillt. Neugierverhalten ist die
wichtigste lebenserhaltende Leistung der Ratte - der Mensch
ist noch neugieriger. Optische Wahrnehmung gestalteter
Ganzheiten ist eine der wichtigsten Leistungen gewisser
Vogel, aber der Mensch ist ihnen darin iberlegen usw."

4. s. Lorenz, Konrad: Die Rlckseite des Spiegels, Versuch

einer Naturgeschichte menschlichen Erkennens, Miinchen 1985,

8.Aufl., dtv, S. 289.

s. Lorenz, Konrad: Der Abbau des Menschlichen, S. 71.

s. ebda, S. 71.

s. ebda, S. 72.

s. ebda, S. 72. ,Arnold Toynbee und andere haben gezeigt,

daB die Entwicklung menschlicher Kulturen einen genauso

regellos verzweigten Entscheidungsbaum darstellt, wie ich
es in meinem Lehrbuch flir den Lebensstammbaum zu zeigen
versuchte. Meines Wissens ist Erikson der erste gewesen,
der auf die Parallelitdt zwischen der Verzweigung des

Artenstammbaumes und der historischen Kulturentwicklung

hingewiesen hat. Er hat den betreffenden Ausdruck 'pseudo-

specation', also 'Quasi-Artenbildung’ gepragt".
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9. s. Lorenz, Konrad: Die Rilickseite des Spiegels, S. 200.
10. s. ebda, S. 218.

11. s. ebda, S. 219.

12. s. Lorenz, Konrad: Der Abbau des Menschlichen, S. 67.

13. s. Lorenz, Konrad: Die Rilickseite des Spiegels, S. 218.
14. s. Lorenz, Konrad: Der Abbau des Menschlichen, S. 73.

15. s. ebda, S. 73.

16. s. ebda, S. 74.

17. s. ebda, S. 75.

18. s. ebda, S. 79.

Pddagogisch relevante Selbstinterpretationen in neuerer an-

thropologischer Forschung.
(Oberseminar, WS 1986/ 87, Prof. Dr. E. Schiitz)

Sitzungsprotokoll vom 8. 1. 1987 (9. Sitzung)

9.1. Komprimierter (thesenartiger) Riickblick zu dem Problem-

zusammenhang bei Lorenz.

Der Komplex der Problemstellungen, der sich aus der Beschafti-

gung mit den Uberlegungen Konrad Lorenz' ergibt, kann - so wie
er bisher erdrtert wurde - in finf Thesen zusammengefaBt wer-
den.

Die allgemeinste These, von der Lorenz ausgeht, ist die Bedro-
hung der Menschheit durch den permanent weiterschreitenden ,Ab-
bau des Menschlichen". Die Gefahrdung des Menschen, die er in
dieser K r i senthese formuliert, erdrtert er aus einer
- will man sie so nennen - ,bio-anthropologischen" Perspektive
heraus. Der Begrﬁndungszusaﬁﬁenhang, in dem er die riskante Si-
tuation der Menschheit darlegt, beinhaltet sowohl Aspekte der
Fragestellungen, die dem Bereich der Reflexion iiber die nicht-
mehschliche Natur angehdren als auch diejenigen, die den Themen-
komplex der Anthropologie tangieren. Die vom Menschen forciert
vorangetriebene kulturelle Evolution iberholt die Entwicklung de:

Stammesgeschichte, indem sie deren Mechanismen wie die ,krea-

tl:]‘ag &) F's—ﬁghﬁ Ilééé‘.'l\%ﬁugk]_i ptﬁig%gﬁchﬁmg rEr z&%&s&nFcﬁen%Fb%at%r%ﬁ& gs]é@un igung, mit der
G AR T T et s MR e R el Griv e Peee, flihrt zu
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einem krisenhaften Ungleichgewicht zwischen Mensch und Natur, da
sie einen AnschluB der stammesgeschichtlichen Entwicklung an die
kulturelle v6l1lig ausschlieBt. Die Krise, in der sich die Mensch
heit befindet, kann - so Lorenz - zu ihrem Untergang fihren, muB
es aber nicht, wenn der Mensch einen m8glichen Einhalt des kul-
turellen Progresses in sein Denken einbezieht. ) Der
Mensch ist ~ so die Verantwortungsthese Lo-
renz' - fir den Verlauf der kulturellen Evolution verantwortlich
Die von jedem Handlungsspielraum des Menschen absehende Lehre
von der absoluten Gerichtetheit des Evolutionsprozesses trifft
nach MaBgabe Lorenz' nicht zu. Seinen Nachweis der Offenheit der
Universalgeschichte fiihrt er iiber die Anaiogisierung des Be- -
griffs des ,Wissens"” mit dem der ,Information". So wie sich das
Wissen nach Popper nicht vorhersagen 1i8t, so kann der zukiinf-
tige Zuwachs'von Information nicht vorherbestimmt werden. Selek-
tion und Mutation werden durch die freispielende Information er-
faBt. Der Mensch, der sich auf keine Pradeterminierung der Ge-
schichte mehr stiitzen kann, wird zur Verantwortung fiir die Mit-
gestaltung des kulturellen Progresses gezogen.

Es ist die Kreativitidtsthese, mit der Lorenz
den schopferischen Spielraum in der Kultur- und Gattungsge-
schichte zu formulieren sucht. Evolution bleibt schoépferisch,
von Zufall und Notwendigkeit bestimmt. Nur in dem Prinzip der °
schopferischen Evolution liegt die Chance des Menschen, eine
nicht-pervertierte Kulturgeschichte mit der Phylogenese gegen
die negativ verlaufende Kulturentwicklung fortzufiihren. Die Kri-
senthese und die Verantwortungsthese kulminieren in der Kreati-
vitdtsthese; seiner Verantwortung fiir die Kulturgeschichte ge-
recht werden, kann der Mensch nur, indem er die mit der Kreati-
vitdt der schépferischen Evolution gegebene Mdglichkeit er-
greift, die selbstverschuldete Krise zu meistern. In der schd-
pferischen Evolution kann er seinem Dilemma entkommen. ‘
Stellen diese drei Thesen die Basis dar, auf der Lorenz die Kri-
se der Menschheit und die M&glichkeit ihrer Aufhebung begriindet,
eroffnen die Analogie- wie die Naturnormthese Wege der Handlungs
orientierung der Menschheit zur Behebung ihrer prekiren Lage.
Der Analogiethese zufolge ist jedes Lebendige ein
Beispiel, ein Analogon, alles Lebendigen. Aus der Sicht der

Ethologie, der von Lorenz hier repridsentierten Lehre von den

IISaeslglig:T:rll:g’k %Yg?é‘ﬁ%%}nﬁ%e’r N%cﬂsc rif(gv%ﬂ} ntygﬁ)lé]r%r%igh%l'}nf(glﬁagon ?b%r%geﬁ ist das Verhalten
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eines jeden lebendigen Wesens miteinander vergleichbar. DaB alle
Organismen als System den Prinzipien von Selektion, Mutation und
Information unterliegen, fundiert die Annahme ihrer Entsprechung
Alles das, was wir bei dem Lebendigen finden, ist in Analogie zu
diesen Prinzipien zu sehen. Bei Lorenz legitimiert sich die Ana-
logie zwischen Mensch und Natur durch die wissenschaftliche
Theorie der Ethologie.

Die Funktion, die die grundsatzliche Vergleichbarkeit alles
Lebendigen - so formuliert in der Analogiethese - hinsichtlich
des Argumentationsganges einnimmt, wird erst im Zusammenhang mit
der Naturnormthese verstindlich. Diese besagt,
daB jeder Organismus, also auch der Mensch, sich an den allge-
meinen Prinzipien der Evolution als Natur-Norm des Verhaltens
orientieren muB, um dadurch seine pathologische Kulturentwick-
lung in Anlehnung an die Prinzipien der Stammesgeschichte korri-
gieren zu kdnnen. Die Naturnorm, die fir den Menschen verbind-
lich sein soll, um einer degenerierten Kultur neue Orientierungs
mechanismen zu unterlegen, soll laut Lorenz, mit Hilfe der Wis-
senschaft gefunden werden. Nach der Analogiethese besteht dem-
nach fir den Menschen die Mdglichkeit, sich mit den nicht-mensch
lichen Organismen der Natur zu vergleichen. Durchgefihrt wird
dieser Vergleich durch die Wissenschaft. Die Zielsetzung dieses
Vergleichs gibt die Naturnormthese wieder; sie liegt im Auffin-
den von Normen aus den Vorgadngen in der Natur, die Beispielcha-
rakter fir das Handeln des Menschen zur Versdhnung von Kultur-

und Stammesgeschichte aufweisen.

Skizze 15:

Wissenschaft

Natur Mensch

Lorenz empfiehlt demzufolge dem Menschen die Orientierung an
der Natur; gewinnen kann der Mensch die Richtlinien seines zu-
kiinftigen Handelns nur mit Hilfe der Wissenschaft, der Etholo-
g)isé’DF—Faksi mile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur personlichen Information Uberlassen.
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9.2. Das Lorenzsche Wissenschaftsverstandnis.

9.2.1. Das Problem der Normativitdt in der Wissenschaft.

Die Uberlegung, mittels wissenschaftlicher Methoden, aus dem
Bereich der Natur, Normen zur Anleitung menschlichen Handelns
begriinden zu kénnen, erdffnet einen Ausblick auf eine libergrei-
fendere Problematik: das Problem der N ormativitiadt
in der Wissenschaft.

Indem Lorenz mit Hilfe der Wissenschaft die Natur normativ fir
eine Kulturentwicklung setzen will, lberschreitet er die Grenzen
der am Positivismus orientierten Wissenschaften. Er stellt die
GlUltigkeit des Gesetzes von H um e - dem Begriinder des moder-
nen Positivismus -, wonach aus einem Urteil iber das Sein kein
Urteil ilber das Sollen abzuleiten ist, in Frage. Die Norm, die
dasjenige angibt, was sein oder geschehen soll, kann nach Lorenz
iber die Wissenschaft als "Trdger" aus dem Sein, der Natur, her-
geleitet werden. Obwohl es methodologische Normen gibt, mit de-
nen die Wissenschaft arbeitet, basiert Lorenz' Konzeption - be-
trachtet aus der Perspektive des P o s i tivismus, dem
es in seiner wissenschaftlichen Grundhaltung um die Kldrung zu
beobachtender und erfahrbarer Tatsachen geht, - auf einem ,na-
27 auf der Annahme, da88 das Sollen

sich aus dem Sein ableiten 1348t. Lorenz hdlt sich aus dieser

turalistischen FehlschluB"

Sicht betrachtet, nicht an das Gebot der Unterscheidung wvon
Normen und Tatsachen; er steht nicht mehr auf der Basis der For-
derung, Wissenschaft koénne nichts iiber legitime und illegitime
Normen ausmachen, sie miiBte wertfrei sein.

Die Trennung zwischen Seins- und Sollensaussagen, die in dem
Problem der Normativitdt in der Wissenschaft bei Lorenz anklingt
bildete einen eigenstandigen Problemkreis der Diskussion im
Positivismusstredit der deutschen Soziologie.
Es handelt sich hierbei um den zweiten Methodenstreit der Sozio-
logie nach dem Disput {iber die Wertfreiheit. Ausgetragen wurde
die Kontroverse zwischen den Vertretern des Kritischen Rationa-
lismus - Karl Popper und Hans Albert - und denjenigen der marxi-
stischen Kritischen Theorie - Theodor W. Adorno und Jiirgen Haber
mas. Die kritischen Rationalisten verstehen sich in der Tradi-
tion Max Webers, der vor dem I. Weltkrieg die Trennung zwischen
wertfreien wissenschaftlichen und reinen Urteilen forderte.
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Wertfreiheit bezeichnet die Forderung nach ,Objektivit&dt, nach
interesseloser, reiner Wirklichkeitsaussage, nach sauberer
Trennung zwischen Seins- und Sollensaussagen in der sozialwis-

- senschaftlichen Theorie"3. Die Wertfreiheit ist Bestandteil
einer methodologischen Konzeption, die auf der intersubjekti-
ven Uberpriifbarkeit wissenschaftlicher Aussagen insistiert. Der
Kritische Rationalismus verlangt als Kriterium der Wissenschaft-
lichkeit, daB die Theorien bzw. die Aussagesysteme wertfrei seil
miissen. Karl Popper hat ein allgemeines Verfahren entwickelt,
mit dem er zu wertfreien Aussagen in der Wissenschaft gelangen
will. Hypothesen kdnnen seiner Ansicht nach nur falsifiziert,
nicht aber verifiziert werden, um sich der Wahrheit zu ndhern.
Mit Hilfe des Falsifikationsverfahrens werden aus generellen
Hypothesen auf logischem Wege Folgerungen abgeleitet und mit
empirischen Beobachtungsergebnissen iiber die gesellschaftliche
Wirklichkeit, die Popper als ,Basissidtze" determiniert in
Vergleich gesetzt. Kommt es zur Ubereinstimmung zwischen den
Folgerungen und den ,Basissdtzen" gilt die Hypothese als vor-
laufig bewdhrt; werden sie falsifiziert, muB die Hypothese ver-
worfen werden. Habermas kritisiert die Behauptung der Wertur-
teilsfreiheit der kritisch rationalen Sozialwissenschaften. Die
.Basissdtze" als Kriterium der Falsifikation sind seiner An-
sicht nach Abbilder gesellschaftlicher Herrschaftsverhdltnisse,
das ,erkenntnisleitende Interesse"4 des positivistischen Wis-
senschaftlers bleibt unreflektiert und die sich an der Metho-
dik des Kritischen Rationalismus orientierenden Sozialwissen-
schaften legitimieren die Gesellschaft, aus der sie hervorgehen
Im Positivismusstreit wurden die Thesen der kritischen Rationa-
listen von den Vertretern der Kritischen Theorie ideologie-
kritisch analysiert und wertend als ,Positivismus" deklariert.
Habermas ist der Ansicht, daB aus einer sozialkritischen Auf-
kldrung der Sozialwissenschaften {iber das sie unbewuBt bestim-
mende Interesse eine Veradnderung der beizubehaltenden empirisch
analytischen Theorie hervorgehen wird, mit der die Gesell-
schaftsstruktur erforscht werden soll.

Die Forderung nach der Differenzierung zwischen Seins- und
Sollensaussagen, die von den Reprdsentanten des Kritischen Ra-
tionalismus vertreten, von denjenigen der Kritischen Theorie

hingegen verworfen wird, findet nicht Lorenz' Zustimmung. Indem
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er die Normativitdt (Sollensaussage) der Natur (Seinsaussage)
flir die Kultur Uber die Wissenschaft nachzuweisen versucht,
hebt er die Dichotomie von Sein und Sollen auf. Die Wissen-
schaft soll aus der Seinsaussage, eine mogliche ,Sollensbe-
stimmung" entwickeln und ist daher fiir ihn mehr als die bloBe
Gewinnung von Tatsachenwissen im Hinblick auf ihren gesetzmds-

sigen Zusammenhang.

9.2.2. Erste Bestimmung der evolutiondren Erkenntnistheorie.

Es stellt sich in diesem Kontext die Frage, welche Sicht von
Wissenschaft bei Lorenz vorherrscht, wenn sie - wie das Pro-
blem der Normativitat in der Wissenschaft zeigt - nicht auf
Tatsachenerforschung beschrankt bleiben soll.

Lorenz vertritt eine biotisch-instrumentelle Einschatzung von
Wissenschaft. Sie ist flir ihn ein stammesgeschichtlich ent-
wickeltes Organ, das einen lebensinstrumentellen Sinn tragt.

In der Wissenschaft zeigt sich die spezifischste Intelligenz,
die die Universalgeschichte hervorgebracht hat. Den "organi-
schen" Charakter der Wissenschaft sucht Lorenz mit der Konzep-
tionder genetischen oder evolutiona-
ren Erkenntnistheorie, die er in Anleh-
nung an Donald Campbell auch als ,hypothetischen Realismus"5
bezeichnet, zu begriinden.

Erkenntnistheorie im weiteren Sinne ,umfaft alle philosophisch
relevanten Untersuchungen, die das Phdnomen des Erkennens be-
treffen, zum Beispiel Logik, Psychologie, Soziologie, Geschich-
te, Metaphysik der Erkenntnis. Erkenntnistheorie im engeren und
eigentlichen Sinne der philosophischen Disziplin wird durchweg
(...) verstanden als 'die Wissenschaft vom Wesen und den Prin-
zipien der Erkenntnis, vom (...) Ursprung, den Quellen, Bedin-
gungen und Voraussetzungen, vom Umfang, von den Grenzen der
Erkenntnis'"s.

Die genetische Erkenntnistheorie fragt nach dem Zweck der Er-
kenntnis, danach, welche Funktion die Erkenntnis flir das Leben
einnimmt. Die Kenntnis Uber die Lebensfunktion der Erkenntnis
pd st -raugledichisdieeKenntndis nibersdas Wesen idersnErkenntnis selbst,
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das heiBt, wenn ich weiB, welche Lebensfunktion die Erkenntnis
besitzt, weiB ich, was Erkenntnis ist. Die evolutionire Er-
kenntnistheorie ist darum bemiiht, das menschliche Erkennen als
eine im Verlauf der Stammesgeschichte entwickelte und der Funk-
tion der ,Arterhaltung dienende Leistung"7 zu untersuchen. ,Fiir
den Naturforscher ist der Mensch ein Lebewesen, das seine Eigen
schaften und Leistungen, einschlieBlich seiner hohen Fahigkei-
ten des Erkennens, der Evolution verdankt, jenem donenlangen
Werdegang, in dessen Verlauf sich alle Organismen mit den Gege-
benheiten der Wirklichkeit auseinandergesetzt und (...) an sie
angepafBt haben. Dieses stammesgeschichtliche Geschehen ist ein
Vorgang der Erkenntnis, denn jede 'Anpassung an' eine bestimmte
Gegebenheit der &duBeren Realitdt bedeutet, daB ein MaB von 'In-
formation liber' sie in das organische System aufgenommen wurdeg
Wird die Aufgabenstellung der evolutionndren Erkenntnistheorie
auf das Wissenschaftsverstindnis Konrad Lorenz' bezogen, heiBt
das, daB die Erklarung der Wissenschaft identisch ist mit der
Darlegung ihrer Entstehungsgeschichte, in der die Wissenschaft
eine Lebensfunktion eingenommen hat und dadurch die Evolution
mit neuen Mitteln fortsetzt.

Die ndhere Bestimmung dessen, was Lorenz unter der genetischen
Erkenntnistheorie, dem von ihm vertretenen Wissenschaftstypus
versteht, geht einher mit der Beschréibung derjenigen Faktoren,
die das Erkennen erst ermdglichen. Indem die evolutionire Er-
kenntnistheorie die Genese der erkenntnisvermittelnden Faktoren
zu erhellen versucht, kann sie die anderen Erkenntnistheorien
méglicherweise ersetzen. Das menschliche Erkennen ist abhdngig
von spezifischen Faktoren. ,Alles, was wir Menschen iiber die
realé Welt wissen, in der wir leben, verdanken wir stammesge-
schichtlich entstandenen, Relevantes vermeldenden Apparaten des
Informationsgewinns (...). Nichts, was Gegenstand der Naturwis-
senschaften sein kann, ist auf einem anderen We3 zu unserer
Kenntnis gelangt als auf eben diesem"g. Der Erkenntnisapparat
des Menschen, der ihm die informative Wechselbeziehung zur

ihn umgebenden Umwelt erm&glicht, hat sich im Verlauf des evo-
lutiven Geschehens in der Form, in der er zur Zeit besteht, in
Auseinandersetzung mit der realen Umgebung entwickelt. Der
Mensch hat aber in seiner Evolution nur flir diejenigen ,Seiten

des An-Sich-Bestehenden ein Organ entwickelt, auf die in art-

erhaltend zweckmaBiger. Weise Bezng.su nehmenflir unsere Art so
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lebenswichtig war, daB ein ausreichender Selektionsdruck die
Ausbildung dieses speziellen Apparates der Erkenntnis bewirk-

te Erkenntnis ist nach Lorenz nur mdglich mit Hilfe spezi-

"lO'
fischer Wahrnehmungsapparate; so bezeichnet er die evolutionare
Erkenntnistheorie auch als “Apparatekunde"ll. In Anlehnung an
Karl Poppers Begriff des ,perceiving apparatus" bezeichnet Lo-
renz den Wahrnehmungs- oder Erkenntnisapparat des Menschen als
WwWeltbildapparat "12. Er ist in Auseinanderse-
tzung mit der Umwelt entstanden und hat in seiner Genese ,ge-
waltige Mengen von Information gespeichert, (...) die es ihm
erlauben, die duBere Realitdt tatsdchlich einigermaBen addquat
abzubilden"l3. Die Beziehung zwischen dem Organismus und seiner
Umwelt wird beim Menschen und allen anderen Lebewesen durch
diesen Erkenntnisapparat erm6glicht. Die Wissensquellen des
Weltbildapparates, diejenigen Leistungen, iiber die der Mensch
als Organismus mit der AuBenwelt vermittelt ist, sind nach Lo-
renz:

- rationales Denken,

- ratiomorphe Gestaltwahrnehmung und

- nichtrationale Wertempfindungen.

Nach Lorenz haben alle drei Faktoren Relevanz flir die mensch-
liche Erkenntnis, auch dds Erleben mittels der nichtrationalen

Wertempfindungen.

Skizze 16: Der Weltbildapparat

WELTBILDAPPARAT

1. rationales Denken

2. ratiomorphe Gestalt-
Organismus wahrnehmung ’AuBenwelt

3. Erleben, Wertempfin-

—————————

<: :> dungen '<:

Es geht Lorenz darum, die Wissenschaftsfahigkeit des Wertem-
pfindens als Wissensquelle des Weltbildapparates zu fundieren.

Nach Lorenz ist der Versuch der Differenzierung zwischen Sein
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und Séllen ein Produkt des rationalen Denkens, wobei das Er-
leben und das Wertempfinden vernachldssigt werden. Aus dem
Bereich des Erlebens will Lorenz die Normen (Sollensaussagen)
entwickeln, die den Menschen zur Handlung befahigen. Wenn er
den Wertempfindungen Wissenschaftsfahigkeit bestadtigen will,
stellt sich filir ihn das Problem der Unterscheidung von Sein
und Sollen nicht. Die Wertempfinduhgen sind eine Weise des
wissenden Zugangs des Menschen zur Welt, eine Weise auf der
Ebene des Sollens; derAVorwurf des “naturalistischén Fehl-

schlusses" wird somit hinf&dllig.
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Padagogisch relevante Selbstinterpretationen in neuerer. an-

thropologischer Forschung.
(Oberseminar, WS 1986/°87, Prof. Dr. E. Schiitz)

Sitzungsprotokoll vom 15.u.22.1.1987 (10. u. 11. Sitzung)

10.1. Rickblickende Bemerkungen zur Gewinnung eines. ersten
Einblicks in die Problemstellungen der evolutiondren

Erkenntnistheorie.

Gehen wir in unseren Anfragen an die evolutiondre Erkenntnis-
theorie, die uns im weiteren Verlauf unserer Uberlegungen lei-
ten sollen, noch einmal auf die Grundanalogie zwischen der
menschlichen und der nicht-menschlichen Natur zuriick, so stellt
sich in diesem Kontext die Frage, was wissenschaftliche Erkennt
nis leisten kann hinsichtlich der Begriindung von Normen des
menschlichen Handelns. Kann nit Hilfe der Wissenschaft eine Sol
lensaussage aus dem Sein ermittelt werden, die dem Menschen die
MOglichkeit bietet, die Kluft, die Lorenz zwischen der Stammes-
und der Kulturgeschichte ausgemacht hat, wieder zu schlieBen?
Aus der Perspektive der sich am Positivismus orientierenden
Wissenschaften ist die "Uberfiilhrung" einer Seinsaussage in eine
Sollensaussage mit den Mitteln der Wissenschaft unméglich. Wenn
Lorenz an seiner Pramisse festhdlt, mit Hilfe der Ethologie,
der Vergleichenden Verhaltensforschung, Regeln aufzufinden, die
in seinem Sinne fdrderlich fiir die Einigung von Stammes~- und
Kulturentwicklung sind, liberschreitet er die vom Positivismus

- vorgegebenen Grenzen dessen, was im Magiichkeitsbereich der.-
Wissenschaft liegt.
Lorenz vertritt die Auffassung der evolutionaren Erkenntnis-
theorie, der es nicht um die Bestimmung der Bedingung der Mog-
lichkeit von Erkenntnis geht, sondern in der die Erkenntnis als
Leistung auf das Leben bezogen wird. Sie fragt danach, welche
Funktion die Erkenntnis fiir das Leben einnimmt. Erkenntnis wird
in der Konzeption des ,hypothetischen Realismus"” als ein Ent-
wicklungsprodukt lebender Organismen gesehen. Beim Menschen ist
die Wissenschaft eine Steigerung gegeniiber anderen Organismen,
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denn Wissenschaft ist die Garantie eines komplexeren Informa-
tionsgewinns des Menschen. Jede menschliche Erkénntnis, inso-
fern sie als gesteuerte Funktion zwischen Umwelt und Organismus
zur wechselseitigen Informationsvermittlung dient, enthdlt den
lebensinstrumentellen Sinn der Arterhaltung. Alle Strategien
der Informationsgewinnung in der Evolution stammen fiir Lorenz
aus dem Interesse des Lebens an seiner Erhaltung. Dieses Inter-
esse bedingt die "Steigerungsfahigkeit" der Organismen. Wissen-
schaftliche Erkenntnis ist eine Form des sich steigernden Le-
bens.

Insofern weist die evolutionare Erkenntnistheorie Gemeinsamkeit
mit dem Pragmatismus John Deweys auf, wonach das Denken als
hochentwickelte Form der Leistung des Lebendigen verstanden
wird. Neben dieser Parallele zeigen sich generell Gemeinsam-
keiten zwischen Einzelaussagen des ,hypothetischen Realismus"”
und des Pragmatismus, den Dewey zeitweilig in den Jahren 1916-
1922 in Verbindung mit dem Terminus ,Instrumentalismus" setzte.
In der "Konzeption" ‘des Instrumentalismus wird Erkennen als
Mittel verstanden, das zur Erlangung an der Praxis orientierter
Zielsetzungen flihren soll. Erkenntnis ist nicht mehr Zweck ihre
selbst sondern sie wird beurteilt hinsichtlich ihrer Funktio-
nalitdt bei der Vorgabe von Handlungsorientierungen und Aus-
sagen, die der Anpassung des Menschen an die sich verandernde
Umwelt dienen sollen. Wahrend die Erkenntnis im Pragmatismus
als Mittel, als Instrument zum sinnvollen Handeln wahrgenommen
wird, versteht Dewey die Erkenntnis selbst bereits als Hand-
lung. Erkennen wird zur ,aktiven Stellungnahme Tatsachen gegen-
iber. - Ausgangspunkt flir das Erkennen ist in der Regel eine
unkontrollierte Problemsituation, die beseitigt werden muf;
hierbei ist erfolgreiche Erkenntnis entweder als solche bereits
ein Unter-Kontrolle~Bringen, oder sie hat die weitere Funktion
mittels intellektualer Operationen eigene befriedigende Situa-
tionen zu konzipieren, auf die hin die 'gestorte', 'chaotische'
Situation gedndert werden kann: Die Handlungen des Intellekts
sind 'umgestaltend' (reconstructive or transformary), Gedanken
antizipatorische Pléne"l. Erkenntnis erhdlt weder in den Grund-
positionen des Pragmatismus, noch in denen des ,hypothetischen
Realismus"” Eigenstandigkeit; sie wird einerseits als Instrument

des sinnvollen Handelns, andererseits im Hinblick auf ihre Funk-
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tionalitdt in Verbindung mit der Informationsvermittlung zwi-

schen Umwelt und Organismus betrachtet.

Wird die evolutiondre Erkenntnistheorie in Verbindung mit der
Biologie gesetzt, zeigt sich, daB sie nach Lorenz die Funktion
einnimmt, biologische Fragestellungen zu erweitern. Biologie
wird zum Wissenschaftsparadigma, das die disziplindren Grenzen
Uberschreitet, indem Lorenz ihr philosophische Relevanz bei-
miBt. Biologie wird fiir ihn zu einer Lebensphilosophie, die

sich selbst als in der Evolution geschafffen sehen muB.

10. 2. Nachweis der wissenschaftlich begriindbaren VerlaBlich-

keit nichtrationaler Wertempfindungen.

10.2.1. Vorgabe des Problemrahmens der Ero6rterung nichtratio-

naler Wertempfindungen.

Es erhebt sich die Frage, mit welchem strategischen Sinngehalt
Lorenz die nichtrationalen Wertempfindungen im Hinblick auf
ihre wissenschaftlich begriindbare VerldBflichkeit zu legitimie-
ren sucht; weshalb er die ,Wirklichkeit des.'nur' Subjektiven"2
nachweisen will. Der Problemrahmen, den er im vierten Kapitel
des ,Abbau(s) des Menschlichen" vorgibt, spannt sich um drei
zentrale Thesen: ,

1. ,Was kiinftig aus der Menschheit werden wird, ist unvoraus-
sagbar".

2. ,Alle duBeren Faktoren, die zu einer kreativen Evolution
genetischer und kultureller Art flihren, sind auBer Kraft
gesetzt"3.

3. .Ob die Menschheit zu einer Gemeinschaft wahrer humaner
Wesen werden wird, (...) hdangt ausschlieBlich davon ab,
ob wir uns von unseren nichtrationalen Wertempfindungen
lenken lassen"4.

Diese Thesen bezeichnen also die UngewiBheit, mit der sich die

Menschheit kiinftig weiterentwickelt und dokumentieren, daB die-

jenigen Faktoren, die diesen Progress vorangetrieben haben,

RO Eua oSS nR 2t Mot Oen, Sind;, MumanteaL uird davon abhingen,
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wie sich der Mensch von seinen nichtrationalen Wertempfindungen
leiten lassen wird und wieviel Bedeutung er ihnen beimessen
wird. Hatte Lorenz in den ersten Kapiteln versucht, den Men-
schen in seine Verantwortung filir die weitere Entwicklung seiner
Gattung und der von ihm vorangetriebenen Kulturentwicklung mit
der Widerlegung der Zweckgerichtetheit des evolutiven Gesche-
hens durch die Konzeption der schépferischen Evolution, zu
setzen, ist er im weiteren Verlauf der Argumentation darum be-
miiht, ihm diejenigen Faktoren nidherzubringen, die ihm Normen
flir eine sinnvolle Ausrichtung seines Handelns vorgeben kdnnen.
Die Frage nach den nichtrationalen Wertempfindungen entscheidet
nach Lorenz dariiber, ob der Mensch imstande ist, die selbstver-
schuldete Kulturkrise zu meistern. Aus den Gehalten, die die
nichtrationalen Wertempfindungen dem Menschen uUber seine Umwelt
vermitteln, kann er Sollensaussagen ableiten, die sein T3tig-
Sein positiv hinsichtlich der Versdhnung von Kultur- und Stam-
mesgeschichte bestimmen. Die These, daB den nichtrationalen
Wertempfindungen ,Realitdt (...) und lebenserhaltende Wichtig-
keit" zukommt und daB der Mensch ihren Gehalten als ,kategori-
schem Imperativ"5 folgen soll, mag seltsam anmuten in einer
Zeit, in der nach Lorenz die ,der Technologie zugrundeliegenden
Wissenschaftszweige (...) lUberbewertet, die Bedeutung aller
anderen (...) untersch’aitzt"6 wird. Um die Handlungsorientierun-
gen, die aus den nichtrationalen Wertempfindungen gewonnen wer-
den sollen, legitimieren zu kénnen, muB er den Wertempfindungen
selbst eine Rationalitdt unterlegen, mit der sie den gleichen
"Stellenwert" erlangen wir das die Wissenschaften bestimmende
rationale Denken. Der Terminus des ,Nichtrationalen", den Loren:
im Zusammenhang mit den Wertempfindungen auffiihrt, kann nicht
durch den Begriff des ,Irrationalen" ersetzt werden, denn er
versucht den nichtrationalen Wertempfindungen eine eigene Art
von Rationalitat beizumessen. ,Rationalitdt" erhidlt in diesem
Kontext eine von dem gangigen Verstdndnis abweichende Bedeutung
Den nichtrationalen Wertempfindungen kommt Rationalitdt zu,
weil sie sich ebenso wie das rationale Denken und die ratiomor-
phe Gestaltwahrnehmung im Verlauf des evolutiven Geschehens ent:
wickelt haben und die Funktion libernehmen, durch die Wechselwir-
kung zwischen Organismus und Umwelt iiber den Weltbildapparat

dem Organismus Information zu vermitteln. Die Bedeutung der Ra-

bionalitat pichirationales. ertenpiindunggn. diegt demnach in
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ihrer Funktionalitdt hinsichtlich der Informationsvermittlung.
Indem Lorenz den nichtrationalen Wertempfindungen - der Sub-
jektivitdt - Rationalitdt zu unterlegen sucht, unterlduft er
das Problem der Differenz von Sein und Sollen. Die Normen lei-
ten sich aus den "realen" Wertempfindungen ab, gehdren somit
dem Bereich des Seins an und bedlirfen keiner Legitimation als
Sollensaussagen. Den Nachweis der Rationalitdt der Wertempfin-
dungen erbringt Lorenz mittels eines Argumentationsganges, des-

sen einzelne Aspekte im weiteren Verlauf erdrtert werden sollen

10.2.2. Lorenz' Kritik an Szientismus und Intuitionismus.

Die Einleitung der Lorenzschen Argumentation hinsichtlich der
Begriindung der Rationalitdt der Wertempfindungen stellt seine
Kritik an der Konzeption des Szientismus wie des Intuitionis-
mus dar.

Lorenz geht von der These aus, daf auch bei allen rationalen
Wissenschaften das erkennende Subjekt nicht aus der Reflexion
ausgeschlossen werden kann. ,Das In-Betracht-Ziehen des subjek-
tiven Phdnomens und seiner Eigengesetzlichkeiten ist nicht nur
ganz allgemein unentbehrlich fiir unser Bestreben, die AuSenwelt
moéglichst objektiv zu erfassen. Es ist auch im Speziellen uner-
l1daBlich, wenn der Mensch als erkennendes Subjekt erfaBt werden
soll"7.
litdt nichtrationaler Wertempfindungen ndhert sich Lorenz iiber

Dem Problem der Rationalitat im Sinne einer Funktiona-

die Kritik am S z i entismus, (v. lat. scientia, ,Wis-
senschaft"). Im Szientismus wird davon ausgegangen, daB alle
sinnvollen Probleme wissenschaftlich geldst werden kénnen. Lo-
renz skizziert ihn als Glauben, ,daB nur das Realitat besitzt,
was in der Terminologie der exakten Naturwissenschaften ausge-
driickt und durch Quantifizierung bewiesen werden kann"s. Rech-
nen und Messen werden als die einzigst wissenschaftlich legiti-
mierten Erkenntnisweisen anerkannt. Lorenz' Kritik des Szien-
tismus bezieht sich auf den Versuch, eine Erkenntnis dadurch
objektiver zu gestalten, daB der erkenntnisvermittelnde Apparat
aus der Reflexion ausgeschlossen wird. Mit der Trennung zwi-

h . . : ttelndem —
sehep, aenashidcher Exkenninis uod stkeantatgyermittelndem Wah
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nehmungsapparat fallen alle diejenigen Faktoren aus der Betrach
tung heraus, die nicht mit naturwissenschaftlichen Methoden er-
faBt werden kénnen. Aus der Szientismus-Kritik Konrad Lorenz'
lassen sich Beziige zu einer kritischen Reflexion iiber Frage-
stellungen des Positivismus herleiten. Der Begriff , P o s i -
tivismus " unfaBt in der Gegenwart eine Vielzahl wissen-
schaftsgeschichtlicher und -theoretischer Fragenkomplexe. ,Ge-
nau genommen sind mehrere Positivismusbegriffe mit nur teil-
weise gleichen Inhalten in Gebrauch, je nachdem, ob man an den
érkenntnistheoretischen Positivismus des 19. Jahrhunderts, den
"Neopositivismus” der Wiener Schule, (oder) an den aktualeh
wPositivismus-Streit in der deutschen Soziologie“9 denkt. Eine
vereinfachte Strukturierung kann mit der Differenzierung zwi-
schen dlterem Positivismus des 19. Jahrhunderts und demjenigen
nahverwandter Theorien des 20. Jahrhunderts, in der Gegenwart
vertreten durch den Kritischen Rationalismus, vorgenommen wer-
den. Kennzeichnend flir den dlteren Positivismus ist der im Ge-
gensatz zu Diltheys Einteilung von Geistes- und Naturwissen-
schaften stehende Versuch, ,die Methoden und Erkenntnisziele
def Geisteswissenschaften denen eines naturwissenschaftlichen
Gesetzesdenken anzugleichen"lo.'Kulturelle und geistige Tatsa-
chen werden als natur- und gesellschaftsbedingte empirische
Daten verstanden. Wilhelm Scherer dazu: ,Dieselbe Macht, welche
Eisenbahnen und Telegraphen zum Leben erweckte, dieselbe Macht,
welche eine unerhdrte Bliite der Industrie hervorrief, (...) mit
einem Wort die Herrschaft der Menschen iiber die Natur um einen
gewaltigen Schritt vorwdrts brachte - dieselbe Macht regiert
auch unser geistiges Leben. (...)"ll. Dieselbe Macht, von der
Scherer hier spricht, ist die Naturwissenschaft. Die Uberein-
stimmung zwischen der szientistischen Sicht, soziologische und
kulturbedingte Fragestellungen mittels naturwissenschaftlicher
Methoden zu 18sen und derjenigen des &dlteren Positivismus, die
Methoden der Geisteswissenschaften einem naturwissenschaftlich-
gesetzlichen Denken anzugleichen, ist ersichtlich. Obwohl die
Vertreter des Kritischen Rationalismus die Problemstellungen
der Geistes- und Naturwissenschaften in ihrer jeweiligen Be-
sonderheit anerkennen, lehnen auch sie - ebenso wie das moni-
‘stische Gesetzesdenken des Positivismus des 19. Jahrhunderts -
eine im Sinne Diltheys dualistische Methodenkonzeption ab. Wis-
senschaftiddiches Arbeitenivoll ziehtesichionachsHans Albert prin-
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zipiell durch die Formulierung nachpriifbarer Hypothesen ,und
auch die Geisteswissenschaften diirfen das 'Vordringen der in
den Naturwissenschaften bewdahrten Methode der Theoriebildung
und -priifung in den sozialkulturellen Bereich' nicht l&nger

verhindern"” Ob das ﬁissenschaftliche Konzept des Positivis-

mus in der %iimarstellung der Naturwissenschaften, in der An-
gleichung der Methoden von Geistes- und Naturwissenschaften,

in der Suche nach historischen GesetzmdBigkeiten wie dem Drei-
stadiengesetz Auguste Comtes oder in der Herleitung sozialer
und biologischer Kausalzusammenhdnge im Hinblick auf Charles
Darwins Abstammungslehre gesehen wird kann die Erkenntnistheo-
rie wie sie von John Stuart Mill und Ernst Mach vertreten wur-
de, nicht auBer Acht gelassen werden: Nach der positivistischen
Erkenntnistheorie - dem Fundament des &dlteren Positivismus -
ist die Quelle allen Erkennens das Gegebene, die 'positive
Tatsache'!. Gegeben sind Sinneseindriicke, die in RegelmdBigkeit
auftreten und die sich im induktiven Verfahren iliber Hypothesen
zu Theorien und schlieBlich zu Gesetzen strukturieren lassen.
Eine unabhdngig von sinnlichen Wahrnehmungen existierende Welt
wird nicht als gegeben gesehen, woraus die stringente Ablehnung
jeder Metaphysik resultiert. Die Methode, mit der Erkenntnisse
verldBlich gewonnen werden kénnen, ist in Analogie zum Vorgehen
der empirischen Naturwissenschaften das deskriptive Feststellen
von Empfindungsgegebenheiten. Das erkennende Beschreiben des
Tatsdchlichen muB von subjektiven Werturteilen getrennt werden.
«Das Erkenntnissubjekt steht den Erkenntnisgegenstdnden gleich-
sam als 'reine' Sinnlichkeit und 'reiner' Verstand gegeniiber.
Nur so wird 'vorurteilsfreie' Erkenntnis m6glich"i3. Dasjeni-
ge, was die Vertreter des Kritischep Rationalismus mit dem &dlte
ren Positivismus verbindet ist die Annahme, daB eine Erkenntnis
der Wirklichkeit und der ihr immanenten GesetzmdBigkeit ohne em
pirische Kontrolle und lediglich durch reines Nachdenken unmdg-
lich gewonnen werden kann. Im Vergleich mit der Konzeption des
Positivismus des 19. Jahrhunderts weist Poppers Erkenntnistheo-
rie differenzierte Folgerungen auf. Das induktive Verfahren ist
nach Popper logisch nicht haltbar. Die empirische Erkenntnis
muB3 allgemeine, logisch widerspruchsfrei formulierte Sdtze vor-
geben. Die {berpriifung der Theorien geschieht durch Deduktion

auf einzelne S3dtze, die dann mit Hilfe des bereits erwdhnten

- - I3 s K} s 3 as ' s
Eabs ifdkatdensvexfahrens, hins ichtld chihred~Bewdhrung' klassi-
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fiziert werden. Popper unterscheidet zwischen empirisch nach-
priifbaren Theorien und metaphysischen Theorien, die aufgrund
ihrer mangelnden Uberpriifbarkeit nicht dem MaBstab der Wissen-
schaftlichkeit entsprechen. Popper selbst wendet sich gegen
einen miBverstandenen Szientismus, ,der verlangt, daB die So-
zialwissenschaften (...) von den Naturwissenschaften lernen,
was wissenschaftliche Methode ist14,0bgleich der Kritische Ra-
tionalismus zur rationalen Konstruktion von empirischen Theo-
rien libergeht und zu einem deduktiven, aussagelogischen Ver-
fahren gelangt, bleibt er der v 'Korrespondenz-Theorie' der Wahr:
heit verpflichtet: ,'Eine Aussage ist dann, und nur dann wahr,
wenn das, was. sie behauptet, den Tatsachen entspricht'“ls.
So wie die erkenntnistheoretische und methodologische Grundhal-
tung des PositiviSmus, wonach trotz aller variierender Sichten
innerhalb der philosophischen Richtung, eine Begrenzung des wis-
senschaftlichen Arbeitens auf die Erfassung erfahrbarer Tatsa-
chen durchgehalten wird, die Spekulationen, die mit den Erfah-
rungswissenschaften nicht nachgewiesen werden kdénnen als auBer-
wissenschaftlich erklart, so verarmt der Szientismus die Band-
breite des Lebens, indem er nur demjenigen Realitdt beimiBt,

was mit naturwissenschaftlichen Methoden faBbar wird.

Die Intuitionisten - die ,Kritiker der analytischen Naturfor-
schung"16 = bilden die Gegenposition zum Szientismus. Unter dem
Terminus , Intuitionismus" werden diejenigen phi-
losophischen Richtungen zusammengefaBt, in denen Intuition die
Quelle aller Erkenntnis darstellt. Lorenz' kritische Sicht des
Intuitionismus bezieht sich auf mehrere Punkte; mit dieser Kri-
tik verbindet sich indirekt diejenige an der Hermeneutik. ,In-
tuition" (lat. intuitus, ,Blick", ,Anblick") bezeichnet im Ge-
gensatz der durch Erfahrung gewonnenen Einsicht, das unmittel-
bare Erleben der Wirklichkeit. Goethe definiert - hieran |
schlieBt sich Lorenz an - Intuition als eine ,aus dem inneren
Menschen sich entwickelnde Offenbarung"l6. Seine Kritik nimmt
.zundchst darauf Bezug, daB auch von den Intuitionisten nur das
sich in ,Orfenbarungserlebnissen" vermittelnde ,Wdgbare" fiir
real gehalten wird; sie glauben - so Lorenz - ebenso wie die
von ihnen kritisierten Szientisten, daB alles ,Unwigbare unbe-
greiflich und grundsdtzlich unerkennbar sei"l7. Jede kausale Er-

kldrung wird nach Lorenz von den Vertretern des Intuitionismus

RS e nEREhedligung. desBrkdartenlip. bewestebund zuden alles
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Unerkennbare dem Bereich des ,Uber- oder AuBernatiirlichen"lg
zugerechnet.

So wie der Szientismus eine Ausuferung dessen ist, was im Welt-
bildapparat als rationales Denken erscheint, so baut der Intui-
tionismus auf der ratiomorphen Gestaltwahrnehmung, der ,ganz-
heitliche(n) Zusammenschau des Erlebten"20 auf. Mit seiner Kri-
tik an beiden Richtungen zeigt Lorenz, daB keine von ihnen fiir
die evolutiondre Erkenntnistheorie absolut gesetzt werden kann.
«wEr (der evolutiondre Erkenntnistheoretiker) ist uUberzeugt, daB

man zur Naturforschung der Gestaltwahrnehmung bedarf" aber

’
ebenso des rationalen Denkens, zum Nachweis ihrer "Riiitigkeit"
Die Synthese des rationalen Denkens und der ratiomorphen Ge-

staltwahrnehmung stellt Lorenz mit Hilfe des Weltbildapparates,
des sich stammesgeschichtlich entwickelten Organs der Erkennt-

nis, her.

10.3. Rationales Denken, ratiomorphe Gestaltwahrnehmung und
nichtrationale Wertempfindungen als Erkenntnisweisen

des Weltbildapparates.

In dem menschlichen Weltbildapparat, dem Informationsorgan des
Menschen, sind drei Erkenntnisweisen - rationales Denken, ra-
ratiomorphe Geéstaltwahrnehmung und nichtrationale Wertempfindun
gen - zusammengefaBt. ,Man weifB, daB die rechte und die 1linke
Gehirnhdlfte des Menschen gleich wichtige Erkenntnisleistungen
vollbringen. Man weiB, daB in der linken Gehirnh&dlfte die Lei-
stungen des logischen Denkens und der Sprache lqkalisiert sind,
in der rechten der GroBRteil der emotionalen Erlebnisse, vor
allem aber auch die (...) Gestaltwahrnehmung"zz. Die Inkompa-
bilit&t des rationalen Denkens und der ratiomorphen Gestalt-
wahrnehmung ist flir die genetische Erkenntnistheorie nur ein
'Scheinproblem'. Der Weltbildapparat hat lediglich unterschied-
liche Empfangsmechanismen zur Abbildung einer Gegebenheit, die
auBerhalb des erkennenden Subjekts liegt, gebildet. Einerseits
wird so die Moglichkeit erdffnet, v8llig unterschiedliche

Sichtweisen derselben Wirklichkeit aufzufiihren, andererseits

aie%gﬁali?l: sm%@ﬁ éﬁé}i%&#ﬁlwlft dé;%rai nllchenlnfo atlonu%%@g&e Gestaltwahr-
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nehmung beispielsweise zu vdllig {ibereinstimmenden Ergebnissen
und Resultaten gelangen. ,Die Analogie der rationalen Vorgange
des (...) Denkens und der ratiomorphen Leistungen der Wahrneh-
mung ist ein sehr zwingendes Argument dafilir, daB auch kognitive
Leistungen, die sicher nicht rationaler Natur sind, als legiti-
me Quellen wissenschaftlicher Erkenntnis anerkannt werden miis-
sen"23. Ebenso wie das rationale Denken und die ratiomorphe Ge-
staltwahrnehmung miissen auch die nichtrationalen Wertempfindun-
gen auf der Erlebnisseite als legitime Quellen der Wissenschaft
fir Lorenz gesehen werden. Alle drei Erkenntnisweisen sind im
Verlauf der Phylogenese entstanden, um als Wissensquellen des
Weltbildapparates einen Informationsaustausch zwischen Organis-

mus und Umwelt zu ermdglichen.

Skizze 17:

WELTBILDAPPARAT

- rationales Denken

- ratiomorphe Gestalt-

wahrnehmung
ORGANIS~ | ==c e UMWELT
MUS
o
o
o .
g -s.Erlebnisapparat":
E - Emotionen
“ - Gefihle
H
-~ Wertempfindungen
Y

Die vorliegende Skizzierung soll diesen Zusammenhang darstellen
wobei dem ,Erlebnisapparat" der gleiche Stellenwert hinsichtlic
des Erkenntnisgewinns zukommt wie dem rationalen Denken und den
ratiomorphen Gestaltwahrnehmungen. Welche konkreten Inhalte die
se Begriffe fiir Lorenz implizieren, wird im weiteren Verlauf

aufgezeigt.
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a) Das rationale Denken

Auf der Ebene des rationalen Denkens kommt eine Information
durch die Herstellung von Begriindungszusammenhdngen durch
logisch-rationale SchluBfolgerungen zustande. Das rationale
Denken bestimmt derzeit die Wissenschaft; durch die logischen
SchlﬁBfolgerungen gelangt Wissenschaft zu objektiven Aussagen,
die der intersubjektiven Uberpriifung standhalten.

Wissenschaft soll sich nach Lorenz auch auf andere Erkenntnis-
weisen stiitzen koénnen als allein auf das rationale Denken, auf
nSubjektive” Wahrnehmungs- und Erlebnisweisen, die unter dem
Postulat der Intersubjektivitdt aus dem Wissenschaftsverstand-

nis des Szientismus! herausfallen.

b) Die ratiomorphe Gestaltwahrnehmung

Mit ratiomorpher Gestaltwahrnehmung bezeichnet Lorenz in Anleh-
nung an Egon Brunswik spezifische Prozesse des menschlichen
Wahrnehmungsapparates, die zwar analog zu Vorgangen des ratio-
nalen Denkens ablaufen, aber nicht in Verbindung mit bewuBter
Vernunft zu setzen sind. Lorenz geht davon aus, daB die Lei=
stungen der ratiomorphen Gestaltwahrnehmung unabhdngig von den-
jenigen des logischen Denkens in Funktion treten. Phylogene-
tisch sind sie Vorlaufer addquater Funktionen des begrifflichen
Denkens. Die Leistungen ratiomorpher Gestaltwahrnehmung hin-
sichtlich ihrer ihformationsvermittelnden Funktionalitdt be-
steht im Erkennen und Wiedererkennen auBersubjektiver Erkennt-
nisgegenstdnde. Mit Hilfe spezifischer Verrechnungsvorgange
vollziehen sie Abstraktionsleistungen, indem sie diejenigen
Eigenschaften, die einem Gegenstand auch bei ver&dnderter 'Ge-
stalt' invariant sind, erkennen und ihn somit identifizieren
kénnen. Beispielhaft hierfiir sind verschiedene Konstanzphidnome-
ne wie diejenigen der Farb- und Formkonstanz. Ratiomorphe Ge-
staltwahrnehmungen haben zum Ziel, ,die Dinge unserer Umwelt
auch dann als dasselbe wiedererkennbar zu machen, wenn die be-
gleitenden Umstdnde ihres Wahrgenommmenwerdens so stark schwan-
ken, daB die absoluten Reizdaten, die unsere Sinnesorgane tref-
ey rdmijedemsEFalbd Naddldgd anderelicind!sginieiSen. ist es beispiels-
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weise m6glich, daB die Farbe eines weiBen Papiers auch dann
noch als weiB identifiziert werden kann, wenn seine Beleuch-
tung verschiedene Wellenldngen des Lichtes reflektiert. Der
Wahrnehmungsapparat der Farbkonstanz ,subtrahiert” unbewuBt
die Farbkomponenten der Beleuchtung und gibt die Meldung der
Eigenfarbe des Papiers an den wahrnehmenden Organismus weiter.
Ebenso wie die Farbkonstanz kann auch diejenige von Gr6Ren

und Formen wiedergegeben werden.

Mittels ratiomorpher Gestaltwahrnehmung werden nicht nur Er-
kenntnisobjekte wiedererkannt, sondern auch Eigenschaften er-
mittelt, die diese Gegenstadnde zu einer bestimmten Gattung
zugehdrig machen. '

Nach Lorenz gehSrt zur Gestaltwahrnehmung ein Mechanismus der
Informationsspeicherung, womit die Herausgliederung einer Ge-
stalt mittels langfristig erworbener Information {iber deren
invariante Eigenschaften vorgenommen werden kann. Aus einer
Vielzahl von Einzelbildern, von denen jedes mehr zufdllige als
invariante Merkmale tradgt, wird das Wesentliche wahrgenommen
und zu einem bestimmten Gesamtbild zusammengefiligt. ,Das Ergeb-
nis dieses erstaunlichen, aber keineswegs iinernatiirlichen Vor-
ganges wird dann hdufig einer ,Intuition", wenn nicht gar einer
'Inspiration' zugeschrieben"zs. Trotz der Komplikation, mit der
die Vorgdnge ablaufen, sind sie nicht dem Bereich des BewuBt-
seins zuzuordnen.

Mit der Erdrterung der Funktionalitdt der stammesgeschichtlich
entstandenen ratiomorphen Gestaltwahrnehmung im Hinblick auf
ihre Informationsvermittlung ibernimmt Lorenz einen ersten
Schritt zum Nachweis ihrer "Rationalit&dt” im Sinne einer Funk-

tionalitat des Nichtrationalen.

c) Die nichtrationalen Wertempfindungen

Den sich noch im Bereich rationaler Wahrnehmung befindlichen
Erkenntnisweisen fiigt Lorenz eine dritte Wissensquelle des
Weltbildapparates hinzu, die Ebene des subjektiven Erlebens.
Zu dieser Ebene zihlen Emotionen und Wertempfindungen. Fir
Lorenz sind diese wissenschaftlich relevant und imstande Hand-
DF ST en'tderunger filityidean Mengchernvorsugeben - dieses nach-
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zuweisen ist das Ziel der vorliegenden Argumentation - . Das
subjektive Erleben wird im gdngigen Verstadndnis von Wissen-
schaft gering eingeschatzt. Ihm kommen Eigenschaften wie Vor-
eingenommenheit, Abhangigkeit von zufdlligen Wertungen und Be-
lastung durch Vorurteile zu. Wahrend in den anderen Einzeldis-
ziplinen der Naturwissenschaft der Bereich des Erlebens aus der
Reflexion aufgrund seiner mangelnden Uberpriifbarkeit ausge-
klammert wird, versucht die evolutiondre Erkenntnistheorie die-
se Einschrédnkung, aufzuheben. Die These, das subjektive Erleben
nehme nur auf den Privatbereich des Individuums Bezug, wider-
legt Lorenz mit dem Argument, daB in bestimmten Reizsituationen
Geflihle bei allen Individuen regelmdB8ig auftreten. Es handelt
sich deshalb nicht mehr um willkilirliche GefilhlsduB8erungen, son-
dern sie basieren auf angeborenen Programmierungen. ,Auf gene-
tischen Programmen beruht nicht nur der Apparat der Sinneswahr-
nehmungen und des logischen Denkens, der unser Weltbild malt:
auf ihnen beruhen auch die komplizierten Gefilihle, die unser
zwischenmenschliches Verhalten bestimmen. Besonders unser so-
ziales Verhalten ist von uraltem Erbe arteigener Aktions- und
Reaktionsmuster beherrscht; diese sind zweifellos um ein Viel-
faches dlter als die spezifischen Intelligenzleistungen (...)
des stammesgeschichtlich ‘jlingsten Teils unseres Gehirns"26. Das
heiBt, die Dimension der Wertempfindungen und Emotionen ist
phylogenetisch vor den Funktionen der ratiomorphen Gestaltwahr-
nehmung und dem rationalen Denken entstanden; ihre Sphdre liegt
unterhalb derjenigen rationaler Wahrnehmungen.

Einen Grund fiir die Geringschdtzung der Emotionen in den szien-
tistisch orientierten Naturwissenschaften sieht Lorenz in ihrem
Unvermdgen, Geflihlsqualitdten sowohl quantitativ zu erfassen
als auch sprachlich auszudriicken. Wenngleich die Emotionen
sprachlich nicht fixiert werden koénnen, sind sie doch real, ist
ihre Existenz mittels der Erforschung der sie herausfordernden
Reizsituationen nachweisbar. Die XK un s t ist derjenige Be-
reich, in dem die Gefilhle Ausdruck finden. Die allgemeine Ver-
stdndlichkeit kiinstlerischer Gehalte dient ihm als Beweis da-
fir, daB eine Vielzahl von Gefilihlen in der Erbmasse des Men-
schen programmiert ist. Dieses verdeutlicht Lorenz anhand der
Dichtkunst. Der Dichter kann das Mitgefiihl des Rezipienten fiir
den Protagonisten nur dadurch erreichen, daB er stets eine ge-

ringe Anzahl von Reizsituationen darstellt, auf die der Leser
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emotional reagieren muB. Hieraus zieht Lorenz die SchluB8folge-
rung, den Gefilihlen ldgen sowohl angeborene Verhaltensprogramme
als auch angeborene AuslOsemechanismen zugrunde. Ist die Exi-
stenz der Gefillhle, der Wertempfindungen nachweisbar und ihr Ge-
halt allgemein verstdndlich, sind sie auch intersubjektiv iliber-
prifbar und wissenschaftlich relevant.

Die Frage danach, welche Leistungen die Emotionen hinsichtlich
der Informationsvermittlung erbringen, kann anhand der Auffiih-
fihrung der drei Arten nichtrationaler Wertempfindungen, zwi-
schen denen Lorenz differenziert, erldutert werden.

Die>erste Art nichtrationaler Wertempfindungen bezeichnet er
als teleonom Programmierte Wertem-
pfindungen . Seiner Ansicht nach verfiigt der Mensch
iber eine begrenzte Anzahl unverwechselbarer Emotionen wie HaSB,
Liebe, Eifersucht usf. Die Bereitschaft zu diesem oder jenem
Geflihl ist fundiert in angeborenen Formen der Erfahrung, und
auf der Basis der Gefilhle haben sich phylogenetische Verhaltens
normen entwickelt, die teleonom, zweckmdBig hinsichtlich der
Arterhaltung sind. Der Mensch hat nach Lorenz einen Sinn fiir
UberschuB und Mangel, fiir Stdrfaktoren des Gleichgewichtszu-
standes einer Sozietdt entwickelt. Mit Hilfe der Emotionen ist
es dem Menschen mdglich, nach dem Erkennen der Storfaktoren auf
diese zu reagieren, mit dem Ziel, den Zustand der Balance wie-
derherzustellen. Hierin liegt die teleonome Bestimmung einer
Vielzahl nichtrationaler Wertempfindungen.

Zu den nichtrationalen teleonom programmierten Wertempfindungen
gehdrt das natilirliche S chdnheitsgefidh. Als
anschauliches Beispiel zur Verdeutlichung der Wirkung dieser
Wertempfindung widhlt Lorenz die Gegeniiberstellung von Wildform
und Hausform einer Art. Der Mensch, derjenige, der den Selek-
tionsdruck zur Herausbildung der Hausform ausiibt, empfindet die
Wildform als , 'edel' und 'sch6n'"27, die Hausform dagegen als
hdBlich. So wie er die physiologischen Domestikationserschei-
nungen negativ b ewertet, so empfindet er auch die
durch die Domestikation verdnderte Verhaltensweise der Hausform
als ,vulgdr". Die nichtrationalen Wertempfindungen_erweisen
sich in Form des natiirlichen Schonheitsempfindens als teleonqm,
weil sie an den Standard, an das, was sein sollte, erinnern,‘

Auch das natilirliche R e c h t semp f inden z&hlt Lo-

. . ks tri
Lepz. 24, den teleonom programmierten Wertempfindungen tritt
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in Kraft, wenn das Gleichgewicht zwischen dem Zustand des
Rechts und des Unrechts gestdrt ist.

Teleonom im Sinne der Arterhaltung erweist sich nach Lorenz
ebenfalls das natlirliche B e s i tzempfinden. Es

ist arterhaltend,weil es den Menschen auf Schwankungen in der
Balance zwischen Besitz und Besitzlosigkeit aufmerksam macht.
Friihe Formen dieses Geflihls sieht Lorenz in dem Anspruch an den
Besitz des Beutetieres in den Jdgerkulturen und des Herdentie-
res bei den Nomaden. Wdhrend das Wachstum einer Herde Freude

an dem Besitz verschafft, kann der Drang zum Horten und Sammeln
triebhaft werden. In der Verbindung zwischen Sammeltrieb und
Machtstreben sieht Lorenz eine der gefdhrlichsten Bedrohungen
der Menschheit.

Als zweite Form nichtrationalér Wertempfindungen fiihrt er

die nicht-teleonomn pPpro g'r ammierten
Wertempfindungen auf. Sie haben keinen primar
arterhaltenden Nutzen - sind eine akzeptable Luxurierung der
Art -. Lorenz verbindet sie mit der Ebene der Gestaltwahrneh-
mung, auf der eine Zusammenschau ,zweier Einheiten, zwischen
denen man bis dahin keine Beziehungen wahrgenommen hatte“28 ge-
leistet wird. Diese Zusammenschau schafft ein neues ,Gedanken-
system (...), das uberraschende, vorher nicht dagewesene Er-
kenntnisleistungen erméglicht“zg. Auf der integrativen und in-
formationsspeichernden Fahigkeit der Gestaltwahrnehmung basiert
auch das Harmonieempfinden des Menschen. DaR
die ratiomorphe Gestaltwahrnehmung von mechanischer Natur ist,
zeigt ihr Bedarf an Datenmaterial. ,Es miissen Sinnesdaten, in
denen die wahrzunehmenden Gesetzlichkeiten obwalten, wiederholt
geboten werden, bis unser Wahrnehmungsapparat fahig ist, die
fragliche Gesetzlichkeit zu erfassen"3o. Mit Hilfe der Gestalt-
wahrnehmung empfindet der Mensch jegliche geringe Stdérung einer
Harmonie, auf die er mit entsprechenden Reaktionen, die einer
Bewertung der Stdrung folgen, eingeht. So bildet sich auch ein
an den Anblick einer ausgewogenen Landschaftsstruktur gewShnter
mit dem Datenmaterial Uber sie informierter Mensch, ein Wert-
urteil beim Anblick einer unausgewogenen Monokultur. Der Mensch
gewinnt somit Information iiber Harmonien jeglicher Art, kann
deren pathologische Storungen registrieren und sich auf dieser

Basis ein Werturteil bilden, um daraus Normen zum Handeln, mit

demr-giel. der Wiederherstedlung. det Harmeniessabzuleiten.
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Bei der Auffiihrung der nicht-teleonom programmierten Wertem-
pfindungen Konrad Lorenz' stellt sich die Frage, ob diese
wirklich nicht zweckmaBig hinsichtlich der Arterhaltung sind.
Es erhebt sich der Verdacht, daB sich der Gedanke nicht-tele-
onom programmierter Wertempfindungen in letzter Konsequenz

bei Lorenz nicht findet, da die "Rationalitat" der Wertempfin-
dungen gerade in ihrer teleonomen Funktionalit&t liegt. Falls
die Wertempfindungen nicht-teleonom erscheinen, liegt es mog-
licherweise in ihrer mangelnden Erforschung. ,Bei allen bisher
besprochenen Wertempfindungen, mit denen unsere Gestaltwahr-
nehmung uns auf Harmonien ansprechen 1dBt, ist es nicht ganz
auszuschlieBen, daB ihr Programm phylogenetisch entstanden ist:
unter dem Selektionsdruck einer Leistung. Es koénnte der Sinn
fliir Harmonien sein, der die Hausfrau veranlaBt, alle Verfalls-
erscheinungen in Haus und Hof zu bekdmpfen; es konnte sich te-
leonom auswirken, wenn der Bauer an seinen Haustieren und Nutz-
pflanzen leichteste Stdrungen der Gesundheit wahrnimmt und vor-
beugende MaBSnahmen treffen kann3l“.

Die dritte Variante nichtrationaler Wertempfindungen machen die
apriorischen Wertempifindungen

aus. Lorenz definiert sie eher vage, indem er sie als Werte
von Wertungen bezeichnet7 MSglicherweise handelt es sich dabei
um Phinomene wie das der Freiheit, mdglicherweise ist es aber
auch die Bezeichnung fiir das vitale Selbstinteresse alles Le-
bendigen, unabhidngig von der Form, in der es auftritt. Auch die

apriorischen Wertempfindungen erhalten bei Lorenz Realitdt.

Am Anfang unserer Deskription der drei Arten der nichtratio-
nalen Wertempfindungen stand die Frage, welche Informations-
leistung, mit der ihre "Rationalit&dt"” begriindet wird, von ihner
erbracht wird. Sie informieren den wahrnehmenden Organismus
iiber seine Umwelt und vermitteln ihm die Beschaffenheit even-
tuell eintretender Stdrfektoren in dem Gleichgewichtsverhdlt-
nis zwischen Umwelt und Organismus. Ihre primare Funktion
liegt in der Stabilisierung destabiler Systeme.

Auf ihre ausgleichende Wirkung hofft Lorenz, um aus ihnen Nor-
men zur Reaktion des Menschen auf die destabilisierte patholo-

gische Kulturgeschichte zu gewinnen.
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Pddagogisch relevante Selbstinterpretationen in neuerer an-

thropologischer Forschung.
(Oberseminar, WS 1986/°87, Prof. Dr. E. Schiitz)

Sitzungsprotokoll vom 28.1. und 5.2.1987 (12. und 13. Sitzung)

11.1. Rilickblick: Einzelstationen des Lorenzschen Argumenta-

tionsganges als Vorbereitung seiner Wertelehre.

Wir waren in unseren Erdrterungen zu dem ,Abbau des Menschli-
chen" bis zur Thematisierung der Wertempfindungen vorgedrungen.
Nichtrationale Wertempfindungen stellen fiir Lorenz das ent-
scheidende Mittel dar, um einer weiter fortschreitenden - in An
sdtzen bereits sichtbaren - Dehumanisierung der Menschheit vor-
zugreifen. Alle diejenigen Faktoren, die die einzelnen Statio-
nen des Argumentationsganges ausmachen, dienen ihm - aus der
Perspektive unseres gegenwdrtigen Standpunktes aus gesehen -
als Vorbereitung seiner Wertelehre. Zu Beginn seiner Argumenta-
tion insistiert er auf dem Nachweis des offenen, unvorhersag-
baren Herganges der Evolution. Die Widerlegung der Praddetermi-
nation der Universalgeschichte ist das Fundament, auf dem Lo-
renz einen Freiraum und Handlungsspielraum des Menschen aufbaut
Dieser ist angewiesen auf spezifische ,Freiheitsgrade". seiner
Existenz, um gegen die allgemein vorherrschende Kulturkrise,
deren Charakteristik in der Verselbstdndigung der Kulturdynamik
liegt, vorgehen zu kdénnen. Der menschliche Geist hat sich im
Ablauf der Evolution dahingehend entwickelt, daB er die Mecha-
nismen einer ,kreativen Selektion" auBer Kraft setzen konnte.
Die Folge hiervon war die rapide Entfaltung der von den geisti-
gen Fahigkeiten des Menschen vorangetriebenen Kulturentwicklung
Deren unverziigliches Voranschreiten entspricht nicht mehr der
Geschwindigkeit, mit der die Stammesgeschichte ablauft. Hieraus
resultieren Gefahren fir den Menschen, denen er nur dann nicht
erliegt, wenn er selbst handelt - und zwar mit dem Ziel, die’
Bahnen der Phylogenese mit denen der Kulturgeschichte in Uber-

einstimmung zu bringen und den ,Hiatus" zwischen ihnen zu iiber-
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briicken. Bei einer Festlegung des eévolutiven Progresses auf
einen ihm Zugrundeliegenden Plan, fehlte dem Menschen jegliche
Mdglichkeit eines Eingriffs in das evolutive Geschehen. Lorenz
geht aber von einer schépferischen Evolution aus, als deren
Motoren er Mutation, Selektion und Kreativitit begreift. In ihr
sind lebendige Organismen entstanden, die als Systeme auf der
Basis ihrer jetzigen Form alle in Wechselwirkung Zu ihrer Umwel

Zu einer qualitativen, wohl aber Zu einer graduellen Steigerung
Somit kann auch in der wissenschaftlichen Erkenntnis des Men-
schen kein Qualitdtszuwachs gesehen werden; Sie ist aus der
Sicht der genetischen Erkenntnistheorie als lebensfunktionales
Organ aufzufassen. Evolutionstheoretisch gesehen sind alle Orga
nismen miteinander vergleichbar, weshalb von einer Verwandt-
schaft der Organismen gesprochen werden kann. Die Naturverwandt
schaft begriindet eine Prinzipielle Normativitit der Natur. Alle
Abweichungen von dieser Norm sind als Krankkeitserscheinungen
zu therapieren.

Lorenz' Gedanke desr Naturnormativitit erinnert an das Postulat
(Rousseaus) wZurick zur Natur"; im Kontext der vorliegenden
Problematik erscheint die Version ,Vorwirts zur Natur" der In-
tention Lorenz' angemessener. Seine Wertelehre ist nichts ande-
res als eine evolutionstheoretische Analyse der Naturnormati-
vitdt. Die Normativitit der Natur ist in dem differenzierten
Organismus Mensch Uber die Werte zu ermitteln. Werte singdg nach
Lorenz evolutionsbedingte naturrationale Regelwerte von Verhal-
tensprogrammen. Werte sollen Regeln vorgeben, die der Arterhal-
tung und der Steuerung von Sozietiten dienen. Fiir alle Werte,
ob teleonom, nicht-teleonom bProgrammierte oder apriorische,
spekulativ gesetzte Wertempfindungen gilt, daB sie nichtratio-
nal sind, das heiBt, daB sie sich nicht der wissenschaftlichen
Rationalitit verdanken. Sie brauchen sich nicht 2u legitimie-
ren, da sie - phylogenetisch gesetzt - eine Funktion im Hin-
blick auf die Informationsvermittlung zwischen Umwelt und Orga-
nismus erfiillen. Den Wertempfindungen ist eine Naturrationali-
tat zueigen. Die wissenschaftliche Rationalitdt und die Natur-
rationalitit haben als Gemeinsamkeiten, daB sie als Organe des

(4

Menschen existieren und somit fir diesen funktional sind. Das
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Problem der Differenz zwischen Sein und Sollen verdankt sich
nach Lorenz szientistischer Einseitigkeit und stellt sich fiir
ihn nicht.mehr; die sich aus den Wertempfindungen ableitenden
Sollensaussagen, die Normen, gehSren in der Konzeption Konrad
Lorenz', dem Seinsbereich an. Der Begriff der Rationalitdt er-
fahrt in der Sicht des hypothetischen Realismus"in Verbindung
mit dem Informationsbegriff eine Erweiterung. Rationalitdt wird
zur Funktionalitdt hinsichtlich der Informationsvermittlung
zwischen Organismus und Umwelt. Alle drei Erkenntnisweisen des
Weltbildapparates, die nichtrationalen Wertempfindungen, die
ratiomorphen Gestaltwahrnehmungen und das sich in der Wissen-
schaft &duBernde rationale Denken informieren den Organismus
iber seine Umwelt. Solange die drei Wissensquellen des Weltbild
apparates zu lbereinstimmenden Ergebnissen kommen, entsteht kei
ne Widerspriichlichkeit im Verh3ltnis zwischen Umwelt und Orga-
nismus; andernfalls weist der Organismus pathogene Ziige auf.
Mit Hilfe der Universalisierung des Informationsbegriffs ent-
steht bei Lorenz die "Gleichstufung" alles Organismen; es gibt
keinerlei qualitativen Unterschied zwischen Mensch und Tier.
Die Unterscheidungen, die wir im allgemeinen zwischen den Orga-
nismen machen, sind bei Lorenz nur noch graduelle Differenzen
im Hinblick darauf, was der Weltbildapparat abzubilden imstande

ist.

11.2. Lorenz' umfassendere Intention: Versuch der Gleich-

setzung von Selbsterkenntnis und Selbstkenntnis.

Haben wir uns in unseren Reflexionen iiber die wesentlichen
Fragestellungen, die Lorenz im ,Abbau des Menschlichen" auf-
wirft, an seine vorgegebene Gedankenfiihrung gehalten, miissen
wir uns im weiteren Verlauf fragen, welche iibergreifendere
Zielsetzungen von ihm verfolgt werden und welche Konsequen-
zen seine Uberlegungen mit sich bringen.
Im Rlickgriff auf einige Textpassagen in seinem Werk: wDie
Rlickseite des Spiegels" kann die These vorangestellt werden,
da er den Versuch unternimmt, eine Gl e ichsetzun g
zwischen Selbsterkenntndis und
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nehmenden Aktualisierung seiner erkenntnistheoretischen und
kulturellen Uberlegungen konstatiert Lorenz:

wIch glaube sichere Anzeichen daflir wahrzunehmen, daB eine auf
naturwissenschaftlichen Erkenntnissen sich aufbauende Selbst-
erkenntnis der Kulturmenschheit aufzuleuchten beginnt. Wenn
diese - was durchaus im Bereich des M&glichen liegt - zur Blii-
te und zum Tragen kommen sollte, wiirde damit das kulturelle
geistige Streben der Menschheit ebenso auf eine hdhere Stufe
gehoben werden, wie in grauer Vorzeit durch das Fulgurieren
der Reflexion die Erkenntnisfdhigkeit des Einzelmenschen auf
eine neue und hdhere Stufe gehoben wurdg"l.
Wenn Lorenz von einer sich auf naturwissenschaftlichen Erkennt-
nissen aufbauenden S el bs terkenntnis spricht,
wird damit die Naturwissenschaft zum "Herzstiick"” aller Selbst-
erkenntnis. Die im gdngigen Verstdndnis von Naturwissenschaft
vermittelte Selbstkenntnis, das faktische Wissen des Menschen
iber sich selbst, wird damit bei Lorenz zur Selbsterkenntnis,
zur Auseinandersetzung des Menschen mit den Grundphdnomenen
seiner Existenz. Die auf der Naturwissenschaft basierende
Selbsterkenntnis soll - so Lorenz -, wenn sie wirksam wird,
die intellektuellen Fdhigkeiten der Menschheit erhShen wie die
Entstehung der ratiomorﬁhen Gestaltwahrnehmung die Menschheit
in friherer Zeit auf eine intellektuell hdhere Stufe gesetzt
hat. Nach Lorenz hdangt demnach die sich steigernde Kulturent-
wicklung der Menschheit davon ab, inwieweit die mit naturwis-
senschaftlichen Kenntnissen synonym gesetzte Selbsterkenntnis

Wirkung finden kann.

+Bine reflektierende Selbsterforschung der menschlichen Kultur
hat es ndmlich bisher auf unserem Planeten nie gegeben, ebenso:
wenig wie es vor Galileis Zeit eine in unserem Sinne objekti-
vierende Naturwissenschaft gab"z.
Die Reflexion des Menschen ist demnach im Verstandnis Lorenz'
an die Selbsterforschung, das heifit, an die mit Fakten zu er-
fassende anthropologische Forschung, gebunden. Auch hier zeigt
sich bei Lorenz die Tendenz, die Reflexion, ein Zentralmoment
jeder Selbsterkenntnis gleichzusetzen mit der Kenntnisse iber
den Menschen erzeugenden Selbsterforschung. Die Synthese von
Selbsterkenntnis und Selbstkenntnis, von der er ausgeht, wie
pddre FilendungndersireflektierendeniSelbsterforschung zeigt, ist
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seiner Ansicht nach neu; es handelt sich hierbei um eine neue
Wissenschaftskonzeption, von der die weitere Genese der Mensch

heit abhdngig ist.

nGewiB, die Lage der Menschheit ist heute gefdhrlicher, als
sie es jemals war. Potentiell aber ist unsere Kultur durch

die von ihrer Naturwissenschaft geleisteten Reflexion in die
Lage versetzt, dem Untergange zu entgehen, dem bisher alle
Hochkulturen zum Opfer gefallen sind. Zum erstenmal in der
Weltgeschichte ist das so"3.

Die Antwort auf die Krisenthese, die - L6sungen, die zur Behe-
bung der gegenwdrtigen desolaten Lagé der Menschheit gegeben
werden sollen, liegen nach Lorenz im Themenbereich der Natur-
wissenschaft - der Vergleichenden Verhaltensforschung, der
Ethologie -. Trotz der vorherrschenden Krisensituation geht
Lorenz davon aus, ,daB der Mensch als Spezies an einer Wende
der Zeiten steht, daB eben jetzt potentiell die Mdglichkeit zu
ungeahnter Hoherentwicklung der Menschheit besteht"4. Diese
M6glichkeit wird durch die Naturwissenschaft begriindet. Durch
sie hat sich das Naturgesetz des Unterganges der Kulturen auf-
gehoben. Wenn sich der Mensch auf die Naturwissenschaft ver-
13aBt, braucht er sich dem Naturgesetz des Unterganges der Kul-
turen nicht mehr zu unterwerfen. Es erscheint berechtigt, die
Frage zu stellen, ob damit die Naturwissenschaft nicht in den
Rang einer Naturphilosophie gesetzt wird. Die Differenz zwi-
schen Selbsterkenntnis, die sich dem Menschen in der Reflexion
liber grundlegende Problemstellungen seiner Existenz erdffnet
und die den Bereich der philosophischen Anthropologie beriihrt
und den Kentnissen, dem positiven Wissen des Menschen liber
sich, das in den verschiedenen Disziplinen erdrtert wird, hebt
Lorenz in dem Wissenschaftstypus der Ethologie auf. Naturwis-
senschaft wird zu einem universellen Prinzip erhoben, das den -
Anspruch erhebt, gegen die Kulturkrise der Menschheit vorgehen
zu kénnen. Die Frage, welche Konsequenzen dieser Anspruch nach

sich zieht, wird im weiteren Verlauf erdrtert.

11.3. Zwischenschritt: Erinnerung an einige grundlegende

Annahmen Konrad Lorenz'.

Bevor die Konsg?uenzen die sich au der Aufhebung der Diffe-
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salen Naturwissenschaft erdrtert werden, soll noch einmal in’
einem Zwischenschritt an einige Grundlagen der Lorenzschen
Konzeption erinnert werden. '

Seine Grundiiberzeugqgung ist diejenige, daB nur durch die Riick-
besinnung des Menschen auf die Normativitdt der Natur der
«Abbau des Menschlichen", - gleichsam der des Natilirlichen - in
der fortschrittsversessenen modernen Kultur zu bremsen ist.
Diese Ausgangsposition versucht er wissenschaftlich zu recht-

fertigen, wobei er von folgenden Annahmen ausgeht:

1. von einer Grundanalogie zwischen dem Menschen und der Natur.
- Sie bedingt, daB der Mensch mit allen anderen organischen

Lebewesen prinzipiell vergleichbar ist.

2. von einer schopferischen Evolution, die als Grundvoraus-
setzung der lebensgeschichtlichen Verwandtschaft aller Or-

ganismen zu verstehen ist.

3. von der Moglichkeit, daB diese evolutionstheoretische Ver-
wandtschaft (das Tertium der Analogie) in organischen
Strukturidentitdten wie der Information, des Systems, des
Weltbildapparates und der Verhaltensprogramme hinreichend

zu beschreiben und zu erfassen ist.

4. von der graduellen, keineswegs aber qualitativen Steigerung
des menschlichen Erkenntnisapparates. Der Weltbildapparat
des Menschen stellt trotz der Hervorbringung der Phdnomene
wie Geist und Intelligenz keine qualitative Hoéherentwicklunc
des menschlichen Organismus im Vergleich mit anderen leben-
den Organismen dar, sondern es handelt sich lediglich um
eine graduell differenzierte Steigerung selektiv entwickel-

ter organischer Wahrnehmungsapparate.

5. von der Steuerung des menschlichen Wertungsverhaltens durch
naturrationale Wertempfindungen, die direkt oder indirekt,
das heifBt, teleonom oder "quasi-teleonom” auf die Arterhal-

tung und Vervielfdltigung der Art angelegt sind.

6. von der Zielsetzung der Wertempfindungen und der auf ihnen
aufbauenden Wertschﬁtzungen, die Gleichgewichtszustande
zwischen den Organismen und der sie umgebenden Umwelt zu
erhalten. Sogar in der dsthetischen Empfindung fiir Harmo-

nie liegt diese Zielsetzung vor.
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Stérung des inneren und duBeren Gleichgewichtszustande

in einem organischen Lebewesen.

von der Erzeugung von GegenmaBnahmen gegen die erlebte
Pathologie. Der Organismus, der die innere oder duBere
Storung empfindet, wird durch die erlebte Pathologie dazu
veranlaBt, Gegenkridfte zu mobilisieren, die entweder zu
einer Riickkehr in den Gleichgewichtszustand fiihren, oder
die beim Ausbleiben der regressiven ,Genese" letal wirken.

von der Behebung der pathologischen Auswiichse der menschli-
chen Kultur durch die Naturwissenschaft. Die Gattung Mensch
hat fiir Lorenz in der von aller szientistischen Selbstbe-
schrénkung befreiten Nathrwissenschaft die Chance, der Pa-
thologie der Kultur, durch die die natiirliche Umwelt neu-
tralisiert, die natiirlichen Selektionsmechanismen auBer
Kraft gesetzt und die Wertempfindungen {iberdeckt werden,
entgegenzuwirken. Der Naturwissenschaft kommt nach Lorenz
nicht nur die Behebung der Kulturkrise, sondern auch die
Aufgabe zu, die Kultur selbst auf eine gattungsgeschichtlic
neue Stufe zu fihren.

von dem Vorliegen des schépferischen Momentes - zuminde-
stens das, menschlicher Gattungsevolution = im Organ heu-

tiger Naturwissenschaft.

11.4. Allgemeine Folgerungen aus den Grundannahmen.

Aus den prinzipiellen Grundannahmen Lorenz' koénnen Folgerungen

abgeleitet werden, die gleichsam AufschluB {iber die Konsequen-

zen einer Universalisierung der Naturwissenschaft - wie sie

bei Lorenz vorliegt - geben.

= Bei Lorenz ist die anthropologische Forschung, die fiir ihn
mehr inhaltliche Aspekte aufweist als die Beantwortung der
Fragen einer Einzeldisziplin, an die Stelle der philosophi-
schen Anthropologie getreten. Die grundlegende Fragestellung
der philosophischen Anthropologie: ,Wer ist der Mensch?" wird
bei Lorenz mit der prinzipiellen Frage der anthropologischen

Forschung: ,Wie ist der Mensch - von N
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- Die Differenz von Selbsterkenntnis und Selbstkenntnis wird
flir Lorenz im Typus einer naturwissenschaftlichen Naturphi-
losophie "aufgehoben".

- Die ethische Variante der Differenz von Selbstkenntnis und
Selbsterkenntnis, der Unterschied zwischen Sein und Sollen
wird bei Lorenz unterlaufen, indem sie auf die Verbindlich-
keit der naturrationalen Wertempfindungen zuriickgefihrt wird.

- Eine Konsequenz, die aus der Gleichsetzung von Selbstkennt-
nis und Selbsterkenntnis im Zuge der Universalisierung der
Naturwissenschaft entsteht, ist die Degradierung der Frei-
heitsproblematik zum bloBen "Scheinproblem". Freiheit ist die
ethische Selbstbestimmung des Menschen; der Mensch stellt
traditionellerweise das Paradox der Naturfreiheit dar. In dem
Problem der Freiheit griindet anthropologisch die Unterschei-
dung von Sein und Sollen. Wenn ich frei bin, kann ich die
Differenz von Sein und Sollen bedenken. Freiheit stellt fir
Lorenz im Grunde aber nur eine Scheinproblematik dar, denn
der Mensch kann fur ihn nur dann einen ethisch sinnvollen
Gebrauch von Freiheit machen, wenn er die naturrationalen
Wertempfindungen normativ setzt, - also, wenn er im eigent-
lichen Sinne keinen Gebrauch von seiner Freiheit macht. Mit
der normativen Setzung ‘der nichtrationalen Wertempfindungen,
deren Aussagen der Mensch, gleichsam als kategorischem Impe-
ratif folgen soll, fdllt der Gebrauch von Freiheit, die Thema
tisierung der Wertempfindungen aus. Die Reaktivierung der
‘Wertempfindungen schlieBt eine Reflexion iiber sie aus, denn
sie sind phylogenetisch gesetzt.

~ Ebenso erscheint das Problem der Vernunft und der ihr eige-
nen Logik als "Scheinproblem". Die Logik der Vernunft wird
von der genetischen Erkenntnistheorie nur insofern themati-
siert, als sie eine evolutiondr entwickelte ZweckmdBigkeit,
eine Funktionalitdt innerhalb des menschlichen Weltbildappa-
rates einnimmt. Die Logik der Vernunft ist bestimmt durch
ihren organo-logischen Charakter. Jede geringste Entfernung
von ihrer Funktionalitdt im Weltbildapparat, dem Informations
organ des Menschen,l3dBt die Vernunft unlogisch, pathologisch
- wie im Szientismus - werden.

= Auch das Problem der Differenz zwischen den Individuen stellt
sich sinnvollerweise unter den Bedingungen Lorenzscher Annah-

Das MDEFRkChits meh s Erciragtd nichtinnachioder Unverwechselbarkeit
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dividuen, weil das Individuum nur der Einzelfall der Gattung
ist. Das Individuum ist lediglich ilber die Gattung mit der
evolutiondren Lebensgeschichte, der Geschichte des Lebens
Uberhaupt, verbunden. H3lt sich der einzelne subjektiv auch
fiir unverwechselbar, objektiv ist er nur Funktionstrdger der
Gattung, ein Tropfen im Strom der Evolutionsgeschichte.

- Weiterhin erweist sich die Frage nach der Persdnlichkeit bei
Lorenz als iiberholt. Kant definiert PersSnlichkeit als die
wFreiheit und Unabhadngigkeit von dem Mechanismus der ganzen
Natur, doch zugleich als ein Vermdgen eines Wesens (...),
welches eigentiimlichen, ndmlich von seiner eigenen Vernunft
gegebenen reinen praktischen Gesetzen, die Person also als
zur Sinnenwelt gehSrig, ihrer eigenen Persdnlichkeit unter-
worfen ist, sofern sie zugleich zur intelligiblen Welt ge-
hort. (...) In der menschlichen Natur liegt die Anlage der
'Persdnlichkeit als eines verniinftigen und zugleich der Zu-
rechnung fdhigen Wesens'. Diese Anlage ist die 'Empfidnglich-
keit der Achtung fiir das moralische Gesetz als einer fiir sich
hinreichenden Triebfeder der Willkiir'. Die Beschaffenheit
einer solchen Willkir ist der gute Charakter"s.

Nach Kant erhdlt der Mensch also nur insofern Persdnlichkeit,
als ihm seine Handlungen zugerechnet werden kdnnen, als er
verantwortlich fir diese ist und gerade darin seine Wiirde
sieht.

Diese Sicht von Persdnlichkeit wird bei Lorenz nicht mehr
thematisiert. Die Frage nach der Persodnlichkeit miBte Frei-
heit, die Bestimmung der Unbestimmtheit des Menschen und
Vernunft als Selbstbestimmung des Handelnden voraussetzen.
Sowohl die Freiheit als auch die Vernunft sind durch das
natirliche Wertempfinden einerseits und den naturhaften Organ-
charakter der Vernunft andererseits bereits fremddisponiert.

- ~-Sie koOnnen also gar nicht ausgelegt werden, es sei denn un-
zweckmaBig.

- Ebenso ist die Problematik von Entstehen und Vergehen, aus
der in existentialistischer Sicht die Zeitlichkeit des Men-
schen resultiert, flir evolutionstheoretische Betrachtungen
irrelevant und folgenlos. Sowohl das Zeitempfinden als auch
das Raumempfinden sind nach Lorenz evolutionsgeschichtlich
unter Selektionsdruck zum Zweck der Bewegungsorientierung,

DasglfgesiiresE rament el scentw ilcker €lworderloPiesFragen, wie wir
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mit Geburt und Tod umgehen, unser existentielles Verhiltnis
zur Zeit als Geschichtlichkeit und Endlichkeit werden in
ihrer Konsequenz fir die individuelle und soziale Selbstaus-
legung in der evolutiondren Erkenntnistheorie nicht zum Ge-
genstand der Reflexion erhoben. Lorenz setzt die Zeitlich-
keit wie sie sich als Phidnomen der philosophischen Anthropo-
logie ausrichtet, voraus. Das BewuBtsein von Zeit, mit dem
der Mensch erst die Geschichte, die Evolution mitmachen kann,
wird von ihm als gegeben angenommen. Die Zeitlichkeit wie wir
sie verstehen wird in der genetischen Erkenntnistheorie aus
der Reflexion ausgeschlossen, es sei denn, man erblickt in
der subjektiven Angst vor dem Tode ein objektives Motiv,
wenigstens durch die Fortpflanzung iiberleben zu wollen - also
eine gattungs- und naturrationale List.

- Insgesamt verdeutlichen die allgemeinen Folgerungen, die sich
aus den Grundannahmen Konrad Lorenz' ergeben, daB sein Bemii-
hen darin besteht, anthropologische'Forschung mit philosophi-
scher Anthropologie in dem neuen Paradigma universaler Natur-
wissenschaft gleichzusetzen. Selbsterkenntnis wird somit in
Selbstkenntnis aufgelfst.

In diesem Kontext steht auch die Einebnung der Differenz zwi-
schen Erklarung und Auslegung. Diese Gleichsetzung begriindet,
daB der Blick dafir verstellt wird, daB Lorenz' eigenes evo-
lutionstheoretisches Paradigma eine undurchschaute Auslegung
mit Annahmen und Folgerungen ist. Lorenz selbst braucht die
Auslegung nicht mehr, denn er kann alles mit der Frage beant-
worten: ,Wie ist der Mensch entstanden?" Der Mensch als offe-
ne Frage, als ich selbst auslegendes Wesen existiert nicht
mehr, er wird bereits vorausgesetzt und aus seiner Geschichte

heraus erklart.

11.5. Folgerungen aus den Lorenzschen Grundgedanken fiir die

piddagogische Anthropologie.

Zum AbschluB unserer Beschdftigung mit der Schrift: ,Der Abbau
des Menschlichen" als Beispiel einer Selbstinterpretation inner

halb der neueren anthropologischen Forschung, muB sich uns die
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Frage stellen, welche Folgerungen wir als P3ddagogen aus den
Uberlegungen Lorenz' ziehen k&nnen.

Vorab kann die allgemeine Feststellung vorgegeben werden, daB
die pddagogische Anthropologie mit ihrer grundlegenden Frage:
wWie wird der Mensch zum Menschen?" lediglich eine Teilperspek-
tive der universalisierten Naturwissenschaft ist. Will die pa-
dagogische Anthropologie AufschluB dariiber gewinnen, wie sich
das Einzelleben im Kontext Lorenzscher Reflexion entwickelt hat
muB sie die subjektive Entfaltung auf die Genese der Gattung
und des Gesamtlebens zurilickbeziehen. Die anthropologische Grund
frage ist grundsdtzlich nichts anderes als ein Spezialfall der
Frage: ,Wie entwickelt sich der Mensch zur heutigen Menschheit?
Die Fragestellung, wie der Mensch zum Menschen wird, 16st sich

in bezug auf die Argumentation Konrad Lorenz'in zwei Fragen auf

l. ,Wie wird der Mensch Uberhaupt zum Menschen?"
2. yWie wird der Mensch unter den Bedingungen der gegenwdrtigen

Kulturkrise zum Menschen?"

Die Beantwortung der ersten Frage nach der Art und Weise wie
der Mensch iberhaupt zum Menschen wird, erfordert eine deutende
und auslegende Auseinandersetzung.

- Der Jugendliche und Heranwachsende entwickelt sich nach Lo-
renz dann zum erwachsenen Men$chen, wenn er das in ihm pro-
grammierte und festgelegte Verhaltensrepertoire der schopfe-
rischen Evolution seiner Gattungsgeschichte optimal verwirk-
licht. Eine Idealentwicklung im Sinne Lorenz' wiirde dann vor
sich gehen, wenn sich der phylogenetisch entstandene Welt-
bildapparat mit seinen Erkenntnisweisen des rationalen Den-
kens, der ratiomorphen Gestaltwahrnehmung und den nichtratio-
nalen Wertempfindungen- kurz: den rationalen, ratiomorphen
und emotionalen Naturdispositionen - ungebrochen entfalten
kénnte.

- Die Pddagogik miiBte sich im Sinne Lorenz' in ihrer Hilfestel-
lung bei der Entwicklung des einzelnen an der Naturvorgabe,
im Dienst der Arterhaltung und Artsteigerung zu stehen, orien-
tieren. Pddagogische Hilfestellung stiinde im Kontext einer
naturrationalen Entwicklungshilfe; ihren Sinn und Zweck miiBte
sie in der evolutionstheoretisch erschlossenen  Natiirlichkeit

des Menschen sehen.

TARch das. pddagogische. HandelpWitd ihiAnlehpung an Lorenz in
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spezifische Bahnen gelenkt. Zundchst muB es sich auf die Er-
haltung oder sogar auf die Herstellung eines natlirlichen
Gleichgewichtszustandes zwischen den Heranwachsenden und ih-
rer natilirlichen und kulturellen Umwelt einstellen. Zum ande-
ren miiBte sich das padagogische Handeln auf die Offenheit

des evolutiven Geschehens einstellen und diirfte diese nicht
dadurch umkehren und pradeterminiert ausrichten, daB durch
Indoktrinationen Teleologien unterstellt wiirden. Die Unter-
stellung teleologischer Grundstrukturen wiirde in diesem Kon-
text aber nicht aus Achtung vor der Freiheit des einzelnen
unterlassen werden, sondern aus Respekt vor der Offenheit der
Gatfungsgeschichte. Es stellt sich die Frage, ob die stete
Achtung vor der Offenheit der Evolution nicht selbst zu einem

Dogmatismus, einem Naturdogmatismus, wird.

Insgesamt gesehen wird der Mensch in Lorenzschem Verstandnis
zum Menschen, indem er versucht, seine angestammte Naturhaftig-
keit zu verwirklichen und die Evolutionsstufe, auf der er sich

befindet, beispielhaft zu realisieren.

Zur Beantwortung der zweiten Frage nach dem Modus der Entwick-
lung des Menschen unter gegenwidrtigen Bedingungen missen zu-
ndachst einige Angaben zu den Voraussetzungen vorgegeben werden.
Die Bedingungen der Menschwerdung unserer Zeit sind negativ.
Die Kulturkrise der Gegenwart wird durch verschiedene Faktoren
bestimmt:

1. durch den Traditionsverlust: ,Der (...) Mechanismus, dessen
Funktion es ist, die im Laufe der Kulturentwicklung angehauf
te traditionelle Information weiterzugeben (...) ist in unse
rer westlichen Kultur offensichtlich aus dem Geleise gera-
ten. Sehr viele heutige junge Menschen scheinen zu glauben,
die gesamte in unserer kulturellen Tradition enthaltene In-
formation sei entbehrlich“6.

2. durch die Uberorganisation: ,Mit dem Fortschreiten der Tech-
nologie ging eine entsprechende Entwicklung der Organisation
der menschlichen Gesellschaft einher. Komplizierte soziale
Organisationen mufBten geschaffen werden, die der komplizier-
ten Maschinerie entsprachen. Sie waren ndtig, damit der
Produktionsapparat glatt und reibungslos laufen konnte. Um

oot S ORI LoD 2inauclioen; missen dle Individuen
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ent- individualisiert werden. (...) Um die Uberorganisation

der gegenwartig lebenden Menschenmassen zu lockern, bedarf

es einer grundlegenden Umstrukturierung der menschlichen Ge-
sellschaft - mit anderen Worten: einer Abwertung vieler das
heutige Weltgeschehen bestimmender Wertvorstellungen"7.

3. durch die hochspezialisierte Arbeitsteilung: «Arbeitsteilung
und Spezialistentum sind an sich nichts Pathologisches. Was
aber in der Entwicklung der menschlichen Gesellschaft anders
ist als im stammesgeschichtlichen Werden eines Organismus
und bedrohlich, ist die {ibermd&Bige Konkurrenz zwischen den
Teilen der ganzen Gesellschaft“s.

Die Zunahme der &duBeren Zwdnge, die aus diesen Faktoren fiir den

Menschen resultieren, bedingen alles in allem eine Gleichge-

wichtsst8rung zwischen Kultur und Natur (sekundirer und prima-

rer Natur) und zwischen Tradition und Fortschritt. Aus diesen
negativen Zeitumstdnden ergeben sich spezifische Folgen fiir den

Heranwachsenden wie

a) Pseudoartenbildung in aggressiven Gruppen: ,Wenn anschluBbe-
dirftige junge Leute keine geeignete Gruppe finden, so schaf
fen sie sich eine geeignéte Gruppe oder sogar zwei, mit dem
unreflektierten Ziel, militant fir die eigene Gruppe und
gegen die andere oder ‘gegebenenfalls gegen die ganze Welt
anzutreten“g.

b) Anf&dlligkeit gegen Indoktrination: ,Selbstverstindlich sind
die Jugendlichen in diesem Alter ungemein anfdllig fiir Pro-
paganda Jjeder Art, sie sind Freiwild fiir den Demagogen"lo.

c) Sinn-Entleerung; hierunter versteht Lorenz die wachsende
Neigung vieler Jugendlicher, die Ideale der dlteren Genera-
tionen zu negieren und in ihrem eigenen alltdglichen Leben
einen Sinnverlust zu verspluren. ,Der selbstidndig denkende
junge Mensch, der v6l1lig richtig eingesehen hat, daB das
kompetitive Erfolgsstreben der Elterngeneration und ihr ein-
seitiger Glaube an Wirtschaftswachstum und Konjunkturen in-
Sackgassen flihren, kann allzu leicht an der Welt als solcher
verzweifeln“ll.

d) Verlust der Unlusttoleranz; hiermit bezeichnet Lorenz die
festzustellende Tatenlosigkeit, die passive Seelenhaltung
saturierter Jugendlicher. ,Dem Apparat des Lust-Unlust Prin-
zips haften zwei fundamentale Eigenschaften an, gie wir in

Das PI&hezZudealadenikompbiziertven ppeurosénsorisechen Mechanismen
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kennen: erstens der weitverbreitete Vorgang der Gewdhnung
und zweitens die Tr&gheit. Die Gewdhnung bringt es mit sich,
daB8 die hdufig eintretenden Reizsituationen an Wirkung ver-
lieren; die Reaktionstradgheit dagegen hat zur Folge, daB es
zu Schwingungen im System kommt. Nach pldtzlichem Aufh&ren
von Reizen, die starke Unlust erregen, kehrt das System
nicht in einer gedampften Kurve in den Zustand der Indiffe-
renz zuriick, sondern schieBt liber diesen "Sollwert” hinaus
und registriert das Aufhdren der Unlust als erhebliche

Lust 12°

Konrad Lorenz empfiehlt zur Wiederherstellung des Naturgleich-

géwichts als "erreichbare Ziele der Erziehung":

l. Die Wahrnehmung der (natiirlichen) Schdnheit zur Erzeugung
von vitalem Optimismus, der gegen das Prinzip der Unlust
steht.

2. Das Wissen von der GroBe und Schdnheit der Schdpfung, die
den Heranwachsenden gegen jede Art der Indoktrinierung
immunisieren soll. ,Sein (das des Menschen) Wissen um die
GréBe und Schdnheit der Schépfung wird ihm helfen, sich den
heute iblichen Propagandamethoden und der Indoktrinierung
zu widersetzen“l3.

3. Von der Erziehung zur Wahrheit des Wirklichen verspricht
sich Lorenz, daB die "Mode des Liigens" auBer Kraft gesetzt
wird.

4. Die Bildung zur Wahrnehmung der groBen Harmonien bewirkt
nach Lorenz mehrere Faktoren! Die Harmoniewahrnehmung 148t
Krankes von Gesundem unterscheiden, verhindert die Verzweif-
lung des Menschen angesichts des tragischen Leidens und des
Todes und verbilirgt den Sinn und die Liebe fiir das Lebendige.

Lorenz' differenzierte, mégliche Erziehungsziele stellen seine
Version der bildenden Wirkung des Wahren, Guten und Schénen dar
Aus der Perspektive der zweiféh Fragestellung nach der Entwick-
lung des Menschen zum Menschen unter den Bedingungen der Gegen-
wart, kame nach Lorenz der Padagogik vor allem die Aufgabe zu,
die nichtrationalen Wertempfindungen zu reaktivieren. Die Pada-
gogik miiBte sich im Rilickgriff auf eine universale Naturwissen-
schaft, der gattungsgeschichtlich programmierten Wertempfin-
dungen versichern. Sie miBRte wissen, daB die ,Wirklichkeit der
Schépfung ehrfurchtsgebietende Werte enthdlt und potentiell
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14~

Fiir die Pddagogik ergeben sich aus der Konzeption Lorenz',eines
evolutionstheoretisch gestiitzten Wertnaturalismus, einige Pro-

blemstellungen:

1.

Das Pl

Lorenz verwendet im ,Abbau des Menschlichen" klassische huma-
nistische Begrifflichkeiten wie Schépfung, Ehrfurcht, Harmo-
nie, GréB8e und Schénheit der Schdpfung, die vielfdltig an
Goethe und andere Klassiker erinnern. Die Auffiihrung dieser
Termini darf nicht iiber den ilibergeordneten Begriindungszusam-
menhang, in dem sie stehen, hinwegtduschen. Sie treten grund-
sdtzlich in einer biomorphen Perspektive hervor. Humanisti-
sche Begrifflichkeiten erscheinen bei Lorenz als erlebnismis-
sig festgesetzte Informationsprogramme, die zum Zweck der
Entdeckung und Uberwindung von Gleichgewichtszustdnden ent-
wickelt worden sind. Die Naturrationalitadt ist bei Lorenz
das eigentlich Humane. Die MiBklange in der Natur, die Tat-
sache, daB Systeme keineswegs "friedlich" sind, daB es Lei-
den gibt, konstatiert Lorenz nur als hilfloses Mitgefihl.
Die Empfindungen einer Transzendenz hingegeh, die der Liebe
zu den Verstorbenen entspringt, kann er evolutionstheore-
tisch ebensowenig explizieren wie die Tatsache, daB Menschen
ihre Toten bestatten.

Als problematisch erweist sich weiterhin, daB sich bei Lo-
renz keinerlei Anhaltspunkte fiir ein Ich der Selbstwerdung
finden, das fiir die Padagogik konstitutiv ist. Die Rehabili-
tierung der Wertempfindungen wird flir ihn zwar mit der Reha-
bilitierung des BloB-Subjektiven gleichgesetzt, doch die
Wertempfindungen finden sich - programmatisch festgelegt -
ja bei allen Subjekten, garantieren damit zwar eine Intersub-
jektivitdt, jedoch kommt damit noch lange nicht allen Subjek-
ten Individualitat zu.

Das Empfinden des Wertempfindens wie es sich in Phdnomenen
wie dem Schuld-Siihnegefiihl findet, taucht bei ihm ebensowe-
nig wie die persénliche Gewissensthematik auf. Diese Problem-
stellungen werden phylogenetisch wegdefiniert, andererseits
aber hinweisend auf die Thematisierung der "Verantwortung"
vorausgesetzt.

Ebenso erscheint die Verdrangung eines weiteren pddagogische:

Problems zugunsten der in den Vordergrund tretenden Gleich-

ewichtss wnd Harmondienerm Lfragwirdig, Rex Mensch, der die
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Natur stets arbeitend vergegenstd@ndlicht, entwickelt dabei
Bedlirfnisse, die seine naturale Bedlirftigkeit {ibersteigen.
Es stimmt nachdenklich, ein menschliches Ph3nomen wie das de:
Arbeit evolutionstheoretisch auf das Vorbild der Biene zu-
rickzudenken und von dort aus zu versuchen, es neu zu legiti-
mieren. Arbeit koénnte doch ebensogut einen Grundkonflikt des
Menschen mit der Natur darstellen, der nicht in naturratio-
nalen Wertempfindungen aufgeldst werden kann.

Die entscheidende Problematik stellt jedoch flir die Pidago-
gik die Frage dar, wie natlirlich der Mensch ist und wie
menschlich die Natur ist. Lorenz' Konzeption ist Kreiert aus
der Sicht einer naturalistischen Utopie. Die Natur ist fiir
ihn human und der Mensch im wesentlichen inhuman.

Das ist ein naturalistischer Platonismus - trotz allem.
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