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Exposition

Die Fortsetzung eines Gedankenganges zu Grundfragen &#sthetischer
Erziehung und Bildung kann - auf den ersten Blick - in zweierlei
Weise gewertet werden: entweder als Eingest&dndnis, daB es bislang
nicht gelungen sei, zu solchen Grundfragen durchzudringen, oder

als Einsicht, daB Grundfragen zwar exponiert, aber noch nicht ange-
messen profiliert werden konnten. Die hier beabsichtigte Fortsetzung
findet ihr entscheidendes Motiv nicht im Eingest&@ndnis des MiBlin-
gens, eher schon in der Uberzeugung, daB die Grundfragen, genauer:
die Grundfrage, wie sie sich anfédnglich herausstellte - n3dmlich als
Frage nach der Einbildungskraft und ihrer Krise - in der Tat einer
weiteren Durchleuchtung und Erdrterung bediirfe, wenn sie fruchtbar

werden soll.

Zundchst aber einige Gedanken zur Erinnerung und Einfiihrung:
Asthetische Erziehung und dsthetische Bildung, so stellte es :sich
im ersten Gedankengang dar, beziehen sich auf Genesis und Sinn eines
menschlichen Grundphdnomens, das uns ebenso in #dltesten HShlenzeich-
nungen, in Ornamenten frilher Menschheit wie im ausgegliederten Kunst-
betrieb zivilisierter Hoch- und Spdtkulturen in unendlichen Brechungen
und Variationen entgegentritt, nimlich auf das Grundph&nomen der
Verbildlichung und ihrer Bilder. Immer schon, so 148t sich sagen, ha-
ben Menschen ihre Welt verbildlicht,und in einem ganz elementaren
Sinne ist Verbildlichung offenbar eine Leistung aller Lebewesen, die,
im Rahmen ihrer Sinnesdispositionen, sich Welt als ihre Umwelt vor-
stellen und sie, wenn auch im eingeschrinktesten Sinne, vorstellend
iberblicken. Jegliche Erfahrung von Lebewesen (und keineswegs nur von
Menschen) ist gesteuert durch sinnlich-bildliche und (in diesem ein-
fachen Sinne) durch sinnbildliche Leistungen. Daher kann man sagen:
Es gibt kein Lebewesen, das ohne artspezifische Verbildlichungen
xdessen, was wir "die Welt" nennen, auskime. In bezug auf die unter-
schiedlichen Lebewesen ist "die Welt"™ nichts anderes als der Inbe-

griff sinnlich-bildhaft konstituierter und adaptierter Umwelten. Nur
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den Gottern scheint es gegeben zu sein, ihre Schépfung ohne sinn-
bildliche Vermittlungen, Ausgrenzungen und Interpretationen zu be-
trachten. Endliche Lebewesen jedoch iiberleben nur mit Hilfe von

teils angeborenen, teils erlernten Verbildlichungsprogrammen, die
ihnen jeweils ihren Weltausschnitt - differenzierter oder weniger
differenziert - als bestimmten vorstellen. In diesem Sinne spricht
die Verhaltens forschung (K. Lorenz) von einem "Weltbildapparat"

und meint damit jene Informationsdisposition, {iber die sich verschie-
dene Lebewesen auf jeweils bestimmte Weise in ein erfolgreiches Uber-

lebensverhiltnis zur Umwelt setzen.

Sicherlich kann und muB man davon ausgehen, daB auch der Mensch von
seiner Art und Natur hermit einem sinnlich verbildlichenden Weltbild-
apparat ausgestattet ist, der es ihm erlaubt, seine Umwelt als Kul-
turwelt auf- und auszubauen und darin zu {iberleben - neuerdings mit
bedenklichem Erfolg. Verbildlichung in der Weise sinnlich informier-
ter und informierender WelterschlieBung ist also weder ein Spezifi-
kum noch eine Auszeichnung des Menschen, auch nicht unter Anerkennung
gradueller Differenzen. Gleichwohl scheinen Verbildlichungen und
Verbildlichungsstrategien beim Menschen nicht allein in vorprogrammier-
ten ZweckmdBigkeiten aufzugehen, sondern eine eigentiimliche Brechung
zu erfahren, die man zunichst in folgender Weise charakterisieren
kann: der Mensch verbildlicht nicht nur "die" Welt zu seiner (Kultur)
Welt, zu seiner artspezifischen Umwelt, sondern er verhilt sich
gleichsam in einer "zweiten Verbildlichung" zu jener ersten, die
durch seinen angeborenen und angestammten Weltbildapparat mehr oder
weniger naturwilichsig erzeugt wurde. Er sieht nicht nur in Bildern,
sondern er sieht auch, in eigentiimlich produktiven und reproduktiven
Sehakten, Bilder. Ist bei keinem Lebewesen, wie uns die Verhaltens-
forschung lehrt, das Sehen ein undifferenziertes Wahrnehmen (das in
einer unendlichen Fiille von Wahrnehmungen nichts Bestimmtes wahr-
nehmen wiirde), sondern immer ein Auswdhlen, Anordnen, "Interpretieren"
unter Bedingungen des Zutridglichen und Abtrdglichen, also ein pro-
duktiver Vorgang der Leben-Umwelt-Orientierung und Balancierung, so
hat der Mensch die merkwiirdige Chance, die auswdhlende Produktivitit

seines Sehens gleichsam selbst zu sehen. Man k&nnte diesen Sachverhalt
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so formulieren: Der Mensch sieht nicht nur, sondern er sieht, daB

er sieht; er verbildlicht nicht nur im Sinne naturwiichsigen opti-
schen Schematisierens, seinem sinnlichen Weltbildapparatentsprechend,
sondern er verbildlicht - wie in einem zweiten Akt - seine prim&ren
Verbildlichungen noch einmal, 148t das ihm als Weltausschnitt bild-
haft Erscheinende "wieder-holt" erscheinen, und zwar in Bildern, die
von den primdren Funktionen der Verbildlichung, der Definition einer
artspezifischen Welt-Umwelt, entlastet und freigesetzt sind. Es ist
also ein bildliches Verhiltnis zur Verbildlichung, eine frei spielen-
de Objektivierung des Sehens, die uns in menschlichen Bildern ent-
gegentritt und die sie als solche erkennen 1#B8t. In den Bildern alter
Hohlenmalereien der Eiszeit (Altamira, Lascaux, Dordogne)

ebenso wie in den Bildern neuzeitlicher Museen wissen wir mit hoher
Sicherheit, daB bei ihrer Entstehung aus der menschlichen Fihigkeit,
das Sehen selbst zu sehen und das in eigentiimlichen Bildwelten aus-
zudricken, Gebrauch gemacht wurde. Man mag sich dariiber streiten, zu
welchem Zweck die kiinstliche Verdoppelurgorigindrer Verbildlichung
stattfindet oder stattfand, ob sie im Dienste des Jagdzaubers oder
von Initiationsriten stand oder - viel spdter - zum Ausdruck der Be-
kundung menschlicher Autonomie wurde. Unzweifelhaft ist, daB die Ver-
bildlichung der Verbildlichung in objektivierten, eigens produzierten
Bildern eine Distanz, ein Ausdriicklichkeitsverhiltnis voraussetzt,
das sich -sei es in kontinuierlichen Ubergéngen oder Krisen - von den
natiirlich selegierten Umwelten 18st und sie noch einmal zum Thema
macht bzw. i{iberhaupt erst zum Thema werden 14Bt. Diese Thematisierung
urspriinglichen Sehens in kiinstlich fixierten Bildern setzt allerdings
keineswegs ein entwickeltes BewuBtsein (und schon gar nicht die mo-
derne Differenz von Subjekt und Objekt,Wahrnehmendem und Wahrgenomme-
nem) voraus, sondern sie kann durchaus unter Bedingungen "vorbewuBten
BewuBtseins" in unreflektierter Verwobenheit mit Erfahrenem und Er-
lebtem geschehen. Aus diesem Grunde hat man auch vom "mimetischen
Impuls" gesprochen, von einem urspringlichen Antrieb der Nachahmung,
der zumindest in frilhen Entwiirfen von Bildwerken wirksam sei. Aber
selbst dieser Impuls ist nicht einfach eine Fortsetzung unbewuBter
Naturverwobenheit auf der Basis angeborener Schematisierungsprozesse.
Er ist vielmehr schon der Versuch einer Uberbriickung erfahrener Diffe-

renz zwischen Dasein und Welt, insofern eine urspriingliche Weise der
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bildhaften Vermittlung naturwilichsig verbildlichter Welt. Das Tier
an der HOhlenwand ist nicht das Tier, das sich unmittelbar dem Welt-
bildapparat des Jdgers zeigt; es ist das - vielleicht zu Zwecken

des Jagdzaubers - im Bild nachgeahmte, darin gebannte Tier - also
seine Vergegenwdrtigung in bildhaft spiegelnder "Reflexion". Re-
flexion aber heiBt Brechnung. Und gebrochen ist die unmittelbare
Naturinst&ndigkeit desjenigen, der sie sich mimetisch vermitteln
will.

II

Diese einleitenden - teils erinnernden, teils umschauenden -
Uberlegungen lassen deutlich werden: Bilder und Verbildlichungen
(unserer Sinne) sind uns zwar sehr vertraut, aber zumeist richten
wir unsere Aufmerksamkeit nicht auf die wesenhafte Bedeutung, die
ihnen zukommt. Wir sehen die Welt in Bildern, freuen uns an dem
bildhaften Anblick, den uns die Dinge bieten, nennen dieses ein
"schénes", jenes ein "h#Bliches", dieses ein "gelungenes", jenes
ein "miBlungenes" Bild. Wir suchen Museen auf, um uns iiber Kunst
und ihre Bilder zu belehren, nutzen den Abstand, den sie zu unserer
bildhaften Alltagserfahrung bieten, als AnlaB zur Besinnung, Er-
holung, Erhebung, lassen uns einstimmen in vergangene Bildwelten,
die in seltsamem Kontrast zur eigenen stehen, lassen uns - wie es
heiBt - "verzaubern" und finden uns auch vielfach "provoziert".
Aber eben nicht nur Museen-und sie nicht einmal in erster Linie-
lassen uns auf_Bildér treffen. Lange bevor wir sie aufsuchen,
kennen wir das Bildph&nomen aus unmittelbarer Erfahrung, nehmen
es auf in sprachlichen Wendungen wie "Stadtbild", "Naturbild",
"Weltbild", "Menschenbild" usf. und denken dabei an "Ansicht",
"Anblick", an das, was sich uns bietet, auf attraktive Weise

in die Augen f&llt oder unsere Wahrnehmung beleidigt. Nichts also
ist selbstverstdndlicher als die Bebilderung der Welt, nichts

offenbar unproblematischer als die Tatsache, daB wir die Welt in
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Bildern sehen und sie sich uns, wie wir sagen, in Bildern zeigt;
nichts einleuchtender als die Feststellung, daB8 es Bilder gibt.

Und doch ist gerade das Einleuchtende, Unproblematische, Selbst-
verstidndliche keineswegs so vdllig klar, problemlos und verstdnd-
lich, wie es unser gekonnter alltdglicher Bildumgang erscheinen
lassen méchte. Wir machen uns in der Tat ein zu einfaches Bild

von Bildern, wenn wir meinen, ihren Sinn in ihrem Vorhandensein
aufgehen lassen zu k&nnen; nehmen nicht wahr, daB schon in der Rede
vom Bild des Bildes "etwas Rdtselhaftes"steckt, eine merkwilirdige
Verdoppelung: daB es Bilder gibt, zu denen wir uns noch einmal bild-
haft verhalten, und daB in diesem ausdriicklichen Verhdltnis zu
Bildern wir zu zweifeln beginnen, wie und ob unsere Bilder iber-

haupt das treffen, was wir in ihnen vermeinen.

Eilfertig sprechen wir dawon, daB Bilder die Wirklichkeit im
"Medium des Scheins" wieder—-geben, unterscheiden zwischen dem,

was wirklich ist und was das Bild zeigt in seiner eigenen Unwirk-
lichkeit. Bilder, so sagen wir dann, seien "nur" Bilder, die ihren

Sinn von dem entleihen, was sie "vorstellen". In solcher Schidtzung
haben Bilder kein eigenes Leben; sie sind wie Attrappen, wie mehr
oder weniger kunstvolle Zeichen (man bedenke den Zusammenhang von
Zeichen und Zeichnung), die dazu dienen k&nnen, einem anderen eine
Vorstellung von dem zu geben, was er nicht sieht; sie stehen fiir
das, was sie nicht selbst sind, und haben anscheinend nur durch
diese Reprdsentanzfunktion fiir Wirklichkeit "Sinn". Indes, so
zweckmdBig es sein mag, Bilder durch ihre pragmatische Reprédsen-
tanzfunktion, ihre Zeichenfunktion, zu definieren - diese Defini-
tion ist - wie keine Definition - erschdpfend. Sie verstellt so-
gar den wahrhaften Charakter von Bildern und den wesenhaften Cha-
rakter jener &dsthetischen Einbildungskraft, die ins Spiel kommt,
wenn wir nicht nur dokumentieren, weitergeben, fest-stellen, vor-
stellen wollen. Bilder sind nicht nur Abbilder, Merkzeichen des
Geddchtnisses (Herder), Schemata sinnlich-sinnfilliger Ordnungszu-
griffe auf eine Wirklichkeit, die wir uns gemdB unserem sinnlichen
und kognitiven Weltbildapparat zurechtschneiden. Sie sind, wenn
sie in einen &dsthetischen Eigenstand treten, sich nicht nur als

Abbilder begreifen und rechtfertigen lassen, immer auch eine merk-
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wiirdig entschiedene Weise, die pragmatischen Produktionen unserer
artspezifischen Sinnes- und Verstandesapparaturen zu durchl&chern.
So {iberbieten wir nicht nur, wie wir anfangs verdeutlichten, in
Kunstbildern unsere elementar-zweckhaften Verbildlichungen, indem
wir diese selbst zum Thema werden lassen, sondern wir wenden uns
auch gegen unsere angestammten Bildwelten. Wir zeigen uns unsere
primdren Verbildlichungen zwar noch einmal in Bildern, kaum jedoch,
um sie zu bestitigen, sondern um die schlichte GewiBheit und Zu-
versichtlichkeit, die sich darin eingenistet hat, zu erschiittern.
Solcher Widerspruch ist indes nur mdglich, weil schon zum alleran-
finglichsten menschlichen Verbildlichungsph&nomen jener Grundzug
gehdrt, daB es nicht nur seinen Sinn aus ihm "vorliegender Wirk-
lichkeit" erhdlt, sondern daB es sich, sich dieser Wirklichkeit ent-
windend, Stellung nehmend auf sie bezieht. Die Bildwirklichkeit ist
gar nicht nach der Seite von Sein und Schein hin aufzul&sen, son-
dern ist - in merkwiirdiger Weise - deren wechselseitige Durchdrin-
gung, wenn auch nicht Vers8hnung. Bilder also versetzen uns in die

Welt hinein und setzen uns aus ihr heraus.

Die Bestimmung des Bildphdnomens im Verh#ltnis von Wirklichkeit

und Abbild, von Realitit und deren imaginativer Reproduktion,

ist immer noch ein tiefsitzender Leitfaden des Bildverst#ndnisses.
Dieser Leitfaden hat eine doppelte Herkunft: eine traditionelle,
metaphysisch-spekulative, und eine aus dem Augenschein. In tradi-
tionell-metaphysischer Deutung - zum Beispiel in Platons HShlen-
gleichnis - sind Bilder nur doppelt entfernte Ableitungen und Ab-
bildungen jener Ideen, in denen zeitiiberlegene, mithin h&chste Wirk-
lichkeit sich verdichtet. Vielfach ohne ausdriickliches Wissen um
?iesen Hintergrund haben wir in unsere Einschdtzungen die Taxierung
Ubernommen, Bilder seien an sich selbst {iberhaupt nicht wirklichkeits-
und wahrheitshaltig; sie seien nur schlichte Abziige der Gegenstidnde
auf die sie sich beziehen, und zwar auf der Leinwand unserer re- ,
produzierenden Vorstellungen. Erst die Rickbindung des Abzugs an
sein Thema, sein Objekt, legitimiere und verbiirge zumindest einen
Anteil an der Wahrheit und Wirklichkeit fiir das Bild. Fiir sich ge-.
nommen und auBerhalb dieses Bezugs seien die Bilder nichts Ernst-

h
aftes, sondern bestenfalls Phantasmagorien - erzeugt durch Realitdts-—
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verlust. In dieser Einschitzung neigen wir dazu, kindliche Bild-
kritzeleien zu belicheln oder sie als motorische Ubungen zu be-
trachten, die vielleicht einmal dazu dienen k&nnten, "richtige"
Bilder nach der Wirklichkeit (wie wir sie sehen) zu zeichnen.

Oder wir nehmen sie als Ausdruck iliberwertiger Phantasietdtigkeit, die
sich schon, im Laufe der "Entwicklung", am Wirklichen und Wahren be-
grenzen und korrigieren werde. Oder wir betrachten diese kindlichen
Bilder als erste Spuren der "Kreativit#t" und meinen, diese werde
schon mit der Zeit ihren zweckmiBigen und auf diese Weise sinnvollen
Gegenstand finden. Wie es sich damit auch verhalten mag: in alle die-
se taxierenden Perspektiven geht die normative Unterscheidung Zwi-
schen der "imaginiren" Bildwelt und der "realen" Dingwelt ein,zwischen
dem, was wirklich und wahr ist, und dem, was als bloBer Abglanz oder
Abklatsch, jedenfalls als Wieder-Gabe in der Unzuverldssigkeit des
Scheins weder wirklich noch an sich wahr ist. In der Tat sind in sol-
chen alltiglichen Unterscheidungen sp&dte und zum Teil korrumpierte
platonische Philosopheme im Spiel, von deren Berechtigung und Be-
griindung hier nicht weiter zu handeln ist. Der Hinweis auf die-Reste
der Denktradition muB einstweilen geniigen, in der die fiir uns noch
vielfach giiltige Einsch&dtzung bloB abgeleiteter Bedeutung von Bil-

dern verwurzelt ist.

Neben dem denktraditionellen Motiv der Bildunterschdtzung gibt es
aber auch jenes andere der Augenscheinlichkeit, auf das Eugen Fink
hiufiger hinwies. Er sah es als Grundmodell der platonischen Bild-
interpretation und -taxatation. Gemeint ist das, was man als natiir-
liches Bildphinomen bezeichnen kann: die Spiegelung von Dingen -
Wolken, Bdumen, Hiusern usf. - auf dem Wasser. Jeder kennt diese
Spiegelbilder, die eine Wasseroberfldche zurilickwirft und die eine
so eigenartige Faszination éusﬁben, daB sie zum Ursprung von Legen-
den und Mythen wurden. L&8t man diese beiseite und analysiert man
die Naturerscheinung als Bildmodell, so scheint sich hier mit be-
sonderer Eindriicklichkeit zu bestdtigen, daB Bilder nichts oder nur
so viel sind wie die Dinge, die in ihnen erscheinen - und daB sie
iiberdies nur deren Erscheinung und nicht sie selbst sind. In der
Konsequenz dieser Beobachtung bestdtigt sich offenbar die Vermutung

von der - mit einem philosophischen Kunstwort beschrieben - uneigen-
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stidndigen und insofern unbedeutend-imagindren "Seinsweise" von
Bildern. Das hieBe wiederum: Bilder sind bloBe Spiegelungen, Lehns-
geschdpfe derjenigen Gegenstdnde, denen sie sich verdanken. Thre
Seinsweise wdre abgeleitet und ohne diese Ableitung nichts. Ahnliches
gilt dann auch fiir ihren Wahrheitsgehalt. Bilder sind nur wahr, so-
fern sie etwas spiegelgetreu wiedergeben. Dann muB selbstverstdndlich
jede nicht spiegelgetreue Wiedergabe, jede Abweichung vom spiegel-
getreuen UmriB in die Unwahrheit, zumindest in die Ungenauigkeit fiih-
rensowie die bewegte Wasseroberfliche den sich darin spiegelnden

Baum ungenau wiedergibt. Selbstverst&ndlich 1&B8t (und lieBe)sich

auch dieses Modell des Naturbildes mit seinen Implikationen und Kon-
sequenzen auf das Verh#ltnis von BewuBtsein und Gegenstand tbertragen.
In solcher Ubertragung erscheint das BewuBtsein, analog zur Wasser-
oberfliche, als bildlicher Spiegel der AuBendinge. Seine Wahrheits-
fihigkeit aber hinge davon ab, wieweit es gelingt, den BewuBtseins-—
spiegel blank und ohne verzerrende Oberfldchenverkriimmungen 2zu halten.
Die Wahrheit des BewuBtseins bestinde in der Ubereinstimmung zwischen
BewuBtseinsbild (Vorstellung) und Objekt - wie die Wahrheit des Spie-
gelbildes im Wasser in der Ubereinstimmung mit dem sich darin ab-
spiegelnden Ding. Und ferner: auch das Bild des BewuBtseinsspiegels,
seine abspiegelnde Vor-Stellung, wdre in seiner Seinsweise nur ab-
kiinftig, reproduktiv, widre ein imputiertes Weltbild, rangmdBig von

der Sphdre seiner Herkunft unterschieden.

Bilder als reine Abbilder metaphysischer Ideen oder als naturanaloge
Spiegelungen von Dingen oder als beides zugleich - wir mgen iber
diese "Einseitigkeiten" l&cheln, auf den Fortschritt des Denkens
(etwa bei Kant) oder in den modernen Wissenschaften vom "handelnden"
Menschen verweisen: in unseren faktischen Schdtzungen und Bewertun-
gen machen wir durchaus noch Gebrauch von jener normativen Unterschei-
dung zwischen Ding und seinem Abbild, Gegenstand und seiner Vorstel-
lung (im BewuBtsein). Immer noch kénnen wir uns dabei entdecken, wie
wir - vor einem modernen Kunstbild stehend - fragen, welches be-
kannte Wirkliche es uns vorstelle und wie genau dies geschehe. In
unserer Bildwahrnehmung von Kunstbildern gehen wir "spontan” durch-
aus noch davon aus, daB das, was ein Bild vorstelle, die Spiegelung

eines mehr oder weniger vertrauten Weltausschnitts sein misse.
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Nur mit einer gewissen Gewaltsamkeit gegen uns selbst bringen wir
uns dazu, Bilder als "Eigenwirklichkeiten", als eigenwillige und
eigengesetzliche Zusammensetzungen (Kompositionen) zu akzeptieren,
die nicht in Abgebildetes bruchlos zu verrechnen sind. Wir stehen
noch, auch wenn uns die Erkenntnis anders belehren mdchte, in der
metaphysischen Tradition einer Unterscheidung von Sein und "bloBem"
Bild-Schein, wie auch in der Erfahrungstradition natlirlicher Abbild-
und Abspiegelungsmodelle. Weiterhin untersuchen wir Bilder mit der
Frage, was darin "ausgedriickt" werden soll. Das heiBit, wir unter-
stellen, daB, wenn schon kein wirkliches Ding Vorbild filir ein Bild
gewesen ist, dann doch zumindest ein Gedanke, ein Konzept, ein Ent-
wurf "dahinter" stehen miisse. Wir glauben - einstweilen - durchaus

noch nicht an die Bilder selbst.

IIT

Diese - teils andeutenden, teils tastenden - Vor-Uberlegungen zwin-
gen zu dem Eingestdndnis, daB es groBe Schwierigkeiten bereitet,
die Seinsweise von Bildern zureichend zu bestimmen. Einerseits liegt
es, wie man sagt, auf der Hand, daB wir "die Welt" (was immer sie
Sei) schematisierend und unserer Sinnesausstattung entsprechend

- verbildlichen, da8 wir sie zur Kenntlichkeit unserer Umwelt umfor-—
mulieren und daB wir nicht nur ein intellektuelles, sondern ein
ganz konkretes menschliches Weltbild haben, das uns die Dinge

gemdB unseren "Rezeptoren" zeigt. Andererseits wissen wir (und das
wohl in qualitativem Unterschied zu anderen Lebewesen), daB wir

mit sinnlich-sinnhaften Strategien der Verbildlichung arbeiten.

Das Wissen aber um diese Verbildlichungen setzt uns frei zu Bild-
entwirfen, die wir technisch einsetzen und die uns flexibel und

— in bestimmten Graden - unabh&ngig von naturwiichsigen Umwelten
werden lassen. Und schon in ihren technischen Produktionen macht
verbildlichende Einbildungskraft Gebrauch von der Freiheit unserer

Bilder gegeniiber der Wirklichkeit wie sie "gewachsen" ist.
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Schon hier ist das Bild nicht bloBes Abbild, sondern Vor- und
Vorausbild, Bild von M&glichkeiten, die "noch nicht" Wirklichkeit
sind, sondern verwirklicht werden miissen, um wirklich zu sein.

Das bedeutet: auch die technisch-pragmatische Verbildlichung der
Welt (im Entwurf von M&glichkeiten und in deren Realisierung)
Ubersteigt die normative Unterscheidung zwischen h&herer Wirklich-
keit (Sein) und davon abhdngigem Schein (Bild). Was technisch

noch nicht Wirklichkeit ist, nach klassischer Bestimmung bloBer
M&glichkeitsschein ist, das wissen wir heute alle, kann durchaus
einen hdheren Wirklichkeitsrang annehmen als unsere praktizierte
Lebenswirklichkeit. Die technische Utopie ist ldngst nicht mehr

so utopisch, wie sie einmal empfunden wurde. Wir haben durchaus
gelernt, mit utapisch-technischen Bildern als gefdhrlich hdherwer-
tigen Wirklichkeiten und nicht nur als scheinhaften M&glichkeiten
zu rechnen. Wirklichkeit und Mdglichkeit, Realitdt und ihre bild-
hafte Transzendenz sind so eng zusammengeriickt, daB es uns offen-
bar immer schwieriger wird, sie auseinanderzuhalten und aneinander
Zu messen. Daher liegt uns so viel daran, die Distanz zwischen
technisch "eingebildeter" M&glichkeit und davon abgehobener Lebens-

wirklichkeit zuriickzugewinnen.

Dem entnehmen wir, daB unser bildhafter Wirklichkeits- und Weltbe-
zug zumindest prekdr werden kann. Er vermag aber nur prekir zu wer-
den, weil schon in die elementaren Verbildlichungen der - biblisch
gesprochen - "Silindenfall” bildlicher Vergegenstdndlichung eingeht,
der, wie der GenuB der Friichte vom "Baum der Erkenntnis",mit dem
Paradiesverlust geahndet wird. Jedes Bild, um in diesem biblischen
Bild zu bleiben, ist ein Vergehen gegen das Bilderverbot, das in
der Verbildlichung der Gottheit nur seine #uBerste Zuspitzung er-
fdhrt. Weniger bildhaft gesagt: Unsere Bilder sind jeweils schon
Ausdruck von Distanzerfahrungen und Ausgesetztheiten, selbst wenn
sie beschwdrend versdhnen wollen und bemiiht sind, in Proportionali-
tdten und Bildharmonien jene kosmische Ganzheit wiederzugewinnen
oder zu kopieren, aus der wir durch unsere spezifischen Weisen der
. Verbildlichung herausgesetzt sind. Es sind unsere Bilder und ins-
besondere unsere Kunstbilder, die uns am Ende die Differenz von

Sein und Schein, von Realitdt und Imagindrem, von Wirklichkeit und
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Mdglichkeit, von wahrer Sache und deren bloBer Spiegelung, von
Geschlossenheit und Gebrochenheit, Sein und Nichtung allererst
aufgehen lassen. Sie sind es, die uns, recht betrachtet, die
Widerspriichlichkeit unserer Existenz im Zugleich des In-der-Welt-
seins und des Uber-sie-hinaus-seins "wahrnehmen" lassen. Sie mar-
kieren unser anthropologisches Schicksal sehr deutlich. Jedes
Bild, unabhi&ngig von seiner Funktion oder seinem Gehalt, ist

fir uns insofern Sinn-Bild unserer Lage.

1. Kapitel

Der Rdtselcharakter der Kunst-Bilder und das Phdnomen

des authentischen Bildscheins.

Schon das erste phd@nomenale Umspielen von "Verbildlichung"

und "Bild" bringt eine auff&dllige Vielfdltigkeit von Beziigen,
Relevanzen, Begleitvorstellungen, Deutungen und Bedeutungen in

den Blick. Bilder als "Leistungen" unserer Verbildlichung, unserer
Einbildungskraft, besitzen eine mannigfache phinomenale und pro-
blemgeschichtliche Resonanz. Diese 148t sich schon ablesen an den
Begriffen, die die erste Betrachtung des Bildphinomens evoziert.
Dazu gehdrt der "Weltbildapparat" ebenso wie die alten und offen-
bar unerschépflichen Begriffsthemen von Sein und Schein, Wirklich-
keit und Moglichkeit, Realitdt und Imagination, Abbild und Vor-
bild, Wahrheit (Richtigkeit) und Falschheit, Reprisentanz und
Eigenstand. Irgendwie liegen Bilder zwischen diesen begrifflichen
Spannungsb&gen. Sie sind etwas, sind da, in unseren Erinnerungen,
Trdumen und Gedanken, aber - wiederum ganz anders - sind sie vor
uns, und zwar als rdumliche oder flichige Gebilde der Kunst. Mit

diesen kann man umgehen, sie "machen", betrachten, handeln wie
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andere Dinge auch. Und dennoch sind diese Gebilde, die wir Kunst-
werke nennen, nicht einfach so da, wie es die iiblichen Gegenstdnde
sind: die Natur- und die Kulturgegenstdnde. Sie haben vielmehr ein
Dasein von zweifelhafterer Art. Man weiB manchmal nicht recht, was
man mit ihnen machen, mdglicherweise anfangen soll. Und so ist man
schnell bereit, ihre Zweifelhaftigkeit als dekorative Nutzlosig-
keit zu neutralisieren und diese den Geschmacksempfindungen filir
"das Schéne" zu liberlassen. Der Kunstbetrieb wiederum =zieht Gewinn
aus der grundsidtzlichen Zweifelhaftigkeit der Bilder, indem er Mo-
den etabliert und darin anbietet, Geschmacksunsicherheiten zu be-
heben.

Die Zweifelhaftigkeit und Ré&tselhaftigkeit von Bildern grindet in
ihrem seltsamen Wirklichkeitsstatus. Dieser tritt zwar noch wenig
hervor, solange wir in Bildern (und Gebilden) &duBere und innere
Wirklichkeiten "reproduzieren" oder sie vorstellend in technischer
Absicht disponieren. Sie wird indes immer dann deutlich, wenn es uns
nicht mehr gelingt, unsere Bilder - unsere Traumbilder wie unsere
Kunstbilder - liickenlos in Vermeintes oder Ausgedriicktes zu iber-
setzen. Wir fragen dann, was ein Bild bedeutet - und kommen doch
mit diesen Fragen nicht an ein Ende - wir machen uns gleichsam ein
Bild von diesen Bildern, versuchen sie darin aufzuschliisseln, und
dennoch ist unser Bild - etwa von einem Kunstbild - nicht deckungs-
gleich mit dem, was in diesem Kunstbild hervortritt. Wir sehen
etwas in dieses hinein und aus ihm heraus und haben doch das siche-
re Empfinden, das Hinein- oder Herausgesehene erschdpfe nicht den
vollen Umkreis dessen, was sich im Bild als Bild zeige und andeute.
Das "Wissen", das wir interpretierend von einem Gebilde - sei es
optisch oder sei es akustisch - gewinnen, kommt nicht zur Ruhe von
Feststellungen, die den Charakter von Aussagen haben, die mit einem
"das ist so" enden. In jedem "das ist so" steckt (im Falle von Bild-
interpretationen) offenbar die M&glichkeit, daB8 es"auch anders"
sein k&nne, aber nicht nur, weil jeder etwas anderes sieht, jeder
auf seine altersspezifische,erfahrungsspezifische und zeitspezifi-
sche Weise auf Bilder reagiert, sondern wesentlich deshalb, weil

die GewiBheit des "es ist so", die auf den "Realitdtssinn" setzt,
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durch das Bildphdnomen und seine Bildlichkeit selbst unsicher wird.
Ein Bild kann einen Gegenstand genau darstellen wollen, ihn gleich-
sam portraitieren und mit GewiBheit im Bild wieder. erkennbar werden
lassen. Dennoch enth&dlt schon das Bild als Produkt unserer Dar-
stellung die Reklamation einer seltsamen Eigenstdndigkeit, den
irritierenden Hinweis, daB die genaue Reproduktion eines Gegenstan-
des im Bild,diesen in eine andere Sphidre versetzt, ihn ab- und
herausl&st und imaginativ gegen seine Herkunft verselbstdndigt.

Der Gegenstand als Bildthema ist schon seine Verwandlung (Gadamer),
ist ein {lbersetzen, aus dem es keinen einfachen Riickweg "zu der
Sache selbst" mehr gibt. Ihre Vergegenwdrtigung ndmlich, darauf
wurden wir schon aufmerksam, ist niemals nur ein unbeteiligtes Ab-
spiegeln, sondern immer auch eine Vergegenwdrtigung desjenigen, der
darstellt oder sieht. Jede Vergegenwdrtigung einer Sache im Bild
(und als Bild) ist in der Tat auch Selbstvergegenwdrtigung. Und
dieser Zusammenhang von Vergegenwdrtigung einer Sache und Selbst-
vergegenwdrtigung im Sinne einer unaufl8sbaren Einheit und Bewegung
ist die wahrhaft elementare "Verwandlung" unterhalb der methodisch
sezierenden Differenz von objektivem Gegenstand und bewuBtseins-
mdBiger Vorstellung. Nur weil wir gewdhnt sind, unseren bildhaften
Weltbezug am Modell des Erkennenden, methodologisch Unterscheiden-
den, zu orientieren, sehen wir zumeist nicht mehr die eigentiimliche
Verwandlung, in die die bildhafte Vergegenwidrtigung Ding und Be-
trachter hineinzieht. Und deshalb glauben wir, an Bildern prakti-
zieren zu miissen, was uns die erkenntnisorientierte Einstellung
gebietet, ndmlich zu fragen, inwiefern Bild und Sache "iiberein-
stimmen". Wir lesen die Bilder gleichsam nur als Aussagen "iiber"
dtwas, als Sprachen mit objektiven Bedeutungen, als komplexe Be-
zeichnungs- und Zeichensysteme, die es erlauben, Richtigkeiten fest-
zustellen. Das heiBit: wir bemerken kaum, daB unsere gegenstdnd-
liche Einstellung zu Bildern und ihre Richtigkeitspriifung nach dem
Ubereinstimmungskriterium den elementar bildhaften Weltbezug um-
interpretiert und verfremdet. Die Faszination, die darin liegt, sich
von den Bildern verwandelnd "stimmen" zu lassen, l1l®sen wir im Ver-
langen nach md8glichst kontrollierbaren Ubereinstimmungen auf.

Denn so entgehen wir anscheinend jener Zweifelhaftigkeit von Bild-

kompositionen, die weder in dem aufgehen, was sie (gegenstdndlich
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oder ungegenstindlich) eigentlich "meinen", noch in dem, was der

"Rezipient" von sich aus erlebend in sie hineinlegt.

I1

Das Zweifelhafte und Ritselhafte an Bildern, die nicht in technisch-
pragmatischen Diensten stehen, kommt dadurch zustande, daB diese
Bilder - elementar begriffen - eigentlich nicht etwas anderes dar-
stellen oder Ausdriicke und Erlebnisse transportieren, sondern daB
sie nur sich selbst darstellen. Wie ist das gemeint? Selbstverstédnd-
lich nicht so, als seien Bilder v$6llig abgeldst von Menschen, die
sie hervorbringen und die sie betrachten. Bilder sind ohne Zweifel
anthropologische Grundphdnomene, das wurde auch schon betont. Nur
sind sie als Verbildlichung unserer Verbildlichungen (und nicht als
projekthafte Antizipationen) wesenhaft selbstbezliglich. Um es noch
mehr zu verdeutlichen: Bildwelten sind eigenstdndige "Zwischénwel-

ten" (Nietzsche) und gleichsam gleich weit entfernt von den Wirk-
lichkeiten des Innen und AuBen. Sie sind weder stimmig unter der
Perspektive bestimmter Inhalte, noch stimmig in der Perspektive
bestimmten Erlebens, sondern sie sind in sich selbst stimmig und
dadurch wahr. Was sie eigentlich vergegenwdrtigen, sind nicht In-
halt und Erleben, sondern was diesen zugrunde liegt: die unver-
schlieBbare Weltoffenheit jenseits unserer Kulturumwelten. In die-
se Weltoffenheit sehen wir durch die Bilder hindurch, ebenso faszi-
niert wie wohl auch erschrocken. Es ist (Nietzsche hat das ein-
driicklich dargelegt) das Phdnomen unserer wesenhaften bildlichen
Verfassung, das uns an den groBen Bildern aufgeht; es ist derliggﬁ_
ungedeckte Status unserer Existenz, der uns in der Bildhaftigkeit
unserer Bilder - jenseits ihres Reprédsentanz- und Zeichencharakters -
erscheint. Durch jedes Bild, das sich von den Umstdnden seiner Ent-
stehung freispielt, erblicken wir das Bildhafte unseres Existierens
selbst; jedes (zumindest groBe) Bild ist wie ein Loch in unseren

eingeiibten Bildsynthesen: eine Offnung ins Offene der Welt, von
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der wir uns ein Bild machen, die wir aber als ganze niemals ab-
bilden k&nnen. Das Bild, das sich selbst in seiner Bildlichkeit
darstellen will, hat also nichts mit l'art pour l'art zu tun,
sondern mit HuBerst radikaler Erfahrung der conditio humana, der
gerade am Bildph&nomen aufgeht, daB es keine endgiltige Wahrheit
gibt, die man nachtrdglich ins Bild setzt, sondern nur eine REtsel-—
haftigkeit, die im Bild und als Bild erscheint. Die Selbstdar-
stellung des Bildlichen im Bild meint die Vergegenwdrtigung des
Sachverhalts, daB wir "die Welt" in keinem Bild erfassen und gleich-
wohl nicht ohne Bilder in ihr zu leben vermdgen. Das aber wiirde be-
deuten, daB uns an Bildern mehr aufgeht, als sie es je zu zZeigen

vermdgen.

ITT

Es sind, wie wir der Erfahrung mit eigenen Uberlegungen entnehmen
kdnnen, vor allem zwei Fragen, die sich aufdréngen, wenn man Bilder
nicht einfach als Gegebenes hinnimmt, sondern sie als - in ihrem
Charakter - seltsam verdeckte Grundphinomene menschlichen Daseins
betrachtet. Die erste Frage richtet sich auf den Wirklichkeits-
habitus von Bildern iiberhaupt. Die zweite zielt auf das Verhdltnis
von Bildwirklichkeit und "realer™ Wirklichkeit, auf den normativen
Zusammenhang von Ding und Bild. Beide Fragen hingen selbstverstdnd-
lich zusammen. Denn wenn der Wirklichkeitshabitﬁs von Bildern im
bloB Scheinhaften liegen soll, dann k&nnen Bilder, wie ausgefihrt
wurde, keine eigene Wahrheit haben, sondern sind bestenfalls deren
Veranschaulichung mit den Mitteln der Tduschung, das heiBt sie gehen
auf in ihrer Transport- und Verdeutlichungsfunktion, deren Wert
immer nur im Zusammenhang mit dem besteht, was verdeutlicht oder
transportiert wird. Es liegt auf der Hand, daB Kiinstler— etwa

Maler - sich dariiber Gedanken machen und gemacht haben, wie es mit
dem Wirklichkeitshabitus (der Seinsweise) von Bildern bestellt seil
und was ihren Rang unter den Dingen ausmache, deren Wirklichkeits-
charakter unbestritten ist. So ist es naheliegend, sich nach ihrer
Interpretation der Bildlichkeit von Bildern zu erkundigen. Ein

bekannter moderner Kiinstler, der in aphoristischer Kiirze einige
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-Gedanken zu diesem Thema formulierte, war August Macke (1887-1914),
der zur Kilinstlergruppe des "Blauen Reiters" gehdrte. Diese Ge-
danken wurden unter dem Titel "Gedanken zu Formen der Kunst und

des Lebens" im Taschenbuchbildband "Die Tunisreise, Aquarelle

und Zeichnungen von August Macke" abgedruckt (K&ln,4. Aufl. 1983).
Hier findet sich der Satz:“Schaffen von Formen heiBt: leben / Nach-
schaffen von Formen ist Scheinleben." (a.a.0. S. 9). Zundchst ge-
winnt man den Eindruck, als beuge sich auch Macke mit seiner Ab-
lehnung des "Scheinlebens" und des "Nachschaffens" jener verkapsel-
ten Metaphysik, die menschlicher Bildproduktion nur den Status einer
Wiederholung im Schdin konzediert. Aber der Eindruck triigt. Leben
als "sSchaffen von Formen"” ist fiir Macke keine Wiederholung im

bloBen Schein, sondern ein genuines Formschaffen, das als Bild

zur Erscheinung bringt, was nur durch das Bild und gar nicht anders
sein kann. Das wird deutlich, wenn Macke rhetorisch fragt: "Sind
nicht Kinder Schaffende, die direkt aus dem / Geheimnis ihrer Empfin-
dung schépfen mehr als / der nachdffende Bildner griechischer Form?"
(a.a.0. S. 9). Mackes Hinweis auf Kinder und die "Kunstformen pri-
mitiver Volker", die, so kritisiert er, "ins Gebiet des Ethnologi-
schen und Kunstgewerblichen verwiesen wurden", (a.a.O0. S. 11)

kénnte man als zeitbedingtes Ingredienz einer allgemeinen Kiinstler-
Philosophie betrachten. Das wdre indes eine Unterschdtzung. Denn
"Kind" und "Primitiver" stehen fiir die entscheidende Quelle des
Bildlebens im Formenschaffen: fiir das, was Macke die "Empfindung"
nennt und an anderer Stelle die "Empfindlichkeit". Empfindlichkeit
als Ursprung des bildenden Lebens und seiner eigenen Formsprachen
ist keineswegs nur jene Sensibilitdt, die differenziert wahrzunehmen
und entsprechend "empfindlich" abzuschildern vermag. Sie ist viel-
mehr eine formproduktive Lebendigkeit, die sich - unserer eigenen
anfdnglichen Beobachtung entsprechend - durch die Gattungsgeschichte
durchhdlt. Was sich in die Formen des Bildschaffens bringt, sie
Uberhaupt als dieses Bildleben produziert, ist nicht ein Gegenstand,
ein Motiv, vor dem der Kiinstler zuriicktritt, sondern der Empfinden-
de selbst. Jedoch auch nicht in einer hemmungslosen Subjektivitdt,
sondern gleichsam unter einem"Zwang" zu Formensprache und Formen-
spannung, die in der Tat eine eigene Zwischenwelt zwischen Motiv

und Kiinstler etabliert. Nichts anderes als diese Zwischenwelt der

Formen ist das bildende Leben, das Macke bei den Primitiven, bei
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Kindern wie auch bei (modernen) Kilinstlern am Werk sieht. Und
Zwischenwelt ist dabei nicht statisch aufzufassen oder als ein nur
in Grenzen variables Arrangement von Form- und Farbelementen; sie
ist vielmehr bewegt. Und immer geht es um das bildende Leben in
dieser Bewegung. Es soll selbst im Bild und als Bild gegeben sein.
Daher warnt Macke vor der Gefahr, in Bildern "die Bewegung &duBerer
Vorgdnge zu illustrieren" (a.a.0. S. 12), was nur hieBe, sie zu
veranschaulichen, nicht aber sie selbst zu geben. Versuchen wir
eine erste Zusammenfassung, so ldBt sich sagen: Das formende Bild-
schaffen, von dem Macke am Anfang spricht, ist nicht ein Leben im
Modus des bloBen Scheins, aus dem man in "die" Wirklichkeit (wenn
es problematisch wird) zuriickspringen kann, sondern es ist ein Zur-
Erscheinung-Bringen und in diesem Sinne ein Erscheinen empfind-
lichen Lebens selbst, und zwar durch eine von Bewegungen und
Spannungen durchsetzte Formensprache. Die normierende Differenz

von Sein und Schein gua Form wird hier offenbar aufgehoben - wenn
man so will: dhnlich wie bei Hegel auf einer hSheren Ebene zusammen-
gefiihrt.

Was aber bedeutet das? Es bedeutet: Mackes Gedanken (zu Formen der
Kunst und des Lebens) bewegen sich in Richtung einer Authentizitdt
des Scheins als eigener  Form. Dafiir spricht eine Feststellung wie
die folgende: "Ein Cézannsches Stilleben lebt wie die Holzwand,. /
auf der es hdngt, ohne Illusion zu sein". (a.a.0. S. 11) Das heiBt
doch: das Stilleben ist keine Illusion, also keine "tiuschend-
echte" Wiedergabe, sondern es ist authentisches Erscheinen - also
kein Schein, den man auf irgendeine Wirklichkeit definitiv beziehen,
daran bestdtigen oder korrigieren kdnnte. Diesem Phinomen des authen
tischen Bildscheins sucht Macke noch niher zu kommen, indem er
Wissenschaft und Kunst konfrontiert. Wissenschaft, so iiberlegt er,
frage, "warum etwas so ist"; die Kunst aber frage "nie warum", sie
sage "es ist so oder so, / oder hdrt euch doch nur an, wie es ist."
(a.a.0. S. 13) Wissenschaft fragt nach Grﬁnden,:Erklérungen, Ge-
set;en. Ganz anders die Kunst mit deren Bildern und Gebilden: sie
zeigt, macht Lebendiges sichtbar - nicht jedoch dadurch, daB sie

es illustriert, sondern dadurch, daB sie es in ihrem formenkrifti-
gen Bildleben empfindlich zur Erscheinung bringt. Ihr "es ist so"

zielt nicht auf das Sein, sondern auf das Erscheinen. Darin hat die
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Feststellung ihre Authentizit&t.

Die Authentizitdt des Bildscheins in der Kunst, die deren Form-
leben in Bildern unvergleichbar mit bloBen Abbildern werden 1&48t,
wird bei Macke ferner deutlich in Uberlegungen, die zundchst vdllig
miBverstindlich aufgenommen werden kénnen. Diese Uberlegungen be-
ziehen sich auf das Verhdltnis des Form- und Bildlebens zur Natur.
Macke gibt hier zu bedenken: wir kdnnten von der Kunst nicht er-
warten, daB8 sie alles und genau aufzdhle, was es in der Natur gebe.
Hétte die Kunst dazu die Mittel, so fiihrt er seine Gedanken fort,
dann liefe das auf eine Verdoppelungder Natur hinaus. Das aber wdre
ebenso "zwecklos" wie "unmdglich" - zwecklos vor allem, weil die
Verdoppelungdesselben nichts anderes als dasselbe zeigen wiirde.

Die Konsequenz, die Macke daraus zieht, ist (zundchst) irritierend.
Im Wortlaut heiBt es ndmlich: "Nein, ein Kunstwerk muB / gutgeloge-
ne Natur sein, eine gutgetroffene Auswahl, ein Spiegel der Empfin-
dungen.”" (a.a.0. S. 15) Die Irritation liegt in der Wendung "gut-
gelogene Natur". Sollte das Kunstwerk etwa doch jener bloB t&duschen-
de Schein sein und nicht der authentische, der in empfindlicher For-
mensprache eine eigene Welt wahrhaften Bildlebens entwirft? Indes,
"gut liigen" meint nicht: die Wahrheit unterdriicken, sondern sie
unter der Bedingung von Selbsterkenntnis zum Ausdruck zu bringen.
Im Hinblick auf die Natur, das ist Mackes kiinstlerische Konfession,
sind alle Liigner - gemessen an dem Anspruch, sie zu begreifen. Mit
Nietzsche formuliert: Die Kunstwahrheit ist eine Liige im "auBer-
moraiischen Sinne". "Gut" gelogen hat, wer das empfindet, wer weiB,
daB Empfindungen immer 1liigen, "weil / sie der sogenannten Wahr-
heit, den tatsdchlichen / Ereignissen der Natur schiilerhaft an-
betend gegeniiberstehen, weil wir nie auslernen." (a.a.0. S. 15) So
betrachtet gibt es in der Kunst nur gute oder schlechte Liigner, wo-
bei die guten Liigner gerade um die Authentizitdt des Scheins in
unendlicher Distanz zur Natur (als All-Natur) wissen, wdhrend die
schlechten Liigner diese Wahrheit des Bildscheins nicht kennen.
Mackes befremdliche Formulierung, "ein Kunstwerk muB gutgelogene
Natur" sein, die offenbar nicht eine beildufige Formulierung, son-
dern Grundsatz einer #dsthetischen Konfession ist, unterstreicht,
wenn man die Befremdlichkeit durchdenkt, die Authentizitdt, die

Echtheit und Originalit#t des Kunstscheins. In der Kunst ist Schein
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nicht ein abgeleiteter Modus von Sein und Wahrheit, im Gegenteil:
die "gute" Liige ist eine Erscheinung der Wahrheit selbst, eine
Weise, wie sich die Empfindung ihrer selbst versichert, und zwar
wohl wissend, daB8 diese Selbstversicherung im Medium der Formen

und Bilder ohnmdchtig ist gegeniiber einem Naturganzen, das sich

- als Ganzes - immer entzieht. Hier wird die gute Liige der Kunst
nicht zu einem Selbstbetfug, sondern - so die Hoffnung Mackes -

zu einer Anndherung an die Wahrheit. Z&gernd, aber doch auch zu-
versichtlich klingt der Satz: "Vielleicht aber kommen wir der Wahr-
heit durch die Liige, / durch die sogenannte Maske, durch das Zei-

chen / durch unser ganzes subjektives Empfinden ndher." (a.a.O.

S. 15)

Unsere erste Frage richtete sich auf den Wirklichkeitsstatus und °
habitus von Bildern iiberhaupt. Wie wirklich sind Bilder? Sind sie
tiberhaupt wirklich - im Sinne von eigenstdndig und durch nichts er-
setzbar? Oder sind sie, wenn man von ihrer gegenstédndlichen Materia-
lisierung absieht, ein blo8 Scheinhaftes mit unterschiedlich ge-
sicherter Verankerung in den "Realitdten"? Wir bezweifelten, daB

das Bildhafte der Kunst schon zureichend begriffen sei, wenn es -
gleichsam i{iber den nicht-authentischen Schein, die reine Wiederspie-
gelung - mit dem an sich bestehenden Wirklichen verbunden werde. Wir
vermuteten, daB8 die Unterscheidung von Wirklichkeit und Schein, wvon
echt und unecht, von authentisch und abgeleitet, das Wesen des Bild-
lichen nicht fasse. Zumindest Mackes "Gedanken zu Formen der Kunst
und des Lebens", die als eine vorsichtige begriffliche Improvisa-
tion zum Thema "Bildschein, Leben und Kunst” gelten k&nnen, unter-
stﬁtzén unsere Vermutung. Der Schein ist flir Macke nicht das Un-
echte und Uneigentliche, sondern er ist selbst etwas Authentisches,
also Echtes und Urspriingliches. Man muB also unterscheiden zwischen
dem bloB8 Scheinenden, das wie ein Spiegel leer bleibt, wenn sich
nichts darin spiegelt, und jenem Scheinen, das in eigenen Formen auf-
scheinen 14B8t, "wie es ist"™ und wie es doch auch wieder ganz anders
ist. Bildlichkeit im Modus dieses Aufscheinens und im Spiel seiner
Formen bedeutet fiir Macke Geschaffenheit, und zwar aus dem "Geheim-
nis der Empfindung" (a.a.0. S. 9) Das mag pathetisch klingen, ver-

weist indes nur auf jenen Sachverhalt, daB8 dort, wo der Schein
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authentisch, also urspriinglich und echt wird, wo er sich nicht mehr
definitiv zurilickbringen 1&B8t auf etwas, wovon er bloBer Anschein
ist, tatsdchlich die Sicherungen brechen, mit denen wir uns zu-
meist vor dem Rdtselhaften und Geheimnisvollen schiitzen. Hier sind
die Bilder, ist der Bildschein des Bildlichen nur noch als reine
Form (und nicht als abgezogene Form) dicht und prédsent. Zugleich
aber, wenigstens in der Erfahrung Mackes, wird Prdsenz im authen-
tischen Schein von dem Geheimnis des Empfindens immer erneut auf-
geldst durch Zeiten und Personen, die auf je-eigene Art den wahren
Schein der Liige ins Werk setzen. "Alle V8lker haben ihre eigene
Art zu empfinden, / zu liigen, Kunst zu machen", so heiBt es (a.a.O.
S. 15) - aber es gibt keine M&glichkeit, kiinftige Formen "gutge-
logener" Kunst vorwegzunehmen. Es gibt nur die Erfahrung der Un-
moglichkeit, es wie vergangene Zeiten zu tun. Das Geheimnis authen-
tischen Scheins 1&8t die Vorhersage des Formenspiels nicht zu. Und
so kann man, das registriert Macke nachdenklich, die Frage, wie
man sich heute kﬁnstlérisch ausdriicken miisse, "eigentlich iiber-
haupt nicht beantworten." (a.a.0. S. 17) Man kann sie nicht beant-
worten, weil dazu die Voraussetzung erfiillt sein miiBte zu wissen,
worauf sich der authentische Schein bezieht. WiiBte man es, dann
wdre es allerdings nicht mehr authentisch. Das Werk der guten Liige
hdtte sich ein filir alle Mal dadurch erledigt, daB das Geheimnis,
das im Bildleben der Formen erscheint und durch sie hindurch
scheint, kein Geheimnis mehr wdre. Die Natur hdtte sich endgiiltig

enthiillt und Kunst wdre zwecklos geworden.

2. Kapitel

Die Bild-Paradoxien des echten Scheins und der wahren

Illusion

In knappen Ziigen erinnert und zusammengefaBt: Ein entscheidendes
Grundph&nomen &dsthetischer Erziehung und Bildung ist das Ph&nomen
des Bildes und der Bildlichkeit, die an ihm erscheint. Bild und
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Bildlichkeit sind uns vertraut, selbstverst&ndlich und offenbar
"einfach" zu begreifen. Dieser Eindruck verliert sich allerdings,
wenn man die Gewohnheitsmauer des Selbstverstédndlichen durch-
bricht und nach dem Weltbezug fragt, der - zumindest fir den Men-
schen - in bildhafter Erfahrung und Darstellung aufspringt. Kann
auch dieser Welt- und Selbstbezug zundchst noch in Denkgewohnhei-
ten, die vor allem mit der Differenz von Bild und Gegenstand ope-
rieren und die diese Differenz normativ =zwungunsten des Bildes
auslegen, scheinbar fixiert werden, so 13st sich die Sicherheit
solcher Fixierung auf, wenn man nach dem Wirklichkeitsstatus von
Bild und Bildlichem fragt - nachdriicklich fragt. Mit dieser Nach-
driicklichkeit wird die Uberzeugung schwankend, daB der Bildschein
nur eine Art unsichere Folie sei, auf der sich etwas anderes ab-
spiegelt, letztlich nur Illusion, die wir noch zu stidrken vermdgen,
indem wir uns auch noch unsere wenig realitidtshaltigen Tr&ume

und Phantasmagorien darauf vorspiegeln. Sei es Abspiegeln oder Vor-
spiegeln, in beiden F&llen sind wir davon iiberzeugt, kdnne es nur
um verhingnisvolle Illusionen gehen, die aufgeldst werden miissen,
soll die Wahrheit in der einen oder anderen Weise ans Licht ge-
bracht werden. Die Verbindung von Schein und Illusion (von Uneigent-
lichkeit und Unwirklichkeit) gilt uns als sicher und t&duscht uns
{iber den schlichten Sachverhalt hinweg, daB auch der Schein durch-
aus wirklich ist wie die Illusion und daB8 die Rede von beider Un-
wirklichkeit HuBerst problematisch ist. Wir lassen uns gleichsam
vom Spiegelmodell (dem Naturmodell der Bilder) fihren und warnen
vor der Unfihigkeit des NarziB8 zwischen Sein und Schein zu unter-
scheiden. Diese Unfihigkeit war bekanntlich t8dlich. T&dlich, jeden-
falls fiir einen Teil unseres Wesens, kann es allerdings auch sein,
das Spiegelmodell ontologisch zu verabsolutieren und die Imagination
dadurch zum Schweigen zu bringen, daB man ihre Bildproduktivitat

grundsidtzlich als illusiondr stigmatisiert.

Sicherlich, es gibt den verhidngnisvollen illusiondren Schein, die
undurchschaute Bildtduschung, die uns narrt oder durch die wir zu
Narren von nicht sonderlich geheimen Verfilhrern werden. Aber nicht
jedes Bild narrt und nicht jede Illusion ist eine bewuBte oder
unbewuBte THuschung. Es gibt eine Faszination von Bildern, der wir

uns willig iiberlassen, obwohl oder gerade weil wir wissen, daB es
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sich "bloB" um Bilder handelt - wie es auch Illusionen gibt, iiber
deren Charakter wir uns keineswegs tduschen und von denen wir uns
dennoch v6llig einnehmen lassen. Hier springt dann die herkdmmliche
Bewertung von Bildschein und Illusion geradezu um. Schein und Illu-
sion werden zu Auszeichnungen. Die Distanz zur Wirklichkeit unmittel
bar gelebten Lebens wird nicht zum Einwand, sondern zum Vorzug, aber
nicht nur, weil man sich vom Alltagsleben entlasten will (was nur
eine besondere Version schlechter Illusion und falschen Scheins
wdre) , sondern weil man hinter es zuriick und iiber es hinauskommen
méchte. Kein Besucher des klassischen Illusionstheaters wird sich
dariiber tduschen lassen, daB das Biihnengeschehen, das er vor sich
sieht, nicht die Welt ist, in der dieses Geschehen vorkommt. Jeder
weiB um die Scheinhaftigkeit dieser Theaterwelt, um den bloBen
Schein des Schau-Spiels. Dennoch triibt das nicht die Bereitschaft,
sich in diese Schein-Welt der Illusionen hineinziehen zu lassen,
sich spielerisch selbst zu verwandeln, sich in dieser Selbstverwand-
lung zu steigern, fremd zu werden, seine eigene distanzierte Illu-
sion zu sein. Derartig eingetaucht in das Spiel (iibrigens selbst
dann noch, wenn die Verweigerung der Identifikation das ist, womit
man sich zum Schein identifizieren soll) gewinnt der Betrachter als
Mitspieler Anteil am Aufkommen eines authentischen Scheins und einer
authentischen Illusion, flir welche die Taxierungen von "echt" und
"unecht" oder "wahr" und "t&uschend" nicht mehr stimmen. Sie stimmen
aber deshalb nicht mehr, weil die authentische Realitdt des Scheins
siegreich wird gegeniiber der opaken Realitidt des Widerst&dndigen,

an dem sich der Alltag bricht, seine Entfremdung in den Schein der
Illusion als Suche nach dem, was eigentlich ist, fordernd. Gewinnt
Manerst einmal €inen Blick auf Schein und Illusion als authentische
anthropologische Phdnomene, so wird man nicht ldnger iberrascht sein
bei der Feststellung, daB Illusion (lateinisch: illusio) urspriing-
lich "Verspottung" und "Ironie" bedeutet und nicht etwa "T&uschung".
Im Gegenteil, Verspottung und Ironie sind - allerdings nicht un-
gef&hrliche und folgenlose - Demaskierungen von Tduschungen mit den
Mitteln gekonnten Widerspruchs und der spitz verbliimten Echtheit.
Illusion also, das zeigt dieser Wink aus der Wortgeschichte, ist
urspriinglich nicht bedeutungsgleich mit Tduschung oder Vort&duschung

und leitet auch nicht iiber zum negativen Schein des bloB8 Scheinbaren,
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des Gespiegelten oder Vorgespiegelten. Hat man sich das erst einmal
vergegenwdrtigt, verfdllt man in begriindete Zweifel an unserer
herkSmmlichen Denkpraxis, Schein und Illusion lediglich als wahr-
heitsunfdhige Phd&nomene zu betrachten oder sie nur als angenehme,

im Grunde aber unernste Spiegel-Spielereien einzuschdtzen, mit denen
man die Ldcher der Tatenlosigkeit im Alltag zustopft. Was sich hin-
gegen zumindest nahelegt, ist eine wichtige - ph&nomenal abgedeckte -
Unterscheidung: diejenige ndmlich zwischen dem abgeleiteten und dem
authentischen Schein, wie auch diejenige zwischen der t&uschenden
und der authentischen Illusion. Steht indes das Wort authentisch

fiir "echt"”, dann ergibt sich aus dieser begriindeten Unterscheidung
das Paradox eines echten Scheins oder einer echten Illusion. Und
warum wadren sie "echt" im Sinne von "urspriinglich” und "wahr"?

Vor allem deshalb, weil sie (und das ist noch einmal ein paradoxer
Gedankensprung) als Schein und als Illusion weder Schein noch Illu-

sion sind. Sie sind vielmehr wahrhaft, wirklich und iiberaus konkret.

Unser Nachdenken {iber Bilder und ihr Bildhaftes fiihrt uns in der

Tat in eine merkwlirdige Paradoxie: in die Paradoxie des scheinlosen
Scheins und der illusionslosen Illusion. Eine Paradoxie ist etwas,
das sich gegen die allgemeine Meinung (und Lehrmeinung) wendet und
deshalb filir widersinnig gehalten wird. Wer sich in Paradoxien aus-
driickt, der hat, nach gdngiger Auffassung, seinen Anspruch auf Be-
achtung verwirkt. Aber die gdngige Auffassung kann nicht Leitfaden
sein, wenn es um Grundfragen geht. DaB die hier aufgedeckten Para-
doxien keine puren Widersinnigkeiten sind, denen man mit dem reinen
Vorbehaltdes Unlogischen beikommt, dafiir steht nicht nur die eigene
Erfahrung mit Bildschein und -illusion, sondern auch diejenige

eines Kiinstlers wie August Macke. Sein Eintreten filir die Malerei

als "gutgelogene Natur" ist das Einstehen fiir jene Paradoxien &sthe-
tischen Scheins und authentischer Illusion. Nur derjenige kann in
Bildern "gut" liigen wollen, der - eine i{iberaus deutliche Paradoxie -
die Wahrheit liigt. Was aber bedeutet das? Es bedeutet nicht, daB

er die Wahrheit wiiBte und sie ins Scheinhafte oder Illusiondre von
Bildern gut verhiillte. Das wdre nur schlecht, vielleicht auch heim-
tiickisch gelogen. Vielmehr bedeutet es, daB man (wie dargestellt)
nur liigend die Wahrheit sagen kann - liigend, gemessen am Anspruch,

das Ganze der Welt-Natur ins Bild setzen zu kdnnen. Die "gute"
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Liige und die "gute" Illusion hingegen wissen um die begrenzte

Chance ihrer Wahrheit und sind insofern, indem sie liigen, wahr-
haftig. Und wahrhaftig ist im Grunde auch das Scheinleben, von dem
Macke spricht. Denn es ist nichts anderes als das sich im authenti-
schen Schein wiedererzeugende Leben, das nur so zu sich selbst kommt,
wenn man so will: unterhalb der geldufigen Gegensédtze von Wirklich-
keit und (bloBem) Schein wie auch unterhalb des Widerspruchs von

(richtiger) Wahrheit und t&uschender Illusion.

1T

Niichtern registriert, geraten schon beim ersten Durchdenken des
kiinstlich-kiinstlerischen Bildph&nomens, in dem sich die elementaren
Leistungen unseres Weltbildapparates spannungshaft verdoppeln, ver-
liBliche Kategorien der Welt- und Selbstauslegung durcheinander:
die Kategorien von Sein und Schein ebenso wie jene von Wahrheit und
Illusion. Zwar funktionieren sie als "treffsichere" Unterscheidun-
gen nach wie vor in den eingespielten alltdglichen Welt- und Selbst-
beziligen. Man weiB, daB man sich vor Illusionen hiiten muB, und ist
darauf bedacht, deren Enttduschungen dadurch zu verhindern, daB8

man sie rechtzeitig entlarvt. Man hat gelernt, da8 man dem Schein
nicht trauen darf, und betreibt seine Aufldsung im Hinblick auf
das, "was wirklich ist". Das sind sicherlich pragmatisch zweck-
miBige Einstellungen, die iiberdies in einer langen Denkgeschichte
auch auf die eine oder andere Weise philosophisch sanktioniert wur-
den. Jetzt aber verlieren diese Einstellungen an geschdtzter Uber-
zeugungskraft, zwar nicht im Bereich unseres wirklichkeitssicheren
Handelns und Unterhandelns, in dem wir Personen und Sachen von
ihren Abbildern recht zuverldssig und normativ zu unterscheiden ver-
mégen, wohl aber in diesem merkwiirdigen Zwischenbereich eigenstédn-
diger Bilder und Gebilde, die den {liblichen Distinktionen spotten
und unsere Bemiihungen um sprachlichen Zugriff in die angefiihrten
Paradoxien verstricken. Hier sind die Welt, die wir kennen, und

die MaBstibe, die wir schidtzen, nicht mehr "in Ordnung". Denn -
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zumindest zweckmiBige - Ordnung kann doch nicht mehr herrschen,

wenn Schein "echt" sein soll und Illusion "wahr" oder wenn, um noch
einmal Mackes schockierendes Eingest#ndnis zu zitieren, Kunst straf-
los "gutgelogene Natur" sein soll. Schnelle Auswege aus diesen Para-
doxien sind offenbar nicht gegeben oder verbaut. Der &sthetische
Erzieher und "Bildner" aber wird zdgern, sein Geschdft auf solche
Paradoxien zu stellen oder sie gar der Jugend zuzumuten. Gleichwohl
wird auch er sich diesen Paradoxien stellen miissen, der Paradoxie
des authentischen Scheins ebenso wie der Paradoxie der wahren Illu-
sion; es sei denn, er mdchte bestreiten, daB es diese Paradoxien
iiberhaupt gebe. Dann miiBte er allerdings auch jene dsthetische Grund:
erfahrung in Zweifel ziehen, nach der die Kunst - wie das Beispiel
Theater lehrt - in dieser,"unserer” Welt ist und sie zugleich nicht

ist.

Stellt man sich aber den Paradoxien des echten Scheins und der
wahren Illusion, und sei es auch nur "auf Probe", so muB man sich
ihnen aussetzen, indem man sich in sie hineinversetzt. Der Entzug
der logischen Legitimation jedenfalls kann sie nicht 1l6sen, denn
kein Bild, in welcher Kunst es auch immer vorkommen mag, wird da-
durch auBer Bedeutung gesetzt, daB wir sagen, es enthalte in sich
den Widerspruch, etwas zu sein und auch wiederum dieses etwas nicht
zu sein, es sei von der logisch unsinnigen Konsistenz des authen-
tischen Scheins, dem nichts Bestimmtes entspricht und der doch eben
dadurch etwas Bestimmtes sei. - Verzichtet man auf solche logische
Rettung aus den Paradoxien, in die das Ph&nomen des Bildscheins
verstrickt, und versucht man stattdessen, sich durch sie hindurch-

zudenken, so kann bei diesem Versuch die gezielte Rickfrage an
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3. Kapitel

Kants Lehre von der Unvermeidlichkeit des transzenden-

talen Scheins <~ ' Vom Schein der Vernunftideen im allgemeinen

Einer der groBen Autoren, die zumindest in die Nihe des Problems
unserer Bild-Paradoxien gefiihrt wurden, ist Kant. Dabei steht hier
nicht seine "Asthetik" im Blick, sondern die "Kritik der reinen
Vernunft", und zwar mit jenen Gedanken und Abschnitten, die vom
"transzendentalen Schein" handeln, genauer: von dessen eigentiim-
licher "Dialektik". Um Kants Grundeinsch&dtzung von Dialektik vor-
wegzunehmen: sie steht flir ihn im engsten Zusammenhang mit philo-
sophisch unwiirdiger Sophistik. Entsprechend lautet das Resiimee
eines Umblicks bei "den Alten" in der "Einleitung" zur "transzen-
dentalen Logik": "So verschieden auch die Bedeutung ist, in der

die Alten dieser Benennung einer Wissenschaft oder Kunst sich be-
dienten, so kann man doch aus dem wirklichen Gebrauche derselben
sicher entnehmen, daB sie bei ihnen nichts anderes war als die
Logik des Schedin s." Die "Logik des Scheins" aber wird
erldutert als "eine sophistische Kunst, seiner Unwissenheit, ja
auch seinen vorsdtzlichen Blendwerken den Anstrich der Wahrheit zu
geben ..." (B 85/86) Damit ist - ganz allgemein - gesagt, da8 ein
falscher Wahrheitsanspruch dann entstehe, wenn die Logik nicht nur
als ein Verfahren des SchlieBens(aus Obersitzen) eingesetzt werde,
sondern selbst Zugang zur Wahrheit hinter den Erscheinungen sein
wolle. Das heiBt: der "dialektische Schein" geschwitziger Sophiste-
rei entsteht durch einen widerrechtlichen Gebrauch der Logik und
durch die AnmaBung, aus dem angewendeten Verfahren auf die tatsich-
liche Beschaffenheit dessen schlieBen zu kdnnen, worauf das Ver-
fahren sich richtete. Ein Beispiel Kants 148t die filschliche Ver-
wandlung der Logik vom "Verfahren" zum "Organ" deutlich werden.

In der "Einleitung zur transzendentalen Dialektik" fithrt Kant den
Satz an: "Die Welt muB der Zeit nach einen Anfang haben." (B 353)
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Dieser Satz ist - allem Anschein nach - "folgerichtig"” und im

Sinne des Allgemeinverstindnisses von Logik "logisch". Indes, die-
ses Allgemeinverstdndnis beriicksichtigt folgendes nicht: Der Satz
(Die Welt miisse der Zeit nach einen Anfang haben) beruht auf einer
schlichten Uberdehnung von Grundregeln und Maximen unseres Erkennt-
nisvermdgens, das die Reihenfolge der Erscheinungen fiir uns in
eine Ursachenkette zeitlich zusammenbindet und das sich gleichsam
zu der Annahme versteigt, daB, weil fiir uns die Erscheinungen suk-
zessiv zusammengeschlossen und ursdchlich verbunden werden, also
einen zeitlichen Anfang (und ein zeitliches Ende) haben, die Welt
selbst zeitlich beginnen und enden miisse. Was jedoch fiir uns ob-
jektiv als Regel des Erkenntnisvermdgens gilt, ist keineswegs not-
wendig auch eine Regel, nach der . sich die Dinge an sich selbst
bestimmen. Das bringt Kant in dem Satz zum Ausdruck: "Die Ursache
hiervon (von unserer bloB scheinbar "logischen" Annahme, daB, weil
wir nur in Anfingen zu denken vermdgen, auch die Welt als Inbegriff
der Dinge an sich selbst einen Anfang haben miisse - E.S.) ist die-
se, daB ...in unserer Vernunft Grundregeln und Maximen ihres Ge-
brauchs liegen, welche ginzlich das Ansehen objektiver Grundsdtze
haben, und wodurch es geschieht, daB8 die subjektive Notwendigkeit
einer gewissen Verkniipfung (der Erscheinungen der Zeit nach - E.S.)
unserer Begriffe, zu Gunsten des Verstandes, flir eine objektive
Notwendigkeit, der Bestimmung der Dinge an sich selbst, gehalten
wird." (B 353) So wird deutlich: der "dialektische Schein", in

den sich die Vernunft verstrickt, entsteht durch eine unkritische
tbertragung von Regeln, nach denen wir wahrnehmen, Begriffe bil-
den, denken und schlieBen, auf das Ansichsein.der Dinge und der
Welt selbst. Weil wir nur rdumlich-zeitlich (gemdB der kategorialen
Struktur unserer Anschauung) wahrzunehmen vermdgen, deshalb - das
halten wir fiir "logisch" - soll das "Wesen" der Welt selbst r&dum-
lich-zeitlich sein; weil wir nach der Kategorie der Kausalitat

die Erscheinungen miteinander verkniipfen, deshalb, so meinen wir,
miisse das Prinzip der Verursachung auch fiir den Zusammenhang der
"Dinge an sich" gelten. So "logisch" uns das erscheinen mag - fir
Kant ist es nur Ausdruck einer unkritischen Verldngerung unserer
Vernunftausstattung auf die Weltverfassung, eine "Anthropozentrik®,
zu der nichts berechtigt. Die Logik ist fir ihn kein Weltorgan,

das Welt und Dinge an sich so aufnimmt, wie sie sind, sondern eine
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dem menschlichen Verstand einheimische Regelstruktur, nach der
dieser seine Erscheinungen konstituiert und in Urteilen verarbeitet.
Alles, was dariliber "dialektisch" hinausfiihren soll, ist, mit einem
modernen Begriff gesagt, nur "Projektion"”, die nicht die geringste
Berechtigung hat, sich als Urteil zu verstehen. Kein SchluB ist
also erlaubt vom Faktum der Logik (als einem SchluBverfahren des
Verstandes) auf eine logische Verfassung der Dinge selbst. Ein

Satz wie "alles ist logisch" ist selbst nicht logisch zu begriinden,
weil er das Verfahren in eine Weltprédmisse libersteigert und ver-
fdlscht.

Wenn Kant aber nun den transzendentalen dialektischen Schein - und
zwar im Unterschied zum Schein, der durch regelwidriges SchlieBen
oder durch ungenaue optische Wahrnehmung entsteht - auf diese Weise
als unzuldssige Grenziliberschreitung unkritischer Vernunft entlarvt,
dann miiBte man erwarten, daB er damit die "Dialektik des Scheins"
fiir endgiiltig gebrochen hielte. Das jedoch ist - merkwlirdigerweise -
nicht der Fall. Das Phi3nomen des transzendentalen Scheins erledigt
sich nicht durch seine Kritik - wie das Phdnomen des Trugschlusses
durch seine Aufdeckung oder wie das Phdnomen der falschen Wahr-
nehmung durch seine empirisch-optische Korrektur. Im Unterschied

zum formallogischen oder empirischen Schein (als durch Kritik {iber-
windbare T&duschungen) erweist sich der transzendentale Schein selt-
sam resistent. Darauf zielt Kant, wenn er sagt: "Der transzenden-
tale Schein ... hort nicht auf, ob (wohl) man ihn schon aufgedeckt
und seine Nichtigkeit durch die transzendentale Kritik deutlich ein-
gesehen hat." (B 353) Er nennt diesen Schein "eine Illusion, die gar
nicht zu vermeiden ist", und bemiiht zur Unterstiitzung der Unvermeid-
lichkeit dieser Illusion das Bild jener naturnotwendigen optischen
Illusion, nach der sich das Meer fiir den Betrachter, vom Ufer her
gesehen, wdlbt. Schon daraus ist zu folgern, daB Kant die Bereit-
schaft, sich die Illusionen des transzendentalen Scheins, der Kri-
tik zum Trotz, nicht nehmen zu lassen, nicht einfach als kognitives
Defizit ansieht, sondern in ihm vielmehr eine Dispositon der Ver-
nunft selbst erblickt, keineswegs aber einen simplen Mangel an
Verniinftigkeit. Er resigniert nicht, wenn er sagt: "Es gibt also

eine natiirliche und unvermeidliche Dialektik der reinen Vernunft,
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nicht eine, in die sich etwa ein Stiimper, durch Mangel an Kennt-
nissen, selbst verwickelt, oder die irgend ein Sophist, um verniinfti-
ge Leute zu verwirren, kiinstlich ersonnen hat, sondern die der
menschlichen Vernunft unhintertreiblich anhidngt, und selbst, nachdem
wir ihr Blendwerk aufgedeckt haben, dennoch nicht aufhdren wird,
ihr vorzugaukeln,und sie unabldssig in augenblickliche Verirrungen

zu stoBen, die jederzeit 9ehoben zu werden bediirfen." (B 354)

Halten wir zunichst fest: Unser Problem des authentischen Scheins
und der wahren Illusion, dieses Problem der Paradoxien der Bild-
welten, in denen die Abbild-Modelle gesprengt werden, findet in
tberlegungen Kants zum Ph&nomen der Dialektik der Vernunft und des
transzendentalen Scheins eine gewisse Entsprechung. Grundsdtzlich
unterscheidet Kant den aufldsbaren Schein des trugschliissigen Ur-
teils oder des trﬁgerischen sinnlichen Eindrucks von der Beharrlich-
keit des transzendentalen Scheins, dessen Wesen offenbar darin be-
steht, die Grenzen des Verstandes, seiner ihm eigenen Regeln und
Maximen, zu iiberschreiten und sie als Verfassungen der Dinge an
sich zu substituieren oder zu erschleichen. So entstiinde aus den
Regeln der Logik oder aus den Kategorien der Wahrnehmung eine logi-
sche oder raumzeitliche "Welt an sich", die sich als unzuldssige
Spekulation nicht durchschaut. Sie kann indes durchschaubar gemacht
werden durch die Selbstkritik urteilender Vernunft - nur, und das
ist entscheidend, fithrt das nicht zur endgiiltigen Aufldsung des
transzendentalen Scheins, weil dieser in der Vernunft selbst ange-
legt ist. Die Vernunft ist also zugleich ein Vermdgen des Scheins
(der sich als transzendentaler von aller Erfahrung 16st) wie auch
das. Vermdgen seiner Kritik. Auf unser Bildproblem bezogen kénnten
wir sagen: Es findet sich bei Kant eine gewisse Anerkennung des
authentischen Scheins, sofern dieser unvermeidlich ist und in der
Vernunft seinen Ursprung hat. Andererseits wird sich dieser Schein
auch wiederum in der Vernunft problematisch. Zhnliches gilt fir
das, was wir als wahre Illusion des eigentilimlichen Bildscheins for-
mulierten: Zwar akzeptiert Kant nicht die unaufldsbare Paradoxie
einer wahren Illusion, gleichwohl ist ihm die unvermeidliche Illu-
sion nicht unverniinftig, also auch in die Vernunft verstrickt.

Die verniinftige Illusion und der verniinftige Schein 1&sen sich eben-
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so in der Selbstkritik der Vernunft auf, wie sie ihr am Ende
standhalten - so wie der authentische Schein des Bildes und
seine wahre Illusion gegeniiber ihren Aufldsungen in Aussagen

und Realitdten standhalten.

IT1

Auf der Spur der Paradoxien des authentischen Scheins und der
wahren Illusion miissen wir uns noch weiter in Kants Gedanken

zum Thema "Schein” und "dialektischer Schein" in der "Kritik der
reinen Vernunft" vertiefen, allerdings ohne die Absicht, die
ungeheuer imponierende Architektur dieses Werks, in der die kri-
tische Selbstdurchleuchtung der Vernunft geschichtlich so folgen-
reich entfaltet wurde, grundsdtzlich durchzuzeichnen. Was uns
interessiert, sind die Unvermeidbarkeit und Ambivalenz des Scheins
der Vernunftideen,die einerseits Grenzen der Erfahrung (der Sinn-
lichkeit und des Begriffs) sowie der kategorialen Grundmuster,

in denen wir unsere Erfahrungen konstituieren, iibersteigen und
sich dabei in falsche Schliisse verstricken, die aber andererseits
notwendige Regulative sind, die Erfahrungen und Kategorien zu-
sammenzuordnen, sie zu vereinheitlichen und mit umfassenden Perspek-
tiven zu verstehen. Die Illusion, welche diese Ideen erzeugen,
besteht darin, daB man sie gleichsam fiir bare Miinze nimmt, sie

als Begriffe ansieht, die etwas Gegebenes fassen - die "Gegeben-
heit"” der Seele, des Gottes, der Welt. Aber diese Illusion iber
den Status der Vernunftideen ist fiir Kant gleichwohl, wie er immer
wieder betont, notwendig; zwar nicht als t&duschende Illusion
(triigerischer Schein), wohl aber als regulative Illusion, die die
Vernunft unabhdngig von aller Erfahrung erzeugt, um das Feld der
Erfahrung zu orientieren. In diesem Sinne sagt Kant, daB die Ver-
nunftideen zwar einerseits t3duschen k®nnen, andererseits: "... die-
se Illusion (welche man doch hindern kann, daB sie nicht betriigt)
ist gleichwohl unentbehrlich notwendig, wenn wir auBer den Gegen-
stdnden, die uns vor Augen sind, noch diejenigen zugleich sehen

wollen, die weit davon uns im Riicken liegen." (B 672)
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Um die Merkwiirdigkeit solcher "Illusion" zu verstehen, die einer-
seits betriigen kann und andererseits doch notwendig ist und die
allen Vernunftideen eigen sein soll, miissen wir uns den Charakter
der Vernunftideen (im Unterschied zu Begriffen des Verstandes und
zu Anschauungen der Sinnlichkeit) verdeutlichen. Wir versuchen,
diese Verdeutlichung zundchst in Hinwendung auf jenen Abschnitt
iiber die "Ideen" ("Von den Ideen iiberhaupt"), in dem Kant den
Charakter von Ideen an Platon expliziert. Platon, so vergegenwar-
tigt und erldutert Kant, habe im Ausdruck "Idee" etwas gefaBt, das
sich weder den Sinnen verdanke, noch den Begriffen des Verstandes
(die Aristoteles aufsuchte). Platonische Ideen iiberstiegen alle.
Erfahrung, sie seien bei Platon "Urbilder der Dinge selbst, und
nicht bloB Schliissel zu m8glichen Erfahrungen, wie die Kategorien."
(B 370) Das alles ist hinldnglich bekannt, wie auch der Gedanke,
daB8 die Ideen als AusfluB einer h&chsten Vernunft angesehen wurden,
die in der menschlichen Vernunft verkiimmerte und durch den Menschen
wieder erinnert werden muB. Worauf es Kant nun ankommt, ist nicht,
iiber die platonische Metaphysik und ihren Begriindungszusammenhang
zu rechten und zu richten, sondern er liest an Platon ein urtiim-
liches Bestreben unserer Vernunft ab, sich in ihren Aktivitdten
nicht auf die Erfahrungsgegenstinde zu beschridnken, sondern sich
"natiirlicherweise" um Erkenntnisse zu bemiihen, die alle Erfahrung
hinter sich lassen und - das ist jetzt entscheidend -~ "die aber
nichtsdestoweniger ihre Realitdt haben und keineswegs bloBe Hirn-
gespinste sind." (B 371) Diese Feststellung Kants i{ilber die Er-
fahrungsunabhingigkeit und -ferne platonischer Vernunftideen ist
nun, wie gesagt, keineswegs ein AnlaB zu gegenmetaphysischer Kritik
an der metaphysischen Illusionsbereitschaft der Vernunft. Im Gegen-
teil, es heiBt ja ausdriicklich: diese erfahrungsunabh&ngigen Ideen
seien "keineswegs bloBe Hirngespinste". Wie aber kann etwas, das
keinen Anhalt in der Erfahrung hat, tatsichlich kein "Hirngespinst"
sein, zumal fiir einen Philosophen, der so sehr wie Kant darauf
bedacht ist, menschliche Kenntnis auf Erfahrung zurilickzubringen?
Ist nicht Erfahrung die einzig zuverldssige Erkenntnisquelle?

Und muB man den Ideenspekulationen Platons das nicht kritisch vor-
halten? Kant denkt nicht so. Aber mit welchen Griinden verteidigt

er, trotz Realisierung ihrer Erfahrungsferne, die Ideen gegen den
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Vorwurf "bloBe Hirngespinste" und insofern lediglich Illusionen
zligellos gewordener Vernunft zu sein? Allgemein gesagt: Kant
verteidigt sie, indem er zundchst auf ihren praktischen Rang ver-
weist. Das bedeutet, er setzt sie in eine wesenhafte Beziehung

zu praktischen Problemen der Orientierung menschlichen Handelns

in Freiheit. In dieser Grundperspektive argumentiert er: Die
Grundbedingung menschlichen Handelns sei die Freiheit. Diese miisse
sich ihrer Regeln aus eigener Vernunft versichern, wolle sie nicht
zum Spielball wechselnder Einfliisse degenerieren. Anders gesagt,
die Selbstgesetzgebung der Freiheit kann sich auf keine Erfahrung
beziehen, sondern muB diese - als zwischenmenschliche Erfahrung -
immer schon iibersteigen, um ihr Grundgesetz und ihre Maximen zu
entdecken. So sagt Kant: "Wer die Begriffe der Tugend aus der Er-
fahrung schépfen wollte, wer das, was nur allenfalls als Beispiel
zur unvollkommenen Erlduterung dienen kann, als Muster zum Er-
kenntnisquell machen wollte, der wiirde aus der Tugend ein nach Zeit
und Umst&dnden wandelbares, zu keiner Regel brauchbares zweideuti-
ges Unding machen." (B 371) Die Erfahrung kann also - nach Kant -
nicht die Erkenntnisquelle der Regeln moralisch verfiigter Freiheit
sein. Erkenntnisquelle ist hingegen das, was Kant "den eigenen
Kopf", also die reine praktische Vernunft nennt. Was aber aus die-
ser Erkenntnisquelle flieBt, ist die Idee einer Tugend, der gegen-—
Uber alle faktischen Tugenden, wie sie in der Erfahrung erscheinen,
bestenfalls nur Beispiele sein k&nnen. Die praktische Idee der
reinen Tugend under Bedingungen sittlicher Freiheit hat ihre Her-
kunft nicht in irgendeiner Erfahrung, kann sie als eindeutige Regel
auch gar nicht darin haben, vielmehr ist sie als Selbstgesetzgebung
iber jede Erfahrung hinaus und kann iiberdies in der Wirklichkeit
nicht rein eingel®st werden, sondern ist nur ndherungsweise zu
erreichen. G&be es aber diese erfahrungsunabhdngigen moralischen

Ideen nicht, so wdre fiir Kant ein moralisches Urteil nicht mdglich.

Ist nun die Idee der Tugend (als reine Vernunftidee) tatsdchlich
nichts "Chim&drisches", obwohl sie alle Erfahrung {ibersteigt und
obwohl 'sie in keinem Beispiel vollendet dargestellt werden kann,
so gilt Ahnliches fiir die Idee der platonischen Republik, die be-

kanntlich den besten aller Staaten darstellen soll. AuBerlich
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betrachtet ist diese Philosophenrepublik ein "auffallendes Bei-
spiel von ertrdumter Vollkommenheit." (B 372) Aber Kant warnt
davor, sie nur als Hirngespinst eines realitdtsfernen Philosophen
abzutun. So wenig wie die Tatsache, daB sich das moralische Selbst-
verhdltnis der Freiheit nirgendwo eingel®st findet, ein Einwand
gegen die Notwendigkeit dieser Idee darstelle, so wenig k6nne auch
die Unwirklichkeit der platonischen Republik diese nicht des Chi-
mirischen, des bloB8 Illusion#dren iberfiihren. Auch hier argumentiert
Kant, die Unmdglichkeit der Verwirklichung einer vollkommenen Idee
sei kein Einwand gegen dieselbe. Er sagt (sich dabei allerdings
wie im Falle der moralischen Ideen auf seine eigene Philosophie
beziehend): "Eine Verfassung von der grdB8ten menschlichen Freiheit
nach Gesetzen, welche machen, daB.jedes Freiheit mit der andern
ihrer zusammen bestehen kann, (nicht von der groéBesten Glickseligkeit,
denn diese wird schon von selbst folgen;) ist doch wenigstens eine
notwendige Idee, die man nicht bloB im ersten Entwurfe einer Staats-
verfassung, sondern auch bei allen Gesetzen zum Grunde legen muB..."
(B 373) Und Kant wendet sein eindeutiges Plddoyer filir die Idee voll-
kommener Vermittlung menschlicher Freiheiten im Staat noch ins
Kritische, wenn er sich gegen die "p&belhafte Berufung auf vorgeb-
lich widerstreitende Erfahrung" (B 373) entschieden ausspricht und
argumentiert: eben die negativen Erfahrungen, auf die man sich
"obbelhaft" berufe, seien ja nichts anderes als die Produkte selbst-
gefdlliger Ideenblindheit, die darauf verzichtet habe, Uberhaupt
eine vernunftgemiBe Staatsidee zu fassen. Wer also, das ist die

n”

Konsequenz, in der platonischen Staatsidee nur Hirngespinste "er-
triumter Vollkommenheit" sieht und sich dabei auf die Erfahrung be-

! ruft, ist glinstigstenfalls blind, zumeist aber to&richt.

Mag nun auch Kants transzendentale Apologie platonischer Ideen

im Bereich der praktischen Vernunft {iberzeugend sein, also in

dem Bereich, in dem der Mensch auf sich selbst kommt, so ergeben
sich - vermutungsweise - grdBere Schwierigkeiten, wenn auch die
Natur nach Vernunftideen betrachtet werden soll. Doch auch hier
stellt sich Kant auf die Seite Platons und bleibt nicht ohne Uber-
zeugungskraft. Sein Argument ist: Die Annahme einer regelmdBigen

Natur- oder Weltordnung iibersteige zwar ebenfalls jede Erfahrung

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur personlichen Information tberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zuléssig. Jede Form der Vervielfatigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



_34_

(wie die Idee der moralischen und politischen Selbstgesetzgebung
der Freiheit). Sie gebe aber andererseits unverzichtbare Anleitung,
die Natur- und Welterfahrung in eine architektonische Einheit zu-
sammenzudenken und aus dem Gedanken einer zweckmédBigen Weltordnung
(die nur in Vernunftideen existieren kann) die Suche nach der wirk-
lichen Verbundenheit der Erscheinungen zu befliigeln. Die Idee einer
regelmiBigen Weltordnung (unter Gesichtspunkten eines zweckmdBig-
architektonischen Gefiiges), der keine Erfahrung korrespondieren
kann, ist also - so wenig wie die Idee der Tugend oder die Idee des
vollkommenen platonischen Vernunftstaates - dadurch widerlegt oder
als triigerischer Schein entlarvt, daB man ihr die gemeine Erfahrung
"pSbelhaft" entgegenhdlt. Im Gegenteil, eine derartige, scheinbar
erfahrungssichere und erfahrungsgesdttigte Widerlegung der Vernunft-
ideen ist nichts anderes als selbstgefidllige Gedankenlosigkeit fir
Kant. Und wire sie als solche Gedankenlosigkeit vielleicht noch zu
ertragen, so sind doch die praktischen Folgen iberaus bedenklich.
Denn diese bestehen, in der Blickbahn Kants, in der Preisgabe orien-
tierender MaBstibe, letztlich in einem Verzicht auf Urteilskraft,
insbesondere in denjenigen Bereichen, wo diese am meisten gefordert
ist: im Bereich der Moralit#t und des staatlichen Zusammenlebens.
‘Dementsprechend stellt Kant fest:"... in Betracht der Natur gibt
uns die Erfahrung die Regel an die Hand und ist der Quell der Wahr-
heit; in Ansehung der sittlichen Gesetze aber ist Erfahrung (lei-
der!) die Mutter des Scheins, und es ist h®dchst verwerflich, die
Gesetze iiber das, was ich tun soll, von denjenigen herzunehmen,

oder dadurch einschrinken zu wollen, was getan wird." (B 375)

JI1

Halten wir zunichst fest: reine Vernunftideen sind fiir Kant etwas
(wie er einleitend zum ersten Buch der "Transzendentalen Dialektik™
bemerkt) "worunter alle Erfahrung gehdrt, welche aber selbst nie-
mals ein Gegenstand der Erfahrung ist." (B 367) Anstatt jedoch

daraus den naheliegenden SchluB zu ziehen, sie seien bloBer Schein

D_as P.DF.—Faksi mile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur personlichen Information tberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schitz-Archivs zuléssig. Jede Form der Vervielfaltigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



_35_

und bloBe Illusion und mithin iiberfliissig, wendet sich Kant ent-
schieden gegen ihre Denunziation als "Chimdren" und "Hirngespinste”.
Fiir ihn gehdrt es offensichtlich zur Vernunft als einem obersten
Erkenntnisvermdgen, daB sie die Erfahrung nicht nur ibersteigt, um
ein wenig zu spekulieren und zu trdumen, bis sie aus den Spekula-
tionen und Triumen erniichtert auf den Boden der Tatsachen zuriickge-
fiihrt wird. Vielmehr, die von der reinen Vernunft ertrdumten Ideen
gehdren als Notwendigkeiten gleichsam zur Gesundheit des Geistes,
der Vernunft. Die Vernunft wird keineswegs dadurch unverniinftig,

daB sie Ideen entwirft, denen nichts in unserer Erfahrung entspricht;
vielmehr gewinnt sie gerade dadurch ihr volles, der Erfahrung iiber-
legenes und sie anleitendes Wesen. Nichts anderes als das zeigt

Kant in seiner anfinglichen Umschrift platonischer Ideenmetaphysik -
denn es handelt sich um eine Umschrift in transzendentalkritischer
Absicht und nicht um eine bloBe Apologie. Wiirde die Vernunft, das
ist die Quintessenz dieser Umschrift Platons, auf die Spezialitdt
ihrer eigenen Begriffe verzichten, so bliebe das Handeln ohne An-
leitung und die Mannigfaltigkeit empirischer Erkenntnis ohne die
Architektur umfassenden Synthesen. Die Erfahrung der Dinge wie der

Umgang unter den Menschen blieben blind.

Beziehen wir nun diese ersten Ausfiihrungen Kants zur Thematik der
reinen Vernunft und ihre eigentiimlich scheinhaften Begriffe auf
unser Problem des authentischen Scheins und der wahren Illusion,
so kdnnten wir sagen: Die massive Entgegensetzung von Wirklichkeit
und Schein, von Erfahrung und Bild, die uns das Wesen der Bildlich-
keit von Bildern zu verstellen schien, erfidhrt bei Kant eine denk-
wiirdige Differenzierung im "Phdnomen" der Vernunftideen. Gesetzt,
die Wirklichkeit sei dasjenige, worauf sich unsere gegenstdndlich
orientierte Erfahrung richtet, der Schein aber dasjenige, was die-
se - produktiv oder reproduktiv - in Bildern oder Urbildern iber-
steigt, dann verweigert sich auch Kant der These, die "Ideen-Bil-
der" gseien - bloBe negative Illusionen, die man durch sachhaltige
Entlarvung auf ihren Wirklichkeitsursprung zuriickzubringen hat.

Im Gegenteil, so jedenfalls hat es den Anschein, die, am MaBstab
der erfahrenen Wirklichkeit gemessenen, "Illusionen" sind durchaus

notwendig, um Wirkliches in seinem Zusammenhang iiberhaupt denken
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und sehen zu k&nnen. Die scheinbar bodenlosen Ideen, der platonische
Ideenschein, sind in Wahrheit der Vernunftboden, auf dem wir unsere
Erfahrung&EHinblid<auf ihre Totalit&dt versammeln. Zwar sind Ideen
nur Schein, wenn man als Schein bezeichnet, was sich als Gegenstand
der Erfahrung nicht antreffen 1d8t, aber andererseits ist es gerade
dieser "Schein", der unsere Wirklichkeit "regulativ" aus dem Hinter-
grund steuert. Insofern ist er nicht bloBer Schein als Trugbild,
sondern er ist authentisch als Hinblick auf die nur denkbare "Voll-
kommenheit". Der Ideenschein als bloB8 gedachte Vollkommenheit in

den Ideen der Vernunft bricht gleichsam die Enge unseres Erfahrungs-
raumes auf und ordnet den empirischen Zusammenhang der Erscheinungen
im Blick auf ein Ganzes, das in ihnen nicht anzutreffen ist. Ist

es daher fahrlidssig zu sagen, daB bei Kant die Vernunft selbst zur
Ideenkiinstlerin werde, in deren Ideenschein aufleuchtet, was hinter
dem Spiegel des Verstandes steht? Jedenfalls 148t sich, hat man erst
einmal (und sei es noch so anfdnglich) Kants Gedanken zum transzen-
dentalen Status reiner Vernunftideen durchdacht, die alltdgliche
Sicherheit nicht mehr zurlickgewinnen, mit der wir zwischen Erfahrung
und Illusion, zwischen pragmatischem "Realismus" und versponnenem
"Idealismus" unterscheiden. Was als bloBer Schein so schnell abge-
tan ist, gewinnt eine merkwiirdige Eigenst&ndigkeit und M&chtigkeit,
wenn man das authentisch Scheinhafte erst.einmal in der Vernunft
selbst entdeckt hat, wenn man realisiert hat, wie wenig durchdacht
der Gedanke sei, Schein sei nur dasjenige, was entweder die Er-
fahrung widerspiegele, oder - was noch bedenklicher ist - dasjenige,
was {liberhaupt an der Erfahrung vorbeidenke und nicht durch sie zu
widerlegen sei. Kant jedenfalls std8t das Tor auf, hinter dem wir
uns mit unseren gdngigen Sein-Schein-Unterscheidungen verschanzt
haben. Er 148t uns die Ideen in der Tat nicht l&dnger als Phantasma-
gorien denken und - ilibertragen auf unser Problem - die Bilder nicht
lidnger als bloB8 triigerische Einbildungen. Wenn sie das aber nicht
mehr sein sollen, wie widren sie dann zu sehen? Vielleicht als Ab-
kdmmlinge der regulativen Ideen, die unsere Erfahrungen prinzipiell
versammeln? Das widre zwar nicht mehr Kantisch gedacht, h&tte aber

fiir uns eine gewisse Evidenz.
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4, Kapitel

Vom dialektischen Schein im besonderen

Wir setzen unser Studium des Schein-Phdnomens unter Kants An-
leitung fort, wenn wir uns jetzt dem "dialektischen" Schein zu-
wenden, der - offenbar im Unterschied zum Schein der platonischen
Vernunftideen, dessen Notwendigkeit fiir Kant unbestritten ist -
als triigerisch entlarvt werden muB. Dieser dialektische Schein
(das deuteten wir bereits an) ist flir Kant etwas Sophistisches,
die Absicht ndmlich, "vorsdtzlichen Blendwerken den Anstrich der

(B 86) Wie aber wird dieser "Anstrich der

Wahrheit zu geben.'
Wahrheit" erreicht? Grundsdtzlich dadurch, daB die Vernunft das
Konto der Logik iliberzieht und - in Kants Worten - scheinbar
"logisch" argumentiert: "Wenn das Bedingte gegeben ist, so ist
auch die ganze Reihe aller Bedingungen desselben gegeben” (B 525)
- so jedenfalls im Zusammenhang der kosmologischen Ideen, die

auf den Weltzusammenhang der Erscheinungen zielen. Der dialekti-
sche Schein, um es vorab anzudeuten, entsteht durch einen falschen
Vernunftgebrauch der Logik, die sich anheischig macht, die Gren-
Zzen unserer Erfahrung "zwingend" zu {ibersteigen und die Vernunft-
ideen nicht nur als notwendige regulative Prinzipien zu be-
trachten, sondern sie selbst als "Gegebenheiten" vorzustellen.

Das wiirde im Hinblick auf die platonischen Ideen bedeuten: sie
wdren, wiederum mit einer bekannten Entgegensetzung Kants charak-—
terisiert, nicht etwa nur "aufgegeben", sondern "wirklich schon
mit (der Erfahrung - E.S.) gegeben." (B 526) Kant aber spricht

von "transzendentalen" Ideen. Was ist damit gemeint?

Haben wir in Kants Darstellung platonischer Ideen einen ersten

Begriff von "Idee" iiberhaupt gewonnen - Idee wire etwas, das
die "MOglichkeit der Erfahrung iibersteigt" (B 377), das aber gleich-
wohl notwendig ist - , so miissen wir uns jetzt verdeutlichen, was
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Kant unter dem Titel "transzendental" im Bezug auf Ideen ver-
steht, die der Vernunft einheimisch sind und den dialektischen
Schein erzeugen. Transzendentale Ideen sind reine Vernunftbegriffe,
die "den Verstandesgebrauch im Ganzen der gesamten Erfahrung

nach Prinzipien bestimmen." (B 378) Wurden nun die Kategorien

des Verstandes von Kant an den Formen der Urteile ermittelt, so
sollen die transzendentalen Ideen an der Form der Vernunftschlisse
abgelesen werden. Transzendentale Ideen haben es also mit Vernunft-
schliissen zu tun, mit Syllogismen, in denen ein Obersatz als Regel-
pridmisse (z.B. alle Menschen sind sterblich) mit einem Mittelsatz
(z.B. Sokrates ist ein Mensch) verbunden und einer Conclusio

(z.B. Sokrates ist sterblich) zugefiihrt wird. Nun macht es aller-
dings die Besonderheit eigentlicher Vernunftschliisse aus, daB sie
sich nicht einzelnen Schliissen bewdhren, nicht einzelne Pr&missen,
Mittelsdtze und Conclusionen zu einer Erkenntnis verbinden (was
wesentlich Sache des Verstandes ist), sondern daB sie sich auf

den Verstandesgebrauch iiberhaupt beziehen. Regeln also die Be-
griffe des Verstandes die Mannigfaltigkeit der Anschauungen gemdB
der reinen Verstandesbegriffe (Kategorien), so sind die Vernunft-
schliisse bemiiht, die Regeltidtigkeit des Verstandes gleichsam noch
einmal zu regeln. Das heiBt, die Vernunftschlilisse beziehen sich
nicht (wie der Verstand) auf Erfahrungen, auch nicht auf den Grund
mdglicher Erfahrungen (die Kategorien), sondern sie sind bestrebt,
wie Kant sagt, dem Verstand "die Richtung auf eine gewisse Einheit
vorzuschreiben, von der der Verstand keinen Begriff hat, und die
darauf hinausgeht, alle Verstandeshandlungen ".."in ein absolutes
Ganzes zusammenzufassen". (B 383) Anders formuliert: Vernunftideen
sind Bemiihungen um Vereinheitlichung der Verstandesleistungen un-
ter Begriffe  die selbst weder im Verstand noch in den Erfahrungen,
auf die er sich bezieht, liegen. Vernunftbegriffe beziehen sich
auf Unbedingtes und sind insofern "transzendental". Entsprechend
heiBt es: transzendentale Ideen "sind Begriffe der reinen Ver-
nunft; denn sie betrachten alles Erfahrungserkenntnis als bestimmt
durch eine absolute Totalitdt der Bedingungen." (B 384)
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nur metaphysische Trdumereien. Durch Kants Apologie platonischer
Ideen indes gewarnt, voreilig'so zu denken, wird man nicht iliber-
rascht sein, wenn Kant ausfiihrt: Die Ideen als Begriffe der reinen
Vernunft seien "nicht willkiirlich erdichtet, sondern durch die
Natur der Vernunft selbst aufgegeben...” (B 384) Sie sind also,

um das alte Wort zu benutzen, keine "Hirngespinste" und vor allem:
sie sind nicht iberfliissig, wenn es um die Vereinheitlichung der
Verstandesbegriffe und ihres Gebrauchs unter oberste Prinzipien

geht, woran der Vernunft offenbar jederzeit gelegen ist.

Nach dieser grundsédtzlichen Ortsbestimmung der transzendentalen
Ideen und ihres - den Verstand regulierenden - Status fragt Kant
nach dem "System" der transzendentalen Ideen. Diese Vorfrage ist
notwendig, weil das System der transzendentalen Ideen den Leitfaden
fiir die transzendentalen Vernunftschliisse vorzeichnet, in denen
sich die Vernunft in den logischen Schein verstrickt (um den es

uns geht). Kant entwirft nun eine Systematik von drei "Klassen",
die das System transzendentaler Vernunftideen ausmachen. Es ist
einmal die Klasse jener Ideen, die die "unbedingte Einheit des
denkenden Subjekts" betreffen (das transzendentale Subjekt), so-
dann die Klasse der Ideen, die "die absolute Einheit der Bedingun-
gen der Erscheinungen" betreffen (das wdre die Idee der Welt),

und schlieB8lich die Klasse derjenigen Ideen, die "die absolute
Einheit der Bedingung aller Gegenstdnde des Denkens iliberhaupt"
umschlieBt. (B 391) Was mit diesen Klassen von Ideen gemeint ist,
wird noch deutlicher, wenn Kant diese Ideensystematik bestimmten
Lehren zuordnet und folgert: "Also gibt die reine Vernunft die Idee
Zu einer transzendentalen Seelenlehre (psychologia rationalis),

zu einer transzendentalen Weltwissenschaft (cosmologia rationalis),
endlich auch zu einer transzendentalen Gotteserkenntnis (Theolo-
gia transzendentalis) an die Hand." (B 391) Anders gewendet: Die
reine Vernunft bezieht sich in ihren eigentiimlichen Vernunft-

schliissen auf die Seele, die Welt und Gott.

Die vorausgeschickte dreifache Klassifizierung transzendentaler
Ideen im Bezug auf die Einheit des Subjekts, der Welt und der Gott-
heit erlaubt nun eine Charakteristik der fatalen dialektischen Ver-
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nunftschliisse, die in der "Natur" der Vernunft liegen. Kant
unterscheidet, den Klassen der Ideen entsprechend, jenen Vernunft-
schluB, der vom reinen Begriff des Subjekts, der nichts Mannigfal-
tiges der Erfahrung enth&dlt, und auf die Einheit dieses Subjekts
schlieBt, von dem zweiten VernunftschluB, der "auf die absolute
Totalit&t der Reihe der Bedingungen zu einer gegebenen Erscheinung
iberhaupt" (B 398) angelegt ist, und schlieBlich von einem dritten
SchluB, ndmlich von "der Totalitdt der Bedingungen, Gegenstédnde
Uberhaupt ... auf ein Wesen aller Wesen ... von dessen unbedingter
Notwendigkeit ich mir keinen Begriff machen kann." (B 398)
Entscheidend ist nun, daB alle diese Vernunftschliisse - auf die
Einheit von Subjekt, Welt und Gott - einerseits notwendige Ideen
entstehen lassen, andererseits aber durchaus keine zwingenden
Schliisse sind. Es sind Schliisse ohne empirische Primissen "ver-
mittelst deren wir von etwas, das wir kennen, auf etwas anderes
schlieBen, von dem wir doch keinen Begriff haben (wenn sich Be-
griffe aus Sinnlichkeit und Verstand zusammensetzen - E.S.) und
dem wir gleichwohl, durch einen unvermeidlichen Schein, objektive
Realitdt geben." (B 397) Das wilirde bedeuten: wenn ich von der To-
talitdt der Bedingungen und Gegenstdnde iiberhaupt (wie sie Sinn-
lichkeit und Verstand mir vorstellen) auf ein "Wesen aller Wesen",
also auf Gott "schlieBe", so gewinne ich dadurch keinen Begriff
Gottes (dazu fehlte mir zumindest die Anschauung, ohne welche der
Begriff bekanntlich leer ist). Dennoch bin ich geneigt - im Zuge
eines "unvermeidlichen Scheins" - der unbegreifbaren Idee Gottes
"objektive Realit&dt" zu geben, das heiBit: mich so zu verhalten,
als ob es ihn "faktisch" gdbe. Oder auf die Welt bezogen: obwohl
ich mir von der Totalitdt aller Erscheinungen nach Kant {iberhaupt
keinen Begriff machen kann, schlieBe ich "verniinftig" auf sie als
etwas Gegebenes. SchlieBlich auf die transzendentale Idee der
Seele bezogen: obwohl mich in den Grenzen meiner Erfahrung nichts
berechtigt, sachhaltig auf die transzendentale Einheit eines
reinen BewuBtseins zu schlieBen, unterstelle ich doch eben dieses
reine BewuBtsein als "objektiVe Realitat", die alle meine Hand-
lungen muB begleiten k&nnen. Diese Resultate der Vernunftschliisse
veranlassen Kant daher, sie als bloB "vernilinftelnde" Schllisse

zu bezeichnen. Aber,und das ist wiederum wichtig, diese "verninf-
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telnden" Schliisse der reinen Vernunft sind keine simplen Trug-
schliisse, keine falschen Schliisse, die man durch richtige korri-
gieren koénnte. Sie sind vielmehr notwendig "verniinftelnd", "weil
sie", wie Kant sagt, "nicht erdichtet oder zufidllig entstanden,
sondern aus der Natur der Vernunft selbst entsprungen sind."

(B 397) Mithin ist auch der "unvermeidbare Schein", der ihnen an-
haftet, ein notwendiger und nicht ein schlicht falscher Schein.
Das heiBit: es liegt im Wesen der reinen Vernunft und ihrer Ideen,
zu "verniinfteln", sich, die Grenzen der Erfahrung iiberschreitend,
auf "Sophistikationen" einzulassen - auf jene Sophistikationen,
von denen gesagt wird, sie eigneten nicht dem Menschen, "sondern
der reinen Vernunft selbst." Von ihnen k&nne "selbst der Weiseste
unter allen Menschen sich nicht losmachen, und vielleicht zwar
nach vieler Bemilhung den Irrtum (dieser Schliisse - E.S.) verhiiten,
den Schein aber, der ihn unaufh®&rlich zwackt und &fft, niemals
v6llig loswerden..." (B 397)

Halten wir fest: transzendentale Ideen sind reine Vernunftbegriffe,
die den empirisch gerichteten Verstandesgebrauch nach "Prinzipien"
bestimmen. Sie sind Regelungen der Verstandesregeln und beziehen
sich weder auf mogliche Erfahrungen noch auf deren kategorialen
GrundriB, wie er an den Urteilen von Kant abgelesen wurde.Ihr Inter-—
esse gilt der Orientierung des Verstandesgebrauchs. Der Grundzug
dieser Orientierung liegt in der Vereinheitlichung der Verstandes-
tdtigkeit, und zwar durch solche Ideen, die weder in der Sinnlich-
keit noch im Verstand griinden. Insofern sind diese Ideen "transzen-
dental", das heiBit: sie beziehen sich auf ein Unbedingtes, fiir das
es keine empirischen Sicherungen, sondern héchstens empirische
Ausgangspunkte und Anl&sse gibt. Gleichwohl sind sie keine Illusio-
nen, da sie zur Natur der Vernunft gehdren. Kants Klassifizierung
der Vernunftideen 148t nun erkennen, auf welche transempirischen
Einheiten sich die Vernunftideen beziehen: auf die Einheit des den-
kenden Subjekts (in der rationalen Psychologie), auf die Einheit
der Welt (in der rationalen Kosmologie), auf die Einheit des Gottes
(in der transzendentalen Theologie). Der Dreifalt dieser Einheits-

ideen entsprechen drei Grundformen dialektischer Vernunftschliisse,
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die alle zu Gegenstdnden filhren, von denen wir uns keinen (empiri-
schen) Begriff machen k&nnen, die alle den Makel an sich tragen,
"3daB sie von der bedingten Synthesis (Synthesis von Begriff und
Anschauung - E.S.), an die der Verstand jederzeit gebunden bleibt,
zur unbedingten aufsteigen, die er niemals erreichen kann." (B 391)
Die transzendentalen Ideen haben also einen vergleichsweise zwie-
spdltigen Charakter. Diese Zwiespidltigkeit ist aber eine solche

der Vernunft selbst, die in ihren Vernunftschliissen, und darauf
kommt es uns an, einem unhintergehbaren Schein erliegt — dem Schein,
als gibe es die Vernunftideen oder das in diesen Ideen "Erschlosse-
ne". Der Schein selbst ist offenbar ambivalent: einerseits veran-—
laBt er die Vernunft in ihrer Selbstkritik, ihn zu entlarven -
andererseits kann die Vernunft ihn niemals "loswerden", weil, so
miiBten wir ergdnzen, er doch auch die Ideen erzeugt, deren Notwen-
digkeit unbestritten ist. So lieBe sich aber auch bei Kant vermu-
ten, daB es einen authentischen Schein gibt, der die Dimension
allererst aufreiBt, in der der dialektische Schein sein Verwirr-

spiel treiben kann.

II

Der sophistische dialektische Schein hat sein Wesen - nach Kant:
sein Unwesen - darin, daB er (wie einleitend bereits gesagt) argu-
mentiert: "Wenn das Bedingte gegeben ist, so ist auch die ganze
Reihe aller Bedingungen desselben gegeben: nun sind aber die Gegen-
stdnde der Sinne als bedingt gegeben, folglich (ist uns die ganze
Reihe der Gegenstdnde als Totalitdt der Seele, der Welt, Gottes
gegeben - E.S.)." (B 525) Der Selbstbetrug dieser Argumentation
liegt darin, daB sie in der Primisse (wenn das Bedingte gegeben
ist, sind a 1 1 e seine Bedingungen gegeben) gleichsam aus der
Zeit herausspringt, wdhrend sie im Untersatz (die Gegenstinde

der Sinne sind als bedingt gegeben) durchaus im zeitlichen Bereich
der Erscheinungen bleibt. Anders gesagt: die Prdmisse ist ein
"transempirischer" Satz, der, ohne jede Zeitbedingung, iiberhaupt

nicht in der Erfahrung bewdhrt werden kann; wdhrend der Untersatz
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gar nicht anders als in der Zeit und unter Bedingungen der Zeit
formuliert ist. Wenn man also dariiber streitet, ob die Welt einen
Anfang habe in der Zeit (einen Anfang vor allen Anfdngen) oder

nicht ("Erster Widerstreit der transzendentalen Ideen") oder wenn
man sich dariiber auseinandersetzt, ob es nur eine Naturkausalité&t
oder neben dieser auch eine Kausalit#dt aus Freiheit gebe ("Dritter
Widerstreit der transzendentalen Ideen"), so sind die jeweiligen
Argumente und Gegen—-Argumente einfach deshalb nicht schliissig,

weil sie Sdtze miteinander vermischen und vermengen, die einmal
unter Beriicksichtigung der Zeitbedingungen als empirische Aussagen
formuliert werden und die sodann (unter Aussetzung der Zeitbedin-
gungen) den Charakter rein spekulativer Vernunftsdtze (hypothetische
Sitze der Vernunft) haben. Um das noch etwas zu verdeutlichen und

zu konkretisieren: Im Abschnitt {iber die "Aufldsung der kosmolo-
gischen Ideen von der Totalitdt der Ableitung der Weltbegebenheiten
aus ihren Ursachen" (B 560) geht es um die oben genannte Frage

(und Argumentation), ob es nur eine Naturkausalit&dt gebe oder, neben
dieser, auch eine Kausalit&dt aus Freiheit. Diese Frage, um die als
Alternative heftig gestritten wird, stellt fiir Kant Uberhaupt keine
Alternative dar. Die Naturkausalitdt, so erldutert er, sei eine
Kausalitdt, die auf Zeitbedingungen beruhe, und zwar so, daB voran-
gehende und nachfolgende Erscheinungen, gemdB der Verkniipfungsregel
von Ursache und Wirkung, in einen sukzessiven Zusammenhang gebracht
wiirden. Naturkausalitdt verl&dBt an keiner Stelle die Zeit, unter
deren Bedingungen sie steht. Daher ist hier auch nur, will man die
Verkniipfungskette einer Erscheinung rekonstruieren, ein unabschlieB-
barer RegreB mdglich. Anders die Kausalitdt aus Freiheit: sie sei

- in kosmologischer Bedeutung - "eine reine transzendentale Idee”,
fiir die kennzeichnend sei, daB sie weder aus der - zeitverhafteten -
Erfahrung stamme, noch in dieser gegenstdndlich ausgemacht werden
kdnne. (B 561) Die Erfahrung, die nur unter Bedingungen der Zeit
mdglich ist (wie auch ihre Gegenstdnde nur unter dieser Bedingung
mdglich sind) kennt allein die Naturkausalitdt, die empirischen
Ketten der Ursachen. Diese fiihren in einen infiniten RegreB, der

an keiner Stelle in einer ersten Ursache abzubrechen ist. Daher
kann eine Totalitdt der Bedingungen der Erscheinungen in der Zeit
auch niemals erreicht werden. Gleichwohl gibt es ein Verlangen der

Vernunft nach solcher Totalit#t. Wenn es daher nicht mdglich ist,
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sie empirisch zu begriinden oder einzul®sen, so erldutert Kant,

"so schafft sich die Vernunft die Idee einer Spontaneitdt (das
heiBt: die Idee einer Kausalitdt aus Freiheit - E.S.), die von
selbst anheben kénne zu handeln, ohne daB eine andere Ursache
vorausgeschickt werden diirfe ..." (B 561) Die Vernunft "schafft"
sich diese Idee, das bedeutet: diese Idee kann nicht selbst aus den
natiirlichen Ursache-Wirkungs—-Ketten abgeleitet werden und sie kann
auch nicht in diese als Erfahrung hineinprojiziert werden. So gibt
es auch keine M&glichkeit eines "Schlusses" von der Naturkausalitédt
auf eine erste Ursache (aus Freiheit); so wenig wie es m&glich ist,
von der Kausalitdt der Freiheit auf die Naturkausalitdt zurilickzu-
schlieBen. Im einen Falle wilirde aus der Reihung der kausalverbunde-
nen Erscheinungen im Zeitlichen auf eine auBerzeitliche Idee "ge-
schlossen". Im anderen Falle von einer auBerzeitlich gedachten Idee
auf innerzeitliche Verhdltnisse, von denen die Idee gar nichts
wissen oder aussagen kann. Naturkausalitdt und Kausalitdt aus Frei-
heit sind also gar nicht "schliissig" zu vermitteln, und jeder Ver-
mittlungsversuch mit den Spielregeln der Logik ist fiir Kant ein
triigerischer dialektischer Schein. Hier wird Kants "Zwei-Welten-
Lehre" ganz deutlich. Es gibt fiir ihn die intelligible Welt der
Idee der Freiheit u n d es gibt die empirische Welt der Natur-
kausalitdt - wie es beim Menschen den intelligiblen Charakter und
den empirischen gibt. Ein logisches Verbindungsglied zwischen die-
sen beiden Welten (und Charakteren) gibt es nicht. Entscheidend
aber ist, daB diese Unverbundenheit auf den unterschiedlichen Zeit-
beziigen beider Welten und Charakteren beryht.Was unter Bedingungen
der Zeit gilt, hat eine andere Gesetzestypik als dasjenige, was
sich die Vernunft als zeitlose Idee von Totalit8ten "schafft".
Anders gewendet, die Zeit ist "konstitutiv" fiir alle unsere sinn-
lich-welthaften Bezlige (wie librigens auch der Raum), insofern ist
sie auch konstitutiv filir die kausale Verkniipfungsregel des Verstan-
des, die die Erscheinungen sukzessiv in der Erfahrung miteinander
verbindet. Die transzendentalen Vernunftideen hingegen sind als
reine Gedankendinge auBer der Zeit und regulieren den Verstandes-
gebrauch in Richtung von Ganzheiten, die weder empirisch begriindet
noch empirisch eingel&st werden k&nnen. Die Erzeugung des dialekti-

. \ schen
Scheins aber besteht in nichts anderem als in der MiBachtung der
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grundsdtzlichen Differenz zwischen dem mundus sensibilis und dem
mundus intelligibilis, zwischen dem Reich der Sinnlichkeit und

des Verstandes und dem Reich der Ideen. Auf das Problem der Natur-
kausalitdt und der Kausalitdt aus Freiheit bezogen heiBt das:
zwischen beiden Kausalitdten besteht iliberhaupt kein echter Wider-
spruch; sie kdnnen durchaus "beiderseits wahr sein" (B 590), weil
die eine in die Zeit f&1lt und die andere nicht. Wer aber einen
solchen Widerspruch "dialektisch" konstruiert, handelt in Unkennt-
nis der Vernunftnatur und verstrickt sich in Irrtiimer. Man kann
nicht empirisch beweisen, daB die Idee der Freiheit notwendig und
richtig ist, man kann aber auch aus der Idee der Freiheit nicht ab-
leiten, daB die Naturgesetze der Erscheinungen, die auch im Men-

schen wirksam sind, einen ersten Ursprung haben miissen.

Wenn uns nun aber nichts dazu berechtigt (in der Sicht Kants),

reine Vernunftideen - also Seele, Freiheit, Gott, Welt usf. -
schliissig beweisen zu wollen, wenn dieses Unterfangen nur dialek- . .
tische Erschleichungen heraufbeschwdrt, so muB doch mit Nachdruck
darauf hingewiesen werden, daB die falschen dialektischen Vernunft-
schliisse die Dignitdt dieser Ideen n i ¢ h t tangieren. Aber
worin kann diese Dignit&t liegen? Die Aufldsung des dialektischen
Scheins zeigt, daB Ideen nicht bewiesen und erschlossen werden
kénnen, daB sie ein eigenes Reich ausmachen, daB es zwar nicht mdg-
lich ist, mit ihnen unsere Erkenntnisse zu erweitern, daB sie offen-
bar aber auch nicht einfach "nutzlos sind" - was sich schon in
Kants Interpretation von Platon herausstellte. Dennoch, welchen
Nutzen weist ihnen Kant letztlich zu? Sind sie nicht doch nur reine,
konsequenzlose Einbildungen, Vernunftbilder in einem eigenen Ver-
nunftbezirk, in den man nur hiniiberwechseln kann im Abbruch aller
Erfahrungsbindungen an die Wirklichkeit? Der sophistisch-dialekti-
sche Schein ist aufgel®dst, die sophistisch-dialektische Argumen-
tation des Irrtums iliberfiihrt - was sollte den Menschen kiinftig daran
hindern, diese Ideen, zu denen kein Weg aus der Wirklichkeit hin-
fiihrt und von denen kein Weg in diese zuriickfiihrt, als pure Phan-
tasmagorien der Vernunft zu verabschieden? Gegen solche Verab-
schiedung der Ideen wendet sich Kant nun - in einem fiir uns HuBerst

interessanten Kapitel - am Ende des Durchgangs durch die transzen-
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dentale Dialektik. Dieses Kapitel ist iilberschrieben: "Von der End-
absicht der natiirlichen Dialektik der menschlichen Vernunft."

(B 697) Bereits an dieser Uberschrift wird deutlich, daB8 Kant
neben der "sophistischen" Dialektik, zu deren Entlarvung er in der
"transzendentalen Dialektik" antrat, eine "natilirliche" Vernunft-
dialektik kennt (und anerkennt), die offenbar nicht in sophistische
Trugschliisse filhrt, sondern eine elementare Bedeutung und ein ele-
mentares Recht hat. Was aber macht diese natiirliche Dialektik aus?
Sicherlich kein "Verniinfteln" und auch nicht die (inzwischen ab-
gewiesene) Unterstellung, Ideen bezdgen sich auf einen Gegenstand
schlechthin (Seele, Gott, Welt). Kant fiihrt - zur Charakteristik
der "natiirlichen Dialektik" - einen neuen Begriff ein: den Begriff
eines "Gegenstandes in der Idee". Dieser steht gleichsam zwischen
dem Begriff eines "Gegenstandes schlechthin", den zu unterstellen
die Vernunftbegriffe kein Recht haben, und dem "zuldssigen Begriff
eines sinnlichen Gegenstandes der Erfahrung." (Vgl. B .698)

Was aber ist mit diesem "Gegenstand in der Idee" gemeint? Gemeint
ist damit ein "Schema". Ein Gegenstandsschema ist indes nichts ande-
res als ein ideengefiihrtes Vorstellungsbild, das es erlaubt; ver-
schiedene Gegenstidnde (der Erfahrung) in eine Vorstellungseinheit
zu versammeln. Wie aber geschieht das? Es geschieht, so skizziert
Kant, "indem man den Gegenstand der Erfahrung gleichsam von dem
eingébildeten Gegenstande dieser Idee, als seinem Grunde, oder Ur-
sache, ableitet." (B 699) Das gilt es genau zu verstehen: Hier

wird gesagt, das Vorstellungsbild, die Gegenstandsidee oder das
Schema sei etwas Eingebildetes, etwas, das sich der Einbildungs-
kraft verdankt und mit dem man so umgeht, als sei es Grund oder Ur-—
sache tatsdchlicher Gegenstinde der Erfahrung - wohl wissend, daB

es sich nicht so verhidlt. Der Bezug von der eingebildeten Gegen-
standsidee auf die Erfahrungsgegenstinde ist also lediglich "fiktio-
nal" und hypothetisch. Die Vernunft weiB gleichsam, daB die Annahme,
der Erfahrungsgegenstand entspringe der Gegenstandsidee, nicht zu-
trifft, gar nicht zutreffen kann, weil der reinen Gegenstandsidee
nichts in der Wirklichkeit entspricht. Aber welchen Zweck (Sinn)
hitte eine solche Unterstellung wider besseres Wissen? Warum ist
die "natiirliche" Dialektik, die den Bildschein von Ideen-Vorstellun-
gen durchschaut (und zwar im Unterschied zur "sophistischen"

Dialektik) {iberhaupt daran interessiert, sich auf die gewuBten
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Fiktionen eines Ursprungs von Erfahrungsgegensténden aus Vernunft-
ideen einzulassen? Kants Antwort lautet: Die natiirliche Dialektik
menschlicher Vernunft ist an diesem fiktiven Denkexperiment inter-
essiert, weil es offenbar ein ausgezeichnetes Mittel ist, die wahre
Beschaffenheit der Gegenstinde der Erfahrung auffinden zu lassen.
Die Fiktion eines Ursprungs von Gegenstdnden aus Gegenstandsideen
hat also vorziiglich einen heuristischen Sinn. Dementsprechend -
heiBt es bei Kant: "Auf solche Weise ist die Idee eigentlich nicht
nur ein heuristischer und nicht ein ostensiver (auf augenschein-
liche Wirklichkeit bezogener - E.S.) Begriff, und zeigt an, nicht
wie ein Gegenstand beschaffen ist, sondern wie wir, unter der Lei-
tung desselben, die Beschaffenheit und Verknilipfung der Gegensténde
der Erfahrung {iberhaupt suchen sollen." (B 699) Wenn man - als
Beispiel — unterstellt, alle Dinge, die sich in dieser Welt finden
lassen, seien Ausdruck einer schdpferischen Intelligenz und miiBten
infolgedessen in zweckmdBiger Verbindung miteinander stehen und
selbst zweckmdBig organisiert sein, so ist diese Annahme durch
nichts empirisch zu rechtfertigen, weil sie den menschlichen Er-
fahrungskreis grundsitzlich iibersteigt. Unter dem Gesichtspunkt der
Bewahrheitung als Primisse bleibt sie eine Fiktion. Dennoch ist es
durchaus verniinftig, die Wahrheit dieser Fiktion zu unterstellen,
weil wir im Zuge solcher Unterstellung innerhalb der Grenzen unse-
rer Erfahrung zu forschen beginnen, ob und wieweit die faktischen
Gegenstinde tatsdchlich einen gemeinsamen Duktus der ZweckmdBig-—
keit an sich tragen. Jedoch, selbst wenn wir die Erscheinungen tber-
all zweckmiBig verbunden (und selbst zweckm&Big organisiert) fé&nden,
so widren wir dadurch nicht legitimiert, die Prd@misse (vom Ursprung
aller Dinge aus einer hdéchsten Intelligenz) bestdtigt zu wahnen.

In solchen Wahn verfinge sich nur der dialektische Schein sophisti-
scher Vernunft, nicht aber jener der natiirlichen Vernunft, die
jederzeit weiB, daB8 ihre schematisierenden Vorstellungsbilder an

sich nichts gegenstdndlich fassen konnen.

Im Unterschied zur bloB sophistischen und also triligerischen
Dialektik ist die natiirliche und heuristische Dialektik nicht
nur unverfanglich, sondern geradezu geboten. Denn die kontrollier-

te Unterstellung eines Ursprungs der Erscheinungen aus Ideen wird
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zum Motor des Forschens nach Einheit und Vereinheitlichung der
Mannigfaltigkeit der Gegenstdnde (unserer Erfahrung) unter Prin-
zipien eines durchgdngigen Ordnungszusammenhangs. Nur, man muB
wissen, daB der natlirliche Schein der Ideen diese selbst niemals
als Gegenstinde beweisen kann. Sie bleiben heuristische Annahmen,
wie sehr sie sich auch immer im Feld der Erfahrung bewdhren mdgen;
sie regeln - hypothetisch - den empirischen Gebrauch der Vernunft,
indem sie die Gegenstidnde der Erfahrung auf einen "Gegenstand in
der Idee" beziehen, wobei sie, wie Kant bemerkt, den empirischen
Gebrauch der Vernunft "auf systematische Einheit fithren und die
Erfahrungskenntnis jederzeit erweitern, niemals aber derselben zu-
wider sein konnen ..." (B 699) Es séi, so unterstreicht er, "eine
notwendige Maxime der Vernunft, nach dergleichen Ideen zu ver-
fahren." (B 699) - Fiir uns ist wichtig: In Kants Exposition der
"natlirlichen" Dialektik stoBen wir tatsdchlich auf das Phédnomen
eines notwendigen Bild-Scheins und einer notwendigen Illusion und
wir stoBen auf das Phidnomen eines "Gegenstandes in der Idee", das,
zundchst widersinnig, seinen Zweck als hypothetisch fiktives Vor-
bild erweist. Auch Kant kennt offenbar eine Bildlichkeit, die weder
zweitrangiges Abbild noch absolutes Vorbild, sondern authentisch-
fiktives Bild der Vernunft ist. Dieses authentisch-fiktive Bild
ist ein "“Schema", das die Vernunft als Einbildungskraft "schafft"
und mit dem sie die Erfahrungen systematisiert, und zwar nicht, in-
dem sie ihnen Gesetze vorschreibt, wohl aber indem sie sie auf die
Suche nach einheitlichen GesetzmdBigkeiten bringt. Die Gegenstands-
ideen sind also in der Tat nicht konstitutiv, sondern bloB regula-
tiv. Daran jedoch kann sich ein Grundzug des Bildhaften tiberhaupt
herausstellen: der Grundzug einer notwendigen Fiktion, die einer-
seits in der Begrenztheit unserer Erfahrungen fundiert ist, ande-
rerseits aber diese, und sei es auch nur um ihrer Vewreinheitlichung
und Systematik willen, iibersteigt. Die fiktive Gegenstandsidee
wdre ein nach zwei Seiten offenes Bild der (schematisierenden)
Einbildungskraft. Sie wdre offen nach der Seite der Erfahrungswelt,
wie aber auch (und zwar im absoluten Sinne) offen nach der Seite
von Wahrheiten, welche die Vernunft niemals "beweisen" kann: nach
der Seite der Totalitdt von Seele, Welt und Gott.
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5. Kapitel

Das Vernunft-Bild der Gottheit

Die "Endabsicht"” der "natiirlichen Dialektik”, die hier nicht gleich-
gesetzt wurde mit der sophistischen Dialektik, ist bei Kant die Er-
zeugung eines heuristischen Scheins in Vernunftideen. Es ist dieser
Schein, der fiktiv unterstellt, es g#be einen "Gegenstand in der
Idee", der Ursprung der Dinge in der Erscheinung sei. Auch diese
Fiktion ist Schein, in unserem Sinne jedoch "authentischer Schein".
Seine Eigenart ist es, bei rechtem Gebrauch die Vernunft nicht zu
betriligen, sondern sie, unter Prinzipien der Einheit im Feld der Er-
scheinungen, zy leiten. In den Darlegungen Kants ist es nicht immer
leicht, den Doppelsinn von Schein - den triigerischen Schein und den
als authentische Fiktion durchschauten und gleichwohl regulativ in
Anwendung kommenden Schein - durchgéngié zu belegen. Dennoch liegt

in der These vom doppelten Sinn des Scheins keine gewaltsame Inter-
pretation. Zwar hat der transzendentale Schein bei Kant grundsd&tzlich
eine dialektisch-triigerische Tendenz. Gleichzeitig erlaubt aber Kants
Hinweis auf die regulative Verwendung von "Gegenstinden in der Idee"
diese als positiven und vernunftnotwendigen Schein zu interpretieren,
der, paradox formuliert, eine empirische Wahrheit provozierende Ver-
nunftillusion ist. Nun faBten wir, durchaus in Ubereinstimmung mit
Kant, die Gegenstandsidee als ein (schematisierendes) "Bild" der Ver-
nunft, dessen diese sich bedient, um {ibergreifende Einheiten aus der
Mannigfaltigkeit der Erscheinungen, wie sie der Verstand in Verbin-
dung von Begriff und Anschauung (und gemdB seiner kategorialen Struk-
tur) erfaBt, "herauszusehen”, Einerseits, so legten wir dar, sind
diese Vernunftbilder bloBe Annahmen, denen nichts Gegenstdndliches
entspricht (soweit es mit den Mitteln endlicher menschlicher Ver-
nunft auszumachen ist); andererseits bedeutet aber die Tatsache, daB
ihnen nichts entspricht (was der dialektische Schein vermeint) durch-

aus nicht deren Verzichtbarkeit. Das wdre nur eine "pdbelhafte" Kon-
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sequenz. In Wahrheit sind die Ideenbilder fiir Kant eine Art Grenz-
und Zwischenwelt, die, das war jedenfalls unser Gedanke, sich einer-
seits nach Totalitdten hin &ffnet, von denen wir "yerniinftigerweise"
nichts wissen k&nnen, die aber andererseits, sich auf Erscheinungen
beziehend, der Vernunft sinnvolle Vorgaben zu machen vermdégen. In die-
sen Vorgaben wird der Bildschein der Ideen aktiv - und im genauen
Wortsinn - aufschluBreich. Kant kennt also, so unsere These, durchaus
die doppelte Offenheit der &sthetischen Bilder, die - nach unserer
anfinglichen Strukturanalyse der Bildlichkeit - darin besteht, da8B
sie etwas aufscheinen 1#B8t und zugleich wissen macht, daB dieses Auf-
scheinende sich nicht in dem erschdpft, was das Bild faktisch zeigt.
Jedes Bild ist Aufweis und Hinweis, so aber, daB eines mit dem anderen
nicht deckungsgleich ist. Aber noch etwas anderes ist wichtig in der
an Kant gerichteten Frage nach dem Scheinstatus der Bildlichkeit:

Was Kant ndmlich als "Gegenstand in der Idee" faB8t und was den em-
pirischen Gebrauch der Vernunft regulativ anleitet, findet sich in
jedem authentischen Bild. Auch dieses hat eine dsthetisch-regulative
Funktion im Wahrnehmungsgebrauch, ist eine Schematisierung unserer
Wahrnehmungen im Sinne der ideal komponierten Momente, in denen die
Scheinwelt der Bilder unsere unmittelbare Wahrnehmungswelt zugleich
iibersteigt und in Vorgaben (neuer) Einheiten originar synthetisiert.
Mag also auch, das wdre eine Konsequenz der Anfrage bei Kant, der
Status der Vernunftideen innerhalb des kritischen Vernunftgebrauchs
ein anderer sein als jener der Bildideen innerhalb unserer &stheti-
schen Anschauungen (das eine richtete sich auf Prinzipien des Den-
kens, das andere auf Prinzipien des Schauens), so l&B8t sich doch

ohne Gewaltsamkeit eine Verbindung zwischen Vernunftideen und Bild-
ideen (in &sthetischer Bedeutung) herstellen, und beide lassen sich
in der Zhnlichkeit ihrer Funktionen vergleichen. Sie lassen sich

aber deshalb vergleichen, weil sie offenbar eine gemeinsame Wurzel

in der Einbildungskraft haben, die - das ist eine entscheidende

Lehre Kants - der Vernunft nicht widerstreitet, sondern ihr im Bild-
schema der Ideen elementar zugehdrt. Die Vernunft selbst gewinnt

die "Fiktion" eines Bildscheins und gewinnt, sofern sie sich darin
nicht dialektisch verfingt, einen leitenden Hinblick auf die Er-
scheinungen, zu dem die Begriffe des Verstandes nicht midchtig sind.

Mit einem Wort: Die Vernunft ist, auf der hiéchsten Ebene ihrer Lei-

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur personlichen Information tberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zuléssig. Jede Form der Vervielfatigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



-51-

stungen, Bildkraft, sogar Einbildungskraft mit dsthetischer Valenz.

Es geht nur darum zu verhindern, daB diese Einbildungskraft sich in

ihren Vernunftideen selbst nicht iibertdlpelt und ihrem authentischen
Schein eine Wirklichkeit substituiert, von der der Mensch nichts

wissen kann.

1T

Mit Kant wird man zwei Formen (und wir z&gern nicht hinzuzufiigen:
"dsthetischer™) Verbildlichung unterscheiden miissen; diejenige im
Modus des triigerischen und diejenige im Modus des regulativen Scheins.
Seinen dramatischen HBhepunkt erreicht indes diese Unterscheidung,
wenn es um die Vernunftidee (das Vernunftbild) der Gottheit geht.
Hier steht mehr zur Debatte als die rationale Theol ogie oder die
metaphysisch~dogmatische Tradition des Gottesgedankens in der Philo-
sophie. Nicht zuletzt deshalb soll Kants Destruktion des triigerischen
Scheins bei gleichzeitiger Anerkennung des authentischen Scheins

der regulativen Ideen im Gottes-"Bild" in einigen Grundziigen durch-
dacht werden. Zundchst: auch Gott ist fiir Kant nur ein "Gegenstand

in der Idee". Also gilt: "Den Gegenstand dieser Idee, haben wir nicht
den mindesten Grund, schlechthin anzunehmen (an sich zu supponieren-.-*
(B 713) . Das heiBt unumwunden: Gott (als Vernunftbegriff und speku-
lative Idee) ist ein Vernunftpostulat—- womit sich die Frage stellt,
welcher notwendige regulative Gedanke mit Gott als Vernunftpostulat
zu verbinden sei und was das Ideenbild (das Vernunftschema) Gottes
bewirke. Das Prinzip, der regulative Gedanke in der Gottesidee ist
fiir Kant zu fassen in der‘Betrachtung der Erscheinungen "als ob sie
insgesamt aus einem einzigen, allbefassenden Wesen, als oberster und
allgenugsamer Ursache entsprungen widren." (B 714) Gott also als
"oberste Weltursache" (B 716), als die Vernunftidee, daB alles in ei-
nem teleologischen Zusammenhang stehe (nexus finalis) und nicht nur
in einem mechanischen Wirkungszusammenhang (nexus effectivus) -

das wdre der Gott als "Grundsatz, welchen bloB reine Vernunft ein-
gab" (B 716). So wird die Vernunftgottheit zum Sinnbilirgen der Welt-
totalitdt, die auch dort noch Sinn vermuten und nach ihm forschen
148t, wo der empirische Vernunftgebrauch einen solchen nicht zu ent-

decken vermag. Aber nichts berechtigt den Menschen, dieses Gottes-
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"Bild" einer Vernunftgottheit als erweisbar anzunehmen. Erweisbar
sind immer nur Ausschnitte von Zweckzusammenhdngen, empirische Zweck-
verkniipfungen und Sinnfilligkeiten, deren Hypostasierungen zu Sinn-
bildern der Totalitdt in die Irre fiihrt. Auch die Gottesidee der
reinen Vernunft kann nur von regulativer Bedeutung sein. Wer das
iibersieht oder unterschldgt, schneidet sich vom Erfahrungsboden ab
und gerdt in die H8he des "Unbegreiflichen" und "Unerforschlichen"

in der menschlicher Vernunft nur "schwindlicht" werden kann. (B 717)

Er hdlt das Bild (Kant: das "Merkzeichen") fiir eine Sache selbst und
verkehrt damit den authentischen Schein der Vernunftidee einer gott-
lichen Weltursache in den triigerischen Schein einer Abbildung der
Gottheit. Die Vernunft kann sich von Gott kein Abbild machen; fiir

die Vernunft bleibt der Welturheber ein notwendiges Bildschema fiir

den regulativen Vernunftgebrauch und nichts weiter. Wer sich an diese
selbstkritische Einsicht nicht hdlt, kann zwei Fehler begehen: den
Fehler der "faulen Vernunft" (ignava ratio) oder den Fehler einer
"verkehrten Vernunft" (perversa ratio). (vgl.B 718 u. B 720)

Die "faule Vernunft" sieht Kant im Spiel, wenn die Vernunft die em-
pirische Erforschung aus Ursachen vorzeitig abbricht und miiBige Spe-
kulation an die Stelle mithsamer Erfahrung tritt. Das sei etwa der
Fall, wenn man unbesehen aus der Immaterialitdt der denkenden Sub-
Stanz sich die Verfassung der Seele nach dem Tode ausdenke oder wenn
man = in dogmatischer Setzung einer h&chsten Intelligenz - sich der
Mithe enthebt, den tatsdchlichen Ursachen der Erscheinungen nachzu-
forschen. Dogmatisch hypostasierte Ideen sind also Selbststillegungen
der Vernunft durch die Vorgeblichkeit eines Wissens, das die Ideen-
bilder der Vernunftgottheit flir bare Miinze nimmt, das die regulative
Authentizitdt ihres Scheins nicht kennt. Der zweite Fehler, der Fehler
der "verkehrten Vernunft", besteht weniger in einer miiBigen Unter-
stellung (Aufsteigerung), daB die Vernunftgottheit wirklich sei (un-
abhdngig davon, ob wir ihre Wirklichkeit wahrnehmen oder nicht). Viel-
mehr besteht dieser Fehler darin, in die Vernunftidee der Gottheit

- unbewuBt und hemmungslos - hineinzupro jizieren, was wir von uns
selbst wissen und erkennen. Hier hypostasiert (unterstellt) sich
gleichsam der Mensch in Gott und in der Natur. Er denkt sich den

Gott nach seinem Bilde, legt in ihn und die ihm folgende Natur hinein,
was er selbst ist, und diktiert den Dingen {iber den Umweg der Gott-

heit seine eigenen Gedanken. Jetzt ist der Mensch (biblisch ge-
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sprochen) nicht Ebenbild Gottes, sondern Gott Ebenbild des Menschen.
A1s solchem Anthropomorphismus entspringt, wie Kant ausfiihrt, "ein
fehlerhafter Zirkel im Beweisen, da man voraussetzt, was eigentlich
hat bewiesen werden sollen." (B 721) Ob der Mensch nun iiber die Ver-
nunftidee dér Gottheit der Natur vollkommene ZweckmiBigkeit diktiert
oder ob er diese ZweckmdBigkeit spiritualistisch (und selbst weiterer
Bemiihungen enthoben) unterstellt, ob er sich anthropomorph-dogmatisch
oder theomorph-dogmatisch verhdlt, im Grunde liuft beides auf die Er-
schleichung eines Wissens durch die Verkennung des Status des Ver-
nunftbildes der Gottheit hinaus. Gott wird nicht als "Gegenstand in
der Idee" genommen, sondern selbst zu einer vollkommenen Gegenstind-
lichkeit dogmatisiert. Er verliert den Charakter von Zeichen und An-
zeichen, das heiBt: der authentische Schein schligt in einen illuso-

rischen um.

Kant resimiert die Gedanken zur Vernunftidee Gottes in der Beant-
wortung mehrerer Fragen, von denen vor allem die erste und die dritte
Frage flir uns von Bedeutung sind. (Es sind insgesamt Fragen einer
"transzendentalen Theologie"). Die erste Frage lautet: "ob es etwas
von der Welt (den Erscheinungen - E.S.) v&llig Unterschiedenes gebe,
was den Grund der Weltordnung und ihres Zusammenhangs nach allge-
meinen Gesetzen enthalte?" (B 723/724) Kants Antwort ist klar: dieses
"v&llig Unterschiedene” gibt es. Und die Begriindung lautet: Wenn die
Welt nur eine "Summe von Erscheinungen ist, dann muB es, sofern Er-
scheinungen Erscheinungen "von" etwas sind, einen Grund derselben
geben, der allerdings nur denkbar und der weder in der Erfahrung
angetroffen noch durch diese "bestitigt" werden kann. Dieser Grund

— Gott als oberste Ursache - kann indes nur ein "Gedankending" sein.
Die dritte Frage lautet, gleichsam inspiriert von der Enttduschung
der ersten Antwort: "ob wir nicht wenigstens dieses von der Welt
unterschiedene Wesen nach einer Analogie mit den Gegenstdnden der Er-
fahrung denken diirfen?" (B 724) Auch diese Frage bejaht Kant, wiederum
mit einer typischen und nicht mehr i{iberraschenden Einschrinkung.

Man diirfe das von der Welt unterschiedene Wesen durchaus in Analogie
zu Gegenstdnden in der Erfahrung denken, miisse allerdings dabei be-

achten, daB die Analogie nur bis zu einem "Gegenstand in der Idee"
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fiihre, der seinen Zweck darin habe, "systematische Einheit, Ordnung
und ZwéckméBigkeit" (B 725) als regulative Prinzipien der Natur-
forschung zu etablieren. Kant konzediert jetzt sogar eine anthropo-
morphe Spekulation, die den Weltbaumeister in Analogie zu mensch-
lichen Eigenschaften denkt. Nur, diese Analogie muB sich stets als
eine solche unter dem Gesichtspunkt ihres Zwecks (der regulativen
Zusammenschau der Erscheinungen) durchschauen, das heiBt: sie
stiftet keine Briicke zwischen dem "Unerforschlichen" und dem Er-
forschlichen, mithin darf sie auch nicht zum Ausgangspunkt von un-
zuldssigen Analogieschliissen werden. Anders gesagt, das Analogon
einer h&chsten Intelligenz des Welturhebers ist auch nur ein sche-
matisches Bild mit regulativer, keinesfalls aber mit konstitutiver
Funktion. So kann es gar nicht erlaubt sein, im AnalogieschluB von
Natur und Menschen auf den objektiven Gegenstand der Urhebergottheit
hochzuschlieBen. So gibt es fiir Kant keine andere Bedeutung der Ana-
logien, die im "subtilen Anthropomorphismus” entworfen werden, als
durch den reinen Gedanken an eine Einheit und Weltvollkommenheit

die Vernunft in eine synthetisierende Bewegung zu setzen. Dadurch
jedoch (wie immer wieder betont wird) gewinne man keine Aufschlisse
iiber das Dasein des Welturhebers, sondern nur Aufschliisse lber die
Natur, die unter seine Idee gestellt werde, weshalb sich, 50 meint
Kant, "die Philosophen aller Zeiten" veranlaBt sahen, "von der Weis-
heit und Vorsorge der Natur, und der g&ttlichen Weisheit, als gleich-

bedeutenden Ausdriicken zu reden ... (B 729).

IIT

Kants Lehre vom Schein in der Vernunft erreicht in der Vernunft-
idee des Gottes einen ebenso markanten wie uniiberbietbar aufschluB-
reichen H®hepunkt. Hier wird vollends deutlich, was ein "Gegenstand
in der Idee" ist, welche Funktion ihm in der Fihrung der Vernunft
zukommt und in welchem Gebrauch er den Menschen narrt. Der Mensch
kann Gott nicht beweisen wollen - weder aus der Teleologie der Natur

noch durch seine eigene, anthropomorphe Hypostasierung.In diesem Nach-
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weis der Selbstkritik reiner Vernunft, im Nachweis, daB Gott nur

ein "Gedankending" ist, von dem wir nicht annehmen diirfen, daB ihm
irgend etwas nach der Seite des Daseins Gottes entspricht, wird
wahrhaft viel an gutem und liebgewordenem metaphysischem Glauben zer-
triimmert. Aber Kant f&1llt nicht in eine flache Diesseitigkeit der
Erfahrungen und Erscheinungen; er wird nicht zu einem simplen Natu-
ralisten. Seine "Aufkldrung" ist nicht "p®belhaft", sondern sensibel.
Zwar kann die Vernunft Gott nicht gegenstidndlich erkennen wollen,

so wenig wie die Seele oder die Welt "an sich”, aber es muB in ihr
doch so etwas wie eine "Ahnung" geben (und sei es auch nur im Sinne
einer der Menschenvernunft eingeborenen Voraussetzung) von dem, was
nicht Gegenstand der Vernunfterkenntnis sein kann. Diese Ahnung, so
k6nnte man sagen, verdichtet sich in Ideenbildern wunerreichbarer, aber
die Erfahrung gleichwohl anleitender Vollkommenheit. L#Bt sich nun
auch diese Ahnung nicht in Wissen aufl®sen, so schldgt sie doch nicht
nur als triligerischer Schein auf dieses zuriick. Die Vernunft selbst
hdlt sich ihre ahnenden Bilder vor und wenn es ihr gelingt (in Auf-
16sung des dialektischen Scheins falscher Schliisse), sie nicht fiir
Abbilder von "Dingen an sich" (Gott) zu halten, so lohnt ihr diese -
Selbstbescheidung ein Fortgang in der Synthesis der Erscheinungen,
der zwar unendlich, aber doch Fortgang ist. Was uns jedenfalls an
Kants Gedanken vom Ideenschein der Vernunftbilder fasziniert, ist die
Tatsache, daB der Bildschein in den obersten Vernunftideen sich durch-
aus von der Tradition der schieren Bildverdichtigung 18st, das heiBt:
daB die Vernunftideen, gleichsam als Leitbilder des empirischen Ver-
nunftgebrauchs, eine durchaus eigenstindige Vernunftwirklichkeit dar-
stellen. GewiB, sie sind in lebensweltlicher Wirklichkeit nicht an-
zutreffen und sie erlauben auch nicht den Schritt in eine Uber-wirk-
lichkeit. Sie sind weder Erscheinung noch "Dinge an sich" - und sie
sind von den "Dingen an sich” noch weiter entfernt als von den Er-
scheinungen, auf die sich ein allt#glicher Vernunftgebrauch allein
richten kann. Gleichwohl sind die reinen "Gedankendinge" nicht
"nichts". Sie sind, unkantisch gesprochen, eine dritte Wirklichkeit
zwischen dem erreichbaren An-sich und den begrenzten Erscheinungen,
zwischen r&umlich-zeitlicher Welt und jener Welt, von der wir eigent-
lich keine Vorstellung haben k&nnen. Und die Weise dieser Wirklich-

keit ist, in Kants Worten, diejenige der "Fiktion" und "Analogie".
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Gott (Welt und Seele) sind vor dem Forum der Vernunftfiktionen

und Analogien, nach denen wir den Totalit&dtszusammenhang der
Erscheinungen und zwar durchaus notwendig interpretieren. Wenn
Gott aber als Fiktion und im Analogon der Vernunftnatur als ge-
setzlicher Zusammenhang aller Erscheinungen interpretiert wird,

so heiBt das nicht, diese Gottesfiktion im Gottesbild (oder die
Weltfiktion im Weltbild) sei eine bloBe Erdichtung, T&duschung oder
unwahrscheinliche Annahme. Im Gegenteil, diese Fiktion hat einen
substantiellen Sinn, indem sie die Frage nach der Totalitdt des
Zusammenhangs aller Erscheinungen, nach der Vollkommenheit ihrer
gesetzlichen Verbindung aufwirft und als Frage offenh&lt. Der Sinn
(oder Zweck) der Gottes—, Welt- oder Seelenfiktion liegt nicht
darin, ihnen Wirklichkeit zu unterstellen (oder "Dasein"), wohl
aber darin, an ihnen das Grundgeflige der Erscheinungswirklich-
keiten aufzudecken. Ob Gott, Seele, Welt s e 1 b s t wirklich
sind, kann Vernunft niemals entdecken oder begriinden wollen.
Kénnte sie es, so wdren sie entweder Trug oder Wahrheit. So aber
sind sie nur heuristische Annahmen, die dem Grundwillen der Ver-
nunft nach durchgdngigen und nicht nur abgestiickten Erscheinungs-
synthesen entspringen. In diesem Grundwillen (der bei Kant nicht
weiter begriindet, sondern als Vernunftcharakteristik vorausgesetzt
wird) entstehen gewissermaBen die obersten Bildfiktionen (im Sinne
von obersten Schemata) mit der merkwlirdigen Zwiespdltigkeit, da8B
sie ndmlich triligerischer Schein sind, wenn wir meinen, sie auf Ge-
genstdndliches beziehen zu k&nnen, daB sie aber zuldssiger authen-
tischer Schein sind, wenn sie die Vernunft regulativ, also im
Ausblick auf empirisch unerreichbare Vollkommenheiten und Total-
zusammenhdnge "steuern”. Um es noch einmal am Gottes—-Bild (Gottes-
Schema) zu verdeutlichen: Wir kénnen uns, nach Kant, durchaus

k e i n Vernunftbild von Gott machen, wenn dieses Gott als Gegen-
stand (als Gegenstand aller Gegenstidnde gleichsam) fassen soll.
Jeder derartige Versuch fiihrt nur zu einer triigerischen Gottes-
fiktion. Wir ko&nnen (und miissen) aber durchaus ein fiktives Bild
vom WeltenschSpfer a 1 s einheitlichem Ursprung der Mannigfaltig-
keit der Erscheinungen erzeugen, um der Vernunft unter solcher Vor-
gabe die Welt als Ganzheit und Einheit "aufzugeben". Diese Fiktion

ist nicht triigerisch, sondern - modern ausgedriickt - "innovativ"
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fiir den Vernunftgebrauch. Es bleibt indes, wie oben angedeutet,
die Frage, w a r um die Vernunft iberhaupt darauf angelegt ist,
das Ganze der Erscheinungen - und sei es auch nur in regulativen
Fiktionen - zu denken, warum sie sich nicht mit dem Gegebenen be-
scheidet und sich durch das Aufgegebene eines Ganzen und Vollende-
ten verlocken 1l#Bt - zumal diese Verlockungen sie immer wieder in
dialektische Schliisse verwickeln. Die Frage widre: Warum ist die
Vernunft hinsichtlich der triigerischen Fiktionen unbelehrbar, also

unverniinftig?

6. Kapitel

Bilanz und Riickfragen

Unser Versuch, uns in die Grundlagenproblematik &dsthetischer Er-
ziehung und Bildung zuriickzufragen, nahm seinen Ausgang von dem

- offenbar nur dem Menschen eigentiimlichen - Phinomen der doppel-
ten Verbildlichung der Welt. Doppelte Verbildlichung bedeutet:

Wir nehmen, was wir (ungenau genug) "Welt" nennen, nicht nur &sthe-
tisch und syndsthetisch gemdB unserem "Weltbildapparat" wahr,
sondern wir verhalten uns, gleichsam kiinstlich und kiinstlerisch,

in ausdriicklichen Bild- und Gebildeproduktionen - noch einmal -

zu unseren elementaren sinnlichen Verbildlichungen. Wir sehen,
hdren, tasten nicht nur Dinge, die auBer uns sind, sondern wir
"machen” das Sehen sehender in Bildern, das Hdren hdrender in kom-
ponierten Lautgestalten, das Tasten tastender in plastischen Bildun-
gen. Diesen merkwiirdigen Grundzug reflexiver (aber durchaus nicht
nur abstrakter) distanzierter Steigerung anfanglicher Verbildlichun-
gen in kiinstlich-kiinstlerische &sthetische Gebilde gilt es weiter

zu bedenken - immer in der Hoffnung, in.ihm auf das Fundament &sthe-
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tischer Erziehung und Bildung zu stoBen. Wir faBten das Verhdltnis
zu den elementaren Verbildlichungen (iibrigens in Anlehnung an

einen entscheidenden Gedanken W.v.Humboldts) als "Verwandlung der
Wirklichkeit ins Bild". Verwandlung der Wirklichkeit ins Bild sollte
durchgdngiger Wesenszug aller Kunst sein, also nicht nur der im
engeren Sinne "bildenden" Kunst. Geht man indes von dieser "Formel"
aus, dann stellt sich nachdriicklich die Frage, wie diese "Verwand-
lung" (wir interpretierten sie als bildreflexive Verdopplung) zu
begreifen sei, wie in ihr mit der Wirklichkeit umgegangen, wie die-
se widergespiegelt werde. Es ging darum, das Zusammen—- oder Gegen-
spiel von Wirklichkeit und Bild zu fassen, nach Unterschieden, Ab-
h&ngigkeiten und Rangstufungen zu fragen. Es war nicht ilberraschend,
daB sich in solchem Um-Fragen alsbald die klassische Differenz von
Sein und Schein in den Blick drdngte, und zwar einschlieBlich der
Vermutung, daB unsere Kunst-Bilder nur - wie der Schein - von ab-
geleiteter Bedeutung gegeniiber dem eigentlichen und verl&Blichen
Sein sein kdnnten. Keiner groBen Anstrengung bedurfte es, um dieses
alltdglich unterstellte Abhdngigkeitsverhdltnis selbst als triigerisch,
zumindest als "voreingenommen" zu durchschauen. Schon der einfache
Hinweis, daB8 der Schein nicht "nichts" sei, sondern schlieBlich auch
"vorkomme", muB die geldufige Uberzeugung erschiittern, die bloBer
Bildlichkeit das Sein absprechen méchte. Wenn aber Sein und Schein
(Seiendes und Scheinendes) nicht wie Wirkliches und Unwirkliches
oder Authentisches und Illusiondres voneinander zu trennen sind,
wenn man sich also zu der These veranlaBt sieht, auch Schein als
Sein (Seiendes) zumindest begreifen zu miissen, und wenn diese Ver-
mischung von Sein und Schein gerade am Phidnomen der Bildlichkeit
besondefs deutlich wird, wie, so lautet dann die schwierige Frage,
wdre das "Sein des Scheins" zu fassen. Die unzweifelhafte Schwierig-
keit dieser Frage machten wir uns klar an den Paradoxien, in die

uns die Aufhebung der "Sicherheitsdifferenz" zwischen primidrem Sein
und sekunddrem Schein verstrickt: es sind die Paradoxien des authen-
tischen Scheins und der wahren Illusion - bei Nietzsche: der T&du-
schung, die zugleich Wahrheit und der Wahrheit, die zugleich T&u-

schung ist.

Nun eignet Paradoxien einerseits der Reiz des Widerspruchs und des

Widerspriichlichen, der ihnen einen Vorzug im Spiel des Intellekts
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einrdumt; andereréeits sind sie, tiefer gefaBt, Herausforderungen
des Nachdenkens. durch artikulierte Unsicherheit. Wir waren bemiiht,
uns dieser Unsicherheit auszusetzen, der Grundparadoxie vom "Sein
des Scheins" (und vom Schein des Seins) als abstrakter Formel fir
den authentischen Schein der Bilder nachzugehen. Dabei, so hofften

wir, konne uns Kant helfen.

IT

Kant gab uns hier in der Tat wichtige Hinweise, und zwar gerade

mit seinem Versuch, den dialektischen Schein der Vernunftschliisse

als triigerisch zu entlarven. In unserer Interpretation: Dieser Ver-
such 18st zwar den triigerischen Schein dialektischer Vernunft-
schliisse auf, aber er konzediert ausdriicklich den regulativen Sinn
von Ideen, denen nichts in Erfahrung und Wirklichkeit entspricht,

und die gleichwohl nicht betriigen. Insofern sind diese Ideen durch-
aus authentischer Schein. Sie leuchten dem Vernunftgebrauch gleich-
sam voraus. Sie sind imaginative "Bilder" (synthetisierende Schema-
ta), in denen sich menschliche Vernunf Totalitdten ein-bildet, auf
Einheiten vor-denkt und Vollkommenheiten ausmacht, denen keine Er-—
fahrung addquat sein kann, ohne welche die Erfahrung aber - auf

der anderen Seite - arm und letztlich ziellos wdre. Kant legt alles
darauf an, mit der Vernunft die Grenzen der Vernunft selbst deutlich
werden zu lassen und sie den grenzgidngerischen T&uschungen der
Dialektikizu entreiBen. Aber er rdumt ein, daB der Sturm der Vernunft
auf ihre eigenen falschen Abbilder (von der Seele, der Welt und

Gott) nicht dazu fiihren kann und darf, die Einbildungskraft, die sich
in diesen falschen Vorstellungen ins Werk setzt, als Quelle heuristi-
scher Prinzipien zu verschiitten.Pie Vernunftkritik kann die Einbil-
dungskraft zwar disziplinieren, aber sie kann diese - die fiir Kant

im Zentrum der Vernunft selbst ihren angestammten Sitz hat - nicht
unterdriicken, ohne selbst zu erblinden. Die Einbildungskraft ist,

um im Bild zu bleiben, das unsinnliche Auge der Vernunft selbst,

das ihren Erfahrungsgebrauch in das Licht von Ideen bringt - aller-

dings in das Licht von Ideen, die kein Demiurg, keine Weltvernunft
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dem Menschen eingibt, sondern die er selbst in seiner endlichen
Vernunft vorfindet. Die Ideenbilder haben in menschlicher Vernunft
ihren Ursprung, und dennoch sind sie nicht von Menschen produziert,
wie es die Dinge seines t&dglichen Gebrauchs sind. Sie sind keine
"Machwerke", sondern offenbar Entsprechungen, die einerseits die
Erscheinungen ﬁbersteigen und andererseits immer hinter dem zuriick-
bleiben, worauf sie sich beziehen: die Dinge "an sich", die Welt

"an sich", die Gottheit "an sich", von denen wir nichts wissen
kbnnen. Fiir Kant liegt, und das kann kaum nachdriicklich genug be-
tont werden, die Authentizitidt der Ideenbilder (des Bildscheins der
Ideen) a l l ein in ihrem heuristischen Zweck filir die Arbeit

des Verstandes und der Vernunft an den Erscheinungen, die ausschlieB-
lich Gegenstdnde des Wissens sein k&nnen. Es geht ihm letztlich und
entschieden um die ur te i lende Vernunift (um die
Frage nach der Bedingung der M&glichkeit von theoretischen, prak-
tischen und &sthetischen Urteilen). Im Hinblick darauf k&énnen Ideen-
bilder der Totalit&t und Vollkommenheit in der Tat nur von heuristi-
scher Zweckm&B8igkeit sein. Das heiBt: sie k&nnen nur den Status von
libergreifenden Arbeits— und Regelhypothesen haben, die den Gebrauch

der Urteilskridfte anleiten.

Aber, so fragt man sich (aus der Kantischen Denkarchitektonik
heraustretend) : Ist die Heuristik der Ideenbilder in deren prin-
zipieller Auffindungsfunktion filir {iber Urteile vermittelte Zusammen-—
h&nge (der Erscheinungen) erschSpft? Ist der Schein, unter dem der
Zusammenhang der Erscheinungen (nach Totalitdtsgesichtspunkten)
aufleuchtet, n u r authentisch (also "schbpferisch"), indem er
Urteile inauguriert und auf diese Weise "regulativ" wirkt? oder

hat sich die Einbildungskraft am Ende gar nicht nur der urteilenden
Vernunft zu beugen? Zwar reguliert Einbildungskraft in der Gestalt
heuristischer Schemata (also in Vorstellungsbildern, die einen
"Gegenstand in der Idee" als reines "Gedankending"” denken) den ur-
teilenden Vernunftgebrauch. Indes, ist der Urteilsgebrauch der Ver-
nunft die einzige Legitimation fir die Bildt&tigkeit der Einbildungs-
kraft? Oder ist schematisierende Einbildungskraft im Dienste der
Vernunft nur eine Mo da l it &t bildkrdftigen Verhaltens zu

den Dingen und der Welt? Man muB sich zumindest deutlich vor Augen
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halten, daB Xant grundsdtzlich das Problem des Scheins im Ver-
hdltnis von Bild und Urteil transzendentalkritisch denkt. Die
Prioritdt der grundsdtzlichen Fragestellung schldgt in der Weise
voll auf die Gedankenfiihrung zurilick, da8 die Aufl&sung des triige-
Yischen Scheins (jedenfalls in der "Kritik der reinen Vernunft")
Zum Hauptanliegen wird. Auch dabei stellt sich, so haben wir ge-
sehen, eine "Authentizit&dt" des Scheins (als regulative Funktion
der Ideen) heraus. Jedoch, die schopferische Leistung des regulativen
Scheins in den heuristischen Fiktionen von Gott, Welt und Seele
kann - in der Perspektive phdnomenaler Differenzierung - nicht die
einzige Authentizitdt der Einbildungskraft sein. Mit Kant, und das
ist der Gewinn des Nachgangs seiner Gedanken, kann man sich aus

der Naivitdt grobschldchtiger Unterscheidungen von Wahrheit und
Schein herauswinden und Kants Denkautoritdt gegen die naiven Prakti-
ker der Ideenkritik in Ansatz bringen. Mit ihm erkennt man das Zu-
sammenspiel von Einbildungskraft und Schein in der Vernunft selbst;
mit ihm wird beides deutlich: der authentisch-synthetisierende
Schein der regulativen Ideen u n d deren triigerischer Schein, wenn
ihnen Gegenstdndliches unterstellt wird. Aber ist mit diesem Riickbe-
zZug des Scheinphdnomens auf seine Funktion in der Wahrheitsfindung
von Urteilen dieses selbst erschopft? Oder hdlt sich Kant nicht
auch (selbst wenn er nur einen transzendentalkritischen Gebrauch
des Ideenscheins zul&B8t), in der Bahn des platonischen Denkens, das
- mit einem Wort - den (sch&nen) Schein nur als (Um-)weg zur Wahr-
heit taxiert - zur Wahrheit, die dem Scheinhaften zu seiner Legiti-
mation Hilfestellung abverlangt und es somit allein auf das h&her-
wertige Denken verpflichtet? Um daran keinen Zweifel aufkommen zu
lassen: es gibt einen sachlich Uberzeugenden Zusammenhang zwischen
den sinnlichen und versinnlichenden Leistungen einbildungskrdftigen
Scheins und der Weise, wie sich das Denken im Urteilen dadurch der
Dinge, liber die es urteilt, versichert. Es gibt gewiB die anschau-
lichen Vorstellungen einerseits und die Ideenbilder andererseits,
die urteilendem Denken Material und Geleit zur Wahrheit sind. Aber
die Bilder bleiben hier immer in der Pflicht des LOGOS, der schon
bei Platon darauf angelegt ist, die tduschende Welt der epischen
und tragischen Dichter zu entlarven und diejenigen, die ihr ver-

fallen, zu ernilichtern. Wenn auch in h&chst sublimer Weise, so doch
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immerhin noch ersichtlich, leuchtet die platonisch-skeptische
Grundstellung zur Scheinwelt kiinstlich-kiinstlerischer Bilder auch
bei Kant noch auf. Zwar entzieht dieser sich der plumpen Gleich-
setzung von Schein und Trug und rehabilitiert den (authentischen)
Schein als Lehrgang der Vernunft, jedoch die platonisch inaugurier-
te (und aristotelisch fortgesetzte) Prioritdt der Vernunftwahrheit
(bei Kant des Urteilsvermdgens) v o r der Wahrheit der Bilder
bleibt grundsitzlich erhalten. Wenn wir also bei Kant Unterstiitzung
gegen den massiven T&duschungsverdacht allen Scheins suchten und fan-
den, so miissen wir doch - jetzt riickblickend - dessen eingedenk sein,
daB Kant einerseits nur eine begrenzte Authentizit#t des Bildscheins
der Ideen akzeptiert und daB er andererseits nicht an der Dienst-
pflichtigkeit des authentischen Scheins fir die Organisation des
Vernunftgebrauchs riitteln 138t. Hier wiederholt sich in der Tat, wenn
auch in schwicherer Auspridgung, die Struktur des urspriinglich meta-
physischen Gefdlles zwischen Logos und Mythos, zwischen Vernunft und .
Sinnlichkeit, zwischen Denkern und Dichtern - auch zwischen EPISTE-
ME und TECHNE. Damit jedoch erneuert sich die Frage: Kann die Ein-
bildungskraft, gefaBt als Ursprung aller Bilder, sich mit ihren Pro-
duktionen nur vor urteilender Vernunft und in ihrem Rahmen recht-
fertigen? Oder bedeutet nicht ihre ausschlieBliche Verpflichtung auf
Dienstleistungen fiir die Vernunft eine denktraditionell zwar abge-
sicherte, aber im Grunde auch einschridnkende Bescheidung, die sich
in anderen Wissensentwiirfen nicht stiitzen 1&8t? Anders gefragt: Ist
das Vernunftwissen (auch das Wissen der Vernunft Uber sich selbst)
die einzige Priiffolie unserer scheinhaften Verbildlichungen - oder
ist es das nur im Rahmen eines bestimmten geschichtlichen Seins-

und Weltentwurfs, also im Rahmen einer bestimmten Selbstauslegung
geschichtlicher Existenz, deren historischen Ursprung man bei den
Griechen ausmachen kann? Fiir Kant scheint es evident zu sein, daB

der Mensch dort in seine hdchste Bestimmung und Bestimmtheit gelangt,
wo er sich wis s end der Bedingung der Mdglichkeit seines
Wissens, Tuns und Glaubens versichert. Die Selbstauslegung des Da-
seins liegt von vornherein offensichtlich in der Bahn des Sichselbst-
wissens und in der Abschitzung der Mdglichkeiten, bis wohin die-

ses reicht - nimlich bis zu den Erscheinungen. Die Frage, ob mensch-

liches Wissen sich selbst einsehen und bis zu seinen Grenzen durch-
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leuchten kann, ob die Vernunft ihrer selbst md&chtig ist, scheint

fiir Kant entschieden zu sein, und zwar positiv. Aber ist sie "ein

fiir alle Mal" entschieden? Gibt es nicht auch Formen des Sichselbst-
wissens, die nicht in kategorial ur t e i 1l end er Wahrheits-
findung aufgehen? Und ist nicht gerade die Kunst = b e v o r sie
zum Thema von Geschmacksurteilen wird - ein elementarer Wissensaus-
druck, eine bildliche Selbstverstindigung, die ihren Rang nicht da-
durch verliert, daB8 die Vernunft sich ihrer kritisch und selbstkri-
tisch bemichtigt? Vielleicht gehdrt es zu den fatalen Irrtilimern der
insgeheim immer noch metaphysisch angeleiteten Aufkl&drung, daB sie

im Zuge &sthetischer Rationalisierung der Kunst diese, wie sie hoffte,
durchaus nicht autonom werden lieB, sondern sie wiederum in eine Bot-
miBigkeit versetzte, die eine - immerhin denkbare - Aufkldrung der
Aufklirung durch die Kunst ausschloB. Die vernunftgebdndigte und ver-
nunftverpflichtete Einbildungskraft hatte sicherlich ihre groBe ge-
schichtliche Stunde, aber sie hatte auch ihren Preis in der Mediati-
sierung des schénen Scheins, in dem p&dagogisches Denken - wenig-
stens teilweise - den koniglichen Umweg zur Etablierung der Vernunft

zu finden vermeinte.

-ITI

Das sind Fragen, die iber Kants Verklammerung von Vernunft und
(Ideen) Schein, uhd zwar in der "Kritik der reinen Vernunft",
hinausweisen. Es sind keine Fragen, die Kant kritisch iiberbieten
wollen, die aber noch freibleibende Perspektiven in der Frage

nach dem authentischen Schein aufweisen m&chten. Kant hat, unter Be-
dingungen seiner Problemstellung der Vernunftkritik, das Problem

des Scheins vor allem im Problem der Leistungen (und Fehlleistungen)
der Vernunft und ihrer Schliisse bedacht. Unsere Frage nach der
Authentizitdt des Scheins, wie wir ihn in originalen Bildern an-

treffen, wurde dabei eigentlich von Kant nur mitlaufend, wenn auch

durchaus aufschluBreich berﬂhEE. Immerhin gibt €S8 au I
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zwischen Vernunftbildern (verstanden als Schemata) und Kunstbildern
muB nicht erst milhsam hergestellt werden. Sie ist vorhanden, und

zwar deutlich vermittelt durch den "Gegenstand in der Idee" als einer
schépferischen Fiktion, die sowohl die Einbildungskraft in den Ver-
nunftschemata als auch in der #sthetisch-kiinstlerischen Bildwahr-
nehmung der Welt (und des Menschen) anzuleiten vermag. Wenn wir den-
noch, in unserem Problemzug weiter fragend, es bei der Autoritéat
Kants nicht bewenden lassen wollen, so deshalb, weil die fiihrende
Auslegung des Bildscheins am Leitfaden der Vernunft uns phdnomenal
gleichsam noch nicht geniigt, weil sie - wie dargelegt - sich noch
nicht ganz herauswindet aus der klassischen Prioritdt der urteils-
fihigen Vernunft vor dem bloBen Schein der Bilder. Denn erst deren
Stilisierung zu Ideenschemata macht sie bei Kant vernunftrelevant.
Ist darin aber die Authentizitdt des Scheins voll ausgeschdpft - oder
ist sie gleichsam nur restriktiv zugelassen, wenn auch mit weit-
reichenden Folgen? Um diese Frage zu vertiefen, wenden wir uns an
einen Autor, der die Explikation des Phinomens des Scheins nicht pri-
mir mit der Vernunftthematik verbindet, sondern mit einer existen-
tialen und kosmologischen Analyse des Spiels, der also vom Spiel her
nach dem Schein fragt (und vom Schein her nach dem Spiel), um das
Spiel auf seine symbolische Leistung fiir die ErschlieBung des Welt-
problems zu priifen. Dieser Autor ist Eugen Fink; das Buch, auf das
wir uns - in Beschrinkung auf unser Leitproblem - beziehen wollen,
trigt den Titel "Spiel als Weltsymbol".

7. Kapitel

Explikation des Scheins am Leitphdnomen des Spiels

I

Um es orientierend vorwegzunehmen: Es geht Fink zentral um die
Abarbeitung der Spiel- und Schein-Deutung der Metaphysik und, in

diesem Rahmen, besonders um die Bestimmung des Unwirklichkeits-
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charakters von Spiel und Schein. Es geht, in positiver Fragestellung,
um die Frage: Wie wirklich sind Spiel und Schein? Der Alltagsverstand,
das konstatiert auch Fink, hat dariiber schnell entschieden. Nach
seinem Ermessen sind Spiele unernst und Bilder unwirklich. Beide gel-
ten als Bestandstﬁcke” der Phantasie und Einbildung, mithin als
"irreal". Dagegen gibt Fink zu bedenken, daB die (normative) Trennung
und Unterscheidung von Wirklichem und Unwirklichem, phédnomenologisch
betrachtet, ebenso willkiirlich wie undifferenziert sei. Willkiirlich
und oberflichlich sei sie deshalb, weil zwar das bloB Vorgestellte
nicht dinghaft wirklich sei, ihm aber als "intentionales Moment eines
Vorstellens' (SaWw, 71) durchaus wirklich vorkomme. Betrachtet man die-
ses phinomenologische Argument genauer, so meint es: Damit ich iber-
haupt etwas "als" wirklich oder unwirklich bezeichnen kann, bedarf

es der Wirklichkeit des Vorstellens. Gleichgiiltig also, ob ich étwas
Wirkliches (wie den Baum) oder etwas Unwirkliches (wie etwa einen Sa-
tyr) identifiziere, in jedem Fallé habe ich eine wirkliche Vorstellung
M&gen die Fabelwesen unwirklich sein, die Phantasie, die sie erzeugt,
ist wirklich, das heiBt: die Unwirklichkeit der Fabelwesen beruht

auf einer durchaus wirklichen Phantasie wie die Wirklichkeit der
({duBeren) Dinge auf einem durchaus wirklichen BewuBtsein von ihnen.
Das Ergebnis dieser ersten kritischen Ammerkung faB8t Fink .in den Satz:
"Die massive und schroffe, unvermittelte Hirte des gingigen Unter-
scheidens zwischen Wirklichkeit und Unwirklichkeit 1&Bt sich nicht
aufrecht erhalten." (SawW, 72) - Andererseits, der Phdnomenologe kann
daran nicht voriibergehen, gibt es die Unterscheidung von Realité&t

und Irrealitdt, mag sie auch in einem generell wirklichen BewuBtseins-
leben griinden. Man kann also nicht sagen, beides sei dasselbe. Immer
wird "die" Wirklichkeit in der einen oder anderen Weise in Unter-
scheidungen von Wirklichem und Unwirklichem ausgelegt und werden
Phinomene teils dem Wirklichen, teils dem Unwirklichen zugewiesen.
Nimmt man das Phinomen dieser einteilenden Zuweisung auf, so fragt
sich, unter welchen Gesichtspunkten (Grundinterpretationen) das ge-
schieht. Auf das Spiel bezogen: Warum gilt das Spiel, Finks Leit-

und Grundphdnomen, als unwirklich? Dazu lautet Finks These: Das Spiel
gilt als unwirklich, weil schon in der Anfangszeit abendl&dndischer
Metaphysik das "Wirklichsein durch das Modell der Tdtigkeit" (Saw,

72) interpretiert wurde. Demnach widre, grob gesagt, alles das wirk-
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lich, was durch Tdtigkeit (Kraft) aus bloBer Md8glichkeit ins Dasein
iberfiihrt wurde. Wirklichkeit widre Produkt des ernsthaften Techniten,
der (wie der Demiurg) die Welt als Wirklichkeit schafft. Vor diesem
Auslegungshintergrund nun muBte die Wirklichkeit des Spiels gleich-
sam verblassen und - diese Verbindung wird uns wichtig - als Schein
und unernst erscheinen. Das Spiel wurde, mit seiner ihm eigenen Wirk-
lichkeit, zur "Paraphrase der Ernstvollziige des Lebens" (SaWw 75),

die man im Spiel folgenlos und ohne Not nachspielt.

Es ist also die Gegenspannung von "Tun" und "Tun als ob", die - nach
Fink - geschichtlich fiir die Unwirklichkeitsauslegung von Spiel und
Schein verantwortlich wurde und die beiden ihre Authentizitdt be-
stritt. Gegen diese Unwirklichkeitsauslegung aber gelte es anzuden-
ken, da sie, das ist Finks Uberzeugung, den existentialen und kosmo-
logischen Sinn des Spiels verdeckt. Damit wird schon jetzt deutlich,
daB Finks Rehabilitierung des Scheins im Spiel zwar auch, wie bei
Kant, in kritischer Gegenstellung zu metaphysischen Denkmodellen
steht, daB er aber, im Unterschied zu Kant (in der"Kritik der reinen
Vernunft), die Authentizit#t des Scheins (im Grundph&nomen des
Spiels) sehr viel umfassender zu denken geneigt ist. Das wird vor
allem deutlich in Finks Platon-Kritik, die v®llig anders als bei Kant
nicht auf eine (transzendentalphilosophische) Umschrift der Ideen-
metaphysik hinausliuft. Bevor er aber zu dieser Platon-Kritik iber-
geht, die in einer sehr subtilen Interpretation erfolgt, fragt Fink
noch phidnomenologisch genauer, wie uns Spiel und Schein im Verhdlt-
nis zu Ernst und Sein zumeist begegnen. Dabei wird abgehoben auf
deren "Unverbindlichkeit", auf den imagindren Charakter, der es er-
laube, sich in Zeit und Raum beliebig zu bewegen, auf die Konsequenz-
und Folgenlosigkeit, die dem Spielschein in unserer Einschdtzung an-
haften, auf den lustvollen Umgang mit Spiel und Schein - gerade weil
sie keine Medien von Ernstvollziigen des Lebens sind, wie offenbar
Herrschaft und Arbeit. Alle diese phinomenal aufweisbaren Erfahrungs-
charaktere des Umgangs mit Spiel und Schein setzen indes - unbefragt -
voraus, daB es das Unwirkliche als "Verschrédnkung von Sein und Schein'

(saw 82) gibt, daB also die Dimension des Unwirklichen selbst nicht

unwirklich ist. Nun wird diese verdeckte Frage nach der wirklichen

Unwirklichkeit (sie erinnert uns an unsere Paradoxien) zum ausdriick-
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lichen Denkmotiv einer Ontologie des Spielscheins. Wenn es also
diese unwirkliche Wirklichkeit (oder wirkliche Unwirklichkeit)

gibt, so fragt Fink ngher an Platon heranfiihrend, wo gibt es sie

und wie gibt es sie? Es gibt sie (und das ist eine folgenreiche Fest-
stellung) nicht nur "in der menschlichen Seele", sondern "mitten
unter den Dingen", wenn auch "von allen Dingen geschieden." (Saw,
83) Wir sind insofern vorbereitet, diesen Gedanken der wirklich
vorkommenden Unwirklichkeit unmittelbar nachzuvollziehen, als uns
die Phd&nomene, an die Fink hier denkt, bereits bekannt sind: es sind
die Phd@nomene der Spiegelung und des Bildes (als Abbild) und der
Nachahmung. Zentral aber ist fiir Fink die Stellung des Spiegelphi-
nomens der Natur. An ihm, so fiihrt er aus, gehe dem Menschen eine
"neue Dimension" auf, nimlich die Dimension der unwirklichen Wirk-
lichkeit, weil er, das Spiegelbild im Wasser sehend, zugleich einen
Gegenstand hat, der aber doch - als Abbild - kein wirklicher Gegen-
stand ist: "der gespiegelte Baum ist dort und er ist auch nicht
dort." (saW, 87) Das Wasser stellt also gleichsam den Baum dar, aber
es hat ihn nicht als wirklichen Baum in sich. Damit ist die Er®ff-
nungsfrage: Wo "gibt" es die unwirkliche Wirklichkeit und wie "gibt"
es sie? im ersten UmriB beantwortet: Es gibt sie im Naturph&inomen
der Spiegelung und es gibt sie als irreal gewuBten Schein der Ab-
bildung von Wirklichem, als dessen Wiederholung. Entscheidend aber
ist fiir Fink, das darf nicht {ibersehen werden, daB8 das Naturphd&nomen
der Spiegelung nicht ein beliebiges unter anderen ist (etwas, das
man so sieht, wie man die wirklichen Dinge auch sieht), sondern daSB
sich in der Wahrnehmung von Naturspiegelungen (jedenfalls dem auf-
merksamen Menschen) eine v&llig neue Dimension erschlieBt: diejenige
einer Verschrédnkung von Sein und Schein und einer Durchdringung von
Sein und Nichts. Anders gesagt, die bewuBte Konfrontation des Men-
schen mit der Naturspiegelung erhilt bei Fink den Rang eines onto-
logischen Schliisselerlebnisses, das eine dritte Dimension des Uber-
gangs von Wirklichkeit und Unwirklichkeit - die wirkliche Dimension
der unwirklichen Wirklichkeit - nachhaltig erdffnet. Das Spiegel-
bild ist zwar Abbild, jederzeit zuriickfiihrbar auf sein Original,
aber indem wir es als Abbild im Schein begreifen, wird uns das Sein
des Scheins selbst als irreale Realitdt thematisch. Wir k®&nnen uns

nicht mehr l&nger in der Zweidimensionalit&t von wirklich oder un-
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Wirklich, seiend oder nichtseiend, bewegen. Es gibt etwas, das irri-
tierend dazwischen und vielleicht darunter liegt. In Finks eigenen
Worten: "Das Spiegelbild kopiert. Aber indem es kopiert und vom
Original abhdngig ist, er8ffnet es allererst einen Bezirk eines
seltsamen 'Seins': wir sehen sozusagen in ein irreales Reich hinein.
Wie ein 'Fenster' in ein unwirkliches und doch sichtbares Land hin-
ein wirkt das Spiegelbild auf uns." (SaW 88) Aber am Ende ist das
bewuBt erfahrene Spiegelbild nicht nur ein "Fenster", durch das

wir in ein irreales Reich blicken und das uns in unseren vertrauten
Dimensionierungen von Wirklichkeit und Unwirklichkeit verstdrt.
Finks Auslegung der Naturspiegelung als ontologisches Schliisseler-
lebnis reicht weiter, und zwar bis zu dem spekulativen Gedanken,

daB erst aufgrund der Erfahrung von Spiegelungen (und nicht erst

in ihrer Folge) sich den Menschen die Frage stellte, was nun wirk-
lich (seiend) und was unwirklich (nicht seiend) sei. So betrachtet
erscheint die Spiegelerfahrung mit ihrer Doppeldeutigkeit als jene
existentiale Erschiitterung, aus der die ontologische Fragestellung
der Philosophie (die Frage nach dem Sein des Seienden) {iberhaupt
entsprang. Das wiirde bedeuten: die Explikation der Irrealitdt bei
Fink fiilhrt unsere Frage nach dem authentischen Schein der Bilder

unmittelbar an den Ursprung philosophischen .Denkens heran.

IT

Finks anfdngliche ph&nomenale Beschreibung und phi#nomenologische
Analyse der unwirklichen Wirklichkeit von Spiel und Schein (deren
grundstiirzende Brisanz nicht zu unterschdtzen ist) ist - zunichst -
nur die Vorbereitung der kritischen Durchsprache der Ideenmetaphysik
Platons, wie sie sich vor allem in dessen Dichterkritik nieder-
schldgt. Platon, davon ist Fink begriindet {iberzeugt, hat seine Licht-
metaphysik am universalisierten Grundmodell der Spiegelung orien-
tiert, das heiBt: er hat dieses Modell spekulativ im Entwurf der

Ideenordnung der Welt eingesetzt. Gem3B dieser Ideenordnung wird
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die Welt bekanntlich gedacht als eine in sich gestufte Architektur,
die sich von der hdchsten Idee des Guten oder der Weltvernunft
(AGATHON, NOUS) zu den einzelnen urbildlichen Ideen (des Identi-
schen, Ruhenden, Bewegten, Leblosen, Lebendigen usf.) ausgliedert.
Unter der Flihrung dieser Ideen entstand der KOSMOS durch tidtige
Weltvernunft - er ist entstanden, aber keineswegs vergdnglich.

Ihm unterstellt und unterlegen ist die dunkle Materie (CHORA) ,
die, nach Finks Darstellung, "den Stoff zu aller bildenden Tatig-
keit der weltbaumeisterlichen Vernunft abgibt." (Saw 92) Bereits
an dieser Grundarchitektur, die sich im Werk Platons in vielfachen
Brechungen findet, 148t sich zwanglos ein Spiegelbildverh&dltnis
ablesen, und zwar derart, daB das Vergangliche, Sinnliche und
Materialhafte prinzipiell als Widerschein der originalen Ideen
gedeutet wird. Das bedeutet aber, das Spiegelverhiltnis von Ideen
und endlichen Dingen wird als ein Verh#ltnis von Seinsrdngen auf-
gefaBt, es wird normativ interpretiert. Was sich auf den unteren
Seinsrdngen befindet, ist - als Abbild der Ideen - weniger seiend,
als es die Ideen und die h&chste Idee des Guten sind. Mit dieser
Gliederung aber stiftet Platon eine metaphysische Denktradition,
in der die wirkliche Unwirklichkeit als vergdngliche MIMESIS des

Unvergdnglichen stigmatisiert ist.

Der blo8 abgeleiteteWert des mimetischen Scheins aber wird be-
sonders deutlich in der platonischen Kunst- und Dichterkritik.
Am Beginn des l1o. Buches der POLITEIA geht es, im Gespréch
zwischen Glaukon und Sokrates, um die Frage, welche Stellung

der Dichtkunst(und den Dichtern) in einem Staat eingerdumt wer-
den soll, der - als Philosophenstaat - auf die Prinzipien der
Wahrheit und Gerechtigkeit gegriindet ist. Sokrates, eingestehend,
daB er seit seiner Kindheit fiir Homer und die ihm verpflichteten
Tragdédiendichter groB8e Liebe und Ehrfurcht empfunden habe, will
seine angestammte Vorliebe iiberspringen und die Frage nach dem
Wahrheitsverh&ltnis der Dichtkunst nachdriicklich stellen. Denn
allein diese Frage kann, auch wenn sie Liebgewordenes verletzt,
liber den Ort der Kiinste, insbesondere der Dichtkunst, im Wahr-
heitsstaat entscheidend befinden. Die Gesprédchsargumentation
verlduft nun so, daB grunds&dtzlich vorausgesetzt wird, Xunst sei

nachahmende (mimetische) Darstellung. Will man auf dem Grund
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dieser Voraussetzung eine Rangbestimmung der Kunst vornehmen,

so muB man sich fragen, was nachahmende Darstellung sei. Sokrates
argumentiert nun: Nachahmung sei offensichtlich ein Tun, ein
Hervorbringen, und insofern handwerklichem Tun und handwerklichen
Hervorbringungen vergleichbar. Durch die Analogie von handwerk-
lichem und kiinstlerischem Tun gewinnt er den Boden fiir einen
kritischen Vergleich, in dem die Kiinste schlecht abschneiden.

Denn wihrend Handwerker (Sokrates verweist auf "Tische" und
"Stijhle") immer nur etwas Bestimmtes nach ihrem besonderen Ge-
schick und dadurch wirklich Brauchbares hervorbringen, gebdrden
sich die Kiinstler (und hier denkt Platon bezeichnenderweise an

die Maler), als k&nnten sie alles "machen". Sie erwecken den An-
schein, als seien sie Universalhandwerker, "Tausendkilinstler"”, wie
es heiBt. (596 c) Selbstverstdndlich gibt es diesen Universalhand-
werker nicht; daS8 sich der Gedanke an ihn aber mit dem Maler ver-
binden 1iBt (wie iibrigens auch mit den anderen Kiinstlern) ,liegt
daran, daB sie nicht wirkliche Dinge hervorbringen, sondern ledig-
lich im Schein der Sinne abbilden, was in diese f&llt. Dem iber-
raschten Glaukon erkldrt Sokrates, daB eigentlich jeder ein "Tau-
sendkiinstler"sein k&nne, damit habe es "gar keine Schwierigkeit”;
und Sokrates erlidutert: "wenn du einen Spiegel nimmstund ihn iber-
all herumtrigst: alsbald wirst du da eine Sonne machen und was

am Himmel ist, alsbald auch eine Erde, alsbald auch dich selbst
und die iibrigen Lebewesen, Gerdte, Gewdchse und alles vorhin Ge-

nannte." (596 d, e) Einerseits ist natiirlich Sokrates'"Tausend-
kiinstler" und Spiegelillusionist ein ironisches Gleichnis zur
Entlarvung der Tausendkiinstlerei. Andererseits ist der ironische
Hinweis auf das Spiegelphdnomen nichts Geringeres als die Auf-
deckung des spekulativen Modells, in dem die Wahrheit der Kunst
(undbihr Ort im gerechten Staatswesen) eingeschdtzt und ermessen
wird. Dieser tiefere Hintergrund des nur auf den ersten Blick un-
terhaltsamen Vergleichs wird sofort deutlich, wenn man auf das
achtet, was der wahrscheinlich verautzte Glaukon auf die ihm
unterstellte Befdhigung zum "Tausendkiinstler", wenn er sich nur
eines Spiegels bediene, sagt. Den Gedanken ndmlich mittels des
Spiegels alles "machen" zu k&nnen, weist er ab mit den Worten:

"Ja, dem Schein nach, aber nicht in Wirklichkeit." (596 e)
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Mit diesem Einwand Glaukons, nur "dem Schein nach, aber nicht in
Wirklichkeit" tausend Dinge darstellend herstellen zu k&nnen, wird
die ontologische Grundentscheidung Platons {liber das Verhdltnis

von Sein und Schein am Phinomen der Kunst (Malerei) prdzis deut-
lich. Es wird deutlich, wie das Seiende in sich von den Ideen

{iber die wirklichen Dinge bis hin zu ihren bloBen Bildern abgestuft
ist, und zwar so, daB mit dem Grad der Entfernung von den Ideen
der Seinsrang des Seienden immer mehr abnimmt, also "scheinbarer"
wird. Genau betrachtet enthilt das Spiegel-Modell der Seinsarchi-
tektur sogar ein doppeltes Spiegelverhdltnis: die Ideen spiegeln
sich in den hergestellten endlichen Dingen; der Kiinstler indes
spiegelt diese endlichen Ideen in einer zweiten, noch erheblich
seinsdrmeren Spiegelung: im Spiegel des bloBen Scheins. Nur lber
die Distanz einer solchen doppelten Spiegelung verhdlt er sich

zur Wahfheit (zum Wahrsein) der Idee. Wirklichkeit und Schein sind
also bei Platon nicht nur einfach, sondern zweifach gebrochen.

Sie stellen einmal ein Verh&dltnis von Idee und endlich produzierter
Menschenwirklichkeit dar und sodann ein Verhdltnis von endlicher
Wirklichkeit und deren Wiederholung im Kunstschein der —-. schein-
baren, in Wahrheit unscheinbaren - "Tausendkiinstler". Daher ist
auch das mimetische Verhdltnis ein gedoppeltes. Zundchst ist es
das "solide" Verhiltnis des Handwerkers zu den Ideen, die er in
seinem Schaffen nachahmt. Dann ist es das "bedenkliche" Verh&dltnis
des Kiinstlers zum nachgeahmt Produzierten im Nachahmen des bereits
Nachgeahmten. Sokrates charakterisiert die zweifache Brechung im
Hinblick auf die Malerei mit drei rhetorischen Fragen:"Was will
die Malerei bei ihren Gegenstdnden? Will sie das Seiende nachahmen,
wie es ist, oder das Erscheinende, wie es erscheint? Ist sie also
eine Nachahmung der Erscheinung oder der Wahrheit?" Glaukon kann
darauf nur noch antworten:"Der Erscheinung". (598 b) Damit ist

flir beide der ontologische Ort der Kunst definitiv bestimmt:

Kunst ist doppelt gebrochene Mimesis, die Spiegelung einer Spie-
gelung, der Schein eines Scheins. Mit Wahrheit und wahrhaftem

Sein kann sie nicht viel zu tun haben, und es ist nicht erstaun-
lich, wenn Platon ihr unterstellt, sie t&usche sich nicht nur iliber
sich selbst, sondern habe auch eine Neigung zu t&duschen, indem
sie, Produkt "bloBer Bildner von Bildern", vom "Wahren sehr weit

entfernt" sei (605 b) und sich im wesentlichen nur auf den mensch-
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lichen Sinnesspiegel beziehe. Dieser kann vielleicht noch die

erste Brechung, diejenige von endlicher Wirklichkeit und Abbild,
wahrnehmen, ist aber vielfach iiberfordert, wenn er durch zunehmende
Entsinnlichung (wie im HBhlengleichnis) dem Aufstieg zu den Ideen
und zur hdchsten Idee den Weg freigeben soll. - Am Ende dieser
kunstkritischen Reflexion muB Sokrates zdgern, der iblichen Ein-
schitzung beizupflichten, nach der Griechenland dem Homer seine
Bildung verdanke und man nach ihm "sein ganzes Leben einrichten

und durchfiihren miisse". (606 c) Fiir den Fall der Konfrontation

mit solcher Einschitzung rdt er dem Glaukon zu taktischem Verhalten:
er mdge zugeben, "daB Homer der gr&Bte Dichter und der erste unter
allen Vertretern der Tragddie" sei - aber nur unter dem privaten
Vorbehalt des jetzt Einsichtigen, "daB aus der Dichtkunst nur Ge-
singe an die Go6tter und Loblieder auf die Guten in den Staat auf-
genommen werden diirfen." (607 a) Mit anderen Worten: Gdbe es den
Philosophenstaat des Gedankens in der Wirklichkeit, wiirde die
Staatsgrﬁndung aus der Wahrheit der Staatsidee zum existierenden
Staat, so miiBte dieser den Schein der Kunst auf seine Wahrheit
verpflichten - er miiBte die Nachahmung der Nachahmung zensieren
und diirfte nur zulassen, was sich als Spiegelung von Spiegelungen

durchschaut.

III

Wir haben uns Platons Kunst- und Dichterkritik am entscheidenden
Ort ihrer Durchsprache der POLITEIA etwas genauer vor Augen ge-
fiilhrt, um die Einsatzstelle der Platon-Kritik Finks und seiner
auf die Apologie des Scheins eingerichteten Argumentation deut-
lich erkennen und verfolgen zu k&nnen. Man wird Fink in der Tat
zustimmen miissen: Platon macht keinen zufdlligen Gebrauch vom
Spiegel-Bild. Das Spiegel-Bild ist keineswegs nur eine Veran-
schaulichungshilfe, die Sokrates dazu dient, dem Glaukon das
Unwesen der Tausendkiinstlerei zu verdeutlichen. Es hat den

Wert eines ontologischen Schliisselerlebnisses, das in Glaukon die
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ontologische Differenz von Sein und Schein und deren Interpre-
tation als Wirklichkeit und Unwirklichkeit hervorruft, wie an
Glaukons Antwort ("Ja, dem Schein nach, aber nicht in Wirklich-
keit") unzweifelhaft deutlich wird. Was danach im Gesprédch zwischen
beiden folgt, ist eine wichtige Differenzierung des Scheinph&no-
mens der Spiegel-Mimesis, aber sie sprengt an keiner Stelle den
spekulativen GrundriB, den das "Spiegelerlebnis™ vorzeichnet.

Der GrundriB wird nur noch schidrfer gedanklich durchgezeichnet,

und zwar in jenem AufriB der doppelten Brechung mimetischen Ver-
haltens, die das Unwirkliche des Bildscheins der Kiinste als sekun-
ddre Brechungen noch unwirklicher erscheinen 1ld8t, als es der Ge-
meinverstand ohnehin schon registriert. Sokrates entfaltet dem
Glaukon nur die ontologischen Implikationen seiner eigenen Unter-
scheidung zwischen Schein und Wirklichkeit, allerdings im Lichte
einer Ideenmetaphysik, die sich selbst auf diese Unterscheidung
verpflichtet hat. Der entscheidende Punkt filir Fink jedoch wird
sein, ob Platon seine eigene Befangenheit in der Vorentscheidung
des Spiegelmodells durchschaut, das heiBt: ob in dieses Auslegungs-
modell und seine Verwendung nicht Vorentscheidungen eingehen, die
zwar eine lange metaphysische Denktradition begriindeten, denen

aber nachgefragt werden muB, wenn man sich gleichsam erneut (aus
welchen Griinden auch immer) der Spiegelung als ontologischem
Schliisselerlebnis aussetzt. Im {ibrigen, das sei eine Nebenbemerkung,
sollte nicht unterschdtzt werden, wie folgenreich eine existen-—
tiale Riickbesinnung auf das Spiegelphd&nomen und die Scheinthematik
bildungstheoretisch sein miiBte, wenn sie zu einer anderen als der

' platonischen Auslegung fiihrt. Denn das hat die Geschichte der Bil-
dung eindrucksvoll gezeigt: das (aus dem Kontext herausgeldst)
unscheinbare Gesprdch zwischen Sokrates und Glaukon iiber die Spie-
gelspiele der "Tausendkiinstler" hatte in der Verpflichtung des
Kunstscheins auf die Wahrheit des Wissens eine die Zeiten weit
durchmdchtigende Wirkung. Wird dieses Gesprédch mit anderer Erkennt-
nis wiederholt, so miiBte - und sei es auch nur in der Theorie -
auch fiir die Bildung ein grundstiirzender Wandel sich abzeichnen.

Es wdre ein Wandel, der liber die Kantische Umschrift der platoni-
schen Ideenlehre weit hinausginge. Denn diese Umschrift, das
zeichnet sich jetzt noch deutlicher ab, blieb letztlich im Schatten

der platonischen Vorentscheidung zugunsten der Vorrangigkeit des

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur personlichen Information tberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zuléssig. Jede Form der Vervielfatigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



=-74-

NOUS, der Vernunft, vor dem Schein.

8. Kapitel

Platons Spiegel-Modell in ph&nomenologischer Kritik

Wenn man davon ausgeht, daB Platon das ontologische Schliissel-
erlebnis der Natur-Spiegelung zum Leitmodell der Weltauslegung
erhoben und in ihm seine Kategorien der Auslegung des Seienden

im Ganzen nach Sein und Schein gewonnen und begriindet habe, wenn
dieses Modell gleichsam urstiftend fiir die Geschichte der Meta-
physik abendlindischen Denkens war und der Einschdtzung der Kunst,
dann ist es eine Frage von erregender Brisanz zu priifen, ob die-
ses spekulative Modell in allen seinen explikativen Ziigen ausge-
schopft wurde oder ob nur das ins Spiel gelangte, was der ontolo-
gischen Vormeinung Platons liber den Vernunftbau der Welt ent-
sprach. Schlicht gestellt lautet die Frage: Wie weit tragt das
Spiegel-Modell in der Begriindung der Differenz von Sein und Schein?
Wird die Auslegung von Sein und Schein den ph&nomenalen Vorgaben
des Modells insgesamt gerecht, oder zeigt sie bestimmte "restrik-
tive" Ziige, deren Aufdeckung zu einem énderen Verstidndnis und zu
einer anderen Rangordnung von Sein und Schein fiihren kdnnten?

Wenn man allerdings solche modellkritischen Fragen im Sinne Finks
stellt, dann geschieht das nicht nur aus ph&nomenologischem Beck-
messertum, nicht mit der Arroganz ph&nomenologischer Beurteilungs-
philologie, sondern unter der Prédmisse, daB der Mensch ein exi-
stierendes Seinsverhdltnis sei, das in diesem Verhdltnis sich immer
wieder ridtselhaft wird und bestrebt ist, in neuen Seins—- und Welt-
entwiirfen diese Ritselhaftigkeit ein wenig zu lichten. Auslegungs-

modelle bedeuten in diesem Rahmen etwas anderes als im technisch-
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gegenstdndlichen Bereich. Sie haben den Charakter von Sinn-Experi-
menten eines Wesens, das darauf angewiesen ist, sich in Auslegun-
gen - gewinnend oder verlierend - zu riskieren, weil ihm das ein-
fache Dahinleben verwehrt ist. Alle modellhaften Auslegungen aber,
mit denen wir die Wirklichkeit einteilen, strukturieren, sie in
Wesentliches und Unwesentliches vermessen, kénnen nie endgiiltig
wahr sein, weil sie ihren Ursprung im Weltlichen des Menschen, in
seinem endlichen In-der-Welt-sein haben. Alle ontologischen Mo-
delle - das der Metaphysik wie dasjenige des gegen-metaphysischen
Denkens - haben fiir Fink den Charakter endlicher Sinnvergewisserung.
In der Tiefe sind sie grundsdtzlich miteinander verwandt. Und auch
deshalb ist es miiBig, sie rechthaberisch gegeneinander auszuspie-
len. Kritische Riickfragen an Platon sind also keine Fragen vom
Standpunkt neuerer und genauerer Erkenntnisse (wie im Theorien-
streit der Wissenschaften, wenn es um "Paradigmenwechsel" geht),
sondern tatsdchlich Versuche, iiber Seins- und Scheinauslegungen

aus gemeinsamem Seinsbezug und iiber die Zeiten hinweg ins Gespridch
zu kommen, die Denkmodelle zu vergleichen, und zwar ohne Aussicht,
deren Modell- und Vorliufigkeitscharakter jemals aufheben zu k&nnen.
Dies vorausgesetzt, wird man von Finks Modell-Kritik der platoni-
schen Spiegel-Ontologie keine "Uberwindung" Platons erwarten diirfen,
wohl aber den Ansatz einer neuen Antwort auf die alte Frage nach
dem Verhdltnis von Wirklichkeit und Unwirklichkeit aus verdnderter
Seinserfahrung geschichtlichen Menschentums, das mit Beginn der Neu-
Zzeit aus alten. Ordnungen ausbrach, indem sich in ihm die Zeiter-
fahrung radikalisierte. Mit der Radikalisierung der Zeiterfahrung
brockelten die statischen metaphysischen Konstruktionen. Deren Mo-
delle wurden selbst verzeitlicht und im besten’Sinne des Wortes
frag-wiirdig, und das schon dadurch, daB sie iiberhaupt als Modelle

— also als ontologische Sinn-Experimente - befragbar wurden.

II

Vor dem hier herausgestellten Hintergrund radikalisierter Zeit-

erfahrung als Signum der Neuzeit ist es nicht erstaunlich zu be-
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obachten, daB ein wesentliches Moment der Xritik Finks an Platons
Spiegelmodell (das operativ in der Kunst-und Dichterkritik einge-
setzt wird) im Hinweis auf die unterschdtzte Zeitstruktur der Mi-
mesis liegt. Der kritische Gedanke Finks ist zundchst einfach:
Wenn Platon (siehe das Gesprdch zwischen Sokrates und Glaukon)
nachahmende Kunstleistungen am Bild des Spiegels erldutert, dann
unterstellt er damit - zumindest phdnomenologisch gesehen - die
Gleichzeitigkeit von Original (der wirkliche Baum) und Abbild (sein
Spiegelbild im Wasser). In der Natur sind Original und Abbild in
der Tat gleichzeitig. Wenn der Mensch indes in kiinstlerischen
Schaffensakten irgend etwas "imitiert", so miissen Imitiertes und
Imitation keineswegs gleichzeitig sein. Bild und Spiel sind hier
nicht, wie in der Naturspiegelung, zeitlich unbedingt parallel.
Man kann durchaus etwas aus seiner Vorstellung nachmachen, was es
zeitlich nicht mehr gibt (oder noch nicht gibt). Mit anderen Wor-
ten: Ist die Gleichzeitigkeit von Original und Abbild konstitutiv
fiir die natiirliche Imitation (wenn der Baum am Ufer gef&dllt wird,
verschwindet gleichzeitig sein Spiegelbild im Wasser), so ist die
menschliche Nachahmung im Bild (fiir Fink auch im Spiel) gerade
nicht an diese Gleichzeitigkeit gebunden. Im Gegenteil, menschliche
Verbildlichung setzt sich liber die Gleichzeitigkeit ihrer Natur-
form hinweg und bringt sich dadurch vor die Mdglichkeit, das Ori-
ginal der Wirklichkeit zu iberspielen und - nach eigenen Vorstellun-
gen, Ideen, Einfdllen - neu zu komponieren. Man kann also mit gu-
tem Recht kiinstlerische Mimesis als Vergleichgiiltigung der wirk-
lichen Gleichzeitigkeit von Original und Abbild in der Naturspie-
gelung betrachten. Damit f&llt allerdings das Kunstbild nicht aus
der Zeit heraus. Der Kiinstler und sein Produkt sind in gleicher
Zeit wie Bdume und ihre Spiegelbilder. Schon die Tatsache, daB
Kunstwerke (kiinstlerische Bilder im weitesten Sinne) an materielle
Substrate gebunden sind (an Materialien,Farben, Tonschwingungen
usf.) bindet sie in die reale Raum-Zeit-Sphdre zurilick. Nur, diese
reale Raum-Zeit-Sphdre des Wirklichen und die ihr entsprechende
Gleichzeitigkeit und Gleichrdumlichkeit ist fir die Gleichzeitig-
keit und Gleichrdumlichkeit des Bildhaften nicht verbindlich.

Um diese Differenz zu verdeutlichen, spricht Fink von der "irre-

alen Dimension" (der irrealen Zeit und dem irrealen Raum), in dem
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der Bildsinn aufscheint und das Spielgeschehen sich abspielt.

(Vgl. saw, 105 f.) Erwdgt man diese Hinweise genauer, so wiren
phdnomenal drei Gleichzeitigkeiten (und Gleichr&umlichkeiten)

zu unterscheiden: die Gleichzeitigkeit der wirklichen Dinge und
Ereignisse im Ernstvollzug des Lebens; die Gleichzeitigkeit der
imagindren Dinge und Ereignisse im Bildschein und Spielvollzug und
schlieBlich die Gleichzeitigkeit des real und irreal Gleichzeiti-
gen in der Dimension der Zeit {berhaupt, die alles gleichsam sein
1&4B8t, in der Wirkliches und Unwirkliches gleichzeitig ist, besser:
geschieht.

Mit dieser Analyse der drei Modalitdten von Gleichzeitigkeit (die
auch drei Modalit&dten der Nachahmung - Mimesis - darstellen) aber
stellt sich im Riickbezug auf Platon die Frage, welche Modalit&dt _von
Gleichzeitigkeit er favorisiert. Die Antwort ist klar: Fiir Platon
ist nur eine Gleichzeitigkeit entscheidend, die Gleichzeitigkeit
der wirklichen Dinge (und der sie prdformierenden Ideen). Aber er
nimmt diese Gleichzeitigkeit nicht einmal wahr - und schon gar nicht
ihre "Alternativen". Das heiBt, Original und Abbild sind ihm"selbst-
verstdndlich"” gleichzeitig, sie sind, wie es im Ph&nomen der Natur-
spiegelung tatsdchlich der Fall ist, unl&sbar miteinander ver-
knlipft. Und, das ist entscheidend, nur unter dieser Bedingung kann
er das natilirliche Spiegelmodell als "destruktives Leitmodell™”

(SaW, 107) einsetzen. Wdre Platon, so kann man hypothetisch unter-
stellen, auf die besondere Zeitstruktur (die Struktur der Tempora-
litdt) in seinem Modell aufmerksam geworden und hitte er ferner

die Alternative irrealer Gleichzeitigkeit, mithin das Problem ver-
schiedener Gleichzeitigkeiten in der Zeit nicht nur erkannt, son-
dern auch anerkannt, so widre es ihm nicht m&glich gewesen, Philo-
sophie gegen Kunst vorrangig abzusetzen. Aus Finks Sicht: nur weil
ihm das Ph&nomen der Gleichzeitigkeit von Originalitidt und Abbild
gar nicht zur Frage wurde, konnte er die Aufhebung und Vergleich-
gliltigung dieser Gleichzeitigkeit in der irrealen Gleichzeitigkeit
des Bildscheins und des Spiels nicht als Irritation seiner eigenen
Kritik entdecken. Nur deshalb konnte er einen prinzipiell abge-
leiteten Status von Bildwelt und Spielwelt unterstellen. Platon

erlag gewissermaBen der suggestiven Einseitigkeit des Naturspiegel-

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur personlichen Information tberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zuléssig. Jede Form der Vervielfatigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



-7 8_

Modells, weil dessen Gleichzeitigkeitskonzeption die Entzauberung
und Desillusionierung des poetisch-magisch erzeugten Enthusiasmus
durchschlagend erlaubt. Er sah nicht - oder berlicksichtigte nicht -,
was hier als Vergleichgiiltigung der wirklichen spiegelbildlichen
Gleichzeitigkeit im Spiel- und Kunstbild, in deren imagindrer Gleich
zeitigkeit und Gleichriumigkeit genannt wurde. Die wirkliche Unwirk-
lichkeit, die in jedem Bild, in jeder spielerischen Darstellung
ihren durchschauten Erfahrungsort fiir Betrachter und Zuschauer hat,
blieb im Interpretationsschatten des restringierten Grundmodells.

In ihm konnte sich die Mimesis nicht zu ihrer eigenen Dimension der
Gleichzeitigkeit (und Gleichrdumlichkeit) freispielen. Sie blieb

in der Dienstpflicht eines verniinftigen Tuns, das nicht beunruhigt
war vom Sein des Scheins und vor allem nicht vom Gedanken an die
Temporalitdt, den Zeitcharakter der Welt selbst. Denn dieser wurde
selbst als verendlichender Schein deutbar, so daB man sagen kann:

In Platons metaphysischer Konstruktion des Scheins im Ganzen wurde
die Zeit in ebenso universaler wie statischer Gleichzeitigkeit auf-
gehoben und nicht zuletzt deshalb, so will es erscheinen, wurde
Platon die besondere Gleichzeitigkeit von Original und Abbild im
Leitphidnomen der Naturspiegelung gar nicht thematisch. Wenn Fink
aber auf verschiedenen Gleichzeitigkeiten in seiner Modell-Analyse
verweist, deren Wahrnehmung konstitutiv fiir den "verzauberten”
Zuschauer eines Darstellungsspiels auf der Scheinwelt der Biihne

ist (oder fiir den Betrachter vor der Scheinwelt des Bildes), so

ist . dieser Hinweis nicht nur einem besseren Blick des Phdnomeno-
logen zu verdanken, sondern einer verdnderten ontologischen Er-
fahrung, die nicht mehr von der Prioritdt des Seins vor der Zeit
auszugehen vermag, sondern im Sein selbst einen Kern aus Zeit er-
fahrt.

III

Zusammenfassend ist zu sagen: Fink wendet sich gegen die meta-
physische Annahme der grundsdtzlichen Abkiinftigkeit des bloBen

Scheins der Bilder und der Spiele, wie sie bei Platon grundgelegt
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und in vielerlei Abwandlungen geschichtlich - offenbar bis zu

Kant hin - durchgehalten wurde. Die Aufhebung dieser Grundiiber-
zeugung in gewandelter Seinserfahrung bereitet er in einer
phédnomenologischen Modellkritik am Spiegel-Modell Platons vor.

Als ebenso entscheidender wie iibersehener Grundzug des natilir—
lichen Spiegelmodells wird die Gleichzeitigkeit von Original und
Abbild hervorgehoben. Achtet man aber, im Unterschied zu Platon,
auf die implizite Gleichzeitigkeit von Sein und Schein im natiir-
lichen Spiegelmodell, so wird alsbald klar, daB das Modell des
natiirlichen Spiegels nicht zwanglos oder umstandslos auf das Ph&-
nomen des Bildscheins (und des Spiels) iibertragen werden kann.
Denn die im Spiel produzierten Bilder, auch wenn sie abbilden
wollen, sind zumeist weder gleichzeitig mit dem Abgebildeten noch
miissen sie es sein. Das heiBt aber, sie kdnnen sich frei in eine
irreale Gleichzeitigkeit (von Gegehwart, Vergangenheit und Zu-
kunft) entwerfen. Diese Freiheit des Scheins kommt Platon nicht

in den Blick. Die Wahl seines Grundmodells verhindert geradezu die
Mdglichkeit, einen eigens produktiven Sinn der Mimesis - in irre-
aler Zeit und in irrealem Raum - zu erkennen. Solche Mdglichkeit
kann in der Tat erst dann aufleuchten, wenn die reale Gleichzeitig-
keit von Bildsinn und Gegenstand nicht ldnger verbindlicher MaB-
stab fiir die Mimesis ist. Dann #ndert sich allerdings auch das
Verhdltnis von Schein und Wirklichkeit, und zwar so, daB der Schein
eigens und nicht nur abgeleitet wirklich wird. Letztlich geht es

- in Finks Kritik - um die Befreiung der Mimesis vom Zwang der
Ubereinstimmung mit pr&formativen Ideen und faktischen Mustern.
Flir Platon miissen auch Kunst und Spiel, wenn sie wahr sein wollen,
mit Faktischem und Ideellem iibereinstimmen. Das verlangt gleichsam
die "Vorschrift" des normativen Grundmodells der Naturspiegelung.
Alles Produzieren ist prinzipiell nur ein Reproduzieren - beim
Handwerker ebenso wie beim Kiinstler. Wie das Spiegelbild des Baumes
im Wasser mit seinem Original gleichzeitig ist und deshalb iiber-
einstimmt, so miissen auch, sollen sie wahr sein, die Werke der
Techniten und auf zweiter Ableitungsstufe die Werke der Kiinstler
gleichzeitig sein und iibereinstimmen. Beider Werke k&nnen sich
nicht befreien vom Ubereinstimmungsgebot (mit Sachen und Ideen),
ohne falsch zu werden. Fink hingegen zeigt, daB Mimesis - und zwar

gerade im Medium des Scheins = n i ¢ h t auf das Gebot von Uber-
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einstimmung verpflichtet ist, daB die Irrealit&dt des Scheinhaften
iiberhaupt nicht ohne weiteres als Naturmodell der Spiegelung be-
griffen werden kann. Der Riickgriff auf dieses Naturmodell ist
selbst bereits eine Auslegung, allerdings eine Auslegung im Sinne
einer vorab gewuBten "Wertung". Letztlich erkldrt also dieses Spie-
gelmodell nicht die Wirklichkeit des Scheins, sondern es inter-

pretiert ihn in abgeleiteter Taxierung.

Die entscheidende StoBrichtung der "Kritik" Finks an Platon

liegt also in einem zundchst unscheinbaren Detail des ontologi-
sierten Naturspiegelmodells: in der Tatsache, daB darin Gegen-
stand und Spiegelbild gleichzeitig sind. Nur unter Bedingungen
dieser Gleichzeitigkeit ist die Naturspiegelung {iberhaupt als Mo-
dell fiir eine Seins- und Rangarchitektur geeignet, in der das Zeit-
hafte, die endlichen Dinge und Menschen selbst wie ein Abbild der
zeitlosen und ewigen Ideen erscheint. Auf diese Weise wird, das

muB man.sehen, die Zeit selbst verendlicht. Sie wird dem ewigen
Sein abbildlich unterstellt und gilt als selbstvergdngliche Sphdre
der vergidnglichen Dinge. Wird man aber auf diese Implikation der
kosmologisch erweiterten Naturspiegelung aufmerksam, so stellt sich
einmal die Frage, ob die Zeit, i n der wir alle endlichen Dinge
als vergdnglich wahrnehmen, s e 1 b s t vergdnglich sei.
Vielleicht ist sie, an der wir die Vergdnglichkeit des Vergdnglichen
messen, selbst das Unvergidnglichste in allem Entstehen und Ver-
gehen. Vielleicht ist die Zeit selbst ewig und alle unsere speku-
lativ ertrdumten Uberzeitlichkeiten nichts anderes als Ausdruck
unserer Furcht vor der Ewigkeit der Zeit. - Die zweite Frage, die
sich mit der aufgedeckten Gleichzeitigkeit von Ding und Abbild

im platonischen Spiegelmodell stellt, ist, ob damit nicht ein pha-
nomenaler Reduktionismus einhergeht, der, weil er die virtuelle
Ungleichzeitigkeit von Bild und Gegenstand im produktiven Bilden
von Leitbildern nicht beachtet, die Einbildungskraft auf die Vor-
stellung des Faktischen verpflichtet. Im bloBen Vorstellen des
Faktischen (und widre es auch das Faktische der Ideen) jedoch ist
kein Platz fiir das freie Spiel produktiven menschlichen Schdpfer-
tums, das im Schein - und nicht zum Schein - entwirft, was Wirk-

lichkeit auch sein k&nnte. In solcher Perspektive erweist sich
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die unausgedachte Gleichzeitigkeit in Platons Spiegelmodell der
Naturspiegelung als vernunftontologische Selbstfesselung der Phan-
tasie und Einbildungskraft, und zwar durch eine Ent-wirklichung der
Wirklichkeit des Scheins. So spitzfindig aber diese Beobachtungen,
auf die uns Fink fiihrt, auch erscheinen mégen - ihre Unterschdtzung
war von ungeheurer wirkungsgeschichtlicher Konsequenz. Denn die
Fesselung der Einbildungskraft an das bloB abbildende Vorstellen
wie die Bindung der Wahrheit an das Postulat der Ubereinstimmung
(das ebenfalls mit der Gleichzeitigkeit gesetzt ist) muBte (und

sei es auch nur in Form vulgarisierter Theoreme) die sch&pferische
und mit ihr die kritische Einbildungskraft ins ungefdhrliche Ab-
seits der Unverbindlichkeit dri#ngen. Ontologische Modelle des Seins-
verstdndnisses mdgen auf den ersten Blick eine rein philosophische
Angelegenheit sein, ilber die man anscheinend trefflich spekulieren
und dann zu Tagesgeschiften iibergehen kann. Schon auf den zweiten
Blick, wenn er nur ein wenig analytisch geschdrft ist und etwas
Denkerfahrung besitzt, erweisen sich diese Modelle als geheime
Filhrer - oder Verfiihrer - , denen man sich nicht einfach liberlassen
kann, und zwar gerade dann nicht, wenn man den Menschen als "exir
stierendes Seinsverhdltnis" begreift. Zu diesem existierenden Seins-
verhdltnis gehdrt jedenfalls die skeptische Priifung seiner {berlie-
ferten Muster - auch wenn sie gedanklich von héchster Dignitdt sind.
Das kann man an Finks "Rekonstruktion” des Spiegelmodells und an
seiner Herausarbeitung des fiir die Wirklichkeit des Scheins so fol-

genreichen Problems der Gleichzeitigkeit lernen.

9. Kapitel

Das mythische Modell unwirklicher Wirklichkeit

I

Finks Argumente - besser vielleicht: phdnomenologische Gegen-

evidenzen - gegen Platons Auslegung der wirklichen Unwirklichkeit
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des Scheins am Modell der Naturspiegelung lassen sich als Hinweis
auf die statische ontologische Pr&dokkupation Platons zusammenfassen.
Diese wird, wie dargelegt, iiberaus deutlich in der unbedachten Vor-
gabe der Gleichzeitigkeit. Nur unter dieser Bedingung "stimmt" die
Rangabstufung von Wirklichkeit und Unwirklichkeit, Sein und Schein,
wie auch die Kritik an Kunst und Kiinstlern.Fa@t man hingegen den
Kunstschein, den Bildschein der Kunstgebilde iiberhaupt, weder im
Bezug auf Gleichzeitiges und Gleichrdumliches, sondern als eine sich
von der Realit&dt des unmittelbar Wirklichen freispielende Erdffnung
von Irrationalitdt, die real im unmittelbar Wirklichen vorkommt, dann
ist der Schein in der Tat nicht l&nger pures Abbild, Nachbild, mdg-
licherweise sogar Vortduschung und Tduschung. Er wird vielmehr au-
thentisch, indem er erscheinen lassen kann, was gar nicht wirkliche
Erscheinung ist. Er ist nicht l&nger reproduktiv und in seiner Wahr-
heitsf&higkeit an Ubereinstimmung mit (gleichzeitig) Seiendem ge-
bunden; er bedarf keiner Vernunftzensur, die die Zuli#ssigkeit seines
Produktes im Hinblick auf iiberlegene Seins- und Wahrheitsformen er-
miBt und beurteilt. In seiner Platon-Kritik bricht Fink gleichsam
die Schldsser des Kerkers auf, in die Platon die Wirklichkeit des
Scheins verdammt hat, und erdffnet erneut den Kampf, den Kunst und
Dichtung bei Platon verloren haphen., Dieser Kampf ist allerdings
initiiert durch dasselbe alte Motiv: durch die Erfahrung des die
Ontologie aufreiBenden Schliisselerlebnisses, ndmlich jenes irritie-
renden Ineinander von Sein und Schein, das die Erfahrung des Spie-
gelphdnomens "existentiell” ausl®st. Platons Auslegung dieses
Schliisselerlebnisses, seine Entscheidung fiir eine statische Vernunft-
und Weltordnung, die sich in den Kunstschein hinunter "abschattet",
ist fiir Fink nicht iiberzeugend. Auf der ontologischen Fragestellung
nach dem Zusammenhang von Sein, Wahrheit und Welt "im Ganzen" be-
harrend (also die ontologisch-spekulative Fragestellung Platons
teilend), erneuert er das Problem aus verdnderter Seinserfahrung:
Wie wirklich - wir fragen: wie "authentisch” - ist der Schein?

Und die Grunddifferenz der Antwort liegt darin, daB fiir Fink - und
zwar im ausdrilicklichen’ Gegenzug gegen Platon - der Schein dem
Seienden nicht abkilinftig anhaftet, sondern ihm als Aufscheinen der
"Welt im Ganzen" vorausgeht. In solchem spekulativen Gegenzug ist

allerdings unser gdngiges "platonisches" Verstdndnis von Sein und
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Schein auf den Kopf gestellt. Will man sich diese Umkehrung des
Denkens eindrlicklich vor Augen fiihren, so kann man das mit der
These, die Spiegelung sei wirklicher als das Gespiegelte - jeden-
falls wenn es nicht darum geht, unsere alltdgliche Wirklichkeit

zu begreifen, sondern auf das hinauszudenken (und hinauszusehen),
was als "Welt im Ganzen" hinter dieser Wirklichkeit verborgen ist.
Selbstverstidndlich versucht Fink diese Umkehr angestammter ontolo-
gischer Perspektive im Riickgang auf das Hervorscheinen der Welt
nicht durch originalité&tssiichtige Thesenbildung bloB8 gedankenspie-
lerisch zu behaupten. Er ist vielmehr bemiiht, die These einer on-
tologischen Authentizitdt des Scheins - expliziert am Leitfaden
des Spiels - in der Aufdeckung ungedachter Implikationen von "Seins-
- modellen" vorzubereiten und auf diese Weise ihre Evidenz nahezu-

legen.

II

Im Zuge dieser Vorbereitung hat die Kritik Finks an der Vernunft-
kritik des platonischen Spiegel-Modells einen entscheidenden Stellen-
wert: sie erdffnet den Zugang zur realen Irrealitdt der (kiinstle-
rischen) Schein- und Spielwelt. Es ist fiir Fink allerdings nicht

nur der LOGOS, der die Authentizitidt des Scheins der Welt und in

der Welt "verdeckt". Eine dhnliche, zu befragende Verdeckung sieht
Fink auch im Verhalten mythisch-magischer Mimesis. Auch diese Mime-
sis, die keine Nachahmung der Vernunftideen, sondern eine solche

der Gotter ist und die ihren bevorzugten Ort in der kultischen Hand-
lung hat, will zumindest in Grundziigen bedacht sein, wenn man sich
Finks These vom radikal authentischen Schein der Welt im Nachvoll-
zug ndhern will. Zundchst: Mit der mythischen Mimesis der kulti-
schen Handlung greift Fink ein Phdnomen auf, das geschichtlich
hinter dem "Logismus" Platons liegt. In bekannten Schritten ph&no-
menologischen. Vorgehens erfolgt also nach der kritischen Einklamme-

rung der platonischen Vernunftmetaphysik zur Freilegung des Seins—,
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Spiel- und Scheinphdnomens eine - am Ende auch einzuklammernde -
Aufarbeitung dessen mythischer Interpretation. Der Grundzug mythi-
sch-magischer Interpretation von Spiel und Schein in kultischer
Handlung ist nach Fink eine bestimmte Form der "Verzauberung".

Im Spielschéin der Kulthandlung tritt der Mensch aus seiner alltdg-
lichen Welt heraus, jedoch nicht im Sinne einer vorilibergehenden
Entlastung von den Ernstvollziigen faktischen Lebens, wie wir sie

als "Unterhaltung" und Faszination durch Sensationen oder durch
Feiern kennen, die zu Sensationen denaturiert sind. Die VerZauberung
durch kultischen Spielschein meint Tieferes. Sie meint eine Ent-
rﬁckung in das Numinose, eine Weise, wie sich der Mensch vor das

ihm Unheimliche bringt, vor das, in dem er nicht heimisch ist und
von dem er sich doch abhingig weiB, vor die G&tter und Ddmonen.
Kultische Mimesis ist eine Verzauberung in einem doppelten Sinne.
Sie ist bedrohender und versdhnender Zauber, bedngstigende und be-
schwdrende Entriickung. Die Maske, die der eingeweihte Zauberer da-
bei trdgt - sie widre eine Manifestation kultischen Scheins par
“exeellence , —ist ein Verbergen und Zeigen zugleich. Sie verbiirgt
den Vollzieher kultischer Handlungen als Menschen vor der Kultge-
meinde und zeigt zugleich beschwdrend die Gotter und Ddmonen, denen
man sich aussdhnen will. Insofern ist das Kult"spiel" alles andere
als ein bloBes menschliches Vergniigen. Es ist ein versthnend-bannen-
der Bezug auf die G&tter und iibernatiirlichen Krdfte, zu dem es eines
eigenen Bezirks, eines besonders Eingeweihten, besonderer Handlun-
gen und Gerite bedarf. Wichtig ist hier in der Tat eine verzaubern-
de Maskierung, die nicht durch eine De-Maskierung auf vertraute

Wirklichkeit zurilickgebracht werden kann.

FPir Fink ist nun entscheidend am Kultph#nomen, (das er philosophisch
als Lebensphdnomen und nicht theologisch als Glaubensphdnomen in-
terpretiert wissen will), daB an ihm eine besondere Struktur der
 Vermittlung ablesbar wird, die nicht identisch ist mit den t&dtigen
Vernunftvermittlungen Platons. Bei der Kulthandlung (und ihrer Er-
zeugung "spielerischen"” Scheins) geht es - als Kern der "Verzaube-
rung” - um eine symbolische "Vergegenwdrtigung des waltenden Ganzen

durch den Riickschein des Ganzen ins Teilhafte." (SaW, 193)
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Das heiBt: es geht um eine symbolisierende Mimesis, in der der
Schein nicht nur unumkehrbare Abschattung von h&chsten Wesen (Ideen)
ist, sondern in gewisser Weise eine Briickenfunktion hat, die es den
Teilen erlaubt, sich auf das Ganze zu beziehen, das auch, wenn-
gleich bruchstilickhaft, in ihnen ist. Dem "Riickschein des Ganzen ins
Teilhafte" entspricht ein Riickschein des Teilhaften ins Ganze. Und
es ist schlieBlich dieses, in Symbolen vergegenwdrtigte Entspre-
chungsverhiltnis, das die mantische Technik erlaubt, den beschwdren-
den und bannenden Zauber des Medizinmannes und des Schamanen an-
148lich der Geburt, der Initiation, des Todes, der Not, des Kampfes.
Die Mimesis der mantisch-mythischen Technik ist, noch einmal im Ver-
gleich zu Platon, etwas v®8llig anderes als die Mimesis des Techni-
ten (des Handwerkers). Sie will"die G&tter" gilinstig stimmen, sich
den Michten vers®dhnen, indem sie in der Kulthandlung "den Teil" in
"das Ganze" entriickt. Die Techniten und Kiinstler Platons aber konnen
sich gar nicht ins Ganze entriicken. Der ambivalente Enthusiasmus der
Entrilickung im Sinne mantisch verzaubernder Technik ist gerade das,
wogegen Platon den unsinnlichen Enthusiasmus des Denkens ins Spiel
bringt. Zwar gibt es auch einen Riickschein platonischer Ideen in
endlicher menschlicher Wirklichkeit, aber diese steht zu den Ideen
nicht wie ein Teil zum Ganzen, sondern wie ein Derivat zum Urspriing-
lichen. So sind auch Philosophen keine Zaubermdnner einer Kultge-
meinde, sondern - im Idealstaat - vernilinftig wissenende Herrschaft,
die davon ausgehen miissen, daB sich nicht alle Beherrschten in ihnen
wiedererkennen k&nnen. Der Riickschein des LOGOS bei Platon, so kann
man sagen, teilt und gliedert; der Riickschein des MYTHOS hingegen
versammelt. Oder: der LOGOS ist unbestechlich, der MYTHOS hofft.

Phdnomenal bedeutsam an der Kulthandlung (die eine elementare
Lebenshandlung filir Fink darstellt) ist ihr symbolisch vermitteln-
der Repridsentanzcharakter. Dieser Charakter weist dem Schein einen
ganz anderen Status zu als es in der Vernunftmetaphysik und Vernunft-
aufkldrung der Fall ist. Fink stellt dazu fest: die "Unwirklich-
keit im Sinne der magischen Reprdsentanz wird zur ausgezeichneten
'"Einbruchsstelle' einer tieferen und wahreren, eigentlichen Wirk-
lichkeit, eben der Wirklichkeit der allwirkenden Krdfte und M&chte,
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(saW, 174) Das bedeutet, in mythischer Erfahrung magisch vermittel-
ter symbolischer Repridsentanz hat der Schein, den man als "Maske"
und rituelle Handlung kennt und durch den man dennoch "entriickt"
wird, den Charakter der Anwesenheit des Uberwirklichen im Wirklichen
und nicht etwa des Illusiondren im Realen. Der Schein ist tats&ch-
lich Erscheinung (Epiphanie) des Gottlichen und Dé@monischen unter
den Menschen. Er ist Hervortreten einer Dimension, in die man sich
aus der partikuldren Wirklichkeit ent-riicken muB, um sich mit ihr
symbolisch zu verbinden. Was bei Platon als Vernunftaufstieg ins
Sein beschrieben werden kann, ist in mythischer Erfahrung der Rilick-
stieg ins Erscheinen. Sofern dieses nicht die allt&gliche Wirklich-
keit ist, k&nnte man sie als Erfahrung des Unwirklichen bezeichnen,
allerdings nicht im Sinne des Nicht-Wirklichen, denn (mit Finks Wor-
ten): Das "Unwirkliche wird zum Ort des Uberwirklichen." (SaW,

174) Uberwirklich sind die Gdtter, Ddmonen, Michte. Ihr symbolisch
reprdsentiertes Erscheinen in der Mimesis der Kulthandlung ist

in mythischer Erfahrung hdchst authentischer Schein - und dennoch
ist fiir Fink auch der kultische Schein symbolischer Mimesis noch
nicht im urspriinglichen Sinne authentisch. Auch hier versucht er

eine umsichtige Modellkritik.

I1I

Schein (und Mimesis) im Horizont des LOGOS und Schein im Horizont
des MYTHOS verhalten sich wie nicht-authentischer Schein (expli-
ziert am Modell der Naturspiegelung) und authentischer Schein,
verstanden als Erscheinen der tieferen Mdchte. Unwirkliche Wirklich-
keit findet sich hier wie dort, allerdings mit dem Unterschied, daB
der symbolisch vermittelnde Schein die Irrationalitdt des Unwirk-
lichen, da es Uberwirkliches ist, hdher einschdtzt als der bloB
nachmachende Spiegelschein der "Tausendkiinstler", der, bei ent-
wickeltem Selbstverstdndnis, seine v6llige Abh&ngigkeit und Unter-
legenheit vom bloB Nachgemachten konstatieren muB. Wie aber kommt
es, daB Fink auch den offenbar authentischen Schein des mythisch

inspirierten Umgangs mit Uberirdischen noch nicht als "radikal
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authentisch" begreift, sondern auch in ihm noch eine Verdeckung
("Verstellung") des Scheinproblems (wenn auch ganz anderer Art

als bei Platon) erblickt? Warum ist auch Schein als Erscheinen der
GStter noch eine Restriktion des Problems unwirklicher Wirklichkeit?
Warum ist das "Verzauberungsmodell" des Scheins der Kulthandlung
ebenfalls einem philosophischen Zweifel ausgesetzt und - mdglicher-
weise - ein Platonismus mit umgekehrten Vorzeichen? Offenbar des-
halb, weil Fink auch in diesem Auslegungsmodell eine (archaische)
Interpretation erblickt, die das Problem der erscheinenden Welt
verdringt. Anders gesagt, auch die Kulthandlung ist noch nicht die
"urspriinglichste Symbolbeziehung" (SaW, 174), in der das In-der-
Welt-sein des Menschen wahrhaft aufscheint. Der Widerschein von
Mensch und Welt erscheint in der Kulthandlung gleichsam religids
durch den Mensch-Gott-Bezug iliberformt. Die Welt, nach der Fink so
bohrend fragt, i s t bereits in die Wirklichkeit von G&ttern und
Menschen aufgeteilt, ohne daB gefragt wiirde, was es sei, das diese
Aufteilung ermdglicht. Auch im kultischen Modell wird nicht auf die
Wirklichkeit der Welt zurilickgefragt. Von dieser Wirklichkeit sagt
Fink in einer denkbar knappen These: "Die Welt ist nie e i n
Wirkliches, auch nicht das h 6 ¢ h s t e Wirkliche in einer Rang-
leiter der Seinsstirke, - aber sie ist am Ende die allumfangende
Wirklichkedit, das Ge w i r k."(Ssaw, 175) Das bedeutet:
sowohl die platonische Interpretation des Seins im Ganzen als ab-
gestaffelter Ideenkosmos der Vernunft wie auch die mythisch-magische
Interpretation der Welt als eines Wirklichkeitszusammenhangs von
G8ttern, Damonen und Menschen setzen die Welt schon als in der
einen oder anderen Weise bestimmte Wirklichkeit voraus. Sie ist
entweder (in mythischer Verzauberung) Mensch-Gott-Beziehung, oder
sie ist (in platonischer Architektonik) Rangabstufung der Vernunft.
Weil aber das eine oder andere je schon unterstellt wird, wird die
"Welt als Welt", als allumfassende Wirklichkeit "vergessen". So
kann man Finks Vorbehalt gegeniiber der platonischen wie der kulti-
schen Grundauslegung als Hinweis auf deren "Weltvergessenheit"
fassen. Nun ist aber fiir Fink dabei nicht ein besonderes Uber- oder
Hinterwirkliches vergessen, das die ho6chsten oder tiefsten Wirk-
lichkeiten noch einmal iiberbietet oder unterl&duft, sondern ver-

gessen ist die dynamische Struktur dieser Weltwirklichkeit selbst.
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Denn Grundzug der Welt ist, daB sie nicht selbst etwas Wirkliches

i1 s t wie die Dinge (Gbtter, Menschen, Ideen und Werke), die in

ihr vorkommen, sondern sie wird von Fink als ein Wirkendes gedacht,
als ein "Gewirk", das in keiner unserer Wirklichkeiten zur Ruhe
kommt. Das wird besonders deutlich im Folgesatz des Grund-Satzes.
Dort heiBt es: "Im Gewirk der Welt hat jedes endliche Seiende seinen
Ort und seine Weile, seinen Aufgang und seinen Untergang, - es ist
erwirkt und verwirkt." (SaW, 175) An den Dingen "zeigt" sich der
Weltcharakter als universale verrdumlichende und verzeitlichende
Bewegungstypik - die Welt aber ist weder verzeitlicht oder verrdum-
licht. Sie "ist" Uberhaupt nicht, sondern sie "geschieht", und zwar
in einer kaum durchschaubaren Weise. Was wir von der Welt in den
innerweltlichen Dingen erfahren, ist, daB sie auf- und untergehen
1ldBt. Nichts aber erlaubt uns, daraus zu schlieBen, da8 die Welt
selbst auf- und untergeht. Was wir unbedenklich und unbekiimmert

"die Wirklichkeit der Welt" nennen, ist uns eigentlich verschlossen;
was wir von ihr erfahren, ist letztlich, daB G&tter, Menschen und
Dinge kommen, bleiben und vergehen. Damit zeichnet sich auch das
entscheidende "methodologische” Problem ab (auf das schon hingewie-
sen wurde): Wir kénnen die wirklich-wirkende Welt - die "Weltwirk-
lichkeit" - weder gegenstdndlich verstehen, noch sind wir imstande,
sie in Gesamtauslegungen zuverlissig zu ergreifen. Wir k&nnen in

der Tat nur in immer neuen Seins-, Wahrheits- und Weltentwiirfen das,
was wir fir das Wirkliche halten, in Modellen auslegen, die etwas
symbolisieren (im philosophischen Gedanken), dessen Entsprechung
wir niemals endgliltig zu priifen vermdgen. So fragt Fink: "Ist am
Ende nicht alle Ontologie 'gegriindet' in einem dunklen und unausge-
legten verhiillten Wissen um Welt?" (SaW, 213) Nicht also, daB wir

k e in Wissen hdtten vom libergreifenden Wirklichkeits- und Unwirk-
lichkeitscharakter der Welt. Aber das Wissen, das wir haben, entzieht
sich dem begrifflichen Zugriff. Es hat die Form einer dunklen Ge-
wiBheit, die auch bestehen bleibt, wenn wir die uniiberbietbare Diffe-~
renz von Welt und Binnenwelt in kultischen Handlungen oder Spiegel-
ontologien der Vernunft zu iberspringen versuchen. Bezieht man Finks
spekulativen Weltgedanken, mit dem er hinter die Vernunftgottheiten
und die mythischen G&tter zurﬁckzﬁdenken versucht, auf das Problem

der unwirklichen Wirklichkeit, so wdre - im Sinne einer Konsequenz -
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zu sagen: Der Welt selbst kommt dieser Charakter der unwirklichen
Wirklichkeit zu, und zwar in der Weise, daB sie uns durchaus wirk-
lich ist, solange wir sie als "selbstverst&dndlich" gegeben halten,
daB sie uns aber unwirklich wird in dem Augenblick, in dem wir sie
in ihrer Ganzheit zu denken versuchen. "Unwirklich" wird sie dann
aber nicht als triigerischer Schein, sondern als Erfahrung eines
authentischen Scheins, der unsere in Modellen begriffenen Wirklich-
keiten immer wieder durchldchert. Unsere vertraute Differenz von
Sein und Schein hebt sich im letztlich unbegreifbaren Erscheinen
der Welt auf. Sie ist beides zumal, ndmlich Sein und Schein, in
einem symbolisch "Andenkbaren", nicht aber begrifflich fixierbaren

Sinne.

Im Blick der Zusammenfassung: Unser Problem des authentischen
Scheins fadchert sich in Finks ontologischem Denken (im Denken
einer existential ontologischen Phidnomenologie, die das In-der-
Welt-sein vom Dasein her zu begreifen sich bemiiht) auf in drei
Grundauslegungen: in die Grundauslegung des LOGOS, in diejenige
des MYTHOS und in die Grundauslegung des KOSMOS (der "wirkenden
Welt" Finks). Schein im Sinne der ersten Grundauslegung {(derjeni-
gen, fiir die Platon beispielhaft und urstiftend steht) ist nur
ein Wieder-Scheinen, ein abspiegelndes Wieder-Holen, eine seins-
mindere Reproduktion dessen, was als urspriingliche Wahrheit in
den Ideen prdformiert ist. Dieser Schein kann nicht authentisch
sein und er ist ohne eigene Wahrheit und Wahrheitsfihigkeit. Das
belegt Platons Dichter- und Kunstkritik am ontologisierten Spiegel-
modell der Gleichzeitigkeit deutlich. Mimesis bleibt hier besten-
falls ein nachschaffendes Tun, schlimmstenfalls eine Vortduschung.
Asthetische Erziehung und Bildung aber k&nnen nur,sofern sie der
Wahrheitszensur der Vernunft unterstellt werden, propddeutische
Hilfsmittel auf einem Bildungswege sein, der in unsinnlicher Ideen-
schau auch noch den sinnlichen Schein von sich abst&8t. Bildung
ist wesenhaft und in einem umfassenden Sinne des Wortes "logisch".
Dem haben sich dsthetische Erziehung und Bildung 2zu beugen - und
das offenbar bis zu Kant.
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Schein im Sinne der mythischen Grundauslegung (analysiert am
Phinomen der Kulthandlung) steht im duBersten Gegensatz zu seiner
Bedeutung im Logismus Platons. Dieser wird hier gleichsam auf den
Kopf gestellt. Denn Schein im Weihespiel der Kulthandlung und prak-
tiziert als magisch-mantische Technik wird erfahren als Evokation
des gdttlichen Selbst. Schein ist Erscheinen der {iberirdischen
Michte und daher von uniiberbietbarer Authentizitd&t. Was auf der
ausgezirkten "Biihne" des Tempels geschieht, {iberbietet alles blo8
wirkliche Geschehen, in das Menschen alltdglich befangen sind.
Allerdings, der mythisch-authentische Schein 1&4B8t die Menschen,

sie verzaubernd, hinter sich zuriick. Sie bediirfen der eingeweihten
maskierten Vermittler, um der gdttlichen Authentizit&dt dieses Scheins
Uberhaupt inne zu werden. Der Vermittler ist der Eingeweihte, der
Seher, der Prophet im Bunde mit den iiberirdischen M&chten. Seine
Mimesis ist symbolisch-rituelle Handlung und er ist nicht selbst
verantwortlich fiir den authentischen Schein des Kultes, denn ver-
antwortlich fiir dessen Wahrheitsgehalt sind "die G&tter". Mimesis
ist die hdchste Handlung - aber nicht als menschlich-schopferische
Leistung. Mit anderen Worten: die Authentizitdt des Scheins in
mythischer Handlung ist ebenso auBermenschlichen Ursprungs wie die
Authentizitdt des Seins der Ideen in Platons Logismus. Es besteht,
bei aller Anerkennung der groBen Unterschiede in beiden Grundaus-
legungen, eine strukturelle Verwandtschaft zwischen Mythos und Lo-
gos. Beide "verfremden" das menschliche Phdnomen des Scheins, seiner
menschlichen Authentizitdt,- entweder in das Uberwirkliche der
Ideen oder in das AuBer- oder Unterwirkliche der Go&tter und hinter-
griindigen Mdchte. Der platonische Logos ist ein Ideenmythos und der
G6tter-Mythos ein Schicksalslogos. So betrachtet wdre die mythische
Verzauberung, der mythische Enthusiasmus, ein logischer Enthusias-
mus mit anderen Vorzeichen und umgekehrt. In beiden aber wiirde sich
der Mensch fremd. Er widre entweder (in seinem Tun und Denken) nicht-
authentischer Schein des authentischen Seins, oder er widre nicht-
authentischer Schein des authentischen Erscheinens der géttlichen
Médchte. Sein In-der-Welt-sein wdre ebenso durch die Ideen {iiberboten
wie durch die G&tter- und Schicksalsmdchte unterlaufen. Und wdre

im LOGOS-Modell der Bildschein der Kunst unendlich vom Wahren an
sich entfernt, so wdre er im MYTHOS-Modell unendlich dem unabseh-

baren Erscheinen des Wahren verfallen. Sowohl in:mythischer wie in
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logischer Auslegung wdre das In-der-Welt-sein des Menschen gewisser-

maB8en "ibersprungen".

Darum aber geht es Fink. Er sucht den Weg hinter diese Grundaus-
legungen zuriick. Das heiBt: er versucht deren Vorentscheidungen

(die absolute Authentizit8t des Seins oder die absolute Authenti-
zitdt des Scheins) "kosmologisch" zu revidieren, beziehungsweise

auf ihre Bedingungen =zurilickzubringen. Er will gleichsam das In-der-
Welt-sein erst einmal verstehen, bevor er sich den mythischen und
logischen Grundauslegungen i{iberl&#B8t. Die Feststellung, daB sich der
Mensch in beiden fremd werde, ist aber nicht als ideologiekritische,
sondern als ontologiekritische Uberlegung zu fassen. Und die ent-
scheidende Frage lautet hier: Wie muB ich ein Wesen verstehen, das
sich in solchen Auslegungen fremd werden kann? Oder: Wie steht das
Dasein zum Kosmos, damit in ihm Unterscheidungen von Sein und Schein,
Wirklichkeit und Unwirklichkeit aufbrechen k&nnen und es doch keine
Sicherheit in diesen Unterscheidungen findet? Finks Antwort: Das
Dasein muB auf das Erscheinen von "Welt" angelegt sein. Aber dieses
Erscheinen von Welt ist nicht zu fassen als Erscheinen der Gdtter
oder als die Verendlichung von Vernunftideen. Es ist ebenfalls nicht
zu fassen als transzendentaler Wurf. Es ist kein Erscheinen, das

uns mythologisch oder logisch iiberfremdet, aber auch keines, das

uns endgiiltig wissen 1&B8t, wo und wer wir sind. Das Erscheinen der
Welt ist r&tselhaftes Wirken, dem Dasein in grundlegenden Ausle-
gungen (in Arbeit, Herrschaft, Liebe, Tod) "entspricht" und das da-
rin doch nicht gekannt werden kann. Finks Weltbegriff bezieht sich
auf etwas durchaus R&tselhaftes, das uns selbst verridtselt und das
eigentlich nur in waghalsigen Auslegungen und Symbolen zu denken
ist. Alle Auslegungen stehen zur Welt direkt oder indirekt in einem
symbolischen Analogieverhdltnis, das weder Denk- noch gar Erkennt-
nissicherheit bietet. In solcher Betrachtung ist Dasein in der Welt
heimisch und unheimisch zugleich. Welt, so miiBte man mit Fink sagen,
ist weder der Ideenkosmos Platons, noch ist sie faBbar in G&tter-
mythen - und doch sind beide i n der Welt und Ausdruck der Welt-
lichkeit des Daseins. Die "kosmologische Differenz" von Welt und
Binnenweltlichkeit, an der Fink festhdlt, ist uniiberbriickbar und

eigentlich nur "andenkbar" im Symbol eines Spiels ohne Spieler
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und letzlich auch ohne Spielregeln. Die Welt selbst ist "unwirkliche
Wirklichkeit" beziehungsweise "wirkliche Unwirklichkeit". Sie ist,
als "Vorgabe" aller Auslegungen selbst in keiner Auslegung erreich-
bar; sie ist das denknotwendige Undenkbare: Erscheinen und Ent-
ziehen zugleich. In ihr fallen Sein und Nichts, Wirklichkeit und Un-
wirklichkeit gleichsam in unendlicher Geschehensbewegung zusammen.
Und es gibt nur ein "menschliches Verhalten", das dieser Bewegung
nahe kommt: der spielende Umgang mit authentischem Schein in der
Kunst, und zwar in radikaler Weltlichkeit jenseits (oder besser:
diesseits) von MYTHOS und LOGOS.

1o. Kapitel

Uberlegungen

Man fragt sich: Wie steht dieses spekulative "Welt-Modell” Finks,
das der Welt selbst den Charakter unwirklicher Wirklichkeit zu-
spricht und dem Bildschein die h&chste Weltinnigkeit verleiht, zu
den beiden von Fink kritisch aufgearbeiteten Modellen? Auf diese
Frage sind verschiedene Antworten mdglich, und zwar je nachdem, ob
man sie aus dem Selbstverstdndnis ihres Denkens beantwortet (also
immanent) oder von einem AuBenstandpunkt. Im Selbstverstdndnis der
‘denkerischen Erfahrung Finks, die sicherlich nicht "ohne weiteres"
nachzuvollziehen ist, ist der Versuch einer Riickfrage auf die Welt
_vom In-der-Welt-sein des Menschen her kein neues Konkurrenzmodell
zu den Grundauslegungen von MYTHOS und LOGOS. Es ist im Grunde iber-
haupt kein bestimmtes Modell. Zwar ist von "der" Welt die Rede in

mannigfachen Wendungen, Brechungen und Umspielungen. Aber "die"
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Welt ist nicht gesprochen wie "der" Gott oder "die" Idee . Man

darf sich nicht t&uschen lassen, die Bestimmtheit des Artikels vor
"Welt" meint keine bestimmte auBer- oder iibermenschliche Wirklich-
keit. "Die" Welt ist fir Fink nicht bestimmbar als eine verniinftige
oder gottliche Wirklichkeit, an der sich die Differenz von Sein

und Schein verstdndlich und durchsichtig machen 1&8t. "Die" Welt
ist aber auch nicht "irgend eine" Welt. Sie ist das Vorausliegende
aller Bestimmtheiten und Mannigfaltigkeiten. Und dieses ist direkt
gar nicht auszusagen. Denkend kann man nur versuchen, sich ihm in-
direkt in einem symbolischen Stil bildhaften Begreifens zu ndhern.
Symbolisches Denken aber, das gleichsam nach der einen Seite (der
Welt) offen ist, kann sich seiner Begrifflichkeit nicht in der Wei-
se versichern, wie man es fiir die argumentative Auseinandersetzung
winscht. Wlirde man Fink fragen, was "die" Welt sei und eine "Defi-
nition" verlangen, so k&énnte er - von seinem Standpunkt - nur sagen,
daB dieses Verlangen das Problem und Phi#nomen schon verfehle, um das
es ginge. Er koénnte nur dazu auffordern, bei sich selbst zu priifen,
ob man aus eigener Erfahrung abdecken k&nne, was ihm gewissermaBen
in Verfolgung der Frage nach dem Sein im Ganzen, nach dem Unterschied
von Sein und Schein (Wirklichkeit und Unwirklichkeit) "zugestoBen"
sei. DaB es sich dabei allerdings nicht um bloB Subjektives handele,
davon kann man insofern iiberzeugt sein, als gerade die M&glichkeit
durchgefiihrter Modellkritik durch die Zeiten hindurch ex negativo
die "Intersubjektivitdt" der Fragestellung erweist. Die Frage nach
dem Sein im Ganzen ist also zumindest eine weitgehend gemeinsame
Frage. Und wenn Fink in seinem "wirklich" nicht faBbaren Welt'"be-
griff" gerade darauf hinweist, wenn alle Begriffe, Schemata und
Modelle an der Weltthematik als Bestimmungsversuche abprallen (und
in ihrem Abprall den "Gegenstand” bezeugen), so ist das das Gegen-
teil einer denkerischen Unzuldnglichkeit oder gar der Unfdhigkeit,

sich klar auszudriicken.

Gleichwohl muB man sich - aus groBerer Distanz - die Frage nach
Finks "Welt-Modell" im Vergleich zu MYTHOS und LOGOS stellen, so-
gar mit seinem Einverstdndnis, da er offenbar keine andere Mdglich-
keit sieht, sich der Weltthematik zu nihern, als im Aufbau und in
der Abarbeitung von Auslegungsmodellen, in der Welt gedacht wird.
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Es gibt fiir Fink ein Erscheinen der Welt in der Weltlichkeit des
Daseins, und zwar ohne daB die Welt "als Ganzes'"erschiene. Dieses
Erscheinen der Welt im Dasein kann man sich ganz konkret vorstellen:
als Aufgang und Vergehen der Dinge und Menschen, die ans Licht
kommen und ins Dunkle zuriickgehen. Wenn dieses ein Grundcharakter
verdeckter Weltbewegung ist (im genauen Sinne des Wortes: der Welt-
geschichte), dann sind allerdings "Ahnlichkeiten" mit dem LOGOS-
Modell (Verzeitigung der Ideen in die Erscheinung) ebensowenig zu
iibersehen wie "Zhnlichkeiten" mit dem MYTHOS-Modell, sofern hier

die Gbtter sich zu den Sterblichen verhalten wie das Weltganze zum
Binnenweltlichen, das es durchdringt. Was Fink festhdlt und was sein
"Welt-Modell" mit den von ihm kritisierten Grundauslegungen verbin-
det, ist die Differenz zwischen einem Umfassenden und einem UmfaBten.
Ahnlich wie die Ideen zu den Dingen, die Schicksalsmidchte zu den
endlichen Wesen, so verhdlt sich auch das Weltganze zum einzelnen

des darin Bewirkten.

Verweisen diese Strukturdhnlichkeiten auf allgemeine Verbindungen
in formaler Hinsicht, so gibt es - dariiber hinaus - auch bestimmte
inhaltliche Ubereinstimmungen und Synthesen. Genauer: das Ideen-
und Vernunftmodell Platons taucht mit bestimmten Implikationen und
Verdnderungen bei Fink wieder auf. Wenn Fink n&mlich (was hier nur
angedeutet werden konnte) in "Arbeit" und "Herrschaft" grundlegende
Auslegungsbahnen welthaften Daseins erblickt, die darin iiberein-
stimmen, daB sie den Menschen als Vernunftproduzenten seiner mate-
riellen und jdeellen Menschenwelt "konstituieren", so ist das durch-
aus in der Nachfolge des platonischen "Techniten” zu verstehen, der
als Handwerker oder Tausendkiinstler die Ideen zeithaft verwirklicht.
Zwar ist Finks "Produzent" (der aus dem Verhdltnis zum Nichts
schafft) nicht der Bruder des platonischen Techniten (der die Ideen
mimetisch imitiert), wohl aber ist er dessen spdter Nachfahr, der
‘nicht nur néch Ideen, sondern diese selbst hervorbringt. Die plato-
nische LOGOS-Konstruktion geht zwar in der Erdffnung der Ungleich-
zeitigkeit unter, aber nur,um das Moment tdtiger Vernunft am Men-
schen um so stdrker hervorzutreiben. In diesem Moment - im Moment
produzierender Arbeit und produzierender Herrschaft - hdlt sich das

Licht der platonischen Lichtmetaphysik bei Fink gewissermaBen durch.
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Das LOGOS-Modell ist zwar verendlicht, aber keineswegs v&llig auBer
Kraft gesetzt. Es erscheint vielmehr als die e i n e wesentliche
Dimension des Welt-Modells, als diejenige, an der der Mensch der
Verborgenheit der Welt (und deren Aufscheinen an sich selbst) té&dtig
und mit rationalen Mitteln entspricht. Die Kritik an Platon ist

ein Bruch mit dessen Logismus, aber kein Bruch mit der tdtigen Ver-
nunft der Mimesis. Sie kann vielmehr als Wiedererneuerung unter Vor-
zeichen veridnderter Seinserfahrung verstanden werden. Kritischer ge-
sprochen: das kritisierte Modell holt Fink wieder ein, und zwar in
der Weise eines verendlichten Produzenten-Platonismus, in dei der
Produzent die Rolle des Demiurgen seiner eigenen Welt iilbernimmt.
Aber nicht nur das LOGOS—-Modell erfihrt bei Fink eine bestimmte Wie-
derbelebung unter anderen Auslegungsbedingungen. Auch das mythische
Modell kehrt in der Weise grundlegender Dimensionierung des mensch-
lichen Weltbezugs wieder, ndmlich in den Dimensionen von "Liebe"

und "Tod". Sie erschlieBen, was Fink einmal die "panische"” Welter-
fahrung nennt. Das heiBt: Liebe und Tod konfrontieren mit den dunk-
len Michten, mit dem, woriiber der Produzent n i ¢ h t verfiigt,

mit dem technisch Unverfiigbaren. Die Gewalt, die in ihnen erscheint,
"verzaubert" und "bestlirzt" #hnlich nachdriicklich wie die versdhnend
beschworenen Ddmonen mythisch-magischer Naturerfahrung. Zwar er-
scheinen nicht die G&tter, aber es erscheint der Ritselcharakter der
Welt im Dasein, das sich hingibt oder weggerissen wird. Von der
mythischen Grundauslegung h&lt sich bei Fink also das Moment der
Verzauberung und der Bedngstigung durch, auch wenn sie jetzt auf

die Nachtseite endlichen Daseins verweisen und die Gdtter gestorben

sind.
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In Finks spekulativer Explikation der Weltthematik tauchen also das
KOSMOS—-Modell und das MYTHOS-Modell wieder auf, allerdings nur
als wesentliche Auslegungen und Entwiirfe des menschlichen Daseins,

das sich in seiner Offenheit zur Welt verhdlt, so aber, daB dieses
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existierende Weltverhiltnis von der unausdenkbaren Welt zugelassen,
ja sogar provoziert ist. Die fundamentalen Welt-Entwiirfe der leiten-
den Auslegungsmodelle "entsprechen" also dem In -der -Welt-
s e i n, das einen nicht absehbaren Stil der Bewegung hat. Diese Be-
wegung wiederum ist nur symbolisch zu denken, jedoch auch lediglich
mit einer Symbolik, die nicht wirklich weiB, womit sie "zusammenf
f411t". Was dem Denken im Sinne seiner Selbstrechenschaft allein
zugidnglich ist, sind menschliche Grundverhaltensweisen in Arbeit,
Herrschaft, Liebe und Tod, von denen her wir uns bemiihen, die Welt
symbolisch zu denken: im Stil der Arbeit als Sch&pfung eines SchOp-
fers, im Stil der Herrschaft als Herrschaftsbereich einer weisen Ver-
nunft, im Stil der Liebe als fruchtbarer Grund aller Dinge, im Stil
des Todes als Aufgang des Seins ins Nichts. Alle diese symbolisieren-
den Auslegungsstile, diese Umlegungen menschlicher Beziige zur Wirk-
lichkeit auf das Weltganze (nach seiner Nacht- und Lichtseite) grei-
fen jedoch nicht weit genug, sondern verengen spekulativ das Welt-
phdnomen, indem sie die Welt als etwas Wirkliches setzen - wie Ar-
beit, Herrschaft, Liebe und Tod "wirklich" sind. Einzig der kiinstle-
rische Welt- und Selbstbezug des Menschen hat den symbolischen Vor-
teil, nicht von einer menschlich-definitiven Wirklichkeit her die
Licht- und Nachwirklichkeit der Welt im Sinne eines "gegebenen”
Seins im Ganzen bestimmen zu wollen. Einzig das Spiel als symboli-
sche Auslegungsbahn des Weltbezugs akzeptiert in sich das Paradox
der unwirklichen Wirklichkeit; in ihm allein ist der Mensch "t&dtig"
und {iberl48t sich doch nicht bloB seiner eigenen Fiihrung. Einzig das
Spiel also widre in der Weise weltoffen, daB in ihm unentschieden
bleibt, wie Sein und Schein zusammenhingen. So erscheint das Spiel,
philosophisch zum Denksymbol erhoben, als dasjenige "Verhalten", das
der Unbestimmbarkeit der Welt am meisten entspricht, das allerdings
auch voraussetzt, daB die "Welt im Ganzen" fiir den Menschen unbe-
stimmbar ist. Die Scheinwelt des Spiels ist unwirkliche Wirklichkeit,
sie hilt sich gleichsam zwischen der absoluten (platonischen) Be-
stimmtheit und dem absoluten mythologischen Bestimmtsein. Sie ist die
ihm wahrhaftigste unter Bedingungen menschlich-endlicher Wahrheits-
fdhigkeit und der Unverfiigbarkeit der Welt als "Seiendes Ganzen"

oder als "ens realissimum”.
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Gleichwohl ist zu fragen, ob die symbolische Explikation des Welt-
problems in der Bahn des Spiels (und das flihrt auf Kant zuriick)
nicht eine erweiterte (und revidierte) transzendentale Konstruktion
ist. Kann man nicht sagen: So (oder #hnlich) wie Kant die Weltwirk-
lichkeit des Menschen nach Regeln seiner Vernunft bestimmt (nach
ihren apriorischen Grundsitzen, Schemata und Ideen), so konstituiert
auch Fink die Wirklichkeit im Modell des Spiels als primdren Welt-
bezug. Oder: Wie unterscheidet sich denn - strukturell - die tran=-...
szendentale Konstitution der Weltwirklichkeit nach Regeln der Ver-
nunft von der phinomenologischen und spekulativen Konstitution eben
dieser Weltwirklichkeit nach dem Entwurfsmodell des Spiels? Ist das
nicht - im Ansatz - dasselbe? Unter der Annahme, daB hier Konstruk-
tionsdhnlichkeiten bestehen, miiBte man - mit Kant - nach dem tran-
szendentalen Schein des Spielmodells fragen, also danach, wo die-
ses Modell sich dariiber "betriigt", daB8 ihm nicht in Wirklichkeit ent-
spricht. Fiir Fink jedoch ist das Spielmodell der Weltauslegung

k e i ne transzendentale Idee, der man hypothetisch Wirklichkeit
unterstellen diirfte, um mehr {iber die Erscheinungen zu erfahren.

Im Gegenteil, so widre mit ihm zu argumentieren, im Entwurf des Spiel-
modells wird die Unterscheidung von Wirklichkeit und Unwirklichkeit,
die sich bei Kant restriktiv verhdrtet hat, wieder in Bewegung ge-—
setzt. Und der Vorwurf einer verkappten Rehabilitierung der kanti-
schen transzendentalen Vernunftstruktur der Wirklichkeit (der Er-
scheinungen) in phdnomenologischer Modellkonstitution von Welt wlr-
de zumindest fraglich in dem Hinweis, daB Entwiirfe, die von dem welt-
haften Dasein ausgehen (und nicht in einem transzendentalen Subjekt
kulminieren) mehr iiber die Welt und den Menschen offen lassen, als
es in mythischen, logischen und transzendentalen "Konstruktionen"
der Fall ist. Das gilt insbesondere fiir das Spielmodell, sofern ihm
-~ als einzigem - das Verh#ltnis von Wirklichkeit und Unwirklichkeit
(Sein und Schein) selbst nicht als entschieden gelten kann. Weil al-
so Entwurf und Modell nicht zueinander stehen wie Vernunft und Kate-
gorien oder mythische Gewalten und alltdgliche Wirklichkeit, son-
dern wie offene Auslegungsnot und Sinnexperiment unter der einzigen
"Voraussetzung", daB "es" Welt gibt, ist ein Vergleich metaphysi-
scher, transzendentaler und existential-kosmologischer (und in die-

sem Sinne "modellhafter") Konstitution von Wirklichkeit nur bedingt
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m&glich. Doch auch unter dieser Einschré&nkung ist nicht zu iber-
sehen, daB Finks existential-kosmologische Auslegung des Weltpro-
blems durchaus in der Denktradition steht, die mit der mythisch-
magischen, der vernunftontologischen, der transzendentalphilosophi-
schen Differenz als Grundproblem des Denkens operiert. Wie gesagt:
bei Fink erfdhrt diese Differenz eine existential-kosmologische Wen-
dung. Sie ist "existential", sofern sie von der grundsédtzlich
koéxistentiellen VerfaBtheit des Menschen ausgeht (von Arbeit, Liebe,
Herrschaft, Spiel und Tod); sie ist "kosmologisch", sofern an dem
Unterschied zwischen Welt und Binnenwelt festgehalten wird, und sie
ist geschichtlich vermittelt, sofern sich in ihr die Seinsauslegun-

den abkldren.

Eine ganz andere Frage als diejenige nach Modelliibernahmen und -um-
schriften bei Fink ist diejenige, ob sein Stil phénomenlogisch
orientierten und symbolischen An-Denkens des Weltproblems nicht das
Denken {iber Grenzen zieht, hinter denen es ins Bodenlose stiirzen
muB, wenn es sich seiner Entsprechungen nicht versichern kann und
jede Bemilhung um "Pr#zisierung" mit dem Dauervorbehalt wirklicher
Entsprechung belastet ist. Fink, so kdnnte man sagen, wagt sich iber
das Aussprechbare hinaus, also dahin, wo man nach Wittgenstein
schweigen miiBte unter der Voraussetzung sinnvoller Rede. Anderer-
seits aber geh®rt es zum Risiko des Denkens, auch auf die Gefahr
seiner Einsamkeit hin, vor sich selbst nicht zu schweigen, jeden-
falls die Kommunizierbarkeit nicht zum MaBstab des Begriffs zu
machen. - Und als letzte fragende Uberlegung: Kann man noch davon
ausgehen, daB, wenn schon nicht im begrifflichen Nachvollzug, Finks
denksymbolische Anndherung an die Weltthematik gleichsam koexisten-
tial noch erfahrbar ist? Dagegen spricht die Beobachtung, daB unse-
re Zeit wenig Sinn flir kosmologische Symbole im Denken entwickelt
und gleichsam bei den Zeichen haltmacht. und sie bestenfalls als
Anzeichen filir die je-eigene Wirklichkeit nimmt. Der Grundzug der
De-Symbolisierung im kosmologischen Sinne ist uniibersehbar - was
freilich nicht nur als Zeiturteil gegeniiber symbolischem Denken

zu werten ist, sondern auch die Frage nach der Verfassung eines

ZeitbewuBtseins aufwirft, dem sich Symbole zu Zeichen und Anzeichen

= unter Verlust ihrer Weltdimension - verdiinnt haben.
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Versuch einer Zusammenfassung

- Unser Fragen galt der Grundlegung &dsthetischer Erziehung

und Bildung. Dabei nahmen wir unseren Ausgang nicht von einer
Sichtung expliziter gegenwdrtiger oder vergangener Theorien
zu diesem Thema, sondern wir suchten nach einem Grundph&no-
men, das als Ursprung sowohl in die pddagogisch-&sthetische
Theoriebildung wie auch in die &dsthetische Bildungspraxis,
beide fundierend, hineinreicht. Wir setzten also voraus, da8
es ein solches Grundphdnomen gdbe, das, unbeschadet der ver-
schiedenen Gestalten und Formen, die &dsthetische Praxis und
deren Vermittlung im Laufe der Zeiten angenommen haben, mit
menschlichem Existieren gleichurspriinglich sei. Welches k&nnte
dieses Ph&nomen sein, das wir als unsere eigene Voraussetzung

sichtbar machen und zu bedenken hitten?

— Wir faBten es als Verbildlichung, und zwar als doppelte Ver-
bildlichung der Welt und unseres Weltbezugs. Doppelte Ver-
bildlichung, das sollte bedeuten: Wir erfahren Wirklichkeit
nicht nur in Direktauslegungen unseres Weltbildapparates und
in der Mannigfaltigkeit unserer handelnden Antriebe, in denen
wir uns Welt als Wirklichkeit gemdB unseren Vorstellungen
niitzlich machen. Wir bilden nicht nur in elementaren Zweck-
bildern unseres naturhaften Vorstellens und Herstellens, son-
dern wir verhalten uns "noch einmal"” in eigenen Bildern und
Bildwelten zu unseren zweckmiBigen Verbildlichungsbeziigen.
Diese Brechung der Verbildlichungen in deren Verdoppelung in
der dsthetischen Erfahrung, von der jedes Kunstgebilde Zeug-
nis gibt, wurde uns zum eigentlichen Leitproblem unseres Wei-
terfragens. Was hat es mit dieser Brechung prim&rer Bildbe-
zlige auf sich? Wie steht die Brechung zu dem, was darin ge-

brochen wird?

- Wir suchten die Antwort auf diese Frage, indem wir uns zu-
ndchst von einer naheliegenden Interpretation filhren lieBen.

GemdB dieser Interpretation soll sich das kiinstlich verdoppeln-
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de Bild (der Kunstgebilde) zur elementar gebildeten (sinn-
lich-praktisch ausgelegten) Welt wie Unwirkliches {Imagindres)
zu Wirklichem verhalten. - oder: wie Schein zum Sein. Diese
Interpretation der Brechung erschien uns aber alsbald zweifel-
haft und von zweifelhafter Sicherheit. Denn das Unwirkliche des
Kunstbildes, so sagten wir uns, ist ja auch "vorhanden" und
insofern nicht bloB8 imagindr. Diese Beobachtung fihrte uns

in die Paradoxie der unwirklichen Wirklichkeit und in die

Frage nach dem dsthetischen Schein. Es ging also um die Frage:
Wie wirklich ist der Schein - vorausgesetzt, er ist nicht nur

der Spielschatten des Wirklichen?

- Wir drangen tiefer in diese Frage ein, und zwar in der Uber-
zeugung, damit das eigentliche Legitimationsproblem &dstheti-
scher Erziehung und Bildung zu treffen: das Problem ihrer
Wahrheit. Die Frage nach der Wirklichkeit des Scheins ist die
Frage nach seiner Wahrheit oder Unwahrheit, insgesamt aber
auch die Frage nach der eigenen Wahrheit der Kunst, sofern ihre
bildlichen Gebilde einerseits durchaus wirklich, andererseits
aber nicht bloB8 wirklich sind. Wir suchten also nach einem
Zusammenhang von Wirklichkeit, Wahrheit und Schein, in dem
der Schein, im Unterschied zum Alltagsmeinen, nicht ohne wei-
teres auf die Seite von Trug, Unwirklichkeit und Unwahrheit
verrechnet wird. Die Frage war: Wie wahr ist der Schein, wenn

er wirklich ist?

- Es war Kant, der uns in der Frage nach der Wahrheit des
wirklichen Scheins Aufkldrung und eine (transzendental-phi-
losophische) Antwort bot. Folgt man seiner Explikation, so
ist der dialektische Schein fiir die Wirklichkeitserforschung
der Vernunft zwar einerseits triigerisch und insofern gefdhr-
lich, weil er Wirklichkeiten vorgaukelt, iiber welche die
Vernunft gar nichts auszumachen vermag. Andererseits ist er
aber auch, wenn sich die Vernunft vor seiner Sophistik schiitzt,
eine schdtzenswerte Fiktion fiir den Vernunftgebrauch, der
nach Einheit der Erscheinungen strebt. Zeigt also der Schein
selbst nichts Wahres, so leitet er doch zur Wahrheitsfindung
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an. Diese Dienstpflicht des Scheins gegentiber der Vernunft
bei Kant unterstiitzte also unsere Suche nach Wirklichkeit
und Wahrheit des Scheins - aber zugleich empfanden wir sie
als eine Einengung. Sollten sich Wirklichkeit und Wahrheit
authentischen Scheins iiberhaupt nur im Horizont urteilender
Vernunft ausweisen lassen? Oder liegt in dieser Annahme ein

tief sitzendes metaphysisches Vor-Urteil?

Mit diesem Problem wandten wir uns - iiber Eugen Fink -

an Platon. Platon hatte in seiner Kunst- und Dichterkritik

die Abspiegelung der Welt im Schein als mimetisch ferne Ab-
schattung der Vernunftideen charakterisiert und kritisiert.
Nur aus HuBerster Ferne kann Kunst den LOGOS bezeugen. Das

war in der Tat eine geschichtlich folgenreiche Entscheidung,
die sich als Zwang zur verniinftigen Legitimation von Kunst

und Schein in vielfachen Brechungen fortsetzen sollte.

Wir waren hier offenbar mit unserem Problem des authentischen

Scheins an der Quelle seiner Verneinung. Es war die Quelle

des metaphysischen vorurteils, das in entsprechender Umschrift

auch bei Kant wiederzufinden ist. Aber kann Platons Verdikt
iiber den Schein tatsichlich das erste und letzte Wort sein?
Bliebe Kunst auf ihre Apologie vor dem Forum der Vernunft-
(metaphysik) angewiesen? Ist die bildhafte Verdopplung der
wirklichen Welt nur deren Abspiegelung - oder ist sie ein
ganz anderer und eigener Zugriff, den die platonische Meta-
physik und deren Geschichte im abendlidndischen Denken nur
verstellt hat?

Hier standen Sinn und Option unserer eigenen Fragestellung
in der Tat auf dem Spiel. Nicht zuletzt aus diesem Grunde
wurde Finks Modell-Kritik an Platon hdchst interessant.
Diese Modell-Kritik aber zeigt: Das platonische Spiegel-
modell des'Vernunftkosmos beruht einerseits auf dem speku-
lativ erweiterten (und in seinen explikativen Ziigen zugleich
verengten) Naturbild der Spiegelung, und es iiberspringt
andererseits gerade dadurch den fiir die Kunstgebilde ent-

scheidenden Zeitspielraum der Imagination, die nicht unter
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dem Diktat der Gleichzeitigkeit von Original und Abbild
steht. Ferner: Der Seinsentwurf des platonischen Vernunft-
und Ideenkosmos hat einen geschichtlich tiefer sitzenden
Widerpart: das mythisch-magische Weltverstdndnis, das die
Authentizitd@t des Scheins als Erscheinen weit iiber diejenige
des Seins als konkrete Wirklichkeit stellt. Fink "relativiert"
also Platons folgenreiche Spiegel—Metaphysik einmal durch

die Aufdeckung der operativen Begrenzung des Explikationsmo-
dells 'und sodann durch die Konfrontation dieses Modells mit
demjenigen des Mythos. Fiir die Frage nach Wirklichkeit, Wahr-
heit und Authentizit&@t des Scheins aber bedeutet das: Er ist
entweder absolut wirklich, wahr und authentisch - oder er

ist unwirklich, wahrheitsfern und unauthentisch. In einem
Falle wdre Kunst die Mimesis der G&tter in der Kulthandlung,
im anderen der schwache mimetische Abglanz der Ideen. Beides
ist fir Fink eine Verfremdung des menschlich-authentischen
Umngangs mit dem Schein und des ihn griindenden Weltbezugs.
Damit aber stellt sich wieder die Frage: Wie authentisch ist
der Schein unterhalb seiner Verfremdung im MYTHOS und LOGOS?

- Nur in Grundziigen haben wir Finks Rehabilitierung des Scheins
im symbolisch offenen Weltbezug des Daseins verfolgt. Wichtig
wird dabei der Ausgang vom sich auslegenden Dasein, in dessen
Auslegungsbahnen sich auch das Spiel als Durchbruchstelle
eines mimetisch-symbolischen Verhaltens zur Welt findet. Das
wiirde bedeuten, der Schein ist dann authentisch, wenn in ihm
spielerisch und symbolisch das Weltspiel "nachgespielt" wird,
das MYTHOS und LOGOS unterschiedlich, aber auf je bestimmte
Weise wissen. Spielerisch also bringt sich fiir Fink mensch-
liches Dasein ins Spiel der Welt, und zwar in symbolischen
Spielvollziigen gleichsam zwischen platonischem Licht der Ver-
nunft und mythisch-magischer G&tterddmmerung. So erscheint
die Erzeugung des Spielscheins im Dasein als das entsprechend-
ste spekulative Weltgleichnis, das Bild als die wesentlichste
Entsprechung zum Weltgeschehen (im Vergleich zu den Distink-
tionen der Vernunft und den Beschwdrungen iiber- und unterir-

discher M&chte), die Erfahrung in der Symbolik des Bildscheins
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als der authentischste Zugang des Daseins zur Offenheit
der Welt, die sich in ihm zu sich selbst er&ffnet. Astheti-
sche Erziehung und Bildung aber miiBten eben diese Erfahrung
erschlieBen als existential-kosmologischen Aufschein der
Welt im vom MYTHOS wie vom LOGOS freigesetzten Daseinsspiel

von h6chst wirklicher Unwirklichkeit.

Ohne Zweifel, in Finks spielsymbolischer Deutung des

- letztlich immer r&tselhaft bleibenden - Mensch-Welt-Bezugs
gewinnt das Ph&nomen der doppelten Verbildlichung der Welt

im Kunstschein seine h&chste Auszeichnung. Die dsthetische
Erfahrung stiinde, gerade weil sie in unwirklicher Wirklich-
keit sich vollzieht, in tiefster Entsprechung zum Weltvor-
gang - in tieferer jedenfalls als die logischen Konstruktio-
nen der Vernunft oder die mythischen Interpretationen glau-
benden Wissens. Wir milissen dazu jedoch feststellen, und zwar
nicht im Sinne eines Vorwurfs, sondern .-einer riickfragenden
Vergegenwdrtigung der spielontologischen Rehabilitierung
dsthetischen Bildscheins: Fink sprengt in seinem Weiterdenken
die von ihm kritisch resiimierten Auslegungsmodelle des MYTHOS
und LOGOS letztlich nicht. Sie kehren in seinem Denken in
bestimmter Umschrift wieder, und zwar als grunds&tzliche Aus-
legungsbahnen (der Mythos in Liebe und Tod; der Logos in
Arbeit und Herrschaft). Das bedeutet aber auch: Fink h&lt an
der die traditionellen Auslegungen kennzeichnenden Differenz-
struktur fest. Das heiBit, die mythische Differenz zwischen
Gottern und Sterblichen wie die ontologische Differenz zwi-
schen der hochsten Idee und den endlich-praktischen Verniinf-
tigkeiten und Abbildern wird erneuert in der Differenz vém
welt- und binnenweltlichep Dasein - beide werden darin unter-
laufen und iberboten. Ohne an dieser Welt-Binnenwelt-Diffe-
renz festzuhalten, k&nnte das Spiel nicht zu einer ausgezeich-
neten symbolischen Verstehensbahn werden. Auch das symboli-
sche Denken bewegt sich notwendig im Bezug von Teil und Gan-
zem, auch wenn es diesen Bezug nicht kultisch oder traditio-

nell-metaphysisch interpretiert.
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= So stellt sich zwingend die Frage, ob in Finks eigener
Spiel-Modell-Symbolik nicht doch die Leitvorstellungen
von MYTHOS und LOGOS (wenn auch nicht mit den alten Sicher-
heiten des Glaubens und Wissens) stdrker virulent bleiben,
als es Fink selbst konzediert. Und so drdngt sich auch die
weitere Frage auf: Was wilirde aus der Authentizitidt des Scheins,
wenn die Symbole stiftende Differenz von Teil und Ganzheit
(Welt und Binnenwelt) ilberhaupt nicht mehr sinnverbiirgend
bliebe, wenn Symbole nicht einmal mehr als Entsprechungen
zu einem denkerisch durch sich letztlich nicht faBbaren Ganzen

erfahren wiirden?

— Die Linien einer grunds&tzlichen De-Symbolisierung lassen
sich ausziehen, weil sie unseren Zeitlauf markieren. Unter
Bedingungen des Zusammenbruchs symbolischer Binnenwelt-Welt-
Bezlige wird der Bildschein zum Symptom, zur Chiffre, zum
Zeichen, zur Metapher und (auf die Vernunft bezogen) zum
falschen BewuBtsein. Und was wiirde das bedeuten? Schein als
Symptom wdre ein Anschein im Wirklichen, den man zu deuten
und zu durchbrechen h&dtte, um vordergriindige Bewandtniszu-
sammenhdnge im Riickgriff auf dahinterliegende Motive zu ver-
stehen - Aufforderungen zu einer Selbstkorrektur der "reinen
Wirklichkeit". Ahnliches gilt fiir den Schein als Chiffre.

Er wdre eine Art "verlarvter Text", den Sachkundige in seine
eigentlichen Aussagen zu transformieren hdtten. Schein als
Zeichen wiederum wiirde das Textmodéll der Dechiffrierung ver-
allgemeinern und unter den Zeichen nach Anzeichen forschen
lassen. Metaphern indes wiren prinzipiell {iibersetzbare Ver-
bildlichungen, die den Grenzwert von Gleichnissen nicht er-
reichen und gerade dadurch ihren unsymbolischen Status unter-
streichen. Im falschen BewuBtsein aber wilirde der Schein not-
wendig ideologisch und es ergdbe sich die Auflage, ihn histo-
risch auf den Begriff zu bringen. Insgesamt: Der Verlust der
Symbole stiftenden Differenzstruktur, die sich vom Mythos bis
zur Existentialontologie Finks bewahrt hat, bindet den Bild-

schein als historischen (oder pragmatischen) Schatten an das
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Jeweils-Wirkliche. Zumindest ist das eine Tendenz, die sich
an den "post-symbolischen" Verdnderungen des Bildscheins,

wie sie oben skizziert wurden, ablesen 1l&dBt.

— Der Schein als Schatten des Jeweils-Wirklichen,das unter Ver-
lust von Differenzproblemen sich zur zuf&dlligen Bestimmtheit
erhebt, so jedenfalls hat es den Anschein, ist nicht weniger
befangen und abhdngig als es in rigidem Platonismus und
Mystizismus der Fall ist. Zwar kann man sagen, das bloB Wirk-
liche werfe den Schein nicht nur als Schatten zuriick, son-
dern auch voraus und konzipiere darin seine Alternativen.
Aber auch die Alternative eines Jeweils-Wirklichen ist nur
ein Jeweils-Wirkliches. Wenn wir Symptome aufschliisseln,
Chiffren dechiffrieren, Zeichenbedeutungen erkl&dren, Metaphern
in Klartexte ibersetzen, falsches BewuBtsein ideclogiekritisch
auf den richtigen historischen Punkt bringen, wenn wir auf
diese Weise das Jewells-Vermeinte als Jeweils-Wirkliches
hervorziehen, so k&énnen wir darin immer nur uns selbst und
unser Wirkliches finden. Der Schein als Schatten desjenigen
Wirklichen, das wir selbst erzeugen, ist zwar im hdéchsten
MaBe unser eigener Schein - aber geht uns daran noch etwas
auf? Es kann durchaus sein, und vieles spricht dafiir, daB
der symbolische Weltbezug keine existentielle Tragf&higkeit
mehr besitzt. Die Skepsis gegeniiber Symbolen und symbolischen
Modellen sitzt ebenso tief wie die Skepsis gegeniiber Fragen
nach dem Sein und der Welt "im Ganzen". Darin, so dlinkt es
der Erfahrung, wird mehr Wirklichkeit {iberflogen, als es ge-
lebtem Leben statthaft sein darf. Andererseits ist aber der
Riickzug aus diesen Fragen in das Jeweils-Wirkliche und die
Bestimmung des Scheins als dessen reproduktiver (oder pro-
duktiver) Schatten in Gefahr, zu einem anthropozentrischen
Realismus zu degenerieren, der seine Pragmatik um einen
hohen Preis erkauft: um den Preis einer resonanzlosen Welt,
in der der Mensch nicht zuletzt deshalb verkiimmert, weil ihn
die Frage nach der Authentizit#dt des Scheins nicht mehr irri-

tiert. Sie irritiert ihn aber nicht mehr, well er sie nur
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noch von sich selbst her stellt und sich daher - wie kOnnte
es anders sein? - darin selbstverstdndlich immer wieder-

findet. Die Wahrheit und Authentizitidt des Scheins ist uns,
wie man sagt "kein echtes Problem"” mehr - um so sinnvoller

ist es offenbar, sie den Wissenschaften zu {liberlassen.

- Bezogen auf unsere Zeitsituation, endet unser Gedankengang
also offen. Mit der Frage nach der Authentizit&dt des Bild-
scheins in der Verdopplung der Wirklichkeit haben wir weder
ein neues Fundament filir dsthetische Erziehung und Bildung
gelegt, noch haben wir ein altes restauriert und zur Wieder-
verwendung empfohlen. Der einzige schmale Gewinn kann eigent-
lich nur darin liegen, daB wir im Umgang mit "erfahremnen
Nachdenkern" eine Problematik kennengelernt und vertieft haben,
der man auch dann nicht entgeht, wenn man sich auf "unsere
Zeit" zuriickzieht. In der Gestalt einer ebenso einfachen wie
schwierigen Frage lautet das Problem nach wie vor: Wie wahr
und wirklich ist das Bild. Und wir wissen jetzt, was sich in
der Antwort auf diese Frage entscheidet: nicht weniger als
unser Sinn fiir Wahrheit und Wirklichkeit {iberhaupt. Diese
Reichweite war anfangs nicht abzusehen. DaB wir sie aber er-
fahren haben, 18st zumindest das Anfangs— und Grundmotiv die-
ses Gedankengangs ein: die Vermutung n&mlich, daB die dsthe-
tische Erfahrung, in der dsthetische Erziehung und Bildung
griinden, kein Nebenschauplatz der Bildung sei, sondern deren
anfiangliche Erdffnung. Sich daran zu erinnern, und sei es
auch in durchaus skeptischer Einschitzung &sthetischer Denk-
Tradition, ist, wenn schon nicht ein definitiver Beitrag zu
systematischer Grundlegung, so doch ein Beitrag zur Neuer-
schlieBung des Terrains, auf dem der platonische Streit zwi-
schen Dichtern und Denkern zum Vorteil der Heranwachsenden
neu ausgetragen werden miiBte. Die schwierigste Frage wird
dabei sein, ob und wie der Bildschein der Kunst authentisch
sein k&nne, wenn weder mythische, noch vernunftontologische,
noch existential-ontologische Differenz-— und Symbolisierungs-
modelle zu tragen vermdgen. Ist das vielleicht das Ende der
Frage nach dem authentischen Schein und der Beginn einer

unkiinstlerischen Kunst?
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Einleitung zur ersten Vorlesung
(28.10.1986)

Eine Vorlesung {iber Grundprobleme oder Grundfragen &dsthetischer
Erziehung und Bildung muB den disziplindren Rahmen pddagogischer
Fachwissenschaft liberschreiten. Denn Grundfragen sind der Versuch,
jene Prdmissen, Implikationen, Fundamente freizulegen, auf denen
pddagogisches Handeln und seine Theorien aufbauen. Bildlich ge-
sprochen sind Grundfragen solche, die in einer Arch&dologie des
Fragens verdeckte Voraussetzungen ans Tageslicht des Umgangsbe-
wuBtseins bringen und - eventuell - zu dessen kritischer Revision
flihren k&nnen. Anders gesagt: Grundfragen sind Fragen nach dem,
worin etwas grilindet, seinen Anfang, Ursprung und Sinn hat. Sie
sind nicht ohne weiteres identisch mit dem zeitlichen Anfang eines
Ph&nomens oder ProblemS-:Eher schon haben sie zu tun mit dem, was
bestimmten Erscheinungen (Phinomenen) vorausliegt, ihnen voraus-
gesetzt wird oder ist. Im ilibrigen fragen Grundfragen immer nach
dem Einfachen, aber es sind deshalb keine einfachen Fragen. So
148t sich relativ leicht sagen und auf vorliufige Weise beschrei-
ben, was &sthetische Ph&nomene sind, n&mlich Wahrnehmungen und
ihre Umsetzungen in Werke und Gebilde. Unschwer kann man &dsthe-
tische Gebilde und Kiinste, die sie hervorbringen, aufzihlen, kann
man durch Wortrecherchen abschildern, was unter &dsthetischer Er-
ziehung und &dsthetischer Geschmacksbildung praktiziert, von ihnen
erwartet wird: die Kenntnisse von Kiinsten und Kunstwerken,
vielleicht die F&higkeit, selbst kreativ zu sein, kritisch mit
Phantasieprodukten umzugehen usf. Sehr viel schwieriger ist es

zu ergriinden, was diesen vertrauten Vorstellungen vorausliegt,
worin deren eigentilimliche Wahrheit ihren Ursprung hat oder was
das Bildhafte der Bilder und Gebilde ausmacht und wie sich der
Mensch darin in eine Welt vermittelt, die offenbar nicht identisch
ist mit jener Wirklichkeit ,-die—exr—chne~weiteres—lkenntund--reuti—
niert handhabt. Diese Kopig wird nur zur reln persdn-
lichen Information Gberlassen. Jede
Form der Vervielfaltigung oder Ver-

wertung bedarf der ausdricklichen vor-
herigen Genehmigung des Urhebers.
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Wenn man aber beginnt, sich Grundfragen zu stellen, so gibt es

dafiir Anlisse. Allgemein liegen solche Anlidsse in aufkommenden
Unsicherheiten und Zweifeln, die nicht unbedingt deutlich vor

Augen stehen miissen, sondern hiufig nur als "Unbehagen" empfunden
werden. Im Zusammenhang mit &sthetischen Fragen (im Rahmen von Er-
ziehung und Bildung)kann man als FrageanlaB vor allem jenes Unbe-
hagen nennen, das sich in der Funktionalitdt und Kopflastigkeit
unserer wissenschaftlich-technischen Kultur aufbaut. Als deren

Folge 14Bt sich eine Tendenz bemerken, die Erziehungs- und Bildungs-
probleme -~ fiir manches "Empfinden" zu einseitig - nur noch von der
Wissenschaft her zu entwickeln und dsthetische Welt- und Selbster-
fahrung auf einen komplementdren, unter Umstdnden therapeutischen
Status allein zu reduzieren. Die Gleichrangigkeit der AISTHESIS
gegeniiber der Wissenschaft als Bildungsmedium wird anscheinend nicht
mehr gesehen oder zumindest kaum diskutiert - es sei denn, &dsthe-
tische Erfahrung vermittle sich selbst iiber wissenschaftliche Asthe-
tik.

Im Zuge solcher anstoBenden Befunde und in der Hoffnung durch
Riickgang auf das Elementarphdnomen menschlicher Verbildlichung
wurde im letzten Semester ein erster Einstieg in Grundprobleme
dsthetischer Weltwahrnehmung versucht, und zwar nicht vorrangig

in einem Studium von Theorien historischen und gegenwdrtigen Ur-
sprungs, sondern im Eigenstudium von Ph#nomenen, insbesondere des
Phdnomens der Einbildungskraft und ihrer Verbildlichungsformen so-
wie Gefdhrdungen im Zusammenbruch geschlossener Bildwelten. Die
"Ergebnisse" dieser Studien lassen sich nicht als Forschungsbe-
richt vorlegen - weil es keine Ergebnisse im strengen Sinne sind,
sondern Funde, Befunde und Erfahrungen, die zu weiterer Vertiefung

dradngen.

Insofern will auch diese Vorlesung nicht einfach an den ersten
Teil anschlieBen, sondern sie will erneut, vielleicht um einige
Erfahrungen reicher, den Einstieg in die Analyse elementarer
dsthetischer Erfahrung versuchen. Das mag flir den einen oder ande-
ren umstdndlich sein, entspricht aber der Methode phdnomenaler

Einkreisung von Problemen in einem dichter werdenden Netz von
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Fragestellungen. Das Einkreisungsverfahren, das gleichsam immer
wieder neu einsetzt und dabei ndher an die "Sache selbst" heran-
zukommen bemiiht ist, hat allerdings den praktischen Vorteil, da8
es mit den jeweils neuen Ansdtzen Quereinstiege erlaubt. Konkret:
man muB nicht unbedingt den ersten Uberlegungen gefolgt sein, wenn
man sich sinnvoll an deren Fortsetzung beteiligen m&chte. Es ge-
niigt die Bereitschaft, sich - unter distanzierter Einbeziehung
eigener Erfahrungen - auf die neuen Ein- und Ansdtze einzulassen,

sie mitdenkend zu priifen und daraus gedanklichen Gewinn zu ziehen.

Pazu m&chte ich Sie einladen - die neuen Teilnehmer auch mit dem
Versprechen, dort, wo es unabdingbar wird, sie mit den anfd@ng-

lichen Erfahrungen zum Thema vertraut zu machen.
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Einleitung zur Vorlesung
(4.11.1986)

Wir stehen am Anfang einer Wiederaufnahme eines Gedankenver-
suchs zu Grundfragen &dsthetischer Erziehung und Bildung.
Grundfragen, so haben wir uns verdeutlicht, beziehen sich zwar
auf Einfaches, Elementares, auf das, worin etwas griindet. Aber
sie sind keine einfachen Fragen - im Gegenteil: sie sind als
diese Fragen schwer zu gewinnen und noch schwieriger zu exponieren.
Konnte Nietzsches Zarathustra im Kapitel "Von den Dichtern”

sagen: "Das ist lange her, daB ich die Griinde meiner Meinungen
erlebte"” und hinzufiligen:"MiiBte ich nicht ein FaB sein von Ge=-
ddchtnis, wenn ich auch meine Griinde bei mir haben wollte?"

(KTA 75, S. 138), so kbnnen wir - die wir keine Dichter sind -
diesen Satz nicht teilen. Wir miissen die Griinde unserer Meinungen
zur dsthetischen Erziehung und Bildung in der Tat "zu erleben”
suchen, und zwar ohne dabei ein "FaB von Geddchtnis" zu sein

oder zu werden. Und Nietzsches Warnung "Man geht zu Grunde / wenn
man immer zu den Griinden geht" (Gedichtbruchstilicke,KTA, 77, S.567)
miiBten wir entgegenhalten: Wer niemals 2zu den Griinden geht, ist
ohne Grund und treibt wie ein ankerloses Schiff im Gewoge der

Meinungen und Phdnomene.

Wir stellen also Grundfragen, und zwar in der Uberzeugung ihrer
Unverzichtbarkeit - und sei es auch nur flir ein Selbstverstdndnis
pédagégischen Handelns, das einmal die Erfahrung gemacht haben
méchte, bis wohin selbstverantwortetes Fragen nach Griinden und
Grundph&dnomenen zu reichen vermag. In diesem Sinne versuchen wir,
die menschlichen Grundph&dnomene (Elementarphinomene) des Bildes
und der Verbildlichung zu bedenken. Denn sie erscheinen uns als
diejenigen Themen, in die alle konkreten Bemilhungen um &sthe-
tische Erziehung und Bildung zuriickfiihren. Bild und Verbildlichung
sind filir uns im angezeigten Hinblick das zugleich Einfache und

Schwierige des Asthetischen iberhaupt. Wir waren (und sind) dabei
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zundchst bestrebt, das phd@nomenale und begriffliche Feld und
Umfeld von Bild und Verbildlichung abzutasten, und liefBen uns
anfdnglich von dem Gedanken leiten, daB8 Verbildlichung der Welt

in Bildern eine durchaus allgemeine Leistung lebendiger Wesen

sel - eine grundsdtzliche Weise "die" Welt zur Umwelt zu defi-
nieren, und zwar gemdB8 der Sinnesapparatur, durch die verschiedene
Arten und Gattungen des Lebendigen jeweils verschieden bestimmt
sind. Was nun die menschliche Verbildlichung angeht, so schien

uns deren Eigenart darin zu liegen, daB sie sich nicht nur - wie
andere Lebewesen - die Welt nach MaBgabe der Sinnesausstattung.
artspezifisch formuliert und zugdngig macht. Vielmehr; menschliche
Verbildlichung verdoppelt sich gleichsam in einem ausdriicklichen
Selbstverhdltnis. Erst aufgrund dieser Verdoppelung in einem aus-
driicklichen Bildverh&dltnis l18sen sich die Bilder von der Welt

zum Eigenstand der Kunst-Bilder im weitesten Sinne. Das kilinst-
liche Bild, das etwas zeigt und darstellt (so jedenfalls hat es
den Anschein), findet sich nur beim Menschen. Damit entsteht aber
eine schwierige Frage: die Frage ndmlich, wie diese "kiinstliche"
Verbildlichung, wie die ausdriicklichen Bilder zu verstehen seien,
welcher Wirklichkeits- und Wahrheitsstatus ihnen 2zukomme. Dazu
stellten wir - wieder vorldufig - fest: Wir neigen dazu, unseren
kiinstlichen Bildern (im Traum, BewuBtsein, Werk) nur einen geringen
Seinsrang einzurdumen, weil wir sie zumeist als Abbjilder von etwas
begreifen, von realen Dingen, die unabhingig von uns bestehen.
Bilder, so haben wir den Eindruck, seien bloB8 imagindr, seien
gdewissermaBen Reproduktionen und Kopien einer Wirklichkeit und da-
her von blo8 scheinhaftem Status. Woher aber kommt diese Tendenz,
so fragten wir weiter, den Bildern eine lediglich abgeleitete Deu-
tung zuzugestehen? Woher die Tendenz, ihren Sinn nur aus dem Riick-
bezug auf auBerbildliche Wirklichkeit zu legitimieren? Ein wich-
tiges Motiv dieser Tendenzen schien uns in jenem latenten Platonis-
mus zu liegen, der in Bildern nur zweite Ableitungen von "echter
Wahrheit" sieht, jenen gegeniiber daher grunds&dtzlich miBtrauisch
ist. Bei Platon fiihrte dieseé MiBtrauen bekanntlich zur Dichter-
und Kunstkritik, zu einer gewissen Geringschdtzung jedenfalls von
Kunst fiir die Belange der Erziehung und des Staates. Und man fragt

sich, ob sich diese Geringschidtzung nicht bis heute durchgehalten
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hat unter dem Motto: die Bilder liigen, notwendig.

Ist aber der Hinweis auf den latenten Platonismus wohl ein
(denkgeschichtlich tiefsitzendes) Motiv skeptischer Einschdtzung
des Wirklichkeitsmodus' von Bildern, so liegt vielleicht ein
anderes Motiv in der Augenscheinlichkeit, die Bilderscheinungen

in der Natur als bloB abgeleitet - also als zweitrangig - erweist.
Davon wird zunidchst zu handeln sein - allerdings immer noch in

der Weise tastenden Umblickens, das Auffdlligkeiten sammelt in

der Uberzeugung, daB uns Bilder noch gar nicht auffdllig genug
sind. Vor allem aber sind sie uns gar nicht auffdllig genug im
Hinblick auf das, was ihr Vorkommen iiber uns selbst - {iber unsere
Lage - zu erkennen gibt. Das heiBt, wir sehen vielfach Bilder,

bis zum UberdruB und zur Langeweile. Wir bedenken aber noch wenig,
was das Bildphinomen {iberhaupt (und nicht nur einzelne Bilder)
Uber uns zu erkennen gibt, liber die Weise unseres In-der-Welt-
seins, die sich einerseits bildhaft auslegt und andererseits diese
Auslegung noch einmal auslegt, und zwar wiederum in Bildern, in
den objektivierten Bildern und Gebilden der Kunst. Wie aber ist
diese, die zweite Auslegung, zu verstehen? Ist sie bloBe Zutat

im Schein - oder sagt der Bildschein m&glicherweise mehr {iber uns
als das, was wir in ihm von uns abbilden? Diesen Fragen wollen wir

uns allmdhlich ndhern.
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Einleitung zur Vorlesung
(11.11.1986)

Unser Riickgang auf Ph&nomene, in denen &dsthetische Erziehung

und Bildung urspriinglich griinden, hat uns zu den Grundphdnomenen
des Bildes und der Verbildlichung gefiihrt. Mag man zundchst auch
bezweifeln, daB es sich bei Bild und Verbildlichung um dsthe-
tische Grundphdnomene handelt, so 1l&st sich dieser Zweifel auf,
wenn man sich den fundamentalen anthropologischen Rang vor Augen
fihrt, der Bildern in unserer spezifischen Weltzuwendung zu-
kommt. Bilder sind tats&chlich elementare Weisen, wie wir uns
die Welt ein-bilden, sie in uns hereinholen, und wie wir uns
andererseits in die Welt hinein-bilden. Sie schaffen einen
spannungshaften Zusammenhang zwischen Weltbild und Selbstbild,
woriiber wir jedoch zumeist wenig nachdenken. Wir begniigen uns
gleichsam zu schnell mit der simplen Feststellung, daB8 es Bilder
gibt, und zwar solche, die irgendwie in uns sind, und solche,

die auBer uns sind und die wir betrachten k&énnen. Mit einem Wort:
wir sehen Bilder zumeist als innere, duBere oder geduBerte "Din-
ge
scheinend weniger "solide" sind als reale Dinge und Gegebenhei-

" (Gegebenheiten) von etwas fragwlirdigem Rang, weil sie an-

ten, die in Bildern abgebildet, reprdsentiert oder bezeichnet
werden. Immer begleitet uns der Verdacht, Bilder kénnten nicht
mit dem gleichwertig sein, was sie meinen, anzeigen, bedeuten.
Bilder stehen also unter einem grunds&tzlichen "Bildverdacht",

wenn sie mehr sein wollen als bloBes Zeichen fiir anderes.

In der Absicht, den Bildern selbst auf die Spur zu kommen, sie
also nicht nur als besondere Art von Zeichen- und Bezeichnungs-
systemen zu fassen, interessierten wir uns filir den allgemeinen
Bildverdacht. Worin hat dieser seinen Ursprung? Warum sind wir
einerseits grundsdtzlich miBtrauisch gegeniiber Bildern, wenn

es andererseits zutrifft, daB wir ohne Bilder gar nicht aus-

kommen? Warum soll nur die Entbildlichung der Bilder (schon im

platonischen H8hlengleichnis) zur Realit&dt, zur Wahrheit fihren?
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Wir machten uns deutlich: das (von uns durchaus noch geteilte)
MiBtrauen gegeniiber Bildern hat seinen Grund in einer bestimmten
Auslequng der Bildlichkeit, in einem bestimmten Bild von Bildern.
Nicht nur das einzelne Bild, sondern das Bildsein iiberhaupt ist
offenbar auslegungsbediirftig. Und es wurde lange Zeit ausgelegt
im Spiegel-Modell, nach dem Bilder nicht selber etwas geben, son-
dern nur wiedergeben k&énnen. Aber ist dieses Spiegel-Modell
letztgliltig zutreffend? Jeder, der eine moderne Ausstellung auf-
sucht, wird berechtigterweise daran zweifeln. Gewinnt man doch
hier vielfach den Eindruck, daB Bildg%cgerade dadurch definieren,
daB sie den Aufstand gegen das Spiegel-Modell nicht nur proben,
sondern erfolgreich praktizieren. Es hat den Anschein, als werde
alles darauf angelegt, unser "Bild vom Bild" zu zerstdren und
den Spiegel zu zersplittern. Gewif, man kann sich darauf zuriick-
ziehen, daB es sich dabei nicht mehr um Kunst handele, und man
kann auch eine gefdhrlich-restaurative Theorie der "Entartung"
dazu formulieren. Aber die Erfahrung mit der "Entartung", der
die inkriminierten Werke spotteten, sollte uns dazu veranlassen,
unsere Bildmodelle zu iiberpriifen, bevor wir sie in gedankenlosen

Diskriminierungen dogmatisch behaupten.

Wir jedenfalls bemiihen uns, den "Ritselcharakter" der Bilder
nicht im Spiegelmodell (und der ihm zugrundeliegenden metaphysi-
schen Tradition) aufzul®sen, sondern ihm weiter nachzuforschen

in der Uberzeugung, Bilder seien nicht nur dadurch gerechtfertigt,
daB8 sie etwas vorstellen, was sie selbst nicht sind. Wir sind

. vielmehr davon iberzeugt, daB Bilder authentische Ph&nomene des
Lebens sind. Allerdings ist es miihevoll, einen Blick fiir die
ihnen eigene Authentizitdt zu gewinnen. Denn die Vorurteile sind
noch sehr mdchtig, die ihnen das bestreiten wollen. Im iibrigen
aber wird die Frage nach der Authentizit#dt, also nach der eige-
nen Ursprilinglichkeit und Wahrheit von Bildern, das ist abzusehen,
auch zum Rechtfertigungsproblem &sthetischer Erziehung und Bil-
dung - sofern diese sich nicht damit bescheiden will, sich in

Fremdperspektiven zu legitimieren.
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Einleitung zur Vorlesung
(18.11.1986)

Unser Riickfragen nach den Urspriingen &sthetischer Erziehung

und Bildung, nach dem, worin sie elementar griinden, hat in Bild
und Bildlichkeit sein zentrales Thema und Problem gefunden.
Asthetische Erziehung und Bildung sind, so k&nnen wir sagen,
unabhingig von ihren jeweils spezifischen Gegensté&dnden und Metho-
den, Vorbereitung und Ermdglichung menschlicher Selbstverst&dndi-
gung im Medium jenes Bildlichen, das in Bildern und Gebilden

der Kunst manifest wird. Diese allgemeine und zundchst wohl auch
vage Feststellung diirfte einer weiten Zustimmung sicher sein

und stellt, davon abhingig gemacht, offenbar kein Problem dar.
Die Problematik dieser Grund-These zeigt sich erst, wenn man,
den Horizont des Selbstverstdndlichen und des alltdglichen Kon-
senses durchbrechend, nach dem eigentiimlich Bildhaften des Bild-
lichen fragt, in dem &sthetische Selbstverst&ndigung und &dsthe-
tische Erfahrung ihren genuinen Ort haben sollen. Es geniigt
sicherlich nicht, will man &sthetische Erfahrung als spezifische
Weise des Weltzugangs erschlieBen, sich oder anderen Bilder zu
zeigen, ihre Herkunft vorzustellen, sie zu kommentieren, zu
interpretieren und vielleicht zu kritisieren. Asthetische Er-
fahrung als Selbstverstidndigung im Bild und durch Bildliches
stellt sich dabei nicht ein, sondern nur ein Wissen von Bildern,
begleitet vielleicht von leicht diffusen Empfindungen des Ange-
nehmen und Schénen. Der &dsthetische Gedanke, soll er &dstheti-
sche Erziehung begriinden und #sthetische Bildung tragen, muB
durch die Positivit#dt des Wissens und Empfindens hindurch und
die Bildlichkeit des Bildes selbst zu denken versuchen, das
also, was deren eigentiimlichen Wirklichkeitsstatus ausmacht.
Darin treffen Philosophie des Asthetischen und &sthetische Bil-
dung zusammen. Sie sind Einl&sungen der Provokation des Bild-

lichen im Medium des Gedankens.
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Das ist allerdings leichter festgestellt als durchgefiihrt.

Denn unser alltdgliches Verstdndnis von Bildlichkeit als Re-
produktion des Wirklichen im Schein miBt das Bildliche an Zeichen-
oder Vergniigungsleistungen - eine Einsch&dtzung, gegen die sich

die Frage nach dem Eigencharakter des Bildlichen allererst durch-
setzen muB. Gelingt das aber, so 1l6st sich das Problem, was das
Bildliche sei, keineswegs von selbst. Wir wissen dann zwar viel-
leicht, daB es ein Bildliches"an sich" gibt; wir wissen aber
nicht, was dieses bedeuten soll. Wir werden konfrontiert mit

dem, was wir die "R&tselhaftigkeit" des Bildes nannten. Um in
dieser irritierenden Konfrontation etwas weiter zu kommen, suchten
wir Auskunft iliber die Bilderfahrung bei August Macke. Zunichst
gewinnt man in ‘dessen "Gedanken zu Formen der Kunst und des Le-
bens" den Eindruck, als sehe auch er die Kunstbilder einem bloB8en
Schein verfallen, der sich gegeniiber der gelebten Wirklichkeit
nur als Llige - wenn auch als "gute" Liige - rechtfertigen kann.
Bestiinde also die R&tselhaftigkeit des Bildlichen in der Tatsache,
daB Bilder notorisch liigen, uns etwas vorgaukeln und uns narren?
Indes, so sahen wir, das provozierende Statement Mackes von der
"gutgelogenen Natur" in der Kunst, wird nicht von der hdheren
Warte gesicherten Wahrheitsbesitzes ausgesprochen, sondern ist
Eingestdndnis, daB erlebte Wahrheit in der Bildkunst {iberhaupt

nur ndherungsweise zur Darstellung gelangen kann. Das Bild- und
Formleben der Kunst, von Macke in eine substantielle Entsprechung
zum All-Leben der Natur gesetzt, hat in seiner Formensprache keine
universale Wahrheitschance - aber es ist durch eben diese #sthe-
tische Erfahrung begrenzter Kunstwahrheit iiber jene Grenzen ver-
wiesen, in denen Wissenschaftler ihre Wahrheit als Erkenntnisse
formulieren. Die "gutgelogene" Bildwahrheit enth#lt mehr Wahr-
heit als jede andere Wahrheitsfindung- und erfindung. Was man

an Mackes Gedanken beobachten kann, ist eine gewisse Umkehr des
platonischen Aufstiegs vom Schein zum Sein (der Ideen): Der Schein
als Bildschein iibertrifft die faktischen Dinge und selbst noch

die Ideen des Gedankens. Diese wurzeln in jenem und nicht umge-
kehrt. Der Schein wird in der Tat gegeniiber der Wahrheit im iib-
lichen Sinne authentisch. Er entdeckt sich als Ursprung der

"guten" Liige und ist insofern gerade kein Selbstbetrug, sondern
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Antwort und Entsprechung zur Unerschdpflichkeit der Natur-wWelt.
Man mag darin Romantik und Begeisterung sehen. Zieht man diese
jedoch ab, so bleibt die Beobachtung, daB Macke die Rdtselhaftig-
keit des Bildes als Paradoxon eines authentischen Scheins frei-
legt - ein Paradox, das sich zwangsldufig dann ergibt, wenn das
Welt- und Selbstverstindnis sich nicht ldnger an gesicherte Sein-
Schein-Ordnungen zu halten vermag, sondern (auch unter Vorzeichen

der Begeisterung) riskant wird.
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Einleitung zur Vorlesung
(25.11.1986)

Mit einer zundchst nicht sonderlich {iberraschenden Konsequenz
hat unser Nachfragen nach dem, worin &sthetische Erziehung und
Bildung griinden und entspringen, zum Grundphdnomen des Bildes
und der Bildlichkeit gefiihrt. FaBt man Bild und Bildlichkeit
weit genug, so treten sie nicht nur in der Malerei, sondern

in allen Kunstgebilden hervor, d.h. wo immer sich der Mensch
kiinstlerisch verdoppelt zu seinen elementaren, anschauenden
Verbildlichungen der Welt verhdlt, ereignet sich ein bildhaftes
Bilden, entstehen Werke im Medium der Bildlichkeit - das gilt
fiir die bildenden Kiinste, sicherlich aber auch fiir die Dichtung
und, wenn auch nicht so augenscheinlich, fiir die Musik und die
ihr eigene Xlangwelt. Davon jedoch miiBte eigens gehandelt wer-
den. - Unser Bestreben war es zunidchst, dem Urphdnomen der Bild-
lichkeit weiter nachzuspiiren in der Uberzeugung, hier einen ent-
scheidenden Wesenszug &dsthetisch-kiinstlerischer Weltzuwendung

vor uns zu haben, den es genauer zu bedenken gilt.

Worin also bestiinde die Bildlichkeit, die allen Bildern und Ge-
bilden als gemeinsamer "Zug" eignet? Schnell und wie selbstver-
stdndlich brachte uns diese Frage vor das Problem des Scheins,
das offensichtlich kein "Scheinproblem” ist. Bildlichkeit als
Wieder-gabe der Welt im Medium des Scheins, das ist zwar eine
bekannte, aber auch wenig bedachte Formel. Bedenkt man diese
Formel etwas ndher und 1l&B8t man sich nicht durch die landl&dufige
Auffassung beruhigen, der Schein sei bloBer Schein, dessen sich
die Illusionisten bedienen, um uns auf angenehme oder unangenehme
Weise etwas "vorzumachen", dann fiihlt man sich gendtigt, weiterzu-
fragen - etwa mit Fragen wie dieser: Ist, was wir als Schein be-
zeichnen, immer nur abhdngig existent, etwa wie das Licht des
Mondes von demjenigen der Sonne? Ist der Schein iiberhaupt nur
"scheinbar", also letztlich triigerisch? Oder gibt es auch, unse-
ren Denkgewohnheiten zum Trotz, ein eigenstd@ndiges Sein des

Scheins? Das war die Frage nach der Wirklichkeit des Scheins
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und nicht nur nach dem Wirklichen im Medium des Scheins.

Es mag naheliegen, daB solche Fragen und solches Fragen (zu-

dem im Umkreis von Uberlegungen zu &dsthetischer Erziehung und
Bildung) einen sehr "abstrakten Eindruck" erwecken. Ist es wirk-
lich von irgendeiner Bedeutung, so k&énnte man fragen, sich dariiber
den Kopf zu zerbrechen, ob dem Schein selbst Sein zukommt, ob

er nur triligerisch, zweitrangig, oder ob er auch authentisch

und origindr sein kann? Sind das nicht nur ontologische Spiele-
reien, auf die man ohne Verlust verzichten kann, wenn man sich
Bildern und Gebilden zuwendet oder sie anderen vermitteln will?
Gegen diesen Glasperlenspiel-Verdacht k&nnte man ein eindrucks-
volles Aufgebot historischer Autoritdten aufbieten. Aber Autori-
tdten {iberzeugen nur in dem MaBe, in dem man ihnen mit eigener
Problemerfahrung begegnet. Indes, gibt es flir uns solche Problem-
erfahrungen? Es gibt sie sicherlich - auch wenn sie nicht ohne
weiteres "auf der Hand" liegen. Die allem Anschein nach abstrakte
Frage, ob dem Schein eigenstdndiges Sein zukomme oder nicht, wird
- zum Beispiel - ganz"konkret" in jenen modernen Bilderfahrungen,
die in einer Art Selbstkritik der Kunst sich gezielt gegen die
Hochschdtzung &sthetischer Illusionen wenden, die angestammte
Formen und Sehgewohnheiten ausdriicklich aufldsen, um in solcher
Aufldsung fiir die Authentizitdt des Scheins in der Kunst zu
plddieren. Hier sind in der Tat "neue Welterfahrungen" am Werk,
die auf den Entwurf eines verdnderten Schein-Verstdndnisses
verweisen. Nicht nur einzelne Kunstrichtungen stehen (in immer
dichterer Folge) zur Debatte, sondern die Grundinterpretation

des Bildlichen selbst. Und wenn dsthetische Erziehung und Bildung,
was hier allerdings unterstellt wird, auch etwas mit philosophi-
schen Gedanken zu tun hat, mehr noch, wenn erst in solchen Ge-
danken die Vermittlungsbriicke geschlagen werden kann, dann kdnnen
diese so wenig ein Glasperlenspiel sein wie die genuinen Hand-
lungen derjenigen, die in Bildern und Gebilden ins FormbewuBt-
sein setzen, was als Seinskrise durch den Schein beschrieben wer-
den kann. Da8 Schein nicht nur Trug und Illusion ,nicht nur
illusiondr ist - diese Verunsicherung (gemessen an traditionellen

Einschdtzungen des "bloB8" Bildlichen) ist ein Wandlungs- und
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Krisensymptom ersten Ranges. Wenn man aber dafiir nicht nur
sich selbst, sondern auch anderen die Augen etwas 6ffnen will,
bleibt nur der auBerordentlich miihsame Weg der Aufarbeitung
scheinbar abstrakter Grundbegriffe, in denen tiefsitzende

Denkmodelle verborgen sind.

Auf diesem Weg haben wir uns bis zu unseren "Paradoxien" vor-
getastet; zu den Paradoxien des authentischen Scheins und der
wahren Illusion. Wir haben uns klargemacht, daB wir damit durch-
aus leben und vertraut sind - so im Theater als der "Welt in
der Welt", aber im Grunde auch mit jedem Bild, das uns in der
Welt eine andere und im Schein ein anderes Sein zeigt. Um aber
weitere Einblicke in diese paradoxen Zusammenhinge zu gewinnen,
versuchen wir uns einiger Gedanken Kants, die - transzendental-
philosophisch ~ um das Thema des "notwendigen" und "unvermeid-
lichen" Scheins kreisen, also um unser Thema des authentischen
Scheins und der wahren Illusion, in dem sich die Frage nach der
Bildlichkeit verdichtet hat. An Kant wollen wir priifen, ob wir
mit unseren Paradoxien etwas Richtiges gesehen haben - oder ob
wir damit selbst einem bloB triigerischen Schein zum Opfer ge-
fallen sind. Der Priifungsgang wird allerdings nicht ganz ein-
fach sein.
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Einleitung zur Vorlesung
(2.12.1986)

Wir suchen nach einem niheren Verst#dndnis des authentischen
Scheins und der wahren Illusion, auf die wir - als seltsame
Paradoxien - in unserer anfinglichen Bemiihung um das eigentiimlich
Bildhafte der Kunstbilder gestoBen sind. Weil diese Kunstbilder
(Kunstgebilde) offenbar nicht nur in Wirklichkeit und Erfahrung
unmittelbar aufl®sbare Tduschungen sind, sondern solchen Ent-
larvungen standhalten, weil sie den Status einer "unwirklichen
Wirklichkeit"haben: und sich daher der einfachen Verrechnung

in Gemeintes entziehen, stellen sie auBerordentlich schwierige
Probleme fiir das Verstehen dar. Es ist weder mdglich, sie schlicht
als "Betrug" zu deklarieren, noch geht es an, sie unter die ib-
lichen Gegenstidnde unserer Erfahrung zu verrechnen. Im Gegen-
teil, zwischen Trug und Erfahrung angesiedelt, filihren sie ein
Eigenleben, das wir, oft mehr verlegen als prédzis, dem spezifi-
schen Werkcharakter von Kunstwerken zuschlagen. Wir wissen, daB
es diese Werke "gibt". Wir wissen aber auch, daB ihr Werkcharakter
nicht identisch ist etwa mit den pragmatischen Gebilden der Tech-
nik, die unsere besondere Kultur ausmachen. Wir sprechen zwar von
Kunst-"produkten", wissen aber zugleich, daB deren Produkte

nicht einem der Technik vergleichbaren Verhdltnis zum Material
entspringt. Ist Technik (grundsidtzlich) ein Verhdltnis zum Seien-
den als Gegebenem, so entfaltet sich offenbar in Kunstgebilden
ein anderes Verh#iltnis. Wir nennen es: ein Verhdltnis zum Schein.
Darin aber ldge auch eine Grundbestimmung dsthetischer Erziehung
und Bildung.

Das Verh#iltnis zum Schein, sofern dieser authentisch sein soll,
sollte im Nachgang einiger Gedanken Kants genauer betrachtet
werden. Die Anregung dazu liegt in der Feststellung Kants, der

gemiB es einen "unvermeidligchen" Schein und eine "notwendige"

Illusion gebe, die ihr¢nDizsprWEpBMIRIP2 WA Soremnnt®
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in "Ideen" immer dazu tendiere, den Kreis der Erfahrung zu ilber-
schreiten und sich ein Ideenreich aufzubauen, dem nichts in der
Erfahrung entspricht und das doch nicht einfach triigerisch sei.
In Absicht der Verdeutlichung des "unvermeidlichen" und gleich-
wohl "notwendigen" Scheins filhrte uns Kant zu Platon. Dessen Ideen,
schnell und vulgarisierend als typischer Idealismus lebensferner
Philosophie verurteilt, erfahren bei Kant eine i{iberraschende Auf-
wertung. Was ihnen gemeinhin als Wirklichkeitsferne vorgeworfen
wird, macht Kant zu ihrer Auszeichnung. Das bloB Scheinbare (im
Sinne von "Unwirklichem") der Ideen, der von uns sO genannte
"Tdeenschein", erweist sich als notwendiges Vernunftpostulat,
ohne das wir das gemeinhin so nachdriicklich favorisierte Wirkliche
nicht einmal abschitzen und noch weniger einer verniinftigen Be-
stimmung zufilhren k&nnten. So ist anscheinend nichts weniger
idealistisch als der Idealismus "bloBer" Vernunftideen, in deren
Schein wir uns zu unserer Wirklichkeit als diese und Uberdies
kritisch verhalten. Idealistisch im fatalen und negativen Sinne
hingegen ist jene ideenlose Wirklichkeit, die nicht einmal weiB,
daB sie sich unter eine - problematische - Idee stellt: unter
jene, die Gegebenes auf Faktisches festnagelt, und zwar ohne sich
selbstkritisch zu fragen, unter welche Idee denn dieses Faktische
gestellt sei, um als solches gelten zu kdnnen. Der Gedanke, daB
man sich mit dem Faktischen noch mehr t&uschen kénne als mit dem
Schein der Ideen, die dieses ilibersteigt, taucht erst gar nicht
auf. Er taucht aber nicht auf, weil man nicht nach der Wirklich-
keit des Scheins fragt, also sich gerade diejenige Frage nicht
stellt, auf die isthetische Erfahrung mit der Problematik des
Bildscheins fiihrt. Hat man das aber erkannt, dann bedirfte es
eigentlich keiner weiteren Legitimation fir das Unternehmen, dem
brisanten Sinn des authentischen Scheins - zun&dchst noch unter
Anleitung Kants - nachzugehen. Vielleicht ist, was Kant an den
Vernunftideen abliest, zumindest ein Schliissel, die Tiir zu einem
Verstindnis von Kunst aufzuschlieBen, das nicht ihre vermeint-
liche Ferne, sondern ihre wesenhafte Nachbarschaft zur Vernunft

zu zZeigen vermag.
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Einleitung zur Vorlesung
(9.12.1986)

Wir stehen in einer sachlich anspruchsvollen und deshalb schwieri-
gen Interpretation des Schein-Phdnomens in Kants "Kritik der
reinen Vernunft", genauer: in der "Transzendentalen Dialektik" -
AnlaB zu dieser Anfrage bei Kant war zundchst die relativ
duBerliche Feststellung, daB8 auch Kant sich im Bemiilhen um eine
Selbstkritik und Selbstbegrenzung der Vernunft vor das Problem

des Scheins gefiihrt fand - prédziser: vor die Frage, in welchen
Schein sich die Vernunft verstrickt, wenn sie sich auf ihre reinen
Begriffe, die Ideen, bezieht. Wir sahen bereits in der Platon-
Interpretation Kants, die die platonischen Ideen vor "pSbel-
hafter" Kritik in Schutz nimmt, daB8 ihm Ideen nicht einfach Trug-
bilder sind, die man leicht mit dem Hinweis auf ihre Distanz zur
Wirklichkeit als Illusionen demontieren kann. Fiir Kant sind Ideen
selbst in der Vernunft beheimatet und wer sie selbstgefdllig be-

kdmpfen will, ist ebenso ideenlos wie unverniinftig.

Dennoch, sind auch die Ideen fiir Kant nicht eo ipso triligerisch
und auBerhaib jeder Wahrheit, so entsteht doch ein problematischer
Schein, wenn die Vernunfit, wesentlich das Vermdgen des SchlieBens,
sich gleichsam aus der Erfahrung herauskatapultiert und zu be-
weisen sucht, daB ihre obersten Ideen - die Einheit der Seele,

der Welt und des Gottes = so wahr wie die Gegenstédnde der Er-
fahrung selbst seien. Hier iiberzieht die Vernunft den Kredit

der Logik, indem sie etwas auf einen Begriff zu bringen versucht,
was gar nicht durch Erfahrungsbegriffe (an der Erfahrung abge-
zogene Begriffe) zu begreifen ist. Aber, und das ist merkwiirdig,
die Verbegrifflichung des letztlich Unbegreifbaren (aber durch-
aus Denkbaren), das in den Ideen imaginiert wird, fiihrt wiederum
nicht zur Diskriminierung der Ideen, letztlich nicht einmal zur
Diskrimierung der "Sophistikationen" unzul&ssiger Vernunft-

schliisse, die auch "dem Weisesten" zustoBen. Diese Sophistikationen
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sind zwar widerverniinftig, reizen zur Aufldsung der SchluB-Irr-
tlimer, die sie enthalten, aber sie sind nicht unverniinftig. Die
Vernunft selbst erzeugt ihre Schein-Schliisse, ohne dadurch ihren
Vernunftstatus zu verlieren. Und zwar werden die Vernunft-Schliisse
deshalb nicht unverniinftig, weil die Vernunftideen, unabhdngig von
allen Versuchen, sie logisch zu begriinden, einen bestimmten Rang
in der Okonomie des Verstandes haben: den Rang regulativer Ord-
nungsprinzipien, der sich gerade auch in der scheiternden Bemiihung
bekundet, sie logisch zu begriinden. Man k&nnte es so sagen: Seele,
Welt und Gott lassen sich logisch nicht induzieren. Diese In-
duktionen enden immer nur in dialektisch-sophistischen Trugschliis—
sen. Gleichwohl sind die Trugschliisse ihrerseits Symptom fir die
regulative Notwendigkeit dieser Ideen. Das Versagen der Schliisse
1ld8t - gleichsam im Gegenzug - den eigentiimlichen Rang und die

eigentiimliche Bedeutung dessen, woran sie versagen, erkennen.

Fiir uns sind Kants Gedanken zum sophistischen dialektischen
Schein (wie auch zum natilirlichen dialektischen Schein, der noch
darzustellen sein wird)- Uberlegungen, die uns vielleicht etwas
tiefer in Jjene Bildparadoxien des authentischen Scheins und der
wahren Illusion hineinzufiihren verm&gen — in jene Paradoxien, in
die wir mit unseren Fragen nach der Bildlichkeit des Bildes ge-
langten. Im Grunde sind es faszinierende und erregende Paradoxien,
von denen alle etwas spliren, die vor einem Bild stehen, die durch
dieses gleichsam in eine Welt hineinsehen, die weder unwirklich
ist, noch "so" wirklich ist wie die Welt unserer tdglichen Er-
fahrungen. GewiBi, man kann diese Schein-Welt der Kunst-Bilder,
die uns in allen Kiinsten begegnet, als eine angenehme Illusion
und Unterhaltung betrachten, als Entspannung von den angespannten
Verhdltnissen unseres konkreten Lebens, das unseren Verstand und
unsere Vernunft unnachgiebig in Anspruch nimmt. Man kann Verstand
und Vernunft als unsere eigentlichen Realitdtssinne fassen, die
im Scheinspiel der Einbildungen voriibergehend auBer Kraft gesetzt
werden; man kann Bildliches und Vernunftrealitit in eine Oppo-
sition setzen, die deshalb ungefdhrlich ist, weil notfalls Ver-—

nunft Uber den Schein siegen wird. Aber diese gefahrlose Opposition,
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in der gerade das Bildungsbilirgertum Kunstbilder und -gebilde
zugleich verklirte und konsequenzlos machte, ist in Wahrheit

eine ungeheure Selbsttiduschung. Und wenn es nichts anderes wdre,
das man an Kant lernen k&nnte: Seine Verortung des Scheins in

der Vernunft selbst 148t die angenehme Opposition von Vernunft
und Schein nicht mehr zu. Er 8ffnet uns die Augen dafiir, daB

wir nicht nur fahrlédssig, sondern schlicht diimmlich uns verhalten,
wenn wir glauben, unserer Vernunft dadurch die entscheidende
Referenz zu erweisen, daB wir sie - im Unterschied zu unseren
Bildern der Einbildungskraft - als "illusionslos" bezeichnen.

Es gibt auch eine Vernunft des Scheins, einen authentischen (und
nicht bloB triigerischen) Schein der Vernunftideen, der die Ver-
nunft der Einbildungskraft befreit. Kant bindet zwar den posi-
tiven Vernunftschein noch zweckm&B8ig an die Ordnung der Erfahrun-
gen zuriick, legitimiert ihn durch seine "regulativen" Leistungen
(fiir den Verstandesgebrauch). Aber es schimmert schon etwas von
jenem Schein durch, der die Welt selbst erscheinen 1&8t, und zwar
als das Abgriindige und Hintergriindige, das wir nicht mehr mit
reinen Ideen in die Form des Verniinftigen bringen, das vielmehr
die Vernunft insgesamt in die Fragwiirdigkeit des notwendigen
Scheins setzt. Das etwa widre Nietzsches Gedanke von der dstheti-
schen Rechtfertigung der Vernunft und nicht mehr von einer ver-

niinftigen Rechtfertigung der Asthetik.

Aber zunichst geht es noch um XKant und den dialektischen Schein.
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Einleitung zur Vorlesung
(13.1.1987)

In die Form einer einfachen, aber offensichtlich keineswegs
leichten, Frage gebracht lautet fiir uns das Grundproblem &sthe-
tischer Erziehung und Bildung: Wie verstdndigt sich der Mensch

iiber sich selbst und die Welt im Bild-Schein? Bild ist dabei der
Titel fir alle kiinstlich-kiinstlerischen Gestaltungen, in denen

wir uns ausdriicklich zu unseren elementaren sinnlichen Verbild-
lichungen verhalten. Die Frage nach dem bildhaften Welt- und Selbst-
verstindnis im Medium des Scheins, das ist unsere Uberzeugung,

i s t eine fundamentale Frage, der das Nachdenken tiber dstheti-
sche Erziehung und Bildung sich stellen muB, wenn es sich nicht
darauf beschrinken will, vorgefundene Kunstproduktionen - irgend-
wie - zu vermitteln, sondern bestrebt ist, den eigentiimlichen Irri-
tations- und Verstehensrang kiinstlerischer Welt- und Selbstver-

bildlichung auszuweisen.

Man kann sich in der Tat fragen: Warum soll iiberhaupt eine "Hin-
filhrung" zu &sthetischen Produktionen im engeren und weiteren
Sinne stattfinden? Kénnte man nicht auch, insbesondere unter dem
Eindruck iiberfiillter Lehrpldne, darauf verzichten, rein &dstheti-
sche Gebilde (insbesondere solche der Vergangenheit) in den viel-
fach besetzten thematischen Horizont des Unterrichts zu bringen?
Gibt es nicht zumindest Vorrangigeres, von den komplexen pragma-=
tischen Lebensanforderungen her gewichtet, als die miiBige Beschidf-
tigung mit kiinstlich-kiinstlerischen Gebilden? Und sprdche nicht
fiir eine bloB sekundire Bedeutsamkeit der "Kunst im Leben" auch
jene offenkundige Tatsache, daB Verbildlichungen unseres Lebens
im Modus der Kunst zumeist folgenlos bleiben, daB sie gleichsam
in einer esoterischen Sphire entstehen und tradiert werden, aus
der nur dann und wann der Lirm des Auffidlligen in die "wirkliche
Welt" hiniiberklingt? Man soll sich nicht t&uschen: Das Inter-

esse an isthetischer Erziehung und Bildung ist sicherlich nicht
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so ausgeprdgt und fundiert, wie es Funktion&dre der Kultur - selbst
iberzeugt oder blo8 werbend - behaupten. Und die apologetische
Lage, in die der XKunstbeitrag zur Bildung von alters her versetzt
ist, hat sich auch unter Bedingungen "moderner Aufgeschlossenheit”
keineswegs durchgreifend gedndert. Nach wie vor stehen dsthetische
Erziehung und Bildung unter einem h®heren Legitimationsdruck als
andere praktische und theoretische Erziehungs- und Bildungsbahnen.
Will man diesem Legitimationsdruck jedoch nicht bloB opportunistisch
nachgeben, etwa mit dem Hinweis auf den Freizeit- und Pers&nlich-
keitswert dsthetischer Bildung (oder mit dem Hinweis, auch Phdno-
mene kiinstlerischer Welt- und Selbstverbildlichung seien Gegenstdn-—
de der Wissenschaften und gehdrten mithin in ein "wissenschafts-
propiddeutisches™ Curriculum) - will man also nicht auf diese Weise
Rechtfertigungspolitik betreiben, so bleibt nur der steinige Weg
zur Sache selbst, das heiBt: zur Frage o b etwas und w a s

von uns selbst und unserer Befindlichkeit in der Welt durch &sthe-
tische Erfahrung vermittelt wird. Erst in der Beantwortung dieser
Frage 138t sich der Sinn &sthetischer Erziehung und Bildung, und

zwar unterhalb tagespolitischer Apologie, priifen.

Wir wdhlten zum Ausgangspunkt unserer Priifung einen tiefsitzenden
Verdacht - dén Verdacht nidmlich, daB die kiinstlich-kiinstlerischen
Verbildlichungen in Gebilden der Kunst grunds&dtzlich "Schein”
seien. Nun ist Schein ein Wort mit deutlich negativer Ladung. Die-
se kommt unter anderem dadurch zum Ausdruck, daB man Sein und
Schein (im Sinne von Wirklichkeit und Illusion, Wahrheit und Trug)
normativ konfrontiert; allerdings mit dem Zugestdndnis, daB der
Bild-Schein dort, wo er etwas Wirkliches reprédsentiert, eine be-
stimmte (dokumentarische und didaktische) Berechtigung haben ko&nne.
Der "bloBe" Schein hingegen, der nichts Wirkliches erkennen 1l&8t,
gilt als (bewuBte oder unbewuBte) Tauschuhg, also als "unwahr".
Einen ersten Hinweis auf die Fragwilirdigkeit dieser normativen
Unterscheidung von Sein und Schein gab uns (nach anfanglichén eige-
nen Uberlegungen) August Mackes Diktum von Bildern als "gutge-
logener Natur", das sich bei ihm mit der Hoffnung verbindet, der
Wahrheit durch die gutgelogene Liige ndher zu kommen. Hier stieBen

wir erstmalig (in unserem Gedankengang) auf die Vorstellung, da8
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der Bildschein nicht nur abbilden oder (im schlimmeren Falle)
triigen, sondern auch Wahrheit "erscheinen" lassen kann.

Nicht also vom Sein zum Schein, sondern vom Schein zum Sein fiihrt
dieses "Gedankenspiel" Mackes - wenn man den Begriff der "Natur"
durch "Sein" ersetzt. Wir faBten Mackes Versuch einer Umkehrung
des iblichen Blické in die Problemformel des "authentischen Scheins”
und der "wahren Illusion”. Diese Formeln sind aber selbst nur Wort-
spielereien, leere Paradoxien, wenn man ihre Sinnfdlligkeit nicht
darlegen kann. Die Frage miiBte also lauten: Wo gibt es so etwas

wie einen Bildschein, der nicht abkiinftig, sondern urspriinglich
ist? Wo gibt es eine Illusion, eine Fiktion, die nicht triigerisch,

sondern wahr ist - zumindest wahr sein kann?

Diese Fragen - alle auf den Zusammenhang von Bildschein und Wahr-
heit hinauslaufend - fiihrten uns zu Kants Gedanken zum Schein-
phidnomen in der transzendentalen Dialektik. Wir schliisselten uns
diese Gedanken in der Perspektive unseres Interesses auf und fanden:
Es gibt bei Kant zumindest eine Tendenz, den Schein nicht n u r
als Selbstbetrug der schlieBenden Vernunft zu entlarven (worauf

es ihm allerdings wesentlich ankommt). Insbesondere das Phdnomen
der Ideen, denen nichts in der Wirklichkeit entspricht und die
dennoch nicht illusiorisch sind, verweist auf jenen Typus des er-
scheinen-lassenden Scheins, der nach unseren (und Mackes) Uberle-
gungen nicht mehr als bloB abkiinftig begriffen werden kann. Kant
betrachtet diesen Schein, der alle Erscheinungen gleichsam iiber-
fliegt und doch auf sie zuriickstrahlt, als Regulativ fiir den Ver-
nunftgebrauch (also nicht als konstitutiv). Allerdings, dieser
Schein kann auch t#duschen, dann n&mlich, wenn man die Ideen—-Bilder
als Abbilder von "Dingen an sich" begreift, die uns - nach Kant -
v81llig unzugidnglich sind. Die Ideen-Bilder, die uns die Erscheinun-
gen unter fiktiver Totalit&t und auBerhalb von Raum und Zeit "vor-
stellen", sind reine Gedankendinge, aber durchaus keine Phantas-
magorien, wie "pdbelhafte" Kritik meint. Das fiir uns Interessante
an der Kantischen Rehabilitation des Ideenscheins war schlieBlich
der Begriff des "Gegenstands in der Idee" - interessant deshalb,
weil dieser Begriff phinomenal aufschluBreich sein kann filir die

Bildlichkeit von Kunstgebilden iiberhaupt. Denn was durch die Bilder
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und die Gebilde der Kunst erscheint, hat durchaus etwas von der
Struktur dieser "Gegenst&dnde in der Idee", wenn man davon ausgeht,
daB auch sie (sofern sie nicht bloB abbilden wollen) weder an der
Wirklichkeit abgezogen noch mit der Wirklichkeit zur Deckung zu
bringen sind. Auch die Kunstbilder, so ld8t sich sagen, zeigen

nicht nur, was ist, sondern lassen dieses erscheinen, ohne selbst

bloBe Erscheinung zu sein.
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Einleitung zur Vorlesung
(20.1.1987)

Diese Einleitung kann kurz sein. Wir haben unsere eigene Vermu-
tung, daB Schein nicht bloB8 Schein sei, sondern authentisch eine
Welt erscheinen lassen kdnne, die in ihrer Unwirklichkeit durchaus
wirklich und eigenstdndig sei, mit Kant einerseits erhdrten konnen.
Andérerseits hat uns Kants Analyse des dialektischen Scheins (im
Zuge seiner transzendentalen Umschrift der platonischen Ideen-
lehre) doch wieder auf die Verpflichtung des Scheins auf Dienst-
und Organisationsleistungen filir die urteilende Vernunft gefiihrt.
Insofern widre hier die Authentizitdt des Scheins nur eine begrenz-—
te. In dieser Beobachtung meinten wir noch einen spdten Nach-
klang der normativen Unterscheidung von Vernunft und Schein in

der platonischen Ideenmetaphysik zu sehen. Anders gesagt: Auch bei
Kant hat sich der Schein noch nicht zu seiner Wirklichkeit befreit.
Schein legitimiert sich im Horizont urteilender Vernunft und nur
dort. Das gilt auch filir das &dsthetische Urteil. Die Konsequenzen
fiir die Legitimation &dsthetischer Erziehung und Bildung sind nicht
zu Ubersehen: auch sie hatte letztlich nur einen subsididren Cha-
rakter in der Vernunft- und Urteilsentwicklung, sei es des Einzel-
nen (oder wie bei Schiller)des Volkes auf dem Wege zum Vernunft-
staat.

Angesichts dieser "Restriktion" des authentischen Scheins auf
seinen Vernunftbeitrag (und sei es auch nur die Vernunft des Ge-
schmacks) muB ein Denkversuch von hdchstem Interesse sein, der
das Problem des Scheins nicht prim&r von der Vernunft her auf-
nimmt, sondern in den Horizont des Spiels stellt, so aber, daB
mit dem Spiel nicht nur ein beliebiges und entlastendes mensch-
liches Tun gemeint ist, sondern ein elementarer Weltbezug, in dem
die Welt selbst - und zwar symbolisch begriffen - als Spiel "er-
scheint". Diese Optik steht in deutlichem, sogar krassem Wider-
spruch zum platonischen Vernunftbau der Welt (wie auch zum

transzendentalen Vernunftentwurf der Erscheinungswelt bei Xant).
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Eugen Fink machte sich diese Optik denkerisch zu eigen. Er

stellte gegen die metaphysische Denktradition der Vernunft

den Gedanken, daB die Welt selbst im Schein spielerisch auf-

scheint, daB unsere Vernunft in ein Weltspiel eingelassen ist,

dem die Kunst vielleicht eher entspricht als die urteilende Ratio.

Sollte sich diese Optik in der Entwicklung des Gedankens be-

wihren, so widre der authentische Schein ganz zu sich selbst be-

freit,und die Begriindung &dsthetischer Erziehung und Bildung

wiese dieser einen Rang zu von wahrhaft kosmologischem Gewicht.

Aber verfolgen wir zundchst Finks Auseinandersetzung mit Platon. ..

dem er notwendig in Gedanken a
mub.
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