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Schﬁtz

Das Thema "Grundphdnomene der Pddagogischen Anthropologieﬁ gibt

zu d enken , wenh man es nicht mit Erwartungen.vérknﬁpft,
die terminologische Routine mit dem Begriff Anthropologie verbindet.
Im Rahmen solcher termiﬁologischen'Gewohnheiten wird man weder dem -
Wort PAnthropologie" (als Bezeichnung einer Forschungsdisziplin)
noch dem Wort "Grundphi@nomene" (als Benennung von.allgeMeiheq_Er— 
schéigungen, die sich im menschlichen Leben und interkulturell
aufzeigen lassen) e€ine besondere, problematisiefende Aufmerksamkeit
zuwenden. Lehrpldne und Priifungsordnungen sprechen etwa im Hinblick
auf Pddagogik von der notwéndigén Kenntnis "anthropologischer Vor-
aussetzungen" des Unterrichts und der Erziehung, und eé gibt ein-
schldgige Literatur, in der die Ergebnisse anthropologischer For-
schung'gespeichert und unter der PerSpektive pédagogischer Hand-

lungSabsichtenlgeordnet sind. Und so scheint tatsidchlich ein Titel

'wie-"Pédagogische Anthropologie” keine Verstehensséhwierigkeiten-

" zu bereiten, jedenfalls nicht fiir den pédagogischen‘Fachmanh_und

den professionellen Erzieher. Er verweist auf einen Codex von

berufsnotwendigen'Informationen,-viélleicht auch auf Forschungs-

>desidera£e der Erziehuhgswissensqhaft und ihrer Nachbardisiiplinen,

"kaum aber auf eine Pr oblemat ik, vonder wir sagten,daB_ 

sie "zu denken gebe", und zwar in dem Sinne, daB der Gegenstand

- oder die Gegenstidnde - der Piddagogischen Anthropologie als solche

-und in ihrer S u b s t an z- fraglich,wéfen. Betrachten wir die

anthropologischen Forschungsergebhisse, die uns Kulturanthropolo-_,
gie, Mediiin, Biologie, SOZiOIOgie,’Psychologie und andere zum
Thema hMenééh" oder zum Thema "Der Mensch unter der Optik der
Erziehungsbedﬁrftigkeit und der Erziehungsféhigkeit" liefern, 'so
iéf dieses (durchaus aufschlulreiche) Wissen kaum tangiert von der
Fragé, was denn dieser Gegenstand "ﬁensch" (oder: "menschliches
Verhalten"), der objektiv beforscht wird, "eigentlich" und "an ihm

selbst" sei. Eine solche Frage mag man fir "unwissenschaftlich"

"halten und daher fiir vor-wissenschaftlich, bestenfalls fiir welt-

 anschaulich-philosophisch oder theologisch. Man kann die Frage nach

dem, was der Mensch "eigentlich“ seil, auch als iiberholtes Problem

.und insofern als eine falsche Fragestellung;ansehen,‘die'sich einer

Zeit verdankt, in der sich die Wissenschaft allgemein und die Wis-

senschaft vom Menschen insbesondere noch nicht ‘aus den Ketten der
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Spekulation geldst und ihre eigene Forschungsdignitdt erfolgreich

-

unter Beweis gestellt hatte. Mit der Etablierung der Wissenschaften

jedoch in neuzeitlichem Sinne, so kénnte argumentiert werden, haben

sich derartige "Totalfragen" nach dem "Wesen" des Menschen, nach

g seiner "Eigentlichkeit" wie Dadmmerungsnebel vor der Sonne aufge-
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16st. Und was jetzt erscheint, ist nicht mehr der Mensch als "Wesen",
sondern als T a t s a ¢ h e un £ e r T a tts a e h e n = odep
als Gegenstand unter Gegenstidnden - jedenfalls als eine "faktische
Erscheinung", die als "gegebene" perspektivisch zu beobachten, zu

analysieren und in Gesetzeshypothesen zu priddizieren ist.

Die wissenschaftliche Selbstbeforschung des Menschen durch den
Menschen also, so hat es den Anschein, ist gegeniiber der "Spekula-
tion auf seine Wesentlichkeit" und "Eigentlichkeit" ein Erkenntnis-
fortschritt. Ihr haben wir etwa zu verdanken, daB wir mehr wissen
iber die Formen des Lernens, liber die sozialisierenden EinfluB-
faktoren der Entwicklung, liber Reifungs- und Pridgungsprozesse,

uber die Genesis kognitiver Strukturen, liber die funktionale Be-
deutung des Spiels, liber Aggressionen ausl&sende Mechanismen usf.
Und es wdre in der Tat verwegen, wollten wir auf diese fast belie-
big zu erweiternden Resultate der Selbstbeforschung in vergegen-.

sténdliehender_Einstellung nostalgisch verzichten. Der Verzicht

kdnnte lebensgefdhrlich werden, weil Wissenschaft im Modus der
Forschung zu unseren qualifiziertesten Uberlebensinstrumenten ge-
hért. Und nicht nur das. Im niheren Umkreis anthropologischer
Forschung stellt sich im Vergleich der Daten, als Beispiel: im
Vergleich der Daten iiber unterschiedliche Verhaltens- und Normen-
systeme menschlicher Kulturen, auch ein Ethos der Zurlickhaltung

ein, wenn es darum geht, Entwicklungshéhen zu bestimmen. Der rela-

tivierende Effekt des Vergleichens ist immer auch die Aufforderung
zur Relativierung desjenigen, der solche Vergleiche in der Absicht
der Selbsteinschidtzung und Selbstbewertung betreibt. Weder das

i "europdische Menschentum" noch die "groRen Industrienationen"

? lassen sich schlicht als Gipfel der gattungsgeschichtlichen Ent-
wicklung behaupten, wenn erst einmal durch anthropologische For-
schung das Verstidndnis fir alternative Kulturen geweckt und deren

eigener Sinn eingesehen ist. Das sollte indes nur ein notwendiger

et Ehedon

Hinweis darauf sein, daR auch positive anthropologische Tatsachen-
forschung im Zuge ihrer Riuckwirkung auf das BewuBtsein Einstellungs-

verdnderungen bewirken kann, die nicht einfach aus den Tatsachen,

SR,
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sondern aus dem U m g a n g mit ihnen entspringen.

Jedenfalls, der Mensch als Gegenstand anthropoiogischer Tatsachen-
forschung scheint das Feld der Anthropologie restlos zu bestimmen
und in Spezialfragen der Forschung ist offenbar die Totalfrage

nach dem Was-Sein, Eigentlich-szin und Wesentlich-s2in des Menschen
aufgeldst. Aus der Perspektive wissenschaftlich instrumentierten
Uberlebens ist diese Entwicklung ebenso "historisch" wie "gesell -
schaftlich" notwendig. Und wenn man hinzunimmt, daf, wie dargelegt,
Tatsachen auch Einstellungen im Sinne von praktischen Aufklirungs-
erfolgen verdndern kdnnen - im erwogenen Zusammenhang als Toleranz-
effekt der Relativierung unserer Selbsteinschidtzung durch inter-
kul turellen Normvergleich -, wenn also der Umgang mit den Daten
positiver Selbsterforschung auch "humanisieren" kann, dann ist es
allem Anschein nach miBig, dem Begriff und Ph&nomen der Anthropolo-
gie den Charakter einer P r ovokation i N ach =
d e n k e n zuzuschreiben. Es ist sinnvoll und ausreichend, Anthro-
pologie als Bezeichnung eines differenzierten Forschungsfeldes
aufzufassen und, in der Konsequenz, vernilinftig, positiv-anthropolo-
gische Forschung zu betreiben im Hinblick auf den Doppelwert ihrer
Ergebnisse als lebensnotwendige Informationen und lebensfdrdernde
Aufkl&rung. Die Frage nach dem "Wesen" des Menschen widre in der Tat
theoretisch und praktisch (also als Erkenntnisproblem und als Pro-
blem der Handlungsorientierung) durch "iberholung" erledigt, obsolet

geworden, wie man heute sagt.

Und doch ist diese Annahme voreilig - um nicht zu_ sagen: blind.
Warum? Zun&dchst deshalb, weil der Mensch als "Tatsache", als "Objekt"
der Selbstbeforschung in einer eigentiimlichen -aber erfahrbaren
Weise rudimentdr erscheint. Anders gewendet: Das gesamte Fachwissen
und Faktenwissen, das wir von uns haben, mit dem wir uns selbst
erklédren und statistisch eingeschridnkt prognostizieren (méglicher-
weise auch planen), also das gesamte Tatsachenwissen liber uns als
Tatsachen bleibt defizitdr im Hinblick auf unsere eigene Selbster-
fahrung. Das, was wir selbst existierend sind, die innere Erfahrung
der Aufgegebenheit unseres Daseins, ist, wenn liberhaupt, nur be-
grenzt "objektivierbar". Nehmen wir das Beispiel der Selbsterfor-
schung unseres Lernens. Wir haben eine groRe Vielfalt wissenschaft-
lich bewdhrter, also intersubjektiv iberprifter und Uberpriufbarer '

Erkenntnisse liber den allgemeinen Ablauf und Aufbau hdherer und

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur persdnlichen Information tiberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zulassig. Jede Form der Vervielfatigung
oder Verwertung bedarf der ausdrticklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.




niederer Lernprozesse. Und dennoch erreicht die Summe dieser
generalisierbaren Kenntnisse und Erkenntnisse zum Phinomen Lernen
nicht die substantielle Dimension oder die elementare Lebensbe-
deutsamkeit, die das Lernen fiir den je Einﬁelnen im Kbntext seinepr
Biographie hat. Die "dltere Pidagogik" und man kénhte hinzufligen:
die vorwissenschaftliche Anthropologie, die sich gelegentlich in
alltédglichen und dicherischen Sentenzen formulierte, hat das sehr
gut gewuBt und bekanntlich (mit Goethe) in den Satz gefaBt: "Was
du ererbt von deinen Vidtern hast, erwirb es, um es zu besitzen."
(Faust im Gespridch mit Wagner). Anknilipfend an den werkimmanenten
Zusammenhang dieses Satzes kdnnte man sagen: die von Wagner be-
zeugte (und vom Autor ironisierte) "Lernfdhigkeit" und "Lernbereit-
schaft" hat jenes Eigentiimliche des "aneignenden'" Lernens noch
nicht erfalt, das das leidenschaftliche Wissenwollen des Faust
antreibt und - das ist entscheidend - dessen Existenz risikohaft
spannt. Wagner imitiert seinen Meister und bleibt zwangsldufig an
der Oberflidche des von ihm karikierten Bildungsbilirgertums, weil
er den Schritt vom sachadiquaten Lernverhalten zur Unteilbarkeit
und Unmittelbarkeit e x i s tentieller Lernerfahrung
weder kennt noch nachzuvollziehen mag: eben den Schritt zum ele-
mentaren Lernsinn der "Weltaneignung" in Fortsetzung des Viadter-

erbes.

Es geht hier nur um ein Beispiel, das vielleicht ein wenig zu er-
hellen vermag, inwiefern die Selbstbegegnung des Menschen als
Tatsache unter Tatsachen rudimentir und defizitir bleibt. Die
AuRenperspektive des Wagner, auf die Gelehrsamkeit und Gebildet-
heit des Faust gerichtet, erfaBt nur den abstrakten und genera-
lisierbaren Typus eines eindrucksvollen Wissenschaftlers im alten
Sinne des Wortes (also noch nicht den Typus eines modernen For-
schers) und ihm bleibt das "Wesen" leidenschaftlichen und zugleich
gefdhrlichen Lernens verborgen, weil er den Schritt von offen-
sichtlichen Tatsachen und Bildungsgegenstidnden.zum hdchst eigenen
"Erwerb" nicht nachvollziehen kann. Er sieht - wie auch heute
viele eilige Rezipienten von Lehr- und Lernforschungen und anthro-
pologisch verkilirzten Patenterkldrungen des Elementarphinomens
Lernen - nicht, daB die formale und gefiigige Imitation abgeschauten
Gelehrsamkeitsverhaltens, daR die bloBe Nachahmung der objektiven
Erscheinung keinen wesentlichen Zugang erdffnet. Er sieht nicht,

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur personlichen Information Uberla_ssen. _
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zulassig. Jede Form de_r Vervielfatigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.




dafl Lernen unterhalb seiner Tatsachenerscheinung und objektiven
Rekonstruktion auch und sogar wesenhaft eine h&chst einsame und
nur aus solcher durchstandenen Einsamkeit heraus dialogfédhige Pro-
ZeaupSdersaNie ]l tra w8 e irha nnd & s e 2w n g tund
Weltverstidandigung ist. Eine Anthropologie des
"Lerners" ist wohl noch nicht geschrieben, aber es ist auch nicht
unsachlich zu vermuten, daB eine solche Anthropologie, wenn sie
den Weg von der positiven Tatsache "Lernen" zur elementaren Erfah-
rung des ex i st en t i e T en Lernphanomens nehmen wilf,
sich auf die Strukturen der inneren und substantiellen Erfahrung
des Weltbezugs von Lernen einlassen mifRte. Der Satz jedenfalls,
daB der Mensch wesenhaft Lernender sei, iiberholt als P r o b 1l em
die wissenschaftlichen Tatsachenfeststellungen iiber das L e r n -

vienrsheat it e e

Wir sagten, die Besinnung auf die Grundphinomene einer Pidagogi-
schen Anthropologie "gebe zu denken" - zu denken im Sinne eines
Aufmerksamwerdens auf verdeckte Strukturen menschlichen Daseins,

die sich einem vergegenstidndlichenden Zugriff nicht ohne weiteres
fligen. Wenn schon nicht von einer empirisch 2zu iliberpriifenden

Hy pothuese, so lieBen wir uns doch von einer grundsitzlichen
Vermutung leiten, von der Vermutung, daBR der Mensch in tat-
sachenhafter Selbsterforschung in einer bestimmten Weise "vorgestellt™"
und "vorausgesetzt" werde, und zwar derart, daR er als beforsch-
barer Gegenstand unter anderen (auch nichtmenschlichen) Gegenstinden
erscheine. Was also den DenkanstoB zur Besinnung auf das von uns
gesuchte "Eigentliche" und "Wesentliche" des Menschen auBerhalb oder
untefhalb anthropologischer Forschung gibt, ist ein gewisses vitales
MiRtrauen in die Reichweite eben dieser Forschung. Zwar 13Rt sich
leicht nachweisen, wie és auch hier geschah, daR anthropologische
Forschung, wie sie uns etwa in piddagogischen Sammelwerkenvorge-
stellt wird, nicht nur eine instrumentelle (unser
Handeln zweckrational disponierende) Bedeutung habe, sondern dariiber
hinaus auch eine "aufklidrende" Funktion, die Vorurteile und Eitel-
keiten entlarvt. Aber dennoch, diese Aufkldrung gerdt offenbar an
bestimmte Grenzen. Sie bleibt an der Oberfliche ohne deshalb ober-
fl&chlich .zu sein. Und sie ist auch nicht falsch, wenn man sie an
den methodischen MaBstiben und. Zielen miRt, denen sie sich verdankt.
Jedoch ihre "Reichweite in die Tiefe" bricht offenbar irgendwo ab.
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Wir versuchten unser Unbehagen am Phdnomen des Lernens etwas deut-
licher zu artikulieren. GewiB, die'objektive und objektivierende
Erforschung der Lernprozesse kann pddagogisches Handeln effizient
machen und rational aufkliren - aber, und das war die skeptische
Frage aus dem Empfinden des Unbehagens: Erreicht diese Forschung
auch den el ementaren Lernsinn oder qualifiziert sie

siieh wissenschaftlich gerade dadurch, daR sie diese Slnnfrage als
"relativ beliebig interpretierbar" ausblendet? Das kdnnte etwa mit
dem Hinweis geschehen, daR iiber den Sinn des Lernens iliberhaupt nichts
"Allgemeines" auszumachen sei, weil er durch den historischen und
Jjeweils spezifischen sozial—kulturelién Situationszuschnitt variabel
gepridgt sei. Uber ihn k&nne man also bestenfalls in historischen
Analysen "anndhernd objektiv" befinden, ihn méglicherweise auch
durch Exploration und Rekonstruktion einer subjektiven Lerngeschichte
feststellen. Und so wire dann der anthropologische Lernsinn wiederum
ein besonderer Gegenstand, der Gegenstand historischer und biogra-
phischer Forschung, und daher auch nicht durch eine "Totalfrage”

zZu erreichen, wenn uberhaupt sinnvoll gefragt werden soll. Zur em-
pirischen und formalen Erkldrung von Lernprozessen gesellte sich am
Ende die historisch-hermeneutische und im Verein, so kdnnte man an-
hehmen, erschldssen sie das Grundphinomen menschlichen Lernens so-
wohl von seiner "inhaltlichen" wie von seiner "prozessualen" Seite.
Es bestilinde kein Grund mehr, die Frage nach dem eigentlichen und
elementaren Lernsinn gegen die positive Lernforschung "auszuspielen"

in der Absicht, deren Réichweite zu bemé&ngeln.

Wir nehmen diese Einwidnde ernst und bleiben dennoch skebtisch. Aus
verschiedenen Griinden. Vor allem deshalb, weil auch die wissenschaft-
lich objektivierende Erforschung des historischen und biographischen
Lernsinns im Prinzip den Standards folgt, denen sich auch die objek-
tiven Recherchen von Lernprozessen unterstellen. Das bedeutet aber,
daB die Sinnthematik schlieBlich ebenfalls zu einer Frage der "Daten"
und "Gegebenheiten", also zu einer T a tsac henf r a g e (und
nicht zu einer Frage elementarer menschlicher Selbst- und Welterfah—
rung) wird. Das wire vor allem ein wissenschaftstheoretischer Vor-
behalt, aber eben nicht nur ein solcher, sondern auch ein anthropo-
logischer, sofern gegen die TatSachenoptik die Urspriinglichkeit
elementarer Lernerfahrung im Existenzvollzug reklamiert wird, die
ihren "allgemeinen" Ausdruck méglicherweise in philosophischer Be-

sinnung ebenso wie im kiinstlerischen Werk findet. Wir miissen uns
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Jedoch selbstkritisch fragen, ob der elementare und nicht der
"jeweils-historische" oder "jeweils-individuelle" Sinn von Lernen,
auf welchem hier insistiert wird, mehr ist als ein zufdlliger Aus-
druck des Unbehagens. Was also kénnte Lernen in jenem elementaren
Sinne sein, den positive Wissenschaft nicht erreicht, von dem sie
jedoch selbst gleichwohl ein deutlicher Ausdruck ist? Liegt dieser
Sinn in den sogenannten "Bildungsgiitern" oder in den Lerninhalten,
die man didaktisch aus dem historischen Kontext einer Lebenssituation
nach unterschiedlichen (und ﬁmstrittenen) Entscheidungsverfahren
herausprépariert und curricular anordnet? Ist der anthropologisch-~
elementare Lernsinn dasjenige, was in Lernzielen vorformuliert, wis-
senschaftlich begutachtet, politisch lizenziert und administrativ
verordnet wird? GewiB, wenn wir unbefangen auf unsere "Lerntdtig-
keiten" blicken, die Formen veranstalteter Lehre in Schulen und
Hochschulen betrachten, so spricht der Augenschein tatsidchlich da-
fir, daR der jeweilige Lernsinn aufgehoben sei in den "Glitern",
"Inhalten" oder "Zielen" und daB er bestimmt werde durch den "Kampf
der geistigen Michte", den Weniger seiner Lehrplantheorie zugrunde
legte oder, nachdem dieses Modell nun neueren wissenschaftlichen
Anspriichen nicht mehr zu geniigen scheint, durch Curriculum-Kommis-
51onen die ihre Entscheidungsverfahren wissenschaftlich AD| ratlonall-
sieren suchen. Indes, wir fragen ja nicht nach dem Sinn von
Gelerntem, sondern wir fragen nach der elementaren Bedeutung
des Lernens. Und ist diese schon bezeichnet, wenn man von den Bil-
dungsgilitern, Bildungsinhalten oder Bildungsgehalten oder von den
Lerninhalten und Lernzielen fixiert ist? Mu® man sich nicht kri--
tisch fragen, ob nicht gerade in der Fasziniertheit durch diesen
disponiblen "Inhaltsaspekt" von Lernen dieses selbst in seiner
elementaren anthropologischen Bedeutung gar nicht in den Blick
kommt? Wenn Lernen immer nur Lernen v o n' etwas Bestimmtem ist
und der Lernsinn in etwas auf diese oder andere Weise Bestimmtem
gesucht wird - erscheint dann Lernen anders denn als Instrument der
Inhaltsaneignung? Wenn es sich aber so verhalten sollte, dann widre
es entweder liberhaupt miiRig, nach dem "eigentlichen" Lernsinn vor
der jeweils positiven Bestimmung der Inhalte zu fragen, oder wir
miiBten uns entschlieBen, die methodische Bestimmung des Lernens

zum naturgegebenen aber effizient organisierﬁen Transportmittel

von fiir wichtig gehaltenen Inhalten tatsdchlich als eine perspekti-

vische Verkiirzung des Grundphinomens zu betrachten. Doch wiederum
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missen wir uns selbstkritisch fragen, ob wir das Konto verninftiger
Skepsis nicht iiberziehen, wenn wir darauf insisitieren, daR der
basale anthropologische Lernsinn nicht in dem jeweil Zu-Lernenden
zu entdecken sei, sondern daB gerade dieses uns den Blick auf unsere
"Totalfrage" nach der eigentlichen Bedeutung des Lernens verstelle.
Wir brauchen jedoch die Legitimation unserer Skepsis gar nicht um-
standlich herzuholen. Denn es ist leicht einzusehen, daB wir auch
dann noch (in naiver Einstellung) Lernen fiir "notwendig", "sinn-
voll"™ und dem Menschen "unerldRlich" halten, wenn die positiv be-
stimmten und curricular vorfabrizierten Inhalte oder Lerninten-
tionen uns unsinnig, fragwiirdig oder obsolet erscheinen. Uberspitzt:
Das Lernen wird nicht selbst dadurch unsinnig, daR man uns zumutet,
Unsinniges oder subjektiv und ob jektiv Bedeutuhgsloses zu lernen.
Im Gegenteil, gerade das heute verbreitete Gefiihl, einem gzunehmend
sinnloser werdenden "Lernstref" ausgesetzt zu sein (ein Gefiihl, das
sich letztlich weder mit Karriere-Prognosen noch mit Berechtigungen
oder anderen &ffentlichen und privaten Belehrungen beschwichtigen
148t) - gerade das Gefiihl zunehmender Sinnlosigkeit des Lernens

bei gleichzeitiger quantitativer Steigerung von Zu-Lernendem wirft
uns nachdriicklich auf die Frage nach dem eigentlichen und elemen-
taren Lernsinn zuriick. Unsere skeptische These, nach welcher der
"wesentliche" oder "eigentliche", jedenfalls der elementare mensch-
liche Lernsinn sich trotz aller theoretischen und praktischen An-
strengungen um Lerninhalte und Lernziele darin nicht nur nicht
offenbare, sondern sogar entziehe, diese These ist in der Tat kein
Produkt originalit&tssilichtiger akademischer Phantasie, vielmehr

formulierbare und teilbare Erfahrung dieser Generation von Lehren-
den und Lernenden.

Sowohl die Besinnung wie die unmittelbaren Erfahrungen, sofern sie
nicht nur Ausgeburten miiBiger Theorie, sondern Notsignale sind,
verweisen auf die Notwendigkeit, den elementaren Lersninn zu be-
denken. Die Tatsachen erforschende Wissenschaft wie die "konkrete
Praxis" setzen ihn, zum groRen Teil unbedacht, immer schon voraus.
Sie setzen ihn auch unbedacht voraus, wenn sie auf die "gesicherten
anthropologischen Befunde" der "Lernbediirftigkeit" oder "Lernfihig-
keit" des Menschen, des jungen Menschen insbesondere, verweisen.
Dieses Verweisen auf die Voraussetzungen ist nicht ihr Bedenken,

50 wenig wie das Verweisen auf die Bildungsgiiter und Lernziele den
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Horizont bedenkt, aus dem diese sich als sinnvoll oder sinnlos
begreifen lassen. In den alltiglichen Argumentationsformeln - etwa
in der Formel wir lernten fiir das Leben oder in deren wissenschaft-
licher Version, Lernen sei "Ausstattung zum Verhalten in der Welt"
(Robinson) - wird jeweils der hier angefragte Lernsinn vorausge-
setzt, als selbstverstidndlich unterstellt, aber nicht eigens be-
fragt. Die Legitimation solcher selbstverstidndlichen Voraussetzun-
gen mag zum Teil in jener pragmatischen Perspektive liegen, die
mit dem Zweck das Verfahren rechtfertigt. Nur, der grundsdtzliche
Verzicht auf den elementaren Sinn von Lernen, vielleicht noch mit
der Behauptung, dieses sei eine sinnlose und iiberholte Frage,
rdcht sich in einer Hypertrophie organisierter Lernveranstal tungen,
die nichts anderes ist als eine besondere Form der Selbstabdankung
des Menschen vor seinem wissenschaftsstrategisch objektivierten
BewuBtsein. DaB dann der Schritt zur Selbstmanipulation nicht mehr
groR ist, 13Rt sich einsehen.

So gibt es mehrere Motive, die darauf dréngen, als selbstverstind-
lich angesehene oder vorausgesetzte anthropologische Grundph&no-
mene ausdriicklich zu bedenken und, auch auf die Gefahr hin, bei
solchem Unternehmen als unwissenschaftlich oder vorwissenschaft-
lich zu gelten, substantiell zu reklamieren. Das menschliche Grund-
ph&nomen Lernen, das hier im Sinne eines ebenso aktuellen wie
exemplarischen Beispiels angesprochen wurde, 1&Bt einige dieser
Motive deutlich werden. So das Motiv einer Grundorientierung, die
es erlaubt, die notwendige perspektivische Verdinnung und Abstrak-
tion unserer elementaren Lebens- und Welterfahrungén als solche
zu durchschauen. Die Inkongruenz zwischen der Positivitit unseres
Wissens und der Elementaritit unserer Erfahrung wird zum Stachel
einer anthropologischen Besinnung, die nicht der wissenschaftlichen
Selbstbeforschung Konkurrenz macht, sondern nachdenklich zuriick-
zugehen versucht auf Lebensstrukturen und Lebensdimensionen, die
unser Dasein zugleich vorwissenschaftlich und fundamental bestim-
men. Anthropologie also nicht als Selbsterforschung, sondern als
Selbsterkenntnis bestimmt die Suche nach Grundphinomenen und Grund-
bedeutungen. Die aufklidrende B e s i nn un g 1ist etwas anderes
als die aufkldrende B e f or schung . Auch das mag schon
deutlich geworden sein am Beispiel des Lernens. Aber wir stehen
hier noch ganz am Anfang unseres Denkversuchs. Noch haben wir kaum
mehr als eine formulierbare Skepsis, die sich aus Gefiihlen des
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Unbehagens speist und der sicherlich nicht Genlige getan wird,

wenn sie sich in den Einheitsrock von pseudokritischen Patentvoka-
beln kleidet. Wir miissen diese Skepsis vielmehr als Herausforderung
zu einem Nachdenken annehmen, das nicht schon vorgedacht ist, das
sich aber auch nicht als Puzzlespiel versteht, in dem vorhandene
Theoreme nur neu arrangiert werden. Eine Pddagogische Anthropologie
der Grundphdnomene menschlicher Existenz im Sinne ihrer Selbstbe-
fragung und nicht ihrer Selbstbeforschung bietet keine Lerninhalte,
Jja, sie kann nicht einmal Lernziele formulieren. Sie ist eine Weise
des Sich-auf-sich-selbst-Einlassens, die demjenigen abenteuerlich
erscheinen muR, der die Berechtigung von Aussagen an das Prinzip
der formellen Intersubjektivitit kniipft. Ihm aber sei entgegenge-
halten, daR es auch eine Intersubjektivitidt elementarer Lebens-
phidnomene und ihnen entsprechender Erfahrungen gibt, die im Gesprich,
das wir sind, zur Sprache kommen kénnen. Auch in einem solchen Ge-
sprdch wird gelernt, allerdings nicht nach der Art der Sophisten,

sondern eher nach der Art des Sokrates.

Versuchen wir ein ersteé Reslimee unserer "Eindriicke” zum Thema,
SO wdre zu sagen: Der Titel "Anthropologie" (und damit auch Pddago-
gische Anthropologie) ist nicht nur ein Terminus zur Bezeichnung
von wissenschaftlichen Disziplinen, die sich unter verschiedenen
Blickwinkeln mit dem Menschen als Forschungsgegenstand beschidftigen.
Vielmehr, jenseits seiner Funktion als Ubergreifender Ordnungsbe-
griff bezeichnet er eine tiefgehende Problematik, die Problematik
menschlicher Selbsterkenntnis und Selbsterfahrung im Ganzen von
Dasein und Welt. Mit dieser Problematik greift Anthropologie iiber
die gegenstidndliche Selbsterforschung des Menschen hinaus und er-
6ffnet die Frage nach dem, was der Mensch "wesenhaft" und "eigent-
lich" sei. Anthropologie wird zum Vollzug eines eigentiimlichen
Denkens und Bedenkens, das sich in vorliegenden Forschungsergeb-
nissen nicht beruhigt, sondern das, in der Uberzeugung, daB die
Addition positiven Wissens iiber den Menschen nicht zu einem abschlie-
fenden Einblick in seine wesenhaftigkeit fihrt, radikaler und tota-
ler zu fragen beginnt. Die Radikalitit dieses anthropolggischen
Fragens und Denkens bedarf eines_eigenen Vorgehens. Wir nannten
dieses Vorgehen, im Unterschied zur gegenstidndlichen wissenschaft-
lichen Forschung, "Besinnung" (mit diesem Wort an Heidegger an-
knipfend). Besinnung als Vorgehen ist nicht ldssige Besinnlichkeit,
kein Ausspannen, sondern eine Anspannung, eine erhdhte Aufmerksamkeit
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auf elementare Sinn-Phdnomene, die nicht in Tatsachen aufgehen,
wohl aber Ermoglichungen und Voraussetzungen von Tatsachen sind.
Derart treibt die Besinnung, die erhdhte Aufmerksamkeit auf unser
alltdgliches und wissenschaftliches Verstdndnis von Lernen die
Frage nach dem fundamentalen anthropologischen Sinn von Lernen her-
vor, eine Frage, die weder beantwortet ist in den Lerntheorien noch
in den Theorien iliber die Entstehung von Lehrpldnen und Curriculum-
konstruktionen. Erst wenn Lernen als existentielles und elementares
Welt- und Selbstverhdltnis in der Besinnung aufscheint, gewinnen
wir den Boden einer wesenhaften Lernbestimmung. Das bedeutet nicht,

daR wir Jetzt besser wiiRten, wie wir uns als Lernende optimal zu

4 verhalten haben. Wie denn lberhaupt der Versuch einer anthropolo-
gischen Grundbesinnung auf elementare Phinomene unserer Lebenswelt
sich nicht strategisch bewerten 14Bt. Gleichwohl ist eine solche
Besinnung notwendig. Es sei denn,wir verzichteten endgiiltig darauf
zu fragen, woran wir mit uns selbst sind und woher uns ein solches

Fragen zukommt.

Grundphédnomene der anthropologischen Besinnung gehen uns erst im
radikalisierten Fragen auf, in einer Fragwiirdigkeit, in der wir

uns gleichsam selbst als Ratsel lberraschen. Es mag sein, daR unsere
Zeit, die sich in jeder Hinsicht vor Uberraschungen zu sichern sucht
und die sich bemiiht, plétzlich aufbrechenden Fragwiirdigkeiten zuvors
zukommen, indem sie auch das Fragen planmdRig zu organisieren ver-
sucht - es mag sein, daR diese Zeit im allgemeinen BewuRtsein nur
wenig Spielraum gibt filir ein Nachdenken, das sich nicht nur mach-
baren und vorhersehbaren Erfahrungen verpflichtet, sondern das mit
der Frage nach den Grundphdnomenen des Daseins auch die Bereitschaft
bezeugt, sich von diesen selbst in Frage stellen zu lassen.

Und doch kommt es gerade auf diese Bereitschaft an. Wir sind nicht
nur Fragende, wir sind éuch flir uns in Frage gestellt. Und in einem
tiefen Sinne ist Lernen das Auf-uns-selbst-Kommen als Fraglichstes
unter allem Fraglichen. Die Dinge, die wir nicht selbst sind, sind
in ihrem Vorkommen durch unser Fragen nicht betroffen. Wir aber
existieren nicht nur als Fragende sondern als Fragliches. Anders

als den Dingen ist unsere Existenz gegeniliber den Fragen nach ihr
nicht gleichgliltig, sondern sie vollzieht sich als ein Anfragen

und Riickfragen. Und es scheint heute mehr denn je notwendig zu sein,
daR wir uns auf unsere wesenhafte Fraglichkeit besinnen, auch und
besonders in der Bekimmerung um eine Pddagogische Anthr‘opoldgie, wenn

wir nicht in der Tat dazu gelangen sollen, uns in unserem Wissen
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Grundph&nomene II. Vorlesung

Unser Interesse gilt den Grundphinomenen einer e 1 e me n ta re n
Anthropologie, und zwar in der Absicht, durch den Aufweis und die
Durchsprache solcher Grundphdnomene auch das pddagogisch-anthropo-
logische Nachdenken {iber den Menschen und seine Bestimmtheit tiefer
zu begrinden als es unserer positiven Selbst e r for s ¢ h u ng
in der Optik der anthropologischen Wissenschaften mﬁélich ist. Die
uns fiihrende Grundthese meint, da® der Mensch sich in seiner "Eigent-
lichkeit", in seinem "Wesen" in den objektivistischen Aussagen der
Wissenschaft - weder in einer einzéinen Disziplin noch in der Inte-
gration aller anthropologischen Forschungsdisziplinen - nicht er-
reicht. Die Addition alles Wissens iiber uns, - so vermuteten wir,
fihrt nicht zu seiner wesenhaften Selbsterkenntnis, sondern bleibt
dem Perspektivismus und den methodischen Vorentscheidungen verhaftet,
die die Wissenschaften leiten. GemiR diesen Perspektiven und Vor-
entscheidungen erscheinen wir als "Sachen unter Bachen", als ding-
haft Seiendes unter anderem dinghaft Seiendem, ausgestattet mit be-
sonderen und allgemeinen Attributen und Verhaltensweisen - erscheiner
wir als Lebewesen unter Lebewesen, die durch spezifische Gattungs-
eigenarten von anderen Lebensgattungen und deren Eigenarten sich
"graduell" oder auch "kategorial' unterscheiden. Und wir entdecken
in der Tat in solchem Unterscheiden und Vergleichen wichtige Grund-
zuge unseres Erscheinens, gewinnen eine Vielzahl von Tatsachenkennt-
nissen U b e r uns selbst, die wir auch a u f uns selbst als Tat-
sachen anzuwenden vermégen. Die Notwendigkeit wissenschaftlicher
und wissender Selbstvergegenstindlichung sei unbestritten - unbe-
stritten erscheint uns aber auch, daf unsere Selbstbeobachtung und
Selbstbeforschung als Sachen unter Sachen oder als Objekte unter
Objekten nicht die "ganze Weisheit" {iber den Menschen ausmacht. Unbe-
stritten erscheint uns ferner, daB in dem Augenblick, in dem wir uns
des Spezifischen unseres Umgangs mit uns selbst im Sinne von
"Sachen" oder "Objekten" nicht mehr bewuBt sind, in dem wir also
die Perspektive flir das Ganze setzen, die Gefahr einer s u b -
stantiellen Selbstvergessenheit oder "Selbstentfremdung"
sich einstellt. Wird diese Gefahr aktuell, dann schligt die objek-
tivierende Perspektive in einen entmenschlichenden Objektivismus um.
Die Spannung zwischen dem wesentlichen Interesse an uns und dem
positiv-wissenschaftlichen Interesse an uns als "Tatsachen' ebnet
sich ein in der Uberzeugung, da® wir uns in "realistischer" Ein-
stellung liberhaupt nicht anders denn als spezielle Objekte unter
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unter anderen speziellen Objekten zu begreifen haben. Dann aber wird
der rechnend-rationale Geist positiver Wissenschaft zu einer pro-
blematischen Ideologie, in deren Gefolge eben nicht nur unsere Selbst
vorstellung als Sachen dominiert, sondern auch unser Selbst u m -

g ang dem Modell der Behandlung von Sachen folgt, das heift:

dem zweckrationalen Arrangement von Sachen und Sachverhalten in der
Verfolgung von Zielen, die ihnen &duBerlich bleiben. Das zur Be-
zeichnung dieser Erscheinung verwendbare Wort ist "Selbst-Manipula-
tion’.

Nun kdnnte eingewendet werden, das hier bekundete Interesse an einer
"elementaren" Anthropologie und die in diesem Interesse vorgetragene
Skepsis gegeniliber der Reichweite positiver anthropologischer For-
schung hdtten ihr Motiv schlieRflich in nichts anderem als in einem
uneinsichtig-moralischen Vorbehalt hinsichtlich der wissenschaft-
liche Verallgemeinerung des Menschen. Und letzten Endes handele es

es sich bei diesem moralischen Vorbehalt nur um den sdkularisierten
Nachhall einer urspriinglich religidsen These, die den Menschen als
Ziel der Schépfung und insofern als unvergleichlich mit anderen Ge-
schOopfen zu begreifen lehre. Massiver formuliert: es sei nichts
anderes als eine die "Sonderstellung" des Menschen reklamierende
Eitelkeit, die sich in die These verschanze, nach der die gegen-
stindliche Betrachtung des Menschen als eines Objektes unter anderen
Objekten die wesenhafte Eigentumlichkeit menschlichen Daseins aus-
blende. Und so verlarve sich in der Frage nach einer elementaren
Anthropologie nur eine irrationale Verletzlichkeit, die das unter-
stellte Unvergleichliche des Menschen nicht in Vergleichen mit
anderen Lebewesen entthront sehen mchte. - Einwdnde dieser Art

mogen nicht unberechtigt sein und die in ihnen enthaltene Forderung
nach einer ernilichternden Befreiung von verkappten Idealbildern
heilsam und notwendig. Und es wire tatsichlich eine schwache Basis,
auf der unser "Nachdenken" operierte, wenn es seine Skepsis nur
apologetisch begriinden kb6nnte und Kulturkritik des wissenschaftlichen
Zeitalters aus verletzter Eitelkeit betriebe. Doch davon ist die
wirkliche Anstrengung des Begreifens frei. Sie ist sogar noch weniger
anfdllig gegen Eitelkeiten als (unter Umstinden) erfolgsverblendete
Wissenschaft, die nicht mehr die Frage ihrer Voraussetzungen und
Grenzen stellt und die sich von lber zo zenen Erwartungen schmeicheln
14Rt. Gerade indem wir n i ¢ h t unsere Skepsis gegenliber der
Reichweite objektivistischer Kategorien in "Sachen Mensch" als
besseres W 1 s s e n, sondern als anderes (irritierteres) F r a -
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g e n versuchten zu exponieren, also gerade indem wir darauf hin-
gewiesen haben, daB uns das fundamentale F r a gl i c h s e i n
des Menschen und nicht der die Dinge in Fragen "stellende" Mensch
interessiere, haben wir das mdgliche Mifverstdndnis bereits abge-
wehrt, es solle hier aus s 1 ¢ h e r e m Wissen eine "Wesensanthropo-
logie" vorgetragen werden, die den wissenschaftlichen Anthropologien
kraft "hoherer Einsicht" oder gar "hdherer Eingebung" schlicht
{iberlegen sei. Im Gegenteil, die nachdenkliche Besinnung auf elemen-
tare anthropologische Grundphinomene ist in ihren "positiven"
Wissenschancen den wissenschaftlich forschenden Verfahren sicherlich
unterlegen - sofern man es liberhaupt fir sinnvoll erachtet, hier

unter dem Gesichtspunkt des 'Wissens-AusstoRes" zu vergleichen.

Es ist einzig unsere Intention in der wesenhéften Rlickfrage nach

dem Menschen - vielleicht ist es besser zu sagen: in der wesenhaften
Rlickerinnerung an ihn -, uns nicht in fixierten Bildern und das
bedeutet: auch nicht in den theoretischen Bildern der Wissenschaft
zu verlieren. Und daB es sich dabei nicht um ein suspektes morali-
sierendes Unternehmen handelt, kann schon dem Hinweis entnommen
werden, daR wird das Fraglichsein des Menschen als g e d a n k -

1 i ¢ he s Problem der Aufdeckung elementarer Voraussetzungen be-
trachten, die positive Aussagen allererst erméglichen. Wir folgen
also keinem Apell, sondern einem Problem. In dieser Blickbahn hatten
wir uns anfénglich dem Grundphédnomen des L e r n e n s zugewendetb.
Lernen, so vergegenwdrtigten wir uns, setzt in seinem faktischen
Realisierungen und als Thema wissenschaftlich-theoretischer Uber-
legungen immer schon eine elementare Sinnhaftigkeit von Lernen
voraus. Jeder Piddagoge und Erziehungswissenschaftler versteht sich
urspringlich und anfinglich schon auf das Lernen, ehe er sich aus-
driicklich wissend, forschend und handelnd auf Lehr- und Lernprozesse
bezieht. Der allem faktischen Lernen vorausgesetzte Lernsinn ist
indes nicht nur in einem z e i t 1 i ¢ h e n Sinne vorausgesetzt,
sondern in einem Sinne, den wir hier als "elementar" oder "funda-
mental" bezeichneten. In dieser Weise wurde uns die Frage nach dem
elementaren Lernsinn zu einem exemplarischen Beispiel fir die
Grundintention einer elementaren Anthropologie, ndmlich sich zu

den verdeckten, zumindest wenig bedachten Voraussetzungen "durch-
zufragen", die jeweils schon im Spiel sind, bevor wir - auf ihrem
Grunde - praktisch operieren oder theoretisch analysieren. Elemen-
tare Anthropologie wire alsonac hdenk1liche Vor -
aussetzungserkundung . Allerdings miissen wir uns

ZU  1hr a3 DR EkdH MBSty 08 REnIRTrd A hEB RS fohialn il &S nnen .
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Achtet man auf den alltagllchen Sprachumgang, ‘S0 berelten Phanomen
und Begriff der Voraussetzung offenbar keine besonderen Schw1er1g—
kelten flir das Verstehen und fiir die Verstandlgung Wir sprechen
sehr geldufig von den- "Voraussetzungen" einer Sache, eines Sachverhal
tes, elner allgemeinen oder einer spe21flschen menschllchen Er-
schelnung Wir kennen eine Mannlgfaltlgkelt von Voraussetzungen,
von denen wir sagen, daB . sie "erfiullt™ sein miikten, damit dieses
oder Jenes mogllch sel -oder damit wir diese oder jene Leistung zu
Vollbrlngen vermogen. Derart sind uns Voraussetzungen als Bedlngungen
‘bekannt - etwa die Bodenbeschaffenhélt als Bedingung fur das Wachs-
tum, die erreichte Entw1cklungsstufe eines Kindes als. Bedlngung zur'
Bewaltlgung bestimmter Lernaufgaben oder die. Verfugung Uber F&hig-
kelten, Fertlgkelten und Kenntnisse als Bedlngung zur erfolgreichen:
Ldsung bestimmter Probleme. In solchen Zusammenhangen sprechen ‘wir
von sachllchen" oder "persénlichen" Voraussetzungen, die vorhanden
oder geschaffen sein miissen, damit dieses. oder jenes geschehen oder
ins Werk gesetzt werden kann. Und insgesamt erscheinen uns die Vor-
gange in der Natur ebenso wie die Vorgange in der Geschichte nie als
Voraussetzungslos, das heiRt: als bedlngungslos. Nlchts, sagen w1r,
was 1n der endlichen Welt geschehe, seil ohne Voraussetzung Es gebe
kelne ‘Erscheinung, deren Erschelnen nicht an "interne" oder "externe"
Bedlngungen geknlipft sei - glelchgultlg ob es sich um Erscheinungen

in der Natur oder in der. Geschichte handele.

Schon in solchen Redeweisen und alltégiichen Uberlegungen wird
deutlich, daR wir zwar mit einem WOrt operleren, wenn wir von
"Voraussetungen" sprechen, aber offensichtlich nicht nur mit

e 1 n e r Bedeutung. Der Gedanke an dile sachlichen Voraussetzungen

gesunden und fruchtbaren Wachstums 1n der Natur verblndet sich

"mit anderen Vorstellungen zum Charakter von Voraussetzungen als der

Gedanke an -die historischen Voraussetzungen .einer Revolutlon._Und
beide Arten von Voraussetzungen sind wiederum nicht identisch mit
Jenem: Verstidndnis von Voraussetzung, das sich in dem Grund-Satz aus-
spricht, nichts sel ohne Voraussetzung, oder positiv gewendet:»alles;
was erscheine, sei bedihgt. Wir miissen unsere Bemiihungen um Kl&rung

~also. noch weiter treiben. Was, so wire etwa zu fragen, macht die

Differenz zwischen dem Typus der naturllchen und dem Typus der histo-
rlschen Voraussetzungen aus und wie 31nd dlese 1hrerse1ts ZUu unter-
schelden von Voraussetzungen, die wir in Grund- Satzen f‘or'muller'en‘>
Hler lieBe sich. sagen. Bei den natiirlichen und historischen Vor-

 aussetzungen gehe es um empirische, also de%memmmumﬁn Erfahrung
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offene und durch konkrete Erfahrungen bestidtigte Voraussetzungen.
Grundsétze von der Art des Satzes "Nichts ist ohne Voraussetzung™
miften hingegen als "kategoriale" Voraussetzungen eingestuft wer-
den, das heiRt: als Voraussetzungen, die alle einzelnen und empi-
rischen Voraussetzungen liberfliegen und ebenso fundamentale wie
allgemeine GlUltigkeit haben. Aber haben wir mit solchen "Erliute-
rungen" schon Wesentliches begriffen oder haben wir nur eine Ein-
teilung angewendet, die der traditionellen philosophischen Diktion
entstammt und in vorgegebener Verwendung kaum mehr bedeutet als ein
Ordnungsschema? Wire flir uns mit derartigen Einteilungen liberhaupt
etwas am offensichtlich mehrdeutigen Phinomen der Voraussetzung
substantiell faRbar? Wohl kaum. Was also meint "Voraussetzung" und
"Voraussetzen", wenn wir es nicht bei ihrer Klassifikation bewenden
lassen wollen, und zwar in der Uberzeugung, daB die klassifikato-
rische Unterscheidung von Voraussetzungen "empirischen" oder "kate-
gorialen" Typs uns wenig von dem Phinomen verrdt, das klassifiziert
wird? - Wir fragen naiver und zugleich zudringlicher: Woher kommen
die Voraussetzungen, die wir "benennen", "ansetzen" oder "erwarten"?
Wer "nennt", "setzt", "bewirkt" oder "schafft" empirische oder kate-
goriale Voraussetzungen? Wer oder was setzt das voraus, was mit dem
Wort Voraussetzung "festgestellt" wird? Oder ist diese Frage gar
nicht zuldssig, weil sie irrtimlicherweise davon ausgeht, daR Vor-
aussetzungen immer durch ein Subjekt gesetzt werden , wir uns saber
sehr schnell davon liberzeugen kOnnen, daB nicht alle von uns re-

gistrierten Voraussetzungen auf einen "Autor" verweisen?

Eine nicht nur vordergriindige Selbsterfahrung unseres Lebens macht
es sinnvoll, zwischen Voraussetzungen zu unterscheiden, die wir
"schaffen" oder "machen" und solchen, denen wir "unterliegen". Vor-
aussetzungen beziehen sich allgemein auf uns,aber nicht in gleicher
Weise. Und vor allem: Sie stehen uns auch nicht in gleicher Weise
zur Verfligung. Betrachten wir unsere Leiblichkeit als Voraussetzung
unseres Handelnkodnnens, so ist diese uns sicherlich anders voraus-
gesetzt als die Qualifikationen, die wir erworben haben, die wir
vergessen, erweitern und verdndern kénnen und mit deren Hilfe wir
konkrete Handlungssituationen "bew#ltigen". Das Leib-Haben ist eine
andere Besitz- und Verfiligungsstruktur als das "Haben" von gelernten
Fdhigkeiten und Fertigkeiten. Bestimmte Fdhigkeiten und Fertigkeiten
etwa sind Voraussetzungen, iiber die Heranwachsende noch nicht ver-
filigen. Doch sie k&nnen diese bestimmten Voraussetzungen, so sagen
wir, '"schaffen' indem sie sie lernen. Was indes nicht durch Lernen
erwerbbar ist, das ist unsere Leiblichkeit, die endliche Grund-
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voraussetzung unseres endlichen Handlungsvermdgens. Leiblichkeit

ist nach allem Dafiirhalten eine unverfiigbare Naturvoraussetzung

und wir kénnten infolgedessen zwischen unserem Leib als unverflig-
barer Naturvoraussetzung unseres Lebens und den Fdhigkeiten und
Fertigkeiten als disponiblen Voraussetzungen unseres Handelns diffe-
renzieren. Aber haben wir damit tats#ichlich schon mehr erreicht als
eine terminologische Differenzierung - &hnlich der Differenzierung
zwischen empirischen und kategorialen Voraussetzungen? Jedoch, selbst
wenn man den Gewinn dieses Gedankengangs zuniichst gering veran-
schlagt: Die Frage nach der mdglichen Autorschaft von Voraussetzunger
hat uns 1immerhin dahin gefiihrt, Voraussetzungen weder als schlichte
"Gegebenheiten" noch ausschlieBlich als "Produkte" menschlichen Han-
delns und Vorstellens zu begreifen. Sie hat uns - gleichsam unter
der Hand - dazu gebracht, nach uns selbst als Voraus—
setzung zu fragen und zwar in der Doppelperspektive von "Voraussetzer
den" und selbst in bestimmter Weise "Vorausgesetzten". Und so baut
sich eine Spannung auf zwischen den Voraussetzungen, die wir machen

und jenen, die wir existierend "vollziehen".

Es lieRe sich nun einwenden, mit dem Rlickbezug des Phinomens der
Voraussetzung auf den Menschen und mit der Frage nach seiner mog-—
lichen Autorschaft an Voraussetzungen sei keine "umwerfende'" Erkennt-
nis gewonnen, sondern damit werde nur bereits Bekanntes formuliert:
daR wir ndmlich liber bestimmte Voraussetzungen unseres Lebens ver-
fligen und lber andere nicht. Es sei bekannt, daR® wir nicht lber
unsere Hautfarbe, Augenfarbe, unsere Geschlechtszugehbrigkeit ver-
fligten, so wenig wie liber unsere Geburt. Sofern sie jeweils "Lebens-
voraussetzungen" seien (oder Rahmenbedingungen unserer faktischen
Existenz), koénnten sie als solche "objektiv" benannt und ebenso
"objektiv" von disponierbaren Lebensbedingungen abgehoben werden.
Das erscheint einleuchtend, ist aber kurzsichtig. Denn was hier als
"Unverflighares" unter den Lebensvoraussetzungen genannt wurde, ist
Uberhaupt noch nicht begriffen, wenn wir es nur unter der Optik der
Disponierbarkeit bestimmen. Konkreter: Wir wissen substantiell noch
nichts von unserer Leiblichkeit, wenn wir sie lediglich als Natur-
voraussetzung unseres Handelnkdnnens fassen - so wenig wir "Wesen-
haftes” vom Lernen wissen, wenn wir es nur als Naturanlage zur Ver-
haltensdnderung begreifen. Was wir noch nicht wissen ist, wie wir
jeweils vorausgesetzt s i n d. Wir haben die Unverfiigbarkeit bestimmt
Voraussetzungen nur im Gebrauch von Modellen entdeckt - im Gebrauch

des Modells der werktdtigen Verinderung und der Anderung von Ver-

haltensﬁﬁﬁﬁ&&sm@@sﬁ@@mm&ﬁ&@hﬁimﬁmnﬁiﬁmﬁﬂ@%ﬂﬁ&gﬁamﬁnsﬁqraussetzungen
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nur im Schatten dieser Modelle, nicht Jedoch in ihrem eigentiimlichen

Sinn.

LT
Wir sagten, die Phinomene einer elementaren Anthropologie werden
thematisch in nachdenklicher Voraussetzungserkundung. Unser Versuch
zur Kldrung dessen, was mit "Voraussetzung" gemeint sein konne,
zeilgte unterschiedliche Bedeutungszusammenhinge, in denen dieses
Wort auftaucht. Eine nur klassifikatorische Einteilung nach empi-
rischen und kategorialen Gesichtspunkten schafft zwar eine gewisse
Ubersicht, doch sie leistet offenbar wenig flr das hier flihrende
Interesse an der Art und Weise, in der der Mensch selbst und flr
sich selbst vorausgesetzt ist. Es sollen Ja nicht "alle méglichen"
Voraussetzungen studiert und aufgelistet werden, sondern es geht um
diejenigen Voraussetzungen, die in der Blickbahn einer elementaren
Anthropologie liegen, das heift: in der Blickbahn grundsédtzlichen
Fragens nach uns selbst. Grundsitzlich aber fragen wir nach uns
selbst, indem wir zu erkunden suchen, was unsere spezifische Seins-
weise als Menschen ausmacht, wie wir uns "gegeben" sind, "bevor"
wir uns als etwas "Gegebenes" (Objektives) betrachten. Das Problem
unserer Selbstgegebenheit - nicht zu verwechseln mit den Fragen un-
serer Selbst-V o r gegebenheit in positiver Forschung - zeigt sich
in der Erdrterung der Struktur von Voraussetzungen in einer be-
stimmten Doppelung. Diese Doppelung im Phinomen der Voraussetzung
148t sich fassen in der Unterscheidung von Existenz- und Lebens-
voraussetzungen, Uber die wir mehr oder weniger verfigen, und von
Voraussetzungen, an die unser Leben und Existieren unverfligbar ge-
bunden ist. Das Verfligen liber Voraussetzungen faRten wir als ihr
Schaffen, Erwerben, Verdndern - also aus dem Horizont zielbewuBten
Handelns und seiner Mittel. Unverfiligbare Voraussetzungen (hier
wurde auf das Phinomen der Leiblichkeit verwiesen) entziehen sich
unserem direkt-verfiligenden Zugriff und bestimmten gleichwohl Leben
und Existenz. Es bedarf wohl jetzt keines ausdriicklichen Hinweises
mehr, daf die Besinnung auf unverfiigbare Voraussetzungen, sofern
sie menschlicher Existenz als solcher zukommen solillen, A e hG
auch jene faktischen Zwinge meint, die dem Einzelnen durch seine
historische und gesellschaftliche "Lage" auferlegt sind und gegen
die er als Einzelne zumeist wenig vermag. Mit einem fragwlirdigen,
aber zur Verdeutlichung vielleicht statthaften Begriff konnten man
die unverfiligbaren Voraussetzungen als "anthropologische Konstanten"

bezeichnen. Wir ziehen den Begriff der Voraussetzung vor, weil er

weniger  ldsolagiaahAlbRanedgiin kit indsineofemmonubeddeicht die Sach-
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lichkeit unserer Erkundung fdrdert.

In unserer tastenden Durchsprache méglicher Strukturen von Voraus-
setzungen sind wir auf eine augenfédllige Dialektik gestoRen: Die
Frage nach der Verfligung bringt Unverfiligbares zum Vorschein; das
Interesse an der Schaffung von Voraussetzungen erdffnet den Blick
auf bestimmte Strukturen unseres Vorausgesetztseins. Und dieses
Vorausgesetztsein kennzeichnet den Ubergang in die Dimension einer
elementaren Anthropologie. An diesem Ubergang stellen sich die
Fragen: Wie sind wir, die wir sehr erfolgreich in der Beobachtung
und Schaffung von Voraussetzungen sind, selbst vorausgesetzt? Was
haben wir als elementare Sinn—Voraﬁésetzungen unseres Lebens zu be-
denken, vielleicht zu erinnern oder zu bericksichtigen, wenn wir uns
abstoRen. von den konkreten Randbedingungen unseres Hier- und Jetzt-
seins? - Betrachten wir den Baum, der im Keimling vorausgesetzt ist,
so fé&llt auf, daR sein Sein mit seinem Vorausgesetztsein zusammen-
stimmt. Die Wachstumshafte Entwicklung des Baumes ist der definitive
Vollzug des vorausgesetzten Naturprogramms. Er realisiert in seinem
Sein sein Vorausgesetztsein, und zwar mit nicht irritierbarer Sicher-
heit. Filir den Baum seibst ist die Frage nach dem Verh&ltnis von
Wirklichsein und Vorausgesetztsein Uberhaupt keine Frage und noch
weniger ein Problem. Nur wir unterscheiden zwischen den duleren

und inneren Bedingungen seines Wachstums, zwischen dem unentwickelten
Gestaltprogramm und der vollendeten Gestalt. Vergleichen wir nun die
Art und Weise, in welcher der Baum sein Vorausgesetztsein im Keim-
ling "erflillt" mit der Art und Weise, in der wir uns erfiillen oder
verfehlen, so k&nnen wir uns nicht in der Uberzeugung wiegen, dafk
auch wir in unserem Dasein ein vorausgesetztes Naturprogramm nur
ratifizieren. Denn wir sind Fremdlinge in der Natur und gleichwohl
naturhaft. Wir sind das lebende Paradox, zugleich Natur und nicht
Natur zu sein; sind diejenigen, die Voraussetzungen kennen, schaffen
und wissen, u n d wir sind vorausgesetzt als diejenigen, die sich
selbst voraussetzen miissen. Das ist jetzt allerdings keine einfache
empirische Aussage mehr, sondern eine Aussage, die eine wesenhafte
Eigentﬁmlichkeit_unserer Seinsweise nennt. DaB wir uns vorausgesetzt
sind, als diejenigen, die sich voraussetzen missen, bedeutet indes
nicht, wir seien, wie die Gottheit, die sich aus sich selbst zu
schaffen vermag, voraussetzungslos. Denn wir leben durchaus auch
unter der Voraussetzung von Naturwesen, sind auf Nahrung angewiesen,
auf Schlaf, Atem, geschlechtliche Vereinigung - und doch schligt die

eigentlimlich "offene" Art unseres wesenhaften Vorausgesetztseins

auf alle diese Voraussetzungen durch. Konkret sprechen wir in
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diesem Zusammenhang von "kulturelle Uberformung" und verstehen da-
runter einerseits, daR wir auf die zu erfiillenden Voraussetzungen
unserer Natur nicht blind und uns dem Zufall tiiberlassend reagieren,
sondern daR wir uns vorsorgend einriisten in Lebensgebilde, die uns
Sicherheit verschaffen - und andererseits verstehen wir unter kul-
tureller Uberformung eine bewertende Rangordnung, in die wir die
Naturvoraussetzungen unserer Existenz einbringen, eine kulturspezi-
fische Taxonomie, die sich gleichsam zwischen die naturhaften Vor-

aussetzungen unseres Lebens und ihre Erfiillung schiebt.

Alle diese Formen des Umgangs aber - des Umgangs mit unseren Natur-
voraussetzungen in kultiviersnder Absicht - sind begriindet in der
einmaligen Weise unseres Vorausgesetztseins als Wesen; die sich
nicht nur verhalten, die sich vielmehr in ihrem Verhalten zu sich
selbst verhalten. Dieses, daR wir ein existierender Selbst- und Welt-
verhdltnis sind (ein "Seiendes, das sich in seinem Sein zu sich
selbst verh&lt und zu solchem, das es nicht ist"), ist die wesent-
liche anthropologische Grundbestimmung oder Grundvoraussetzung, nach
der wir von Anfang an fragten. Und damit ist auch das entscheidende
Unverfligbare benannt: Unsere Existenz als sich fragend einrichtendes
Welt- und Selbstverhdltnis. Unser wesenhaftes Vorausgesetztsein ist
ein "Ausgesetztsein" in das Risiko eigener Existenz, wobei dieses
Risiko unabwé&hlbar ist. Der Mensch als ein in die Welt und unter die
Dinge "Ausgesetzter": das bedeutet keinen Heroismus und es bedeutet
vor allem auch keine anthropologische Egozentrik. Denn das Selbst-
und Weltverhidltnis, als das wir uns vqrausgesetzt sind, ist kein
Sturz in die Leere ; Ausgesetztheit ist nicht identisch mit be-
ziehungsloser Ungeborgenheit. Vielmehr unser Ausgesetztsein als
Vorausgesetztsein meint ein Leben in der Mannigfaltigkeit von Ver-
hdltnisbeziigen und Bewandtniszusammenhidngen - es meint Aussetzung
und Bergung zugleich, aber nicht eines ohne das andere.- In der routi-
nierten Praxis unserer alltdglichen Beschidftigungen, im Umtrieb der
eingespielten Verrichtungen, im etablierten Rhythmus der Gesch&dftig-
keiten, der Tages- und Wochenabliufe, in die wir unser Leben und
Zusammenlebeneingesponnen haben, mag die Eigentiimlichkeit unseres
Vorausgesetztseins "in die Welt und unter die Dinge" kaum auftauchen
und Uber lange Lebensstrecken auch vergessen werden. Es bleibt den-
noch unser hintergriindiges und untergriindiges "Daseinsschicksal". _
Gerade weil wir unsere notwendigen Verhaltensweisen zumeist gekonnt
beherrschen, weil sie in Ubernommenen, bewdhrten und habitualisierten
Lebensmustern durch Erfolg fixiert und durch Satzungen institutiona-
s Dass %&%ﬁks %E}éeg erglnSsEﬂ ptg/}err’Nacr%g rift ?vf? nlttj_'rezd’r1 per%o%ﬁ}:her? %1%{%5{1, gn%a‘eﬁ:%n Grund ihrer
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Herkunft und Notwendigkeit - ihren Grund und Hervorgang im Ausgesetzt
sein, das wir uns nicht wéhlen, das wir vielmehr sind. Nur wenig
Aufmerksamkeit verwenden wir auf die Durchleuchtung unserer existen-
zialen Verfassung, auf die Frage, was alle unsere abrufbaren und
emsig installierten Verhaltensweisen letztlich "durchstimmt" und
"durchméchtigt". Wir zitieren gzwar versiert bekannte anthropologische
Grundvokabeln wie "Instinktreduziertheit", "Weltoffenheit", "ex-
zentrische Positionalitidt", bezeichnen uns sachverstidndig und wiederu
im Zitat als "Freigelassene der Schdpfung", als "Midngelwesen" oder
als permanent "sich entlastendes System". Aber diese Vokabeln bleiber
hdufig unbedacht, werden nur als geldufige Attribute verwendet zur
Bezeichnung dessen, was wir selbst unter anderem sind. Doch es ist
wenig begriffen von unserer "Weltoffenheit", wenn wir nicht dariiber
nachdenken, was denn diese Welt sei, flr die wir offen sind; wie
auch wenig begriffen ist, wenn wir unsere "Freigelassenheit" be-
tonen und sie nur als Ausfall eines spezifischen Naturprogramms
fassen, das wir dann synthetisch und nach unserem Geschmack ent-
wickeln. Aber auch wenn wir unser Vorausgesetztsein als Ausgesetzt-
sein zu uns selbst und in die Welt nur anfidnglich in den Blick bekom-
men und die Rede vom existierenden Selbst- und Weltverhdltnis als
"anthropologische Aussage" zum geléufigen Etikett ummiinzen,haben
wir noch wenig gewonnen. Denn was heiRft "Selbstverhiltnis" und was
meint "existierendes" Selbstverhiltnis? Was widre unter der Welt zu
verstehen, zu der wir uns "verhalten" sollen und flir die wir "offen"
sind? Und vorausgesetzt, es geldnge uns, dieses Verstidndnis nicht
nur zu formulieren, sondern auch zu leisten - in welchem Zusammen-
hang stehen Welt- und Selbstverstdndnis? Was ist- unser "Selbst"
flir unser Verstehen? Liegt es ihm voraus oder baut es sich als Ver-
stehen auf? Was schlieBlich bedeutet unser Ausgesetztsein n i c h t
nur im Vergleich zu Naturgesch6pfen, in welchem wir es zwar anfing-
lich bemerken, der uns jedoch nicht dieses Ausgesetztsein von innen,

von unserer "Selbstzeugenschaft" her erschlieft?

So braut sich eine groRBe Anzahl von Fragen zusammen, die uns - um

im Bilde zu bleiben - den Blick auf unser wesenhaftes Vorausgesetzt-
sein zunidchst mehr verdilistern als kldren. Und alle diese Fragen
werden mdglicherweise in ihrer Dringlichkeit noch libertroffen durch
die Frage nach der piddagogischen, nach der lebeqsraktischen Rele-
vanz derartiger "Erkundungen" des Vorausgesetztseins von Selbst

und Welt. Geht es da vielleicht nicht doch nur um ein akademisches

Aufstdbern von Folgenlosigkeiten, ja geradezu um ein "archetypisches"

Beispiel filir "praxisferne Theorie"? Gegen diesen begreiflichen Ver-
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dacht kann hier nur - im Sinne eines "Gegen-Verdachts'" - eingewen-
det werden: Das keineswegs nur bedauerte, sondern gelegentlich
auch willkommene Auseinandertreten von Theorie und Praxis ist
nicht Ursache, sondern - zumindest zu einem Tell - auch Folge
unserer Selbstvergessenheit in Theorie und Praxis. In Abwandlung
eines bekannten Kantischen Wortes kann man sagen: Praxis ohne
Theorie ist blind - Theorie ohne Praxis ist leer. Man wird indes
hinzufiigen miissen: Sollen Blindheit der Praxis und Leere der wissen-
schaftlichen Theorie vermieden werden, so miissen sie durch den
Menschen und zum Menschen hin vermittelt werden. Er ist der Ursprung
von beidem, von Theorie und Praxis, doch er durchschaut sich als
dieser Ursprung erst, wenn er seine eigene Erscheinung als bloRke
Tatsache der Theorie ebenso hinter sich 14Rt wie seine Praxis als
bloBen Ausdruck seines singulidren Willens. Wir miissen "elementar"
und das heiBt: nach uns selbst grundlegend und v o r der Differenz
von Theorie und Praxis fragen, um beides substantiell und nicht
nur unter fliichtigen pragmatischen Gesichtspunkten vermitteln zu
Kdnnen. Und insofern ist die Erkundung der Art und Weise, in der
der Mensch sich selbst vorausgesetzt ist - die Leitfrage der ele-
mentaren Anthropologie - gar nicht mit dem umliufigen Theorie-Praxis-
Verstindnis zu priifen. Sie ist ihrerseits jedoch geeignet, dieses
Verstindnis kritisch zu mustern. Und wenn damit auch die Dringlach=
keit einer elementaren Anthropologie unter der Optik des zerstritte-
nen Theorie-Praxis-Verh&ltnisses sich erweist, so wird auch der

praktische Piddagoge sich ihrer Fragestellung nicht entziehen konnen.

Es wird sehr viel Ulber "kommunikative Didaktik" und gemeinschaft-
liches Lernen unter dem Titel "Soziales Lernen"'gesprochen. Wo
aber kénnte der wirkliche Sinn solchen Lernens zugleich anfédng-
licher und grundlegender erfiillt werden als in der Intention einer
elementaren Erkundung unserer selbst - einer Erkundung, die sich
im Horizont einer ebenso elementaren Selbstzeugenschaft des Lebens
- unseres Lebens vor seiner versteinernerten Objektivierung in

die Funktionen der "Theoretiker" und "Praktiker" - vollzieht?

Und so versuchen wir auch nicht, einen "theoretischen" Beitrag

zur praktischen Pddagogik zu leisten, sondern auf den Grund aller
Padagogik zurlickzufragen - dabel in ndchstem MaRe selbst lernend.
Wenn dieser Versuch den Vorwurf der "Autodidaktik™ hervorrufen sollte
so kann der jetzt verstdndlichere Hinwels genlgen, da der Mensch
dort, wo er sich radikal fragend auf sich selbst bezieht, immer
Autodidakt ist. Denn Autodidaktik ist, wesentlich begriffen, nicht

stlimperhaftes - weil mangelhaft organisiertes - Lernen, sie ist
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Lernen in Kenntnis der Weltausgesetztheit des Menschentums: sie

ist Lernen in der nie vollendeten Bemiihung um Selbsterkenntnis.
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Schiitz , ITI. Vorlesung

Wir faRBten Aufgabe und Problem einer elementaren Anthropologie

als nachdenkliche Voraussetzungserkundung unserer selbst. Durch

das Adjektiv "nachdenklich" sollte gekennzeichnet werden, daB wir
uns hier einer Methode der Selbstbesinnung verpflichtet sehen, die
sich nicht auf die methodologischen Standards der Wissenschaften
festlegt, sondern jenem Philosophieren aus der Betroffenheit ent-
spricht, das grundsdtzlich jedem zugidngig ist, der freiwillig oder
unfreiwillig wie man sagt "sich seine Gedanken iliber sich selbst
macht". Solche Besinnung ist also nicht das Vorrecht "berufsmidBiger
Denker" (vorausgesetzt, daB sich Denken {iberhaupt zu einem Beruf
machen 13Bt), und sie fiigt sich auch wenig einer "Veranstal tung"
zum Zwecke der Belehrung. Wenn sie dennoch einen "esoterischen"
oder "exotischen", jedenfalls einen ungewdhnlichen Charakter hat,
so liegt es an der Art und Weise, wie wir uns im Alltag unserer
Geschichte eingerichtet haben: An den Selbstverstdndlichkeiten un-
serer Umgangs-, Verhaltens- und Wahrnehmungsregeln ebenso wie an
den Selbstverstidndlichkeiten unserer 6ffentlichen Forschungspraxis,
dies im Brfolg und Gelingen uns dazu verleitet; ihe a 1 1 e unsere
Probleme und Fragen als Aufgaben zur L6sung anzutragen. Derartig
wissenschaftlich instrumentiert ermiidet unsere Sensibilitadt fir

die Fraglichkeiten unserer Existenz, die wir nicht den Wissenschaf-
ten Uberantworten koénnen. Aber es zeigen sich nicht nur Ermiidungs-

erscheinungen. Was wohl noch bedenklicher und bedrohlicher ist,

das ist der Erwartungsoptimismus, den wir in die Leistungsfdhigkeilt

positiver Forschung investieren. Das heiRt: Wissenschaft erscheint
uns schlieflich nicht nur als ein effektives rationales Element
des Wissens und der Bewerkstelligung, sondern sie verleitet auch
(und das sicherlich nicht nur mit dem Beifall ihrer ernsthaften
Reprdsentanten) zur rationalisierenden Verdringung von Erfahrun-
gen, die sich wesenhaft nicht an die Kette der Kausalitdt oder an
die Ziigel der Motivation nehmen lassen. Hierzu - zu diesen Erfah-
rungen - konnte man jene Lernsituationen rechnen, die sich aus
Konflikten, positiven oder negativen Uberraschungen, aus Bestiir-
zungen, urplétzlich auftretenden Selbstzweifeln, an den Bruch-
stellen der biographischen Kontinuitidt "ergeben". Sie rationali-
sieren zu wollen, iliber sie verfligen zu wollen (sei es auch nur in
der Weise ihrer AusschlieBung) ist ebenso verlockend wie unange-
messen. Und doch, lassen wir uns auf eine Selbstpriifung unserer
5mmpammmmummewwNwmmnMMWmewmmmmmmmmwmam.
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Erwartungén ein, so 51nd wir offenbar eher dazu berelt derartige
unverfiigbare Erfahrungen in 1hrer Bedeutung zu verharmlosen oder.
als "lrratlonal" abzuwelsen als daR es uns daran gelegen wire,
sie als Herausforderung zur Besinnung auf unser Verstandnls von
effektvoller Rationalitit .anzunehmen. Und selbstverstidndlich muB
auch hlnzugergt werden, daR das'Objektivitétsideal dem wir uns .
in der Verallgemelnerung unserer Subjektivitit verpfllchtet haben
uns nicht: nur w1ssenschaftstheoretlsch sondern auch als S5ffent- -
‘liches Bewuﬁtseln zZu Exzessen selbstverleugnender Ratlonallslerung
verfiihrt. . A SRR

Das sind objektive Schwierigkeiten, auf diewir stoBen - vor aliem
bei ‘uns. selbst. Es ist allerdings schon' einiges erreicht, wenn sie
als Schwierigkeiten liberhaupt erkannt werden. Noch herrscht, etwa
in dldaktlschen Fragen, die Auffassung vor, man entspreche unserem
Zeltalter (und damit den in dieses Zeitalter hlnelnwachsenden Gene-
ratlonen) am besten, wenn man sein Augenmerk auf -die Fachw1ssen-
schaftgn richtet und diese, elementar vereinfacht und entwiéklungs-
bsychologisch zﬁbereitet unterrichtlich vermittle. Noch suchen

wir die Kriterien des Umgangs mit Wissenschaft zumeist alleln in
den W1ssenschaften selbst und nlcht in einer elementaren Be51nnung
auf dl? Lebenswelt, in der W1ssenschaft vorkommt ohne sie "abzu-
decken". Noch betrachten wir Didaktik nach ihrer 1nha1tllchen und
methodischen Seite primir w1ederum als ein wissenschaftliches
Problem, versuchen wir, ihr Ansehen und Nutzen zu verleihen, 1ndem
w1r sie ébenfalls als w1ssenschaft11ch erwelsen. Noch sind wipr fas-
21nlert von den neuen Mogllchkelten die uns der Verbund der Er21e—

hungsw1ssenschaften zur Dlsp051tlon unseres Unterrlchtens nach

-maﬁgeschnelderten Zielen ers5ffnen. Noch sehen wir in der. Padagogl—

sierung mehr das Problem einer Humanlslerung der pddagogischen
Verkehrsformen als einer Rehabilitierung der padagoglschen Be51n—
nung; noch besteht die Tendenz, unter dem Motto Padagoglslerung
sich mehr affektiv und alternatlv gegen die Wissenschaften zu wen-
den als darunter die Bereltschaft zu bekunden, W1ssenschaft und a
elementare Lebenswelt in den Spannungszusammenhang eines Gedankens

zu bringen. Hier, im Horizont dieser Tendenzen versuchen wir anzu-

,setzen - in der Uberzeugung, daB das notwendlge Fragen nach uns

selbst, nach den eigentiimlichen Voraussetzungen unserer . Ex1stenz,
seine ! padagoglsche Relevanz" nlcht zu Jjedem Satz hinzufiigen muB

weder zur Verdeutllchung seiner "kritischen Funktionen" noch zur
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Legitimation seines Inhalts oder besser: seiner Erfahrungen. Die
Legitimation unseres Vorgehens liegt in unserer gemeinsamen Betrof-
fenheit, sowohl durch die fraglichen Zeittendenzen wie, und das ist
entscheidender, durch jene Grundstruktur unserer Existenz, die wir
(nach der phinomenalen Musterung von Voraussetzungen) als unser
"Ausgesetztsein in die Welt und unter die Dinge" bezeichneten.

Wenn anders es Uberhaupt sinnvoll ist, nach Grundlagen der P&d-
agogik zu suchen, die sich in jedem unterrichtlichen und erzieheri-
schen Handeln "niedershlagen", dann in der Explikation unseres
Ausgesetztseins in die Welt, von der man seit Robinsohn in curri-
cularer Beflissenheit viel redet und wenig mehr denkt. Dieses aber,
unser Ausgesetztsein, das zugleich Einsamkeit und Bergung meint,
ist, wie gesagt, niher zu bedenken. Es kann aber nur bedacht wer-
den, wenn wir uns unserem objektivistischen Selbstzugriff entziehen,
das heiRt: wenn wir uns fragen, wie wir uns aufgegeben sind und
nicht, wie wir uns gegeben sind. Erst wenn wir uns verstehend auf
diese Frage einlassen besteht eine Chance, Didaktik anders denn

als optimale Unterrichtsorganisation, Pddagogisierung anders denn
als wissenschaftlicken Streit um Wissenschaften oder als politisch
zu verantwortendes Meinen und Lernen anders denn als mehr oder
weniger verfligbare Verhaltensdnderung zu bégreifen. Was aber heift
"anders"? Anders fragen heiRt: aus der "Erlebniszeugenschaft" fra-
gen. Und was ist mit "Erlebniszeugenschaft" gemeint? Inwiefern ist
sie einem radikalisierten Fragen nach uns selbst angemessener als
die objektiven Verfahren unserer Selbstbeobachtung?

II

In der existentialanalytischen Anthropologie Eugen Finks nimmt das
Phdnomen der Erlebniszeugenschaft eine zentrale Stellung ein. Wir
konnen uns seinen Rang zundchst am besten ﬁerdeutlichen, wenn wir
uns vor Augen fihren, was auf der Ebene der wissenschaftlichen Re-
flexion dem Prinzip und Primat dieser Selbstzeugenschaft entspricht.
Es wdre das Prinzip der Intersubjektivitdt. Intersubjektivitdt

ist uns bekannt als universelles Priifungskriterium fir objektive
Aussagen liber Sachen und Sachverhalte, das bedeutet: gemidR der
Basiskonvention, die sich als Prinzip der Intersubjektivitdt for-
muliert, gelten nur solche Aussagen als "objektiv", die potentiell
von jedem Menschen bei Anwendung gleicher methodischer Verfahren

und unter Voraussetzung gleicher Randbedingungen nachgeprift werden
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kﬁnnen.-Derart gefaBt gilt Intersubjekfivitét als wissenschaft-
liches Wahrheitskriterium. Und man fragt sich zundchst, ob das
Wort "Selbstzeugenschaft" oder "Erlebniszeugenschaft” uberhaupt
etwas anderes sei und melne 8ls eine "verdeutschende™ Umschrift
des Gebots und des Inhalts der die Wissenschaften begrundenden
Intersub3ekt1v1tat Letztlich, so widre zu argumentieren, wolle
auch elne phllOSOphlSChe "Elementaranthropologle" der ‘menschlichen
Grundphdnomene Wahrheit und Wahrheiten tiber den Menschen ans Licht
‘brlngen und dieses erklidrtermaRen nicht in einsamer Setzung und
unkritiscier Besserwisserei, sondern auf dem Grunde m&églicher Zu-
stlmmung aller Betroffenen. So weit so gut - nur. die Zustimmung
~als Uberpriifung einer Aussage nath vorab festgelegten methodologi-
schen Standards ist etwas anderes als dle Zustimmung aus dem unmit-
telbaren Lebensvollzug der Mitmenschlichkeit. Das Prinzip der Inter-
subjektivitidt hat 1mmer schon den Menschen in bestimmter Weise
"definiert", also. begrenzend vorausgesetzt, etwa als béobachtendes
und verglelchendes sich an Regelungen bindendes "Prufsubjekt"}
In dieser Voraussetzuhg ist schon ausgemacht (unter forschungs-
praktischen Gesichtspunkten), was der Mensch als Wissender sei
und woran er sich als Wissender zu binden habe. Anders gesagt: die
Frage nach dem Menschen muf schon in bestlmmter ‘Weise beantwortet
-seln wenn W1ssenschaft als Forschung praktisch werden soll. Das
Prinzip der Intersub3ekt1v1tat ist zwangsliufig mit einem "Menschen-
;blld" , einer bestimmten Auslegung von Ratlonalltat (als methodisch
'geregelter Aussagenpriifung) verbunden. Doch solche Selbstfestlegung,
die sich durchaus praktlsch bewdhren- kann, verschlleBt gerade den
Blick auf das die W1ssenschaft lelstende SubJekt nach dem die ele-
mentare  Anthropologie fragt. Unter dem-Prlmat der Intersubjektivitit
érscheinen wir als lebendige Sﬁbjekte nur im Schatten der Objekte;-
iber die wir in formalisierten Aussagen befinden. Wir sind uns nur
so weit interessant, wie es die Rolle der "Wissenschaft Treibenden"
vorschreibt. Und in dieser Rolle fhagen wir nicht, was wir, die
Wiséenschaft Treibenden “vor" "auBerhalb" und "unterhalb" dieser
' Rolle 31nd Es war -dieser Sachverhalt, der in unsere HKuBerungen
lber das Unbehagen an unserer Selbstbeforschung einging und- unsere

Skep51s iber das Vorherrschen .der Tatsachenoptlk begriindete.

Es iét nun die Vorehtscheidung iber den Menschen als "allge- -
meines Prifungssubjekt", die mit dem Prinzip der Intersubjektivitidt

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur personli chen Information Uberla_sserj_. .
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zuléssig. Jede Form dq Vervielfdtigung
oder Verwertung bedarf der ausdrticklichen vorherigen Genetimigung des Urhebers der Schriften.




gesetzt ist, der sich das Prinzip der Selbstzeugenschaft nicht
beugt. Selbst- oder Erlebniszeugenschaft setzt demnach nicht inner-
halb der Vorgabe ein, die Erkenntnis als rationale Sub jekt-0bjekt-
Beziehung grundsdtzlich definiert, sondern sie reklamiert eine
Selbstsicht auf den Menschen, wie er gleichsam vor seiner Selbst-
definition als Erkenntnissubjekt, das sich auf Erkenntnisobjekte
bezieht, erscheint. Es ist die dabei leitende Uberzeugung, daR sich
der Mensch in deﬁ, was er eigentlich und wesentlich sei, durch
seine "Selbstobjektivierung" nicht oder nur unzureichend zugidngig
seli. Selbstzeugenschaft bezieht sich also entscheidend nicht auf
die Objektivitdt des Wissens, sondern auf die Subjektivitdt, die
"Verfassung" des Wissenden selbst. Und sie impliziert, ‘daB es
menschliche Wissensformen und Wissensweisen gebe, die sich dem
wissenschaftlichen Wissen entziehen, ohne dadurch disqualifiziert
zZu sein. Mehr noch: Erlebniszeugenschaft im Sinne eines "methodi-
schen' Prinzips dertSelbstbesinnung begriindet das Prinzip der Inter-
subjektivitdt - oder: erst wenn wir wissen, wie wir uns selbst als
Wissende anfédnglich er&éffnet sind, kdnnen wir den Stellenwert sowohl
der Subjekt—Objekt;Beziehung wie der daraus entspringenden "otjek-
tiven" Erkenntnisse zureichend taxieren. Der Rekurs auf die "Erleb-
niszeugenschaft" .ist also alles andere als ein romantischer Riickzug
vor den Idealen der Objektivitédt,"Erleben"hier nicht ein Begriff,
den wir mit einem "alternativen Geistesleben'" zu verbinden hitten.
Vielmehr: Erlebniszeugenschaft ist die anfidngliche und alle Wis-
senschaft erst begriindende Weise des Bei-uns-selbst-seins. So sind
wir auch hier bereits davor gewarnt, die Erlebniszeugenschaft, auf
die Fink als fundamentale Form unserer Selbsterfahrung abhebt, im
Sinne einer alternativen "Methode" zu vorhandenen wissenschaftlichen
Methoden zu begreifen, etwa als eine Methode, die das Erleben an
die Stelle der Beobachtung setzt und die mit dem "Kult der Inner-
lichkeit" dem "Kult der Tatsachen" zu begegnen sucht.

Erlebniszeugenschaft ist in dep philosophischen Anthropologie

Eugen Finks der ausgewiesene Titel fiir das, was Wir gemeinhin
unser"Selbstverstdndnis" und unsere "Selbstverstidndigung" nennen.
Sie ist fir Fink unmittelbar mit dem menschlichen Dasein, mit unse-
rem Existieren als Menschen vefbunden. Um den Stellenwert dieser
Erlebniszeugenschaft nicht mehr nur in ﬁbgrenzung von den Prinzi-
pien der Wissenschaften und in ihrem Schatten voll einschitzen zu

k6nnen, miissen wir uns noch genauer den Vor-iUberlegungen zuwenden,
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die Fink der eigentlichen Analyse der Grundphinomene des mensch-
lichen Daseins vorausschickt. Insgesamt kreisen diese Vor-iiberle-
gungen um das Grundproblem, wie der Mensch fiir sich selbst in der
Welt erschlossen sei - in unserer Formulierung: wie sein Ausgesetzt-
sein in die Welt und unter die Dinge flr ihn selbst zugingig sei.
Das ist nur auf den ersten Blick eine "methodische" Frage. In Wirk-
lichkeit greift sie hinter alle im iiblichen Sinne methodischen Fra-
gen zurtck, weil die Unterscheidung von Methode und Gegenstand, wie
Wwir gesehen haben, den Menschen immer schon als denjenigen voraus-
setzt, der diese Unterscheidung trifft. Fragen wir aber radikal

nach uns selbst, so kdnnen wir nicht mehr von einer Unterscheidung
ausgehen, die uns selbst gleichsam als bekannt voraussetzt. Methode
und Gegenstand fallen jetzt also zusammen oder, in anderer Perspek-
tive, die Unterscheidung von Methode und Gegenstand wird zurlickgenom-
men in ihren Ursprung als Frage nach uns selbst. Die Frage nach

uns selbst (vor aller Gegebenheit und allen Gegebenheiten) ist in
Finks Terminologie, die sich Heidegger verpflichtet weiB, die Frage
nach dem menschlichen "Dasein". Von ihm wird gesagt: "Das mensch-
liche Dasein ist sich das am meisten Bekannte; weil wir es von innen
erleben und unser Verstehen vom Dasein zum Dasein gehoért, kann es
nie eine Sache an sich sein und folglich auch nie im strengen Sinne
ein "Gegenstand" fiir uns werden; das Daseinsverstehen, in welchen
wir faktisch existieren, ist eine umfassende und durchgédngige Selbst-
interpretation des Menschseins." (S. 25 f.) Fink selbst nennt diese
drei Grundaussagen iiber das "Wesen menschlichen Daseins "drei For-
meln", womit gemeint ist, daB wir noch wenig wissen, wenn wir es

bei diesen Formeln - in der Meinung uns verstanden zu haben, bewen-

den lassen.

Bedenken wir also den Gehalt dieser Formeln, in denen sich die philo-
sophische Anthropologie Eugen Finks konzentriert und in deren Durch-
sprache die differenzierte Charakteristik der Erlebniszeugenschaft

an Halt gewinnt. Die erste Formel enthilt eine These zum Bekannt-
heitsgrad menschlichen Daseins. Sie besagt, der Mensch sei sich in
seinem Dasein am meisten bekannt. Nun kann diese These zunidchst ein-
mal lUberraschen und mit guten Griinden zu der Gegen-These herausfor-
dern, das menschliche Dasein sei nicht das uns Bekannteste, sondern
das Unbekannteste. Denn, so sagt unsere Alltagsklugheit, am wenig-
sten sei der Mensch vor Uberraschungen durch den Menschen, ja sogar

vor Uberraschungen durch sich selbst sicher. Wenn wir uns aber
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_‘tatsdchlich so gut bekannt seien, wie es die These unterstellle, dann
-mUﬁten derartige iUiberraschungen ausgeschlossen sein - Uberraschungen
also, die dadurch entstehen, daB wir uns weniger als die Dinge und
andere Lebewesen voraussehen und in den Griff bekommen kdnnen. Indes,
diese Einwdnde verlieren an argumentativer Kraft, wenn man die Be -
kanntheit nicht einfach als eine wissensmidfige Bekanntheit faBt,
sondern in ihr eine Wesensvertrautheit angesprochen sieht, die wir
mit keinem anderen Wesen teilen und kein anderes Wesen mit uns.

Und in‘der Tat: Folgt man Finks Ausfihrungen zur These liber unsere
Selbstbekanntheit, so wird bald deutlich, daR mit der Struktur der
Bekanntheit nicht die besonders hervorstechende Summe quantitativen
Wissens gemeint ist, sondern die besondere Qualitdt unseres Ver-
trautseins mit uns selbst. Sie wird von Fink radikal erliutert in
einer Abwidgung der Moglichkeiten, welche die Gottheit hat, die
Selbstvertrautheit des Menschen zu teilen. Das Dasein Gottes, so
wird dargelegt, ist letztlich ebenso entfernt vom menschlichen Da-
sein wie menschliches Dasein von ihm. "Gott", hier verstanden als
"Modell" einer v6llig selbstdurchsichtigen und weltdurchsichtigen
Daseinsform, kénne alles iiber den Menschen und sich selbst wissen,
sein Selbstvertrautsein sei von absoluter Transparenz und es gebe
nichts, was ihm wissensm&Rig nicht zugdngig sei. Doch dieser "all-
wissende" und "allmidchtige" Gott erreiche insofern die Selbstbekannt-
heit des Menschen nicht, als er - als Gott - die innere Erfahrung
des menschlichen Daseins nicht machen kdnne, auch dann nicht, wenn
er Menschengestalt annehme. Denn selbst in dieser Gestalt sei er
noch der Gott, dem weder sein eigenes noch das Dasein des Menschen
Wi shsielintsice’ &4 & s e.l sei. Damit gewinnen wir noch einen dif-
ferenzierenden Aspekt der These von unserer hdchsten Selbstbekannt-
heit: Diese bedeutet nicht, daBR uns an uns selbst nichts rdtsel-
haft sei. Im Gegenteil, die Ratselhaftigkeit unseres Daseins, die
uns zu Entscheidungen auch bei unzureichendem Wissen zwingt, gehort
zu unserer Selbstbekanntheit. Gerade sie unterscheidet uns vom Da-
sein der Gottheit und ermdglicht dieser nur den AuBenaspekt unseres
Lebens. Der Theologe mag dieser Entgegensetzung von menschlichem

und gdttlichem Dasein vielleicht nicht zustimmen und die bekannten
Worte des Gottessohnes am Kreuz, den Ausruf "Mein Gott, warum hast
du mich verlassen" als Hinweis darauf nehmen, daR Gott der rest-

losen Teilhabe am menschlichen Dasein fihig sei. Fink argumentiert
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hier aus der Erfahrung des Denkens, das sich bewuRt nur auf seine
endlichen Moéglichkeiten stellt, und darin ist die Argumentation

nachvollziehbar.

Ist der Gott die iibermenschliche Gestalt, in deren Abhebung die
These von der inneren, erlebnismdRigen Selbstbekanntheit mensch-
lichen Daseins Profil gewinnt, so sind es andererseits die auBer-
menschlichen D i.n g e und L e bewesen, die die Eigen-
timlichkeit unserer erlebnismdBigen Bekanntheit hervortreten lassen.
Diese Dinge und Lebewesen sind wesentlich "an sich" oder vollziehen,
wie wir sagten, ihr Leben als entwicklungsmdRige Ratifizierung

ihres Vorausgesetztseins. Bei Tieren mag man dariber streiten, wie
weit sie iiber Selbstwahrnehmung, Intellektualitdt, Zeitempfinden
und Handlungsfihigkeit verfiigen - in Finks Sicht trennt uns von
ihnen die problematische Struktur unserer Selbstbekanntheit. So
wenig wir das Leben der Tiere und das Vorhandensein der Dinge von
innen her zu erleben vermégen (sofern es liberhaupt sinnvoll st

von der "Innerlichkeit" des Baumes, des Steines oder des Tieres zu
reden), so wenig kdnnen sich die Dinge und Lebewesen unserer AuBen-
welt fiir uns ersffnen. Die spezifische Form unserer Selbstbekannt-

heit zieht also sowohl zu den libermenschlichen wie zu den auBer-

. menschlichen Wesenheiten eine unlibersteigbare Grenze - untibersteig-
ﬂﬁ bar fir beide Seiten. Der Mensch ist dem Gott fern, aber der Gott
ist auch, gemessen am MaRe der inneren Selbstbekanntheit, dem Men-
schen fern. In Abwandlung gilt Gleiches fiir die Dinge, Pflanzen und
%ﬂ Tiere. "Erlebniszeugen unseres eigenen Daseins" sind wir nur fur
uns selbst. Das hat fiir Fink allerdings nicht die Konsequenz, daR
uns unsere Selbstbekanntheit gewissermaBen aus dem. Zusammenhang der
Dinge und dem Horizont der Welt ausschlésse. Wir sind nicht in uns
selbst umweltlos und weltlos verriegelt. Die entscheidende Konse-
quenz ist nur, daR wir unsere Selbsterkenntnis weder am Vorbild
unserer Ding- und Sachbeziehungen orientieren kénnen, noch die Mog-
lichkeit haben, uns in der Hoffnung zu wiegen, die Selbsttransparenz
der Gottheit in Fragen unserer Selbsterkenntnis zu erreichen. Zu den
Dingen sind wir w i s s end und zur Gottheit = 1 a u b en d

ercffnet, aber beide Offenheiten erdffnen uns denkend nicht von in-

nen her, 18sen uns nicht das spapnungshafte Paradox unserer rédtsel-.
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Damit wird auch bereits der Inhalt der zweiten These ein Stick weit
deutlicher. Dort wird unsere Selbstbekanntheit als V e r s t e h e n
ausgelegt mit der Folgerung, das Verstehen von Dasein kdnne nicht
gegenstidndliches Verstehen sein. Auch hier kann der "unbefangene
Rezipient" zunidchst stutzen. Denn kennen wir nicht das Verstehen
durchaus als eine objektive Methode, die uns historische Sachver-
halte - wir sprechen hier von "Objektivationen" - durchaus gegen-
stdndlich erschlieRt? Konnen wir nicht eine ganze Reihe von "Gegen-
stdnden" aufzidhlen, die wir hermeneutisch-verstehend und auf diese
Weise sachlich befragen? Warum sollte das Verstehen von Dasein

nicht gegenstdndlich verfahren dirfen? Ist denn methodisches Ver-
stehen iliberhaupt etwas anderes als "disziplinierte" Selbstzedgen—
schaft? Wissenschaftstheoretisch mégen diese Ffagen berechtigt sein -
besinnungstheoretisch erweisen sie sich als unzureichend. Denn Ver-
stehen als wissenschaftliche Methode ist etwas anderes als Verstehen
im urspriinglichen Sinne der Selbstverstdndigung. Es ist ein reduzier-
tes Verstehen, das seinen eigenen Grund nicht durchschaut. Man kann
auch sagen: es ist ein abgeleitetes Verstehen, das sich als histo-
risches Verstehen durchaus bewdhren mag, aber unzuldnglich ist,

wenn €s um unser wesentliches Selbstverstehen als Dasein geht.
Inwiefern? Insofern als, fiir Fink, unser Dasein weder den Charakter
einer "Sache" noch den Charakter einer "Objektivation" hat. Dasein
ist nur als sein Vollzug. Ihm entspringen Sachen und Objektivatio-
nen, aber es ist liber diese selbst nicht "sachhaft" oder "objektiv"
zu machen. Fink sagt, das Verstehen von Dasein gehdrt zum Dasein.
Dieser Satz ist nur richtig zu begreifen, wenn man.nicht erst das
Dasein "setzt" und dann das Verstehen als seine Erkundung darauf
bezieht. Vielmehr: Dasein ist Verstehen und Verstehen ist Dasein.
Insofern ist Verstehen nicht eine Methode unter anderen, sondern
Daseinsvollzug. Und so ist auch die Frage nach dem richtigen oder
falschen Verstehen, die mit unserem methodologischen Verstehensbe-
griff verbunden ist, hier gar nicht angebracht. Wir kénnen - der
Deutlichkeit halber - unterscheiden zwischen einem k o n sti t u -
B aseyises Verstehen, das dem menschlichen Dasein als solchem zu-
kommt (und ihm von keiner Instanz abgenommen werden kann) und einem
mieSE RN eoNd Yo or g dusiie thl eam Verstehen , das grundsdtzlich
nachtriglich ist, weil es die konstitutiven Verstehensakte als
"gegenstandsstiftend" voraussetzen muB. Doch das methodische Ver-

stehen unterscheidet sich nicht nur durch seine Nachtradglichkeit
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vom konstitutiven Verstehen, sondern es unterscheidet sich auch
durch seine Begrenzung auf rationale Akte. Denn das dem Dasein

nach Fink urspriinglich zukommende, es als menschliche Seinsweise
charakterisierende Verstehen bekundet sich in allen Akten der Sinn-
gebung - in den &sthetischen ebenso wie in den theoretischen, in

den politischen ebenso wie in den dkonomischen.

Fink radikalisiert den uns bekannten und vertrauten Vefstehensbe—
griff, der immer auf etwas Zu-Verstehendes gerichtet ist, indem er
das Verstehen zu seinem eigenen Thema macht. Es geht dann nicht mehr
darum, etwas zu verstehen, sondern das Verstehen zu verstehen, also
um einen elementaren Begriff des Verstehens. Den aber gewinnt er
nicht durch eine metatheoretische Reflexion, sondern im anthropo-
logischen Riickgang auf das menschliche Dasein und seine eigene Selbst-
erd8ffnetheit. Das fundamentale Verstehen in der Selbsterdffnetheit
ist griindend, nicht aber im Sinne eines vorgingigen BewuRtseins-
aktes - das fundamentale Verstehen ist keine transzendentale Selbst-
durchkldrung der Vernunft, sondern es ist die besondere Art des
Bei-sich-selbst-seins des Menschen, die auch und gerade dann, wenn
wir uns rdtselhaft und unerkl&drlich werden, sich vollzieht. Um diese
besondere Struktur des von uns als "konstitutiv",welementar" oder
"fundamental" bezeichneten Verstehens noch deutlicher zu machen
und es gegen sich einschleichende Assoziationen unserer alltidg-
lichen und wissenschaftlichen Sprache abzuheben, 14Rt sich auch
sagen,  daf das Verstehen, auf das Fink abhebt, nicht das Sich-iiber-
etwas-verstdndigen-Wollen meint, sondern auf ein unhintergehbares
Verstindigt s e i n o2ielt. Hierzu ein Zitat: "um etwa die iiber-
menschliche Stiftung der Ehe (wie sie im Mythos ausgelegt ist - E.S.)
verstehen zu kénnen, muR sich zuvor schon der Mensch verhalten zu
Geschlecht und Liebe; um die Institution des Eigentums begreifen
zu kodnnen, muB er vorgidngig offen sein flir Selbstheit und Freiheit;
um die Einrichtung des Staates, das Recht iliberhaupt aufzufassen,
muRte er bereits um Herrschaft und Knechtschaft, um das Geheimnis
des Totens, um Krieg und Macht wissen - und schlieRlich um iiber-
haupt filir die Begegnung mit den G&ttern aufgeschlossen zu sein ...
mifte der Mensch aufgetan sein flir die Allheit ... ergriffen den
bestirnten Himmel lber sich und die lautlose Stille in seiner Seele
vernommen haben ... in der spielenden Darstellung seines eigenen
Lebens, das Wunder und Ri&tsel seines Lebens erlebt haben..."(S.51 f£f.).
Befragt man diese Manifestation eines leidenschaftlichen Denkens
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nichtern (aber nicht etwa erniichtert) auf seine Hinweise zum ele-
mentaren Verstehen der zweiten These, so wird jetzt deutlicher,
wassaVesr s tand i gt s e dn meints Das Verstehen der Ehe
als gottliche Fiigung im Mythos kann - nach Fink - seinerseits gar
nicht verstanden werden, wenn man nicht das "Ur-Erlebnis" der
Geschlechterneigung voraussetzt, das allererst Anfrage nach dem
Sinn der Ehe provoziert. Aus dem elementaren Erlebnis der Liebe
"ergibt" sich gleichsam die bewuBte Nachfrage nach ihrem Sinn,
ihrer angemessenen Interpretation. Aus der "Ur-Erfahrung" des Selbst-
seins, seines Schutzes und seiner Sicherung im Eigentum erhebt sich
die Frage nach dem Sinn von Eigentum. Das positive BewuBtsein des
Rechtes und des Staates entziindet sich am elementaren Erleben von
Macht und Ubermidchtigung, Krieg und Tod. Und séhliéﬁlich:Das ver-
stehen-wollende Fragen nach dem Sinn von Allheit und Einzelnheit,
von Vereinzelung und Weltganzheit ist fir Fink undenkbar ohne das
"vorgédngige" Erleben fundamentaler Zweifel und Bestirzungen, T&u-
schungen und Enttduschungen, Begrenzungen und Entgrenzungen. Das
Zitat nennt eine Reihe von BewuBtseinsleistungen: ‘‘'verstehen!,
"begreifen", "auffassen", "wissen". Sie sind alle zu fassen als
Modalitdten des bewuRten, des "methodischen" Verstehens. Doch alle
diese "rationalen" Bemiihungen um Sinn und Erkenntnis sind im Zuge
der vorgetragenen Argumentation nur denkbar im Horizont eines ur-
springlicheren Verstehens, das Fink als elementare Offenheit fiir
Eudsesbie® U8 » bie 1ot y H e pip s c-ha £ & und K u gt Pabt.
(Das ist nur ein erster Hinweis auf die koexistentiale "Verfassung"
von Dasein). Nur weil wir immer schon als "Erlebniszeugen" in der
Weise elementarer Erfahrung "wissen", ohne es "genau zu wissen",
was Liebe, Arbeit, Herrschaft und Weltganzheit sind, kdnnen wir
methodologisch-verstehend und interpretierend nach der Bedeutung
von Institutionen frageﬁ; nur weil unser Miteinandersein schon
"erlebnishaft" durchstimmt ist von elementaren mitmenschlichen
Sinnbahnen, kénnen wir uns ausdriicklich auf so etwas wie "Sinn"
beziehen. Das filireinander und fiir die Welt Er6ffnet- sein ist die
unabdingbare Voraussetzung aller "faktischen" Verstehens- und

Wissensprozesse.

Enthdlt der erste Teil der zweiten These Finks, die hier erliuterte
"Formel", das Verstehen von Dasein gehdére zum Dasein (wir miissen

hinzufigen: n u r zum Dasein), so enthdlt der zweite Teil die

imi i ift wi onlichen Information Uberlassen.
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Folgerung: Dasein sei "nie eine Sache an sich" und k&nne auch nie
im strengen Sinne ein "Gegenstand" werden. Inwiefern folgt aus der
Zugehdrigkeit des Verstehens zum Dasein die Unzulidssigkeit der
Sachoptik und der Gegenstandsoptik im Hinblick auf menschliches
Dasein? Die Antwort ist jetzt unschwer zu geben. Die Sachoptik ver-
bietet sich, weil Dasein wesentlich nicht "an sich" ist wie der
Baum oder der Fels, sondern "fiir sich", wobei dieses"fiir sich"als
Verstehen des elementaren Erlebens angesetzt wird. Wiirde man unge-
achtet der elementaren Daseinsverfassung als Verstehen dieses als
Sache behandeln, so miiRte man sich entweder aus der Daseinsverfas-
sung herauskatapultieren kénnen oder aber man miiRte diese verges-
sen, also in einem bestimmten Sinne "unmenschlich" werden. Eine
Sachoptik auf den Menschen kime entweder den GSttern zu oder den-
Jjenigen, die, wohl unwissend, sich den Gottern gleichsetzten und
keine Probleme mit R&tseln mehr hidtten. - Wenn Fink als zweite
Folgerung feststellt, Dasein k&nne auch nie im "strengen Sinne"
Gegenstand werden, so ist auch das jetzt "verstidndlich". Weil nim-
lich gegenstédndlich forschendes Verhalten nur ein abgeleiteter
Modus des elementaren Verstehens ist, weil es gegriindet ist in der
Urspringlichkeit erlebnishaften Verstindigtseins, kann es nicht
seinerseits auf das zuriickgelegt werden, worin es griindet. Sicher-
lich wird nicht ausgeschlossen, daB es eine sinnvolle und sach-
haltige Wissenschaft vom Menschen gibt - nur: diese sachhaltige
Wissenschaft liberzieht dann ihre Mdglichkeiten, wenn sie sich als
menschliche Auskunftinstanz monopolisiert oder wenn sie sich an-
heischig macht, die Frage nach dem, was der Mensch in seinem Grunde
sel, beantworten zu kénnen. Eine fir uns wichtige Frage, die aller-
dings hier noch offen ist, ist die Frage, wie denn nun die Bezie-

hung zwischen Wissenschaft und Dasein angegangen werden miisse.

TET

Unsere eigene Exposition einer elementaren Riickfrage nach dem Men-
schen, der sich in seiner eigenen Verwissenschaftlichung aus dem
Blick zu verlieren droht, fiihrte uns zur Frage nach dem Verstindnis
menschlichen Daseins bei Eugen Fink. Die auf "Wesenhaftes" gerichtete
Voraussetzungserkundung hatte sich bei uns zu dem Problem verdich-
tet, wie der Mensch sein Ausgesetztsein in die Welt und unter die
Dinge als seine elementare Grundbefindlichkeit begreifen kénne.

DaB dieses nicht (zumindest nicht ohne Vorkldrung) iiber positiv-

wissenschaftliche Forschung méglich sei, erschien uns insofern
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géwiB, als dlese Forschung den Menschen 1mmer 'schon als formal;—
31ertes Sub jekt und zugleich als Gegenstand voraussetzt ohne nach
seiner inneren Verfassung zu fragen. So kommt es darauf an, die
AuBenoptlk der Wissenschaft zu durchbrechen oder sie "einzuklam-
mern", um den elgentllchen Horizont unseres Selbstversténdnisses
zu gewinnen. Dlesen Weg beschreitet Fink in seiner Daselnsanalyse
Die Absicht der Daselnsanalyse trifft sich also.-mit unserer, Bemu-
hung um ‘eine elementare, vor-positive Anthropologie. Daher kann
das Denken Eugen Finks fiir uns in einem guten Sinne beispielhaft
und aufschluBreich sein - well es uns auf einen Weg bringt, den
wir suchen, wobei noch nicht ausgemacht ist, wbhih dieser Weg letzt-
lich flihrt. AufschluBreich. sind die Vor- ~Uberlegungen zur Analyse
der "Grundphanomene menschlichen Daseins" dadurch daB sie uns ,zum
Phinomen der "Erlebniszeugenschaft" des Daselns fihren, des die
Grundweise menschlicher Selbsterfahrung vor aller w1ssenschaft—
lichen Selbstbeforschung nennt und zeigt. Und im Aufwels dleser
Erlebnlszeugenschaft werden wir, die Nachdenkenden und Mltdenken-
den, selbst zu_ErlebnisZeugen, zu Erlebniszeugén eines elementaren
Selbstverstandigungsprozesses der uns denkerisch vor uns selbst
bringt. In der Erlebnlszeugenschaft entdecken wir den Horizont \
eines Verstehens und Verstandlgtselns, auf dessen Grunde sich alle
unsere ratlonalen Akte des Begreifens aufbauen. In ihr sind wir
fir uns selbst je schon eréffnet, und zwar ohne den Ritsel- ‘und

Fragecharakter des Daseins zu verlieren. Der Gedanke elementarer

.Selbstzeugenschaft 1m ‘Selbst- und Welterlebnis fuhrt also nicht

zu einer absoluten Deutung menschlichen Daselns 1n erkenntnlstheo-
retischer Selbsthelle, sondern er erschlieBt uns - und nur ‘uns -
als die Erlebenden und Deutenden ihres .Geschicks. In diesem Grund-

zug Wéren wir einmalig in allem welthaft Vorkommenden. So éinmalig,

" daB daran nicht'einmal die Gotter partlzlpleren konnen.-Und hier

beginnen wir zuriickzufragen. Fiihrt die Daselnsanalyse aus der Er-
lebnlszeugenschaft unserer selbst nicht vielleicht doch in einen
weltlosen Zustand? Sind wir, am Ende gleich weit entfernt von
Dingen und G6ttern uber dle Daselnsanalyse nicht auf dem Weg in
eine totale Einsamkeit, in der wir nun noch unsere elgene Stimme

héren?
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Grundph&nomene ' :IV. Vorlesung

*Die zweite daseinsaﬁalytische "Formel™ Eugén Finks beheéuptet,
Daseln konne nie eine Sache an sich sein und "folglich auch nie
'1m strengen Sinne e1n Gegenstand filir uns". (S. 36) Wir sind dieser
Behauptung mitdenkend nachgegangen, haben den Gedankengang 1hrer
elementaranthropologischen Begrundung‘verfolgt. "Sache an sich"
kann,Dasein'nibhtvsein, well es ein Verstehensverh#ltnis ist;
das als Voraussetzung der Unterscheidung von Menschen und Sachen
eingesehen werden muf und damit selbst dieser Unterscheidung nlcht
unterstellt werden kann. Gegenstand fiir uns"im strengen Sinne" kann
Dasein nicht sein, weil es nicht die Struktur einer an sich seienden
Sache, sondern die’Strﬁktur der Selbstverstidndigung im verstehenden
Vollzug rétselhafter Seletbekanntheit hat. Dasein ist nicht‘“ah
sich", sondern "flir sich. Gegenstindlichkeit bedeutet-aber'immer,
._so'wifd man sagen miissen, Gegenstdndlichkeit als Sachlichkeit.
Gegehsténde verdanken sich also.einer "Versachlichung". Diese wird
dort gestﬁtzt,_wd die Gegensténde an ihnen selbst "Sachcharakter"
haben. Sie wird problematisch, wenn sie Phinomene nicht an sich,
sondern fiir sich sind, das bedeutet: beim Menschen. - Wir habeh
1n dieser Exp051t10n Finks eine phllosophlsche "Bestdtigung" fir
unser unfangllch geduBertes Unbehagen an positiver Anthropologle
.erfahren an einer Anthropologie, die sich nur der wissenschaft-
.llchen Selbstbeforschung des Menschen durch den Menschen verdanken
méchte. Der Weg der Daseinsanalytik er&éffnet uns den Weg der Be-
sinnung auf eine elementare Anthropologie im Ruckgang auf die elgen—
timliche Selbstgegebenhelt des Menschen, von uns gefaﬁt als Ausge—
setzthelt "in die Welt und unter die Dinge", von Fink gedeutet als
elementares Verstehen in der ”Erlebnlszeugenschaft". Der Weg-des
Mitdenkens mit der Daseinsanalyse unterstiitzt und férdert also
unsere Intention, die Selbst- und Weltausgesétztheit:des‘MenSChen
‘wesenhaft zu bedenken..Wir miissen uns dabei allerdings‘yor Augen
haltén, daR ﬁnsére-Absicht, den Menschen und das heiRt: uns selbst
in der Vor—wissenschaftlicheﬁ Befindlichkeit, m1th1n unverstellt von
w1ssenschaftllchen und ideologischen Theoremen, 1n ‘den Bllck zUu be~
kommen, nur ein erster Schritt - wenn auch ein entscheldender Schritt
in die- Rlchtung unserer "praktischen" Selbstverstandlgung ist. Die
vor-wissenschaftliche Anfrage nach uns selbst, die Aufdeckung der
"Sfruktureq" und "Bahnen" unserer Erlebnisieugenschaft im anfing--
‘lichen Bei-uns-selbst-sein, klammert zwar zunichst unser Gegensténd-
lichsein in den Wissenschaften aus, aber in der Hoffnung, eben diese

Vergegenstandllchung anders und womdglich tiefer begreifen zu kodnnen.
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Und die Hoffnung reicht noch Weiter, hémlich_nicht nur bis zur Auf-
-deckung Verborgéner "Lebensurspriinge" von WissenSchaft'und‘Vergegen-
stdndlichung, sondern bis hin zu einer Orientierung fiir den Umgang

mit Verfahren und Ergebnlssen Wissenschaftlicher Selbstbeforschung

‘Anders formuliert: Die elementaranthropologische - Krltlk der Wlssen*

schaft und ihrer. Verallgemeinerung des Subgekts Zur Prufung31nstanz
von objektiven Aussagen bleibt folgenlos (und addlert sich zu an-
deren ze1tgenoss1schen Krltlken), wenn wir uns im Laufe unseres Nach-
denkens nicht auch der Frage stellen wie denn.nun die "Vergegen-
stdndlichungen", die wir in Bemiihung um Objektivit&t permanent wahr-
nehmen, "lebensweltlich relevant" sind. Ist, so werden wir uns frager
miissen, auf den Menschen bezogene Wissénschaft schlicht>im "Irrtum"
Uber ihre "Sache" und insofern keiner weiteren»Beachtung wirdig?

Oder werden wir sie nur dann zu kritisieren haben, wenn sie 81ch als
Erkenntniszugang monopolisiert? Schirfer gefaBt: ‘Fuhren sie Elnslch—
ten in eine elementare Anthropologie zu einem Wissenschaftsverbot‘in
,Sachen Mensch? Oder geben sie uns die Méglichkeit~ fundamentaler zZu
begreifen, was wir tun, wenn wir positiv- w1ssenschaftllch fragend
'auf uns selbst kommen° Und - das widre eine weitere dringliche Frage -
1st ein solches Begreifen geelgnet uns in unserem Handeln (nicht '
zuletzt in unserem padagoglschen Handeln) zu orientieren? Oder kdnnte

es nur. den Charakter einer "Aufklarung" haben, die es schlieRlich

,Jedem Uberlassen muB, fur sich-daraus Konsequenzen ZUu 21ehen° - Wir .

kdnnen diese Fragen hler zundchst nur aufwerfen - nicht, um die Vor—

behalte gegenliber der Gegenstandsoptik auf uns selbst zuruckzunehmen.

' Diese Vorbehalte blelben weiterhin der Nerv unserer Besinnung. Doch

‘soilte nicht -der Eindruck entstehen, als wollten wir unsere Skepsis

gegenliber. den pos1t1ven Wissenschaften nur dadurch 1ns Recht setzen,.
daR wir bei ihrer Ausklammerung verblelben. Abgesehen von der Un-
fruchtbarkeéit eines derartigen Vorgehens muBte es sich auch noch den
Vorwurf zuzlehen, die affektive W1ssenschaftsscheu anzustacheln, die
nur allzu hiufig an die Stelle der Argumente und.Bemuhungén um Ein-
sicht die schiere Denkverweigerung setzt und damit die Kritik'ébensb
denunziert wie das Kritisierte. Im Gegensatz dazu ist es nicht'dief
Absicht der hier versuchten Besinnung, durch den Appell den Gedanken
zu ersetzen und durch die Beschwdrung von Worten den zureichenden
Begriff. ‘

Noch wissen wir nicht im einzelnen, wie wir aus der elementaren Be-
sinnung auf uns selbst zur Wissenschaft von uns selbst zurﬁckkehrén.
Aber wir kénnen an dieser Stelle und vorab - fiir einen Augenbllck

unseren p%@&@&srﬁﬂéhb@@eﬁ@ﬂds/derﬂacﬁsahﬁft V@rd Aur M%&iﬂl&hkr@dmﬁaﬁiﬁutﬁr@%ﬂ Artikulation
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des Verhdltnisses von elementarer Anthropologie und positiver Wissen-
schaft vom Menschen "antizipieren". Im ersten Falle wdre es ein Ver-
hiltnis der Aus schliefhung , genauer: die "Ergebnisse"
elementarer Selbstbesinnung stiinden in keinem sinnvollen oder gar
sachlichen Zusammenhang mit den Ergebnissen wissenschaftlicher Selbst
erforschung. Dann wire eine doppelte Konsequenz denkbar. Entweder
die Konsequenz der Gleichgliltigkeit, das bedeutet: es wirde konsta-
tiert, da® man, an verschiedenen Ufern desselben Flusses stehend,
sich nichts zu sagen habe. Oder - eine zweite Konsequenz -: Man
wiirde sich in einen Kampf um Interpretationsmonopole einlassen. Jetazt
Kennzeichnete nicht Gleichgiiltigkeit die Beziehung zwischen wissen-
schaftlicher und vor-wissenschaftlicher Anthropologie, sondern pola-
risierende Orthodoxie. Anders als gleichgliltig oder um den Primat
streitend gestaltet sich das Verhiltnis zwischen elementarer und
wissenschaftlicher Anthropologie, wenn man €s gls edin Bouonid dses=
rungsverhaltnis begreift. Hier kidme der elementaren
Anthropologie die Aufgabe zu, die - wie man sagt - "Bedingung der
MSglichkeit" einer Wissenschaft vom Menschen freizulegen. Es wére
die Aufgabe einer Fundierung dieser Wissenschaft aus der Optik der
Wissenschaftlichkeit selbst. Die entscheidende Frage wire: Wie ist
wissenschaftliche Selbsterkenntnis méglich? Oder: Welches sind die
Prinzipien, die unsere wissenschaftliche Selbsterkenntnis bestimmen
miissen? Das sind erkenntnistheoretische Fragestellungen, deren Be-
arbeitung etwa dazu fihren kann, eine "Kritik der historischen Ver-
nunft" zu fordern, in der Uberzeugung, dap der "Gegenstand Mensch”
eine besondere Zugangsweise erzwinge - eben diejenige der geistes-
wissenschaftlichen und hermeneutischen Analyse von "Objektivationen'.
Wie gesagt: Die Anthropologie wird hier zur Erkenntnistheorie, zur
Erkenntnistheorie einer besonderen "Art von Seiendem". Sie wiirde
die Erkenntnistheorie von Seiendem anderer Art, von der Natur, er-
ginzen. Jedenfalls, der 7usammenhang von elementarer Anthropologie
und positiver Wissenschaft vom Menschen in solchem Fundierungsbezug
ist deutlich: Wissenschaft vom Menschen wird unter dem Gesichtspunkt
der Angemessenheit fiur ihren Gegenstand begriindet - und dieser, der
Gegenstand, wird unter dem Gesichtspunkt seiner Erkennbarkeit ex-—
ploriert. Damit sind aber auch schon bestimmte Einschrinkungen des
Fundierunsbezugs zwischen elementarer Anthropologie und positiver
menschlicher Selbsterforschung angezeigt. Denn die Frage nach der
Fundierung riickt die Thematik der Erkennbarkeit in den Vordergrund,
nicht aber die Thematik der Existenz, des urspringlichen Bei-sich-
selbst-seins. Mit anderen Worten: Die erkenntnistheoretische Thematik
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dominiert. Und wenn auch hier zwar nach dem "Eigensein" des Menschen
gefragt wird, so doch allein in der Absicht, die Prinzipien zu
formulieren, der sich menschliche Erkenntnis vom Menschen ver-
pflichten muR, um ihrem Gegenstand addquat zu sein. Die Berechtigung
solcher Thematisierung ist nicht abzuweisen, so wenig wie die Mdglich-
keit einer Wissenschaftskritik, die darin liegt. Jedoch eine elemen-
tare Anthropologie, die radikal nach dem Menschen fragt, will auch
hinter seine erkenntnistheoretische Thematisierung noch zurtiickgehen.
Sie mochte zum "Menschen selbst" vordringen. Damit setzt sie sich
nicht nur ab von der Perspektive der Gegenstindlichkeit. Sie setzt
sich auch ab von der Befragung des Menschen als eines spezifischen
Erkenntnisobjekts. Im Sinne dieser "Grundtendenz" einer elementaren
Anthropologie waren wir bestrebt, ihr Ziel in der entschiedenen
Frage nach dem "Subjekt" anzuzeligen. Das bedeutet: Elementare Anthro-
pologie in unserem Verstdndnis ist subjektiv, doch nicht subjekti-
vistisch. Sie operiert unter der Gerralthese, daR Wissenschaft zwar
eine eigentiimliche menschliche Leistung sei, aber als solche weder
die einzige noch ausschlieBlich diejenige, in der wir uns sinnhaft
selbst begegnen. Wenn diese Generalthese sich als berechtigt er-
weist - was sich in weiterer Besinnung zeigen miiBte -, dann sind
mehrere Folgen fiir unseren Umgang mit Wissenschaft méglich. So etwa
die Folge einer Ergénzung unserer wissenschaftlichen Selbstbefragung

durch Formen der Selbstbegegnung, in denen wir auch voneinander

‘wissen und erfahren, ohne daB dieses Wissen sich an wissenschaft-

lichen Standards messen und bewerten lieBRe. Als Beispiel: Unser
Wissen von der Natur, wie wir sie in ihren Rythmen erleben, wie sie
in den Werken der Kunst, der Malerei, der Dichtung, der Musik zum
Ausdruck kommt, wie sie uns gelegentlich faszinierend einstimmt, so
daB wir uns dariliber vergessen - dieses, wie wir sagen, "h&chst sub-
Jektive Wissen" von der Natur, zu der wir in einem gebrochenen Ver-
hdltnis stehen als "lebendiges Naturparadox", ist tatsidchlich kein
wissenschaftliches Wissen, und gleichwohl ist es nicht nur ein Wissen
das jeder als "Privatsache" nur fiir sich hat. Schon das Faktum, daB
Wir ein solches Wissen teilen und mit-teilen kdnnen, hindert uns
daran, es als bloR subjektiv und daher objektiv belanglos zu be-
zeichnen. GewiB, es ist nicht die Natur, wie sie sich im Experiment
zeigt, nicht die unter der Absicht von Prognose und Verwendung vor
den Richterstuhl unserer Vernunft zitierte Natur. Es ist die aus dem
Erleben vernommene Natur, die auch in uns selbst schwingt und die
uns in glicklichen Momenten befeuert, in ungliicklichen schweigen

oder verzweifeln 14Rt. - Doch hier geht es nur um ein Beispiel, das

s Ve L R KRR i R b BB TS FrofkBMBNEaT en Anthropologi
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- in diesem Falle die Frage nach dem elementaren Verh&ltnis von
Mensch und Natur in vor-wissenschaftlicher Erlebniszeugenschaft -
die wissenschaftliche Optik "erginzen™. Nicht etwa, indem auf der
Ebene wissenschaftlicher Befragung etwas hinzugefligt. wlirde, sondern
durch den Aufweis - und jetzt ist das Wort richtig zu bedenken -
"vor—wisssenschaftlichér" Erfahrungen und Verstehensvollziige, die
nicht in "intersubjektiv iiberpriifbaren" Aussagen aufgehen und die
dennoch "Allgemeingut" sind.Soll also der Sachverhalt der Erginzung
von elementarer Anthropologie und Wissenschaft noch préziser ange-
zeigt werden, so miifte man von einem s D g Rene e e EsiEh s S S Saiy
Ergénzungsverhdltnis sprechen. Es ist deshalb spannungshaft, weil
eine grundsédtzliche Gegenwendigkeit besteht zwischen der "AuRen-
optik" rationaler Wissenschaftsverfahren und der "Binnenoptik"
elementarer Erlebnisse, durch die wir immer échon in die Natur und
die Geschichte "eingestimmt" sind. Diese Gegenwendigkeit h&dlt uns
gleichsam in Atem, weil sie nicht einfach eine Sache von Methoden
und methodischen Vorentscheidungen ist und auch nicht eine Frage
von relativ willkiirlich beziehbaren "Positionen", ilber die man
streiten kann. Vielmehr: Wir existieren als Spannung von wissen-
schaftlicher Selbstvergegenwidrtigung und elementarer Erlebniszeugen-
schaft. Deutlicher: Unsere Verfremdung in die Wissenschaft, die Art
und Weise; wie wir i n ihr von uns selbst abstrahieren ist offen-
sichtlich unabdingbar fir eine "menschengemiBe" Einrichtung der
Welt - unabdingbar (wiederum unter dem Blickwinkel des "Menschen-
gemdRen") ist aber auch das Zurilickfinden aus diesem Fremdwerden pADI
uns selbst. Die spannungshafte "Ergidnzung" von elementarer Anthropo-
logie und positiver Wissenschaft hat ihren Ursprung in unserem Da-
sein selbst, in einer unaufl&sbaren Dialektik von erlebnishafter
Selbstzeugenschaft und vergegenwidrtigender Selbstreflexion als die
wir existieren. Damit wird noch einmal einsichtig, da® es uns nicht
darauf ankommen kann, elementare anthropologische Voraussetzungser-
kundung in affektive Wissenschaftskritik umzumiinzen, vielmehr darauf,
durch sie an das zu erinnern, was in der AuBenoptik vergegenstind-
lichender Selbstreflexion (und damit in allen Theoremen, die vom
Primat des zergliedernden BewuBtseins ausgehen) n i ¢ h t aufleuchtet
Elementare Anthropologie erinnert an den g a n z e n Menschen, an
die Totalitdt nicht nur der Gesellschaft, sondern des Daseins. Und
so formuliert sie in der Tat ein anthropologisches Memorandum, und _
zwar als Freisetzung der verdeckten Spannung von Selbstzeugenschaft
und Selbstvergegenwdrtigung. Insbesondere in unserer Zeit gibt uns
dieses Memorandum zu bedenken, daB Selbsterkenntnis und Selbstreflexi
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niéht 1dentlsch seien und daB dle Annahme ihrer Austauschbarkelt

auf uns 1n der Welse der Verelnseltlgung zuruckschlagen miisse.

Gerade .die Pddagogik des letzten Jahrzehnts, die sich mit Vehémenz
der Objektivierung von Erziehungs- und Unterrichtsprozessen - nicht
nur aus wissenschaftlichem, vielmehr auch aus politischem Antrieb -
verschrieben hatte, muf allmahllch erkennen daR sie dabei einen
Weg der Emlgratlon aus den Strukturen unmlttelbarer Erlebnlszeugen-
‘schaft elnschlug und damlt der Lebenswelt fremd wurde, der sie doch
dlenen wollte. Und gerade in 1hr 1st zu beobachten, wie die einseitié‘
Auflosung der "Lebensdi- alektlk" von erlebnishafter Selbstzeugen—
‘schaft und wissenschaftliicher Selbstobgekt1v1erung (abzulesen an ,
den dominierenden Begriffsbildungen) zu einer mehr und mehr abstrak-
ten "Schulwelt™" fihrte, in der kein Splelraum mehr bleil fiir die
Wirkmichtigkeit elementarer Erfahrungen - seien es nun die Erfahrunge
L der Schiiler, der Lehrer oder ihre gemeinsamen Erfahrungen. Die ge-
‘heime Hoffnung auf Omnlpotenz, die in der Trennung von Zlelen und
Inhalten zum Ausdruck kommt, erlaubte keine Besinnung auf griindende
Strﬁkturen des Daseins, sofern diese nlcht vVorausgesetzten Zlelen -
einfach dlenstbar gemacht werden k&nnen. Zum.zentralen Problem wurde
nicht die. 1nstrumentelle Vernunft"® selbst wohl aber 1hr Sieg im_
offentllchen BewuBtsein. Darin liegt d1e entscheidende zeltgen0351—
sche Herausforderung zum . ‘hier versuchten Gang einer Besinnung auf
die "Elementaria" unseres .Selbstseins. Daher gilt die Kritik nicht
nur oder primdr dem faktischen Wlssenschaftsbetrleb sie gilt vor
~allem der Ideologisierung des positiven wissenschaftlichen ‘BewuRt-
seins zum- unlversellen Medium individueller und gesellschaftllcher‘
Selbstverstandlgung Diese Ideologisierung findet ihrer Nlederschlag
nicht nur 1n allgemeinen Erwartungen, von denen schon die Rede war"’
~sie findet ihn auch in gezlelten Vorgaben an Ausb11dungs1nst1tutlo—
nen, die sich nur noch sollen legitimieren kdnnen, wenn sie .meRbare
Erfolge vorweisen - meBbar am MaRstab einer funktlonal definierten:
Ausbildungsrelevanz. So kann auch positive Wissenschaft selbst zum
Opfer von Forderungen werden, die sie nicht erfiillen kann, zum
Opfer einer hemmungslosen Instrumentallslerung, dle‘lhr-eigéner
Gelst nicht mehr beherrscht. Das nicht nur aus eigenem Verschulden,
aber a uc h aus eigenem: Verschulden, weil sie 31ch;nur allzu bereit-.
willig. gegen das Denken sperrt, das 31evzwar méglicherwéise begrenzt
und relativiert, das sie 1ndes auch mit Argumenten versieht, die
der Ideologlslerung in unzumutbaren Erwartungen W1derstand lelsten

konnten
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Der Exkurs zum Thema des Verhdltnisses von elementarer Anthropologie
und positiver Wissenschaft kann unsere Bemiihungen um den Nachvoll-
zug der Daseinsanalytik Eugen Finks nur verstidrken. Denn anders als
zur Zeit der ersten Niederschrift der Analyse - im Sommersemester
1955 - miissen uns die vorgelegten Gedanken in einer Situation ex-
tremer Betroffenheit durch notwendige Riickfragen nach uns selbst
heute nachhaltig berilihren. Schien diese Daseinsanalytik zur Zeit
ihrer Abfassung in erziehungswissenschaftlicher Sicht nur noch den
Stellenwert eines mbglichen Epilogs "philosophischer Pidagogik" zu
haben angesichts der rasanten Entwicklung empirisch-analytischer Er-
ziehungsforschung, so kénnte jetzt eine Lage eingetreten sein, in der
sich dieser Epilog unter der Hand in einen Prolog verwandelt - in
den Prolog zu einer Neubesinnung auf uns selbst vor dem Hintergrund
ernlichternder geschichtlicher Erfahrungen mit den Ergebnissen unserer
Selbstobjektivierung auch in der Pi#dagogik. In dieser Weise moti-
viert versuchen wir in insistierendem Nachdenken nach uns selbst zu
fragen und einen unverfdlschten - jedenfalls unvoreingenommenen -
Blick auf unser Dasein wie es an ihm selbst ist zu gewinnen. Und das
nicht nur aus theoretischem oder analytischem Interesse, sondern
aus Interesse an einer Grundorientierung, von der wir meinen,sie
sei allem menschlichen Handeln unverzichtbar. Die Kardinalfrage
dieser Orientierung ist ebenso alt wie einfach. Sie lautet: Wer und
was ist der Mensch. Die Entfaltung dieser Frage ist das denkbar
Schwierigste. Zwar sind wir uns selbst das "Bekannteste", aber auch,
wie wir erfahren haben, das Ridtselhafteste. Unsere Distanz zur
SelbsgewiRheit des Gogtes ist ebenso unermeflich wie unsere Distangz
zum Inneren der Dinge und Lebewesen, die wir nicht sind. Das bewuBt-
lose Ding ist sich nicht einmal ritselhaft, und die Gottheit ist sich
kein Ritsel. In ihr fallen Existenz und SelbstbewuBtsein, Sein und
Geistigkeit zusammen. Unaufl&sbares Ritsel sind nur wir uns - nicht,

wenn wir uns von auBen befragen, wohl aber von innen.

Wenn wir uns jedoch in dieser Weise wesenhaft Rdtsel sind (und nicht
nur iﬁ vorlédufiger Ermanglung besseren Wissens), wenn wir unserer
Rédtselhaftigkeit auch nicht dadurch entkommen, daf wir uns "versach-
lichen" und als Gegenstinde befragen - wie gehen wir dann mit unserer
Ritselhaftigkeit um? Finks Antwort liegt in der dritten "Formel": :
"das Dasein verstehen, in welchem wir faktisch existieren, ist eine
umfassende und durchgingige Selbstinterpretation des Menschseins."
(S. 36) Auch diese Formel enthdlt vertraute Begriffselemente. So

den Beggl i rd&Hie delh QbR hahel Al nP £ haBdomdbh ihhabr ensindex der
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Dort meint Interpretation die Praxis und das Ergebnis des Verstehens-
prozesses - vor allem aber jene "Praxis", in der wir uns deutend,
auslegend und Ubersetzend auf Objektivationen des geschichtlichen
Menschengeistes beziehen in der Absicht, ein zureichendes Verstdnd-
nis der jeweiligen "Sache" zu gewinnen. Zureichend erscheint uns
dieses Verstidndnis dann, wenn sich die interpretierte Sachemit unse-
rer Verstehenshypothese zur Deckung bringen 14Rt, wenn sich unser
Vor-Verstindnis an der zu verstehenden Sache bewdhrt, und zwar nicht
nur fir den einzelnen Interpreten, sondern auch flr andere - zumeist
Zeitgenossen -, die das Vorverstidndnis und den Interpretationsgang
nachvollziehen. Dieser methodisch-praktische Sinn von Interpretation
wird von Fink durchaus aufgenommen, aber er wird auch - zugleich er-
weitert. Die Notwendigkeit der Erweiterung leuchtet uns ein, wenn
wir uns die Frage vorlegen, welches denn der "Text" oder die "Objek-
tivation" sei, auf die wir uns auslegend beziehen, wenn wir vom
Dasein in seiner ursspringlichen Selbstbekanntheit handeln wollen.
Zwar kobnnen wir sagen, Dasein als menschlich-geschichtliches Leben
manifestiere sich immer in spezifischen "Erscheinungen", zeige sich
in dem, was wir die "Kulturgebilde" nennen, und insofern sei ein
Verstehen dieser Kulturgebilde mit den methodischen Mitteln der In-
terpretation durchaus eine Weise, sich mit dem Dasein zu befassen.
Doch miissen wir in solcher Argumentation zugleich anerkennen, daB
eine Interpretation der geschichflichen Erscheinungen oder "Mani-
festationen" von Dasein eben dieses Dasein, das zur Erscheinung kommt
oder sich manifestiert, voraussetzen muB. Und dieser Hinweis auf
das Vorausgesetztsein von Dasein hat zur Folge, daBk wir uns korri-
gieren miissen in der Meinung, mit dem Interpretiéren der "kultu-
rellen Manifestationen" von Dasein, dieses bereit selbst interpretier
zUu haben. Die Praxis der Interpretation im Sinne der hermeneutischen
Wissenschaftstradition - bewdhrt in der Auslegung von juristischen,
theologischen oder philologischen Texten und nach Dilthe; erweitert
zur geschichtlichen Auslegung der Wirklichkeit des Menschentums UuUber-
haupt - ist gegeniiber dem Anspruch einer grundlegenden und auf diese
Weise "vor-wissenschaftlichen" Daseinsanalyse offenbar in der glei-
chen Situation wie andere positiv-wissenschaftliche Methoden auch:
Sie setzt immer schon "Objekte", in diesem Falle "Objektivationen"
voraus, das heift: sie analysiert "gegenstindlich" und insofern nicht
grundlegend. Nun deuteten wir schon an, daf Fink-in der Explikation
seiner dritten Formel, die Daseinsverstehen als Selbstinterpretation
faht, durchaus vom methodologischen Sinn des Interpretationsbegriffs

ausgehe. Bedeutet das, daf er an dieser Stelle, seiner eigenen Vor-
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behalte gegen die Reichweite wissenschaftlich—quektiviefender(Ver—

fahren bei der Entfaltung der Daseinsthematik n 1 ¢ h t eingedenk,

‘nun doch Zuflucht zu einer "bewidhrten Methode" n1mmt° Das ist kelneSr

wegs der Fall. Denn die These, der Mensch interpretiere sein Dasein-
umfassend und durchganglg, meint nicht, dak er sich objektiv-deutend
zu ihm verhalte. Dasein ist an ihm selbst kein vorgegebener Text,
denman nac htrdglich auf seinen Sinn hin zu interpretierer

hitte, sondern es ist urspriinglich und wesenhaft Interpretation wie

. es anfédnglich und urspriinglich Verstehen ist. Was ist damit vermeint?

Es ist damit gemeint, daB sich menschliches Désein sich substantiell

interprefierend faBt Interpretlerend bezieht es sich auf sich selbst

nicht als Partitur oder Programm, aus dem sein Sinn herauszulesen unc

~ausdriicklich zu machen wire - etwa als Naturvorschrlft Qder als liber- .

menschlichés."Gesetz".'Vielmehr: Interpretation ist anféngli¢h.und :

,nicht'abgeleitet auf Dasein bezogen die E r z e u g u n g von Sinn,

Cist tastender und experimentiefender Sinn-Entwurf. Hier zeigt ‘sich

wieder, wie schon beim Versteheh; die anthropologische Radikalitidt

dieses daseiﬁsanalytischen Ansatzes. Weil der Mensch im Denken Finks

~in einem eigentiimlichen und mit keinem anderen Wesen teilbaren Sinn-

Raum steht, ist er auf universelle Akte des Auslegens und Deutens
angewiesen..Nur er selbst und niemand anderer fiir ihn schafft. und

legitimiert die Sinhhaftigkeit des Daseins. Es-gibtvkeine'auﬁer—

menschliche und lbermenschliche Institution, an die wir die Sinn-

Problematik unseres Daseins "delegieren" kdnnten. Und jede uns
"angebotene" ilibermenschliche Deutung ist immer noch auf unsere Ent—
scheidung filir sie angewiesen, um fir uns "verbindlich werden zZu
kdnnen. - Indes, ist das nicht Hybris? Erscheint der Mensch hier
nlcht mit der Kompetenz eines absoluten Selbst~Schépfertums, als

ein "entfesselter" Prometheus? Ist die Slnnstlftung als Selbst—‘

- Schépfung in undeleglerbarer Autorschaft nicht die Vollendung eines

"anthropozentrischen "Willens zur Macht" - eines menschlichen Willens

zu sich selbst, der letztlich keine Begrenzungen mehr kennt auch
nicht die Begrenzung durch eigene Gebilde? Fiihrt uns dleses Denken
nicht in einen Selbstschopfungsmythos, dem wir weder aus innerer
EflebnisZeugenschaft noch aus Hukerer Erfahrung zustimmen kénnen?
Und wiirde nicht gerade\dieser Selbstschépfungsmythos eines anthropo-
zéntfisch fixierten Denkens das hervorragende Alibi fir eine unbe-
grenzte Selbst-Manipulation auch in der Piddagogik abgeben°

Ohne Zweifel, diese Fragen drangen sich auf, wenn gesagt wird, Daselr
verstehe sich als sinnhafte S e 1 b s t interpretation und nur als

solche. Doch es widre dem behutsamen Denken Eugen Finks duBerst un-
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angemessen, wollte man es vorschnell einem nihilistisch anget®6nten
Optimismus-Vorwurf aussetzen. Denn nicht der grenzenlose Wille zur
Macht 1st das "ontologische" Motiv, das dieses Denken bewegt, fun-
damentale "Daseinspraxis'" als Selbstinterpretation zu deuten. Nicht
ein lUberzogener Aufklirungsanspruch, der die Eitelkeit menschlicher
Vernunft zum Inquisitibnsforum des Kosmos machen méchte, gibt den
Ausschlag filir die Reklamation des Menschen in Sachen "Mensch und
Welt". Vielmehr: Die bedingungslose Annahme der Endlichkeit und
Rdtselhaftigkeit menschlicher Daseinsverfassung ist der Ursprung
der These von der grundsdtzlichen Selbstinterpretiertheit und Selbst-
interpretation unserer Existenz. Nicht, weil wir uns selbst nicht
mehr R&tsel sind oder sein wollen, missen wir das Experiment der
Selbstauslegung ohne verbindlich vorgegebenen Text auf uns nehmen,
sondern wir sind deshalb in ‘dieses Experimenf versetzt, weilil wir
Uberhsupt nicht anders denn als "verridtselt" existieren. Es gibt
also kein groferes MiRverstindnis als die Vermutung oder den Ver-
dacht, die als wesenhaft unterstellte Selbstinterpretation des
Daseins sei eine "Sp&tfolge" der Aufklidrung und des Nihilismus und
letztlich eine Kombination von beidem. Es ist nicht Hochmut, der aus
der Erfahrung, K dieses Denkens_ spricht, sondern jene Zurlickhaltung und

dle sich immer einstellt,
Bescheidung, wo wirkliches Erstaunen und betroffene Aufrichtigkeit
das Nachdenken bestimmen, nicht jedoch besserwisserische Selbst-
denkerei. Und so wird auch die R&tselhaftigkeit des Daseins in der
Tat nicht postuliert, um an ihr das Messer des Verstandes zu wetzen.
Sie wird liberhaupt nicht postuliert, vielmehr in selbstoffener
Erlebniszeugenschaft beispielhaft erfahren.

IIT
Ist es nicht filir unsere gegenwdrtige Lage bezeichnend, daf wir nur
wenig von der hintergriindigen Ridtselhaftigkeit unseres Lebens hdren?
Anstelle von Ritseln sprechen wir lieber von "Informationsmingeln".
Informationsmdngel werden vielfach konstatiert,und immer neue und
effizientere Apparaturen werden entwickelt, um die Inflation der
Informationen zu kanalisieren und das BewuRtsein, selbst begriffen
als "datenverarbeitender Informationsspeicher", jeweils auf den
neusten Stand zu bringen. Wahrscheinlich gehdren wir, guantitativ
betrachtet, zur bestinformiertesten aller Menschheitsgenerationen
und sind doch, so haben wir das Empfinden, lber uns selbst wniger
informiert, als wir es glauben mdchten. Jedenfalls ist uns eine
"elementare anthropologische Grundbefindlichkeit" wie diejenige der

R&tselhaftigkeit ein wenig vertrautes Phidnomen. Wenn wir diesem Wort

Uberhaupt einen zeitgemiRen und nicht nur "nostalgischen" Sinn ab-
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gewinnen konnen, so liegt er offenbar tatsédchlich auf der Linie
eines Informationsmangels, der bei entsprechender Vorkehrung zu be-
heben sein miiBte. Im Ubrigen ziehen wir dem Begriff des Ritsels den
Begriff des "Problems" vor - wahrscheinlich auch deshalb, weil er
auf die Fihigkeit und Fertigkeit des Problemldsens verweist und
diese kdnnen wir offenbar lernen und schulen. Und so werden uns
R&tsel als letztlich unaufldsbare, wenn auch nicht unverstehbare

Grundprobleme immer fremder.

Im Versuch, anfénglich die "eigenartige" Fragéstellung einer "elemen-
taren" Anthropologie zu umreiBen, stellten wir in heuristischer Ab-
sicht die Frage nach dem elementaren Lernsinn. Wir haben sie nicht
beantwortet - mit guten Grinden, denn wir waren fiir eine Antwort
noch gar nicht ausreichend vorbereitet. Wir hatten uns nur bis zu
der Einsicht vorgefragt, daf der elementare Sinn des Lernens nicht
einfach an den vorgegebenen Ziden und Inhalten abzulesen sei, weil

er darin je schon vorausgesetzt werde. Aus unseren ersten Erfahrunger
in einer nachdenklichen Erkundung unserer selbst und im Dialog mit
dem existenzialanalytischen Denken Eugen Finks k8nnen wir jetzt viel-
leicht etwas mehr iiber den angefragten elementaren Lernsinn aus-
machen. Ein entscheidender Hinweis Jedenfalls kommt aus der Einsicht
in die Verspannung von "Selbstinterpretation" und "Rétselhaftigkeit".
Inwiefern? Insofern als Lernen, der Verspannung entsprechend, in
seinem Grunde als das Experiment der Selbstinterpretation, der Selbst
Deutung angesichts der Rédtselhaftigkeit von Leben und Welt erscheint.
In elementaranthropologischer Perspektive widre Lernen ein Antworten
auf unsere Situation der Ausgesetztheit - weniger ein Aneignen von
"Wissen", "Fdhigkeiten" und "Fertigkeiten" als ein Sich-8ffnen flir
unser Fraglichsein und fiir die Deutungen, die ihm in Tradition und
Geschichte zukommen. Das verschlis ssne Wort vom "Lernen des Lernens"
gewinnt dann einen wenig gehdrten "Hinter-Sinn": es wiirde nicht mehr
die beflissene Einiibung in Lerntechniken meinen,. sondern den Rick-
gang in die wesenhafte Lernsituation fordern, in der wir uns fiir

uns selbst als sinnbekiimmerte Existenz erschliefen, in der wir uns
als "umfassende und durchgéngige Selbstinterpretation" e r f a h -
ren . "Unfassend", weil wir immer auf ein "Ganzes" vor-denken, und
"durchgingig", weil wir in eigener Sache nie in die Verstehenshelle
von "Gottheiten" aufsteigen. So 14Bt auch eine vorliufige daseins- .
analytische Besinnung auf das Lernph&nomen erkennen, daB das Daseins-
faktum der Selbstinterpretation keine Herausforderung zu anthropo-
zentrischem Hochmut darstellt, sondern den praktischen Vollzug

¢ 1 a1 I GoRedinde EFhREHRAK RRRFIA G pRoEdasionttn basdie G r e n -
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z e n unserer Selbstautorschaft meint. Nicht dér entfesselte Pro-
metheus ist das zutreffende mythische Bild fiir unsere Lage, wie
sie im Denken Eugen Finks zum Aufschein gebracht wird, sondern der
Mythos des Odipus, der in seinem Dasein, so zeigt das groRartig
verdichtete Bild, erkennend wird, indem er an seiner Erkennthisschei-
tert. In ihm wird die Rétselhaftigkeit anschaulich und filir uns faB-
bar. Denn das mythische Hochbild umreift nichts anderes als den von
jedem nachvollziehbaren, weil in der einen oder anderen Weise immer
schon erfahrenen Sachverhalt, daBR erst der wirkliche Irrtum sehend
macht - sehend sowohl flir das WiRbare wie auch fiir das Nicht-WiRbare.
Und ist es so abwegig, in dieser unauflésbaren Dialektik von Selbst-
_ interpretation und Ritselhaftigkeit auch einen fiir unsere Zeit noch

gliltigen Hinweis auf den elementaren Sinn von Lernen zu
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Grundph@nomene V. Vorlesung

Die nachdenkliche Voraussetzungserkundung unserer selbst als Thema
einer elementaren Anthropologie hat im existentialanalytischen
Denken Eugen Finks Bestdarkung und Unterstiitzung erfahren. Die Be-
sinnung auf den Inhalt der "drei Formeln" - auf Selbstbekanntheit,
Verstehen und Interpretation als Grundweisen des Bei-sich-selbst-
seins von Dasein - findet in der "Selbstinterpretation" ihre &uBer-
ste Zuspitzung und Provokation. Es ist eine Zuspitzung, weil wir im
"Selbst" der Interpretation radikal auf uns zurlickgeworfen und fiir
uns selbst in Verantwortung genommen werden; es ist eine Provoka-
tion, weil anscheinend nichts als wir selbst zu unserer Bestimmung
zurlickbleibt und damit der Eindruck entsteht, als werde unser Dasein
bodenlos. Schrumpft, so fragen wir uns, die Welt nicht auf den Zu-
fall unserer Interpretation zusammen? Gewinnt sie nicht den Charak-
ter einer Tabula rasa, in die wir nach Belieben einritzen kénnen,
was wir flr richtig und unrichtig erachten? Wir faBten diesen Ein-
druck in das Wort "Selbstschépfungsmythos" - und muBten ihn zugleich
abweisen unter dem Vorblick auf die Rdtselhaftigkeit von Dasein,
die Fink immer wieder betont. Selbstinterpretation und Ritselhaf-
tigkeit sind nicht voneinander zu trennen. Denn Selbstinterpretation
ist Antwort auf Radtselhaftigkeit, ist Sinnexperiment angesichts
der Unergriindbarkeit von Ich und Welt. Wiren wir nicht von Ritseln
umstellt und in Ritsel versetzt, so bediirfte es keiner experimen-
tierenden Selbstinterpretation. Wir kdnnten uns auf vorhandenes
oder zu erwerbendes Wissen verlassen, wemn es darum ginge, Dunkel-
heiten aufzuhellen und Probleme zuverlédssig zu l1l6sen. Wir hidtten
dann gewissermaBen die Chance, uns selbst restlos zu objektivieren.
Zumindest wdre es sinnvoll, unser wissendes Selbstverhdltnis der
regulativen Idee volliger Selbstobjektivierung zu unterstellen.
Auch als Noch-nicht-Wissende wiren wir Wissende, hidtten Wissens-
ausstédnde, aber keine Ridtselhaftigkeiten, die unser Dasein riskant
anspannen. - Indes, wenn die Ridtselhaftigkeit nicht nur spekulative
Geheimniskridmerei sein soll, um Irrationalismen ein Alibi zu ver-
schaffen, wenn sie nicht vergleichbar sein soll mit dem, was wir
noch nicht wissen - wie kann dann, in der Sprache der Ph&nomenologen
gesprochen, diese Ridtselhaftigkeit "phinomenal" ausgewiesen werden?
Konkreter: Gibt es Phidnomene - Erfahrungen in unserer gemeinsamen

Selbstzeugenschaft -, die auf eine wesenhafte Rédtselhaftigkeit von
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Dasein und Welt verweisen? Oder h&dlt die These von der Ridtselhaf<
tigkeit einer "phdnomenalen Konkretion" nicht stand? Suchen wir
nach einer Antwort fiir diese Fﬁagén, S0 kann'dés nur auf dem Wege
einer Selbstpriifung unserer Lebensvollziige geschehen. Und hier ist
es gar nicht erforderlich daR man gleich an das Ratselhafteste des
fir uns R&tselhaften erinnert, an den Tod, um sich zu vergegenwidr- .
tigen, daB unser faktischer LebenSvollzug immer schon mit Rdtsel-
haftigkeiten durchsétzt ist, wenn wir sie auch hiufig nicht regi-
strieren. Es geniigt, sich solche Situationen ins Gedichtnis zu ru-
fen, in denen wir vor schwierige, vielleicht unser 1nd1v1duelles
oder gemelnschaftllches Leben liber weite Strecken bestlmmende
Entscheidungen gestellt sind. Immer gehen in solche’
Entscheidungen\Entschlﬁssevein, die nur unZureichend prognostisch
'gesichert sind; immer sind Enéscheidungen "prinzipieller" und
"weitreiéhender"_Art voniﬁ¢ht v6llig absehbaren Konsequehzen. Selten
nur haben wir bei sblchen Entscheidungen einen_gehau abschétzbafeh
Umkreis von Moéglichkeiten und einen zuverléssigen MafRstab der Wahl.
Wie es,denn'ﬁbérhaupt'sinnvoll ist, zwischen Entséheidungeh und
Wahlen uhtér vorgegebenen und abschidtzbaren Mdglichkeiten zu tren-
nen. Wirkliche Entscheidungen sind immer risikohaft - auch wenn es
niéht "um Leben odef Tod",.um "Krieg oder Frieden", um "Sein oder
Nichtseiﬂ" geht. Auch Entscheidungen.fur einen Partner, einen
Freund, einen Lehrer sind letztlich von unabsehbarer Konsequenz und
im Guten wie im B&sen nicht revidierbar. Gleiches gilt fiir funda-
mentale politische Entscheidungen, wie sie eﬁwa in die Formulie-
rungen einer Verfassung eingehen und zum Grundbesténdteil der
Selbstinterpretation eines politischen Systems werden. Gewiﬁ, sol-
che Entscheiduﬁgen lassen sich durch gndere und spdtere {iberholen,
doch nie unter Riickkehr in’die'vefgangene Entscheidungssituation.
Wir kdénnen tatsééhlich'uhser Leben niemals noch einmal von vorn
beginnen, wie es uns denn auch nicht anders als auf héchst speku-
lative und kaum iiberzeugende Weise méglich ist,‘unseréh individuel-
len oder gattungsgeschichtlichen Anfang so zu erinnern,-wie_er'“ ‘
sich tatsdchlich abgespielt hat. Anders gesagt: Unsere Entschei-
_dungen treffen wir elnerselts vor einem sich mehr und mehr verdun- -
kelnden Horizont der Vergangenheit und andererseits vor einem in

die Ferne verddmmernden Zukunftshorlzont in den wir uns nicht mit’
der Sicherheit von Naturwesen hineinprojizieren kdnmn Wenn jedoch
diese Uberlegungen zur Entscheldungsthematlk zutreffen, dann kénnen ..
wir mlt-Recht sagen: Die Ratselhaftlgkelt, auf die wir in Selbst-
ntworten aufldsen

1nterpretatlonen antworten ie in

r
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zu kénnen, sei keine Spekulation, kein angestrengter Tiefsinn,
sondern sie sei eine in der Erlebniszeugenschaft "ausweisbare"
Befindlichkeit unseres Daseins, auf die wir im Umgang mit Entschei-
dungen stoBen. Und wir kénnen jetzt noch mehr sagen: Unsere Rit-
selhaftigkeit steht in wesentlichem Zusammenhang mit unserer Zeit-
erfahrung. Es ist allerdings nicht die objektive Zeit messender
Chronologie, die uns vor Daseins- und Weltritsel bringt, @esiist
vielmehr die subjektive Zeit, die uns unsere Endlichkeit in Vor-
und Riickerinnerungen als wissensmidRig uneinholbare "Dadmmerungs-
horizonte" des Lebens vorstellt. Der Zeitcharakter unseres Daseins
hindert uns daran, wissend bis zur volligen Selbstdurchsichtigkeit
iber uns hinauszugehen. Das ist aber nicht nur eine theoretische
Einsicht, es ist vor allem eine bezeugbare Erfahrung im Phinomen
echter Entscheidungen. Und solche Entscheidungen sind nichts anderes
als auffdllige Modalitdten unserer Selbstinterpretation. Nur weil
wir den doppelten Horizontcharakter des Entscheidungsphinomens zu-
meist nicht bedenken, hat es fiir uns eine technische Unauffédlligkeit
erlangt, die den elementaren Zusammenhang von Entscheidung und
Ratsel kaum mehr erkennen 14R8t. Wir kennen - so in der Curriculum-
theorie - die Bemithungen um Rationalisierung von Entscheidungspro-
zessen. Solche Bemiihungen leben aus der iiberzeugung, daR eine prag-
matische Theorie der Entscheidung uns mit einem verl&Blichen In-
ventar von Entscheidungstechnologien versehen werde, mit dem mehr
Prazision, mehr Transparenz und mehr Rationalitidt zu gewinnen sei.
Diese Legitimation von Entscheidungen durch die genannten Krite-
rien hat sicherlich ihre Berechtigung, aber sie lenkt auch ab von
der elementar-anthropologischen Legitimation von Entscheidungen als
Selbstinterpretationen des Daseins im Angesicht seiner Ritselhaf-
tigkeit. Ist diese aber eingesehen, werden wir- nachdenklich und
vielleicht auch kritisch gegeniiber einer Verkiirzung von Entschei-
dungen auf technische Fragen ihrer Durchfiihrung. Wir werden zumin—
dest an das erinnert, was auf der Stufe elementarer Besinnung "Ent-
scheidung" bedeutet, ndmlich nicht ein Befinden iiber Sachen und
Sachverhalte nach vorgegebenen Standards und Verfahren, sondern
eine Selbstinterpretation des endlichen Daseins angesichts seiner
Endlichkeit. Diese ist es, die uns "verritselt" ,und sie ist weder
durch Prdzisierungen noch durch Rationalisierungen in ihrer Wir-
kungsweise transparent zu machen. Und wir sollten auch hier, beim

Phdnomen der Entscheidung, auf die spannungshafte Bezogenheit von
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\elémentar-anthropoldgischer Arnialyse und positiver Theorie und

Praxis achten.. Nur allzu leicht vergessen wir den urtimlichen
-Zusammenhang zwischen unseren faktischen Entscheldungsprozessen

den sie erklarenden und deutenden Theorien und- unserem wesenhaften

| Ausgesetztseln in die Welt und unter die Dinge, das 31ch in Ent-

scheldungsphanomenen interpretierend artikuliert. Und dieses Ver-
gessen racht sich in spe21flschen Formen der Selbstentfremdung

so in der Blindheit gegeniiber den Grenzen technologischer DlSpOSl—
tlon von Entscheldungen das heifRt aber: gegenuber den Grenzen un-
seres Selbstschépfertums. Positiv indes bedeutet E1n31cht in diese
- Grenzen auch Zuruckhaltung gegeniiber denjenigen,"fiir die" oder
"iiber die" oder "mit denen" entschieden wird. Letztlich kann man
nlemandem seine w1rkllchen Entscheldungen abnehmen S50 wWenig wie

diese zu delegieren 31nd Das .gilt fiir ein Volk wie fiir einen Eln-.

zelnen. Wer sich dazu verstehen méchte, handelt in jedem Falle ge-

waltsam, indem er seine Selbstinterpretatidn dogmatisiert Die
soziale Konsequenz der Ratselhaftlgkelt des Daseins ist Jedoch

nlcht das Dogma, sondern die Beratung.

I

Wif haben den Hinweis auf das Phdnomen der Entscheiduhgblm Sinne
einer "phidnomenalen Rechtfertlgung" der These von der Ratselhaftlg-v
keit des Daseins angesetzt, in der Uberzeugung, eine solche Recht-~

fertlgung sei notwendig, um dem Vorwurf einer irrationalistischen

'Gehelmnlskramerel zZUu entgehen Der Hinweis enthilt zugleich eine

Konkretlslerung dessen, was unter Selbstinterprétation zZu verstehen
sei. Damit ist aber dieser. Begrlff noch nlcht ausreichend entfaltet.
Immer noch. kann der Elndruck entstehern, als melne Selbstlnterpre—
tation einen Mpein gelstlgen" Selbstbezug, etwas "MuBlges" "Nach—
trdgliches" oder gar "Zusitzliches" .und "therarlsches" Das wﬁrde
der Deutung ‘Eugen Finks nicht gerecht. sagt: "Das menschliche
Dasein g e s chieht als Auslegung, als unaufhérliche Deutung
der Lebensratsel und der Weltridtsel. D1eses Geschehen hat viele

Formen und Gestalten, viele Masken und Instrumente - es vollzieht

'sich nicht bloR in Worten, in Lehren, oft viel eindriicklicher und

gewaltsamer in Handlungen, Entscheidungen, 1n Sitten und Gebriu-
chen, in Moralen und .Gesetzgebungen, in der Auspragung von Institu-~
tionen, in der Grundung von Stidten und Staaten." (5. 91) Diese

Ausdehnung -~ um nicht zu sagen "Uberdehnung" - des Begriffs ist
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zundchst liberraschend. Ist uns zwar die Verbindung von Auslegung

und Rdtselhaftigkeit ,von Leben und Welt nach vorangehendem Beden-
ken einsichtiger, so scheint jetzt doch der uns vertraute Begriff
von Interpretation eine Universalisierung zu erfahren, die wir zu-
mindest nicht ohne weiteres nachvollziehen k&nnen. Wir missen also
zuriickfragen: Was meint Auslegung ilber die sprachliche Auslegung

in "Worten" und "Lehren" hinaus? Inwiefern sind auch Handlungen,
Entscheidungen, Sitten, Gebrduche, Moralen, Gesetzgebungen, ja sogar
die Griindung von Stddten und Staaten "Auslegungen"? Was wird in
diesen "Formen und Gestalten" interpretiert und wie? Unterstellen
wir mit Fink, daB Handlungen Auslegungen seien - was bedeutet dann
Auslegung im Modus der H a nd 1l un g ? Offenbar dieses: Handeln
ist, seinem elementaren Wortsinne nach, ein bewerkstelligendes

Tun, das heiRt: ein Tun, in dem wir uns als Tdtige auf unsere Umwelt
und Mitwelt beziehen, in der Absicht, sie zu formen und zu gestal-
ten, ihr ein Geprédge zu geben, das unseren Bediirfnissen, Meinungen,
Vorstellungen, Einschidtzungen und Idealen entspricht. Handeln ist
also niemals ein einfaches Reagieren auf etwas - auf einen zufglli-
gen Reiz, sondern Handeln ist ein Eingehen und Antworten, ein Stel-
lungnehmen. Stellungnahme indes meint nicht nur die verbale Bekun-
dung einer Position im Meinungsstreit, sondern auch jenes Bewerk-
stelligen, in dem wir etwas gemiR unseren Absichten verdndern und
hervorbringen. So verdanken sich die Zwischenwelten unserem Handeln,
also die spezifischen Kulturumwelten, in die wir uns einriisten und
die zugleich Kultur und Natur sind. Das Eigentiimliche der Handlung,
daR sie ndmlich Ausdruck und Vollzug unseres Ausgesetztseins in die
Welt und unter die Dinge ist und insofern grundsdtzlich eine existen-
tiale Freiheitspraxis, beachten wir zumeist nur wenig. Die Fertig-
keit, mit der wir die meisten unserer Handlungen vollziehen, ver-
stellt uns den Blick darauf, wie wir im Handeln wesentlich fir uns
selbst und flir die Welt exponiert sind. Wir fassen Handeln als eine
Verbindung von Wollen und K&énnen, als eine trainierbare Naturanlage
und ilibersehen dabei die elementare Sinnhaftigkeit des Handelns als

o EENe Nt e SBhe gelE onc i g, odas heiBt als eine Begegnung die
uns nicht nur zeigt, was etwas ist und wie es ist, sondern die uns
auch erkennen 14B8t, was etwas nicht ist. Das mag man fiir eine Bana-
litdt halten und mit dem Hinweis kommentieren, in aller bestimmten
Begegnung wisse man immer auch schon notwendigerweise um das, was

das Bestimmte dieser Begegnung n i ¢ h t sei. Je-Bestimmtes lasse
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! .
sich;immer nur im Unterschied von Je—Anderem a1s solcheslerkennén;
Aber diesér Hinweis auf die L ogik des Untewr sche i'5
'd en s erschlieft uns ﬁoch nicht den spezifischen Sinn unseres '
Unterscheldens in Handlungen. Hier geht es nicht um die Festlegung
von Bestlmmthelten sondern um die ErschlieRung von Offenheiten
furvunsere Intentionen. Im Handéln gehen wir immer iiber das hinaus,
was efwas.yon_sich her ist.’Anders gesagt: Im Handeln konfroﬁtie-
renwir Wirklichsein mit M6glichsein,
"transzendieren" wir das Wifkliche im Vorgriff auf von uns anti-.
zipierte Mdglichkeiten. Diese sind fiir uns jedoch wiederum nicht
‘nur etwas Vorgegebenes, sind. keine Vorstellungen, ‘die nur von auﬁen
auf die Ebene unseres-BewuBtseins dringen, sondern im Handeln sind
w1r_(auch) Urheber von Mogllchkelten. Der,Stein, in den der Bild-
hauer éeinén-Formgedanken prigt, enthilt "als solchef” nlcht auch
den Formgedanken der kiinstlerischen Imagination. Dieser w1rd ihm
‘gleichsam aufgezwungen und er wird in seinem Seln durch die Form -
im Sinne einer Gestaltveranderung -."negiert". Ebenso 1iRt sich
\auch an Grundformen technischen Handelns das Spannungsverhdltnis
von materialerlhnd formaler Beschaffehheit'als "Wirklichkeit des
Stoffes" und transzendierendem Vorgriff auf die verandernde und
negierende "Werkldee" studleren. Das Metall enthilt an 1hm‘selbst
nicht die”Mbglichkeit,-die in der Idee der Waffe vorgestellt wird.
Diese ﬁehtsprihgt" nicht aus der Betrachtung des Metalls, sondern
aus der Negation seiner natﬁrlicheh_Formgestalt in einer "Idee".
Sicherliéh;gibt esfMéglichkeitsentwﬁrfe, die sehr nahe am Material
1iégen, auf das sie sich beziehen und andere, in denen das Wirk-
liche, auf das sie sich beziehen, fast nicht mehr zu erkennén ist.
Das'bedeutet: Offénbar'ist»die Macht der Negation, die im mensch-
lichen Handein liegt, gar nicht a priori abzuschitzen. Und gerade
das gegenwdrtige Zeitalter zeigt in den hochentwickelten Industrie-
'nationen qine Inflation der technischen Handlungsméglibhkeiten; die
”immer mehr dazu dréngt, nicht méhr die Chancen von Mdglichkeiten
;an.der widefstrebendenVWirklichkeit zu messén, sondern dem natur-
haft WirklichenAselbst,eine Chance gegeniiber der 1 i g u i d‘a -
toris c h.e n ’Gewalﬁ unserer sich libertrumpfenden Handlungs-
méglichkeiten zu geben; Und das nicht-nur aus Pietét, sondehn aus .
Einsicht in die Gefahr der Selbstliquidation im orienfiérUngslosen
Rausch der Selbstméchtigkeit. Indie philoéophische Begriffssprache

Ubersetzend kdnnen wir resiimieren: Handelnd verhilt sich Dasein 4 -
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nicht nur zu solchem was ist, sondern auch zu solchem, was nicht
oder noch nicht ist. Oder: Sein und Nichts spannen gleichermaBen
unser Handeln,und Handeln ist wesentlich auch eine "Via negativa"
des Daseins in der Welt. In tathaften Begegnungen verletzen wir
zumeist dasjenige, dem wir begegnen, indem wir es mit MaRnahmen
unseres Willens libermdchtigen. Doch ist uns diese Negativitdt des
Handelns gegeniiber dem "Seienden" insofern nicht erspart, als ein
Verzicht auf die Transzendenz des Handelns nur im Verzicht auf uns
selbst eingeldst werden kdnnte, im Verzicht auf das Dasein, das
wir sind. Diese Einsicht ist aber nicht neu, sie ist nicht erst
provoziert durch die sich aufdrdngende Gefahr der Selbstliquida-
tion in technischer Verfiigung - sie stand vielmehr schon Pate bei
der "Geburt der antiken Tragtdie", die im schuldlosen Schuldigwer-
den die dramatische Verfassung handelnden Daseins auf die Biihne

brachte.

Selbstinterpretation als verfiligendes und bewerkstelligendes Han-
deln - also Selbstinterpretation im Modus des durch den Willen
gesteuerten Produzierens - ibersteigt als elementare Daseinsaktivi-
tdt alles nachtridgliche Interpretieren. Hier geht es nicht darum,
den Sinn des Wirklichen zu erfassen, sondern Wirkliches in Sinn-
gestalten einzufangen und zu "stellen", die wir im Vorgriff auf
M6gliches allererst entwickeln. Von dieser Art sind alle produkti-
ven Arbeitshandlungen. Sie zeigen uns als endliche Schépfer, deren
Werke schon in ihrem Entwurf den geschichtlichen Charakter annehmen,
der das Dasein bestimmt. Kein Mensch vermag sich durch sein werk-
haftes Tun gegen die Zeit zu versichern. Sie, die Zeit, der Hori-
zont seines Handelns, ist durch dieses selbst nicht zu libersteigen.
Und mag uns auch der Wille, "Ewiges" zu schaffen, immer wieder zu
geistigen Hochstleistungen anstacheln - er ist bestenfalls eine
fruchtbare Tduschung. Doch widre Resignation angesichts unserer un-
liberholbaren geschichtlichen Begrenztheit eine schlimmere T&duschung,
denn resignierend fallen wir aus dem Dasein heraus, werden uns frem-
der als wir es sind, wenn wir uns als die "Herren der Zeit" betrach-
ten. Die Annahme unserer selbst in dem, was wir elementar sind,

ist immer auch die Annahme unseres Handelnkénnens und Handelnmiis-
sens, ist in der Tat Selbstinterpretation als Vollzug der Arbeit,
die sich nicht nur nachgidngig anbindet an das, was ist, sondern auch

Wirkliches in selbstproduzierten M&glichkeiten "verfremdet". Doch
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sind nicht alle unsere Handlungen produktive Selbstinterpretatio-
nen nach dem Modell des Herstellens. Es ist schon fraglich, ob
die kiinstlerische "Handlung" als der Arbeitshandlung vergleichbar
angesetzt und interpretiert werden kann. Sicherlich erreicht der
Ungang mit M&glichem in der Kunst eine Freiheit und Intensitit,
die die handwerklichen Tdtigkeiten ibersteigt, und doch sind in
allem kiinstlerisch-produktiven Spiel mit Formen, Farben, Worten,
Ténen eigentiimlich strenge "Spielregeln", bei denen es uns schwer-
fallt, sie ebenfalls nur als "selbstentworfene" Moglichkeiten zu
fassen. Es koénnte sein, daB im kiinstlerischen Handeln eine durch-
aus andere Vermittlung von Wirklichkeit und M6glichkeit sich er-
eignet, als wir sie im technischen Produzieren praktizieren.
Schenkt man Dichtern wie Benn und Rilke Glauben, so ist die Form
eines Gedichtes nicht einfach Produkt einer s%hlichten Sprachhand-
lung, in der das "Subjekt" sich artikuliert, also nicht einfach
eine zur Kommunikation iiber ein Thema angewdhlte Textsorte, sie
wird vielmehr erfahren als Ergebnis eines "Diktats" (Rilke) oder
als Antwort auf ein "fernbestimmtes Du- muBt" (Benn). Folgt man
diesen "Erfahrungen", so wire das Selbst der Selbstinterpretation
bel kiinstlerischen Handlungen kein egologisches Selbst, das seine
Intentionen einer vorgegebenen Wirklichkeit aufprdgt, sondern es
wdre ein vermitteltes Selbst, durch das hindurech sich anderes,
Hintergriindiges zur Sprache bringt., in diesem Falle das alltédgliche
Sprachmaterial negierend, in dem die eingeschliffenen Bedeutungen
aufgebrochen und iiberstiegen werden. Wir hitten es hier also mit
einer anderen Urheberschaft zu-tun als bei rein technischen Gebil-
den.

Wir konnen die Differenz zwischen technischer und dsthetischer Pro-
duktion (die Frage ihres Zusammenhangs, ihrer Ergédnzung und ihres
Widerspruchs) hier nicht weiter verfolgen. Im Zuge unserer Explika-
tion von Selbstinterpretation als Handlung kommt es nur darauf an,
phdnomenal zu unterscheidende "Handlungsmodalitdten" gegen ein
eindimensionales Verstidndnis von Handeln vorsorglich ins Spiel zu
bringen. Gerade weil der Handlungsbegriff gegenwdrtig einem hohen
VerschleiB ausgesetzt ist, ist es erforderlich,(auch um Finks
Gleichung von Selbstinterpretation und Handlung angemessen und nicht
voreilig zu verstehen) sich auf die elementare Bedeutung von Handeln
Zu besinnen und auf ebenso elementare Handlungsbahnen (oder Hand-
lungsmodalitdten) vorzudenken, durch deren Aufweis die These von der
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Identitidt von Handlung und Selbstinterpretation grundlegend diffe-
renziert wird. Der entscheidende Hinweis der explizierenden Besin-
nung erscheint im Blick auf die wesenhafte Ambivalenz des Handelns.
Sie meint die Vergegenwidrtigung des Sachverhaltes, daf sich der
Mensch dort, wo er urspriinglich handelt (und nicht nur routiniert
reagiert) immer auf einer Grenze zwischen Wirklichem und Mdglichem,
swischen Sein und Nichtsein sich bewegt, daB alle Positivit&dt han-
delnden Hervorbringens auch in einer Verneinung von Vorhandenem
oder Vorgefundenem ihr Gegenbild hat, daB dem Grundzug handelnder
Produktivitidt immer auch auch ein Grundzug der Liquidation €ignet,
der, in ruhigen Zeiten kaum vernehmlich, in Zeiten geschichtlicher
Umbriiche gewalthaft an den Tag dringt. Und es ist wichtig, sich vor
Augen zu halten, daR diese Ambivalenz des Handelns am Ende auch auf
seine Produkte zuriickschlidgt und sie langsam oder iiberraschend zer-
stért. Nichts anderes meint Fink, wenn er von der "umfassenden"

und "durchgingigen" Selbstinterpretation des Daseins spricht. Denn
"durchgidngig" heift: die Selbstinterpretation des Daseins kommt an
kein Ende, sie ist nicht aufgehoben in einem Hintersinn der Geschich-
te, der gleichsam fir sich die Ritselhaftigkeit des Daseins geldst
hitte. Gibe es nicht die Ambivalenz aller Daseinshandlungen, Sso
wire eine Akkumulation unserer nHerrschaftsanspriiche" in der ge-
schichtlichen Wirklichkeit derart denkbar, daB diese am Ende ganz
in unsere Verfiigung iliberginge. Es wére eine Entwicklung vorstellbar,
die uns zu unbestrittenen Herren der Erde und unserer Geschichte
machte. Wir hitten eine Chance, unser Dasein endgiiltig 2u inter-
pretieren und die Legitimation, die endgiiltige Interpretation fir
absolut verbindlich zu erklédren, das heiBt: wir wiren diegeschicht-
lich gewordenen Gétter - wenn das nicht iiberhaupt ein Un-Gedanke
ist.In der elementaren Ambivalenz des Handelns stehend und nicht
bereit, sie illusionistisch zu verdriangen oder zu verheimlichen,
haben wir als geschichtliche Subjekte keine Mdglichkeit, uns durch
Handeln von der Ambivalenz des Handelns zu entlasten. Wir mégen in
unserem Geschick, Natur und Geschichte nach unseren Vorstellungen
umzuformen, bis zu dem Punkte vordringen, an dem wir nur noch den
Gestalten unseres Willens begegnen - selbst in einer derart "ver-
menschlichten" Welt wiirde die Negativitdt des Handelns noch die
Dinge und uns selbst "bewegen", indem sie beides iiberholt. Denn wir
sind nicht nur die selbsternannten Autoren unserer Handlungen, Ver-

fiigen nicht nur tiber Handelnkdnnen, sondern sind auch zum Handeln
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verfﬁgt oder - 1n Erinnerung an eine andere Formullerung -;tWir
sind zum Handeln bestlmmt bevor wir handelnd bestimmen. Mit den
Modellmetaphern Finks verdeutlicht: Weder die nicht-menschlic¢hen -
Dinge noch die G&tter handeln, denn die G&tter haben kelne Geschich-
te, zu der 31e sich handelnd verhalten missen, und dle Dinge sind
Jewells schon in ihrer Geschlchte vermlttelt Dasein aber ist in
der Weise der Aufgegebenheit in die Zeit handelnd elngestellt ohne
Zeit und Aufgegebenheit handelnd abwihlen zu konnen Die Stidte,

die wir errichten und zerstdren, die Staaten, in denen wir unser

Zusammenleben ordnen, die wir verteidigen und aufgeben, die ange-

stammten Sitten und moralischen Konventionen, in denen wir unser -

Leben fﬁhren und bestimmen, die Institutionen in denen wip unsere

Erfahrungen objektivieren und sie in Frage stellen - alle diese

r "Gebilde" sind nicht nur "Rahmenbedlngungen" unseres Handelns, son-
' +dern sie sind auch Ausdruck des elementaren Handelnmussens, sind

"Ergebnisse" unserer Lebensnot, die darin besteht, nicht nur zu

sein, sondern vor allem aufgegeben zu sein, ohne daB wir mit dié—
ser Aufgegebenhelt je. fertig wiirden. Wie schon gesagt Jedes unserer
‘Gebilde trigt den Stempel seines Autors, jedes unserer Handlungs~
produkte teilt mit uns den Charakter der Vorlauflgkelt in jeder
Tat steckt auch schon ihre Negation,’ in jeder Setzung ihre Aufhe-
bung. Handelnd sind wir nicht nur, unser. Freund, sondern auch unser
Gegner Diese Selbstgegnerschaft ist keine w1llkurllche Fehde oder
angezettelte Felndschaft Sie 1st der "Urcharakter des Handelns" '
iber den wir handelnd nichts vermégen. Aber es wdre fatal, wollte
man aus dieser Selbstgegnerschaft (vielleicht ist dieses Wort sogar
ein wenig 1rrefuhrend) eine Rechtfertigung der Gewalt und des iiber-
machtlgenden Konfliktes ableiten. Im Gegenteil: der Einblick in die
Ambivalenz alles Handelns bedeutet, dag niemand endgiiltig ins Recht
gesetzt werden kann - weder durch seine Siege noch durch seine Nie-

derlagen.
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y

Wir halten fest: Selbstihtérprétation Ratselhaftlgkelt und Handeln'
als Handelnkonnen und Handelnmiissen stehen in einem durchgehenden
und wesenhaften Zusammenhang DaR Selbstlnterpretatlon n1e ‘an e1n
Ende kommt - weder. in der’ 1nd1v1duellen Lebensgeschlchte noch in |
der Menschengattung -, daB sie SO lange widhrt, wie Leben dauert
erklirt sich als Grundzug aus unserer ratselhaften Bekanntheit und
derJenlgen der Welt. W1r konnten am Phidnomen der Entscheldung, der
wahren, riskanten und 1n die Zukunft vorgrelfenden Entscheldung,,

demonstrleren daB dlese Ratselhaftlgkelt keine Erflndung spekulle—_

' render Phllosophen ist, sondern eine Elgenart faktlsch gelebter

Ex1stenz. Diese sucht sich selbst in Entwiirfen Zu vergewissern, zu

:stablllsleren und zu ordnen indem sie permanent an einer elgenen

"Daselnswelt" baut, und 31e findet doch nie ein festes Gehiuse.

Es ist der Zeitcharakter der gelebten und nicht der metrlsch instru-

mentallslerten Zelt der unsere Entscheidungen und Entwiirfe zuglelch'f

"prov021ert und sie in Frage stellt. In der Unabsehbarkeit der erln— i}

nerten und dér antizipierten Geschichte wird die Ratselhaftlgkelt

hautnah erfahren als Zeitstrom, dessén Anfang und Ende wir nicht -

'_kennen. Und hier Hegt das elementare anthropologische Motiv fir die-

Vollziige unserer Selbstlnterpretatlonen in basalen Kommunlkatlonen
dle nicht im Konsens die Wahrheit finden oder bestlmmen sondern

dle im Konsens auf die Wahrheit. antworten. Und vielleicht
ist dies der Unterschled zw1schen einer Konsensus Theorle der Wahr—’
helt und elner dial o0 gischen Entsprechung gegenuber

der Wahrhelt als Ridtselhaftigkeit. Der Riickgang auf d1e elementare
anthropologlsche Befindlichkeit des Daseins entdeckt glelchsam,

daf die wesenhafte Wahrheit i{iber uns selbst nicht in den obgektlven
Aussagen liegt, dle unserer Selbstbetrachtung als Tatsachen folgen.

.Dlese "Wahrhelt" von objektiven Aussagen ist nur wie- ein Schatten

+im Vergleich zur Wahrhelt unserer Ratselhaftlgkelt Und diese, die

Wahrheit unserer Ratselhaftlgkelt liegt welt unter den methodolo—A

gischen- Flguren die unser intersubjektives Reden und W1ssen von

uns selbst bestimmen. Sie hat uberdles die seltsame Verfassung,
" eine Wahrheit darzustellen die wir gar nlcht auseinanderlegen,

"~ in 1hrem Inhalt vorstellen und zum Ax1om erheben .kénnen, von dem -

sich loglsch andere Wahrhelten ablelten liefen. Mit anderen Worten: -

.
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~Es ist eine wahrheit, die uns gar nicht zur Verfigung stehﬁ,

“schon aufgrund ihrer paradoxen Strdktur, eine Wahrheit zZu séin,,
Uber dié wir nichts Genaues wissen und die wir dennoch .fast tag-
téglich erfahren. Es ist unsere Wahrheit und doch nicht,unsere.
Wahrheit - oder andefs_gesaét: es ist Wahrheit und doch Ritsel.
Jedenfallé wird unsere thaditionelle Vorstellung, daR Wahrheiﬁ das
Ergebnis richtiger Aussagen iiber demonstrierbarefSachverhalte»séi;
durch die Wahrheit der Rétselhaftigkeit des Daseins zutiefst in |
Frage gestelit. Die Einsicht oder besser: die Erfahrung der Wahr-~ -
héit unserer Ritselhaftigkeit liegt irgendwie unerreichbar vor dem
Plural unserer»Vielfﬁltigen Wahrhéitsaussagen iiber uns und iiber |
die Dinge. Und, wie gesagt, das Verh&ltnis zwischen unseren Wahnhei—
ten und der rétselhaften Wahrheit unseres Daseins ist - in der Optik.
. dieser Daseinsanalyse - gﬁnstigstehfalls ein Verhdltnis der Span-
nungshaften-Entsprechung, das heiBt: der experimentierenden Antwort
auf die letztlich undurchdfingliche Situation unseres Weltaufent-
halts. Man kann sich diefKonsequénz des zunichst uhauffélligen _
Gedankens der fundamentalen Bestimmung von Dasein als Rédtselhaftig-
keit gar nicht radikal genug vorstellen; Wenh Rdtselhaftigkeit die
elementare Wahrheit "{iber" uns selbst ist; dann gibt es kein fun-

' damentum indohcussum, auf dem wir-sicher unser Wissen und unsere
Wissenschaften-aufbauen kdnnen, keine ewige Wahpheit, die deh.MaBg
stab.abzugeben vermag. fiir alles, was auf’der'Buhne'endlichen_Lebens_:
inszeniert wird- Dann bewegen Qir uns selbst dort,vwo wir die.Wié—
senschaften Zu'einér einméiigen Bliite entfaltet haben; noch in
einem Labyrinth ohne Ariadnefaden. Und dennoch kénnen wir nicht _
sagen: Es gibt keine Wahrheit. Es gibt sie - nur ist sie uns nicht
,verfﬁgbar, nicht einmal in einem Ideal. Und wenn wir kommunikativ
liber Wahrheiten fiir uns vefhandeln, soisind diese notwendige pro-
thetische Selbstinterpretationen, vorausgesetZt, sie durchschauen
sich in ihrem Gegriindetsein im Daseinsridtsel. Wird dieser Grund
oder "Abgrundﬁ.jedoch verdeckt,‘entweder in der ﬁbérzeUgung{ daB

es Letztgewiﬁheiten gdbe oder in.der Uberzeugung, daB die formelle
‘InfersUbjektivitét der eigentliche Wahrheitsgrund sei, - wird-also
die,Rétsélhaftigkeit unserer Daseinsverfassung verdréngt, dann ent-
stehen gewaltanféllige Dogmen, die ihre WahrheitSanspruche nicht. -
mehr_éls begrenzte Antworten und Entsphechungen zur elementaren
Rétselverfassung "relativieren". Mit anderen Worten: Im Horizbnt
der’hier-entfalteten Daseinsanglytik ist jede besinnungslose
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" Vefselbsténdigung von Wissenschaft gleich welchen Typs, eine

schlechte Verabsolutierung. Erst wenn ihr grundsitzlicher Antwort-.
charakter auf die elementare Ritselstruktur des Daseins eingesehen
wird, wenn sie sich als e i n Modus der unabschlieRbaren Selbst-
1nterpretatlon begrelft errelcht sie ihre w1rkllche, "lebensmaﬁlge"
Bedeutung,.lhre wesenhafte Selbsterkenntnls

Khnliches gilt auch fiir unser Handeln. Der moderne P051t1v1smus

des Handelns kommt mlt der positiven W1ssenschaft darin- ubereln

daB er das Machen.und Bewerkstelllgen nicht als Modus der Selbstlnter-
pretation begreift und auf der Ebene des Handelns die grundsatzllche
Begrenzung nicht erkennt, die alle Selbstinterpretationen marklert
Es ist nicht zufdllig, wenn die eigentliche Philosophie des Handelns,
der-Phagmatismus sich nicht an einer elementaren Anthropologle
orientiert, sondern - so bei Dewey - an blologlschen Evolutionstheo-
rien. P031t1v1smus des Handelns ist nichts anderes als die selbst-
bewerkstelllgte Evolution des Menschen, die sich aus den Gesetzen
~der Natur den Optlmlsmus ihrer endlichen Chancen borgt. Was dann al-
lerdlngs nicht mehr in den Blick kommt ‘das ist die wesenhafte expe-
rimentelle Struktur menschlichen Handelns, die Ambivalenz des Um -~
gangs: mit Wirklichem und Méglichem. Oder anders: Handeln begrelft
31ch nicht als eine fragile Entsprechung gegenuber unserem verrit-
seltem Offenseln fur die Welt und die Dinge. Und 'so durchschaut es

nicht in der Inflationierung des Machens und im Rausch-produzierter

: Mogllchkelten, wie die ihm eigene Negativitit es immer wieder in:
A Frage und zur Debatte stellt. Und schlieBlich wird die handlqngs—

milige Defofmétion der'Dinge und Menschen zum Material‘von Mbglich-
keiten universal und als Triumph gefeiert, nicht jedoch als Aufhe-
bung der Handlungs a m b ivalenz zugunsten des Momentes ihrer
Negativitit elngesehen. Das’ Handeln verabsolutlert sich gegen das’
Dasein gleichsam in der AnmaRung, es selbst "machen" und seine Rit-
selhaftigkeit im P v o d u k ¢t aufheben zu kénnen. Ein derartiger
Positivismus des Handelns, der das Dasein zum Produkt macht, ist
bodenlos’ und selbstzerstérerisch - ebenso wie ein Positivismus der
W1ssenschaft der das 'Leben und das Dasein nur noch als Gegenstand

zulaBt und seine Wahrheit zum: Dogma macht.

:Gegenwartig wird»vielkzum Thema "Handeln" und "Solidarisches Han-

deln" geschrieben. Aber nur selten trifft man auf den Versuch einer
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elementar-anthropologlschen Slnnklarung des Handlungsbegriffs.

Zumeist . begnligt man sich mit Anleihen bei Gehlen und operlert mit
der Slnnflgur der "Entlastung" Dlese zeigt aber nur die eine, die
pragmatische Seite des "erfolgskontrolllerten" Handelns,- zumindest

1n der verkiirzten Rezeption. Worauf es indes ankommt, auch und gerade

fiir den theoretischen und praktischen Pddagogen, das ist die Riick-
gewinnuhg der elementaren Bedeutsamkelt von Handeln, die weit uber

den Sinn von- "Machen" hinausgeht. Insbesondere die Bes1nnung auf das

labile Verhdltnis von. Mégllichkeit und. Wirklichkeit oder von. Produk-
tion und Produkt, also die Besinnung auf P031t1v1tat und Nega—
tivitidt des Handelns konnte ZUu ‘einer notwendlgen Korrektur pid-
'agoglscher Euphorien flhren und Bescheidungen begrunden die nichts
mlt Resignation zu tun haben. Wirkliche Handlungskompetenz ist nicht
nur ein geschlcktes Splel mlt M8glichkeiten, nicht ein Machen-kén-
nen, sondern vor allem die Einsicht, da® wir auch dann noch, wenn
auch 1n einem ganz anderen Sinne, "erfolgreich"'handeln wenn wir

s ¢ h-e itern. Denn in solchem "existentiellen® Scheltern geht
uns auf, sofern wir nicht verblendet sind, daB wir in der Tat nicht -

einfach die "Selbstschépfer" unseres Daseins, die absoluten "Herren

der Welt" sind, die sich nur noch gegenseltlg durch ihre. subJektlve 

und objektive Macht begrenzen. Das ist ein anderes Gesicht der Rat—
selhaftlgkelt. die Erfahrung, daB wir auch handelnd nur a n t

Worten, nicht aber d i k tieren kdnnen. Wir neigen da-
zu 'auch im "pédagogischen Geschdft", den MlBerfolg unserer- Hand-
1ungen nur noch auf der Minus-Seite unserer Erfahrungen Zu verbu--
chen und unterschitzen dabei dle Tatsache, daB uns jeder MLBerfolg
auch etwas von der Wirklichkeit 2z e i g t, auf die wir wuns handelnd
beziehén. Nur auf die Durchsetzung von uns antlzlplerter Mogllch—
kelten erplcht verlieren wir nur allzu leicht die Geduld in der

‘Erfahrung des,Schelterns - ‘und konnten doch, in der Verwelgerung o g

der Dinge und Menschen gegenuber unserem Handeln einen entscheiden-
den Hinweis gew1nnen; den Hlnwels daB zum wahrhaft. menschllchen

Handeln die G e 1l a ssenheit gehort, auch die Gelassenheit
gegeniliber uns selbst und unseren Intentionen.

I1

Die Grundbestimmung des Daseins als Selbstinterpretation zieht mit-
denkende Neugler aus dem Interesse an einer elementaren Anthropolo-

gie vorallem .unter dem Aspekt der "Interpretatlon" an. Hier miissen
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die methodologiééhen'Aspekté erweitert, missen die Zﬁge’nicht nur
der Sprachlichen, sondern auch der tathaften Selbstlntewpretatlon
herausgestellt werden So findet das Phinomen der Handlung eine
besondere Akzentulerung, die unseren vertrauten Umgang mit ‘dem Wort .

und der Sache zuglelch verPremdet und vertleft indem sie den Posi-

‘tivismus des Handelns aufdeckt und unsere alltdgliche Selbstzuver—.
-sicht, die freien Herren des Handelns zu sein, in Frage stellt.

Die Analyse tathafter Selbstlnterpretatlon aus den Erfahrungen des .
Transzendlerens des Scheiterns, der Negativitdt und Positivitit
unseres absichtlichen Tuns drlngt jedenfalls auf die Zurucknahme

-unserer Hoffnungen auf unelngeschrankte Selbst- und Weltherrschaft

darauf daB wir vielleicht doch einmal im von uns deflnlerten Slnne
die "Herren der Schépfung"” sein kdnnten. Die Ratselhaftlgkelt der
Welt bewdhrt sich auch. gegeniiber unseren tathaften Interpretatlonen_
~ ndmlich im Aufwels ihrer "Nichtigkeit", gemessen an der "Totalitadt
der Geschichte", die 1hrerse1ts als unerschopfllche Mogllchkelt im-
mer schon die M&glichkeiten iiberholt hat, in deren Antlzlpatlon wir
das Wirkliche mit- unseren Zwecken und Ab31chten "liberholen".

Der 1ntere551erte Blick auf den- Grundzug der Interpretatlon ‘als

universelle Daseinspraxis kann unsere Aufmerksamkelt ablenken von’ )
dem "Selbst" das diese Interpretation leistet. Mehr ‘unterschwellig
als explizit. haben wir im Mltgang mit der Daselnsanalyse Eugen Finks
dieses Selbst immer als "Wir" oder "Ich" gedacht. Doch wir miissen

auch ‘hier noch genauer fragen: Was oder wer ist dieses Selbst das

bln verschledenen sprachlichen und tathaften Modalltaten "1nterpre—

tler‘t"'> Haben wir von ihm schon ein zureichendes Verstandnls, wenn

wir €S gewissermaBen als eine "Leerstelle" verstehen, in die wir

Jeden belleblgen Elnzelmenschen, jede historische Gruppe, jedes
geschichtliche Volk elnsetzen kénnen? Ist dieses Selbst ein formaler
Subsumtlonsbegrlff, der weiter nichts anzeigt, als daR zu jeder

"Interpretationshandlung" ein Subjekt hinzugedacht werden miisse?

Wenn wir so argumentieren wollten, bewegten wir uns in ‘Jener "AuBen-

optik" auf urs selbst, die gerade nicht aus der Erlebnlszeugenschaft,v
sondern aus einer Art objektiven Wissens sprédche, das mit dem all-
gemeinen Sub jekt operiert. Im Sinne unserer elementar- anthropolo—'
glschen Skepsis gegeniber der Relchwelte p031t1ven und abstrakten
Selbstw1ssens, wenn es um "Wesenseinsichten" geht, miissen wir uns

aber auch hier eine vorschnelle Antwort mit vertrauten Denkfiguren .

“verbleten. Das 'Selbst .der Selbstinterpretation ist also zun&chst
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noch ein dunkler Fleck im Horizont unserer Besinnung. Aber ist das
nicht eine kiinstliche Beschéidenheit? Missen wir nicht sagen: Unse-
re ganze Bekiimmerung um die Daseinsanalyse war ja nichts anderes

als eine Explikation unserer "Selbstheit"? Konnen wir nicht formu-
lieren: Wir sind selbst, indem wir uns geistig und tathaft inter-
pretierend zur Welt, zu den Dingen und den Menschen verhalten? Das
ist gewiR richtig, aber noch nicht ausreichend. Denn auch wenn die
Interpretationen die wesenhaften Leistungen des Selbst sind, so
steht immer noch die Frage aus, als "was" und "wie" sich das Selbst
in diesen Leistungen "erlebt", "erfdhrt", "konstituiert" oder
"denkt". Ist das Selbst das kh in der Weise seiner reflexiven Selbst-
vergegenwirtigung, also das Ich-Selbst des BewuBtseins? Ist es das,
was man zu einem Leben "hinzukonstruieren" muf, um sich seine eigene
Identitdt im Wandel erkldren zu kdnnen? Ist es das Ergebnis einer
Widerstandserfahrung, die den handelnden Menschen begrehzend auf
sich selbst zuriickwirft? Oder ist es der vom Einzelnen angenommene
Spiegel seiner selbst in seiner Umgebung - also das "Gruppenbild

des Ich", mit dem sich das einzelne Leben allmdhlich identifiziert?
Kénnte man vielleichtlein Kontinuum konstruieren, auf dem sich die
Definition des Selbst abzeichnen lieBe zwischen den Polen des Re-
flexes und der Reflexion? Selbstdefinition also zwischen Ich-Reflex
und Ich-Reflexion oder allmidhliche Steigerung vom Ich-Reflex zur
Ich-Reflexion, vom unausdriicklichen zum ausdriicklichen Selbst—vér—
hiltnis? - Offensichtlich gibt eine Reihe eindrucksvoller Versuche,
die Entstehung und Form des Selbst zu bestimmen. Es sind vor allem
psychologische, soziologische, philosphisch-erkenntnistheoretische
Bemiihungen zur Bestimmung des Selbstseins und des Selbstwerdens.

Sie haben alle eine berechtigte Perspektivik. Doch auch hier stellt
sich wieder die Frage, ob die Addition der Perspektiven und Erkla-
rungen oder die Addition der je-spezifischen Erkenntnisse nahe genug
an das elementare Gesamtphinomen des "Selbst" heranfiihrt. Das Selbst
als formales Ich der Erkenntnis, das in jeder These und Hypothese
zum Ausdruck kommt,. ist ein anderes Selbst als dasjenige, das sich
in der Interaktion mit Mitmenschen und Gruppen "spiegelnd" aufbaut.
Und dieses ist wiederum anders als das psychologisch erinnerte und
rekonstruierte Selbst, das, durch bestimmte endogene Entwicklungs-
schiibe gesteuert, allmdhlich hervortritt. Koénnen, so 1ist noch einmal
zu fragen, diese verschiedenen Konzepte des Selbst in einer Gesamt-
theorie des Selbét so vermittelt werden, daR wir uns theoretisch
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v6llig durch31cht1g sind und alle theoretlschen und perspektivi-:

“schen Kontroversen hinf&llig widren? Oder gilt beim Thema "SelbstM

in verscharftem MaRe dle These von der Unzuldnglichkeit obgekt1v1e—
render Kategor1en° Erwelst sich hler vielleicht besonders ausdrucks-
voll dle RechtmidRigkeit eines "Bilderverbots", also der Aufforderung,
31ch kein Bild von sich selbst zu machen weil keln Blld von . uns
selbst (also auch keln theoretlsches "Blld") dem entsprlcht was.

w1r selbst "s i n d ? Aber dann wdre noch welter zu fragen: Enthilt

nlcht auch dieses Bilderverbot ein Blld - das Blld unserer Uner-

schopfllchkelt'— und woher hdtten w1r dleses elnzusehen‘7 ’

‘Wenlg nur- schelnt 1nteressanter zu sein, verwirrender und umstritte-

ner als das- Selbst, das wir selbst sind. Und besonders in jlingster
Zeit zeigt sich ein iiberaus starkes theoretlsches und praktisches
Interesse an der "Bestimmung" des Selbst. Dleses Engagement erklirt

'31ch nlcht nur aus einem Selbstzundungseffekt w1ssenschaftllcher

‘'Theorien, sondern auch und vor allem aus. der menschlichen Lage in

einer geschlchtllchen Situation, in der das Selbs stseinkdnnen des

Elnzelnen 1mmer mehr elngeschrankt wird durch anonyme Superstruk-

‘turen dlfferen21ert regullerten Zusammenlebens. Und es 1st sicherlich

nlcht falsch, ein wesentliches Motiv wissenschaftlicher Erforschung

von Selbst Blldungsprozessen im Unbehagen. an "kollekiivierenden"

Zelterschelnungen zZu sehen. Diese kollektivierenden Zelterschelnungen'

kénnen ebenso als sanfte Gewalt offentllcher Flirsorge auftreten wie
als brutale Lebensdlktatur Und das Bestreben, der Ich- schwachenden

' Gewalt in der Reklamatlon des Selbstseins zu entgehen ist nicht nur

"human verstandllch" sondern eine krisenhafte Herausforderung'an
alle, auch an dleJenlgen die in schelnbarer oder. vorgeschutzter -
Selbst-Sicherheit die Selbst- Reklamatlonen "wohlwollend"‘reglstrle—

ren. Doch die Suche’ nach ‘einem. neuen "Selbst-Verstdndnis™ 1st 51cher—'

lich schw1er1ger und geschlchtllch dornenrelcher, als es der Hoff-
nung recht sein-kann. Jedenfalls, das Angebot an neuen "Selbst-
Blldern" das 1nflatorlsch von Sekten und Sektlerern angeboten wird,

~kann nur ein Indlz fir die Selbst-Krise sein, nicht aber fiir 1hre”

Uberwindung. Und wenn nicht vieles tduscht, dann ist die Krise des

:Selbst auch in wissenschaftlichen "Selbst Bildern™ nicht zu beheben,

sofern sich Wissenschaften uberhaupt und ihrem elgenen Verstindnis’

. gemdn als Produzenten von ‘Selbst-Bildern begreifen lassen. (Was sie

allerdlngs nicht vor "1deologlschem Transfer” schiitzt.) Eine
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ernsthafte’Auéeinandersetzung mit dem Verhdltnis von Wissenschaft
und Selbst-Krise muB indes die hier wiederholt gestellte Frage auf-
werfen, ob nicht positive.Wissénschaft im Zuge der fiir sie notwen-
digen'Formalisierung des lebendigen Subjekts (zum Statistischen Da;
tum oder zur Prifungsinstanz) zu jener Selbst Vergessenheit belge—
tragen habe, die letztlich das entscheidende Motlv dieser Bemuhung

um eine elementare Anthropologle ist.

Nun Haben wir allerdings nicht nur wissénschaftliche oder:- am ande-
ren Ende der Skala - ideologisch-naive KonZepte von~Selbstheit,
nicht nur wissenschaftliche Selet-Theorien'und éuggestive Heils-
angebote in'schlecht—utopischen Selbstbildern, vielmehr es gibt _
auch durch die Tradition vermittelte, durchaus ehrwiirdige Auslegunn
gen deé Seibst die den Standard von hohen "Leitbildern® haben.

Zu dlesen Hochbildern des Selbst gehdrt das Bild des Selbst als
Person . DaB gerade in der gegenwartlgen Selbst~Krise auf das
personale Selbstbild politisch und piddagogisch zurilickgegriffen w1rd
;st zunachst,elnmal als eine Anzeige des drohend empfundenen,Selbst-”
Verlusts zu &erten Es widre allerdings HuBerst fatal, wenn der Re—

kurs auf die Personalltat des Menschen nur als Beschwdrung der Tra-

dition betrleben wiirde. Denn solche Beschworung unter Ver21cht auf

elementare Besinnung wiirde nur das praktizieren, wogegen 51e sich
richtet: eine technologlsche Bew1rtschaftung des BewuBtselnslebens_

mit vorgefertigten Patentbildern, die zur Zeit ihrer Entstehung

'-keineswegS’diese Funktion hatten. Will man also das Leitbild der

Person und die Praxis der Personalltat nicht als Patentrezept fiir
dle zeltgen0351sche Selbstkrise anbieten, wird man sich auf eben
diejenigen Fragen einlassen miissen, die nur sc¢heinbar schon beant-
wortet sind: Vor allem auf die Frage, was und wie jenes Selbst "an
ihm selbst" ‘sei, von dem wir meinen, daB® es im "Bild der Person" ‘
theoretlsch und praktlsch gedacht werden misse. Wir gehen:also nicht
aus von einer personalen Anthropologie (sie enthilt fiir uns zu viele
unaufgehellte Vorentscheidungen), sondern wir fragen nach einer
elementar- anthropologlschen Bestlmmung der Personalitdt im Slnne

elner Expllkatlon des Selbstselns.
- ITT

Dazu mussen wir noch einmal und vertlefend auf die umlaufenden

-Selbst Deutungen elngehen die fiir uns eine gewisse historische Ver-

bindlichkeit erreicht haben, auch wenn sie durchaus nicht einhellig,
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sondern letztlich kontrovers sind. Beobachten‘wirAdie éeistige
-Szene dieser Deutungen, so f&llt eine Tendenz auf, die man als

. "Bestimmung durch PolarisierUng" bezeichnen kann. So ist eine
bekannte Entgegensetzung dlegenlge zwischen autonomem Selbst und
heteronomem Selbst. Das autonome Selbst wire bestrebt sich in o
Seiner eigenen Gestalt einer 1nd;v1duellen Gesetzgebung zZu vérdah-
ken (etwa im Bereich der Moralitit und des Gewissens); das hetero-
:nome Selbst miiBte als eine fremdgesetzllche méglicherweise durch
Unmundlgkelt verursachte Selbst- Fremdhelt erscheinen - jedenfalls
als ein "unelgentllches"Selbst das ‘entweder sich selbst aus eige-=
nem Verschulden noch, nlcht ergrlffen hat oder das durch auBeren
Zwang daran gehindert wurde, sich aus sich selbst als Selbst zu
bestimmén Es ist bekannt, daB der Gedanke der Selbst Autonomie

und der entw1cklungskonformen Aufhebung der Selbst- Heteronomle

seine w1rkungsgeschlchtllch weittragende Auspragung in der Aufkliruhg
‘fand und den generellen Anspruch der Selbstmichtigkeit menschllcher
Vernunft formuliert. - Ein anderes Gegensatzpaar, das im Rahmen

- .der Frage nach der Bestimmung des Selbstseins diskutiert wird, ist
‘der Gegensatz zwischen dem kollektiven‘und dem individuellen Selbst.
Hier geht es wenlger um die .Frage der sittlichen und praktischen
Selbstbestlmmung als v1elmehr um den Zusammenhang und die Differenz
zwischen dem 1nd1v1duellen und kollektiven Selbstbild ‘und um das
vProblem der Vermlttlung oder der Domlnanz dieser Selbstbllder

V.Ist so . wird etwa gefragt, das individuelle Selbst nur ein abge-
lelteter Reprasentant des Wir- Selbst einer Gruppe oder eines Lebens-
zusammenhangs - oder ist das kollektive Selbst, gelegentlich be-\
zeichnet als "Wir- BewuBtseln", ein Aggregat von 1nd1v1duellen ‘
Selbstheiten, die'sich, unter teilweisem Verzicht auf ihre Autono-

‘ mie, zu_diésem Aggregat zusammenschlieBen? Diese Frage wird bekannt-
lich sehr unterschiedlich beantwortet. Aufkommen konnte sie jedoch
erst in dem geschichtlichen Augenblick, in dem die traditionell
geschlossenen Sinn- Deutungen zerbrachen, das heiBt: in der geschicht-
llchen Stunde, in der 31ch das Problem der Vergesellschaftung {und -
damlt auch das Problem der Individualisierung i n  den Gesellschaf-
ten und Kulturen) ausdricklich stellte. Gegenwdrtig wird die Pola-
ritidt von 1nd1v1due11em Selbst und kollektivem Selbst hauflg als
Ubergang interpretiert. Das.bedeutetﬂ-Es wird der Standpunkt bezo-
gen, wir.befidnden uns in einer historischen Bewegung, die, zum Téil

krisenhaft, aus einer Iﬁdividual-Kultur in eine Kollektiv-Kultur
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‘umbreche und e1n Tell der Identltatskrlsen (also der Krisen des
1nd1v1duellen Selbst) seil darauf zuruckzufuhren daR wir unser
Selbstseln nur noch 'in Begriffen ddchten, die, der Vergangenheit
angehorend zur Wirklichkeit unserer hoch- 1nterdependenten Verge-

meinschaftung nicht mehr stimmten. Es wire also notwendig, unsere

Begriffe und Vorstellungen zu revidieren, in denen wir unser Selbst-

sein auslegen, und zwar in Beruck51cht1gung eines "Kollektiv-
Kbnzepts" "das nur auf den Begriff brlnge was faktisch sei: die
Selbstwerdung als kollektive Leistung der Gesamtgesellschaft. -

Und in dlesem Zusammenhang wird auch noch eine andere Polarlslerung
von Selbst-Deutungen -diskutiert, dleJenlge,von privatem und offent—
' llchem Selbst. Dieser Gegensatz, ursprungllch ein Erbe des leera-
‘lismus und seiner Unterscheldung zwischen dem Menschen und deém
Burger, Ausdruck der Hoffnung, daB durch die Minimierung des
Staates und Maximierung freier 1nd1v1dueller Konkurrenz sich indi-
- viduelles und gemeinschaftliches Leben progressiv humanlsleren 2
v'werde, wird: heute teilweise als bedenkllche chhotomle zweier un-
vermittelter Existenzformen betrachtet. Bedenklich deshalb, weil
damit eine Spaltung des Selbstseins festgeschrieben werde derart
~daR die Selbst- Verw1rk11chung als eine rein private Angelegenhelt

. erscheine,  die man sich zwanvslauflg durch &ffentliche Anpassung

erkaufen miisse. Das habe zur Folge eine Angewohnung und EingewShnung
von Sffentlichen Rollenmasken die das offenfllohe Leben zunehmend
abstrakt und letztlich unmenschllch machten. Gegen diese Dicho-
tomlslerung des Selbstselns in private und offentllche Rollengehalte
werden Vermlttlungsbemuhungen ins Spiel gebracht, indem man etwa

die Genesis des Selbst als Aufgabe, Annahme und Voilzug vbn Intef—,

aktionen zugleich analysiert und empfiehlt. Hier geht es um Konzepte,

~die Selbst- Verw1rk11chung als Vergemeinschaftung zu beschreiben
suchen und zwar in der Absicht, die Isolierung des Selbst zu
durchbrechen -und die Polarisierungen aufzuheben. Neben dem Konzept
- der Interaktlon sind dies die Konzepte einer dialektischen Bezie-
hung zwischen "Ich" und "Wir" und einer dialogischen Vermlttlung

von - "Ich" und "Du".

Betrachtet man nun aus einer - gew1ssen Dlstanz die sehr fragmen-
tarisch beschrlebenen Polarltaten und Vermlttlungsanstrengungen,
So lassen sich darin d r e i  verschiedene Selbst-Bilder ausmachen,

"die man auch als "Persénlichkeitstheorien” oder Grundvorsﬁellungen -
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von Personalitit bezeichnen kann. So entspricht der Entgegensetzung
von autonomer und heteronomer Selbstheit die Grundvorstellung, L
daB Personalltat als autarke Ind1v1dua11tat Zu begreifen sei, das
bedeutet der Mensch ist umso mehr Person, je mehr es ihm gellngt,

i

sich . ‘in sich selbst zy grinden und die auBere Welt nur als ein

~Mittel seiner Selbstdarstellung zu begreifen. Die Entgegensetzung:
.von-individuellem und kollektivem Selbst die den Akzent auf die

Kollektivitidt des Menscheéntums legt, verblndet sich mit einem Per-
sonllchkeltsblld der individuellen Reprisentanz. des Kollektivs.
Damit ist gemeint: Der individuelle Einzelne gewinntvsélne Perso-
nalitdt in denm MaBe ‘in dem er sich als gegriindet und getragen

'durch uberlnd1v1duelle gesellschaftllche Strukturen erfahrt Per-

sonalitidt ist nichts anderes als-die Erschelnung des kollektiven
Geistes im Einzelnen, ist nicht die Darstellung 1nd1v1dueller Selbst-
heit in der Umwelt sondern Darstellung der Umwelt im Einzélnen.
Glelchsam Zwischen der autarken und kollektiven Fassung personaler
Selbstheit llegt Jjene Personllchkeltslehre die Personalitit als
Balance von sozialer urid 1nd1v1dueller Identitat beschrelbt Hier
wird dle Polaritidt nicht aufgeldst, sondern 'in der Identltatslelstungf
des Elnzelnen in der ~Schwebe gehalte . Man konnte daher sagen:

_ Selbsthelt ist sowohl Darstellung des Einzelnen in se 1ner.3021alen

Unwelt wie auch die Darstellung des Wir- Bewuﬁtselns dieser Umwelt
im Elnzelleben. Es sind also drei Konzepte - von Personalltat in
denen sich grundsdtzlich die Dlsku331on der Personalitit in der
Neuzeit bewegt: das Konzept der" A u tarkie (es ware vor allem
die Leltvorstellung des burgerllchen leerallsmus) das Konzept der

(unbewuBten oder bewuBten) R e Prasentanz(es wire ins-

besondere und am deutlichsten in programmatischen AuBerungen zur

Sozialistischen Persénlichkeit zu. fassen) und das Konzept der
Balance oder der Int € gration ,fdas vor allem
Theorlen der "demokratischen Personllchkelt" in offenen Gesell-
schaften entsprache und dort seinen .Ausdruck fande

Sieht man auf dlese Vergegenwartlgung der in unserer Zeit bevor-

. zugten "Selbst Bilder" und Persénlichkeitstheorien zuriick, so ist
‘mehreres bemerkenswert. Zun&dchst, es gibt keine von allen geteilte

Grundvorstellung von Personalitit. Die Selbst- Bilder, auf welche

sich die Personllchkeltstheorlen beziehen, sind nicht nur verschie-

den, sondern auch kontrovers. Daher kann auch die bloRe pédagogische
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oder politische Deklamation des Begrlffs auf sehr unterschledllche
Resonanz stofen und sie bleibt 'so lange unklar und verwirrend, als
man darauf ver21chtet das Konzept =zu erldutern, das mit diesem
Begriff verbunden sein soll. Ferner: Die Konzepte der Autarkie, der
Reprasentanz und der Interpretatlon haben - bei aller 1nhaltlchen
und 1deologlsch ausgemunzten Divergenz and=r Oberfldche - etwas
Gemeinsames. Sie setzen (im systematlschen Grundrlﬁ der Fragestel-
lung) alle an bei der Frage, wie das Selbst unter "Selbsten" vor-
komme - genauer die Frage nach dem Selbst erschelnt immer schon
in der Auslegungsbahn der ungemelnschaftung Anders gesagt Es wird
grundsdtzlich nach dem Verhdltnis von Individuum und Gesellschaft
gefragt, ‘'wenn die Leitvorstellung von Personalitit deflnlert werden
.soll. Und in den Antowrten steht dann eéntweder das Individuum im A

Vordergrund (Prlmat der Autarkie v o r der Heteronomie der Ge-

sellschaft) oder die Gesellschaft (Primat des Kollektivs und Person

als "Reprasentant") - oder es wird der Versuch einer Vermlttlung

unternommen, in der Individuum und Gesellschaft zu ihrem Recht kom-
men sollen. Nun mu® man sehen, daB die Bestimmung von Pérsonalitét

- aus der Verhéltnisbeziehung von Individuum und Gruppe (oder'von '
Einzelheit und gesellschaftlicher Allgemeinheit) nicht nur hlsto-
risch sondern auch systematisch berechtigt ist. Doch man muB auch
sehen, daR in diese Blickbahn eine Vorentscheldung eingeht: die
Vorentscheldung, daR Personalltat ein Problem des Subjekts sei, und

zwar so, daB das Subjekt sich in seinem Selbstseln ausschlieBlich

selbst zugrunde liege. Aber widerspricht das nicht dem soeben lang— 
wWwierig entfalteten Zusammenhang von Ind1v1dua11tat ‘und Gesellschaft?
Mussen wir nicht sagen, gerade die Bestlmmung von Personalltat in
der- Verhaltnlsbe21ehung von Individualitdt und 8021a11tat zeige
doch, daB Personalitdt nicht nur eine Sache des Subjekts, sondern .
auch sogar vor allem ein (objektives) Geprage der Gesellschaft sei?
Selbstsein als subJektlve Selbststlftung werde doch krltlslert

durch die Elnbez1ehung des "gesellschaftllchen Bedlngungsrahmens"
'Also kénne man nicht von einer durchgidngigen Vorentscheldung zugun-
sten einer Bestimmung von Personalitit aus dem Horizont des Subgekts
sprechen. - Dennoch halten wir mit Griinden an der These iiber die
Vorentscheldung zugunsten des subjekti vistischen Charakters auch

der kollektiven Personllchkeltstheorlen fest. Denn was ‘ist die
Gesellschaft anders als ein ﬁGroB—SubJekt"? Besser: Hebt der Hin-
wels auf "die Gesellschaft" die Annahme auf, daR wir uns in unserem
Selbstsein selbst und nur selbst zugrunde liegen? Ist das Phidnomen
D%PoppwgwmemsM&mwnﬁgmxmmmwmﬂnmmnwzwpagmmmm|mmmamnmwnm&n
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o .
der Gesellschaftlichkeit tatsachllch ein Einwand gegen d1e Autarkie-

Annahme oder bedeutet es wesentlich eine Erwelterung des Autarkle-

Postulats auf ein "Gesamtsubjekt", das den Anspruch des Postulats

“nicht etwa bricht, sondern verstarkt° Weiter: Sind die sogenannten

:-,__».rf;ﬂ.".j’; prsem e

'"obJektlven" Strukturen unseres. gesellschaftlith vermittelten Lebens~
% zusammenhangs "an ihnen selbst" objektiv - oder sind sie nur objek-
g tiv im Sinne eines verallgemeinerten ‘Subjekts, das als "obJektlves

1SubJekt" den Charakter der Subjektivitidt nicht abstre1ft° -
Vielleicht geniigen schon diese Fragem, um das Problem herauszustel-
“len, .das, man als Phdnomen der "universalen Subgekt1v1tat" bezelch—

nen kann, W1r gehen gemeinhin sehr sicher mit der Unterscheidung

zw1scheq einer "subJektlven" Verfassung der "Person" und einer
"objektiven" Verfassung der Gesellschaft um. Und wir meinen, wir
kdnnten e1na~subJekt1v1stlschen Verkurzung unseres Personn und
Selbstselns schon dadurch entkommen, daBR wir auf die obgektlven
gesellschaftllchen Zusammenhdnge verweisen. Wir beruhlgen uns ge-
w1ssermaﬁen in der Uberzeugung, uns schon als Realisten ausgew1esen
zu haben wenn wir unser Selbstsein im Sinne des’ Integratlons- oder
des RepraQentatlonskonzepts elngeschrankt und korrlglert haben.

Und so' ist uns der Gedanke fremd, daR wir mogllcherwelse durch

die Einbeziehung- der Gesellschaft in unsere Personllchkeltskonzepte‘
keineswegs den Subjektivismus brechen, den wir in der liberalisti-
schen Variante des Persdnlichkeitskonzepts als Ideologie des Be-
sitzbﬁrgértums attackieren. Wie, so miissen wir uﬂs fragen unter-

" scheidet sich denn - der Struktur und dem Duktus nach - der An-
spruch auf autarke 1nd1v1duelle Selbst-Verfiligung von der kollek—
tiven Selbst- Verfugung° Tatsachllch durch einen gerlngeren Grad
an subgekt1v1stlschem Idealismus? Oder nur durch- eine groBere
Unauffidlligkeit eines bodenlos gewordenen Anspruchs? Oder - noch
élne andere Frage ~: Bedeutet die Aufhebung des 1nd1v1dualistischen
Personaiitétskonzepts in einer "objektiven" Theorie der Gesell-
schaft nicht, zumindest der Tendenz nach, auch eine Wiederhélung.

dieses Konzepts auf hdherer Ebene?

Wir fragten nach dem Selbst der Selbstlnterpretatlon und "sind in
ein Gestriipp von Selbstauslegungen Selbst -Bildern, Personllch—
‘keltstheorlen und gesellschaftlichen Bedingungsrahmen gelangt dasA
nur schwer zu durchforsten ist. Und doch krlstalllslert sich all-
mihlich ein Grundproblem heraus. Man kann es, zuglelchanﬁchtern'
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und abstrakt, als Problem der Auslegung unseres Selbstseins, als
Sub3ekt1v1tat bezelchnen Diese Auslegung, so unsere These, wifd
auch nicht gebrochen durch die Beruck51cht1gung des "Gesamtsubjekts
Gesellschaft". Aber man mul auch hinzufiigen: Der Versuch, unser
krlsenhaft empfundenes Selbstsein dadurch zu stablllsleren, dan

man sich "entschlossen" vom Gesellschaftssubjekt abwendet und zur

Autarkie des Ind1v1dualsub3ekts zurtickkehrt - dieser Vérsuch kann

auch nicht eine wirkliche "Losung" bringen. Wir miissen uns vielmehr

fragen, ob es nicht erforderlich ist - in kritischer Sichtung des
uniﬁérsalen Subjektivismus - auf abgedrdngte Phidnomene zurickzukom-
men, die unser Miteinandersein v o r jeder faktlschen gesell—
schaftllchen Verfassung aber gleichwohl gemelnschaftstlftend be—
stimmen und prigen. Im Zuge solcher Riick- -Besinnung, die eine Grund—

Be51nnung wdre, kénnte sich zeigen, daR Personalitit keineswegs -

n ur den Sinn elner 1nd1v1duellen oder kollektiven Selbst-Dapr-

stellung hat sondern’ daR Personalitdt immer auch, wesenhaft be-_
dacht den Hinweié auf etwas meint, das sich durch unser Selbstsein
hlndurch zur Sprache bringt. Der fruhe Nletzsche wuBte davon, wenn
er die "Geburt der Tragodie” beschrleb und es wuBten davon -sensi-

ble Kiinstler wie Paul Klee, der fiir sich formulierte: "Diesseitig

bin ich gaf nicht faBbar, .denn-ich wohne gérad so gut bel den Toten.

wie bei den Ungeborénen etwas ndher der Schopfung als ubllch und

noch lange nlcht ‘nahe genug.'
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I

Die grobe Musterung gegenwdrtiger und aus der Jjlingeren Tradltlon
uberkommener Selbst -Bilder und Personllchkeltskonzepte ist offenbar

" wenig geeignet, und ein Selbst -Bild vorzustellen, das es uns er-

mogllchte die tief empfundene Selbst- und Identit&dtskrise unserer

 Zeit in einer neuen Selbst- Zuver51cht aufzuheben Und dle schllchte

Beschworung "personaler Orlentlerung" Verhallt als hllfloser Appell
auf der politischen und padagoglschen Szene, wenn es nicht gellngt
die "Sache der Person" tiefer und. radikaler zu bedenken als es 1n
Tagesparolen und emsiger konzeptueller Geschéftigkeit geschieht. -
Wir haben versucht, aufzuzelgen in welcher Problematik die Kon-
zeptionen von Personalitidt - als "Autarkle“ "Repridsentanz" oder
"Balance" - ‘zusamménlaufen: In der Problematik der Bestlmmung von’
Personalltat als Subjektivitidt. Der Grundzug" dieser Problematik, d1e
"reine" Selbst- -Stiftung des Selbst durch den Menschen, gilt nlcht nur.
fir das Ind1v1duum als "Mikro-Subjekt", sondern auch filr das

"Makro SubJekt" swe Gesellschaft - auch wenn hdufig angenommen w1rd
da® der Ruckbezug von Selbst- Blldungsprozessen auf das GesamtsubJekt
der. Gesellschaft den spatburgerllchen Subjektivismus aufheben misse,

‘der im Autarkie-Konzept der Person seine "blldunésldeologlsche Aus-
. pragung" finde. Gegen diese Annahme ist elnzuwenden daR eine Ego-.

Zentrik substantlell nicht schon durch eine soziozentrische Betrach-

,tungswelse aufgeldst w1rd Die Verallgemelnerng des "1nd1v1duellen"

zum gesamtgesellschaftllchen" Subjekt bedeutet in der Tendenz nur
die Stelgerung der "Individual- -Monade" zur "Gesellschafts -Monade",
das heift: sie bedeutet nicht notwendig einen Bruch mit dem Sollp31s-

mus und- der Anthropozentrlk die dem Autarkie-Ideal des Neuhumanismus
-und des leerallsmus .angelastet wird. In "seiner" Gesellschaft~begeg-l

net.der Mensch immer nur sich selbst; es seil denn, diese Gesellschaft
verstehe sich als getragen von einem uberlnd1V1duellen und auf dlese
Weise "objektiven" Geiste. Aber mit der fundamentalen Selbstkrlse

ist eben auch dieser "objektive Geist", die "Weltvernunft" Hegels,
welche die endlichen Erscheinungen auf sich verpflichtete, fraglich -

* geworden. Und es ist sicherlich nicht falsch,/51e These zu vertreten
die Selbst-Krise des modernen Menschentums sei Awdruck und Folge des

Zusammenbruchs metaphysischer Geschlchtskonstruktlonen und -mit

¥ Nietzsche formuliert,, die Vernunft habe ‘aus Griinden der Wahrhaftlgke

am Ende elnsehen missen, daf sie 51ch in unlversalgeschlchtllchen

Deutungen nur selbst objektiviert habe, sich . «drln aber nicht selbst

objektiv "gegeben" sei. Diese Einsicht bede tet angsldufig den
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,Subgekt1v1tat - dann Jedenfalls,vwenn an der uneingeschrinkten Autdr

tét erkennender_Vernunft‘festgehalten wird. Fassen wir also Zusammen:
Die "sich selbst herstellende” Gesellschaft ist die Verallgemelnerung
des sich- selbst begriindenden SubJekts der gesellschaftliche Ausdruci
der Anthropozentrlk Und diese, die Anthropozentrlk 1stAwiederum

nicht elnfach die willkiirliche Anmafung absoluter Selbst Autorschaft

- des Menschen sondern geschlchtllches Schicksal der nach- metaphy31scL

Epoche Problematlsch wird es allerdlngs, wenn, in Verkennung der
gelstesgeschlchtllchen" Situation, der auf sich selbst geworfene
Mensch sich selbst zum "ens metaphysicum" erhebt und seine-Subjektivi
tdt zum "Ursprung der Welt" macht. Dann mul einmal der G&tzendidmmerur
die Menschendammerung folgen. o | ' '

Die Bestlmmung der Personalitit als SubJekt1v1tat das vorherrschende
Modell unserer Selbst- -Bilder, 14Rt sich in wichtigen anthropologlsche

-Grundzugep konkretisieren und vertiefen. Zum Grundbestand anthropolo—_

gischer Kategorien gehdren bekanntliéh die Kategorien der Vernunft,
der Sprache, der Leiblichkeit, der Freiheit und der Sterblichkeit.
Wie also zeigt sich, so fragen wir, die Vernunft als kategoriale Be-
stimmung des Menschlichen im Horizont der Sub3ekt1v1tat° Wle wird sie

- hler gefaft als "Kennzeichen" unseres eigentiimlichen Dase1ns° Offen-

><.

81chtllch 1n der Perspektlve eines Ve rms g ens. Das heiRt: Ver—
nunft erscheint als - eine Grundausstattung, mlt welcher und durch
welche der Mensch etwas "vermag". Etwas vermdgen bedeutet: Zu etwas
1mstande seln" Und wozu wire der Mensch kraft seiner Vernunftaus-
stattung "1mstande"° Augenschelnllch dazu, sich in der Welt nach Mag-
gabe seiner Verninftigkeit °* "einzurichten". So betrachtet ist die Ver-

¥ nubft des Menschen ein "1nstrumentelles Organ?", das es ihm er-
'laubt sein Leben zweckmaﬁlg zu "flihren" - auch und vor allem in eine

Sltuatlon, in welcher der Mensch von der Natur aus wenig Vor-Sorge
fiir sich selbst und sein Leben getroffen s1eht Der Ausfall der Natur
programmatlk und der umfassenden Instinkt- ~Leitung erhebt unsere Ver-
nunft in den Rang eines Selbst- -Steuerungsorgans. Sie wird zum "In-
stinktersatz" des Mangelwesens, das sich in selnen selbstentworfenen'
Ideen ersatzweise antizipiert. Das Entscheidende an dieser Fassung
des Vernunftbegrlffs wire also die Tatsache, da sie grundsidtzlich
dazu tendlert einmal die Vernunft nur als eine menschliche Spezial-
ausstattung Zu betrachten, und ferner, den Sinn dieser Spez1alaus-
stattung in ihrer Funktlon flir das Uberleben Zu sehen- Vernunft ist

'demnach das Vermogen einer zweckrationalen Lebensprax1s Ihre Zweck— 

ratlonalltat erwelst sie in der Geschicklichkeit Jjenes Handelns, das
den Uberleb%&ﬁ%@ %%&9@%&%@&y@ﬁ%ﬁma&&mﬁwmH@mkhemm@muhaﬁﬂfur die Typlk
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: ~dieses Vernunftverstandnlsses den Begriff der i ns t r u m e n -

:g tell e n Vernunft geprédgt und sie als eine neuzeitliche Epr-
schelnung analy51ert der er entgegenhilt: "Als die Idee der Vernunf

konzipiert wurde, sollte sie mehr zustande bringen, als Pplok das Ver-

h&ltnis von Mitteln und Zwecken zu regeln; sie wurde als das Instru-

Y

ment betrachtet, die Zwecke zu verstehen, sie z u b estimme n.
(8. 126) Horkheimer reklamiert mit diesem Zitat eine doppelte In-
strumentalitdt der Vernunft Einerseits ist die Vernunft daSJenlge
Instrument; das uns die Mittel - die Techniken und Strateglen -
finden 14B8t, m'i t denen wir Vorhandene oder vorgegebene Ziele er-
reichen kdnnen; andererselts W a r Vernunft das Instrument der Zlel—
vernahme und der Zlelbestlmmung selbst. Man kann daher zw1schen einer
zweck- 'und mittelrationalen und einer zielrationalen Vernunft unter-
scheiden. Und wenn Horkheimer die Instrumentallslerung der Vernunft ”
kritisiert, so krltlslert er den Typus der mittel- und zweckratlonale

Vernunft, der 1nsofern ein Instrument. der Anpassung ist, als er die

zZu Verfolgenden Zielenic ht als Probleme des Verstehens oder der

5 : Bestlmmung aufgrelft Anders formuliert: Der zweckrationalen -und

| in dieser Weise "instrumentellen" Vernunft ist es glelchgultlg, woel

e h e n Zielen oder Zwecken sie dient und ob diese an51ch Vernunftlg
und 1rratlonal sind. Sie sucht ihre Bewdhrung allein in 1hrem Dienst-
charakter im formalen Erfolg der Zweckerreichung und der Zielverwirk

' llchung Abgeblendet wird dabei gegen den normativen und

kritischen Sinn der Vernunft der inhal¢&t1l114ich d1e
Beziehung zwischen Menschen und zwischen dem Menschen und der Natur
"definiert". ' ‘

' ‘Es geht uns um dle sub3ekt1v1stlsche Interpretatlon der Vernunft und

um die Frage, wie diese auf das "Selbst-Bild" der Personalltat zuruck:
schlédgt. Wenn sich auch Horkheimer diese Frage nicht ausdruckllch
stellt, so 1st seine Analyse des instrumentellen Charakters neuzeit- .
licher Vernunft—gebarde daflir doch sehr aufschluBreich.. Auf der

Ebene der Person bedeutet die Instrumentallslerung der Vernunft (im’
Slnne vorwaltender Zweckrationalitit) zugleich die Exposition des

Individuums unter dem Gesichtspunkt der Anpassung und seine Vereln—
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samung. Beldes geht Hand in Hand Wenn der normativ verbindliche und

Verblndende allgemeine Vernunftsinn - Horkheimer spricht hier er-

;innernd von der "objektiven" Vernunft - wegfdllt, atomisiert sich

das menschllche Zusammenleben und das Leben mit der Natur. Was' ubrlg

blelbt ist das SubJekt Atom, das ohne eine andere Slnnflgur des A

Lebens nur noch um das Uberleben kampft das Subjekt, das untellbar
hen knf ion {Jberlassen

aber aucksrohmeMitte it @gﬂng fe a1nmﬁﬁq§h@m&g@u@ sozialer
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und polltlsche Konkurrenzen ein formales und abstraktes Selbst’vefé'
teidigt. Der historische Weg, auf dem die objektive, die sinnver-.
stehende und sinngebende Vernunft ihre dialektische Selbstprelsgabe
betreibt, wird von Horkheimer eindrucksvoll beschrieben: "Die Philo-
sophen der Aufklirung griffen die Religion im Namen der Vernunft an;
letzten Endes war das, was sie zur Strecke brachten, nlcht die
Kirche, sondern d1e Metaphysik und der objektive Begrlff der Vernunff

- selbst, d1e Quelle der Macht ihrer eigenen Anstrengungen Schlief-

£ lich wurde die Vernunft als eln Organ zum erfassen der wahren Natur

der Dinge und zur Festlegung der leltenden Prinzipien unseres Lebens
fir veraltet angesehen.™ (S. 132 f) Und Horkheimer reslimiert:"Ver-

nunft hat sich selbst als ‘Medium ethischer, moralischer und religiése

Einsicht liquidiert." (S. 133) Soweit die Nachzelchnung der Destruk-

tion objektiver Vernunft in der ”Dlalektlk der Aufklarung" Bedeutet
L
sie indes ein "letztes Wort"? Hierzu 1st£bedenken Horkheimers Kri-

tlk der instrumentellen und subjektivistischen Vernunft verdankt sicr

‘selbst einer Vernunfttatlgkelt die.sich offenbar der dialektischen

Selbstliquidation der objektiven Vernunft in der subJektlven Vernunft
nicht beugt. Was also als historisch- faktlsches Geschehen dar-
gestellt wird, verdankt sich einer Vernunfterkenntnls in der die
Vernunft nicht der 1nstrumentellen Verkummerung anhelmgefallen ist,
Zumindest der Anspruch der Aussagen Horkheimers geht weit tber deren
Bedeutung als bloB subjektive Aussagen hinaus. Er durfte es nicht,
wenn Subgekt1v1erung und Instrumentlerung der Vernunft unauswelch—
lich wédren. Das bedeutet aber: Es gibt auch heute, im Zeitalter

der 1nstrumentellen Vernunft nicht nuf die subjektive Vefnunft dér

>Zweckrationa1it§t- sondern in der Analyse ihrer Typologie und Praxis,

ausgeldst durch ein tiefsitzendes’ Unbehagen und eine alternative Er-
innerung, z e i g t sich ein anderer Anspruch: der Anspruch einer

Vernunft, die nicht Mlttel berechnet und die sich nlcht an das ebensc‘
‘elnsame wie formalisierte Individuum bindet, sondern die die Menschen
immer noch auf bestimmte Weise "objektiv" miteinander vermittelt.

Man»kann diese Vernunft Uber die Horkhelmer nichts weiter aussagt,
als " u n berechenbareH™ Vernunft bezelchnen cder als
dialo g ische Vernunft. Aber was meint "unberechenbarg"

oder "dlaloglsche" Vernunft? Ist sie nur eine Verneinung des Ver-
nunftsubjektivismus, dessen negativer Schatten gleichsam? Gewif nlcht

Die substantielle oder dialogische Vernunft ist vielmehr elne Grund-

erfahrung die Erfahrung deSJenlgen der sich denkend und nachdenk—.
lich auf etwas einlassen kann, ohne egozentrische Angst vor dem Ver-

- lust des subjektiven Profils. In ‘so chemgﬁ%mgmg&ﬁ%@%%gg auf die
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. das nicht geprdgt ist vom monomanen Willen der Selbst- -Behauptung und
Selbst Durchsetzung, wird die Vernunft- nicht zum Instrument der Be—
-elnflussung, der Bewerkstelllgung und Verfiigung, sondern Zu einem
Orga n d e s Verneh ‘M en s, das selbst-los genug 1st
héren und erfahren Zu konnen bévor es sich selbst Vernehmllch
macht Die dlaloglsche Vernunft der Hingabe ist. indes keine Prels—
gabe des Selbstseins, sondern sie liegt dlesem wesenhaft voraus, ist
seine Bedingung. Nur weil wir daran gewbhnt sind, in der Vernunft
die Waffe unserer Selbst- Behauptung zu sehen, nur weil wir bewuBt
oder unbewuft dazu erzogen wurden, unser Vernunftlgseln in Kategorle'
\des subJektlven Erfolgs zu bewelsen erscheint uns Vernunft -grundsitz-
’ lich als e1n Mittel der Dlstanz1erung, der Unterscheldung und der
' Verfugenden Trennung und das heift: sie erscheint nicht als das Ver-—
bindende und Verbindliche, nicht als der "Ritsel- -Sinn", der uns
'mltelnander in Anspruch genommen hat, bevor wir beginnen, uns mit
Worten und Taten Vonelnander zu unterschelden Mit unserer ausschliez
llchen Inanspruchnahme der Vernunft als eines subjektiven instru-
mentellen Vermbgens der Selbst -Erhaltung und der Selbst- Darstellung
haben wir vergessen, daB wir 1mmer schon von der Frage nach’ der
Vernunftlgkelt des Ganzen und E’nzelnen 1n Anspruch genommen sind,
ehe wir beginnen, mit den M 1 t t e 1 n unserer Vernunft unsere An-
sprﬁche anzumelden. Unsere nur- subjektive Bedurftlgkelt die sich
unserer je-eigenen Vernunft bedient und die wir mit . undéren Vernunft—_
‘mitteln'unvernunftlg inflationiert haben, hat inzwischen. die ganze
Welt zum- Gegenstand unserer Vor-Urteile gemacht, hat die Natur zum
Werkstoff materlallslert und die Mitmenschen mit den groben Kategorle'
der "Verbundeten" und "Gegner" typisiert. Durchgingige Materiali- :
51erung der Natur und abstrakte Typlslerung des Menschen sind Folgen
der sub3ekt1v1stlschen Interpretation von Personalitit und Verniinftig
kelt Aber es sind keine unw1derrufbaren Folgen, well sich 1n der Be-
51nnung zeigt (und dieses Sich- -Zeigen ist im Sinne einer ganz elemen-
taren Er f a hr un g von Vernunft zu begrelfen), daR Vernunft ‘
nicht nur der Instlnktersatz der Menschengattung ist, V1elmehr auch
und wesentllch das Offensein oder besser: die Eréffnetheit des-Da—
seins. fur das, was Dinge und "Andere" an ihnen selbst, also v o r
,/1hrer Bew1rtschatung und Verfiligung durch unsere Je elgenen Intentio-
nen 51nd Nur weil uns eine Jlingere Denk- und Erfahrungstradltlon
. dazu verfihrt, das Vernunftlgseln entweder als ich-zentrierte Er—'
kenntnls oder als ich-zentriertes Handeln zu begreifen, sind wir.

unempflndllch geworden fiir die sublimeren Weisen des Vernehmens der

nlichen Information Uberlassen.,
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Vernunft. Und mlt unserer - Selbst Behauptung als Ursprunge der Er-

kenntnls und als Dlsponenten der Welt sind wir in eine Lage geraten,
in der wir nur noch auf uns selbst reagleren, well wir nichts anderer
mehr agls uns selbst begegnen - und das auch nur in abstrakter und
lebloser Form. Denn der universale Nar21smus unserer Selbst-~ Besplege-

“lung fiihrt uns in eine resonanzlose Leere, in ‘der wir uns von allen
elementaren Prozessen der Selbstverstandlgung abschnelden Das ampu-
tierte Selbst, ohne Zugang zu anderen "Selbsten™ und reduziert auf
formale Sender- und Empféngerfunktionen, hért schlieBlich nur noch -
‘seln Echo und vernimmt keine w1rkllchen Antworten mehr

Doch offenbar gibt es elne "Selbsttitigkeit der Erinnerung"; die uns
in &uBersten Notlagen (und vielfach nur dann) das bereitwillig Ver-
-gessene zum Vorscheiln bringt' eben in unserer Situation die Ego- Zentr

unserer Anspruche und dle Reduzierung der Vernunft auf die Strate-
gien unseres Erkennens und Wissens. Derartig an andere Erfahrungen
erinnerﬁ wird uns unsere Anthropozentrik bedenklich und wir beglnner
zu empfinden, daR unsere Personalltat auf Sand gebaut ist, wenn wir
diese nur uns selbst verdanken wollen. Die Schattenseiten unserer |
Autonomie- Anspruche werden uns deutlich und der Verelnsamungseffekt
unserer Emanzipation voﬁ der Ratselhaftlgkelt der Welt und des Da-
Selns. 'Und schlieflich begrelfen wir: auch daR die gekonnten Strate—
glen der Vergesellschaftung uns nicht den Boden zuruckgeben, den w1r
mit den radikalen Anspruchen auf unseren Selbst-Besitz verlassen habe
Die geschichtliche Erinnerung, wie sie Horkheimer vortragt und in der .
der historische Zusammenhang der Instrumentalisierung der Vernunft
und des individualistischen Abstraktwerdens der Person nachgezeich-
hét wird, kann uns den aufklarerlschen Glauben an die obJektlve Ver-
inunft nlcht wiledergeben. Aber die 1m Denken Horkheimers selbst zur
Sprache kommende" Vernunft ist nicht eine historische Gestalt, wie Wir‘
uns vergegenwdrtigt haben, sondern eine "perennierende Instanz",
die sich uns mit diesem Denken aufgibt. . Es ist die Vernunft der Hin-
Vgabe, wie wir sagten, die Vernunft des Horens und des'Vernehmens, die
Vernunft der Annahme und nicht der bloBen Verfligung. Und Personalltat
die beglnnt sich im M e d 1 u m dieser Vernunft zu begrelfen, hat
1hren stiftenden Grundakt nicht in der Selbst- Bestlmmung, sondern
in der Selbst-Hingabe an Sachen und Menschen. Hier ist das lebend;ge
Paradigma die Unéingennﬁtzigkeit Jener Liebe, die sich nicht nur in
den Asketen des Denkens und in den Heiligen des Glaubens "personifi-
zlert", soﬁdern~auch in den sensiblen Sprechern kiinstlerischer Welt--
>§erfahrung /'Doch es ist gar nlcht-erforderllch sich zur Demonstra-

tlon auf groBe Vorbllder zu beziehen. Der gewdhnliche Alltag schon
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Versetzt uns, wenn wir nlcht volllg subJekt1v1stlsch verkerkert sind
in Situationen, 1n denen wir, wie wir gemelnhln sagen, "auBer uns"
sind, ohne daR damit eine Erfahrung der Selbst- Entfremdung und PFremd
bestimmung ve"bunden wldre und ohne daB wir diese Situationen als
1rratlonal bezeichnen miiBten. Es sind Erfahrungen der Freude, der
- Trauer, des betroffenen Schwelgens, der heiter-lirmenden Begegnung,
der splelerlschen Selbstverwandlung und Hingerissenheit, des spon- |
tanen selbstlosen Elnstehens fiir andere und v1eles mehr. Auf den |
.ersten Blick hat das mit Vernunft anscheinend nur wenig zu tun,
sondern mehr mlt "Stlmmungen" Und doch glbt es eine ursprungllche
"Vernunft der Stimmungen", selbst wenn es nur ihr :Sinn wire, an der .
‘;Sicherheit unserés Selbst;Be51tzes und der Reichweite unserer Jje-
eigenen Vernunftlgkelt Zweifel aufkommen Zu lassen. Im allgeméinen'
sind wir skéeptisch gegenliber Stimmungen und betrachten sie als Wider-.
sacher der Vernunft, als Verfﬁhruﬁgen in Situationen, in denen wir
"nicht ganz bei uns selbst sind". Unter den Vorzeichen subJektlver
,Selbstbestlmmung ist das sicherlich richtig. Aber es konnte sein,
da® in den Stimmungen, die - uns filir Menschen und Dinge - unseren
Willen zumelst ubersplelend - frelsetzen, sich nur eine andere Ver-
nunft anmeldét’als diejeﬁige, auf die wir Ansﬁrudh erheben. Ist denn.
.50 kdnnen wir uns fragen, eine Stlmmung wie Trauer und Freude unver-

nunftlg, wenn wir darin auf die Endlichkeit und auf dle Tlefe eines
'Augenbllcks, der uns der Endlichkeit entreift, verwiesen werden?

_ , 1z
Betrachten wir den "sachlichehﬁ und "systematischen" Gehalt unserer
Besinnung auf die Problematik subjektivistischer Interpretation von
Pérsonalitét so laﬁt sich sagen, daf in der Auselnandersetzung m1t '
dem ego zentrlschen Personbegrlff oder m1t einem anthropozentrlschen :
Selbst-Bild sich elnlge Hinweise ergeben haben auf ein me d i a 1 es
Verstédndnis von Personalit&t. Mediales Verstindnis von Personalitit
'bedeutet gleidhsam eine "Umkehr" in der Sichtweise auf unser Selbst-
: sein. Im Horlzont dleser Sichtweise faBt sich das Selbst nlcht mehr
- Jedenfalls nlcht mehr ausschlleﬁllch - als "Produkt" einer autono-
men Selbst- Begrundung,_sondern es akzeptlert Heteronomlen, ohne sich
dadurch in seinem Selbstseln verletzt zZzu sehen. Es befreéeundet sich
mit dem Gedanken elner méglichen Vernunftlgkelt der Dinge und der
Welt deren Relevanz sich nicht oder nicht ohne welteres in subjek-
tlven oder intersubjektiven MeBwerten fassen und dadurch 1eg1t1mlerer
14Bt, H&81lt sich das z e nt r i s ¢ h e Verstindnis von Personalltat
an geldufige Begriffe wie Selbst- -Bestimmung, Selbst- Setzung oder
Selbst- "Definition" und bevorzugt damit den Pr odu k t ¢ h a -
Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur personlichen Information tiberlassen. -

Dle Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zuléssig. Jede Form der Vervielfétigung
sd tcklichen vorherigen Genehmlgung des Urhebers der Schriften.

S A N e sy ¢ S &w—mm‘—




- 8 -

. rakter von Identitdt, so lieRe sich.fﬁr das mediale’Versténd-
his sagen, daR dieses sich zutreffender gefaRt sieht in Kategorlen
wie Selbst—Frelgabe, Selbst-Findung und Selbst- Hlngabe Dann Jedoch
trltt n;cht der Produktcharakter, sondern der Er eignis - |

c harakter von Identitdt in den Vordergrund. Schw1er1gkeiten,
dem medialen Verstdndnis von Personalltat in unserer Zeit Chancen’

ZU eroffnen,_31nd mehrfach begrundet Sie sind vor allem begrundet
in einem elnseltlgvratlonallst1schen Habitus unseres Selet—Umgang$,~
‘der alle nicht—objektivistischen Zugidnge zum Seibstsein als irra- .
‘tional und der Rationalit#t bediirftig abfiltert. Und sie sind be-
_griindet in einer insbesondere politisch motivierten Furcht vor Fremd- -
Bestimmung. Die politische Form der Fremdbestimmuﬁg ist'aber‘nur~

e ine (fiir uns negative Weise) des,Fremdbestimmtseins. Andefe
Formen des Fremdbestimmtseins, die sich unter Beriicksichtigung der
Sache nicht als politische Phinomene interpretieren lassen, werden
zum Teil verdeckt durch die Dominanz der polltlschen Betrachtungs-
'welse..(Das bekannteste Beispiel dafiir ist die kategoriale und nicht’
nur marglnale Interpretatlon der padagoglschenf"Fremdbestlmmung"

des Heranwachsenden durch seine Erzieher am Modell des politischen
Herrschaftsverhdltnisses. ) Jedenfalls, die schiere Entgegensetzung
von Fremdbestlmmung und Selbst- Bestlmmung im Zuge  ihrer dominant

E polotlschen Interpretatlon hat nicht nur zu elner ‘duReren Redu21erung
der ph&nomenalen Vlelfaltlgkelt des Verhaltnlsses von Selbsthelt

uﬁd Fremdheit‘gefﬁhrt. Sielhat sich vor allem auch. normativ und
aiskriminierend ausgewirkt auf alle Fremdbestimmungen, die in.ihrer»
Substanz niéht als Entfremdungen erfahren werden. Eine Reihe zwischer
menschlicher Grundbeziehungen - sei es in der Familie, in der Freund-
schaft, in der Partnerschaft. - wurden durch die machtmifige Auslegung
jeder Fremdbestimmung unter dem Anspruch von Ideologiekritik ideolo-
giéch abgefédlscht: mit dem Erfolg, daR jetzt ein zwangshaft institu-
tionélisiertesvMiﬁtrauen‘dazu neigt, in_jedervHingabe an Mensdhen‘
und Dinge eine Niederlage der Autonomie zu Seheh._So konnte‘auqh':
der urspriinglich sinnvolle Gedanke der Emanzipation durch seine
UniVersaliSierung in.ein MiBtrauen umschlagen, -das bekanntlich nicht

befreit, sondern ungliicklich macht.

Das médiale Verstdndnis von Personalitdt hilt daran fest (oder be-

sinnt sich darauf zuriick), da® es Beziehungen zwischen'Menschen und

"Menschen und zwischen Menschen und der Natur gibt, die HuBerlich

den~Charakter von Fremdbestimmungen habén mﬁgen, die aber innerlich

gar nicht 1n dieser Weise erfahren werden; jedenfalls nicht Vbn

Menschen, d1e empflndllch sind fur die Abstraktheit und Begrenzthelt
Das PDF-Faksimile des Mantiskripts/der Nachschrift wird nur zur personlichen Information berlassen. |

Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zul&ssig. Jede Form der Vervielfatigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften ’
i R S RSy




_9.. .
des subJekt1v1stlschen Konzepts 31ch ausschlleﬁllch selbst bestim-
'mender Personalitit und. Sozialitidt. Die sogenannten "pragenden
Erlebnlsse", die wir in Begegnungen mit fiir uns bedeutenden Mitmen-:
schen haben - sei es Albert Einstein oder. Mutter Theresa oder der
‘Nachbar -, dlese Erlebnisse sind der Form nach und mit den Folgen,
die 31e flr unsere Blographle haben, durchaus Fremdbestlmmungen, }
manchmal sogar von "uberwaltlgender"'Art. Aber zu welchen Verzerrunge
und Verdunnungen unseres Selbstselns wiirde es fuhren, wollten wir
gegen derartlge Erlebnlsse unsere Autonomle behaupten Die bloRe ,
Vorstellung ersetzt hier schon. das Argument. Aber - und das ist ent-
scheidender - Worln liegt das Belsplelhafte dieser Vorbilder? Es
liegt in ihrem Verzicht auf zentrische Personalitdt, im Ver21cht auf
die Dogmatlk berechnender Eigen-Vernunft, Ehnliches flnden wir auch
- in der Begegnung mit Arbeiten von Kunstlern, die uns eine "Welt auf-

- _.gehen lassen" oder einfach "zelgen" S0 wie wir sie noch’ n1e gesehen

-haben wie sie aber durchaus "sichtbar" ist. Auch hier werden wir

- formal “beschrieben -: Opfer von Fremdbestlmmungen, vor allem wenn
wir von der Person des Kinstlers her "rechnen". Nur: wir empfinden
diese Fremdbestlmmung keineswegs als "Gewalt", obwohl wir "liber-

- wiltigt" werden. Doch worin ist letztlich unsere Annahme dieser
Fremdbestlmmungen begrundet° In ‘einer latenten Unmundlgkelt und |
Ich-Schwdche? Oder darln da® wir nicht nur "arbeitsteilig", viel-
mehr auch "erlebnlstelllg“ leben missen? Indes, ist der Kinstler nur
ein "Erlebnls Experte", der Denker ein "BewuBtseins- Experté" die
hllfrelche ‘Nonne eine "Caritas- -Expertin™? Und 1dent1flzleren w1r'
uns, indem wir uns von ihnen "beeindrucken" lassen, nur mlt 1hren,
Lelstungen, weil wir sie nlcht erbringen k®nnen. Die Mogllchkelt
Aelner derartigen "Rezeption" im Sinne einer selbst angewahlten.
Blldungsausstattung ist nicht von der Hand zu weisen. Sle wiirde sich
allerdlngs nur verelnbaren lassen mit elnem zentrlschen Verstandnls
von Personalitét. Wo wir jedoch wirklich und radikal von belSplelS-
trachtlgen Erfahrungen mit Dlngen und Mltmenschen "angegangen" wer-
den, und zwar. so daﬁ unser Selbstsein dramatisch dazu herausgefor—
deft wird, aus sich selbst herauszugehen, da miissen wir die Ich—
_Zentrlk aufgeben Nicht aber, weil wir uns dem Anderen in seiner -
Individualit&t unterordnen missen, sondern weil uns in ihm die Ge-
meinsamkeit einer Erlebnlszeugenschaft aufleuchtet, von der wir
‘immer. schon "durchstlmmt“ sind. |

IIT
Personalltat als Sub3ekt1v1tat und Personalitit als Erlebnlszeugen-‘

|
sehaft bEIBEHUIHE HUNE SRR b RS AL ERE YRSk Dasein.
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Diese wird deutlich, wenn wir restmierend und in Stichworten noch
einmal die Differenzen aufzelgen zwischen einer sub3ekt1v1stlschen
oder zentrischen Interpretatlon von personaler Existenz und 1hrer
T(_medlalen Auslegung auféé;éen Die subJektlv zentrische Interpretatlor
von Dasein ist orientiert an dem Gedanken der 1nd1v1due11en und |
sozialen Autonomie des Menschen. Sie setzt zundchst den Akzent auf
A Unterscheldung und Unterschiedensein und fragt d a n%c h wie und -
unter welchen Ge51chtspunkten eine Vermittlung m&glich und notwendlg
sei - elner Vermittlung der Ind1v1duen, der Gruppen, der Gesellschaft
oder der politischen Systeme. Auf personllcher Ebene fuhrt das in die
;Elnsamkelt ‘des monadischen Ich, zum Abstraktwerden des Anderen, der
Dinge und der Welt. Der ObJekt1v1erung der Dingwelt und Mitwelt
korrespondlert der Aufbau einer ego- zentrlschen Innerlichkeit, deren
hermetlsche Verschlossenheit den B e s i t z des Selbst garantieren
soll. Im Gegensatz. zum subJekt1V1stlschen Slch ~Einigeln 1nnerha1b der
"Mitwelt und Umwelt, das sich. nach auBen vor allem in Bedurfnlssen und
Anspruchen artlkullert fordert das me d i a 1 e Verstandnls von
Personalltat die Selbst-Freigabe der Person im Hinblick auf den an-
erkannten Selbst-Stand umweltllcher Dinge und Menschen. Nicht das
starre Bei-sich- -Verharren, nicht die hermetische Innerllchnelt
sondern das AuBer sich-sein-kénnen in sachlicher und mltmenschllcher
Hingabe erscheint als stiftender Grundakt der Person, das heiBt:
Personalitit wird géwOnnen in der Annahme des Eréffnetseins fir
- Andere und anderes als wir selbst sind. Person istrwenigersProdukt
als vielmehr Ereignis in einer-Mannigfaltigkeit von Erlebnisbezligen,
Uber die wir im -einzelnen nicht verfigen, - D1e zentrlsche Auffassung
~von Personalitdt, so sahen wir, verbindet sich mit Grundzugen einer
‘.subjektivistischen Interpretation von Vernunft. Charakteristika’
dieser. Vernunft ~ wir nahmen hier die Analyse Horkheimers in An-
spruch - Sind: ihre Formallslerung zum Instrument und ‘der Wegfall
substantieller Orientierungen. Im einzelnen erweist sie sich als ,
monologisch und positidneil, das heiBt: sie ist angeleite von der‘
Intention der Durchsetzung und insofern wesentlich rechnend, fest-
_stellend.und projektierend. Sie‘erfﬁllt\opefative'Funktionen inner-
halb einer grundsdtzlichen Zweck-Mittel- Relatlon ‘und wird 1hrerse1ts
-gesteuert vom Mechanlsmus 1nd1v1dueller und sozialer Konkurrenzen
Im Unterschied dazu stellt 51ch das mediale Vernunftverstindnis
.primérﬂnicht.auf den instrumentellen; den rechnenden und feststeilen—r
den Gebrauch der Vernunft ein. Es begreift vielmehr Vernunft als ein
’W'eil t organ, als M8glichkeit des Vernehmenk®nnens in der Ge-

X lassenheit. Zlelt d1e instrumentelle Vernunft auf die Selbst behaup—
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tung in der Auseinandersetzung; so sucht die mediale Vernunft den
Dialog mit den Menschen und die Begegnung mit den Dingen. Das.be-
deutet: der medialen Vernunft kommt es weniger auf dierdiskursive_

Erkenntnis von Gegenst&nden an, sondern mehr auf die Freisetzung von

: Erfahrungen; in denen beispielhaft Existenz als eigene und andere

deutlich wird. Und insofern steht ihre Praxis im Zeichen der Gelaéser
heit, also in einer Einstellung, in der die existentielie Méhrwertig—

keit von Erfahrungen mit Dlngen und Mitmenschen aufleuchten kann,

‘well 81e nicht abgedringt w1rd durch wechselseltlge Besitz- und Herr-

" schaftsanspriiche oder durch die ihnen folgenden Kategorien der

Selbst- undfFremdbestimmung, die eine Alternative:darstellen sollen.

Wir waren. béstrebt das Eigentimliche der medlal eroffnenden Vernunft'

 im Hinweis auf die "Vernunft der Stimmungen" zu verdeutllchen, d1e

N

strukturierend in das Geschehen des Selbstselns eingreifen, ohne
vorab oder nachtragllch "berechnet" werden zu kdnnen. Und hier ver-
bindet sich die mediale Vernunft mit dem Verstehen der Ridtselhaftig-
keit,~von der wir sagen kbnnen;\daﬁ sie die Wahrheit der Lebensgrund-

stimmung angesichts der Ubermichtigkeit des Ganzen sei.

Am Ende also erscheint das Problem der Personalitit in einer speéi-
fischen Doppelung: als Problem'def Selbst-Bestimmung und als Problem

mus der absoluten Selbst-Setzung des Subjekts ab, so zeigt.sich Per-=
sonalitét als Aufgabe einer elémenﬁaren,anthrbpologischen Vermittlﬁng
zwischen dem Prinzip der Individuation und dem Vergemeinschaftetsein
in fundamentaler Erlebnlszeugenschaft Das heiBt ganz konkret' Wir
kommen immer nur zu uns selbst durch das, was wir nlcht selbst sind
oder auf dem G r un d e_dessen, was wir nicht selbst sind. Zu unsere
Serst—Besfimmung»gehbrt die Selbst-Uberwindung; zu unserem Selbst-
Stand die'Selbst -Preisgabe ih der Gelassenheit. Und die selbst-grin-
dende Selbst- -fiberwindung hat viele Zige. Zu ihr gehbrt die liebende

' Hlngabe an den anderen ebenso wie der Verzicht auf Selbst- Ausdruck

oder zwangshafte Originalitdt im denkenden und handelnden Umgang mit
den Dingen. Solcher Verzicht ist nicht Passivitit, sondern'héchste
"Ieistung". Und er ist auch nicht unkritisch, im Gegenteil: er ent-

larvt unsere notoriséhe Selbstiiberschidtzung auch in sublimeren For-

. S . . . .
{ der Selbst-Gestimmtheit. Streift man die Hyﬁ%trophien des Subjektivis.

men der Herrschaft. Und vielleicht ist die heute denkbar h8&chste Form-

humaner "Emanzipation" die Emanzipation von unserer Selbst-Besessen-
heit die uns welt-los macht. 'In diesem Sinne “emanzipiert" auch der
Ver21cht auf Formen und Ziele elner autoritativen Lehre, die nur A
belehren will und die .schlieBlich selbst noch iiber Mlehrreiche Er-

‘fahrungen" vorab verfugen méchte. - Es k®6nnen hier nicht alle Kon-
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[ in der Spannung zwischen Selt- und Selbst-Gestimmtheit und Welt-

und Selbst-Bestimmung aufgezeigt werden. Aber vielleicht ist doch
80 viel déutlich geworden: Die Bewdhrung der Analyse von zentrischer
und medialer Personalitit in der Kritik des vorherrschenden SubJek—
t1v1smus stellt sich a u ¢ h als eine Aufgabe der Neubesinnung auf
den Sinn des Lehrertums. Wo der Person des Lehrers mit w1ssenschaft- 
lichen oder biirokratischen Argumenten seine Selbst- und Erlebnis-
zeugenschaft 1n der Lehre verweigert w1rd hat man Jedenfalls von de:
wesentlicken Impllkatlonen der Personalltat noch wenig verstanden -
oder man ist selbst dem Ungeist zentrischer Subjektivitit erlegen,
'3dem.man vielleicht opponieren wollte, allefdings mit einer perso-
nalen Pddagogik ohne substantielles Verstindnis von Personalitit.
Und so rdcht sich verkiimmertes Denken im institutionalisierteh Mig-
. trauen der Praxis. Es bleibt nur def vage Appéll an den "guten
Willen", der noch nie die harte Arbeit des Begreifens hat ersetzen

kdnnen.
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E. Schiitz

Grundphdnomene R VIII. Vorlesung

I

i Unsere ersten Schritte im Fragebereich einer elementaren Anthro-
pologie und damit war immer gemeint einer nicht-positiven,_niéht

, Wissenschaftiich vergegenstidndlichenden Anthropologie haben eine

Vielzahl von Schwierigkeiten und Hindernissen erfahren. Die sibher-
lich graﬁte Schwierigkeit liegt in der Zumutung eines Um-Denkens,
einer Verénderﬁng der Erwartungshaltungen und eines\VerZichts:auf
Argumentationsstile, an die wir gewdhnt sind. Schon dieiEinrichtung
einehawissenschaftlichen Hochschule - als ihstitutionaLisierte v
Form wissenschaftlicher Léhre‘und Forschung - kann ungewollt ein
Hindernis;sein fir ein wissenschaftsskeptisches "Denkverfahren"; 
das sich den efablierten Methoden wissenschaftlichen Vorgehens zu-
mindest fiir eine Weile zu entziehen sucht. Wir haben dennoch .das
Risiko eines derartigen‘Versuchs auf uns genpmmeh und damit sicher- .
‘liCh.eine.Reihe4von Versténdigungsprobiemen erzeugt. Schon die Ent-
gegensetZung von positivem Selbstwissen einerseits und Erlebnis.
zeugenschaft andererseits ist nicht leicht "einzusehen" und noch
wéniger leicht‘mit einem'éinnvollén Wah:héitSanspruch Zu verbinden.
Denn.seletverstéﬁdlich sind wir zundchst geneigt, der Erlebnis-

! zeugenSchaft-nurleinen Subjektiven Rang‘zuzﬁgesﬁehen,

‘ der sich eben ﬁiéht mit dem Anspruch auf Objektivitét’véfbihden
last. Zeugén vdn ErlebnisSen sind wir offenbar nur iﬁ‘Bereich der -
priVaten und.zufélligen_Lebensphénomene. ObJjektivitit aber'verlangt
nicht‘dén_ErlebniszeUgen; dervvon_seinen "héchsteigenen" Erlebnis-
sen Zeugnis‘abiegt; Vielmehr: Objektivitit verlangt gerade'das‘
Absehen von unseren~subjéktiv getdnten Erlebnissen, unsere Selbst-
néutralisierung'zum'Zwecke der héheren Allgemeinheit intersubjek-
tiven Wissens; Erlebnisse sbheinen:zwar mitteilbar, jedoch hicht

’ teilbar zu sein. Sie sind Inhalte wechselnder psychologischer Zu-
stdnde und miissen, um wissenschaftlich behandelt werden Zu kdénnen,
erst in D a t'é n ubersetzt werden. Oder anders formuliert: J
Erst die theoretische Strukturierung und Erkl&rung von Erlebnis-
'aﬁsdrﬁékeh macht sie zu Gegensténden wissenschaftlichef Forschung -
hicht aber zur Priifungsinstanz wissenschéftlichér Aussagen..Sie

. mﬁsSeh erst theoretisch ins Positive gewendet Qerden, wenn‘sie-ﬁber—
haubt im Horizont der Wissenschart ahftauchen sollen.

imi i : ift wi sonlichen Information Uiberlassen.’
PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wi rd. nur zur personlict Ssen.
Bia:Zitation ist unfer Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zuldssig. Jede Form der Verwglfa}ngung

oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.




" Wir lsahen 1ndes. Erlebnlszeugenschaft als vor- w1ssenschaft—
liche, anthropologlsche und phllOSOphlSChe B‘e sinnun g

tPltt gar nicht in Konkurrenz zu w1ssenschaftlichen Methodologien.
Sie meint kelne Sonder-Methode, sondérn einen Befund oder eine
Befindlichkeit, und zwar die Befindlichkeit des ménSchlichen Da-~
seins, das sich | nicht dann und wann. iiber Erlebnls Ausdrucke (Objek-
'tlvatlonen) bezeugt das v1elmehr immer als: 51ch erlebendes Selbst-
verhdltnis ex1st1ert Zwar 51nd Ausdriicke wie "erleben" und "ver-'
stehen" gleichsam durch die Methodik der Hermeneutik okkuplert

Doch der phllosophlsche Begrlff des sich selbst verstehenden
Daseins , das sich darin von allen anderen "Dingen" unter-
scheidet, ist kein methodologischer Terminus. Er bezeichnet die
praktlsche Vollzugsform von Existenz, das grundlegende In-der-Welt-
‘sein des Menschen, das Objektivationen und Erlebnlsausdrucke aller-
erst erméglicht und 31ch nicht etwa ihrer Nachkonstruktion verdankt.
Und - 1nsofern ist Erlebniszeugenscharft keineswegs etwas Nur- -Subjek-
tives. Erst auf dem Grunde der Erlebnlszeugenschaft als fundamentale
Verfassung menschllchen Daselns gibt es je~eigene Erlebnlsse und
deren Bekundungen und gibt es ein methodologlsches Verstehen. Und
insofern ist "Erlebnlszeugenschaft" ‘kein psychologlscher Begrlff

' sondern ein ont ol o gischer Begriff, das heiBt: ein .,
Begrlff der auf die wesenhafte Selnswelse des Menschén zielt.

Doch "wesenhaft" bedeutet hier nicht, wie das vulgarphllosophische
BewuBtseln unterstellt, etwas Metaphysisches oder Statisches.
Vielmehr, Erlebniszeugenschaft verweist auf etwas G-e s che -~
h.e ﬁ d es , Sich—Ereignendes Dasein ist der Vorgang des Erle-
bens in der ratselhaften Rdumlichkeit und Zeitlichkeit der Welt

Es ist nicht in sich beruhende Substanz, statischer Grund, auf den
sich die Dinge hinordnen und von dem her sie sich bestlmmen lassen,
sondern es ist bewegt; schicksalhaft durchmachtlgt - indem es

in der Welt auf— und untergeht o ’

I1 .

Wir'gewinnen einen noch tieferen Zugang zur kategorialen Bedeutung
~ von Eflebniszeugenschaft wenn wir uns vor Augen fuhren, in welchem
Verhalunls ZU unseren gelauflgen Zeitvorstell ungen
dleser Begriff steht Es gehort ZU unserem gelstesgeschlchtllchen
Gedankenerbe, Zelt und Ew1gke1t Endlichkeit und Unendlichkeit mit-
‘elnander zu verglelchen_und gegenéinander zu konfrontieren. Das
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bedeutet: wir betrachten Zeit, Endlichkeit und Geschichtlichkeit
als etwas, das nur dem Vergéngiichen zukommt, und meinen, daB
"“hinter" allem Verginglichen etwas Unvergingliches stehe, das:
Anﬁbér—zeitlich in sich beruht und beharrt. Die D i n g e sind in
‘der Zeit; wir sind in der Zeit - die G&tter, die Ideen;‘das Eﬁige
sind auBer der Zeit. Diese metaphysische Denkfigur der Konfronta-
tion von Binnénzeiﬁliéhem und AuBerzeitlichem ist tief in unser
BewuBtsein versenkt und philosophisch immer wieder beknéftigt wor-
den. Anders wiéderum hat -Kant Rdumlichkeit und'Zeitlichkeit als
kategoriale Formen der menschlichen Anschauung bestimmt. Raum und'
Zeit sind fiir ihn gleichsam angeboréne HoriZontefunseres'BeWuBte
'Seins,~ﬁber'die wir nicht hinauszukommen vermégen. Das heiBt: sie
sind keine Charaktere der Dinge selbst uhd der Welt. Sie sind nur.
Wahrnehmungs—bund BewuBtseinsauflagen, unter deren Bedlngung fiur
uns etwas wahrnehmbar und erkennbar wird. Ganz anders indes nehmen
sich R&umlichkeit und vor allem Zeitlichkeit in substantieller

Erlebnlszeugenschaft aus. Hier ist Zeit primidr nicht eine mensch-

‘-liche_Wahfnehmungs—}und Erkenntnisbedingung,,Sondern-Offenheit fir

das Endlichsein‘— mit Heidegger gesprochen - die Erfahrung des
Verzeltlotselns unserer Existenz. So aber wird die Zeit énders
thematlsch denn ledlgllch als Bedlngung von Erkennen. Aber inwie-
fern "anders"? Insofern als Dasein als Erlebniszeuge seiner End-
lichkeit - wiederum mit Heideggen gesprochen - als "Sorge" gestimmt
wirq;'UhSere erste und primédre Erfahrung mit dem Zeitéharakter un-
serer selbst ist also nicht, daB wir die Zeit als einschrinkende
Bedlngung unseres Erkennens erlehen. Vielmehr, das thematische -

- Innewerden der Zeit als Endlichkeit geschleht als Elnstlmmung 1n‘
die Sorge. Das mag in manchen Ohren wie ein philosophisches Geraune
kllngen, wie elne spatburgerllche Stlmmungsmache in dér das fin

de siecle abw1rtschaftet Doch dieser Verdacht, es handele sich -
um einen Ausdruck narzistischer Kréhkung, wenn die Primérerfahrung
~der Zeit als Einstimmunhg in die Sorge behauptet werde, ist'unbe-

- grindet. Denn wir brauchen gar keine grofe Phllosophle zu bemuhen

um die Berechtlgung.der elementaren Interpretation der Zeitlich-

keif unseres Daseins einzusehen. Schon unsere alltdgliche Erfahrung

mit uns selbst liefert dem philosophischen Theorem die Evidenz.
Was .anders als die Sorge filir die Zukunft der heranwachsenden Gene-

ration bestimmt und durchstimmt denn jedes pidagogische Handeln?
Wie anders denn als als "sorgendﬂ verhalten wir uns schlieBlich
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. ZU unserer eigenen Zukunft, wenn wir iiber sie entscheiden sie-

handelnd in bestimmten Gestalten ant121p1eren7 Und sorgend,

vor-sorgend und fiir- -sorgend gehen wir keineswegs nur mit uns selbst

um. Auch die nichtmenschlichen Dinge sind Gegensténde und_Horizonte
unserer:eiementaren Sorge. Selbst die Industrien, die Verkéhrs—
wege, die politischen Programme;. die sozialen Informatlons— und
Steuerungsapparaturen und SchllEBllCh auch die W1ssenschaften

sind "Ausdruck" der elementaren Ev1denz unseres verzeltllchten

und sich besorgenden ‘Daseins.

Es geht uns um die kategoriale Bestlmmung von Erlebnlszeugenschaft
um den Aufweis, daR damit nicht schlicht ‘gemeint sei, wir hitten
irgendwelche psychischen Erlebnisse und k&nnten dlese auch bezeu-
geh. GewiB, solche partlkularen Erlebnlsse haben w1r auch, wie

wir auch "dann und wann" in fréhliche oder traurige Stimmungen ver- '

setzt werden, die einen Teil unseres je-eigenen inneren Lébens aus-

- machen. Jedoch das psychologisch erfaBbare, deutbare Ph&nomen

empirischer Erlebnisse trifft nicht das G r u n dphidnomen
des Erlebnisses in der Erlebniszeugenschaft nicht dereh kategoria—
len Sinn. Ihm haben wir uns genahert indem.wir uns auf die Zeit-~
llchkelt des Daseins zu be31nnen versuchten. Hier splelt uns die
Jingere Tradltlon den Gedanken zu, daB Zeltllchkelt fir uns vor
allem als er k enntnistheor etisches Problem
thematisch werde, ndmlich als Zeltllchkelt und Uberholbarkelt un-

serer Einsichten - Erscheinungen, mit denen Jede W1ssenschaft rech-

“nen muB So, um nur ein Beispiel zu nennen, 1st der vor31cht1ge

Begriff der "Gesetzeshypothese" (im Unterschled zum ein fir alle-
mal gultlgen "Gesetz") im krltlschen Ratlonallsmus letztlich be-

grundet in der Ansehung der Tatsache, daB es kelnem Menschen mog-
lich sel alle Erschelnungen vergangener - und zukiinftiger Zeiten zu

antlzlpleren. Und auch das Prinzip der "Falsifikation" bedeutet

‘das Elngestandnls begrenzender Zeitlichkeit in Sachen der Erkennt-

nis. Doch diese theoretische Evidenz des Zeitphdnomens erscheint
uns nur als ein relatlv spiter Modus ihrer Wahrnehmung. Anders
formuliert: Bevor wir Zeit als Erkenntnisbedingung thematisieren, -
haben wir sie daseinsmidRig je schon bezeugt und verstanden in un-
seren Handlungen. Der ¢t h eoreétische.n Evidenz der Zeit
liegt also ihre el ementare - Evidenz voraus. Und dieée
bestimmt (oder LStimmt") unsere Existenz als Sorge ‘Dabei meint
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1Sorge den handelnden "Umgang" mit der Zeit oder die handelnde

Realisierung der Zeitlichkeit von Dasein. Und hier wird die Zeit

¥

urspringlich undnicht nachtrdglich

% ~ evident: als etwas, das wir immer schon bezeugen, wenn wir, wie

: 'mah‘sagt, unsere Existenz und Ko-Existenz "entwerfen". Handelnd
sind wif je 'schon an die Zeit erinnert, selbst dann,. wenn wir sié
nicht -ausdriicklich als "geschichtlichen Raum" unserer Vor- und
Rﬁékerinnerung:begreifen. Aber damit wird'deutlich,}daﬁ wir Erleb-
niszéugen der Zeit nicht sind, so wie wir etwa Zeugen~einer Denk-
maléenthﬁlluhg, éiner.Auseinandersetzung oder eineeraturkataStro-
phe werden, sondern Erlebniszeugen der Zeit sind.wir‘imher schon

sofern wir e x i s tieren.

Dies zu grkenneh erfordert einen radikalen Durchbruch durch unsere
alitéglichen Thematisierungen der Zeit, das heiBt;‘Wir miissen uns
lbsen von der Vorstellung, Zeit sei vor allem ein me £t r i -

s ¢ches Ins¢tr uzm e nt der Gliederung, ein Instrumént,
‘mit dem‘wir die Ereignisse unter'dém>Gesichtspunkt des Vorher-
gehenden und Nachfolgéndenlordnen. Ja; wir miissen uns auch 18sen

o von der vorwaltenden Optik;'Zeit sei etwas, das uns in mehr oder-
wénigér begreﬁztem Umfange zur Verfugung stehe, etwas, das wir
disponieren kénnen. Die Alltagssprache und die Alltagsvorstellun-

- gen, die mit dem Zelt-Maf und dem Zeit-Raunm operieren'(und operie-
ren mﬁsseﬁ) haben geggn die elementare Zeitevidenz abgeblendet -
dazegen, daf wir zwar mit Zeiteinheiten und in Zeiteinheiten mes-

: sén, aber nur, weil wir selbst schon wesenhaft ver ze it i g t

P ~ sind; oder dagegen, daR wir zwar mit uns zur*Verfﬁguﬁg stehenden

- ﬂ"Zéiten" rechnen, aber nur weil,wif je'schon'Zeithaft verfigt sind.

Jedenfalls,'als‘begrenzende Bedingung unseres Erkénnens,3als In-
strument unseres Ordnen§‘in;Sukzessionen, als "Zeit—Raum"'unsererw

Vor- und Riickerinnerungen ist uns Zeit und ist_uns>der‘Umgang-mit‘

ihr geléufig.°Hier erscheint sie durchgidngig als einschrédnkend
und eiﬁgeschrénkt. Das bedeutet, sie erscheint negat i v
oder 'n e‘g ierend, selbst wenn wir uns ihrer Negativitit
ﬁicht‘permanént vergegehwértigen. Vergegenwdrtigen wir sié uns;
so fassen wir den Grundzug der Zeit als "Enden", eben als Grenze,
“an der etwas,ndas ist, aufhdért zu sein. So enden die Lebensbewe~.

gungenfdes Lebendigen wenn,'wie wir sagen, ihre Zeit abgelaufen

AR R i i W

ist, wenn>sie sich erfiillt haben. Es enden aber nicht nur die Dinge,

Das PDF-Faksimile des Manuskri pts/der Nachschrift wird nur zur persnlichen Information ilberlassen.
Die Zitation'ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zuldssig. Jede Form der Vervielfaltigung
oder-Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.

B S et




i . :
- _»l’
, K
BE
i
.
‘- -
oy
Das PDF-Faksimile des Manuskrlpts/der Naf:hschrift wird nur Zur. petsonlichen Infd’rma;ion 'u‘berlassen_.
-Die Zitation ist unter Hinweis'auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zul&ssig. Jede Form der Verviglfétigung
-oder Vérwertung bedarf der.-ausdrlicktichen vorherigen Genehmigung-des Urhebers'der Schriften.




- 6 -

sondern es enden auch -die Erelgnlsse die Stllepochen die Wirt—v

schaftsepochen, die Herrschaftsepochen ‘die Kulturen. Sie enden,
-indem sie aufhéren zu sein - oder sie enden, indem sie sich ver-
wandeln, ineinander ibergehen. Und so ist das "Enden" durchaus

zZzwlespdltig . Denn es gibt offenbar ein Enden im Sinne

:_.
i
R

eines,endgﬁltigen Aufh8rens und Zerfallens. Und es gibt ein Enden

als Ubergang und Gestaltwandel. Auf unser eigenes Leben bezogen:

B s

-Es endet die Phase der Kindheit im Ubergang zum Jugendalter,_es

endet das Jugendalter im Ubergang zum Alter des Erwachsenen und

3
¥
¥

es endet das Erwachsenenal ter im Lebensende. Hier hdtten wir also
beides: das Enden als Ubergehen in anderes - in eine andererPhase,
Gestalt, Aufgabe - und das Enden als "ﬁbérgang" ins Nicht-mehr-
sein. Was wir als Negativitdt der Zeit empfinden, daR sie in allem
Anfang, den wir haben oder machen, als das Enden dieses Anfangs _
hineinsteht, diese;Negativitét‘ist ein Grundelement unseres zeit-
haften Gestimmtseins. -Und in ihr_bekundet sich unsere elementare.
Zeiteffahrung'als Endenm&ssen alles Endlichen. Die Zeit wird uns
zur Bedrohung alles Bestidndigen oder alles dessen, ‘das Bestand '

. haben so0ll durch das ‘Nichtige. Indes, der Doppelcharakter "zelt—
bedlngten" Endens als "bergang" oder "Aufhdren" sollte uns davor
bewahren, unser Zeiterlebnis vom Enden her, und zwar vom libergangs-—
losen Enden hér, zu artikulieren. Wohl i$t das iibergangslose Enden
eine,erregehde, provozierende und zumeist auch dngstigende Form
unserer Selbstgewifheit. Aber wir versinken eben nicht einfach in

‘Apafhie angesichts dieser "Tatsache". Das ist im Grunde genommen
erstaunlich - jedoch nur, wenn man vom "Einzelschicksal'" her denkt.

~ Gabe es nur einen einzigen Menschen und stiinde dieser bhné Beziehung
| zur Natur und zu den Sphiren einer menschllcheh Tradition, so wire
sein Enden (vorausgesetzt er kénnte es sich {iberhaupt vorstellen)

ein Ver-Enden. Eine solche Situation k®énnen wir allerdings nur in

Gedanken vorstellen. Denn in W1rk11chke1t ist uns das Enden der

'4D1nge und der Menschen nicht ein totales Herausfallen aus der Welt,

%, sondern es ist einbezogen und elngehalten in die Traditionen ge-
?; schichtlichen Menschentums in den Rhythmus der Natur und in die
5 Welt.
4 Sofern w1r als Naturwesen. in der Natur leben, erfahren dis.zeddf
rein persén
llche Gestimmtheit unseres Daselns als handel ngna@rre“‘F}
FESE %@;}%%ﬁ@' & erlassen. ed

Teilhaberschaft an ihrer R h v t h k rpEtion &b
e Teeme A ARy Eame éﬁﬁ;@vﬁmewamgung od: rn\{g
| F(;mng bedarfder ausdruckhc e
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Jahreszeiten, deren Darstellung die Kiinstler imméf.wieder'heraus-‘

gefordert hat, sihd-uns dauernd gégenwértig. Frihjahr, Sommer,
HerbSt'und Winter sind nidht-éinfach'willkﬁhliché Einteilungen,
die-wir durch V e rwendung zeitlichef_Ordnungsschemata
getroffen haben, sondern diese wechselnden Epochen'eines Jahres
sind innerstes Erfahrungsgut,- sind weisen, wie die Zeithaftigkeit

der Dinge uns selbst offenbar wird. Eingelassen in den Ablauf die-

ser Jahreszyklen und zugleich ausgestattet mit der Mbgliéhkéit
ihrer Wahrnehmﬁng entwickeln wir heranwachsend ein Verstidndnis’
_fﬁf1umfassende Bewegungen des Auf- und Untergangé, fiir Verénderun—
gen, an denen wir als Urheber_nicht'beteiligt sind, in die wir
aber selbst eingelassen sind. Die Erfahrung der Naturrhythmik ist
.die Erfahrupg-ﬁniversell verzeitigten~Lebens, Erfahrung der Tat-
éache,-daﬁ‘nicht nur w i r. in die Zeit‘eihgehalten und von iHr
durchstimmt sind, daB Zeit nicht nur enschlichem Dasein anhaftet,}
sondern daR sie gleichsam als "kosmische Instanz" alleqinnerwelt—
1icheh Dinge durchmidchtigt und in Beziehung setzt. Die elémentare
Erfahrung der Zeithaftigkeit alles Erscheinens und aller'ErScheinun-
gen ist wohl primir gar nicht an unsere Selbsterfahrung als Sterb~;
~liche und Sterbende gekniipft. Sie geht uns vielméhr auf,léngst
‘bevor unser eigenes Endén:fUr uns thematisch wird. Zwar gibt es
pPhilosophische Theorien;twelche das ursprﬁnglibhe Zeit?efhéltnis
des Menschgn aus seinem Tod und nur aus ihm hervoﬁgehen lassen wol-
‘len. Man sagt, daR der Mensch aus Seinem gedanklichen Vorgriff aur
 seinen Eigen-Tod, sein Jje~-eigenes Enden, der Zeithaftigkeit und
Endlichkeit seines Lebens innewerde. Aber liegt in solchem Vorgriff o
auf dasigigehe Enden tatséchlich die erste und elementare Zeiter-.
fahrung5f3oder.hat diese nicht ihren Ursprung und Anfang in unserer
Teilhabérschaft Und Zeugenschaft an der Naturrhythmik, in der der
Auf- und Untergang der Dinge z y k 1 isch wiederkehrt? baR
wir heute die Zeitthematik vor allem mit der Thematik unseres Lebens
undeterbens verbinden, déB wir sie abl&sen von der kosmischen
Rhythmik, hat béstimmte Voraussetzungen und Konsequenzen. Zu den
VOPaussetzungen der Zentrierung dés Zeitthemas auf das Anfangen und
Enden‘menséhlichef Existenz’gehﬁrt'sicherlicb die Betonung unserer
Subjektivitét; unseres Selbstseins "in Einsamkeit und Freiheitn i‘
gegénﬁber allem, was wir nicht sind - also vorzﬁglich gegenﬁber der
Natur und den Naturdingen. Es gehdrt dazu eineieigentUmliche Ent-
gegensetzung von Mensch und Welt, einfachfgesagt: eine Anthprogo .
‘po zvé ntrik, die sich nicht damit begniigen méchte, daR die
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Natur im Meqschen "ein Auge aufschligt". Sie méchte mehr. Sie

mdchte sich gegen den eigenén Naturursprung behaupten, méchte
nicht nur eine menschliche Naturherrschaft, sondern eine Welt-
herrschaft. Die Konsequenz -~ oder zumindest .e i n e Konsequenz -

i ; 1st eine Verschirfung. der subJektlven Zeltthematlk die Tendenz,

Zelt nur noch als menschliche Eigen-Zeit, Anf‘an<T und Ende nur ‘noch -

als traglsches Menschenschlcksal Zu erfahren und nur noch den Men-

G S

schentod als elementare Stiftung des ZeltbewuBthlns zuzulassen-

Ry

i

Aus der bewuBtlosen Gefangenschaft der Natur entlassen widhnten wir,
zu ihrem Herrscher werden zZu konnen Und wir sind es auch' zum Teil
‘1n eindrucksvoller Weise geworden. Aber wir haben dafiir auch ge~
zahlt. Das 13Rt sich an der anthropozentrlschen Thematisierung der
Zeit aufweisen. Doch dle Einsamkeit des menschlichen ZeltbewuBt—

seins, die Vorstellung der~H1nfalllvke1t unserer Werke und' unserer

Taten ist nicht unversohnbar wenn das Wort gilt, das unser Aus-
‘gesetztsein "in die Welt und unter die Dinge" nicht nur E i n -
S amkeit sondern auch B e r g un g mint. Zwar werden wir. in
realistischer Selbsteinschitzung nie davon absehen kdnnen, daB:

sich mit dem Faktum unseres SelbstbewuBtseins das BewuBRtsein einer
Jje- elgenen Zeit und damlt elnes je-eigenen Endens verblndet Doch
kdnnen wir vermelden zZu Introvertlerten unseres Jje- elgenen BewuBt—
seins. zZu werden 1ndem wir uns erdffnen fiir die Erlebnlszeugen-
schaft der Dinge, dle wir nicht sind, und der Welt, die uns und dle
Dinge umgrelft Die. bereits angesprochene Erfahrung der Rhyfhmlk
des Naturkosmos und der uns einbeziehenden Jahres- Gezelten kann uns
16sen vom Hinstarren auf uns selbst, von unserer Selbst-Befangen-

heit 1n~Sachen Zelterfahrung.

Ahnllches vermag auch der bewuBte Anblick unserer geschlchtllchen
'Erlnnerung Geschlchtllche Erinnerung meint allerdings kelne Hlsto—
riographie, nicht das Auflisten biographischer und historischer
“Tatsachen, sondern geschlchtllche Erinnerung meint das Innewerden
von M e n s chheit ser f'ahrungen und Traditions-
bestédnden, 1n denen wir uns selbst wiedererkennen ké&nnen. Denn
'Geschlchte 1st Ja nicht nur das Vergangene, das Abgelegte und Ab-
gelebte, sie ist auch das "wirkungsgeschichtlich" uns Bedlngende
und Tragende. Zwar scheint uns die gegenwartlg bevorzugte Optik
der V- e r a nderung die Geschichte nur als eine S u k -
'z e s s ion mehr oder weniger unw1ederholbarer Ereignisse vor-.
zustellen oder als eln Museum, das dazu dienen kann, unser Selbst-

~ wertgefiihl mlt der Elle des Fortschritts zu steigern. Doch: eine

lichen Information tiberl assen;
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derartlge Chponologlslerung der Geschichte im Dlenste der Fort—

schrlttsmessung dringt uns ab von der Erfahrung, daf der Umgang

mit Erinnerungen nicht nur eine Erelgnlssequenz zerotuckt sondern
auch versammelt, Damit kommt indes eine ganz andere Zeiterfahrung
. zum Vorschein. Trennen wir ndmlich zwischen einer h i s t or i -

S ierenden Erinnerung und einer v er s. amme 1l nde n

Erlnnerung, 'so artikulieren sich schon in solcher Trennung zwei un-
terschledllche Erfahrungen der Zeit als Erfahrungen der Geschichte
und der Geschichtlichkeit des Daseins. Die historisierende Erin-
-nerung laﬁt die Zeit als neutrale Ordnungsfolie erscheinen, als

» eine - letztllch unendliche - Datenlinie, auf der die historischen

‘Erelgnlsse (aber auch die blographlschen) abgetragen werden kdnnen.
In der Erfahrung der Geschichtlichkeit geht die historisierende An-
ordnung geschichtlicher Daten im Sinne éiner‘ Ver gleich -
gult i g un g ein. Das heiRt: die Ereignisse sind a1ls vergangéne
gleich giiltig und - wenn iiberhaupt - nur von geringer Pelevanz fir
das Geschehen von Gegenwart und Zukunft. Die Zeit erscheint als dés,
was alles gegenelnander gleich gultlg macht. Sie teilt und zerteilt
und wird zur Quelle, eines a—hlstorlschen Fatalismus oder, wie ge-

- sagt wird, zu elner.Quelle des "historischen Elends", das im Wissen
um die Geschichte die Kraft verliert ,geschichtlich zu existieren.A
Anders die versammelnde Erinnerung Auch sie ist nicht ohne Kennt-
nls der Fakten und Daten der Geschlchte. Diese sind aber nur in
gew1sser Weise das "Material" ihrer Tatlgkeit;‘Und diese besteht
dafin; die immanente Transzendenz des Menschen aufzuspliren. Das be-
deutét' Die Sukzession der hlstorlschen Ereignisse wird auf die '
Frage nach dem was der Mensch sei, hln versammelt Hier gllt der
(berelts einmal erwdhnte) Grundsatz, der geschlchtllche Mensch sei
immer derselbe und immer ein anderer. Und die immanente Transzen-
denz der Geschichte qua fegistrierter Historie besteht danhAdarini
daB jedes historische Ménschéntum iber sich selbst auf den Menschen

‘oder die Frage nach ihm hlnauswelst Die in die Frage nach d e m
Menschen versammelnde hlstorlsche Erinnerung ist, terminologisch
formuliert, nicht "sequentiell", vielmehr "strukturell " . Damit
wird abér die Zeiterfahrung eine ganz andere. 'Allgemein gesagt:
VZelt ist nicht mehr vorziiglich eine trennende und verglelchgultlgen-
de Ordnung31nstanz, sondern sie ist das Medium der Verbindung, der |
'Einung. Zwar tauchen in ihr Epochen auf und vergehen, ereignen sich

in ihrem Horizont Anfangen und Enden. Aber dieses wdre nur der
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eine, dgf.Oberfléchenaspekt ihrer Erfahrung. Der anderé, tiefer
liegende, die’?raxis versammelnder Erinnerung begrundendé, wire der
Aspekt, daR sie alles>Zeithafte auch substantiell miteinander ver-
mittelt, ihm Kontinuitidt ud Beziehung gibt.

So 14Rt sich eine synthetisieﬁende und differenzierende Kraft (und

Erfahrung) der Zeit ausmachen, wenn man nicht von dem modernen Dog-

ma ausgeht, .nach welchem die geschichtliche Wirkung der Zeit in

einer unaufhdrlichen Abtrennung des Vergangenenivom Gegenwdrtigen

und in einer dissoziierenden Vergleichgiil tigung der'jeweiligen Er-
eignisse gegeneinander besteht. Und auch bei der Frage nach der
elementaren Erfahrung der Zeit im Verhdltnis zur Geéchichte'kann‘

man fragen (wie beim Problem der elementaren Erfahrung deriZeit im

‘Vehhéltnis}zur Natur), aus welchen Griinden der disjunktive, der

vergleichgiiltigende Aspekt gegenwdrtig so stark hervortritt. Warum

~missen wir'festétellen, daB unsére’Erfahrung der Geschichte iliberaus -

stark genrégt ist von dem historisierenden Geddchtnis und nicht von
der versammelnden Erinnerung? Ist es nicht auch hier angebracht zu
vermuten daR die Anthropozentrlk eines positivistischen Zeltge-

brauchs das grofte Hindernis auf dem Wege einer Erlnnerung an das

versammelnde Wesen der Zeit 1st7

ITT

Wir .fragen im Rahmen elementarer anthropologischer Selbéterkundung
und Selbstbesinnung eine der schwierigsten und erregendsten Fragen

des Menschentums: die Frage nach der Zeit, nach der Art und Weise,‘

‘wie wir sie in- unvorelngenommener und unverstellter Erlebnlszeugen-

schaft erfahren.VW1r fragen nach ihrer e 1 e m entaren
Evidenz und sehen uns dabei vor die groBte Schwierigkeit
gestellt, gerade well wir immer schon irgendwie mit handlichen
Zeitvorstellungen'dmgeﬁen. Wir(haben darauf hingewiesen, wie sich

uns Zeit zumeist "darstellt", n&mlich als-abgesteckter'Zeit—Raum, 

als Zeit—Linie,;als Zeit-MaR, als Instrument chronologischer Fixie-

rung, als die Zeit unseres Lebens, einer Epdche, éiner Gesellschaft.

Wir zweifelten, daB in solchen geldufigen Zeitbegriffen Zeit als

Grundph&nomen elementarer Erlebniszeugenschaft zum Vorscheinrkomh
me. Hier erscheint Zeit nur wie eine néutrale Folie, wie ein Film,
auf dem sich die Ereignisse_abbilden..- Niher an die elementare
Zeiterfahrung fiihrt uns der Gedanke heran, daf Zeit offenbar nicht
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nur ein angeborener Horizont unseres BewuBtseins sei, eine Wahr- -

nehmungs;'und Handlungshedingung, die wir wie eine Lichtaura mlt

uns herumtragen und in der fur ‘uns die Dinge in ihrer Bewegung
sichtbar werden. Wir brachten Zelt mit Endlichkeit in Verblndung,
7 fragten nach ihr .als ‘einer Macht, die alles "enden" 14Rt. In d1e-
£ ’ ser Bllckbahn erhlelt die Zeit eine Eigen—Méchtigkeit Anders ge~

sagt, nlcht wir sind die ﬁeschlckten Disponenten der Zeit, dleJe—

'nigen, die Uber sie verfigen und die sich in ihr elnr;chten, son-
dern Zeit erscheint uns als Schicksal unseres Endens, gegen das

wir oHnméchtig sind. .So. 1st sie wie eln unsichtbares Gefangnls ~das |

AP T TR e

wir nie verlassen, auch wenn wir -uns mit unseren Erlnnerungen an

+ das Friihere und Spdtere dariiber hinauserheben. Diese negative Er-

" fahrung der Eigenmichtigkeit der Zeit hat existentielle Theoreme
des "Ekistentialismus" der Trotz Haltung oder des st01schen Fata-"
llsmus 1n der Geschichte unseres Denkens provoziert. Als Verdamm-

te der Zeit, so scheint es, kénnen wir uns nur in das Schlcksal

_ £ g'é'n oder in den Hal tungen des Trotzes oder der Ergebenhelt
{T ‘ ,5 darauf warten, daB auch unsere Verurtellung zur Endlich-
kelt 1rgendwann vollstreckt w1rd Wir fragten, ob der ‘Hinblick
P3  auf dle negatlve Machtlgkelt der Zeit nicht auch S0 etwas Wwie ein
anthropolo 8 isches Vorurteidil enthalte,
‘genauer: ob uns Zelt_lmmer.nur als Enden und vor allem als u n:s,e r
i " Enden bégégne,'ob sie tatséchlich nur den Charakter des "letzten
B WOrtés" habe, ob sie nur das Vereinzelnde, daS'Trennende'sei, die
;, ‘ f'vqfléufige oder endgiiltige Grenze. Zweifel kamen uns_deshalb,.weil:
wir,SOWOh;‘im Hinblick auf die N a tur wie im Hinblick auf
die'-Gve schichte auch einen anderen "Grundcharakter" def
Zeit erfahren konnen, ndmlich den Charakter des Bergenden und Ver-
' bindenden. Die. Gezeiten der Natur 31nd uns nlcht nur duBerlich,
.sondern 1hre Rhythmik geht durch uns hindurch. Der Wechsel der Ge-

neratlonen ist selbst ein Naturereignis. Das bedeutet, wir 31nd

keineswegs nur .Zuschauer dessen,fwas in der Natur vorgeht;-und _
wir sind auch nicht, wie hgufig gesagt wird, durch unser BewuRt-

sein v6llig aus der Natur ﬁerausgesetzt, vielmehr sind wir auch als

SRR

Wissende noch Naturwésen und sind immer noch Teilhaber ihrer zykli-
schen Bewegungen. Und wir‘erfahren auch die Zeit in der Macht und
3 Gestalt solcher zyklischen Bewegungen, wénn'wir dafiir nur bewuBt

%f ,und‘offén leben. Und,der‘univérselle zykiische BeWegungscharakter

‘def Natur, der nur ﬁbergﬁnge kennt undrﬁcht ein totales Endeh” gibt
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uns jedenfalls die "Gelegenheit" einer and e r e n Zeiterfah-
rung als.esfdiejenige der linearen, permanent abstlickenden Bewe-
gung ist, die nicht das Enden in den Anfang "vermittelt", sondern'
alles Anfangén gleichsam vergessend nur auf das Enden fixiert ist.
Eine derartig lineare, nur in ﬁberholungen_denkende Zeitdeutung
spricht vor allém aus Theoremeh_des Historismus der

die Ereignisse in ihfbr endlosen Sukzession voneinander trennt und
gegeneinander gleichégﬁltig macht. Dieser Historismus ist aber eine
sehr junge Erscheinung. Er tritt auf im Gefolge der revolutionéren_'

Verselbsténdiguné des Ich gegen "seine" Welt, im Gefolge der Selbst-

‘autorisierung menschlicher Vernunft .gegen Mythos und Dogma. Man

kann sich daher zu. Recht fragen, ob der mit der Aufkldrung einset-
zende Historismus = im Horizont unserer Problemstellung: die lineare
ﬁeutung der Zeit als unehdliche geschichtliche Sukzession - das
einzige dem‘Denken‘zuléssige Zeitversténdhis darstellt oder ob
nicht,eiﬁ derartiges'Zeitversténdnis gebunden ist an eine auf den
Menschen zentrierte Weltinterpretatiqn. Setzen_wir dieser anthro-

pozentrischen Interpretation unseres Weltaufenthalts eine k 0O s -

"mozentrische gegeniber, so fordert letztere nicht ein

lineaﬁes,‘sondern ein mehr oder weniger zyklisches Zeitverstdndnis
und eine zykiische Zeiterfahrung. In ihr hat der Tod einen anderen
"Stellenwert": er verweist auf den Anfang zuriick. Er ist Riickkehr
in,den‘Ahfang oder Untergang im Anfang. Das kosmozentrische Zeit-
verstidndnis legt gewissermaﬁen in Bewegung‘und Gegenbewegung unsere.
lineare Konstruktion der Zeit stili. Es versammelt, wie wir am Phi-
nomen der Geschichte zu erldutern versuchten, die EreigﬁiSse auf
da§ ihnen gemeinsame und stellt sie nicht gleichgﬁlﬁig nebeneinan~

der. DaS‘kosmOZentfische;,zyklische Zeiterleben als Erfahruné der

Aversammelnden und nicht der trennenden Geschichte ist durchaus kein‘

: . s . C - /
Archaismus oder Primitivismus, wie man meinen méchte. Denn wie an-

ders ist das "Geheimnis unserer Identitdt" zu begreifen, wenn nicht

als eine Versammlung unserer biographischen Daten in synchroner
~Erinnehung und nicht in diachronem Gedichtnis? Unsere Vergangenheit

macht unsere Identitdt aus (wie unsere Zukunft, der sie sich vermit-
telt), aber nicht als historisch aufgeldste Sukzession der biogra-

phischen Ereignisse, vielmehr als durch die Zeit selbst vermittelte

.Gleichzeitigkeit. Das erinnernde Versammeln ist nicht nur ein "Aus-

déereit—Hawusfallenﬁ.'Es ist das Innewerden‘des Einheit stiftenden
. ) i
Charakters der Zeit ‘unterhalb der Abstﬁckungen und Vereinzelungen

auf- der linearen Strecke, mit der unser BewuBtsein miRt.
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-druck'gewinnen,'doch in gewisser Weise die "Herren der Zeit" zu

‘Schiitz

Grundphédnomeéne o - IX. Vorlesung

In der Besinnung auf elementare Phénomene des Menschentums haben

wir uns der Zeitthematik gendhert. Wir haben uns-vergégenwértigt,

~daB wir in mancherlei Weise mit der Zeit umgehen, zumeist ohne sie

eigens"zu;bedenken. Gerade weil sie uns aber gegenwértig ist -

‘als vergangene, gegenwdrtige und zukiinftige Zeit - f&llt sie uns

in der‘Betriebsamkeit‘des Alltags wenig auf, es sei denn daR sie

uns fehle. Aber in W1rkllchke1t fehlt uns die Zeit nie. Wenn wir

meinen, keine Zeit zu haben, so ist das, wodrtlich genommen, nur,

eine unbesonnene Rede. Unbesonnen deshalb, weil wir unterstellen,

Zeit sei etwas Verfiligbares, etwas Quantifizierbares, etwas: von

“dem; man, ein "Mehr" oder "Weniger" haben konne.- Tatsachllch aber

ist Zeit kein L e b e n s material, keine verteilbare’
"Zeitmasse". Wir haben keln Eigentum an der Zeit. Was wir als
"unsere" Zeit behaupten, sind nur Elntellungen,ﬂAufgllederungen,
Art;kulatlonen, in denen wir uns ausdriicklich auf die>Zeit bezie~
hen. Zeit selbst kommt offénsichtlich nicht in "Stlicken" vor. Sie

schwingt sich gewissermaBen iiber "alle unsere Einteilungen hinweg,

'14Rt sich letztlich nicht durch uns begrenzen, wenn sie es auch

erméglicht, "Grenzen zu ziehen, Intervalle auszumessen und sie als

~eine unendliche Bewegung zu denken. Derart haben wir uns in der

Zeit eingerichtet, haben sie in unseren Vorstellhngep metrifiziert,
in Zeit-Rdumen verrdumlicht und scheinbar iiberschaubar gemacht,
indem"wir_sie in gleichférmigen Bewegungen berechneten - in den

Schwingungen.des Pendels ebenso wie in den Schw1ngungen von Krlstal—

‘len, in denen wir Gestirnsbewegungen "einfingen". Das metrische

und instrumentelle Verhdltnis zur Zeit und zu unserem Verzeitigt-

sein ist die Ubliche Form unseres Zeitumgangs und auch diejenige,

‘die uns am wenigsten Kopfzerbrechen macht. So kénnen wir "unseré"v;

Zeiten miteinander vergleichen, aufeinander abstimmen und den Ein-.

_seln,_dle sich allerdlngs auch gegenseitig die Zeit wegnehmen kon—

nen. Doch nach unserem ersten Versuch {iber die Zeit sehen wir es

Jetzt v1e11elcht ein wenig anders. Zeit ist mogllcherwelsezu aller-

letzt,. SOfern:grundsétzlich nach ihr gefragt wird, eine "Sache"

des Habens oder Nicht-Habens. Sie ist ein Zug der Grundverfassung
unseres Daseins, einerVerfassung, die dieses sich selbst nicht
gibt oder auswihlt, sondern die ihm je schon, sofern es iliberhaupt

Das PDF-Faksimile des M anuskripts/dér Nachschrif_t wird nur zur personlichen Information Uber!asse_n. : ‘
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zuléssig. Jede Form der Vervielfétigung N
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der- Schriften. g




ist, eignet. Und es ist das Verdienst der Daseinsanalyse, auf die
Grundverfassung des Verzeitigtseins nachdenklich aufmerksam gemacht
Zu haben. GewiB hat sich nachdenkliche Besinnung nicht nur in die-
ser Philosophie der Zeitthematik gestellt. Es gibt in der Tat keine
menschliche Selbstbesinnung von Rang, die gegen das Zeitthema ab-
blenden kénnte. Aber wir miissen doch auch sehen, daR - wohl im Zuge
der Aufklirung - eine b e s Eldim o € oe Form des Zeit-Bedenkens
sich durchsetzte. Man kénnte diese Form als Trend bezeichnen, als
Trend zur Subjektivierung der Zeiterfahrung, in dessen Verlauf sich
Zeit als Horizont des menschlichen Handelns und BewuBtseins mehr
oder weniger durchsetzte. Und durchgesetzt hat sich damit auch das
Grundmodell der L inearisieraun g der Zeikt als ihr un-
endliches Fortschreiten durch die Menschengeschichte und die Ge-
schichte der Natur. Nennen wir das die Vorstellung der offenen
"progredierenden" Zeitbewegung, so ist der Verdacht nicht unbe-
grindet, daR sich auch darin ein aufklirerischer Fortschrittsopti-
mismus bezeugt: die Hoffnung auf die Selbst-Steigerung des Menschen
in der Zukunft und fir alle Zukunft. Zunichst vom Wort her hat
Heideggers Interpretation der Zeiterfahrung als Grundbestimmung

der "Sorge" einen anderen, dunkleren und weniger optimistischen
Akzent gesetzt. Das menschliche Selbstverhdltnis als im Vorlaufen
in den Tod aufkommende Sorge reimt sich schlecht zu dem Gedanken
permanenter Selbstliberbietung im Verlauf von Biographie und Ge-

schichte.

Doch der Hinweis auf die elementare Zeliterfahrung als Sorge (etwa
im Unterschied zu ihrer Interpretation im "Prinzip Hoffnung")
sollte uns nur beisﬁielhaft_den Blick &6ffnen fir die Unzuldnglich-
keit unserer alltdglichen Meinungen zum Thema Zeit. Er sollte auch
zZeigen, daR Zeiterfahrung nicht nur eine Angelegenheit der
ESpSiclieSniaiten: 5 s okl el ot pad e ist. In ihr ist nicht die

Rede vom Anfangen und Enden, taucht nicht der Schicksalscharakter
der Zeit auf, der im elementaren Zeiterleben durchaus gegenwdrtig
ist. Dieses elementare Erleben der Zeit suchten wir ein wenig zu
durchdringen. Allerdings auch in der Uberzeugung, dak sich die
Zeithaftigkeit unseres Daseins nicht nur Uiber die Antizipation
des Todes iliber die Wahrnehmung des Eigen-Todes oder des Fremd-Todes
erschlieBt. Zundchst tastend und wenig ausdriicklich wehrten wir uns
gegen die These, daR der Grundcharakter der Zeit nur vom absoluten
Enden her zureichend bedacht, wenn auch nicht wirklich begriffen
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und erfahrén werden kbnne. Die Fixierung auf das je-eigene Endén
schien uns nicht nur das Anfangen in gewisser Weise zu Gbersehen;
es schlen uns auch noch im Banne einer linearen Zeltvorstellung
Zu stehen noch -den Gedanken des Fortschritts (in der makabren
~Gestalt eines "Fortschritts zum Tode") verpflichtet zu sein. Miissen
wir uns nicht tatsichlich fragen, das ist ein weiterfiihrender Gedan-
ke, ob nlcht dle Erfahrung der Zelt aus dem Vorbllck auf den Tod‘
nur eine Umkehr der Interpretatlon der Zelt aus einem aufklirerisch
gewendeten Prinzip Hoffnung ist? Man kann es auch so ausdrucken
Der Fortschrlttsglaube bindet sich an die Akzentulerung des Anfan-»
‘gens in der Zeit - die Resignation an die Akzentulerung des Endens.
Belde Interpretationen aber blnden 31ch an den Progressus der Zelt
in elnem Falle an den Progressus in sich uberbletender Existenz,

im andern Falle an den Progressus 1ns,N1phts des je-eigenen Seins.
"VergiRtn man-hisr das Anfangen, so dort das Enden. Tatsichlich
aber spricht sich uns Zeit in beidem zu: im Anfangen und Enden -

. oder sie sprlcht uns in beidem.an. Sie "erschelnt" als Ubergang deSy
Anfangs in das Endenund des Endens 1n den Anfang. Es wdre also zu
einfach, wollte man das Aufgehen der Zeit entweder nur dem auf den
Anfang gerichteten G e d i cAh_t nis oder der in die Zukunft
ausgreifenden Antizipationzschlagen und damit kulturelle oder in-
dividuelle Grundeinstellungen vefbinden, etwa als erinnernde Ein-
Stellung dér Konservativitét_una als zukunftsfrohe Einstellung‘dér
Pfogressivitét Sicherlich gibt es solche Einstellungen (und auch
deren Vermlttlungen im Sinne elnes "sowohl ... als auch"),>aber sie

kdnnen sich nicht durch das "Wesen der Zeit" selbst leoltlmleren.

Bl

- Wir waren vor allem bestrebt, das lineare Modell der addierenden
und dissoziierenden Zeitvorstellung allmihlich kritisch zu befra-
gen. Kritisch befrageﬁ,hieﬁ: AuSschau halten nach ﬁalternétivenﬂ
Zeiterfahrungen - mit eleméntarer, im fundierendén'Sihne "erlebnis-
‘mdkiger" Evidenz. Wir erblitheﬁ solche Zeiterfahruhgen, die uns
primd&r nicht linear erscheinen, ih der Rhythmik der Natur und in
. der erinnernden'Versammlung der Geschichte auf'die4Dinge und vor
~allem auf den Menschen. Darin entdeckten wir einé synthe -
tisier e.n d. € Kraft der Zelt. Was wir etwa in den Jahres-
datierungen vor- und zuruckberechnen, also in einer von uns ent-
. worfenen Zeitordnung untergliedern und metrlsch festhalten, hat-

‘an ihm selbétvkeinenwchronologischen Charakter. Anders verdeutlicht:
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Auch wenn wir ﬁber Zahlen als Instruménte der Zeit—Meésung nicht

verfiligen, kennen wir durchaus eine intensive Erfahrung der Jahres-
zeiten. Es sind dié sich wiederholenden Ereignisse der Natur, der,
wie wir sagen, Aufbruch des Lebens im Friihling, die Steigerung der

Fruchtbarkeit im Sommer, ihre Vollendung im Herbst und die Stille

im Winter. Die>elementare Erfahrung dieser Naturrhythmik ist nicht

identisch mit dem sukzessiven Durchlaufen von Zeitstrecken. Das
ist sie nur als chronologisch "reflektierte"_Erfahrung; Etwas an-
deres bestimmt und durchstimmt die Erfahrung der Jahreszeitén,

nimlich die Zeugenschaft an elementaren LebensbewegUngen, die sich

‘nicht uberholen,'sondern die sich - wenn hier ﬁberhaupt'ein.Zeit—

Bild zutrifft .~ "wiederholen". Das heiBft: die Jahreszeiten folgen

nicht einfach aufeinander, sondern sie komnen durch iberginge -hin-

durch immer wieder auf sich selbst zurlick. In jedem Frihling be-

reitet sich ein neuer Friihling vor, in jedem Sommer ein neuer Som-
mer.. Auch wenn die endlichen Naturdinge a 1 s einzelne
nicht wiederkehren, wenn sie endgiiltigen Auf- und Untergang haben
im>Keimen, Bliihen und Verdorren oder in elementarischer_Pragung'
und'langdguerndem Zerfall wie der Stein - der Lebensrhythmus der

Natur selbst ist "seit uthrdenklichen.Zeiten" ungebrochen. In

- ihm, so kann man sagen, versdhnen sich Auf- und Untergang,;vefmit—

telt sich das Einzelleben mit den Bewegungen, dem "Rhythmus"_des_'

Kosmos selbst. Die je-eigene Zeit, die*wir den Dingen zusChreiben

und die wir fiir uns (wenn auch nie endgiiltig) wissen, wird gleich-
sam zurﬁckgenommen in die "Zeit der Welt" selbst, die wir durch
die Gestirnsumliufe festhalten. Um den Gegensatz von‘je-eigener
Zeiterfahrung‘und iber den Naturrhythmus vermittelte Zeiterfahrung
zu kennzeichnen, sprachen wir von einef anthropozentrischén und

einer kosmozentrischen Thematisierung der Zeit.

Der Gegensatz zwischen anthropozentrischer und kosmozentrischer
Zeiﬁerfahrung schien uns aberriqht nur in unserer Begegnung mit
dem'elementarén Lebensrhythmus der Natur, mit dem vereinzelnden
Hehvorbfingén und dem zuriicknehmenden Versammeln der Naturdinge
naufdeisbaf" zu sein. Er 14Bt sich.vielmehr auch in einer Doppelung‘
ﬁnsenes Verhdltnisses zur Geschichte ausmachen. Diese These iiber- |
rascht zunichst. Sie ﬁbérrascht aber nur'deshalb, weil wif durch
den Einfluf des historisieérenden Denkens und der historisierénden

Wahrnehmung .von Geschichte daran gewdhnt sind, Geschichte als‘ein
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infihites oder (je nach philosophischer Position) als ein teleo-
logisches7F0rtschreiten-zu bétrachten, in dem sich, wie man sagt,
dié Ereignisse:kausalloder mopivierend'anéinanderreihen. Auch ‘hier.
kommt:das lineareEZeitmodell zum VorSchéin.‘Geschichte ist die '
Zeitehfblge inveinem Progressus. Unsere Geschichte die‘Zeitenfglgé
-in einem Progressus, an dem wir auf die Zukunft hin steuernd teil-
haben und den’ w1r "antizipierend entwerfen. Auf der Ebene "norma-
len" Zelterlebens, auch das haben w1r uns verdeutllcht wird d1e
Zeit als abstiickende und relativierende "Zeltlnstanz"Aerfahren.
Und Qenn‘dieses\Empfinden sich - etwa durch den raschen WéChsel
von EreigniSsen ~ verstérkt .entsteht der Eindruck, daB die fort~-

schreitende Zeit die Ereignisse gegeneinander verglelchgultlgt

Wir kénnen von einem makulaturisierenden Effekt sprechen oder von
elnemA,llmudatorlschen Grundzug. D1e Erinnerung hat

dann nur noch den Stellenwert eines reglstrlerenden Gedachtnlsses,
i das in dem MaBe obJektlv ist, in dem es (mit Gadamer zu sprechen)
: die Wirkungsgeschichte auBer Kraft setzt oder aufer Kraft zu set-
zehvyermeint. So wird die Zeitenlinie schlieBlich zu einer unend-
lichen~Zahl!von'Zeitpunkten, die eben nicht mehr miteinander ge- .
meinsam haben als das Faktum, solche Punkte zu sein. Im Gegenzug

gegen die punktualisierende und verglelchgultlgende Erfahrung der

Geschlchte aus dem linearen und d1$$0211erenden Zeltverstandnla

: " "erinnerten" wir an eine andere Zeltelnstellung auf die Geschichte.
4 Wir faBten sie als die Zeiterfahrung versammelnder Erinnerung.

! Sie ist nicht ‘einfach nur retrospektiv. Denn das ist~das regi-
strierende Gedichtnis auch. Sie hat vielmehr d1e Struktur einer
. "Verglelchzeltlgung" dessen was das»Gedachtnls ‘sukzessiv aus-

§ elnanderlegt, Doch was.helﬁt Vergleiqhzeitighng? Kann man liber-

; 'haupt zeitlich - oder besser - historisch Auseinanderliegendes
vergleidhzeitigen,'qhne der Wahrheit Gewalt anzutun? Wir miiRten
die Gegéﬁfrage stellen, ndmlich: ist denn die lebendige Wahrheit
~der Ereignisse in gemelnschaftllcher Geschlchte und 1nd1v1dueller
Biographie an die Logik des dlssoz11erenden Zeltfortschrltts ge-

bunden oder gibt es nicht auch eine berechtigte L o gi k der

Ver g leichzeitigung, die durch das versammelnde
Wesen der Zeit als Erlnnerung nicht nur legltlmlert sondern sogar.
gefordert wird? Wir sind der Meinung, es gebe dlese eigene Logik‘
der Erinnerung und sie lasse 'sich auch phinomenal fassen. Mehr

noch: man kann nachweisen, daB es - nicht nur im Raum der Geschichte -
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Erscheinungen gibt, die wir ﬁberhéupt nur als solche erfassen
kénnen,bwenn wir vom Zeitversténdnis als abstlickendes, vereinzeln-
des Fortschrelten absehen. Offensichtlich muf die Musik zu
 d1esen Phinomenen gerechnet werden. Unter der vorwaltenden Per— |
spektive der Linearitédt ‘der Zeit ist ein musikalisches Thema oder
'ein_ganzes Musikstiick nichts anderes alé,eine-Folge von Tdnen miﬁi
~-bestimmter TonhShe und bestimmter Tondauer. In unserer musikali-
schen Frfahrung jedoch reglstrleren wir nicht. elnen ‘ProzeR der
~Ane1nanderre1hung elnzelner Téne, die sukzessiv aufelnander folgen,'
sondern .in synthétisierender Vor- und Riickerinnerung gewinnt die
faktische Tonfolge die "Gestalt" einer Melodie.Es ist eigeﬁtlich
iiberfliissig zu sagen, dabk wir niemals eine Melodie héren wiirden,
‘Qenn>Wir eine Tonfolge (die selbstversténdlich keine'beliebige ist)
nur als ein sich-iiberholendes Fortschreiten von Einzeltdnen wahr-
nehmen k&rnten. Die Melodie ist ein "Produkt" einer versammelnden
Tonerinnerung, der man zwar duBerlich einen Anfang und ein Ende |
zuschreibenvkann,‘in der sich‘jedoch - in der eigentlichen musika-
_liSchen‘Erfahrung~— der chronologische Anfahgvund das chronologi; 
sche Ende gewissermaBen wechselseitig aufheben;_némlidh’im'"musi—
kalischen Eindruck", der nicht die Tonfolge registriert, sondern
sie zur Einheit einer "Tongestalt" versammelt. Das aber ist das -
Wesen der Zeit als Erinnerung: die synthetisierende Kraft, welche
die reine Folge transzendiert und zur "Horgestalt™ zuSammenschlieBﬁ.
W1cht1g ist dabei hervorzuheben: die Einheitéstiftung"dieser Efin—
,nerung beruht offensichtlich nicht auf der Synchronlsatlon zweler
in der Richtung -entgegengesetzter Prozesse auf der Zeitlinie. Sie
beruht nicht darauf, daB mah erst eine Tonfoige einzelner Tdne

. hért und. sie sich dann noch einmal ins Gedichtnis ruft, um.in sol-
chem Riickruf die Melodie zu konstruieren. Vielmehr ist die ver- '
sammelnde Erinnerung (zumindest im Normalfall musikalischer Erfah-
rung) gleichsam mit dem ersten Ton am Werk. Sie synthetisiert also
nicht erst, was berelts und vorgidngig auseinandergelegt ist, ’son—f
dern wenn solches Auseinanderlegen einer Tonfolge (etwa 1n analy~-
tischer Absicht zum Zwecke der ObJekt1v1erung) iberhaupt statt—
‘hat,.dann nur im AnschluB an die in urspriinglicher Erinnerung ge- .

stiftete Gestalt des musikalischen Eindrucks.

¢ .
"Hier sollte keine Musikidsthetik versucht werden. Es ging um den
(in der Ausfiihrung sicherlich unzureichenden) Versuch, das Elnhelt
stiftende Wesen der Zeit als Erinnerung am Beispiel der Musikerfah-
rung ein wenig zu verdeutlichen. Jedenfalls ist am Beispiel der
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Mu31k aufzuwelsen, da es eine eigentlimliche Loglk (oder auch -
"Vernunft") der Erlnnerung gibt, die einer anderen als der linea-
ren Zeiterfahrung "gehorcht". Ihr Sinn, so meinen wir; besteht in
der‘Stiftung einer Einheit, in diesem Falle in der Stiftung einer
Einheit aus einer "objektiven” Vielheit von T6nen. Und hier kime
wohl niemand auf den Gedanken, den Grund dieser Einheit in einer

wahrheitsverletzenden Schénfdrberei der. Erinnerung zu erblicken.

Dieser Vorwurf wird indes erhoben wenn es um geschlchtllche

oder blographlsche Erlnnerung geht Hler wird dem zeltllch versam-
melnden Wesen der Erlnnerung hdufig. bewuBte oder unbewuBte Selbst-
tauschung unterstellt ein subjektives Elnfarben der Ereignisse,
das den aufzuweisenden Fakten nicht standhal ten kénne. Dabei ist
indes wiederum zu fragen ob man die "Logik der Erinnerung" und

dle "Logik des positiv reglstrlerenden Geddchtnisses" iiberblenden
kénne in der Absicht, die Inhalte der Erinnerung - die bednutendei
und sinnhafte Synchronisation der Ereignisse aus der Betroffenhelt -
an den Fakten des Gedachtnlsses ZU messen. Elne bekannte Form der
"ObJekt1v1erung der Prlnnerunc" - und hier meinen wir immer unter
_unserer Fragestellung das versammelnde Wesen der Ze1t - ist das

E p os., der blographlsche oder géschichtliche Roman. Darin werden
bekanntlich biographische oder historische Ereignissé nicht nur

ey

akuuallslert und einem (sonst unlntere331erten) Publikum "n&her .
gebracht" »sondern die elgentllch epische Lelstung des Kiinstlers

besteht in einer 1mag1nat1ven Zusammenschau und Veroegenwartlgung

- des Vergangenen, in seiner deutenden Durchdrlngung, die es erlaubt
j% liber historische Distanzen hinweg, sich in eine "Situation" oder
L;. in“eine-"Person" zZu versetzen. Das hlstorlsche ‘Epos in selnen man-

4 : nigfaltigen Formen ist also nicht schllcht eine "Veranschaullchung".-

oder eine Re- -Aktualisierung, sondern hier spielt die Erinnerung als

[e—

-
RN PN D e

sprachliche Vergegenwértigung, und zwar in gewisser Weise der

Linearitét'historischer Sequenzen und ihren chronologischén Unter-

JEREN

: tellungen in "Niheres" und "Ferneres" spottend. Das Vergegenwar-
‘ tigteist nicht re-aktualisierte Vergangenhelt sondern Vergangen—‘
heit als Gegenwart, derart daB beldes "ineins" geht. Vergegenwar-
.~ tigen als "In-die- -Erinnerung- rufen" ist im ‘Grunde auf der Zeit-
;i ' Strecke gar nicht =zu fassen. Denn auf dieser rechnet und unterteilt’
: nur dle P031t1v1tat des Geddchtnisses. Die- Erinnerung aber synchro—
nisiert ‘stlmmt ab, holt Vergangenes nicht herauf, sondern halt,es

gegenwdrtig. Gerade diese "Funktion" haben die grofen Epen gehabt:

Eab cos il

ity
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die Funktlon des erlnnernden Gegenwartlghaltens Gemeinschaft -
stlftender Erfahrungen Sie waren, ein wenig metaphorisch ausge-
driickt, die ausgezewchneten Lebensmelodien geschichtlicher Volkef,
nuchtern formuliert: die sprachllchen Biirgen ihrer Identltat

Uns 1ntere551eren elementare Alternatlven zur ‘linearen Zeiterfah-
rung oder phanomenale Hlnwelse auf das, was wir als kosmozentri-
sches Zeltverstandnls im Gegpnsatz zum anthropozentrlschen be-
zelchneten Die Einheit stiftende Rhythmik der Natur, der wir nicht
nur auBer uns begegnen die versammelnde Erinnerung in der Erfahrung
einer Melodle der a-historische Zeitsinn epischer Vergegenwart;—
Agung -diese Ph&nomene zeigen zumindest eines: ‘menschliches Dasein
ist nlcht nur bestimmt durch den chronologlschen Zeitsinn des-

historischen Geddchtnisses, sondern wesentllch auch durch den syn—
-thetisierenden Zeitsinn der Erlnnerung Man kann auch formulleren'
Der Mensch lebt nicht nur i n seiner Geschichte, sondern er

ist immer das Gva n z‘e seiner Geschichte. Auch wenn - er

sich dieses "Ganze" nicht vorstellend zu objektivieren vermag Und,
die menschliche Geschichte, sei es die Geschlchte eines Einzelnen
oder eines historischen Volkes, ist ihrerseits wieder zuruckgestellt'
in die Geschichte der Natur, der Erde, der Welt&t .

=
©

Letztlich wissen wir gar nicht, welche Erlnnerungen an dle Ge- -
‘schichtevvon Nafuh Erde und Welt sich alle in uns versammeln,

welche Traditionen (im weitesten Sinne) durch uns h1ndurchlaufen

deren wir uns gar nicht versichern kdnnen. Jedenfalls ist das Phi-
 nomen der Tradltlon viel zu knapp elngeschatzt wenn wir sie nur Con

als- Produkt unserer je-eigenen Erinnerung betrachten, wie auch die

Sy

5 Zeit zu knapp elngeschatzt ist, wenn wir sie ‘hur als "objektiven
oder "p051t1ve" Jedenfalls als Zeit unserer Verfligung betrachten.
DaB wir die Zeit an uns binden, sie nur als ein unendliches Fort-

. schreiten von Anfang zu Anfang und von Ende zu Ende sehen, ver- o
stellt uns in "Sachen ‘Tradition" d1e Frage nach dem, was uns

'glelchsam unterhalb der Ereignislinie unserer hlstorlschen Fakten

b s S EERSER

"tragt"; an welche Thematisierung der Zelt - im Sinne der Vergegen~
wiartigung - w1r durch die hlstorlsche Erlnnerung hlndurch erinnert
werden. an dle Zeit der Welt selbst, die alle unsere Zeiten in
/Slch beschlleﬁt und aus sich entlist. In_eiher nicht fahrlédssigen
Weise spekulatlv an sie zu erinnern, ist siéhe;lich auch der Voll-
zug von Erlebnlszeugenschaft ' |
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Resumleren wir vor31cht1g unseren Versuch iiber dle Zelt so. ist
vielleicht deutllch geworden, daR die wesentllche oder ausschlleﬁ-,
liche Erfahrung der Zeit aus dem Verhaltnls zum Enden -die These,

Zelt gehe. auf in der Vergegenwartlgung des Jje-eigenen Todes der

Mannlgfaltlgkelt unserer Zeltbezuge und den verschiedenen Weisen

R TR

unseres Verzeitigtseins - wohl kaum entsprlcht Zeit begegnet uns
nicht nur und nlcht erst in der Antlzlpatlon des je-eigenen Endens.

Friiher als diese "Selbst- Antlzlpatlon ins Nichts", als die negative

5  - Intention auf unser eigenes Nichtsein, ist die Zeit als versammeln—
: de. Erlnnerung unserer Identit&t. Aber dlese Identltat ist unzu-
relchend begrlffen, wenn wir sie nur als unser Identischsein mit
uns selbst begreifen. Wir s1nd auch SO0 paradox es kllngen mag,

= i 1dentlsch mlt dem, was wir nicht sind - mit der Natur, der:

iy

Erde’und der Welt. Und das, was unsere Identitdt mit diesen nicht-
identischen "Phdnomenen™" stlftet ist die Zeit selbst. Nicht als |
Makel oder Hinfdlligkeit, sondern- als Versammlung des Einzelnen

in das Ganze. Dieser bergende Sinn der Zeit wird ver-
'gessen oder in blassen Ritualen standardlslert wenn wir nicht

aus der Gefangenschaft unserer anthropozentrlschen Zeltvorstellun—u
gen herausstreten wenn wir nur auf uns selbst starren und aus un—'
serer Zeit e1ne Uber~Zeit konstruieren, die wir mit dem Namen '
"Ewigkeit" belegen.

1T

Gibt uns unser nachdenkllcher Versuch iiber elementare Zelteugen—
schaft Hinwedise auf Grundorlentlerungen der P i d -
a'go g 1\k und innerhalb der Pddagogik? Einige Hinweise gewis,
wenh wir auch nicht erwarten dirfen, schon aus Griinden des experi-
mentellen Charakters unserer "Gedanken zur Zelt" ein neues System
padagoglschen Handelns und padagoglschen Denkens zu begriinden.
Elne/revolutlonare Padagoglk im Ublichen Sinne liegt weder in der
Intention noch in der Mogllchkelt einer Besinnung auf elementare
anthropologlsche Strukturen unseres Daseins. Es- fehlt einfach die
GewiBheit des Aufbruchs zu neuen Ufern wenn die Uberzeugung lei~
tend w1rd daB die Hlstorlslerung der Zeiterfahrung mogllcherwelse
selbst nur ein historisches Ereignis ist, das den Zusammenhang von
Mensch Zelt und Welt perspektivisch und, wie wir meinen"anthro—
pozentrisch interpretiert. Jedenfalls ist die Ruckbe51nnung auf
un s in unseren Grundbeziigen auf Natur, Erde und Welt und auf .
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die Frage, wie Zeit uns zugleich 1in diese Dimensionen des Daseins
aussetzt und vermittelt, kein AnlaB zu lautstarker Polemik. Doch
wdre diese Rlickbesinnung auch falsch verstanden, wenn man sie nur
als besinnliche pddagogische Ersatztheologie betrachtete, in die
man sich fliichten kann, wenn einem die konkreten pddagogischen
Aufgaben, die Handlungskonzepte und Handlungstheorien iiber den
Kopf wachsen. Die Frage nach einer elementaren Anthropologie stellt
sich auch fiir den Pddagogen, wir betonten es am Anfang, nicht zu-
fdllig. Sie stellt sich vielmehr als Notwendigkeit in einer Zeit,
in der sich die Menschen nicht mehr unbesehen auf die Entfaltung
und L&sung ihrer Probleme allein im Horizont wissenschaftlicher
Selbstvergegenwértigung verlassen konnen. Das weiB niemand bessepr
als die "Leute vom Fach". Und insofern ist auch unsere Riickbesin-
nung auf die Zeit nicht zufdllig und das heiBt: nicht ohne Skep-
Sls gegeniiber einer Pddagogik, in der offensichtlich das Zeit-Bild
der Progression vorherrscht. Nicht, daB® wir darauf
"regressiv" antworten wollten, doch scheint uns die Linearisierung
unserer Existenz in internalisierter Konkurrenz nicht nur mit den
anderen, sondern auch mit uns selbst zumindest "eindimensional™

Zu sein. Wir k&nnen auch einen Schritt weitergehen. Die "Progres-
sionspddagogik" enthilt den Keim einer elementaren Selbstentfrem-
dung durch Fetischisierung des Anfangs und der Zukunft: das Leben
des Einzelnen, des Heranwachsenden wird zum Mittel einer Zukunft,
von der, wie Rousseau einmal sagte, man nie wisse, ob er sie er-
reiche. Rousseau formulierte das allerdings auf das scheinbare
Recht des Erwachsenen auf die Zukunft der Nachfolger hin. Der
Erwachsene hatte fiir ihn seine Zukunft erreicht. Heute hat sich das
insofern gedndert, als auch der Erwachsene seiner eigenen Zukunft
nur noch in stdndig sich iiberbietenden Progressionsidealen nach-
Jagt - in der Tat: bis zur Besinnungslosigkeit. DaR dabei Lebens—
geschichten schlieBlich nur noch den Wert von Vergangenheitsmakula-
tur haben, liegt auf der Hand. Wir meinen, daB die anthropozentri-
sche Zeitinterpretation und die ihr folgende Progressionspidagogik
- vorsichtig formuliert - nicht nur eine Korrektur finden ké&nne,
sondern finden miisse in Uberlegungen zu einem, wie wir es nannten,
kosmozentrischen Zeltbegriff. In ihm faBten wir das Wesen der ver-
sammelnden Zeit. Sie ist nicht einfach ein spekulatives Gegen-

Bild der sukzessiven Zeitwahrnehmung, sondern eine schlicht er-
fahrbare Wahrheit: die Wahrheit der Erinnerungssynthese. In
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"Schlagworte_ubersetzﬁ‘lieBe sich also von‘éiner "Pddagogik der

Erinnerung" sprechen, an die gegen die reine Pidagogik der Pro-
gression selbst‘zu erinnérn ware. Wir sind jetzt, im Ruckbllck auf
unsere Bemuhungen um die Strukturen der Zeit als Erlnnerung, davor
gefeit, die Optlon fiir eine Padagoglk der Erlnnerung als konser—'
vative Umkehrung der Progre551on zu betrachten. Es-glbt auch eine

"Vor~Erinnerung, wie sich am Belsplel der Musik zelgen 148t, am

'Belsplel einer Melodle in der jeder einzelne Ton nicht nur den

_voraufgegangenen sondern auch den nachfolgenden "erinnert", ohne

ihn definitiv vorwegzunehmen. Das bedeutet auch die Padagoglk der
Erlnnerung hat einen Begriff von der Zukunft. Doch sie formuliert

ihn nicht, indem sie ihn einfach s e t z t , sondern indem sie

_ihn. vermittelnd erschlieBt. Anders gesagt: Die Vor- -Erinnerung ist

keine reine Antlzlpatlon aus dem Nichts, sondern sie hat immer dle
mogllche Ganzheit im Blick: die dynamische Ganzheit einer Identitit
ebenso wie die Ganzheit der Naturrhythmik oder die Ganzhelt des
Universums. Wenn dieses aber das "Wesen" der erinnernden Zeit ist,
miBte sich dann nicht die Pddagogik vor allem als "Stiftung" von
Vor- und Ruckerlnnerungen begreifen, jedenfalls grundsitzlich und-
unabhanglg davon, _was sie. Jewells als lebensnotwendlge Qualifikatio-
nen zu vermitteln hat9 “Stlftung" ist v1ellelcht ein zu groRartiges.”
‘Wort. Es reicht der nuchtern@eBegrlff der "Erméglichung”. Was aber
soll ermﬁglicht werden? Wie wiirde eine Didaktik der Erinnerung - |
aussehen? Sie kdnnte gewiR nicht mit operationalisierten Lernzie-
len arbelten sondern ihr Inhalt wadren Probleme Fragen, wenn man
so will: die Weckung von Antwortbereltschaften durch beispielhaf-
tes Fragen. Vielleicht durch ein solches Fragen und fragendes Ex-
ponieren, wie wir es hier versuchten. Doch wir miissen sehen, sol-
ches Fragen ist letztlich nicht an die Person des Elnzelnen ge-
bunden _sondern - in der Substanz begriffen - die Realisierung
unseres A n g e fragt seins aus den Traditionen der
Natur,‘der Erde, der Welt, auf die wir uns nicht nur kognitiv be-
ziehen‘ in die wir v1elmehr Jje schon elngelassen sind. Sich- erlnnern-
des Fragen in diesem Slnne ist immer schon iber denjenigen hin-
aus, der fragt und iiber seine je-eigene Zeit. Es fihrt in die Zeit .
der Natur, der Erde und der Welt. Und in ihm "erelgnet" sich in

der Tat eine Versammlung in die erlebte Elnhelt eines Ganzen auch

. eines Ganzen der Zelt. Dle Padagoglk sollte nlcht auf dlese Erfah-

rungen verz1chten wollen vor allem aber sollte sie sie nicht aus-

blenden durch methodologische oder curriculare Vorentscheldungen
und zwar in einer Situation, in der wir angesichts mannlgfacher
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X- Vorlesung

GrUndeénomene

'

Auf der Suche nach Strukturen und Begriffen einer elementaren‘
Anthropologie, die fiir unser Verstehen und Handeln orlentlerend

sein kénnen, haben wir uns um eine nihere Bestimmung der Erleb-x

nlszeugenschaft bemiiht, die der ex1stentlalanalytische»Ausgangs~
punkt unserer Besinnung war. Die E v idenz dieser Erleb-

niszeéugenschaft ist keine Wissenschaftiliche
Evidenz gemdR dem formalen Prinzip der Intersubjektivitat.
Erlebnlszeugen unseres Daselns in.der Welt sind wir nlcht erst

wenn wir uns ob J e k tivierend Zu uns: selbst ver-

halten, also nicht erst in einem methodlschen Selbstzugrlff son~

dern Erlebnlszeugen sind wir immer schon, sofern wir unserer

selbst als "Daseiende" innewerden. "Unserer selbst innéwerden"

ist nicht daSselbe wie uns selbst betrachten oder "iiber uns selbst

zu reden" oder "uns selbst vorstellen". Das Inne-Werden hat den
‘zuruckhaltenderen Charakter der Selbst besinnung , des
staunenden Achtens auf das, was sich uns (auch an uns selbst)
"zeigt", wenn wir uns gewissermaBen- herausfallen lassen aus den
Selbstverstdndlichkeiten unserer Denk- und Handlungsgewohnhelten,
aus den Sorglosigkeiten unseres alltidglichen Begrlffsgebrauchs._
Das Inne-Werden in'der -Besin nun g beginnt also nicht mit
Definitioneh und "Basisentscheidungen". Es beginnt»mit einer |
ziemlich . radikalen (und daher verwirrenden) Ausklammerung desseh,
was wir jéweils schon fiir richtig halten - wenn man so will: mit
einem Selbst v.e r z i1 c.h t . Wenn aber die\Seletbesinnung mit

elnem Selbstverz1cht beglnnen soll hat sie dann'ﬁberhaupt einen

'Gegenstand‘> Einen im vertrauten oder methodologlschen Sinne "gege-

benen". Gegenstand sicherlich nicht. Das haben wir uns schon ver-

~deutlicht. Doch gleichwohl hat die Selbstbe31nnung ein Th emn a

die Fragé nach dem ursprungllchen.Bezug von Dasein :und Welt. Die-
ses Thema ist indes nicht einfach "erfunden", "aufgefunden" oder
adsdrﬁck;ich "gestellt". Es ist vielmehr in uns éngelegt.‘Wir'
sind sofern wir sihd dafiir aufgeschlossen. Unser Leben 1st in-
selnem Grunde immer der Versuch elner Bewaltlgung dieses Themas.

Es glbt uns zu denken. Und indem wir dariiber nachdenken, machen
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‘wir unsere Existenz grundsitzlich - eben "elementap" . — thematisch.

In unserem VersUch'ﬁber die Zeit, liber elementare Formen_deblzéit—
erfahrung (wie auch in unserem Versuch {iber Selbstsein und Perso-
nalitdt) hat sich vielleicht zeigen lassen, welchen Weg'die Be-
sinnung einschlagen muB, Um das Thema zu gewinhen; das wir als :
ex1st1erender Weltbezug s i n d . Es ist der miihevolle .Weg des
Ausraumens von Vor Urtéilen - sel ‘es {iber den 1nstrumentellen oder
metrlschen Charakter der Zeit oder iiber den subJektlven Charakter

von Personalltat. Das gravierendste und viele andere begriindende

‘Vor-Urteil schien uns der grundsitzliche Zug zur An thr o p o -

zentrik zu sein , das heiBt: zur Deutung unSéres-Weltbezugs
aus. der Je- elgenen Intention unseres BewuBtselns und unseres Han-
delns. Die Fragestellung einer- elementaren Anthropologle erschlen

uns zunehmend als Frage nach ‘einer nicht- ~anthropozentrischen An-

-thropologie, weil die Vor- Elnstellung der Anthropozentrlk den

Blick von uns ablenkt in unsererVerfassung als B i r g er de.r
Erde und d er. Wel¢t. . Blirger sein heit: etwas ver-
bﬁrgen Burgen der Welt sein, melnt die Welt als Welt und nicht

hur als unsere Wirklichkeit verbiirgen. Wir verblirgen aber die Welt,

d1e in uns aufgeht, nicht, wenn wir sie nur als ideelles oder

materielles P r o d u k t unserer Intentlonen begrelfen. In
dleser Einstellung verburgen wir nur uns selbst und verschlieBen
uns dem, was uns zugleich aussetzt und trdgt. Vor allem 1m Auf-,

wels zweler Grundphanomene versuchten wir auf die vorrlntentlonale

"Welterfahrung hinzuweisen: in-dem, was wir die "vernehmende Ver-

nunft" in der Struktur "medlaler Personalltat"nannten und im Be-
muhen um den. versammelnden Zeitsinn der Erlnnerung. Sowohl die
vernehmende Vernunft wie die Erlnnerung lassen aufscheinen, was

sich nicht”einfach unserem Hervorbringen verdankt. Fassen wir es

-in Stichworte, so. konnen wir jetzt ‘'sagen: Elementare Anthropologle

" ist die Bemuhung um das Erschelnen lassen und nicht um das

Erschelnen machen von solchen Grundphanomenen, 1n denen Dasein
und Welt miteinander vermittelt sind, bevor SubJekt und Objekt

auselnandertreten. Oder anders: Elementare Anthropologie handelt

vom Venﬂandlgtseln von Mensch und Welt, das allem Slch—verstandl-

vgen- i ber die Welt und die Dinge vorausllegt D1e ent—

scheldende Frage lautet' Wie sind wir in die Welt und unter die

'Dlnge versetzt ehe wir uns 1n ausdriicklicher oder unausdriick-

llcher Intentlonalltat auf 31e be21ehen9 Und die Ev1denz unserer

/!
{
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Antworten gew1nnen wir nur aus der Unmlttelbarkelt unserer Erleb-
nlszeugenschaft Diese mag schwacher seiln als die argumentlerende

Intersubgekt1v1tat wenn es um die Demonstrlerbarkelt der Einsich-

- ten geht. Sie ist starker, wenn uns an existentiell folgenrelcher

'Selbsterkenntnls gelegen 1st

IT

. Wir bedachten unsere Erlebnlszeugenschaft aus der Thematlslerung
‘unserer P a r t izipat ion an der Zeit. Wir werden sie

,auch bedenken miissen in der BesinhUﬁgvauf'die, Rd&umldich--

keit von Welt und Dasein. Khnlich wie von der Zeit k&nnen
wir .auch vom Raume sagen, daB er zundchst nichts sonderlich Auf-

falllges sei. Wiemit der Zeit, so gehen w1r»auch,m1t dem Phanomen

des Raumes tdglich und sicher um, Und bestiinde zwischen,unéerem

Umgang- - mit dem Raum und der *~ Er fa hr u n g von
R&umlichkeit kein tiefreichender Unterschied, so kénnte sich die
Frage nach dem Raum in Aufweisungen von Selbstverstandllchkelten
bald erledlgen. Wir gehen jedoch davon aus, daR unser alltagllcher

Umgang mit Raum und Raumllchkelten uns nicht auch schon den Slnn

"von Raumhaftem erschlleﬁt - 80 wenig wie unser messender und

quantifizierender Umgang mit der Zeit uns zugleich den e 1 e -

menta ren Sinn der Zeit als versammelnde Erlnnerung auf-

x'.deckt Wie aber gehen wir in Verfolgung unserer tagllchen Geschdf- -

te mit -Raum und Raumen um? Achtet man -auf die Sprache, den Seis-

mographen unserer unbewuBten und unterbewuﬁten Vorstellungen sSo

zeigt sich, daB das Wort "Raum" sehr unterschledllche wOrtver— K

bindungen éingeht. So sprechen wir etwa von dem Natur-Raum und
meinen den Raum, in dem die Natur, relativ unbeeinfluft von unse--

ren Absichten,vsich'entfaltet.’Im Gegensatz zum Natur-Raum er-

'scheint uns der Siedlungs—Raum’aIs‘ein von uns in Besitz. und An-

spruch genommener Kultur-Raum, den' wir der Natur, in Wahrung un-
serer Tnteressen, abgetrotzt haben. Der Kultur-Raum ist unser -
h&chst eizener Lebensraum. Er ist besetzt mit ObJektlvatlonen
unserer Hundlungen.und Intentionen,ist der Raum der menschlichen

Umwelt, die .sich ausgrenzt und abgrenzt gegen eine Natur- Umwelt,

‘dle "von sich aus" nicht auf den Menschen zugeschnitten ist.

Gew1B ‘die Grenze zwischen dem menschllchen Lebensraum und dem

; Natur—Raum.lstlflleBend. Unser Leben %Lund Kulturraum “L§§r%§ﬁh§ﬁﬁ3§jéréér%
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a R erhalDb der Natur, aber er ist immer in gewissem

MaRe g e g e n sie artikuliert und behauptet, wenn er auch

als Kulturraum innerhalb der umfassenderen Natur der Erde vor-
kommt. Die Wortverbindungen Natur-Raum und Kultur-Raum - teils

als konkrete geographische Bestimmungen, teils als Bestimmungen

von EinfluBsprdren - sind indes weder die einzigen noch die ge-
briuchlichsten Verwendungen des_Wortes. Hiufiger sprechen wir
sicherlich von Riumen innerhalb des umfassenderen Kultur-Raumes:
von unseren Wohn-Riumen, Arbeits-R&umen, Begegnungs-R&umen, in
denen sich unser Leben zumeist abspielt. Solche Rdume bezeichnen
wechselnde Aufenthalte, sind Orts-R&ume, an denen wir uns zu be-
stimmten Zeiten und mit bestimmten Absichten aufhalten. Es sind
unsere engeren Raum-Umgebungen, zwischen denen wiederum gréfere
oder kleinere Riume liegen, die wir aber weniger als Orte unseres
Aufenthalts fassen, sondern vielmehr als PR SN a T e e e

die wir iiberwinden miissen, wenn wir uns von einem Raum-Aufenthalt
zum anderen bewegen. Das ist bereits ein Hinweis darauf, da® wir
Riume durchaus nicht "einsinnig" erleben. Offensichtlich ist der
Raum als Ort unseres Aufenthalts etwas anderes als der Raum,

den wir als Distanz zwischen Aufenthaltsorten "er-fahren'". Der
distanzierende Raum ist uns zumeist f remd er und & u k e r -
e hise S als der Raum, in dem wir, wie wir sagen, daheim

sind. Er ist die "Fremde" zwischen unseren Eigen-R&umen. Die un-
terschiedliche Erfahrung von distanzierendem, entfernendem Raum

und beheimatendem Eigen-Raum gewinnt eine eigentlimliche Brechung

in dem Gedanken der Binnenrdumldichkeid@®t

i nSssenrs e s e Hyogre B e n K 5rpers . Menschen, Steine,
belebte Naturdinge sind insgesamt Korperdinge. Sie teilen die
"Eigenschaft" der Raumhaftigkeit eines jeden Dinges, ndmlich
rdumlich zu s e i n . Doch im Unterschied zu den Naturdingen
wissen wir nicht nur um die Riumlichkeit unserer Koérper, sondern
wir kénnen uns in unseren eisenen Kérper in gewisser Weise erle-
bend hineinversetzen - oder besser: wir sind mit unserer Koérper-
Ridumlichkeit von innen her vertraut. Sie ist fiir uns nicht nur
ein AuBeres Datum. Wir halten uns immer schon in uns selbst auf,
aber nicht wie eine Flissigkeit im Gef&R, das ihr fremd isk, ' Son=
dern in einer urspriinglicheren Identitdt von Raum und Inhalt. Das
Modell von Raum und Inhalt, nennen wir es das "GefdR-Modell" der
Raumvorstellung, trennt nur nachtrdglich und abstrakt, was im

Raumerleben der eigenen Leiblichkeit von uns als eines erfahren wird.
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Doch sehen wir von der Blnnenerfahrung der Raumllchkelt als
Lelbllchkelt elnmal ab .und gehen zurilick zum Verhdltnis von Raum
als Aufenthalts-Ort und ‘als Distanz zwischen unseren Aufenthalts-
Orten, so kdnnen wir das Inelnander dieser beiden grundlegenden
Raum- Erfahrungen als fundamentale Raum-Artikulation des . Daselns
'bezelchnen. Raum- Artlkulatlon wire derjenige Begriff, der unser
gelebtes Verhaltnls zurRaumllchkelt anzeigt. Mehr noch: Raum- _
Artlkulatlon ware elne Grundwelse unserer Erlebnlszeugenschaft 1n
der Welt und unter den Dingen. Doch was heiBt in diesem Zusammen-
hang "Artlkulatlon"° Artikulation bedeutet soviel w1e "Gllederung"
"Verschrankung" Und in welcher Form glledern und verschranken
- Wwir R&ume? Offenbar in mehrfacher Welse. Abstrakt und oeometrlsch
gliedern wir Raum- in Zahlenbezugen und Dimensionen. Wir bestimmen
ihn als Ausgedehntseln von ‘idealen Kérperformen, sprechen, so in
der Physik, vom Raumfeld, das wir mlt dem MaBl von Geschw1nd1gke1ten
durchmessen und vermessen. Doch der mathematlsche, geometrlsche,
phy31kallsche Raum ist - als abstrakter Raum des Messens und der
Konstruktion - nicht der elementare Raum unserer Erfahrung, der.
uns zﬁerst und Vv o r seiner Thematlslerung in theoretisch- '
formaler Wissenschaft anspricht. Nicht geometrische oder mathe- 3
matische Gliederungen. von Raumlichkeit verweisen auf den elemen-
taren Raum-Sinn und seine Artikulation in Orten und Distanzen,
sondernvdie Erfahrungen von N & h e und Fern e',uvon ‘
Behausthelt und Unbehausthelt von Heimat und Fremde. In solchen
Erfahrungen zeigt sich 51nnhaftes Verstehen von Raumllchkelt als
Verstehen 1hres gegenwend igen
‘Doppelsilinns. Wir sind, -sofern wir existieren, immer
an einem "Ort". Aber das An-einem-Ort-sein ist uns primdr nicht
eine neutrale metrische Bestimmung im Koordlnatensystem der Erde.
Gewik, aus der Perspektlve metrisch geordneter, in einem un31cht—
baren Netz von Linien definierter Riumlichkeit ist unser An-einem-
Ort-sein auch eine "P031t10n" die wir angeben konnen. Jedoch
‘der p031tlonale Raum-Ort (oder der Orts-Raum) stlftet nicht. unsere
ursprungllche Be21ehung zur Raumllchkelt kennzelchnet nlcht
unsere lebensmiBige Raum-Stimmung. Sie, erst macht den p051tlona—<
len Ort ZUu einem Ort unseres Aufenthalts, indem sie 1n Ndhe und
Ferne  gliedert. Aber was helﬁt Raum- Artlyulatlon als Gliederung
in Nihe und Ferne oder, wie wir anfangs'$gten,‘1n Ort und Distanz?
" Es ist sicherlich keine Gliederung im Sinne einer An-Ordnung
neutraler Raum—Abstﬁckungen'innerhalb eines unendlich gedachten
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Universal-Raums. Es ist keine Gliederung durch schematische
Grenzziehungen oder durch das gedachte Aneinandergrenzen von
Korperdingen in bestimmter zahlenmdRiger Reihung. Betrachten wir
normalerweise eine Grenze als gedachte Linie, an der etwas auf-
hért und etwas anderes anfédngt, jedenfalls als etwas Trennendes,
So gliedert sich die elementare Raum-Artikulation von Nihe und
Ferne, Aufenthalt und Fremde nicht im Sinne deutlich ausschlieBen-
der Grenzziehungen. Der Aufenthalts-Ort, an dem wir heimisqh sind
oder heimisch werden, erreicht seine Qualitdt nicht dadurch, daB
die Fremde etwas ganz anderes ist, vielmehr dadurch, daB wir ihn
ih der Fremde entstehen lassen. Weder 1&st der heimische Aufent-
haltsort die Fremde auf, noch grenzt er sie als ein schlichtweg
anderes aus. Und auch der Gegensatz gilt: Es gibt fiir den Men-
schen als "Bewohner der Erde" (und als Erlebniszeugen des Raumes
in N&he und Ferne) keine absolute Fremde, die alle Nihe aus sich
ausschlosse. Jede Nidhe ist bestimmt von Ferne und jede Ferne von
N&he.

Blicken wir auf unsere ersten Schritte zur Vergegenwdrtigung ele-

mentarer Raumerfahrung zurtick, so ist zu sagen: Die Besinnung auf

prim&re Sinn-Strukturen elementaren Raum-Verstehens 14Rt erkennen,

AN ST S M M YA s

daf in den Worten "Nihe" und "Ferne", die wir im Alltag zumeist
abzweckend zu einer - ziemlich ungenauen - Bestimmung von Raum-
Distanzen und deren Relationen verwenden, offensichtlich mehr

lLiegt, alis ihre gelaufige Verwendung verridt. Dieses '"Mehr" entgeht

e R TR

uns allerdings, wenn wir Nihe und Ferne nur als MaR-Begriffe héren,
als unprédzise AlltagsmaBe, die nicht mit exakten Raum-Messungen
i und Raum-Bestimmungen in der Mathematik, der Geometrie oder der

Physik konkurrieren kénnen. Erst wenn wir Ndhe und Ferne als Sinn-

Strukturen unseres raumhaften In-der-Welt-seins bedenken, als

Grundartikulationen unseres Daseins, die v o r aller positiven
Definition von Riumlichkeit liegen, erschlieBen sie sich als Ver-
welsungszusammenhang von Ver schlos S el hiversa 5E o

ALt gie sl 1 685 &nh e it ; von befremdender Ausgesetzt-

3 heit und beheimatender Bergung. Indes, ist die These, das Wesen
der Rdumlichkeit werde "erfahren" oder "zeige" sich als Ineinander
von vertrauter Ndhe und verstdrender Fremde,nicht wieder einmal

eine "kontrafaktische Spekulation", die versucht, den Menschen

ungeschichtlich zu machen, weil sie seinen geschichtlichen Anblick

A R M ey

imi i ift wi onli formation Uberlassen.
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nicht ertrdgt? Sind, so lieRe sich weiter fragen, die G r un d -
Worte "Nihe" und "Ferne" nicht lingst durch die globale
Reprdsentanz der Erde in den Massenmedien einfach iiberholt? Ist

uns denn liberhaupt noch etwas "fremd", was sich auf der Erde ab-
spielt, in einem Zeitalter, in dem wir unseren Globus als ganzen
vom Mond aus betrachten konnen? Die Einwdnde sind nicht leichtzu-
nehmen. Vor allem aber deshalb nicht, weil die scheinbare Aufhebung
der elementaren Differenz von Nihe und Ferne - im hier verstandenen
Sinne als Sinn-Dimensionen rdumlichen Daséins - eine Selbstent-
fremdung einleiten kdnnte, die bei weitem libertrifft, was unter
diesem Stichwort gesellschaftstheoretisch abgehandelt wird. Denn
was widre die Aufhebung unserer elemertaren Raumerfahrung in den
Grundphdnomenen der Ndhe und Ferne anders, denn ein Sturz in die
Leere, in der sich die Welt selbst entzieht? Das ist jedoch nur
moglich in einer vélligen Verblendung gegeniiber der Grunderfahrung,

daR die R3umlichkeit unseres Daseins i m m e r ein Problem der

Vermittlung und des Vermitteltseins von Nihe und Ferne ist. Kein

Geringerer als Pestalozzi hat den einfachen (aber deshalb noch

keineswegs leichten) Gedanken des "Ausgangs von den nihesten Ver-
hdltnissen" zum Prinzip des pddagogischen Handelns erhoben. Wenn

man aus diesem Prinzip in falscher Heimattiimeleli eine sentimentale

Strategie der Didaktik ableitete (vorziiglich flir die Armenschule

und die Schule des Volkes), so geschah das in griindlicher Verken-

nung der Substanz dieses Prinzips. Wir versuchten, diese Substanz

von der elementaren Rdumlichkeit des Daseins her zu begreifen als
: den bewegten Zusammenhang von Bergung und Aussetzung. B e i d e s

erst - Ndhe und Ferne, Heimat und Ausgesetztsein - gliedert unse-
i ren Lebenszyklus. Und dieser Lebenszyklus setzt immer ein in einer
bestimmten Interpretation von RZumlichkeit nach ihren Dimensionen
von Ndhe und Ferne. Doch diese Dimensionen selbst sind nicht das
Ergebnis von Interpretationen. Sie erméglichen sie allererst. Sie

gehoren, wenn man so will, zu unserer "ontologischen" Verfassung.

Wo aber finden wir Interpretationen unserer Ridumlichkeit aus jenem
elementaren Wissen um Nihe und Ferne, das beim Kinde ebenso vor-
handen ist wie beim Erwachsenen? Wir finden sie in vielén mensch=
lichen Handlungen, exemplarisch sicherlich in der b i 1 d e nd e n
Kan s e unds in dep Baulkunst . Vor allem die Baukunst

und hier insbesondere die sakrale Baukunst ist Ausdruck unseres
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Verhdltnisses zu Nihe und Ferne. Sei es der griechische Tempel,
die christliche Kirche oder die -pagane Kultstidtte, in allen die-
sen Kultbtauten artikuliert sich Ndhe und Ferne, Anwesenheit und
Abwesenheit der GOtter und der magischen Michte. Das bedeutet:
Die Kultstdtte ist nicht einfach ein umbauter Raum zum Z w e c k e
der Versammlung, der Andacht, des Opfers, des Gebets, sondern

der Raum ist selbst ein Sinnbild, eine Sinngestalt der Vermitt-
lung von H imme 1 und Erde . Doch woran wird das er-
kennbar? Woran lesen wir die Bedeutungen ab, in denen vergangene
und gegenwédrtige Generationen und Zeiten eine sinnbildliche Be-
ziehung zwischen Nihe und Ferne, endlicher Heimat und kosmischer
Fremde stiften? Wir lesen sie ab an der Gliederung der Winde, an
der Gestalt der Wand&éffnungen, an der Form der S3dulen und Pfeilerp,
an den besonderen Wdlbungen und Bogen, an dem Gesamteindrueck
eines Bauwerks, den wir als seine spezifische Architektur bestim-
men. Kultrdume sind in besonderer, nicht alltidglicher Weise ge-
gliederte Rdume. Sie haben einen sakralen Bezirk um den Altar
oder den Opferstein und einen profanen Bezirk als Aufenthalt fir
die Kultgemeinde. Doch nicht diese Raum-Gliederung macht das sinn-
bildlich Entscheidende der Aufteilung aus, sondern die Verteilung
von Licht und Dunkel, von Grund und Hbhe, von Schwere Und Auf-
hebung. Betrachten wir nur die Wirkung von Fenstern in Bauwerken
unterschiedlicher Epochen: das hoch aufschieBende, in zugéspitz—
ten Bogen weiterweisende gio t.ifs @ h @ Fenster vermittelt
den Kultraum in den lichthaften All-Rum. Wande, Pfeiler, Bdgen
ziehen den Betrachter, der Weisung der Fenster gleichsam folgend,
aus den Abschattungen ins Licht. Das gotische Turmwerk ist zum
Teil nur noch ein "Wandgerippe", eine Auflésung des umschlieBRen-
den Gemduers. Das lMahe 18st sich auf in die Ferne wie das Dunkel
ins Licht. Alles vereinigt sich in dem Hinweis auf das Qben, die
Hohe, die Helle. Anders das r oman i s c h e Bauwerk. Hier
brechen die Bbgen nicht auf in einer Spitze. Sie runden sich
gegen die {ibermacht des All-Raums. Der tragende Charakter der
Wande ist betont. Das Bauwerk duckt sich schwerer an die Erde.

Das Licht scheint geddmpfter, abgefangener. Der "Eindruck" ist
irdischer, wehrhafter, mehr die Dimmerung betonend als den offen
flutenden Lichtschein. Mit einem Wort: Man spirt mehr die E r d e
als den H imme 1 . Aber beide elementaren Riume sind gegen-

wdrtig: der Licht-Raum des Alls und der verschlossene Raum der
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Erde. Sie sind gegenwdrtig in der Artikulation einer Auslégung,
eines "Lebensgefihls", das sich gleichsam schiitzt gegen die Uber-
michtigkeit des Lichts und gegen den Sog des Dunkels, indem es

beides vermittelt im b e w O h nt en Raum.
T

Unsere Besinnung auf die elementare Erlebniszeugenschaft an Raum
und Riumlichkeit, so scheint es, fiihrt in eine dsthetisierende
Esoterik. Jedenfalls ist die Deutung unseres elementaren Raumbe-

zugs aus der Grundartikulation der Riumlichkeit in Ndhe und Ferne

in dem hier explizierten Sinne eine Provokation fiir unser alltdag-
liches RaumbewuBtsein. Kdnnte man die Raumbestimmung in N&he und

Ferne als gebrduchliche und unpridzise Raumangabe noch hinnehmen,

so springt deren nachfolgende Auslegung in Licht und Dunkel,

Schwere und Aufhebung offenbar spekulativ lber die Grenzen dessen
hinweg, was in n"pealistischer Einstellung" nachvollziehbar ist.
Schon die Annahme eines eigentiimlichen und nicht etwa von uns
"gesetzten" oder ndefinierten" Raumsinns beleidigt den gesunden
Menschenverstand, fiir den Raum und Riumlichkeit - abgeldst von
allen raumhaften Dingen - nur eine abstrakte Vorstellung ist.
nRaum an sich" ist flir ihn bestenfalls ein riesiger Behdl ter, der
seinen Sinn erst durch die darin eingerdumten Inhalte erhdlt und,
von ihnen abgesehen, nur Leere bedeutet. Wir haben bewuRt dieses
GefiR-Modell gar nicht erst in die Besinnung auf Raum und Raum-
lichkeit einbezogen, weil €5 uns als ein Vor-Urteil erschien, das
die Frage nicht zuliRkt, wie uns das Phidnomen des Rdumlichen wirk-
lich begegnet, das heift: vor aller modellhaften Interpretation.a
Wir fragten nach unseren wesenhaften Bezlgen zur Ridumlichkeit

und dafiir zutreffenden Begriffen, wir fragten nach der Raumhaftig-
keit unseres "Welt-Aufenthalts". Diese erschien uns nicht als
Problem einer. Pl ol S drt ivern el 1 e n oder me L r & s erlie
Ortsbestimmung, sondern wies dariiber hinaus. Am Leitfaden der
Frage, was Ndhe und Ferne als existentiale Crundstimmungen unserer
Raumerfahrung "anzeigen" (und eben nicht als metrische Alltags-
angaben) ,entdeckten wir, wie R&umlichkeit als Beheimatung und
Fremde unser Leben urtiimlich anspannt und zur Vermittlung dréngt.
Nihe und Ferne als Beheimatung und Fremde wiren wiederum keine

geographischen Angaben, sondern phinomenale Hinweise auf unser
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Beheimatetsein und Fremdsein in der Rdumlichkeit der Welt selbst.
Auf sie verstehen wir uns immer schon, bevor wir in unseren all-
tdglichen Bewandtniszusammenhingen mit Raum und R&um umgehen.

Wir suchten dieses Verhdltnis genauer zu begreifen, indem wir uns
an Sakralbauten erinnerten, in denen sich mit besonderer Jusdrick-
lichkeit das Raumverhiltnis des Daseins ausspricht. In ihnen 148¢
sich erfahren und zeigen, wie in der Vermittlung von Licht und
Dunkel, von Verweisung auf die Schwere der Erde und ihre Aufhebung
in der Verweisung auf den All-Raum der erbaute Kunst-Raum aus den
Grundcharakteren des Riumlichen lebt, in dem er sie ausdricklich
vermittelt. Das bedeutet: das sakrale Bauwerk (und das profane
Gebiude) sind nicht einfach in eine neutrale Raumsphére einge-
riumt, sondern sie sind a r t i ku I iepr te Amntwor-s

t e n auf den Raumsinn von Erde und Welt, auf ihre Gegenwendigkeit
und ihr Zusammenstreben. Sie sind Objektivationen unserer Erleb-
.niszeugenschaft als riumlich existierende Menschen. Unsere Existenz
"geschieht" als ein Be-Wohnen der Erde, gleichsam zwischen Licht
und Dunkel und Schwere und Aufhebung. Es ist der bergend-aussetzen-
de Charakter des Raumlichen, der unser Wohnen bestimmt, und Bergung
und Aussetzung sind die elementaren Crundcharaktere der Rdumlich-

keit von Dasein vor allen positiv-fixierenden Raumbestimmungen.

In der Tat: Unser urspriingliches, elementares Raum-Verstehen
ereignet sich nicht in abstrakter Raum-Aufteilung oder in theo-
retischer Raum-Vermessung oder in geometrischer Konstruktion
idealer Riumlichkeiten. Es ereignet sich im Besiedeln, im Wohnen.
Wohnraum - nicht im pragmatischen oder Skonomischen Sinne - ist
der Raum unseres vermittelnden Aufenthalts in Ndhe und Ferne oder
nunter dem Himmel" und "auf der Erde". Aber wir miissen dieses Ver-
mitteln richtig begreifen. Es bedeutet nicht, daB® wir irgendwo

im Mittelpunkt z w i s ¢ h e n Ndhe und Ferne uns aufhalten,

ist also nicht ein "Zwischen" innerhalb metrischer Distanzen, ist
keine Ortsbestimmung innerhalb eines Koordinatensystems, in dem
Nihe und Ferne zusammenstoBen. Das w o hn h a f t e Vermitteln
von Nihe und Ferne meint vielmehr ein Sich-Einrichten in den Sinn-
beziigen der Rdumlichkeit, auf die wir als Licht und Dunkel oder
Schwere und Aufhebung "treffen". So erfahren sind Licht und Dunkel
nicht als Gegenstinde im Raum, wie wir von den Dingen sagen, das

sie im Raume seien. Vielmehr, Licht und Dunkel sind Erscheinungen
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,des Raumes selbst. Das glelche gilt fur Schwere und Aufhebung.

Die dunkle Schwere der Erde, wie sie uns unmlttelbar splirbar und

anschaulich wird in den Weitblicken langgestreckter und klarer

' Sommerabende, wenn sich die Berge an die Erde ducken - diese ber-

gende Schwere der Nacht, invwelche sich die einzelnen Dinge des
Tages versammeln, ist nicht étwas, das i m "Raum einer Land-
schaft" wie ‘besondere Dinge und\Gegensténde-vorfindet sondern

sie ist die Erschelnungswelse des Riumlichen selbst. Raum zeigt
sich als diese Schwere der Dinge, die in ihnen sind. Wenn wir sol-
che Erfahrungen beschreiben, spreéhén wir gern von einem Raum- '
Erlebnls und wollen damit zum Ausdruck brlngen, daR das, was uns
ln»solchem\Erleben "ansprlcht", nlcht die elngeraumten Dinge sind,
sondern ‘der Raum selbst. Er .spricht als das in die Schwere Ver-

sammelnde und er'spricht als das die Schwere Uberwindende in den

‘Morgendémmérungen, die mit dem aufsteigenden Tag die Dinge wieder

in ihr je-eigenes Profil setzen, sie auf-und herausheben. Licht
und Duhkel Schwere und Aufhebung sind unmittelbare Weisen, in
denen uns Nihe und Ferne als Grunddlmen51onen von REumlichkeit
aufgehen. Und der Umgang mit diesen elementaren Erschelnunwswelsen,
von Raum ist kelneswegs nur eine Sache zufalllger und entlasten-
der Naturstlmmungen. Jede: Bautdtigkeit drickt ein Verhaltnls zum
Raum als Licht ‘und Dunkel und als Schwere und Aufhebun" aus. Ist
dleses an den Sakralbauten besonders deutlich, so gllt es doch
auch (wennglelch zumeist unbewuft) filir jeden Profanbau. Denn was
ist eine statische Uberlegunv in ihrem Grunde anderes als ein
Umgang mit . der Raum Schwere der Erde, die im Gewdlbe zugleich
bestatlgt und aufgehoben wird? Was ist die bauliche Festlegung
der Lichtverhidltnisse in Rdumen anderes als elne bestimmte Ver-
mittlung der Licht- und Dunkelcharaktere des Raumllchen selbst?
Das Zelt des Nomaden wie der Kunstbau der Hochlndustrle kommen
darin {iberein, daB sie sich in ein bestimmtes Verhaltnls zu Licht

und Dunkel, zu Schwere und Aufhebung setzen. Jeder Wohnraum hat

" diesen Grundcharakter des Riumlichen an sich, ist als bestimmter

und gestalteter Raum von den Grundmomenten aller Ridumlichkeit

artlkullert. Und insofern ist Wohnen - in seiner elementaren Be-

‘deutung - nicht einfach das Schaffen von Ridumen, sondern ein Sich-

Einrichten in Raum und Riumlichkeit, ein ausdriicklichés Sich- _
Verhalten zu Nahe und Ferne, zu Licht und Dunkel, zu Schwere und

Aufhebung.
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'Viéliéiéht'kann'diesef Rﬁckblick"z e 1 g en, wenn auch nicht

bewe i s e n, daBﬁder'Voerrf‘dér-SpekulatiQn.und des Unreali-
stiséhen4nicht zutrifft. Denn wir haben in "Sachen Raum" keine
freischwebenden Behauptungen aufgestellt (und auch keine Hypothesen)

- wir haben uns nur erinnert an verdeckte Weisen, wie wir daseins-

- mdRig Rdumlichkeit erfahren und in Bauwerken bekunden. Daf wir

zumeist nicht bedenken, wie uns Raumlichkeit anspricht, ist sicher-

lich auch begriindet im Vorwalten einer technologisch—funktionalen
Perspektive in unserem Umgang mit Raum und R&umen. Und: wie Zeit-
lichkeit beziehen wir auch Riumlichkeit vorwiegend in wunser Haben-

Denken ein und tendieren dazu, Raum okkupierend zu vergegenstidnd-

- lichen. Das bedeutet, wir befrachten Raum vor allem als dé's

Produkt unseres Bauens, unseres Raum-Greifens und Ra@m-
Nehmens. Was wir bemilht waren als "elementaren Raumsinn" zu fassen,
schlieBen wir mehr und mehr aus unserem Bauen aus oder, 'so kann
man. auch sagen, die iliberwiegend technische Bewirtschaftung léBt
kaum mehr den Eigen-Sinn des Raumes, die fordernde und schiitzende
Spannung von Néhe und‘Ferne in uns aufgehen. Mit unseren disponier-
ten Rdumen schatten wir uns vom Raum ab, vermauern wir uns gegen
seine'wesénhafteuErfahrung. Wir formulieren Fenster als Licht-
schéchte odef als Tagesbeleuchtung und sehen sie kaum mehr als
Vermittluﬁgen von Licht und Dunkel, Schwere und Aufhebung. Es‘wird‘
kaum mehr splirbar, dal wir mit unseren Riumen im Raume ieben und
wohnen, besoncers nicht in unséren Stddten, die mehr und mehr den
Naturraum in sich verleugnen und die keine Raumperspektive mehr
haben, wenn man darunteridie'Vermittlungenbegreift; die in unserer
Besinnung auf Raum und Réumlichkeit in den Vordergrund traten.

Es sind insbesondere die Prinzipien der Funktionalitdt und. der
ZweckmiRigkeit, die unser Raum-Denken leiten. GewiR, jede Zeit
interpretiert'in ihrer'ﬁaumgestaltung (so konnten wir'andeutend»
zeigen). ihr geschichtliches Verhdltnis zur R&umlichkeit. Jede Zeit
hat éuch ihre bestimmﬁe Raum-Okonomie. Aber, so wird man ffagen |
mﬁssen; sind unsere‘allméhlich absolut herrschenden Prinzipien der
formalen Okonomie, der Funktionalitdt und der ZweckmdBigkeit nicht -
doch von ganz anderer Art als die Bau-Stile der Vergahgenheit?

Anders insofefn, als sie kein artikuliertes Verhdltnis (nicht einmal

mehr indirekt) zu Erde und Welt darétellen,'sondern nur-noch ein

Selbstverhdltnis in Besitz- und Verfﬁgungsanspfuchen? Und 13Bt sich

nicht eine Parallelitdt aufweisen zwischen unserer anthropozentrischen -

i
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Zeitinterpretation und unserer ebenso anthropozentrischen Ausle-

gung von Raum? Mehr noch: Ist die Vermutung unzuldssig, daB der

schleichende Verlust des Raumes als vermittelnder Sinndimension
dazu beitridgt, die Linearitat des historisierenden Zeitumgangs
hervorzutreiben? Jedenfalls, wie sich in der elementaren Erfahrung
der Zeit als erinnernde Versammlung Anfang und Ende zusammenschlie-
Ben, so schlieBen sich auch in der wirklichen Vermittlung unseres

Wohnens das Nahe und Entfernte zusammen, weil d e r Raum eben

T S T

nicht nur eine ins Unendliche fortlaufende Addition von Einzelridu-

men ist, die wir wahrnehmend und handelnd ausgrenzen.

Pe stalozzi, an den wir in diesem Zusammenhang schon einmal erinner- ‘
ten, hat in seiner flir moderne Ohren miihseligen und dadurch zu- i
gleich iiberzeugender Sprache nicht nur das didaktische "Raum- E
Prinzip" des "Ausgangs von den ndhesten Verhiltnissen" formuliert.
Er sprach auch von der "Wohnstube" als dem Lebensraum seiner, wie
wir heute sagen wiirden, "Sozialpddagogik". Dieses Wort klingt senti-
mental, vielleicht sogar nostalgisch. Wir sollten uns nicht daran
stéren, sondern auf den gemeinten Sinn achten. Und gemeint war:

menschliches Zusammenleben griindet wesentlich im Miteinander-Wohnen.

Die G emeinsamkiedlddt des Raumes ist letztlich unverzicht-
bar fiir das, was heute allzu schillernd als "“soziales Lernen!
bezeichnet wird. Wir konnen jetzt, nach unseren Bemihungen um Sinn-
Strukturen elementarer Raumerfahrung, deutlicher erkennen, warum
die Gemeinsamkeit des Wohnens in der "Wohnstube Pestalozzis" so
entscheidend ist. Nicht nur, weil darin eine hohere Kontakt- und
Interaktionsdichte gefordert wird, sondern weil Raum, deutl icher
noch als die Zeit, Menschen miteinander vermittelt. Und das auch
wiederum nicht deshalb, weil das Im-Raume-zusammen-leben Regeln er-
fordert, auf die man sich einigen muB, sondern weil es an die fun-
damentalen Dimensionen der Riumlichkeit von Dasein erinnert: an
Erde und Welt als die wesenhaften Horizonte unserer Vergemeinschaf-
tung. Es ist das Im-Raume-sein und das In-der-Zeit-sein, das uns

sinnhaft vergemeinschaftet, noch ehe wir unser gemeinschaftliches

Leben positiv verfassen. Die Lehre vom Raume ist also eine funda-

it

mentale Soziallehre, unsere Besinnung auf die Ridumlichkeit von

. rrempme

Dasein keine abstrakte, gesellschaftsblinde Spielerei, sondern Ruck-

gang auf eine wesentliche Weise des Vergemeinschaftetseins, in der

Sozialitdt urspriinglich gestiftet ist.
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E. Schitz ‘ : . - XI. Vorlesung

Grundphdnomene

Wir kommen zum Ende unserer Bemiihungen um Grundstrukturen einer
elementaren Anthropologie. Das Essayilstisehe

dieser Bemiihungen ist mehrfach begrindet. Einmal darin, daR wir

auf geldufige methodisché Standards verzichteten, auf die sich
positive Wissenschaften stiitzen und die ihre Systematik und Ein-
heit ausmachen. Wir verzichteten darauf in der Uberzeugung, wesent-
liches Fragen nach uns selbst k&nne nicht von einer wissenschaft-
lich vorédefinierten Subjektivitdt ausgehen, sondern miisse das
Prinzip der Vor-Urteilsfreiheit auch noch gegen wissenschaftliche
Selbst-Definitionen durchhalten. Weil wir uns in den Wissenschaf-
ten jeweils schon als in der einen oder anderen Perspektive -
"objektiv Gegebenes" voraussetzen (und voraussetzen miissen), geriat
unsere \GL T e o o s B R e i B TG Selbst-Gegebenheit zwangs-
ldufig aus dem Blick. Wollen wir also die positive Selbstzuwendung
durchbrechen, miissen wir h i n t e r die Evidenz Wissenschaft-

licher Aussagen zuriick und uns der Evidenz elementarer Erfahrungen

gewissermaRen "iiberlassen". Die methodisch angelegte und organi-
sierte Erfahrung wird aufgelést in einer Erfahrungsbereitschaft,
in der wir nicht mehr kommunizieren als unbetroffene Priifer hypo-
thetischer Aussagen, vielmehr als existentiell betroffene Erleb-
niszeugen von Phinomenen, die sich uns zeigen. Nicht also das
Bewedlsen im herkédmmlichen Sinne personunabhidngiger Priifung
ist das "Verfahren" einer vor-wissenschaftlichen anthropologi-

schen Besinnung, sondern das d i a 'l ion g i s e h e Zibeit See e

e o T L

erfahrener Phidnomene im Aufgang von Natur, Erde und Welt in uns.
Solches Zeigen ist keine Demenstration von Tatsachen, iiber deren
Kenntnis der eine verfiigt und der andere nicht, ist kein beleh-
rendes Reden, sondern ein betroffenes Sprechen. Und darin herrscht
nicht das formale "Wir" der Forschergemeinschaft - es herrscht
darin das "Wir" der Erlebniszeugenschaft, des Nachvollzugs und der
existentiellen Bestdtigung. Diese ist indes nicht nur die Bestati-
gung hdchst privaten Meinens (wie man aus wissenschaftlicher Sicht
annehmen kénnte), sondern sie ist riickgegrindet in gemeinsamen
Betroffenheiten, iliber die nicht erst im wissenschaftlichen Konsens

entschieden wird. Wir sind, so haben wir uns zeigend vergewissert,

ey -m&'-r
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gémeiﬁSam éetroffen von dér Rétselhaftigkeit’der Welt,_Qon'dem
"Befund", daf unser Dasein in der Welt und unter den Diﬁgen uns
~einerseité das Vertrauteste und andererseits das Rétselhafteste
ist. Und wenn wir das "nachvollziehen", so liegt ein entscheiden-
der Grund fiir das Essayistische unserer Bemiihungen um eine ele—
mentare Anthropologle auch darin, daB wir zu. kelner end -
gl tigen Aufkldrung Uber uns selbst gelangen konnen,.
weil dazu dle Auflosung der Ratselhaftlgkelt unseres Angegangen-
seins und Angefragtselns aus dem Horizont des Ganzen erforder-
,,1lch ware Wir haben uns Vergegeﬁwértigt inwiefern die Ratsel-
haftlgkelt unseres Daselns in der Welt, die uns fundamental ver-.
.gemelnschaftet,-nlcht eln Ausdruck spekulativer Romantik sei,
sondernlphénomenai aufweisbar ist, weil sie unser Handeln durch-
kreuzt und durchstimmt. Den wichtigen Hinweis efhielten wir vom .
Phd@nomen der Entscheidung: Der in grundsidtzliche
Entscheidungen eingehende - Wille sieht sich immer gefdhrdet von
den vielfachen Gestalten deannvérfugbaren; Es ist nicht nur der
fremde Wille, der unsere Entéchlﬁsse fragwiirdig macht. Es.ist
'vor allem der "Widerstand" der Welt und der Dinge selbst, gegen
den:wir.fbrschend und -verfiigenwollend vdrgehen. Doch nur wénn

wir mit dem MaB unserer Absighﬁén méssen, wird uns die fétsel-'
_hafte‘Widersténdigkeit der Welt zum Motiv des Versagens und dés
Fatalishus. Entlastet vom Erfolgszwang erdffnet uns unser Schei-
tern auch einen Blick auf den bergenden Charakter des. Verbergens{
Das Grundverhiltnis von Aussetzung und Bergung entwickelte sich-
zum fiihrenden Thema unserer Besinnung. Es wurde mehr und mehr
~deutlich, wie wir heute dazu tendieren, diese fundamentalen :
Weit-Charaktere unseres Daseins in organisierter Selbst-Disposi-.
tioq zu. verdringen, indem wir unseren-Weltbezug in Eormeln:ver-
gegenstédndlichter Wirklichkeit fofmulieren.'Rétéelhaftigkeiten
sind,uns Anathéma, mit dem Bénnfluch'des Irrationalen belegte
thematische Tabus. Wir.konnten‘auf einige Folgen hinweisen: auf
die Verkapselung in uns selbst, auf die bodenlos werdende'Sub-
jektivitsat, auf die Einsamkeit der zentrischen Personalitdt,. auf
dié Egalisierung'der Geschichte in der Historie und'die Maperiaf
llSlerung der- Natur zum Stoff unserer Absichten, auf die Unbe-
haustheit unseres Wohnens, auf die angstvolle Grundgestimmtheit

unserer ins Enden sich verfliichtigenden Ex1stenz,
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Das Grundthema der elementaren Anthropologie ist der Wel©¢t-
bie z uhg diei’s M.e nschen .Wie ein beharrlicher Schat-
ten heftete sich der Weltbegriff an die Grundphdnomene, auf die
wir uns besannen. An die Phi@nomene der Personalitdt, der Raum-
lichkeit und der Zeitlichkeit. Doch wie ist diese Welt zu denken,
die in unseren Gedanken in so eigentiimlich insistierender Weise
prdsent war? Was ist die Welt, auf die wir uns immer schon be-
ziehen und die uns je schon umfingt, wenn wir unsere Intentionen
wissend und handelnd verfolgen? Im anthropologischen Denken wird
vielfach iibereinstimmend von der We Lt -0 FfFenheaidst
des Menschen gesprochen. Sie erscheint als die besondere Charak-
teristik desjenigen Lebewesens, das nicht auf eine bestimmte Um-

welt programmiert ist, das sich vielmehr seine Umwelt schafft.

Weltoffenheit meint dann ein Verhdltnis zu selbst ergriffenen und

selbst konzipierten Moglichkeiten. Ist also Welt dasjenige, das
wir in der Verwirklichung von Moglichkeiten b e w i r k e n -

das wiirde bedeuten: unsere Wirklichkeit? Sicherlich ist das eine

hiufig anzutreffende Weise, den Weltbegriff zu definieren und das
Weltverstidndnis auszulegen. Welt zerlegt sich dann in verschiedene

Umwelten, in verschiedene geschichtliche Kulturumwelten und in die

je-eigene Welt des einzelnen. Die Kulturumwelten sind vergleich-
bar mit den Naturumwelten der Tiere und Pflanzen und sie Uber-
treffen diese durch eine Fiille von Variationen ebenso wie durch
die Traditions- und Willenstypik, die sie als menschliche Wirk-
lichkeiten auszeichnen. Aber ist "Welt" tatsdchlich nuf das En-
semble aller Umwelten, der menschlichen und der tierischen? Ist
.sie der Inbegriff aller Wirklichkeiten f U r un s und fir
die nicht-menschlichen Lebewesen? Und ist das Verhdltnis von
Welﬁ-Offenheit und Welt-Verschlossenheit so zu verstehen, daB
etwa den Tieren, sofern sie schon ihre je-spezifische Umwelt
haben, ihre Welt verschlossen ist, wdhrend sie uns, als Schdpfer
unserer Umwelten, erdffnet ist? Ohne Zweifel 1dBt sich Welt als
artspezifische Umwelt von Lebewesen beschreiben und es 1dBt sich
auch dartdn, wie Welt als spezifische Wirklichkeit fir bestimmte
Lebewesen funktional oder dysfunktional ist. So wdre die Welt
als Kulturwirklichkeit funktional fiir ein Lebewesen, das wenig

festgelegt ist auf Reiz-Reaktionsmuster angeborener Art, und die
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Welt als Naturwirklichkeit mit ihrem gesetzhaften Geprédge wire
funktional fiir ein Lebewesen, dessen fixiertes Verhaltensprogramm
auf eine festliegende Ordnung seiner Umwelt angewiesen 1S

Aber erschépft die arteigene Umweltwirklichkeit und ihre Dar-
stellung das Problem der Welt? Geht nicht vielmehr in die Dar-
stellung der Welt als Wirklichkeit, als "Lebenswirklichkeit"

éin Vorverstindnis ein, das, wenn es verallgemeinert wird, sich
reduzierend auf das Weltverstidndnis auswirkt? Dieses Vorverstiand-
nis wire bezeichnet mit der Bestimmung der Welt als Schauplatz
unseres Reagierens und Handelns zum Zwecke des Uberlebens. Zu
diesem Vorverstindnis ist viel Bemerkenswertes gedacht und ge-
schrieben worden. Und tatsdchlich erfordert die Pragmatik unserer
Lebensfithrung eine Verwirklichung der Welt in der Gestalt der
Einrichtung unserer eigenen Umwelt. Doch ist die pragmatische
Verwirklichung der Welt als Umwelt die einzige Weise, in der uns
die Welt angeht? Gibt es Welt nur als "Material" oder "Horizont"
unserer Ver-Wirklichungen? Man kann weiter fragen: Was besagt
iiberhaupt die Rede von der Gegebenhedidit im Hinblick
auf die W e 1 t 2 Ublicherweise meinen wir mit Gegebenheit etwas
"Yorliegendes" oder "Vorhandenes". Der Stein, auBerhalb unsecrer
Intentionen, ist etwas Gegebenes im Sinne des Vorliegenden. Wird
er zum Stoff unserer Absichten, so betrachten wir ihn als etwas
Vorhandenes, m i t dem wir oder an dem wir etwas bewerk-
stelligen kénnen. Gegebenes als Vorliegendes oder Vorhandenes
artikuliert sich fiir uns je nach Ndhe und Ferne zu unseren Ab-
sichten (Intentionen) und ist entweder Gleichgliltiges, das wir
konstatieren,oder Brauchbares, das wir verwenden. Alles P @ r
un s Wirkliche hat offenbar an sich zundchst den Charakter
-des Vorliegenden oder Vorhandenen, sei es als technisches Kunst-
produkt, als Naturprodukt oder als Kulturprodukt. Die gegebene
Wirklichkeit in der Perspektive unseres Konstatierens oder Be-
werkstelligens, unseres Feststellens oder Herstellens erscheint
uns so selbstverstidndlich, daB® wir ohne weiteres auch die Welt
unter die Gegebenheiten einreihen und sie - je nach dem Modus
unserer Absichten - als etwas schlicht Vorliegendes oder als etwas
fiir unsere Zwecke Vorhandenes betrachten. Die Differenz in den
Gegebenheitsweisen liegt dann nur in der Absicht oder in der Ab-
sichtslosigkgit unserer Betrachtung. So ist die Welt im ethischen

GenuB der Natur anscheinend absichtslos wahrgenommener Gegenstand,
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in arbeitshafter Zuwendung zu den Dingen offenbar etwas zweck-
miRig Gegebenes. In beiden F4llen erscheint sie als Gegebenheit
im Sipne won "0 b j e k t", %5 a ¢ h ellic i Sn g

Hier indes muB unsere Besinnung ansetzen, bei der Frage nach der
urspringlichen Gegebenheit der Welt. Genauer:
Ist die Welt gegeben im Sinne eines "Objekts", im Sinne einer
"Sache" oder im Sinne eines "Dinges"? Oder treffen alle diese
uns gelaufigen Formen von Gegebenheit auf die Welt nicht zu, son-
dern nur auf Binnenweltlich es? Wir versuchen einen
kurzen Gang der Priifung. Objekte sind uns vor allem Erscheinungen,
sofern sie Gegebenheiten fiir unsere E r kkenn tn i s sind.
Objekte setzen erkennende Subjekte voraus und umgekehrt. Und die
Vielfdltigkeit der Erscheinungen kann uns nur deshalb zu einer
Vielfdltigkeit von Objekten werden, weil wir zu ihnen eine Wissen-
schaft erméglichende D i s t a n z einzunehmen vermégen. Die
Vor-Gabe von Erscheinungen als Objekte ist gebunden an die Set-
zung einer distanzierenden Differenz - der Differenz von Erkennt-
nisobjekt und Erkenntnissubjekt. Wie immer man sich auch das
Zustandekommen dieser Differenz erliutern mag - als geistige
Ur-Handlung der Trennung von Ich und Nicht-Ich im reinen BewuBt-
sein oder als Folge der Auseinandersetzung von Mensch und Wirk-
lichkeit im ProzeR listiger Arbeit - immer kommt es zu einem
Schisma von Subjektivitdt und Objektivitdt, von menschlicher Inten-
tion und "ihrem" Gegenstand. Objekte als Gegenstinde verdanken
sich also einer Ve r -G egens tandliechuneg
von Erscheinungen unter der Perspektihe ihrer Erkennbarkeit oder
Brauchbarkeit. Es ist nur die Frage, ob das Weltproblem dadurch
exponiert oder gar "gelést" werden kann, daB wir "die Welt" als
begenstand denken, etwa als Gegenstand aller Gegenstinde oder
Gesamtobiekt aller denkbaren Objekte. Bei strenger
Durchfiihrung des Gedankens ergeben sich offenbar Schwierigkeiten.
Zwar koénnen wir theoretisch-spekulativ die Welt als umfassenden
Gegenstand denken, doch die Welt als "Gesamtobjekt" bleibt dann im
Grunde ein leeres Gedankending, das selbst weder wirklicher Gegen-
stand noch wirkliche Erscheinung zu sein vermag. Welt als Gesamt-
objekt wdre ein reines Gedankenkonstrukt, praktisch der Grenzfall
einer Gegenstdndlichkeit, den wir annehmen miissen, wenn es nicht
nur je-einzelne Gegenstdnde iir uns geben soll, sondern wenn alles,
was lberhaupt nur ist, und schlieBlich das "Alles" selbst
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gegenstdndlich im Sinne von objekthaft zu fassen wdre. Jedoch

die Vorstellung der Welt am Leitfaden der als Objekt bestimmten
Erscheinung flihrt nicht nur zur Konstruktion eines allein im
Gedanken existierenden formalen Universalobjekts, sondern sie
flihrt auch - und das ist noch be-denklicher - zu einer kognitiven
Emigration des Menschen aus der Welt heraus. Denn die Bestimmung
der Welt im Sinne eines Gesamtobjekts bedeutet zugleich ihre Be-
hauptung als das gidnzlich Andere im Vergleich zum Subjekt. Die
menschliche Subjektivitidt wird zwangsldufig in dem MaBe w e 1 t -
f remd , in dem sich die Welt auf die Seite des Objekthaften
zuriickzieht oder dahin zurilickgedrdngt wird. Der Mensch miiRte am
Ende tatsdchlich seinen Standort auEerhalb-der Welt finden, von
dem aus sie ihm als Universalobjekt zugidngig wédre. Anders gesagt:
die Objektivierung der Welt im Zuge ihrer vergegenstidndlichenden
Vorstellung durch das erkennende BewuRtsein vertreibt den Menschen
aus der Welt - und man weiB nicht wohin, wenn nicht in eine kog-
nitive Einsamkeit. Es ist die kognitive Einsamkeit des r e 1 n e n

S ubjgekts , das weder Atem noch Leben besitzt.

Der Verdiinnung der Welt zum reinen Grenzobjekt des Gedankens auf
dem Grunde der Logik der Subjekt-Objektdichotomie scheint die Be-
stimmung der Welt als T a t s a ¢c h e 2zu entgehen. Denn wird
nicht schon im Begriff der Tatsache und des Tats&dchlichen auf der
Konkretheit insistiert? Und sind nicht Tatsachen jeder spekulati-
ven Formalisierung abhold? Doch bedenken wir den Sachverhalt ge-
nauer. Tatsachen, das bedeutet uns schon das-Wort, sind Sachen,
die sich unserem Tun verdanken. Tatsachen kommen nicht -einfach
vor, sondern sie werden durch uns konstituiert. Derartige Kon-
stituierungen von Tatsachen ereignen sich ebenso in den Wissen-
schaften wie in den Techniken. Wenn wir aber in den Wissenschaften
Pfatsachen Plo rimal i s i .eriemn oder in den Techniken Tat-
sachen s c haff en, so sind offenbar auch Tatsachen be-
stimmt durch ein ausdriickliches Setzungsverhdltnis. Auch wenn
dieses nicht spekulativ als absolute Setzung des Nicht-Ich durch
das Ich bestimmt wird, sondern pragmatisch als Setzung bestimmter
Sachen und Sachverhalté-in den Rang von Tatsachen sich vollzieht,
so bleibt doch der e 8 proungs g eidankeerhaltens
Das heiBt: Der Mensch, der Tatsachen positiv anerkennt oder produ-
zierend schafft, bleibt als Subjekt - als Autor - den Tatsachen

vorausgesetzt. Anders gewendet: Es gibt keine Tatsachen, die nicht
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Tatsachen f ii*r uwn s oder deu v elh un s sind.

Erst im ausdriicklichen Bezug auf uns - und nur in solchem aus-
driicklichen Bezug - entstehen Tatsachen. Es gibt keine Tatsache
"an und fir sich". Wenn das aber zutrifft, dann zzigt sich durch-
aus eine Strukturgleichheit zwischen der Gegenstdndlichkeit un-
seres Erkennens und den Tatsachen unseres Wissens und Handelns.
Setzen die Objekte, so kdnnen wir sagen, die Subjekte voraus,

so die Tatsachen die "Tadter". Die Subjekt-Objektdichotomie wieder-
holt sich gewissermaRen auf der Ebene unseres konkreten wissenden
und produzierenden Verhaltens. Damit ist dann aber auch schon
etwas iliber die Bemiithung gesagt, die Welt¢t al s T at -

S aceche zu begreifen oder als "umfassende" Tatsache..Es wiirde
bedeuten, daB wir - wiederum in subjektiver Grundstellung - die
Welt gleichsam aus uns hervorgehen lassen, sie durch unsere In-
tention und Akklamation in den Rang einer "obersten Tatsache"
erheben. Und das wiirde bedeuten, daR wir uns in der obersten Tat-
sache der Welt nur in unserer wissenden oder handelnden Autor-
schaft bestitigen - selbst dann noch, wenn wir uns selbst als
Tatsache der obersten Tatsache begreifen. Das Verstdndnis der
Welt als Gesamtobjekt oder als oberste Tatsache kommt in dem
Grundzug einer vorgingigen Verfremdung Uberein. Gemeint ist der
Grundzug, daR wir uns als "Sub jekte" oder "Autoren" in gewisser
Weise aus der Welt heraushalten miissen, um sie in grundsdtzlicher
Differenz zu uns selbst als Gegenstand oder Tatsache bestimmen

zu konnen. Dieses Sich-heraushalten ist allerdings nur méglich

in einem geistigen oder handelnd-experimentellen el s e

a kt, der in der Befolgung zum Teil berechtigter Zwecke das

In-der-Welt-sein einklammert.

Es bleibt noch zu fragen, ob nicht die Gegebenheitsweise der
Welt als "Ding" uns einen zureichenderen Begriff der Welt "ver-
mittelt", als es iber ihre Konzeption im Sinne eines Gesamt-
objekts oder einer obersten Tatsache mdglich ist. Doch was be-
deutet "Ding"? Grob kénnte man unterscheiden zwischen den Dingen
"an ihnen selbst", den Objekten "fiir uns" und den Tatsachen
"durch uns". Dann widren Dinge Vorhandenes im Modus der absoluten
Gleichgiiltigkeit. Was uns der Zufall gleichsam in den Weg streute
und was keine irgendwie geartete Aufmerksamkeit auf sich zdge,
hitte den Charakter des Dinges. Dinge wdren das an sich gleich-
gliltige Material, widremr eigenschaftslose Gegebenheiten, die erst
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durch unser erkennendes oder handelndes Bemerken zu Objekten

oder Tatsachen wiirden. Mit einem philosophischen Kunstwort be-
zeichnet, wdren Dinge rie in e.s S ted e ndivel s o demi il ein
anderes Priddikat zukime als das allgemeinste Prdadikat, daB sie
namlich s ind . Doch die Bestimmung des Dinghaften im Sinne
des abstrakten, vecrprddikativen und gleichgliltigen Vorhanden-
seins steht selbst noch im Zuge der Auslegung unseres Wirklich-
keitsverhdltnisses in der Subjekt-0bjektbeziehung. Inwiefern?
Insofern als die Dinge gewissermafen das letzte sind, was von den
Objekten und Tatsachen bleibt, wenn wir alle unsere Intentionen
von ihnen abziehen. Ein Ding wédre etwas, das uns nichts angeht,
aber gleichwohl "ist" - nur ist und mehr nicht. Wollte man in

der Bahn solcher Dingvorstellung die Welt fassen, so triige sie
den Charakter eines gleichgililtigen "Uber-Dings", wdre die allge-
meinste und nichtssagendste Voraussetzung unserer Wirklichkeit
aus Gegenstédnden und Tatsachen. - Doch wir sollten nicht so ,
schnell bereit sein, dem Verst&ndnis des Dinghaften als dem Materi-
al von Objekten und Tatsachen oder als der abstrakten und pradi-
katslosen Voraussetzung unserer Wirklichkeit im Sinne des gleich-
gultig Seienden zu folgen. Zwar kann man alles und jedes als
"Ding" bezeichnen und das Wort als allgemeinsten Oberbegriff
verwenden, doch muR man sich vor Augen halten, daR eine derartige
Verwendung eine Einebnung der Bedeutungsgeschichte im Sinne un-
seres abzweckenden Gebrauchs darstellt. Heidegger hat darauf hin-
gewiesen (in einem Vortrag mit dem Titel "Das Ding" aus dem Jahre
1950), daB das althochdeutsche Wort "thing" oder "dinc" dem .
lateinischen Wort "res" entsprochen habe. "Res" aber ist nicht
eine Sache von hdchster und gleichgiiltigster Allgemeinheit, son-
dern etwas, das den Menschen angeht . Entsprechend das

al thochdeutsche Wort "thing" (noch bekannt in der Wortfiigung
Thing-Stdtte): es meint die Versammlung "zur Verhandlung einer

in Rede stehenden Angelegenheit". Die auf dem "Thing" verhandel-
ten "Dinge" haben den doppelten Grundzug, daR sie die Menschen
angehen, ihnen von hoher Bedeutung sind, und daR sie sie - gemiB
ihrer Bedeutung - an einem ausgezeichneten Ort, der Thing-Stidtte,
Vversammeln. Imn Gegensatz zum Leer-Begriff als "reinem
Seiendem" und nichts als Seiendem (der metaphysische Begriff des
ens qua ens) ist also die alte Wortbedeutung von Ding zu verstehen
als das Ver samme 1lnde durch allgemeine B e t r o f -

fenhedit . Nun mag der versammelnde Charakter von Dingen
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noch einleuchten, wenn es sich um "menschliche Dinge", etwa um
Rechts-Dinge handelt, um Angelegenheiten, die wir vorbringen
mit dem Hinweis " tua res agitur". Wie aber kdnnen uns nicht-
menschliche Dinge "angehen", sofern sie nicht den Charakter von
"Objekten" oder "Tatsachen" haben? Gibt es ein "Angehen" oder
"Betreffen" von Dingen, das sich nicht unseren Intentionen ver-
dankt?

4

Wir wiesen schon einmal, in der Diskussion der instrumentellen
Vernunft, auf die Vernunft der Stimmungen hin. Wir meinten,
Stimmungen hitten eine eigene Dignitdt und Wahrheit, seien ein
elementarer Bezug zu Menschen, zu den Dingen und der Welt, der
nicht einfach als psychisches Phdnomen des privaten Gefihls-
klangs oder subjektiv-irrationaler Erregung interpretiert werden
k6nne. Stimmungen der NdZhe und Ferne, so kénnten wir in Anlehnung
an unseren Versuch liber den Raum sagen, sind offenbar keine sen-
timentalen und subjektiven Tduschungen iliber den Raum, sondern
Grundweisen der Erfahrung des Raumes selbst, der sich sonst in
der formalen Ausgedehntheit der Raumdinge verbirgt, wenn wir
diese als vereinzelte unterscheiden. Hier haben wir zumindest
einen Hinweis darauf, da® es ein Angehen und Betreffen gibt, das
nicht durch wissensmidRige oder zweckmdRige Auflagen unserer In-
tentionen entsteht, sondern originidr ist und uns liberrascht.
Stimmungen sind so etwas wie das Gegenteil von Be-Stimmungen und
liegen diesen nicht logisch, wohl aber daseinsmdRig voraus. Man
kann noch weiter gehen: Stimmungen sind nicht die Art und Weise,
wie wir wu n s etwas zeigen (das wdren Bestimmungen im Sinne
von Objektivitdt und Tatsachenhaftigkeit), sondern Beziige, in
denen sich uns etwas als das, was es von sich her ist, zeigt,
bhne sich in die Gestalten prédziser Vorstellungen aufzuldsen.
Dieses, daR wir das, was sich uns in Stimmungen zeigt, nicht ein-
fach in fixierenden Umrissen und Begriffen vergegenstidndlichen
kﬁnnén, daB unsere alltdglich eingelibten Sprachspiele vor dem
Ansturm des Sich-selbst-Zeigenden versagen, veranlaBt uns hiufig
zu einer entschiedenen Abwehr von Stimmungzn, die durch ihre
Irritationen Angst ausldsen. 0b es das Uberwdltigende Naturschau-
spiel ist oder die dunkle Faszination einer meditativen Gestimmt-
heit im Betroffensein von Unausdenkbarkeiten wie All und Tod oder
die leidenschaftliche Gestimmtheit der Neigung (nach Platon der

Eros auch des Denkens) - immer sind wir liberrascht durch etwas,
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das sich uns in unvorhersehbarer Weise zeigt: durch die Eigen-
macht der Natur, die sich unserer Verfligung entzieht, durch das
UnfaBbare, das unseren Begriffen spottet, oder durch den Mit-
menschen, der in unser Leben "einbricht" und uns von Grund auf
indert. Das alles geht uns auf rdtselhafte Weise an und selbst
die Niichternheit des Denkens, das hat Nietzsche dargetan, ist in
Wahrheit angetrieben von elner leidenschaftlichen Betroffenheit,
und das Denken erliegt, wo es erfolgreich ist, dem Reiz der unbe-

kannten Weiten des Ungedachten.

Wir fragten, ob es ein Angegangenwerden oder Betroffenwerden von ;

Dingen gibt. Diese Frage 158t sich bejahen, wenn wir auf die ur-

spriingliche Bedeutung von "Ding" als etwas Versammelndes achten.
Dinge ver sammeln nicht nur unsere Intentionen, indem
sie als Objekte oder Tatsachen erscheinen, indem sie sich als
Substrate unserem Willen beugen, vielmehr: Dinge versammeln uns
auch in Beziigen der Gestimmtheit, die wir zum Teil als "dstheti- i
sche Wahrnehmung" deklarieren. Und dieses doppelte Versammeln |
und doppelte Zeigen 1laBt an den Dingen die Welt aufscheinen.

Wir erinnern uns an Eugen Finks Wort von der Ritselhaftigkeit der

Welt, die unser Verstehenkonnen zugleich herausfordert und be-

grenzt. Was anders als die Riatselhaftigkeit erfahren wir phdno-
menal, wenn wir auf die doppelte Versammlung in den Bezligen der
Intention und der Gestimmtheit bei den Dingen achten. Die Inten-
tionalitdt, in der wir u n s die Dinge als Gegenstédnde zeigen
(den Baum als Holz, den Stein ais Material, den Menschen als

Mitarbeiter oder Arbeitskraft) ist immer eine perspektivische

I ———_——

Verkiirzung gegeniiber der Gestimmtheit, in der sich uns die Dinge
{iberraschend, betreffend und angehend auftun. Nur wenn wir in .
einér Raserei des Verfiligenwollens den Doppelsinn der Dinge (und i
mit ihnen den Doppelsinn der menschlichen Dinge) verdrdngen und i
zerstdren, wenn wir sie nur noch zu Reflexen unseres universalen |
Bemdchtigungswillens verkimmern lassen, entgeht uns der W e 3 e =
e gt L g = b i e e der Dinge und unseres Daseins selbst. Aber

was meint jetzt der "Weltcharakter der Dinge"? Wir fragten, ob

die Welt ein Objekt sei oder eine Tatsache. Wir verneinten die

Frage, und die Antwort auf die Frage, ob die Welt ein Ding sei,

steht noch aus. Wir miissen sagen: d Qe Weldt€¢t I s &

keilhn Ding - weder im Sinne eines leeren Seienden noch
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Dinges. Und dennoch ist die Beziehung zwischen Welt und Ding

a nd e © s als zwischen Welt und Objekt oder Welt und Tat-
sachen. Objekte und Tatsachen verweisen nur auf uns selbst, das
_Aa-sich, das wir ihnen unterstellen, das wir denknotwendig vor-
aussetzen, ist nichts anderes als ein leeres Substrat. Und die
Welt, von daher gedacht, ist das leerste aller leeren’ Substrate.
Einen anderen Sinn jedoch gewinnt Welt, wenn wir Dinge nicht nur
als mbégliche Gegenstidnde traktieren, sondern wenn uns das Eigen-
timliche ihres Versammelns aufgeht, wenn wir das Angehenlassen

in elementaren Beziigen der Gestimmtheit nicht intentional aus-
schlieRen, vielmehr-"sein lassen". Die Dinge sind dann Z e u g e
des flUr uns in elementarer Erlebniszeugenschaft nachvollziehbaren
Wied b= Finie d on 4 & &8 5 in Aufhellung und Verbergung.
Welt erscheint in den Dingen und an ihnen. Sie versammelt uns

in ihnen und auf sie hin, ersffnet und verschlieft sich gleicher-
weise. Jetzt wird auch unsere Formel vom Ausgesetztsein der
Menschen "in die Welt und unter die Dinge" deutlicher. DaR wir
"unter den Dingen" sind, meint nicht unser Vorkommen unter an-
derem Vorkommenden. Es meint N a c hbarschaft -und
Angewiesenheit. Leben in der Nachbarschaft der Dinge bedeutet
Wohnen im gemeinsamen .Z e i t r a u m d er W el E
Reduziert allein auf Objekte und Tatsachen fallen Dinge und Men-
schen gleicherweise aus der Welt heraus, und eine selbstgewollte
Unheimlichkeit breitet sich aus. Wo wir aber den Doppelcharakter
des sich-zeigenden und zeigenden Versammelns im achtsamen Umgang
mit den Dingen urspriinglich érfahren, sehen wir uns und die Dinge
in gleicher Weise durchstimmt von Ndhe und Ferne, Licht-und Dun-
kel, Schwere und Aufhebung. Die Dinge sind nicht die Welt, aber
sie lassen sie uns "ahnen", indem sie sich erdffnen und ver-
schliefen, indem sie sich unserem Gebrauch stellen und sich ihm
entziehen, indem sie sich unseren Systematisierungen beugen und
ihrer spotten. Sie sind Objekte und Sachen und sie sind G e -

h eimnis . Sie fiigen sich unseren kausalen Erkldrungen und

- sind selbst "ohne Warum". Der Stein ist nicht fiir den Menschen

da und er ist nicht einmal fiir sich selbst da. Darin liegt seine
Undurchdringlichkeit. Und diese teilt er mit der Welt oder er
teilt darin deren Undurchdringlichkeit mit. Und auf sie hin ver-

sammelt er uns, wenn wir uns fragen, warus der Stein s=i und
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Wir kommen in unserer Schluffrage nach dem, was die Welt sei,
offenbér nicht "weiter". Wir kénnen sie nicht vorzeigen, nicht -
als Gegebenheit darstellen und haben gesagt - durchaus in be-
grifflicher Verlegenheit -, daR sie sich an den Dingen nzeige”,
wenn sie uns in ihnen versammelt. Aber was heift: sie-zeige sich?
Kann sie sich iiberhaupt zeigen in der Weise, daR sie uns ihren
Anblick bietet? Wir werden der Welt selbst nicht ansichtig. Offen-
bar stellt sie sich nirgendwo als sie selbst vor. Wir erfahren
nur etwas von ihrem Wesen oder - wie wir sagten - "Ereignis",

in den kleinen Dingen ebenso wie im_Universum. Gewif liegt in
solchem Versuch, Welt als versamméiﬁdes Ereignis zu begreifen

und nicht etwa als Gesamtobjekt, oberste Tatsache oder {iberdimen-
sionales Ding, nicht nur die Herausforderung, etwas Unvorstell-
bares vorzustellen, sondern mehr noch die Aufforderung, mit allen
gewohnten Vorstellungen zu brechen, die uns von der traditionellen
Metaphysik historisch iiberspielt wurden. Die Differenz zwischen
dem Weltlichen und iiberweltlichen trdgt nicht mehr, beruhigende
Klarheiten und Distinktionen werden briichig, wenn die Welt nicht
mehr irgend etwas Seiendes ist, sondern das riatselhafte Problem
des Seins selbst, in das unser Dasein hineinverflochten TS'G.

Auch kénnen wir die Gotter dann nicht mehr in einer "Hinterwelt!
beheimaten, von der her wir sie zu uns sprechen lassen. Auch
solche scheinbar sicheren Einteilungen wie Zeit und Ewigkeit,
Raum und Unendlichkelt, sind keine soliden Bewuﬁtseinskoordinate
mehr, wenn Welt als 7eit versammelt und als Raum vermittelt,
nicht aber selbst zeitlich oder rdumlich ist. Dennoch: dieses rédt-
selhafte Ereignis, das wir Welt nennen, ist uns nicht fremder als
jede metaphysische Konstruktion. Es ist uns sogar niher, wenn wir
nur zu achten und zu héren vermégen. W i r s Somid g ar

n ibc hE e s o L TR o) g enug, das ist unser Problem
und nicht etwa, daB wir zu weltlich widren. Wir versuchen die Welt
zu begreifen, ohne sie uns angehen zu lassen. Wir zerreden sie,
bevor sie uns betrifft. Wir glauben die Gétter zu ehren, indem
wir sie in Uberwelten ansiedeln und sie nicht unter uns sein las-
sen, weil wir die Welt zum Gef&B unserer Vorstellungen machen.
Anstatt jene Achtsamkeit aufzubringen, die man auch "Frommigkeit"
nennen koénnte, die auch noch einen Sinn fiir das Numinose der Welt

hat, verfiigen wir die Welt allein zu unserem Schauplatz.
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Die Frage nach der Welt filihrt uns in die Rdtselhaftigkeit ihres

Aufscheinens in uns und an den Dingen. Und der anthropologische

Grundbegriff der Welt-0ffenheit kommt erst dort in seine wesen-

hafte Bedeutungsfiille, wo er Welt nicht nur als unsere Umwelt,
als Gegenstand oder Gesamt-Tatsache vorstellt, sondern wo er

zu einer radikalen Blickwendung auffordert und die rdtselhafte
Offenheit der Welt fiir uns zum Problem macht. DaR wir flir das
Ereignis der Welt Jje schon erdffnet sind, ehe wir unsere Umwelten
etablieren, und daB wir unter die Dinge versammelt sind, ehe wir

sie mit unseren positiven Intentionen des Wissens und Handelns

=3
~

liberziehen, das macht das elementare Verstdndnis unserer Welt-

offenheit aus. Und wenn eine pddagogische Anthropologie sich zur
Weltoffenheit im hier angezeigten Sinne versteht, dann wird der b
Erzieher, der auf ihrem Boden handelt, auch das Erscheinen der 3

Welt an den Dingen zu zeigen versuchen. Er wird sich dabei auf

sich selbst berufen miissen und auf diejenigen, die sich auf die

Deutung der Welt als rdtselhaft versammelndes Ereignis verstehen:

auf die Dramatiker, die Dichter, die Maler, die Musiker, die
Philosophen - auf die Nachdenklichen, die, wie wir sagten, nicht

nur Probleme haben, sondern auch Rdtsel kennen. In der Behutsam-

keit des Zeigens und nicht in der Aufdringlichkeit des Demon-
strierens griindet das Vertrauen, das den wirklichen Lehrer aus-

zeichnet. Leider findet sich solche Behutsamkeit wenig in unserer

rasch zugreifenden Zeit und in der ihr entsprechenden Pddagogik. i
"Man spricht zwar davon, daB es notwendig sei, die nachwachsende
Generation zum "Welt-Verstdndis" zu "qualifizieren". Doch wenn ?
man nach der Bedeutung dieser handlichen Curriculum-Vokabel fragt,
stellt sich Entt3duschung ein. Sie ist nichts anderes als eine
Lehrformel, die nichts mehr von dem verrdt, was das Wort als ab- |
grindiges Problem anzeigt. Und wo zu eiligen Operationalisierungen
gegriffen wird, da fehlt gerade die Behutsamkeit der Besinnung,
die unsere eigenen Versuche zur elementaren Erfahrung von

SPeltipes &) 2 e it Raam  wnd  Wed o Sseo tastend
und schwerfdllig machte. Es kénnte aber sein, daB die Form der
experimentierenden Besinnung mit geringer Ergebnisdichte (gemessen
an positiven Standards) sich am Ende tragfédhiger erweist als es
die belehrenden Nomenklaturen und angedienten Strategien padagogi-

schen Handelns heute sind.Es war jedenfalls hier die entschiedene
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Absicht, nicht zu belehren, und zwar in der Uberzeugung, daR

man | i e das, was den Menschen in seinen elementaren

Beziigen zur Welt "angeht", nicht lehren kénne, ohne es zu ver-

fehlen. In der Besinnung auf das, was uns trdgt und aussetzt,

sind wir alle Autodidakten. Hier ist jeder fiir sich in Anspruch

und in Verantwortung genommen. Und nur unter dieser Voraus-

setzung verstanden sich die vorgebrachten Gedanken als ein

Dialog-Angebot Jjenseits aller Rechthaberei. Der Satz des Anfangs

Sinnfdlligkeit des Gesagten mu ,Jﬁd&pwf&rﬂgfﬁﬁwéhféchézdengxgafséﬂ' ,
Firig, . NS N ., Jede |
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