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DIE GROSSE FRACHT

Die groBe Fracht des Sommers ist verladen,
das Sonnenschiff im Hafen liegt bereit,
wenn hinter dir die M®&we stilirzt und schreit.

Die groBe Fracht des Sommers ist verladen.

Das Sonnenschiff im Hafen liegt bereit,
undi auf die Lippen der Galionsfiguren
tritt unverhiillt das Licheln der Lemuren.

Das Sonnenschiff im Hafen liegt bereit.

Wenn hinter dir die M&we stiirzt und schreit,
kommt aus dem Westen der Befehl zu sinken;
doch offnen Augs wirst du im Licht ertrinken,

wenn hinter dir die M&Bwe stiirzt und schreit.

Ingeborg Bachmann,

aus: Die gestundete Zeit
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Anfdngliche Uberlegungen

Expositionen und Gedanken zu "Grundfragen #sthetischer Erziehung
und Bildung" stehen unter keinem glinstig orientierenden Stern.

Denn das Thema, auf den allerersten Blick vielleicht verstindlich,
verliert sogleich seine Verstindlichkeit, wenn man sich seine Haupt-
begriffe als "Definitionsfragen" vorlegt. Was heiBit "#sthetische
Erziehung"? Was ist mit "ééthetischer Bildung" gemeint? Gibt es
hier wenigstens einen Voriéufigen‘Konsens des Wortgebrauchs .-und .
Sachbezugs, an den man sich anfinglich halten k&nnte? Oder sind
schon die liblichen Vorstellungen und Bedeutungen von #dsthetischer
Erziehung und Bildung ungenau, diffus, vielleicht sogar zer-
stritten? K&nne man sich etwa' darauf einigen, unter "&sthetischer
Erziehung" (was m&glicherweise nahe liegt) die Hinfithrung zum Um—
gang mit "kiinstlerischen Dingen” zu verstehen und unter "&dstheti-
scher Bildung" das Gelingen solcher Hinfiihrung? Doch solche Eini-
gung, sofern sie iiberhaupt stattfinden k&nnte, wire kaum mehr als
der Ersatz einer Verlegenheit durch eine andere - eine Einigung
jedenfalls, die in keiner Diskussion "zur Sache" standhielte. Denn
was wdren die genannten "klinstlerischen Dinge", mit denen &stheti-
sche Erziehung vertraut machen sollte? Das wire keineswegs leicht
zu entscheiden, da das Attribut "kﬁnstlerisch"'sbr "Dingen"” offen-
bar keine beliebige Hinzufligung darstellt, iiber deren Anwendung
man sich schnell.versténdigen kénnte. Vielmehr enthdlt die Hinzu-
figung "kiinstlerisch" einen normativen Anspruch - aber wiederum
nicht i r g e nd einen, sondern einen solchen, von dem man sagt,
daB er von persbnlichem Geschmack und individuellen Schidtzungen ab-
hinge. Uber diese kann man bekanntlich trefflich streiten - treff-
lich, weil es anscheinend ein Streit ist, in dem jeder unter Bezug
auf "seinen" Geschmack:. recht zu behalten vermag. Ist aber auf

der einen Seite schon der m&gliche Gegenstand #sthetischer Erziehung
fragwlirdig und nicht so rasch einigingsfihig, wie es eine passable
Definition schétzen wﬁrde, so ist auf‘der>anderen Seite auch nicht
ohne weiteres auszumachen, was denn "Erziehung" im Hinblick auf
"kiinstlerische Dinge" bedeute. Etwa die Ubermittlung und Festigung
von Geschmacksstandards, die bestimmte Prigung von #sthetischem
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Auswahl- und Wahrnehmungsverhalten? Oder, wenn man vor solcher
Normierung verst&ndlicherweise zurilickschreckt, bestiinde Hinfiihrung
zu kiinstlerischen Dingen vor allem im Unterricht, sogar in der In-
formation iiber Asthetisches und sein Zustandekommen, {iber die Ziele,
Zwecke, Mittel und Verfahren, die in kiinstlerischen Produktionen
angestrebt und verwendet wurden, hinzugenommen die "historische Di-
mension"? Wdre also dsthetische Erziehung ein propddeutisches Inte-
gral von kunstpsychologischen, kunstsoziologischen, kunstkommerzi-
ellen und kunstpolitischen ‘Erkenntnissen? Indes, gegen solche "kog-
nitivistische"” Definition &sthetischer Erziehung opponiert der pid-
agogische Takt mit dem Argument, dies sei (vielleicht) Unterricht
Uber &sthetische Sachverhalte, aber keineswegs &dsthetische Erziehung.
Dieser komme ja gerade die Aufgabe zu, der "Verkopfung” des Men-
schen durch Stiitzung seiner affektiven Kr&dfte entgegenzuwirken....
Asthetische Erziehung habe den Vorzug und miisse ihn halten, den
Menschen "in seiner Ganzheit"” anzusprechen, und das um so mehr, je
weniger ihm der Funktionalismus seiner abstrakt gewordenen Lebens-
welt eine ungeteilte Selbsterfahrung erlaube. Asthetische Erziehung
sei im Grunde eine "musische" Erziehung, der freien Entfaltung des
Menschen im Spielerischen verpflichtet. Darin allein erfiille sie
ihre genuiné Aufgabe und nicht in irgendeiner Verpflithtung auf
Wissen, Wissénschaft und Erkenntnis. Aber auch diese "pddagogi-
sche” Argumentation bliebe nicht ohne Widerspruch. Man k&nnte sie
ndmlich der Flucht in die Idylle zeihen, ihr eine undurchschaute
pddagogische Privatisierung der Kosten gesellschaftlicher Verbrei-
tung von Superstrukturen vorwerfen. Oder man k&nnte ihr von anderer
Position und unter Hinweis auf,Sdhiller und den deutschen Idealismus
vorhalten, in solcher Auffassung.von musischer Erziehung werde die
elementare politische und sogar protagonistische Bedeutung &dstheti-

scher Erziehung in einem falschen Frieden schlicht verkannt.

Wie also kdnnte das Phdnomen dsthetischer Erziehung rechtens ge-
sehen und eingeschdtzt werden? Ist sie Einstimmung in den Geschmack
der Zeit? Ist sie Unterricht iiber isthetische Sachverhalte? Ist sie
als musische Welt- und SelbsterschlieBung in ganzheitlicher Manier

- besser definiert? Oder ist sie schlicht eine Wahrnehmungsschulung,
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die sich auf die Herkunft von "&sthetisch" aus dem griechischen
AISTHETIKOS (sinnlich wahrnehmbar) berufen miiBte? Hat sie zu tun
mit einer vorpolitischen (und vorgesellschaftlichen) Ganzheitlich-
keit des Menschen, die dem Heranwachsenden "erschlossen" werden
miiBte? Oder ist dsthetische Erziehung im fundamentalen Sinne des
Wortes ein politisches Phdnomen? M@glicherweise sogar ein sittliches
DaB damit keineswegs alle Aspekte, die zwar nicht den Wunsch nach
anfadnglicher Gegenstandsbestimmung, wohl aber dessen Erfiillung ver-
unsichern, genannt sind, ist nur allzu offenkundig. Zwar zeigt sich
schon eine Reihe von Fragen, die Grundfragen jedoch haben sich noch
keineswegs herausgestellt. Es wurde vor allem auch noch nicht ge-
fragt, wie denn das Verhdltnis von "#dsthetischer Erziehung" und
"d&sthetischer Bildung", das im Thema auftaucht, einzusch&dtzen sei.
Handelt es sich hierbei um ein Ergdnzungsverhdltnis derart, daB
dsthetische Erziehung die Voraussetzung &dsthetischer Bildung ist,
gleichsam deren Propddeutik? Oder ist dsthetische Bildung etwas, das
durch &dsthetische' Erziehung gar nicht "erworben", vielleicht nur
"erm6glicht" werden kann? Sieht man einmal von dieser Beziehungs-
frage ab, so fithlt sich zumindest der Bildungstheoretiker gedr&ngt,
Umschau zu halten nach dem, was in geldufiger pddagogischer Lite-
ratur als "Bildungsinhalt” gefordert wird. Welche Bildungsinhalte
machen dsthetische Bildung aus? Sind es die "klassischen Kunstwerke"
Aber was an diesen macht deren Bildungsinhaltlichkeit aus? DaB man
sie kennt, unterscheiden, zitieren, analysieren}\einordnen'kann?
Oder wdren das nur Verhaltensweisen, die man bestenfalls als "Indi-
katoren" fir &sthetische Bildung ansetzen kann, die diese aber selbs
nicht ausmachen? Wer ist eigentlich "&sthetisch gebildet"? Vielleich
der Kiinstler? Oder ist Kiinstlertum denkbar ohne "&sthetische Bil-
dung"”, gleichsam in sch&pferischer Naivit3dt, die gerade nicht der
Bildung bedarf, um zum "Werk" zu kommen? Ist die ésthetische Bil-
dung des Kiinstlers vielleicht nur das Spdtprodukt einer Reflexions-
kultur, die auch die Praxis kiinstlerisch—&sthetischen Produzierens
am Ende nicht unberiithrt 14d8t? Oder werden hier m&glicherweise &sthe-
tische Bildung und Kunst zu nahe aneinander geriickt und bestiinde
- in einem umfasserenden Sinne - Hsthetische Bildung vor allem in
einer bestimmten "Wahrnehmungskultur", die sich auch in der XKunst,
aber nicht nur dort bewdhrt? Was heiBt jedoch dann "Wahrnehmungs-

kultur"? Und wie stiinde sie zur kiinstlerischen Expression? Gibt
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es hier qualitative Spriinge oder gmaduelle tbergdnge? Und wenn man
schon rechtens gegen die Gleichsetzung von &dsthetischer Bildung

und bildungsbiirgerlichen Besitzstand polemisiert, ist dann der Riuck-
zug auf die Wahrnehmungskultur schon eine Befreiung von bildungs-
biirgerlichen Vorurteilen oder nur deren erweiternde Bekrdftigung? -
So tiirmen sich wieder Fragen auf. Und es bleibt, wie bei der &dsthe-
tischen Erziehung, auch bei der efsten Anfrage nach dsthetischer Bil-
dung nur die Feststellung: es gibt eine verwirrende Mannigfaltig-
keit von Fragen und einen kaum liberschaubaren Spielraum von Antwor-
ten - es fehlt deren Strukturierung unter dem Vorzeichen von Grund-
fragen. Was ist} Kenntnisse, Wissen, Wissensbesitz, Wahrnehmungs-
kultur in kiinstlerischen Dingen?Keiner dieser Hinweise vermag zu
befriedigen, und man ist gespannt zu erfahren, auf welche Grundlage
sich Lehrplédne stiitzen, die Unterrichtsvorgaben zu dsthetischer Er-

ziehung und Bildung formulieren.:

1T

Unterstellt man, daB8 in Richtlinien fiir die gymnasiale Oberstufe
des Landes'Nordrhein—Westfalen, das Fach Kunst betreffend, selbst

dann von &sthetischer Erziehung und Bildung gehaﬁdélt wird, wenn

" . diese Begriffe nicht oder nicht prominent auftauchen, so kann man

an diese Vorgaben die Frage richten, wie sie die in den Vor-Fragen
angezeigten Schwierigkeiten l1l&sen. In groben Strichen skizziert:
Dort bedient man sich einer strukturierenden curriculéren Terminolo-
gie und sucht eine vermittelnde Zuordnung von &dsthetischen Sachver-
halten zu bekannten obersten Richtzielen, die als Doppelauftrag
formuliert werden, ndmlich den Schiilern eine"wissenschaftspropddeu-
tische Ausbildung zu vermitteln" und ihnen "Hilfen zur Selbstver-
wirklichung in sozialer Verantwortung zu bieten." Dem wird auch

der Kunstunterricht zumindest auf der gymnasialen Oberstufe zuge-
ordnet, und der Doppelaspekt von Wissenschaftspropddeutik und sozia-
ler Propideutik (personale Lebenspropiddeutik eingeschlossen) kann

‘eine gewisse Sinnfilligkeit als Erziehungs- und Bildungsintention
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moderner Provenienz durchaus fiir sich in Anspruch nehmen. Schaut
man weiter nach, so findet sich Kunstunterricht eingeordnet in
eines von drei grundlegenden Aufgabenfeldern: in das "sprachlich-
literarisch -kiinstlerische Aufgabenfeld." Verbunden werden also
Sprache, Literatur und Kunst, sicherlich ebenfalls eine sinnvolle
und wohl auch traditionsreiche Verbindung. Gleichwohl bleibt man
gespannt, wie diese Verbindung hier begriindet wird. In vorauseilen-
der und zugleich erinnernder Vorstellung k&nne man versucht sein,

in diesem Aufgabenfeld einen Teil der Humaniora wiederzuentdecken,
die man in klassischer Zeit flir wichtig hielt, weil sie die Mensch-
lichkeit des Menschen in besonderer Weise zu f&rdern geeignet seien:
Sprache, Literatur und Kunst als Medium philosophisch angeleiteter
Selbstverstdndigung, als wahrhaft menschenbildend vor aller Ab-.
zweckung des Menschen in seine blirgerlichen Rollen - eben_alsé“huma—
nisierend”. Indes, eine solche "bildungstheoretische” Begriindung
des Aufgabenfeldes wird nicht gegeben oder als in den Richtzielen
gegeben unterstellt. Was an die Stelle solcher Begriindung gesetzt
wird, ist eine Beschreibung des Aufgabenfeldes als "Gegenstands-
feld”, und zwar mit dem Satz: "Gegenstand der Ficher des sprachlich-
literarisch-kiinstlerischen Aufgabenfeldes sind durch sprachliche,
akustische und visuelle Zeichen und Zeichensysteme bestimmte Ge-
staltungen {(als Darstellung, Deutung, Kritik, Entwurf etc.),in
denén Wirklichkeit als vermittelte Wirklichkeit\erscheint, so wie
die Verfahrens- und Erkenntnisweisen, die der Augeinandersetzung
mit diesen Gestaltungen dienen. ("Richtlinien NRW"1981, S. 22)

- Mehreres ist an dieser Feststellung bemerkenswert. Da ist vor

allem die bevorzugte Verwendung des Zeichenbegriffs. Sofern dieser
Begriff offensichtlichdé%tscheidende Gemeinsamkeit des Gegenstands-
und Aufgabenfeldes bezeichnen soll, liegt diese fiir die Verfasser
der Richtlinien primdr nicht in einer erzieherischen oder bildungs-
theoretischen Perspektive, sondern in einer ibergreifenden sach-
lichen Struktur: im grundsétzlichen\Zeichencharakter. Dieser Zeichen-
charakter, der sprachliche, optische und akustische Zeichen und
Zeichensysteme zusammenfassen soll, wird in ein - noch niher zu be-

stimmendesS — Verh&dltnis zur "Wirklichkeit" gesetzt, und zwar so,
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daB diese als iiber Zeichen vermittelte und darin gestaltete er-
scheint. In phidnomenologischer Naivitdt, die immer darauf aus ist,
durch Einklammerung auch spezifisch wissenschaftlicher Terminolo-
gie und PerspektiVen auf die urspriingliche Selbstgegebenheit von
Sachverhalten zuriickzufragen, st&8t man unwillklirlich auf eine Reihe
von Rilickfragen angesichts dieser Darstellung des sprachlich-lite-
rarisch-kiinstlerischen Aufgabenfeldes als einer durchgidngigen Ord-
nung und Anordnung von Wirklichkeit vermittelnden Zeichensystemen.
Inwiefern, so fragt man sich etwa, sind Musikstlicke, Gedichte, andere
literarische Texte, Bilder, Baudenkmidler jeweils spezifische An-
ordnungen von "Zeichen", wenn man unterstellt, es gehdre zur Eigen-
das sie nicht selbst sind?

art der Zeichen, etwas zu bezeichnen,

Sind Schriftzeichen, Notenzeichen, evtl. auch "Farbzeichen" und "For-
menzeichen" (die schon als gewaltsame Formulierungen erscheinen)
nicht nur objektivierte Bedeutungstriger, aus denen das Bedeutete re-
konstruiert (zuriickgewonnen, aufgefiihrt, realisiert) werden muB?

Und ist nicht das Verh#dltnis von Zeichen und Bezeichnetem ein quali-
tativ jeweils anderes, wenn es sich um Musik, Dichtung, Information,
Argumentation oder um bildliche Wiedergabe, Darstellung, Verdichtung
handelt? Kurz, gibt es nicht eigengeartete Verstehensprobleme zwi-
schen' Zeichen und Bezeichnetem, die ihrerseits gerade filir erziehe-
risch angeleiteten und bildungstheoretisch gerechtfertigten Umgang
mit Sprache, Literatur und Kunst wichtig werden? GewiB ist die Frage
der Riicktransformation von Zeichen in das mit ihnen Bezeichnete, also
die vielfdltige Verstehensthematik, durch die zeiéhentheoretische
Beschreibung von Sprache, Literatur und Kunst nicht ausgeschlossen.
Aber sie erscheint auch nicht als ein primdres Problem. So verstdrkt
sich der Eindruck, die Beschreibung des &sthetischen Aufgabenfeldes
in den Richtlinien folge einem formalen szientifischen Ideal der All-
gemeinheit, das sich eher mit dem Richtziel der Wissenschaftspropéa-
deutik als mit demjenigen der individuellen und sozialen "Lebens"-
propddeutik verbinden lasse. Und mdglicherweise wird durch diese
szientifische Orientierung ein Grundproblem &dsthetischer Erziehung
und Bildung mehr verdeckt als geldst, ndmlich das Problem, wie denn
~ in der Sprache der Richtlinien - die Zeichensysteme der Kunst zu

jenemwd§;%Wissenschaften iberhaupt stehen. Ist, um es auf einen deut-
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dsthetischen Phdnomenen zu ihrer wissenschaftlichen Beschreibung
dhnlich problemlos wie bei natilirlichen Sachverhalten? Stehen Kunst
und Wissenschaft von der Xunst so zueinander wie Natur und ihre
gesetzliche Darstellung? Oder besteht zwischen Kunst und ihrer
wissenschaftlichen Objektivierung eine elementare Spannung, und

zwar begriindet in einem unterschiedlichen Verstdndnis von Wahrheit
und in einem unterschiedlichen Verh&ltnis zu ihr? In ihrer Tendenz
liberspielt die Allgemeinheit des Zeichenbegriffs in der Beschrei-
bung des Gegenstands und Aufgabenfeldes diese Grundfrage, die - zu-
mindest seit Platons Dichterkritik - immer auch eine Frage bildungs-

theoretischer Ortbestimmung des Asthetischen war.

Der Verdacht, die Richtlinien pré&@mierten eher die wissenschafts-
propddeutische Intention des Xunstunterrichts als die - immerhin
gleichwertig gesetzte - Intention einer "Selbstverwirklichung in
sozialer Verantwortung”, mag voreilig erscheinen. Man konnte ein-
wenden, erst die spezifischen Lernzielbestimmungen des Aufgabenfel-
des Kunst lieBen dariiber entscheiden, ob Kunst vorziiglich lebens-
oder wissenschaftspropédeutisch oder beides ausbalancierend gewich-
tet werde. Als eigentiimliche Lernziele aber werden genannt: erstens,
"die Fdhigkeit, visuelle Texte zu verstehen" (eine Anmerkung er-
ldutert, "visueller Text" stiinde fiir "visuell-&sthetische Objekte,
Prozesse und Situationen jeglicher Art; und zwar vom Bild bis zur
Umweltgestaltung); zweitens, die Fdhigkeit, Wirkiichkeitserfahrungen
im Medium "visueller Sprache" zu verarbeiten; drittens, "die Fdhig-
keit, Bedingtheiten und M&glichkeiten wvisueller Sprache 2zu re-
flektieren”;und viertens, "die Fdhigkeit, sich mit visuellen Texten
wertend auseinanderzusetzen." (a.a.0. S. 27) Diese Lernziele, so
wdre vielleicht zu argumentieren, unterstrichen das hier reklia-
mierte Verstehen ausdriicklich als Aufgabe des Unterrichts. Also

sei die verstehende Selbstverwirklichung durchaus mitgefordert und
nicht wissenschaftlich iibergangen. Auf den ersten Blick mag das
Uberzeugen, wenn man unterstellt, mit "Verstehen" seien Weisen der
Begegnung, Einfiihlung, Transposition eines ethischen Ph&dnomens in
den subjektiven Lebenszusammenhang gemeint. Das jedoch ist zu be-
zweifeln, wenn man die Anordnung der Fdhigkeiten als Reihen- und

Rangfolge liest. In dieser Anordnung folgt dem "Verstehen" die
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"Verarbeitung”, die "Reflexion" und schlieBlich die "wertende Aus-
einandersetzung”. Handelt es sich aber um eine Reihen—- und Rangfolge,
dann wire das Verstehen gleichsam deren unterste Stufe, die Verar-
beitung vielleicht mit experimentierender Aneignung erkldrt, der
die Reflexion als BewuBtmachung folgte und die wiederum durch die
wertende Auseinandersetzung gekrdnt wiirde. Diese taxonomische An-
ordnung mag eindrilicklich und pragmatisch verlockend sein. Aber sie
verliert sogleich ihre sachliche iberzeugungskraft, wenn man sich
fragt, ob nicht zumindest zum entfalteten - auch persénlich ent-
falteten - Verstehen die Verarbeitung, Reflexion und wertende Aus-
einandersetzung urspriinglich hinzugehdren. Gibt es denn ein Ver-
stehen ohne Reflexion und Auseinandersetzung, jedenfalls ein rechen-
schaftsfihiges Verstehen? Ist eine Wertung denkbar, ohne sich auf
Wertungsstandards ausdriicklich verstanden zu haben? Mit einem Wort:
die taxonomische Anordnung der Lernziele in einer Vielfalt von
Fihigkeiten ist einerseits in sich erkldrungsbediirftig (Frage: Wie
verhalten sich die Fihigkeiten zueinander?) und sie ist offenbar
als Ganzes Ausdriick der Uberzeugung, man kdnne ésthetiéche Er-
fahrung zu Zwecken der Erziehung und Bildung in objektivierbare
Einzelleistungen aufschliisseln, die es ihrerseits erlauben festzu-
stellen, ob eine unterrichtliche Disposition &dsthetischer Erfahrung
(dsthetischer Erziehung, vielleicht auch Bildung) gelungen sei.

Die Richtlinien setzen also nicht an bei einer Analyse dsthetischer
Erfahrung als elementarem Verstehen, nicht bei dgr Frdge, wie sich
der Mensch urspriinglich ("eigentlich") &sthetisch Welt vermittle
und gestalte, um dann festzustellen, wie solche Vermittlung unter-
richtlich und erzieherisch gestaltet werden kdnne. Vielmehr be-
ziehen sie sich unter Anleitung allgemeiner Richtziele . auf wissen-
" schaftliche Konzepte in einem doppelten Sinne. Einmal nimlich auf
Konzepte wissenschaftlicher Beschreibung und Erkldrung dsthetischer
Phinomene (vor allem im Sinne eines zeichentheoretisch,"semiotisch"
orlentlerten Interaktionismus mit pragmatischer Intentlon) und so-
dann auf curriculare Konzepte objektivierender DlSpOSlthn von
Lernprozessen, in denen dsthetische Fdhigkeiten als "Geneigtheiten”
systematisch sollen erzeugt werden kdnnen. In der Tendenz also
zielen die Richtlinien in der Tat darauf ab, die anfdnglich expo-

nierte Frage nach #dsthetischer Erziehung als Lernprobleme anzugehen
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und die Frage nach &dsthetischer Bildung mit sozialer Kommunikations-
fadhigkeit zu beantworten, in der die origindren Ph&nomene als "vi-
suelle Texte" grunds&dtzlich bestimmt, vor allem als Vehikel ge-
sellschaftlicher Kommunikationszusammenhdnge interpretiert wer-

den. Das zugrundeliegende Denkmodell ist -~ der triadische Kontext
von Produzent, Produkt und Rezipient, technologischer gesprochen:
von Encodierung, Code und Decodierung. Zwar wird eingerdumt, Kunst
bestimme "in der Regel nicht unmittelbar die gesellschaftliche Wirk-
lichkeit", aber es wird auch postuliert: "ihre Funktion als Korrek-
tiv und Komplement politisch-gesellschaftlicher Realit&dt, als spe-
zifische MOglichkeit individueller und gesellschaftlicher Entwick-

lung muB richtungsweisend fliir die Fachdidaktik sein. (a.a.0. S. 28)

Zusammenfassend:

— Die hier interessierenden Fragen nach Sinn, Zweék und Ver-
fahren dsthetischer Erziehung und Bildung werden in den
Richtlinien fiir das Fach Kunst fir die gymnasiale Oberstufe
des Landes Nordrhein-Westfalen durch Rickgriff auf wissen-
schaftlich~-theoretische und gesellschaftstheoretische Posi-

tionen "beantwortet".

Die Grundtendenz, sich vorgegebener wissenschéftlicher
Interpretationsmuster zu bedienen, ist unverkennbar und
durch die Verwendung spezifischer Terminologien kunstwissen-
schaftlicher, curricularer und sozial-wissenschaftlicher

(sozial-philosophischer) Provenienz zu belegen.

‘Eine entscheidende Frage, die dabei libersprungen (oder
konsenstechnisch zurilickgestellt) wird, ist diejenige

nach dem (jeweiligen) Verhdltnis von Wissenschaft und
dsthetischen Phidnomenen bzw. von Wissenschaft und &stheti-

scher Erfahrung. ~

Im Hinblick auf die eigenen Zielvorstellungen der Richt-

linien wdre aber - und das im Sinne einer Grundfrage -
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-~ erst einmal zu explizieren, ob das Verhdltnis von
"Wissenschaftspropddeutik" und "Selbstverwirklichung
in sozialer Verantwortung” tatsdchlich im Zusammenhang
mit #sthetischen Phidnomenen durch einen sozialwissenschaft-
lichen (und zeichentheoretischen) Zugang im Modus von "kom-
plementdr” und "kritisch" zureichend gefaBt und syntheti-

siert werden kann.

— Ubersprungen ist letztlich die Frage - das wdre ebenfalls eine
Grundfrage - nach der Seinsweise ésthetischér Phdnomene iber-
haupt. Die Tendenz der Richtlinien zumindest geht dahin, sie
vor allem als Sonderfdlle sozialer Kommunikation zu fassen.
Aber, selbst wenn nicht bestritten werden kann, daB etwa Kunst
sozial fungiert und sozialen Bedingungen unterliegt, so ist
damit keineswegs schon ausgemacht, daB sich in ihr "wesentlich"

Sozialverhdltnisse artikulieren und antizipieren.

~— Will man sich aber flir diese Frage Klarheit verschaffen, so
wird man - gleichsam durch die kunst- und sozialwissenschaft-
lichen Objektivierungen von &dsthetischen Phdnomenen hindurch -
nach deren Eigenart und nach der Eigenart &dsthetischer Er-

fahrung fragen miissen.

Zweites Kapitel N

Wissenschaftliche Asthetik, philosophische Asthetik - (&sthe-

tische) Erfahrung alS.Grﬁndproblem und Grundph&nomen.

In zwel Anldufen wurde einleitend versucht, einen Vorbegriff oder
ein Vorverstdndnis von dem zu gewinnen, was als Grund-Fragen &dsthe:
tischer Erziehung und Bildung exponiert werden kdnnte. Im Gegen-
satz zur herk&mmlichen Erwartung,.daB Grundfragen sich schnell
identifizieren, wenn auch nicht gleich schnell beantworten lassen,
stellt sich hier die anfd@ngliche Erfahrung ein, daB im Umkreis
vorgegebener Themenstellung die Grundfragen keineswegs leicht aus-—
gemacht werden k&nnen. Die Bemilhung jedenfalls, sich durch konsens:
féhige Begriffsbestimmungen von "&sthetisch", "Erziehung" und
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"Bildung" wenigstens heuristisch ein {ibersichtliches Feld von
Fragen abzustecken und diese wiederum auf Grundfragen hin aufzu-
schliisseln, war wenig erfolgreich. Es bleibt weitgehend offen,
was unter dsthetischer Erziehung und eben solcher Bildung zu
fassen sei, und es bot sich auch keine Chance, Alternativen zu
Syndromen zu addieren, etwa mit der Feststellung, &sthetische
Erziehung (evtl. auch Bildung) bestiinde sowohl in der Information
{iber dsthetische Sachverhalte wie auch in musischer Welt- und
SelbsterschlieBung, sowohl in subjektiver sinnlicher Wahrnehmungs-
schulung wie auch in objektiver Teilhabe an zeichenvermittelter,
politisch~gesellschaftlicher Kommunikation. Solche Addition, die
sich "visuell" zumeist des Bindestrichverfahrens bedient, ver-
tuséht die Fragen und Probleme eher, als daB sie sie entwickelt
und insistierendem Denken anheim stellt. Andererseits ist-selbst-
verstdndlich nicht zu iibersehen: je mehr sich das Additions-

und Bindestrichverfahren in Empfehlungen, Meinungen und Stellung-
nahmen durchsetzt, desto grdBer ist offensichtlich die allgemeine
Verlegenheit, etwas "mit Sicherheit" zu bestimmen, und desto not-
wendiger ist es offenbar, auf Grundfragen zurilickzudenken - zu-

mindest den Versuch dazu zu unternehmen.

Dies vorausgesetzt, hinterldB8t auch der (unbefangene) Blick in

die "Richtlinien" .eine zwiespdltige Empfindung, die begrifflich
gefafBt sein will. Einerseits ist man ﬁberrascht\ﬁber die hochst
differenzierte, wenn auch durchaus nicht homogene Terminologie,

und zwar sowohl im Blick auf dsthetische Phd&nomene wie auf den
curricular organisierten UnterrichtsprozeB. Andererseits erweckt
gerade diese Terminologie mit den dazugehérenden wisSenschaftlichen
(kunst- und gesellschaftswissenschaftlichen) Theoremen den Eindruck
einer bestimmten Abstraktheit, teilweise sogar einer formalisti-
schen Entfremdung, die man offensichtlich nicht nur durch die Mecha-
nismen der KompromiBzwdnge in Lehrplankommissionen erkldren kann.
Sicherlich sind Richtlinien und Lehrpldne wenn schon nicht Konsens-,
dann doch KompromiB8formulierungen. Dafiir gibt es gute Grilinde, vor
allem denjenigen der Theorie- und Meinungspluralitit. Aber es ist
nicht nur diese Pluralitdt, die in den Kunst—-Richtlinien irritiert,
nicht allein die Tatsache, da8 man verschiedene wissenschaftliche

Perspektiven, mit denen man &dsthetische und unterrichtliche Ph&dno-
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mene beleuchtet, "blindelt". Das kann durchaus ein Ausdruck von
AusgeWogenheit und Redlichkeit sein. Irritierender ist vielmehr

- immer in den Augen des "theoretisch unbefangenen" Betrachters -
die selbstverstdndlichkeit, mit der man die Zustd@ndigkeit wissen-—
schaftlicher Forschung flir Fragen dsthetischer Erfahrung und deren
unterrichtlicher und bildungstheoretischer Fassung unterstellt.
Unterstellen wir unsererseits, daB dsthetische Erfahrung, die im
Umgang mit Kunst und kiinstlerischen Phdnomenen ihre elementare Pra-
senz hat, in der Tat eine eigentiimliche und nicht mit allt&dglichen
Handlungserfahrungen deckungsgleiche Erfahrung ist, so miiBte doch
(das wurde schon angedeutet) zumindest einmal gepriift, wenigstens
erwogen werden, wie es iiberhaupt mit dem Verh&ltnis von Wissen-
schaft und Kunst (dsthetischen Phdnomenen) bestellt sei. Geht man
von der bekannten: (allerdings auch problematischen) Typologie der
Natur-, der Geistes> und .der Sozialwissenschaften aus, dann widre
zu fragen, welche dieser Wissenschaftstypen oder in welchen spe-
ziellen Verbindungen sie iiberhaupt der &dsthetischen Erfahrung an-
gemessen sind. LdBt sich etwa &dsthetische Erfahrung - zum Beispiel
die Erfahrung, die man mit einem Gedicht macht oder mit einer
"dsthetisch ansprechenden" Naturerscheinung - in gleicher Weise
wissenschaftlich aufschliisseln und instrumentieren wie Erfahrungen,
die darauf abzielen, mit Gegenstdnden zweckmdBig zu verfahren?

Ist "Wissenschaftlichkeit" (um ein Gemeinsames der Wissenschafts-
typen zu nennen) iiberhaupt ein genuiner Zugang zu dsthetischer Er-
fahrung, mdglicherweise sogar deren zuverldssige ErschlieBung?
Oder ist vielleicht die &sthetische Erfahrung grundsdtzlich unab-
h&ngig von ihrer wissenschaftlichen Durchdringung und liegt dieser
letztlich unerschtpfbar voraus? Sicherlich enthdlt diese Anfrége

- diejenige nach dem Verhdltnis von dsthetischer Erfahrung und
‘Wissenschaftlichkeit - die Vermutung, daB kiinstlerisch oder kinst-
lerisch induzierte Welterfahrung mehr und anderes sei als das, was
Wissenschaftlichkeit in objektivierender Einstellung dariiber aus-
zumachen vermdge. Indes, diese Vermutung wdre sehr falsch aufge-
nommen, wollte man sich ihrer zur Wissenschaftsverddchtigung be-
dienen. Niemand, dem an Sachlichkeit gelegen ist, kann iibersehen,
daB Wissenschaft im Horizont &dsthetischer Erfahrung - als Kunst-
wissenschaft und Kunstforschung - Wichtiges beigetragen hat etwa

zur Sicherung der Gegenstdnde dieser Erfahrung, daB ferner zur
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linien" ein Problem auftauchen lassen, das in der Tat den Rang
eines Grund-Problems beanspruchen kann: das Problem der Angemessen-
heit von Wissenschaft um kiinstlerische: Ph&nomene.Entdeckt wurde
dieses Problem vor allem durch eine bestimmte Hartndckigkeit, die
vielleicht auch als Unbelehrbarkeit eingeschdtzt werden mag: durch
die Hartnidckigkeit ndmlich, auf der Dignitdt &sthetischer Erfahrung
gleichsam diesseits und jenseits &sthetischer Theoreme und Termino-
logien zu beharren (allerdings ohne deren Rang bilderstiirmerisch

zu bezweifeln). Solches Beharren geschah nicht in der Absicht,
dsthetische Selbstgeniigsamkeit gegen die "Verkopfung"” &sthetischer
Phidnomene auszuspielen (was nur einer schlechen Banausie gleich-
kdme) . Vielmehr ging es darum, m&glichst durch ph&nomenale Unvor-
eingenommenheit auf einer bestimmten Fragedistanz zu bleiben, die
auch noch Riickfragen an eingespielte wissenschaftliche Denk- und
Verfahrensmuster erlaubt. In dieser Distanz indes ergibt sich (mit
welcher Berechtigung und welcher Problematik, das wird noch zu pri-
fen sein), daB man im Umkreis &dsthetischer Phdnomene und ihrer sach-
lichen Vergegenwdrtigung drei Zugdnge unterscheiden kann: erstens,
den elementaren Zugang &dsthetischer Erfahrung in der Unmittelbar-
keit sinnlich konkreten Erlebens; zweitens, den objektiven Zugang
zu dsthetischen Phidnomenen iiber die (hier einmal so genannten)
dsthetischen und &sthetisch relevanten Wissenschaften; drittens,
den Zugang iiber die &dsthetische Besinnung (philéspphierende Asthe-
tik). Mit dieser systematischen Unterscheidung isf weder etwas ge-
sagt noch bereits ausgemacht dariiber, wie diese Zugdnge zueinander
stehen. Ohne Zweifel jedoch wird man davon ausgehen miissen, daB,
anthropologisch und auch geschichtlich betrachtet, die &sthetische
" Erfahrung im Sinne eines spezifisch deutenden Weltumgangs das un-

- Verzichtbare Fundament der anderen Zugdnge ist. Ohne &dsthetische
Erfahrung, sei es unter Bedingungen einer mythisch-magischen oder
einer.aufgeklarten Weltinterpretation, ist keine Wissenschaft von
der Kunst (von dsthetischen Phdnomenen) und kein Philosophieren
Uber sie und in ihnen m&glich. Auf die p&ddagogische Thematik be-
zogen wire zu sagen: auch hier ist das Ausdriicklichkeitsverhdltnis

angewiesen auf die Vorgdngigkeit &dsthetischen Erfahrens.
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neuzeitlichen &sthetischen Erfahrung auch die &dsthetischen Wissen-
schaften gehdren. Dennoch bleibt die Frage als Grund-Frage bestehen,
ob und in welchem MaBe wissenschaftliche Erforschung &sthetischer
Sachverhalte zur Konstitution &sthetischer Erfahrung selbst beitra-
ge. Um noch einmal auf die "Richtlinien" zuriickzukommen: Der

"Geist", in dem sie verfaBt sind, ist derjenige der "Wissenschaft-
lichkeit". Und auch die Anstrengungen, die unternommen werden, die
"Selbstverwirklichung in sozialer Verantwortung" als wissenschaft-
lich wiinschenswert (und wiinschenswert fiir die Wissenschaften) auszu-
weisen, ist "szientifisch". Auf diese Weise kann man die zeichen-
vermittelte Fdhigkeit zur Kommunikation (mit dem Ziel persénlicher
und gesellschaftlicher Emanzipation) auch im Sinne Hsthetischer Miin-
digkeit sozialwissenschaftlich belegen, freilich im Umkreis einer be-
stimmten Auffassung "kritischer" Sozialwissenschaft. Gleichwohl blei-
ben auch hier ein Unbehagen und eine Frage zuriick. Das Unbehagen
entziindet: sich an dem, was man als "Mediatisierung" isthetischer
Erfahrung zu gesellschaftlichem Zweck bezeichnen k&nnte.IRm lieBe
sich noch:mit ideologiekritischen Spitzen gegen bildungsbiirgerliche
Innerlichkeitsaposteln begegnen. Anders aber steht es mit der zu-
riickbleibenden Frage. Diese richtet sich auf grunds&itzliche Zust&n-
digkeit sozialwissenschaftlicher Betrachtungsweise fiir Phinomene
dsthetischer Erfahrung. Die Beantwortung dieser Frage aber, wie

immer sie auch ausfallen mag, wire nicht eine Sache der Wissenschaf-
ten selbst, sondern eine Sache der philosophischep Asthetik, auf wel-
che die "Richtlinien" erstaunlich wenig Bezug nehﬁén, wie denn iber-
haupt an ihnen auffdllig ist, daB sie sich nicht in die'Tradition

geschichtlich-dsthetischen Denkens stellen.

IT

In einer ersten Riickblende auf die Anfangsschritte der Uberlegun-
gen zu Grundfragen dsthetischer Erziehung und Bildung zeichnet
sich zwar noch kein "Denkerfolg” ab, aber - fast unter der Hand -

haben die eigenen Umst&@ndlichkeiten und diejenigen mit den "Richt-
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Im Uhterschied zur zeichentheoretischen, interaktionistischen
Beschreibung des sprachlich-literarisch-kiinstlerischen Gegenstands-
und Aufgabenfeldes, das dieses der Strukturoptik der Kommunikation
unterstellt und entsprechende Theoreme zur Sicherung des Gegenstan-—
des aufbietet, wollen wir - gleichsam hinter diese Struktur zuriick-
fragend - uns bemiihen, jene dsthetische Erfahrung als vorgadngig-
elementaren Weltbezug zu analysieren, um anschlieBend zu erwdgen,

in welchem Verhdltnis wissenschaftlich—-methodologisches Denken zur
dsthetischen Erfahrung steht. Erst dann, so scheint es uns, lassen
sich &dsthetische Phdnomene und ihr eigentiimliches Reflexionsverh&lt-
nis auch sinnvoll unter spezifisch erzieherischen und bildungstheo-:
retischen Gesichtspunkten gewichten und méglicherweise in Empfehlun-
gen umsetzen. Allerdings, das muB eingerdumt werden, zielt die In- '
~ tention des Gedankenganges, sofern er sich um grundlegende Orien-
tierung bemiiht, nicht primdr auf unterrichtliche und erzieherische
Fragen im engeren Sinne (eine Perspektive, auf die Richtlinien immer
verpflichtet sind), sondern hat vor allem ein sachanalytisches Inter-
esse. In diesen verbindet sich die Uberlegung mit der Tradition
dsthetischer Besinnung, wie sie im Neuhumanismus (bei Herder, Kant,
Schiller) im deutschen Idealismus (vor allem bei Hegel und Schelling)
und in der Moderne (bei Heidegger, Benjamin, Adorno) entwickelt und
fortgeschrieben wurde. Der Hinweis auf diese Denktradition bedeutet
jedoch nicht, daB hier die Absicht verfolgt wﬁrdéy sie historisch
und problemgeschichtlich (wobei vor allem Dilthey und Nietzsche
eingeschlossen werden miiBten) aufzuarbéiten. Der Hinweis sollte nur
einer Ortsbestimmung des Denkverfahrens dienen, das man vorldufig
als dsthetische Reflexion im Unterschied zur &dsthetischen Forschung
bezeichnen kénnte, wobei selbstverstdndlich noch offen bleiben mulj,
ob und mit welchen Folgen diese Unterscheidung auch heute noch in
Ansatz gebracht werden kann. Die Beantwortung dieser Frage wird

vor allem im beabsichtigten Durchgang durch die kontroversen &dsthe-
tischen Reflexionen von Heidegger und Adorno versucht werden miissen.
— Zusammenfassend: Das Motiv dieses‘Cedankenganges liegt im spannungs
haft und problematisch empfundenen Verhdltnis von &dsthetischer Er-
fahrung, Wissenschaft und &sthetischem Denken (Philosophieren). In
die entscheidende Grundfrage verwandelt, lautet das Problem: Wie

stehen Wissenschaft und &sthetische Ph&nomene unter Bedingungen
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modernen Lebens zueinander? Sind sie (noch) gleichberechtigte
Formen der WelterschlieBung und des Selbstzugangs? Oder stehen

sie in unerbittlicher kritischer Konkurrenz? Oder verdringt
wissenschaftliche Grundstellung die &sthetische (im weitesten
Sinne)? Sind wissenschaftliche und &sthetische Weltzuwendung bei-
des Formen der Erkenntnis und des Wahrheitszugangs? Oder ist die
Wahrheitsthematik in der Neuzeit allein eine Angelegenheit der
Wissenschaften und die Wahrheit &sthetischer Weltzuwendung nur

von diesen abhdngig, gleichsam deren subjektive Darstellung?

Und noch etwas anderes wird zu fragen sein: Wenn der Charakter

der Wissenschaft sich ins Pragmatische gewendet hat und als Tech-
nik omniprdsent ist - wie steht dann &dsthetisch-kiinstlerische Welt-
erfahrung zu diesem Wandel? Vollzieht sie ihn nach, opponiert sie
ihm? Mu8 sie sich gegen die Entfremdung ihrer eigenen Wahrnehmungs-
qualitdten wehren, indem sie auf ihrem Originalititsmodus insis-

tiert?

ITI1

Zur Aufschlisselung dieser Fragen setzen wir mit einigen Vor-
Qberlegungen an, die weder einen wissenschaftlich-dsthetischen
noch einen philosophisch-dsthetischen Anspruch gfheben. Sie gelten
der Frage, als was jene elementare &sthetische Erfahrung gelten
kdnne, von. der wir meinten, daB8 sie die Lebensbasis aller wissen-

schaftlichen Forschung und philosophisch-dsthetischen Reflexion

sei. DaB8 das Phdnomen der Erfahrung, unabh&ngig von allen spezi-
flschen Elngrenzungen und wissenschaftlich-~ methodlschen Festlegun-
gen, tats8chlich etwas Elementares ist, davon kann man sich vor
allem durch einen Blick auf die {iberaus lange Wortgeschichte von
"erfahren" iiberzeugen. Das von den Briidern Jacob und Wilhelm Grimm
‘begonnene und erst in der Gegenwart abgeschlossene "Deutsche Worter-
buch" stellt "erfahren" als ein spe21elles althochdeutsches Wort
vor, das sich in eine Mannigfaltigkeit von Bedeutungsnuancen histo-

risch differenziert hat. Es heiBt: "faran ist ire, meare, arfaran
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eundo assequi, im Gehen erreichen, erlangen, endlich iberhaupt
erlangen, erreichen." (a.a.0. Bd. 3, Sp. 788) Im Rahmen dieser
Grundbedeutung bewegen sich Wendungen wie: "jemand erfahren"
(gemeint ist, reitend einholen, ereilen) und jemand oder etwas
"Uberfahren"” (also verletzen oder tdten). Eine erste Erweite-

rung der Grundbedeutung zur iibertragenen Bedeutung erfolgt in
Verbindung des Fahrens (der einholenden Fahrbewegung, die aller-
dings vorziiglich das Gehen im Unterschied zum modernen Wortge-—
brauch als "faran" bezeichnet) mit sinnlich-bildhaften Vorstellun-
gen. Auf diese Weise baut sich eine Weltkenntnis als durch

Fahren erworbener Anschauungsbesitz auf. In dieser Bedeutung
spricht Luther davon, daB er"gotlob etliche viel stedte erfahren™”
habe. Erfahren wdre so verstanden ein faktisches Durchschweifen
der Erde, Lidnder und Stddte, das in sinnlichen Anschauungsbildern
sich niederschldgt und bewahrt wird. Die lateinischen Entsprechun-
gén dazu sind: permeare, percurrere, pervadre, pererrare und
pervagari.Der weitere Verlauf der Bedeutungsgeschichte wird im
Grimmschen W&rterbuch mit der Feststellung angezeigt: "diese
sinnlichen Vorstellungen gehen {iber in Abstraktionen und weichen
vor ihnen allmdhlich ganz zurick." (a.a.0. Sp. 789) Jetzt etwa
kann Erfahren als Einholen und Uberholen auch unabhdngig vom fak-
tischen Bewegungsmoment, also metaphorisch-bildlich verwendet wer-
den. Erfahren gewinnt allgemein die Bedeutung von erkunden, er-
kennen und bezieht sich nicht nur auf die éuBeEe Welt, sondern

auf die innere Welt des Menschen, den Charakter und sein Schick-
sal. Allerdings liberwiegt der Bezug der Ding- und Sacherfahrung.
Merkwlirdig und aufschluBireich fiir das historische Auseinandertre-
ten von Bewegungsbedeutung und sinnlicher bzw. abstrakter Kennt-
nis— und Erkenntnisbedeutung von "erfahren" ist die Tatsache,

daB jetzt das Bewegungsmoment dem Anschauungs—- und Erkenntnis-
moment ausdriicklich hinzugefligt wird. So kann es etwa heiB en:

Gehe hin und erfahr mir das. Eine gleichsam negative Vollendung
des geschichtlichen Prozesses der Metaphorisierung und Abstraktion
von Erfahrung findet nach Feststellung des Deutschen Worterbuchs
dann statt, wenn das "bloBe Gewahren und Vernehmen der Dinge™

als deren Erfahren bezeichnet wird. (vVgl. a.a.O. Sp. 790)

Im Sinne einer Ergdnzung dieses wortgeschichtlichen Uberblicks
wdre noch hinzuzufiigen: Schon friih gibt es auch auf metaphorisch-

bildlicher Ebene die reflexive Wendung des Sich-Erfahrens. In
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solcher Wendung kann Sich-Erfahren heifilen: sich erkundigen (sich
kundig machen), aber auch sich besinnen. So wurde dem Richter
empfohlen, jemanden, der zum Schwur bereit ist, nicht schnell
schwdren zu lassen, sondern ihm zu sagen, "er solle heimgehen

und sich vorher gut auf die Sache erfahren und bedenken, damit er
wisse, was er tun will." (a.a.O0. Sp. 791) "Sich erfahren" hatte

hier also den Charakter der Selbstpriifung.

Uberblickt man diese nur verkiirzt wiedergegebene und erinnerte
Wort- und Bedeutungsgeschichte, so kann man ihr eihige wichtige
Hinweise auf das elementare Erfahrungsphdnomen, dessen Relevanz
fiir dsthetische Erfahrung noch zu bedenken ist, entnehmen. Zu-
nichst ist Erfahrung - die Substantivierung des Verbs "erfahren" -
offenbar in der Tat ein sehr altes Wort und sicherlich nicht nur
ein Grundwort deutscher Sprache, sondern (Verweisungen auf das
Lateinische und Griechische kdnnen das belegen) im anderen Laut-
gewand ein Grundwort vieler Sprachen. Das Ph&nomen der Erfahrung,
der SchluB8 ist erlaubt, gehdrt zum Grundbestand menschlicher Welt-
zuwendung, und zwar vor aller methodischen Interpretation. Das
heiBt, Erfahrung wird nicht erst dadurch zu einer solchen, daB

man sie verfahrenstechnisch und im Blickwinkel intersubjektiver
Verallgemeinerung definiert. Vielmehr ist die verfahrenstechnische
Festlegung von Erfahrungsprozeduren nur méglicﬁy weil es schon
zuvor dieses elementare Erfahren gibt, das auch in nicht-euro-
pdischen und nicht-wissenschaftlichen Kulturen seine Wirksamkeit
in menschlicher Kreativitdt zeitigt. - Der knappe Blick auf die
(deutsche) Wort- und Bedeutungsgeschichte von "erfahren" gestattet
indes nicht nur einen RiickschluB8 auf den fundamentalen Charakter
dieses anthropologischen Grundphinomens. Er zeigt es auch noch

in einer bestimmten (und interessanten) Bedeutungsbewegung und
-differenzierung. Diese Bewegung 1l#Bt sich als dreifach gestufte
Entwicklung charakterisieren: auf anfinglicher und urspriinglicher
Stufe ist Erfahren eﬂg gebunden an~die faktische Fortbewegung

des Fahrens iiberhaupt, also der Fortbewegung von Ort zu Ort, die
allerdings dadurch charakterisiert ist, daB sie auf etwas hin
erfolgt. (Auch die irrende Fortbewegung ist nur als defizienter

Modus der gerichteten konstatierbar.) Die konkret gerichtete
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Fortbewegung, die ihr Ziel er-fdhrt (auch im Falle des Nichter-
reichens) wird nun auf einer zweiten Stufe der Bedeutungserweite-
rung gleichsam metaphorisiert und symbolisiert. (Er)fahren meint
nicht mehr lediglich zielgerichtete faktische Ortsverdnderungen,
sondern den Vorstellungs— und Anschauungsgehalt, mit dem sich das
Fahren im Fahrenden prdsentiert und reprdsentiert. Das Fahren
steht fiir das, was in seinem Fortgang sich ereignete und sedimen-
tierte im Besitz von Anschaulichkeiten .als bildhaften Horizonter-
weiterungen durch das, was man gesehen hat. Auf der dritten Stufe
der Bedeutungserweiterung, im WOrterbuch als zunehmende Abstrak-
tion von faktischen Bewegungsmodalitdten gekennzeichnet, stehen
Fahren und Erfahrung fiir Kennen und Erkennen der inneren und &uBe-
ren Welt. Jetzt, und das ist in der Tat aufschluBreich, muB - soll
die Verbindung iiberhaupt noch erscheinen oder betont werden -

der Bezug auf die urspriingliche Leibbewegung ausdriicklich genannt
sein. Nehmen wir nun die historisch bewegte Bedeutungsbewegung als
systematischen AufriB des elementaren Erfahruhgsphénomens, so kann
man sagen: Erfahrung als urspriingliches menschliches Ph&nomen ist
ein Zusammenhang von Fahren, Er-fahrung und Weltkenntnis,in.dem sich
leibliche Bewegungsprozesse in Anschauungsprozessen spiegeln, die
ihrerseits als innere und &duBere Kenntnisprozesse in der Reflexion
eingeholt werden. Phidnomenal entscheidend aber ist offenbar der
grundsdtzliche Bewegungsduktus im Erfahrungsphdnomen. Er ﬁbergréift
sowohl die leibliche Bewegung wie die innere Bewégung der Verbild-
lichungen und ihre erinnernden Eindruckssynthesen wie auch Jjene
Bewegungen der (er)kennenden Reflexion, die man als Erfahrung der
Erfahrungen bezeéichnen kann. Bewegungslose Erfahrungen, das k&nnte
man diesen Hinweisen entnéhmen, gibt es nicht. Indes, man kann
"ihnen auch entnehmen, daB8 die leibliche Bewegung eine fundamentale
Rolle spielt. Nun ist allerdings die Bedeutung leiblicher Beweg-
lichkeit als Bedingung der Erfahrung und als ihr Vollzug noch nicht
ausreichend, die spezifisch menschliche Erfahrungsbewegung zu
charakterisieren. Sie zu erfassen ist die Feststellung erforder-
lich, daB8 menschliches Bewégen immer-- wenn auch in Stufungen und

Verschattungen - ein Sich—-Bewegen ist.
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Drittes Kapitel

Elementare Erfahrung - sinnliche Verbildlichung - dsthetische

Symbolisierung in W.v.Humboldts Griechenbild.

I

Der wortgeschichtliche Hinweis auf den durchgdngigen Bewegungs-—
charakter von Erfahrung im urspriinglichen Sinne, auf ihre grund-
stidndige Verwobenheit mit menschlicher Leiblichkeit, die auch dann
nur bedingt aufgehoben ist, wenn Erfahrungen vor allem als sinn-
bildliche Erfahrungsprodukte und abgeldst von ihrem Bewegungsur-
sprung eingeschidtzt werden, bedarf der Erganzung und .Differenzierung
Schon deshalb, weil die Bewegungstypik allein (sieht man von den
Vorgdngen der Metaphorisierung und Abstraktion ab) den eigentlim-
lichen Grundzug menschlicher Erfahrung (etwa im Unterschied zur
Erfahrung anderer Lebewesen, denen mit ihrer Bewegungsfdhigkeit
auch Erfahrung zugesprochen werden muB8) noch nicht zureichend zu
fassen vermag. Auf menschliches Erfahren bezogen k&nnen wir im
Sinne einer Grundthese sagen, es mache das Eigentiimliche dieser Er-
fahrung aus, daB sich der Mensch ausdricklich zu ihr verhalte.

Der Mensch macht Erfahrungen. Darin ist er anderen Wesen und sind
| sie ihm durchaus vergleichbar. Dagegen ist es offenbar das Spezi-
fische seiner Erfahrungen, daB sie ihm noch einmal thematisch wer-
den konnen. Nur aufgrund solcher "Erfahrungserfabrung“ sind Er-
scheinungen mdglich, auf die wir uns unter anderen beziehen, wenn
wir sagen: wir z8gen aus dieser oder Jjener Erfahrung bestimmte
Konsequenzen oder diese bzw. jene Erfahrungen belehrten uns dariber,
daB wir von falschen.VorauSsetzﬁngen ausgegangen seien, etwas
falsch eingeschidtzt hitten oder daB sich etwas gegeniiber seiner
frilheren Gestalt verdndert habe. Menschliche Erfahrung ist alqo

in eigentiimlicher Weise steigerungs-,differenzierungs—- und korrek-
turfihig. Und nichts anderes als dieser Sachverhalt der inneren
Bewegung in Resonanz mit der &duBeren, faktischen Leibesbewegung in
elementaren "Handlungskreisen" ist -das urspriingliche Element der
Reflexion. Wir sind immer in konkreten Erfahrungsbeziigen und sind
doch, diese noch einmal erfahrend, iiber sie hinaus. Die Selbstiiber-
steigung in der Erfahrungserfahrung, die Doppelheit von Bindung

an die konkrete Bewegung und deren Riickbindung an die innere Be-
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wegtheit - man k&nnte auch sagen: die Doppelheit - der Geworfenheit
in einen unendlichen Erfahrungsstrom und der iibersteigenden Ent-
wlirfe, in denen wir den Erfahrungsstrom zu kanalisieren bemiiht

sind - 1348t etwas von dem erkennen, was menschlichem Erfahren we-
senhaft zukommt. Nicht zuletzt die zur Unterstiitzung der Suche nach
einem vorwissenschaftlich-elementaren Erfahrungsverstdndnis heran-
gezogene Wortgeschichte kann sich nur konstituieren und formulie-
ren durch den Doppelcharakter menschlicher Erfahrungserfahrung,
also durch das dem Menschen m&gliche Ausdrﬁckiichkeitsverhéltnis

zu seinen Erfahrungen, das selbst wieder eine Erfahrung involviert.
DaB die Erfahrung der Erfahrung unterschiedliche Steigerﬁngsgrade
und EntwicklungshShen kennt, bedarf - gerade fiir Pddagogen - keines
besonderen Hinweises, so wenig wie die Tatsache, daB man Erziehung
(und Bildung) im allerweitesten Sinne als Hilfen zur Erfahrung der
Erfahrung bestimmen kann, und zwar ohne damit einem vordergriindi-

gen Pragmatismus das Wort zu reden.

Nun bewegen wir uns allerdings mit dem Hinweis auf die spezifi-
sche Doppelstruktur menschlicher Erfahrung und ihrer Begriindung in
einem anthropologisch sich durchhaltenden, wenn auch durchaus zu
entwickelnden Ausdriicklichkeitsverhdltnis immer noch im weiten
Feld nahezu banaler Allgemeinheiten. Der Fortgang der Analyse er-
heischt daher Differenzierungen. In deren Richtung bewegt man sich
mit der Frage, was denn eigentlich m&gliche "Phéﬁbmene" vorbe-
grifflicher und vormethodologischer Erfahrung seien und wie diese
selbst durch die Erfahrenden bedingt wiirden. Auf den ersten Teil
der Frage (nach den m&glichen Phi#nomenen) kann man wiederum zu-
ndchst sehr weit antworten: die Zahl mdglicher Phinomene ist iden-
tisch mit der Gesamtheit der Welt selbst. Es gibt im Grunde nichts,
was nicht Ph&@nomen der Erfahrung sein kénnte - selbst das "Nichts"
wdre immer noch ein solches Phdnomen. Woran Sich allerdings

die Frage anzuschlieBen hitte, ob sowohl "die Welt" wie auch

"das Nichts" {iberhaupt Erfahrungs"phinomen" zu sein vermdgen

oder ob sie nicht nur als Grenzbegriffe fungieren, innerhalb

derer phi@nomenale Erfahrung méglich ist. - Unterhalb solcher
spekulativen Ebene kann man nur von einer unendlichen Mannigfal-

tigkeit von Erfahrungsphidnomenen sprechen, die - und das ist

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur personlichen Information tberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zulassig. Jede Form der Vervielfaltigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



-22-

nicht von geringer Bedeutung - in anthropologischer (und teilweise
sich anschlieBender erkenntnistheoretischer) Kennzeichnung wesent-
lich bestimmt wird durch die menschliche Sinnesausstattung. Der
Hinweis auf die Sinnesausstattung filhrt zum zweiten Teil der oben
gestellten Frage: Wie sind die m&glichen Gegenst&dnde (besser
vielleicht: Ph#nomene) durch den Menschen als Erfahrenden bedingt?
Offenbar so, daB er sie in den Horizonten seiner einzelnen Sinne
aufbaut, pridjudiziert. So spricht man von akustischen, optischen,
haptischen "Welten", von Welten des Geschmacks und des Geruchs

und alles libergreifend von der "sinnlichen Welt" des Menschen. Will
man hier allerdings nicht einem naiven Sensualismus verfallen, so
muB man sich vor Augen halten, daB die Welt nicht einfach "in die
Sinne fZ11t", daB diese nicht nur ein passives Repertoire von Sen-
sibilitdten darstellen, sondern daB vielmehr die Sinne Konstruk-
tionsprinzipien der je spezifischen Sinneswelten und der :Sinnes-
welt insgesamt sind. So gesehen sind unsere Sinne keine teilnahms-
losen Spiegel, sondern bestimmte Weisen, das was uns begegnet in
der Weise, wie es uns begegnet, mitzubestimmen. Die anthropologi-
schen Belege dafiir sind mannigfaltig und leicht zu erbringen. Auf
etwas abstrakterer Ebene formuliert: unsere Wahrnehmungswelt ist
jeweils schon eine sinnlich vermittelte, und es ist nicht zuf&llig,
daB seit Beginn anthropologischer Nachforschungen im engeren, nicht
bloB spekulativen Sinne die sinnliche Verfassung des Menschen als
welterschlieBende - auch ihre "Schoénheit offeﬁhgrende" Thematik
immer deutlicher ins BewuBtseinsinteresse gelangte. Hier wére
Herder zu nennen, der sich in seiner Sprachursprungsschrift (1772)
fragte,.wie menschliche Sinnesverfassung und Sprache zusammenhdn-
gen und - unter der Grundthese, "alle Sinne (seien) nichts als

. Vorstellungsarten der Seele" - zu einer aufschluBreichen Ortsbe-
stimmung des Gehdrs als mittlerem Sinn zwischen dem Sehen und dem
Empfinden (Tasten) gelangte. (Vgl. Herders Sprachphilosophie,
Meiner 1960, S. 31 ff.) Zu erinnern ist aber auch an den ersten
Satz des ersten Buches (A.) der "Metaphysik" des Aristoteles, der
bekanntlich lautet:"Alle Menschen streben von Natur (PHYSEI) nach
Wissen (EIDENAI), dies beweist ihre Freude an Sinneswahrnehmungen
(AISTHES IS), denn diese erfreuen an sich, auch abgesehen von

dem Nutzen, und vor allen anderen die Wahrnehmung mittels der
Augen.“.( 980 a) Aus den Sinneswahrnehmungen (AISTHESEIS) und

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur personlichen Information tberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zulassig. Jede Form der Vervielfaltigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



_23_

aus der Erinnerung (MNENE) 188t Aristoteles die Erfahrung (EMPEIRIA)
hervorgehen und aus dieser schlieBlich die praktische Kunst (TECHNE)
und die Wissenschaft (EPISTEME). So gibt es eine Steigerungslinie
von den erinnerten Erfahrungen ﬁbef die praktischen Kiinste zu den
Wissenschaften, deren entscheidendes Merkmal die Kenntnisse der
Ursachen (ATIAI) ist. Auch bei Aristoteles, wenn auch verdeckt,

gibt es zumindest eine innere Konstitution der Welt durch die an-

fdngliche, erinnerte sinnliche Wahrnehmung.

Diese anthropologischen und historischen Andeutungen mégen geniigen
darzutun, daB Erfahrung in der Tat ein Elementarphdnomen des Leben-
digen und des Lebens ist, daB in die menschliche Erfahrung diese
seltsame Steigerungsm&glichkeit f&d11lt, die sich - nach unserer
Interpretation - dem in jeder menschlichen Erfahrung implizierten
Ausdriicklichkeitsverhdltnis verdankt, daB Erfahrung mit der Akti--
vitdt der Sinnlichkeit (als Inbegriff der menschlichen Sinne und
ihres Zusammenhangs) zu tun hat, daB diese Aktivitdt offenbar un-
verzichtbar ist, weil sie Welt und Welten als "unsere" erscheinen
148t, daB unsere sinnliche Verfassung ineins mit der schon darin
angelegten "Erfahrungserfahrung" ebenso primdr wie elementar ist,
daffi schlieBlich die Frage nach der Summe mdglicher Erfahrungsgegen-
stdnde auf uns - die Erfahrenden - zuriickfiihrt und andererseits

den spekulativen Gedanken einer alle Welten ﬁbérsteigenden Welt
hervorbringt, von deren Erfahrungsangemessenheit man, genau ilber-
legt, nichts weiB.

IT

Mit unseren Beobachtungen zum Elementarcharakter von Erfahrungen
und Erfahren, von ihrem inneren un& duBeren Bewegungsduktus, ihren
Selbstiibersteigungen und Selbststeigerungen bewegen wir uns immer
noch auf einer sehr allgemeinen, aber doch auch grundsdtzlichen

Ebene. Von allen Erfahrungen ndmlich, den zweckgerichteten wie den
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zwedkfreien,.den dingbezogenen und den zwischenmenéchlichen,

148t sich sagen, daB sie wesentlich in der Sinnstruktur der Leib-
lichkeit griinden und Selbstverhdltnisse unter Einbezug der Welt,
sogar primdr auf sie gerichtet darstellen. Erfahrung bedarf der
Phinomene .. und sei es der ertrdumten so wie diese auch des Materi-
als bediirfen, an dem sie sich als Trdume erweisen. Immer ist Er-
fahrung ein inneres und &uBleres Wechselwirkungsverhdltnis, das

von den Uberschiissen lebt, die Antizipation, Einbildungskraft in
Sinnes- und Geistesaktivitdten hineinbringt; und erfahrend be-
mithen wir uns offenbar immer um eine Verbildlichung der Welt in
‘Situationsbildern ebenso wie im GroBversuch der Weltbilder, die
sich um die Vorstellung eines Ganzen bemilhen. Niemals ist Er-
fahrung nur eine Verdoppelung des Erfahrenen in beliebigen Zeichen,
immer ist sie Interpretation, und zwar eine solche, die weder im
Einzel- noch im Gattungsleben an ein Ende fiihrt. Aber auch unsere
Sinnesverfassung ist Interpretation der Erscheinungen, die in ihr
auftauchen, und nicht erst deren ausdriickliche Deutung durch hin-
zutretenden Verstand oder auslegende Vernunft. Denn nicht nur nach
biologischer Erkenntnis konstruieren Sinnkomplexionen bestimmte
Umwelten; schon die vorwissenschaftliche Selbsterfahrung legt da-
von Zeugnis ab, wenn sie Stimmungswechsel registriert oder iber-
rascht wird von dem Eindruck, wie dieselbe Welt demselben Ich
v6llig unterschiedlich erscheinen kann. Es gibt. also eine synthe-
tisierende Vernunft der Sinne, die gleichsam’Wéhrnehmungsbilder
komponiert, in deren Verflochtenheiten wir uns aué— und wiederer-
kennen. Und gerade darin zeigt sich, was Dichter als "Reichtum

der Welt" erfahren und geschatzt haben, und zwar unabhdngig von
der Vielfalt pragmatischer Absichten. Nicht nur was wir als Zwecke,
als notwendige Ziele definitiv setzen, verbildlicht uns die Welt
zur Verfiigung strategischer Konzepten, vielmehr ist sie auch bild-~
lich einem sinnlichen Anschauen, das sie in Betrachtung und Be-

sinnung gegenwdrtig sein 1l&B8t.

~

Verbildlichung der Welt zur Wirklichkeit in festgehaltener Er-
~fahrung ist ein anthropologisches Grundph&nomen ersten Ranges.

"Verbildlichung" kann dabei mancherlei bedeuten und in verschiedener
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Sinnesmedien erfolgen. Verbildlichung - im weitesten Sinne die
Gestaltung von Anschauungen - gibt es ebenso im sprachlichen Aus-
druck wie in der musikalischen Tonfigur, ebenso im gemalten Bild
wie in der wirklichkeitstreuen Zeichnung oder Photographie, ebenso
in der figlirlichen Plastik wie in der Architektur - und schlieBlich
ebenso im kalkulierten Zeichen wie im Symbol, das nicht abdeckt,
was es symbolisiert. Gleichwohl liegt in der &sthetischen Verbild-
lichung, in Verbildlichungen &sthetischer Erfahrung im engeren Sinne
eine Besonderheit, iber die Klarheit zu gewinnen fiir diesen Gedan-
kengang erforderlich ist. Als Studienbeispiel kénnén hierzu Aus-
fiilhrungen dienen, die sich in Wilhelm von Humboldts Fragment uber
"Latium und Hellas - oder Betrachtungen iiber das classische Alter-
tum” (um 1807) finden. Im Bemiihen, das Eigentilimliche griechischer
Kunst zu entfalten, werden flir Humboldt vier Bestimmungen_fﬁhrend:
"Tiefe, Klarheit, Sinnlichkeit und Idealitdt." In ihnen artikuliert
sich das Grundthema der griechischen Kunst, n&mlich "das Menschen-
geschlecht in seinem Gegensatz und seiner Gemeinschaft mit den
Gdttern und zugleich mit ihnen untergeordnet dem Schicksal als Eine
kolossale Gestalt darzustellen." (Darmstadt, 3. Aufl. 1979, Bd4d.II,
S. 40 f£.) Die griechische Grundordnung der Schicksalsy Gétter- und
Menschenwelt, die Humboldt niichtern konstatiert, ist gleichsam die
ebenso umfassende wie eleﬁentare Verbildlichung des Kosmos iber-
haupt, die dem Menschen und (auf hdherer Ebene) den G&ttern ihren
Ort zuweist, der durch die Geltungseinheit der grundlegenden kos~
mischen Anschauung definitiv entschieden ist. Dlese Geltungseln—
heit kann man als das "griechische Weltbild" (also als das Welt-
bild einer kosmologischen, alle Dinge ordnend versammelnden Grund-
interpretation) benennen. Die Konsequenzen dieses kosmologischen
Weltbildes in der &dsthetischen Erfahrung und deren Selbstverstdnd-
nis sind fiir Humboldt nicht zu iibersehen. Sie liegen in einer
Tendenz griechischer Kunst zur exemplarischen Allgemeinheit, die
das Interesse am Individuellen von vornherein einschré&nkt. Nicht
also auf die individuelle Darstellung des Einzelnen kommt es an,
sondern auf dessen beispielhafte ung,stellvertretende Uberh&hung.
Humboldt formuliert es so: "Nicht dér Einzelne, sondern der Mensch
soll auftreten in den bestimmt geschiedenen, aber einfachen Ziigen
seines Charakters." (a.a.0. S. 40) Dem fiigen sich Tiefe, Klarheit,

Sinnlichkeit und Idealitdt griechischer Dichtkunst als deren spe-

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur personlichen Information tberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zulassig. Jede Form der Vervielfaltigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



-26-

zifische Qualitdten der Verbildlichung. Die Tiefe griechischer
Kunstgestalten, so deutet Humboldt, sei nicht "ergriibelt" (denn
Gribeln legte den Akzent auf die Partikularitdt des Einzelnen,
des individuellen Griiblers), vielmehr er®dffne sich die Tiefe durch
die Erschiitterung des Gemiits, also nicht argumentativ, sondern
existentiell. Erschiitterung ist etwas, das dem Einzelnen geschieht,
gleichsam der Einbruch eines Allgemeinen (des unvorhersehbaren
Schicksals) in die Einzelnheit eines Lebens. Tiefe wird in der
Erschiitterung durch die Darstellung anschaulich und anschaulich
erfahren. Wie aber die Erfahrung der Tiefe nicht durch Uberredung,
sondern durch auf-und mitreiBendes Zeigen an griechischer Kunst
sich ereigne, so sei auch deren "Klarheit" &hnlicher Natur. Auch
hier gehe es nicht um die argumentierende Aufhellung von Dunkel-
heiten oder um die sukzessive Aufschliisselung von Verwickeltem.
Vielmehr werde anschauliche:Klarheit dadurch gewonnen, daf ein
komplexer Stoff "bestimmt" auseinanderQelegt werde. Klarheit ist
nichts anderes als die Bestimmtheit sichtbarer oder sprachlicher
Darstellungsform. Diese bestimmte Klarheit aber, die exemplérische
Anschaulichkeit, beruht auf der spezifischen "Sinnlichkeit" (An- -
schaulichkeit), die, wie Humboldt darlegt, sich nicht auf den
"Reichtum sinnlicher Gegenstidnde und Bilder verldB8t, sondern auf
der weisen Behandlung derselben." (a.a.0. S. 41) "Weise" aber ist
die Behandiung dadurch, da8 sie durch Wahl und ﬁeduktion des Uber-
fliissigen das allgemeine Empfinden hervorhebt. Ahschaulichkeit, fir
die Sinnlichkeit steht, ist selbstgestaltete Reprdsentanz und nicht
einfach vielfdltig angeregte und anregende Wiedergabe. Und nur
die dsthetisch gestaltete Verbildlichung vermag der "Idealitat"
als dem vierten Merkmal griechischer Kuﬁst zu genligen. Dabei liegt
das Wesen dieser griechischer Idealitdt darin, daB8 sie in der Ver-
knlipfung von Menschen und G&ttern Hochbilder des Menschen erzeugt,
die "alles Kleinliche und Gewdhnliche" schon hinter sich gelassen
haben.ADie Summe der vier Momente, die fir Humboldt an griechischer
Dichtkunst charakteristisch sind, liegt in dem diese Kunst leiten-
den Grundsatz "die Wirklichkeit, so rein und so treu als moéglich,
zum Symbol der Unendiichkeit zu machen." (a.a.oO. s. 41) Dieser
Grundsatz 188t sich naiv im Sinne eines gedankenscheuen Vulgar-

idealismus verstehen. Danach gdbe es einerseits einen unendlichen
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Ideenkosmos, der sich andererseits in der Wirklichkeit abspiegelte
und dessen Rickspiegelung zum Zwecke der Verdeutlichung Aufgabe der
Kunst wire. In solcher Ansicht ist die Darstellung der Idee nichts
anderes als Wirklichkeitsflucht. Symbolisierung wdre nur eine Ver-
anschaulichung von Unanschaulichem. Die Aktivitat gestaltender Sinn-
lichkeit in jeder Kunstart stiinde a priori im Zeichen einer Ideen-
diktatur. Das Symbol wdre in der Tat nur Zeichen fir auBerempiri-
sche Konstellationen. So indes sieht es Humboldt bei den Griechen
nicht, wie viele seiner Kritiker meinen. Der symbolisierende Grund-
zug, in dem sich die Momente der Tiefe, der Klarheit, der Sinnlich-
keit und der Idealitdt vereinigen, wird nicht als starre einseitige
Repréisentation gefaBt, sondern als eine spezifische Lebendigkeit,
der sich Darsteller und Dargestelltes vereinigen. Fiir diesen Zu-
sammenhang gilt Humboldts Satz: "Leben wird zur Idee erhoben und
Idee in Leben verwandelt." (a.a.0. S. 29) Es ist also die wechsel-
seitige Durchdringung von Leben und Idee und nicht die Diktatur

der Ideen ﬁber das Leben, die die &sthetische Erfahrung der Griechen
- nach Humboldt - bestimmte. Und symbolisierende Darstellung ist
nicht Wiedergabe vorgefaBter Ideen, sondern Vergegenwdrtigung des
Gegenwdrtigen, Universalen, also eine Kraftleistung ideenreichen
Lebens selbst.

Wie sehr Humboldts Symbolbegriff mit dem Gedanken lebendiger,

der Ideen michtiger Kraft =zusammenh&ngt, wird voilends deutlich,
wenn man sich aus seinem Fragment "Geschichte des Verfalls und
Unterganges der griechischen Freistaaten" (1807) die Unterschei-
dung. von Allegorie und Symbol vor Augen fiihrt. Dort ist von der
Verwechslung des Symbols und der Allegorie die Rede. Dagegen wen-
det Humboldt ein, daB zwar immer in beiden Formen verbildlichender
Wahrnehmung "eine unsichtbare Idee in einer sichtbaren Gestalt"
ausgedriickt werde. {(a.a.0. S. 123) Im Unterschied jedoch zur Alle-
gorie, in der man eine "deutlich gedachte Idee willkiirlich an ein
Bild kniipfe" (Hegel verweist hier in seiner Asthetik auf das Bild
des Ldwen als allegorische Verbildlichung der Idee der Kraft,
Humboldt nennt Beispiele aus der Antike) habe das Symbol die Eigen-
tiimlichkeit, "daB die Darstellung und das Dargestellte immer

. wechselweise den Geist einladend ndtigen, ldnger zu verweilen und
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tiefer einzugehen, da die Allegorie hingegen, wenn einmal die ver-
mittelnde Idee aufgefunden ist, wie ein gel&stes Rdtsel, nur kalte
Bewunderung oder leichtes Wohlgefallen an anmutig gelungener Ge-
stalt zuriickldBt." (a.a.0. S.124) Symbolisierung in der Kunst ist
also nicht die Allegorisierung einer Idee, sondern ein Wechsel-
spiel, in dem sich Welt und Mensch "energisch” vermitteln. Die Ein-
bildungskraft, die Individuum und Idee elliptisch umschlieBt, ist
fiir Humboldt das Zentrum von Symbolen und Symbolisierungen. Wo

sie erldsche oder erstarrte, korrumpierten sinntrdchtige Symbole

zu patenten Allegorien.

III

‘Es ging uns nicht um Fragen der historischen Genauigkeit und
Zuverldssigkeit, mit der Humboldt in seinem r&mischen Hellas-
Fragment die griechische Kunstwelt rekonstruiert. Das wdren Fragen
der Historiker, der Kunsthistoriker im besonderen. Unser Inter-
esse galt der Art und Weise, wie im Erinnerungsbild von Humboldt
die dsthetische Wahrnehmung der Griechen gesehen, expliziert und
eingeschdtzt wird. Es ging um eine Differenzierung unserer These,
daB &sthetische Erfahrung eine bildliche Welt- und Selbstwahr-
nehmung sei, wenn man so will: eine Selbstversténdigung im Medium
der Verbildlichung. Nicht also eine historisch-systematische Be-
trachtungsweise war fiihrend, sondern ein Interesse an phénomenaler
Anreicherung eines - von uns so eingeschitzten - anthropologischen
Grundphédnomens, né&mlich der verbildlichenden und bildhaften Er-
fahrung, in der Darstellungsintention und Dargestelltes, Gezeigtes
und Sich-Zeigendes eine besondere Synthesis eingehen. Dafiir sollte
Humboldt als weiterfiihrendes Beispiel gelten. - Was aber wire das
Ergebnis dieser Weiterfiihrung durch Humboldts Beispiel? Offenbar
folgendes: Die bildliche Welterfahrung und -erschlieBung bei den
Griechen (so wie Humboldt sie sieht) und deren Niederschlag (Dar-
stellung) in griechischer Kunst und insbesondere in griechischer
‘Dichtung; worauf sich Humboldts Interpretationskategorien der

Tiefe, Klarheit, Sinnlichkeit und Idealitit beziehen, ist charakte-

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur personlichen Information tberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zuléssig. Jede Form der Vervielfatigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



_29_

risiert durch einen symbolisierenden Grundzug. So kdnnte zumindest
festgestellt und vielleicht festgehalten werden, da8 eine-Weise
isthetischer Verbildlichung in symbolischer Welt- und Selbstinter-
pretation bestehe - wobei vorerst noch offen bleibt, ob der sym-
bolische Weltbezug, wie er an und in griechischer Kunst erscheint,
nicht auch andere Erscheinungsweisen haben konne, als sie unter der
Voraussetzung griechischer Menschen-, G&tter- und Schicksalslehre
zutage treten. Immer sind Symbole bestimmte Konzentrationen von
Verweisungszusammenhingen. Im Falle griechischer Kunstsymbolik (nach
Humboldts Interpretation) sind die symbolischen Verweisungen ein
gestaltetes Zusammentreffen von Wirklichkeit und Uber-Wirklichkeit,
von wirklicher Anschauung und unter idealem Vorzeichen angeschauter
Wirklichkeit ioder - Kantisch gesprochen - die &sthetische Vermitt-
lung von mundus sensibilis und mundus intelligibilis. Wichfig ist
aber auch Humboldts Hinweis, daB in symbolisierender Wahrnehmung,

die vieles in einem und eines in vielem zu spiegeln vermag, eine
elementare Anschauungskraft sich entfaltet, auf die es letztlich an-
kommt. Das heiBt, symbolisierénde isthetische Wahrnehmung ist wesent-
lich nicht reproduktiv, nicht nur nach- oder abbildend. Sie beruhigt®
sich nicht in Werksymbolen, die als endgililtige Vermittlung in exem-
plarischen Gestalten verstanden werden kodnnten. Vielmehr erscheinen
alle griechischen Werksymbole als geronnene Zeichen der dahinter-
stehenden &dsthetischen Vermittlungskraft. Wenn esg darum geht, "die
Wirklichkeit, so rein und so treu als méglich, zﬁﬁ Symbol der Un-
endlichkeit zu machen", so ist das ein unabschlieBbarer ProzeB, der

- bei Humboldt - angetrieben ist durch eine (auf Leibniz zurilick-
fihrende) Kraftmetaphysik, die sowohl die Wirklichkeit wie die Dimen-—
sion der Idealit#dt in Spannung und Bewegung h&lt. Verbildlichung

im Zeichen der Symbolisierung ist also ein unendlicher Vorgang des
Bildens symbolischer Bilder, in denen Leben sich in Ideen und Ideen
sich in Leben verwandeln. (Vgl. a.a.0. S. 29) Das Verhdltnis von
Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit, wie es im Fragment iber die griechi-
schen Freistaaten anklingt, ist nicht identisch mit demjenigen
zwischen (unanschaulichem) Vorbild ﬁhd (anschaulichem) Nachbild,
sondern, sofern es sich entschieden symbolisch begreift, ein wechsel-
seitiges Bedingungsverh#ltnis derart, daB das Unanschauliche (die

Idee) nur durch das Anschauliche (die Wirklichkeit) 2zu sein vermag
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und das Anschauliche durch das Unanschauliche. Wenn eine Kultur wie
diejenige der Griechen sich in einem Zusammenhang von Schicksal,
Gdttern und Menschen elementar auslegt, so ist in Humboldts Kunst-
lehre jeder dieser Weltmomente in einer Wechselbeziehung von Anschau-
lichkeit und Unanschaulichkeit. Jedes kann das andere exemplarisch

an sich erscheinen lassen. Und symbolische Kunst, gleichsam als ver-
dichtete Kraft &isthetischer Wahrnehmung, hat gerade darin ihr Wesen,
daB sie — im Unterschied zur allegorischen Kunst - die Dynamik (grie-
chischer) Weltmomente immer wieder freisetzt. Allegorien dagegen

sind nur gefallene Symbole,-deren Versteinerungen-, die nichts mehr
von -der Kraft wissen, die sie hervorgebracht hat. So erscheinen sie
als Festlegungen und gleichen sich einem Sprachverstdndnis an, das

in der Sprache nicht linger einen Zusammenhang von ERGON und ENER-
GEIA sieht, sondern nur ERGA in der Weise von definitiv festliegen-

den Zeichen.

Viertes Kapitel

Differenzierungen: Verbildlichung und Einbildungskraft in
. W.v. Humboldts Asthetik

Unsere Bemiihung um eine Analyse #sthetischer Erfahrung, die sich
weder einer bestimmten Position &dsthetischer Wissenschaft verpflich-
tet, noch eine bestimmte philosophische Asthetik favorisiert, nahm
ihren sachlichen Ausgang von der Geschichte des Wortes Erfahrung.
Wir suchten diese Geschichte auf in der Uberzeugung, ihr Hinweise
entnehmen zu kdnnen, die das Erfahrungsphdnomen vor aller theore-
tischen und methodologischen Disziplinierung wenn nicht zeigen,

so doch anzeigen. Diese Hinweise faﬁaen sich in der Tat, und zwar

im Aufweis einer Dreifalt von Bedeutungsebenen, auf denen das Er-
fahrungsphinomen elementar erscheint. Es erscheint als die konkrete

Bewegung, in der welthafte Wirklichkeit erfahren wird, ferner als
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Inbegriff dessen, was sich in reisendem Erfahren als dessen Produkt
bildhaft in Vorstellung, Erinnerung und Ged&dchtnis niederschld&gt,
und schlieBlich erscheint das Erfahrungsphdnomen - wortgeschichtlich
aufweisbar - auf einer abstrakteren Ebene als innere und &uBere Er-
fahrung mit der Erfahrung, gleichsam als die Sicherung der ersten
und zweiten Bedeutung. Im Zuge der Vergegenwdrtigung der Wortge-
schichte machten wir uns deutlich, daB Erfahrung offenbar ein mensch-
liches Grundphdnomen ist, wobei allerdings auf dessen Reflexivitat
("Erfahrungserfahrung”) abzuheben ist, und da8 Erfahrung (sofern ihr
ein elementarer Bewegungsduktus eignet) an Leiblichkeit und Sinnlich-
keit des Menschen gebunden ist. Stellt man sich Engel und G&tter als
leiblose Wesen vor, so k&nnten diese - in unserem Sinne - keine Er-
- fahrungen machen. Sie bediirften ihrer allerdings. auch nicht. Die
.Verbindung von Leiblichkeit, Sinnlichkeit und Erfahrung lieB uns

= in einem weiteren phéhomenalen Auslegungsschritt - darauf aufmerk-
sam werden, daB Sinnlichkeit offenbar falsch begriffen werde, wenn
man sie mit einem Spiegel oder Einfallstor von beliebigen "Daten"
(Gegebenheitenf vergleicht oder mit der bekannten Wachstafel, auf
der ein Zufallsspiel von Erscheinungen willkiirliche Abdriicke hinter-
148t. Im Gegensatz zu solcher sensualistischen Passivitdt ist Sinn-
lichkeit (als Inbegriff der Sinne und ihres Zusammenhangs) durchaus
nicht passiv, sondern sie konstituiert Welt oder ist zumindest an
bestimmten Erscheinungsweisen von Erscheinungen hgteiligt. Zur Ver-
deutlichung dieses Sachverhalts erschien es uns daher angebracht,
von einer "Vernunft der Sinne und der Sinnlichkeit" zu sprechen, die
sich (mit Herder wie auch mit Gehlen) im Aufbau iiberschaubarer und

erfahrbarer Welten auszahlt.

Ist jedoch ein elementarer Sinn von Erfahrung in pragmatischer Welt-
geschicklichkeit- zu sehen, so fragt sich - und das vor allem unter
dem Gesichtspunkt dsthetischer Erfahrung -, wie Wahrnehmen operiert,
damit unter anderem auch Weltgeschicklichkeit, vorher aber iiberhaupt
Welt erscheint. Hier fanden wir den Ubergang zum Grundsachverhalt
der Verbildlichung. Asthetische Erxrfahrung ist, elementar

Erfahrung der Welt durch der¢niVerhilddivhungd PrsererGrindsh “Mrwar
Hevren mm.mw o uiwa e ESer. Ju_

gefaBt,
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also, daB dsthetische Wahrnehmung - und hier liegt der Akzent auf
"dsthetisch" - durch bestimmte Verbildlichungsleistungen die Er-
scheinung der Welt fiir uns in erfahrungsgesdttigte Anschauung Uber-
setze. Dabei hielten wir im Blick, daB die Verbildlichung (wahr-
scheinlich) das gesuchte Grundproblem &sthetischer Erziehung und
Bildung sei oder daB dieses sich zumindest darin finde. Wie also
verbildlicht sich der Mensch die Welt zu seiner Welt und wie - das
k&nnte und miBte eine weitere fundamental-&sthetische Frage sein -
verbildlicht er die geschichtlich-gesellschaftliche Bildwelt, in der
er hineingeboren wird, zu seiner je-eigenen Bild- und Bildungswelt?
Um einen ersten Zugang zur Verbildlichungsthematik (dsthetischer
Wahrnehmung) zu finden, vergegenwdrtigten wir uns einige &stheti-
sche tUberlegungen Humboldts zur Kunst der Griechen. "Methodisch",
das sei hier noch einmal unterstrichen, ging es uns nicht um eine
historisch-systematische Interpretation der Gedanken Humboldts, son-
dern wir befragten ihn in Unterstellung einer heuristischen Gleich-
zeitigkeit und also in der Annahme, daB er zu unserer Absicht einer
phinomenalen Differenzierung des Verbildlichungsphdnomens (von dem
wir unterstellen,.daB es gleichurspriinglich mit dem Menschen sei)
Wichtiges beizutragen habe - librigens selbst dann, wenn seine und
unsere Yberlegungen (und Erfahrungen) am Ende nicht deckungsgleich
sein wilirden. - Der ph&dnomenale Gewinn unserer ersten Anfrage bei
Humboldt liegt in seinem Hinweis auf die Kraft der Symbolisierung,
die sich in grlechlscher Kunst - unbeschadet bestlmmter Kunstformen
und —gattungen - beispielhaft zeige. Auf unsere Frage nach &sthe-
tischer Wahrnehmung als verbildlichender Welterfahrung gezogen,
bedeutet das: Verbildlichung ist nicht nur das Vermdgen, Unanschau-
liches anschaulich werden zu lassen, sondern jene Urstiftung eines
Zusammenhangs von Welt und Mensch (im Falle der Griechen von Schick-
sal, Gdttern und Menschen), die sich immer wiederholt und die im
Kunstwerk ihren exemplarischen Ausdruck findet. Verbildlichung ist
fiir Humboldt im Grunde eine metaphysische Tdtigkeit, und es bleibt
zu fragen, wie sich der Mensch eine Welt &sthetisch (und nicht blo8
pragmatisch) verbildlicht, wenn er weder den kosmisch-schicksal-
haften Zusammenhang der Griechen noé% den philosophischen Zusammen-—
hang von Endlichem und Unendlichem (im Sinne einer Kraftmetaphysik)
zu unterstellen vermag. So viel aber kann abgeschdtzt werden: der

Sinn der Verbildlichung wiirde sich tiefgreifend &ndern, und zwar
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als Verbildlichung einer in ihrer Totalit&dt bilderlosen Welt.

IT

Gerade in der Absicht; die letzte Frage (die Frage nach geschicht-
lichen Sinnverschiebungen im Verbildlichungéphénomen) weiterverfol-
gen zu k&nnen und darin zugleich die phdnomenale Differenzierung

der Verbildlichung weiterzutreiben, Wird ein erneuter Blick auf
Humboldts &sthetische Uberlegung fruchtbar. Humboldt verdffentlichte
1799 eine Abhandlung "Uber Gdthes Herrmann und Dorothea” (die Aus-
arbeitung erfolgte in Paris Ende 1797 bis Anfang 1798). Diese Ab-
handlung sollte das Er&ffnungsstiick einer umfassenderen "Asthetik"
sein, zu deren Ausfithrung es allerdings nicht kam. Der Ver&ffent-
lichungstitel der Abhandlung darf also nicht iiber deren grundsdtz-
lichen Charakter hinwegtduschen. Es geht um den Zusammenhang von
Kunst und Menschenbildung, wobei der Kunst eine h&chst aufschluf-
reiche Rolle, die noch iber die wissenschaftliche Anthropologie
hinausfiihrt, fiir die erstere vindiziert wird. Innerhalb dieser Ab-
handlung und als Vorbereitung der exemplarischen\;nterpretation des
Goetheschen Epos entwickelt Humboldt einen "einfachen Begriff der
Kunst", der filir das Phdnomen der Verbildlichung ebenso bedeutsam wie
aufschluBreich ist. Mit deutlicher Programmatik wird gesagt: "Das
Wirkliche in ein Bild zu verwandeln, ist die allgemeinste Aufgabe
aller Kunst, auf die sich jede andere, mehr oder weniger unmittelbar,
zurfickbringen 1%8t." (Humboldt—Werkéuégabe von Flitner/Giel, Bd.II,
S. 137) "Das Wirkliche in ein Bild zu verwandeln" - dies geschehe
durch die "Einbildungskraft", von der Humboldt sagt) daB8 sie dariiber
entscheide, ob jemand ein Dichter (Klinstler) sei oder nicht. Zwar
verfiigen alle Menschen iiber das Verm?gen der Einbildungskraft (sie
wird nach Kant im Geschmacksurteil "produktiv und selbsttdtig", in-
dem sie "als Urheberin willkiirlicher Formen mdglicher Anschauungen"
fungiert), der Dichter jedoch ist dadurch ausgezeichnet, daB er

dieses allgemeine Vermdgen "stark und ausschlieBend” ins Spiel bringt
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Verwandlung des Wirklichen zum Bild der Einbildungskraft ist die
elementare kiinstlerische Leistung. Aber wie ist diese Verwandlung
zu verstehen, was ist das Wirkliche, das sich verwandelt und in
welchem Medium geschieht das? Humboldt expliziert die einbildende
Verwandlung von Wirklichkeit am Naturverhdltnis der Dichtung. Die
Natur, normalerweise Gegenstand der sinnlichen Anschauung (mit der
sich nach Kant die Begriffe verbinden miissen, um nicht "leer" zu
sgin) wird durch die &dsthetische Einbildungskraft des Dichters zum
"Stoff der Phantasie". Das heiBit, sie steht einer Verwandlung zur
Disposition, und zwar als kiinstlerisch formbarer Stoff. Als Stoff
der Phantasie (Phantasie ist fiir Kant, dem Humboldt hier offen-
sichtlich verpflichtet ist, das Spiel der Einbildungskraft, sofern
diese unwillkiirlich Einbildungen hervorbringt und auf diese Weise
"dichtend" - produktiv und nicht blo8 reproduktiv - ist) 1&st sich
das zufillige Beieinander des blo8 Wirklichen auf. Die Wirklichkeit
(die Gegebenheit der gewdhnlichen; empirischen Natur) wird durch
eine eigene Formgesetzlichkeit der Einbildungskraft gleichsam {iber-
spielt und auBer Kraft gesetzt. Damit aber die Verbildlichung {(als
Verwandlung) der Wirklichkeit gelinge, hat der Kiinstler eines ent-
schieden zu tun: "Er muB8 in unserer Seele jede Erinnerung an die
Wirklichkeit (also die Erscheinung der Natur in Zuf&lligkeiten und
Einzelheiten - E.S.) vertilgen und nur die Phantasie (also das Spiel
der Einbildungskraft mit der stofflichen Wirklichkeit - E.S.) allein
rege und lebendig erhalten." (a.a.0. S. 137) Das hat Folgen fir

jene Subjekt-Objekt-Beziehung, - die gemeinhin das menschliche Wirk-
lichkeitsverhdltnis konstituiert. Nach der Objektseite, der stoff-
lichen. Seite, darf - nach Humboldt - der Kiinstler nur wenig &ndern,
wenn die Natur in seinem Bilde wiedererkannt werden soll. Hier also
*Qilt die strenge Nachahmung des sinnlich Vertrauten. Indes ist schon
diese Nachahmung im Bilde nicht einfach eine Wiedergabe des sinnlich
Zufdlligen. Vielmehr versetzt dessen Nachahmung das Nachgeahmte

"in eine andere ‘Sphdre", in diejenige der Imagination, der aktiven
Erinnerung. Darauf kommt es.an. Bildliche Nachahmung, die sich in
ihrem Absprung durchaus an die sinnlich-zufilligen Phinomene h&lt
(und insofern Wiedererkennung erlaubt) ist in ihrer Entfaltung zu-
gleich deren Verwandlung, weil sie im Rezipienten das Spiel der Ein-

bildungskraft ausldst, dem sie sich - im Kinstler - selbst ver-
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dankt. Nachahmung, auch des wiedererkennbaren Stoffes, ist daher
nicht Wiedergabe, Abbild, schiere Reproduktion oder folgenlose
Verdopplung der Wirklichkeit im Kino der Vorstellungen, sondern

deren gqualitative Verdnderung in einer neuen Einheit: derjenigen

der produktiven Einbildungskraft, der eigengesetzlich spielenden
Phantasie. In der "treuen" Nachahmung #ndert sich, im Unterschied

zur Erwartung, die das Postulat der "Treue" weckt, der Bezug

zu den zuf#dlligen Phinomenen gqualitativ. Und der wesentliche Grundzug
der qualitativen Verdnderung liegt darin, daB jetzt das Subjekt nicht
l&nger die Wirklichkeit nach ihrer zufdlligen und konkreten Vorfind-
lichkeit in Bildern abmalt, sich nicht in eine mechanische Repro-
duktionshaltung begibt, sondern in eine Haltung imaginativer Ver-
bildlichung, die - nicht d i e Natur, sondern i h r nachahmend -
die Erscheinungen in das Spiel frei produzierender Phantasie bringt.
In Zufillen erscheinende Wirklichkeit und deren Nachahmung unter
willkiirlichen "Gesetzen" spielender Einbildungskraft, die in der
Nachahmung produktiv ist, treten spannungshaft auseinander. An die
Stelle, und das ist entscheidend, des sinnlichen Abdrucks diffuser
Vielerleiheit tritt das Bild als hbhere Einheit der Anschauungen in

schépferisch fungierender Einbildungskraft.

Das fiir den "einfachen Begriff der Kunst" entscheidende Verh&dltnis
von Wirklichkeit und Phantasie (von begrifflichem Verstand und
isthetischer Einbildungskraft) erliutert Humboldt noch etwas ein-
gehender in der Bemerkung: "In der Wirklichkeit schlieBt immer

eine Bestimmung jede andere aus (...) vor der Phantasie hingegen
félltvaiese Beschridnkung ... von selbst hinweg." (a.a.O0. S. 137)

Das bedeutet, in der Wirklichkeit kann ein Attribut einer Erscheinung
nicht zugleich zukommen und nicht zukommen. Sie ist dadurch be-
stimmt, daB sie etwas ist und etwés anderes nicht ist. In dieser
jeweils ausschlieBenden Weise ist das Wirkliche immer ein Bestimmtes.
In der Phantasie (Einbildungskraft) und ihrem eigengesetzlichen
Spiel jedoch fallen die Fesseln solchen Bestimmtseins. Selbst wenn

es sich um die treueste Nachahmung, um die photographisch exakte
Reproduktion handelt, so liegt allein im Faktum der Verbildlichung
ein Freispielen vom Zudrang des Bestimmten, seine Trahsposition

in die subjektive Lebendigkeit der Phantasie, die sich gewisser—

maBen frei in ihrem Verhdltnis zum Wirklichen bestimmt, also dessen
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Bestimmtsein durch eigene Bestimmung iiberbietet - und sei es auch

in der Entscheidung zu #uBerlich genauer Wiedergabe. Letztlich -

und das ist die Konsequenz - ist nicht der Bildinhalt entscheidend,
entscheidend ist vielmehr die Bildkraft, von der jedes kiinstlerische
Bild zeugt und die es seinerseits als Phantasie des Betrachtenden
freisetzt. Wenn es daher die allgemeine Aufgabe der Kunst ist, "das
Wirkliche in ein Bild zu verwandeln", so findet diese ihre bildungs-
theoretische Rechtfertigung in der Freisetzung wirklichkeitiiber-
gréifender Einbildungskraft. Im Hinblick darauf bildet jedes Bild
und ist jedes Bild an menschliche Bildmdchtigkeit gebunden.

IIT

Die erste Charakteristik der Einbildungskraft und ihrer wesen-

haften Verbildlichungsleistungen durch Humboldt ist eine Differen-
zierung und Erweiterung dessen, was uns als fundamentalanthropolo-
gisches Grundph&nomen &dsthetischer Wahrnehmung und dsthetischer Exr-
fahrung im Blick steht. Humboldt, transzendentalphilosophische Ge-
danken Kants aufnehmend, begreift die bildhafte Verwandlung des
Wirklichen in der Kunst (und sie gilt fiir alle Kungt) prim&r als

eine spezifische Vereinheitlichung der Vielerleiheft des Wirklichen,
das zugleich endlich, bestimmt und in seiner Bestimmung disparat

ist. Das Kunstwort fiir Vereinheitlichung ist Synthesis. Das heiBt,
Bilder sind Synthetisierungen von endlich mannigfaltigen Efscheinun—
gen, so aber, daB diese darin nicht bloB8 abgebildet, sondern in der
Nachahmung einer "anderen Sphdre" zugefiihrt werden, die man als
Sphafe Uiberhthender Einheiten kennzeichnen kann. Wie gesagt, selbst
das streﬁgste oder "treueste" Abbild einer Erscheinung aus der Mannig-
faltigkeit des Wirklichen ist bereits deren Ubersetzung in das eigen-
gesetzliche Reich der Phantasie (der Einbildungskraft) und daher
eine (im Sinne Humboldts) symbolische Transformation. Wie immer wir
etwas verbildlichen - sei es im Medium der Sprache, des Tones, der
einbildenden . Erinnerung oder auch in stofflichen Materialien -

niemals ist diese Verbildlichung fiir Humboldt lediglich eine Dokumen-
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tation; sie ist immer eine Verwandlung der endlich-zuf&lligen Wirk-
lichkeit, in gewisser Weise ihre "Aufhebung". Dabei 1ist die (klinst-
lerische) Einbildungskraft nicht die einzige Modalité&t der Verwand-
lungen. Andere Modalit&ten sind (und hier wird der Bezug auf Kant
wieder deutlich) "das Sammeln und Ordnen bloBer Erfahrungskenntnisse"
und die "Aufsuchung von Begriffen, die von aller Erfahrung unabhdngig
sind." (a.a.0. S. 138) Einbildungskraft f&llt also weder zusammen,
jedenfalls nicht als kiinstlerische, mit den Ordnungen der Empirie

noch mit den Verstandes- und Vernunftsynthesen der Begriffe. Sie zielt
auf eine Synthesis eigener Art, eben auf eine bildhafte, der Realitéat

zugleich verpflichtet und enthoben.

Hier liegt nun der Ansatzpunkt fiir zwei Grundzige isthetischer
(kiinstlerischer) Einbildungskraft, die genauer expliziert und bedacht
sein wollen, wenn man einsehen will, was Verbildlichung der Wirklich-
keit {iber den "einfachsten Begriff der Kunst" hinaus bedeutet.

Es sind die Grundziige der "Idealitdt" und der "Totalitdt". Gerade
sie, das sei hier angemerkt, gelten auch als Spezifica der Bildungs¥
theorie Humboldts. - Inwiefern ist also fiir Humboldt &sthetisch ver-
bildlichende Einbildungskraft "idealisch" und inwiefern strebt sie
zur Totalitit (als Inbegriff der Vollendung)? "Idealisch™ ist kiinst-
lerische Einbildungskraft nicht etwa dadurch, daB, sie sich auf vor-
wegbestehende Ideen (wie sie beispielhaft in der éiatonischen Licht-
metaphysik gedacht werden) beziehen, "jdealisch" ist Einbildungs-—
kraft auch nicht deshalb, weil sie eine schndde Wirklichkeit be-
geisternd ilberfliegt. Vielmehr ist sie-idealisch in ihrer Intention
der Stiftung einer Einheit, eines durchgéngigen Zusammenhangs, der
die Partikularitdten zufdlliger Erscheinungen zu einer Ganzheit ver-
bindet. Das Idealische ist der Gegenbegriff (die Gegenintention)

zum Zufall, die Totalitidt der Gegenbegriff zur Partikularitdt. Das
Wort "idealisch" bezeichnet bei Humboldt also den Strebenscharakter
der seelischen Grundvermdgen, ihre innere Teleologie. Insofern ist
auch die Vernunft idealisch, da auch ;ie, wie Humboldt sagt, darauf
aus ist, "iilberall den Zufall zu verbannen, zu verhindern, daB in

dem Gebiete des Beobachtens und Denkens &r nicht zu herrschen scheine,

im Gebiete des Handelns nicht herrsche." (a.a.0. S. 139)
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Wo immer menschliche Grundvermdgen (Sinnlichkeit, Verstand, Ver-
nunft, Einbildungskraft) den Zufall unter das Gesetz der Notwen-
digkeit stellen oder in Gesetzen wenigstens zu bannen suchen,
wirken sie idealisch. Idealisierung widre die Aufhebung des Zufalls
- auch und vor allem durch die Stiftung &sthetischer Zusammenhdnge.
Und der alle hSheren Vermdgen umgreifende Grundzug des Idealischen
ist fiir Humboldt wie fiir andere seiner Zeitgenossen das auszeich-
nende Merkmal des Menschen, der immer das Bestreben hat, "die un-
geheuere Masse einzelner und abgerissener Erscheinungen in eine un-
getrennte Einheit und ein organisiertes Ganzes zu verwandeln."
(a.a.0. S. 140)

Teilt nun die #sthetische Einbildungskraft mit anderen intellektuellen
Kriften den Grundzug der idealischen Stiftung von Zusammenhdngen, die .
sich an der Wirklichkeit zwar nicht finden, unter denen diese sich
jedoch - den Zufall abstreifend - organisieren 1iBt, so hat sie ein
Eigentiimliches doch darin, daB ihre Stiftung des Idealischen den
ibersteigenden Umgang mit den Partikularitdten des Wirklichen be-
sonders augenscheinlich werden 1&B8t. Man kann es soO formulieren:

Die Verwandlung der Wirklichkeit erreicht weder im intellektuellen
Bereich des Verstandes noch im moralischen Bereich der Vernunft den
Rang, den sich die Kunst erkdmpft. Diese These Humboldts ist zu-
nichst merkwiirdig. Denn gerade die kiinstlerische Einbildungskraft
ist ja mehr als jede andere Seelenkraft auf die é&nnliche wirklich-
keit (das Anschauliche) verwiesen. Dennoch h&lt Humboldt an seiner
These fest, und zwar mit dem Argument, daB8 gerade und nur in der
kiinstlerischen Einbildungskraft jenes v8llig freie Spiel der Phanta-
sie mdglich sei, das es den Menschen erlaube, ganz bei sich zu sein.
Trifft der Mensch das Wirkliche sonst im Zeichen des Genusses oder
des Handelns oder auch des strukturierenden Denkens und bleibt er
derart in sie verflochten, so bietet ihm die Einbildungskraft der
Kunst als Phantasie die Chance, alle Verflochtenheiten zu lbersprin-
gen und gleichsam der reinen Idealitdt zu leben, die im iibrigen auch

ihr Pendant in idealer Geselligkeit hat.
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Wenn aber im "h8heren Begriff" des Idealischen, in der Kunst, sich
die AblSsung vom Wirklichen vollendet und sich die Einbildungskraft
zum reinen freien Spiel der Phantasie befreit - miiBte Humboldt

dann nicht auch den Begriff der Nachahmung aufgeben, auf die er

die Einbildungskraft anfénglich verpflichtete? Daran denkt Humboldt
nicht. Vielmehr verdeutlicht er am Ph&nomen der Nachahmung sein
Verstindnis hdchster Idealitidt als Beisichsein des Menschen. Man
habe, so fiihrt er aus, Kunst auf die Nachahmung der Natur (fiir ihn
der Inbegriff des Wirklichen) durchaus zurecht verpflichtet. Auch
habe man darum gewuBt, daB Nachahmung und Nachgeahmtes nicht
deckungsgleich seien. Nur habe man gleichsam den Fehler begangen,
die kiinstlerische Leistung aus dem Vergleich mit dem (nachgeahmten)
Gegenstand zu taxieren und nicht aus dem Hinblick auf den Menschen
und die Qualitit seiner Phantasietdtigkeit. Darauf aber komme es
an. Der kiinstlerische Gegenstand hat eigentlich nur den Charakter
eines Anlasses, an dem sich die Selbsttdtigkeit der Phantasie ent-
zﬁnden kann. In ihr wird gewissermaBen die idealische Kraft ihrer
selbst ansichtig, synthetisiert sie sich unendlich mit sich selbst:
"Denn alles ist idealisch, was die Phantasie in ihrer reinen Selbst-
titigkeit erzeugt, was daher vollkommene Phantasie-Einheit be-
sitzt." (a.a.0. S. 144).

Fiinftes Kapitel N

Eine Grundunterscheidung: Vor-stellende und dar-stellende
Einbildungskraft

Idealische'Verwandlung der Wirklichkeit ins Bild - das ist,
nach unserer Interpretation, Humboldts wesentliche(Deﬁtung dsthe-
tischer Welterfahrung. "Idealisch” aber ist &dsthetische Erfahrung
nicht deshalb, weil sie auf prédexistente metaphysische Ideen
vorspringt und sie in der Wirklichkeit veranschaulicht, sondern
deshalb, weil sie der zuf&lligen Bestimmtheit des Wirklichen in
Bildsynthesen widerspricht, das Reich der Phantasie in Stiftung
neuer Einheiten und Zusammenhdnge im Werk etabliert. Idealisch
ist das eingeldste Selbstverhdltnis ungehemmter Einbildungskraft,
die in der Kunst zugleich ihre h&chste Freiheit und menschliche

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur personlichen Information tberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zulassig. Jede Form der Vervielfaltigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



Verbindlichkeit erlangt. Der Kiinstler ist in dem MaBe ein bei-
spielhafter Mensch, in dem es ihm gelingt, durch Verbildlichungen
der Phantasie exemplarisch eine Chance aller Individuen zu Ob-
jektivieren, n#mlich in idealischer Nachahmung der eigenen, die
Wirklichkeit i{iberbietenden Bildkraft inne zu werden und mit ihr
seinen Weltbezug der Vollendung anzundhern. Das Idealische Jjeg-
lichen Bildens liegt in seiner synthetischen, den Zufall Uberwin-
denden Kraft; das Idealische der kiinstlerischen Bildung in einer
Idealitdt, die jene der Gesetze des Intellekts und der Moral noch
in Graden der Freiheit {iiberbietet. Kiinstlerisches Bilden ist die
freieste aller Synthesen, weil sie nur noch den eigenen Spielre-
geln der Phantasie zu folgen hat und darin der Totalitdt der &duBe-
‘ren Welt in der inneren grenzenlos zu entsprechen vérmag. Die
"vollkommene Phantasie-Einheit" in "reiner Selbsttatigkeif" Hum-
boldts widre in der Tat gleichsam nach innen verwandelte Totalité&t
der Welt, in der sich der Mensch als einziges Wesen erwiese, dem
in seiner Endlichkeit das Unendliche zugdngig bliebe. Und die Ver-
wandlung (also nicht nur Ver&nderung) seiner empirisch-gegenstédnd-
lichen Wirklichkeit wie derjenigen der Welt stiinde unter Synthesen
von Phantasie und Einbildungskraft im Zuge einer Vollendungstendenz,
die, sofern sie jemals eingeldst wiirde, die Versdhnung des Ideali-

schen mit dem Wirklichen darstellen miiBte.

Unsere Anfrage bei Humboldt stand im Zeichen des Interesses an -
phé@&nomenaler Differenzierung und Anréicherung des Grundph&nomens
dsthetischer Erfahrung. Die Konzentration auf deren . Grundzug der
Verbildlichung wird gewissermaBen von Humboldt bestdtigt. Auch fiir
ihn hat &sthetische Erfahrung der Welt (und des Menschen in der
Welt) grundsdtzlich den Charakter einer Verbildlichung.'Hier gibt
es also Ubereinstimmung, sicherlich auch darin, daB Verbildlichun-
gen, wie Humboldt sie in griechischer Kunst beobachtet und als
elementares dsthetisches Problem der Kunst allgemein in der Ein-
leitung seiner Abhandlung iiber Goeties "Herrmann und Dorothea"
untersucht, in einer besonderen Weise auf die Nachahmung - die
freie Synthesis des Wirklichen - verpflichtet sind. Asthetische

Erfahrung hat fiir Humboldt ihr Wesen in nachahmender Darstellung
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und er stellt sidh hier in die Denktradition, die seit Platon

und vor allem Aristoteles Nachahmung (MIMESIS) als jenen urtilim-
lichen menschlichen Grundzug betrachtet, der im Zusammenspiel

mit der Darstellung Kunst entstehen 14d8t. In der "Poetik" des
Aristoteles heiBt es entsprechend: "Wie es scheint, gibt es zwei
Entstehungsursachen fir die Dichtkunst, und zwar natilirliche. Das
Darstellen ndmlich (die erste Entstehungsursache - E.S.) liegt

den Menschen im Blute von Kindheit an, und dadurch unterscheiden
sie sich von den anderen Gesch&pfen, daB sie auf Nachahmen (die
zweite Entstehungsursache - E.S.) versessen sind." Und Aristoteles
fligt hinzu: " Auch das Lernen beruht anfidnglich auf Nachahmen,

und alle haben ihre Freude an Nachahmungen." (Poetik, 1088 b)
Nachahmende Darstellung und darstellende Nachahmung gehdren zur
Natur (PHYSIS) des Menschen, und es ist ihnen bereits bei Aristote-
les gemeinsam, daB8 ihnen eine Freude an der Verbildlichung eignet,
unabhdngig von dem Zweck, dem sie dienen k&nnen. Bilder darstellen-
der Nachahmung haben eine bestimmte Bann- und Entlastungskraft und
Aristoteles beobachtete zutreffend, wenn er darauf hinwies, daB

der Mensch im Bilde ertrage, was er in der Wirklichkeit verab-
scheue:"zum Beispiel die Gestaltung auch der widerlichsten Tiere
und Leichen." (gl. a.a.0.) Der mimetische Impuls als spezifisches
Unterscheidungsmerkmal von Menschen und anderen Geschdpfen ist
offenbar auch fiir Humboldt ein Elementarph&nomen von hdchster Rele-
vanz fir Lernen und Bildung. Andererseits ist eihe bestimmte Um-
deutung - im Vergleich zu Aristoteles - nicht zu Ubersehen. Die
Bannkraft &sthetischer Darstellung im Bild, das um seiner selbst
willen gef&dllt (wie die AISTHESIS um ihrer selbst willen gef&dllt,
vgl. "Metaphysik" A), entwickelt sich bei Aristoteles nahe am bild-
lichen Gegenstand, an der Sache. Bei Humboldt indes verschiebt sich
der Akzent. Das Bild - in welchem Material und in welcher einfachen
oder komplexen Medialitdt der Sinne es auch erscheinen mag - ist
mehr eine Verbildlichung der Bildkraft als eine Verbildlichung der
Bildgegenstdnde. Man kann diese Akzentuierung Humboldts als Indi-
vidualisierung des Verbildlichungsgéschehens unter den Vorzeichen
von Idealitdt und Totalitd@t beschreiben. Vereinfachend formuliert:
wdhrend es bei Aristoteles mehr um die Wiedererzeugung der Er-

fahrungswelt im Medium bildhaften, schénen Scheins geht, tendiert
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Humboldt dazu, die Wirklichkeit der Erfahrungswelt iiberhaupt zu
verwandeln, indem er sie in das Kraftfeld (individueller) Ein-
bildungskraft hiniiberzieht und ihr eine hdhere Existenz im Bild ver-
leiht. Letztlich konstituiert die reine Phantasie in ihren freien
idealischen Synthesen allererst die 4sthetische Welt, fir die die
Erscheinungswelt - die der "Empiriker" Aristoteles h&her einschatzt -
nur ein AnlaB ist, sich der freien Kraft der Phantasie als imagi-
native Freiheit zu versichern. Auch bei Aristoteles ist Verbild-
lichung in darstellender MIMESIS eine "kathartische" - Freisetzung
vom unmittelbaren Erfahrungszudrang der Welt. Aber in der bild-
lichen Verwandlung der Wirklichkeit fihrt gleichsam jederzeit der
Weg zur Wirklichkeit zuriick. Im Grunde handelt es sich bei Aristo-
teles gar nicht um ihre verwandlung, sondern um ihren dsthetischen -
Reflex im Medium des Bildes, das immer wesentlich in seiner Her-
kunft fundiert bleibt. "Ubersetzung"”, die jederzeit die Rickiber-
setzung erlaubt, wdre das richtigere Wort, zumal dadurch der ent-
scheidende Mechanismus des lernenden Wiedererkennens gesichert

ist. Fiir Aristoteles muB also das Bild in seine Erfahrungsherkunft
iibersetzbar bleiben, was Variationen nicht ausschlieB8t. Bei Hum-
boldt hingegen iibersteigen die idealischen Bildsynthésen die Wirk-
lichkeit der Erscheinungen gewissermaBen endgiiltig und unwiderruf-
bar. Deshalb trifft hier auch das Wort "verwandlung" zu, das eine
substantielle Verdnderung auf dem Grunde neuer Synthesen meint,

und die Forderung, die an den Kiinstler ergeht, ‘es solle jegliche
Erinnerung an die Wirklichkeit "getilgt"_werden,.ist durchaus kon-

sequent.

1T

Humboldt und Aristoteles lassen - jeder auf,seiné Weise -

auf einen sehr wichtigen ph&nomenalen Befund aufmerksam werden,
der in der These, nach der &sthetische Erfahrung eine verbild-
lichende Wahrnehmung der Welt sei, liegt und expliziert werden
muB8. Es ist der Befund der mimetisch synthetisierenden Leistung

der Einbildungskraft, die den Rang eines anthropologischen Elemen-
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tarvermdgens hat und deren dsthetische Eigenart darin besteht,

daB sie einen entlasteten Mensch-Welt-Bezug erlaubt, ein  Spielen
mit sich selbst und den Dingen und beides ineins. Oder anders und .
weniger kontextabhidngig formuliert: In &sthetisch-nachahmender Ver-
bildlichung entwickelt sich jenes freie Verh&dltnis von Mensch und
Welt, das in keiner pragmatischen Synthese zu erreichen ist. Prag-
matische Synthetisierung der Welt zu gesetzlichen Befunden, an
denen sich Handeln orientiert, ist immer in der einen oder anderen
Weise die Entdeckung des Gegenstandscharakters der Welt, also Syn-
thesis im Zeichen einer Widerstandserfahrung, in der die Not dik-
tiert; die das Handeln antreibt. Auch hier gibt es, in Humboldts
Worten, eine Verwandlung der Wirklichkeit, abef nicht zum "Stoff"
dsthetischer Erfahrung, sondern zum "Material" der Verfiigung. In
dieser Sicht wiren allerdings jetzt ph&nomenal zwei Weisen der Ein-
bildungskraft zu unterscheiden: Die Einbildungskraft der spielend-
umspielenden Phantasie und die Einbildungskraft gegenstdndlichen i
Vorstellens. Die Einbildungskraft des Vorstellens, pragmatischer
und im weiteren Sinne wissenschaftlicher Erfahrung addquat, bestin- :
de in der Sicherung vor allem des nothaft bedingten menschlichen
Natur- und Selbstumgangs. Sie synthetisierte die Natur nach Regeln
unter Gesichtspunkten der Zweckm&dBigkeit, nach Kausal- und Wahr-
scheinlichkeitszusammenhingen. Ihre "Bilder" verdankten sich vor
allem Schemata, also Beziehungsstrukturen, die in ihrer hodchsten
und zugleich abstraktesten Auspré@gung den Charakter mathematischer
Formeln hitter und deren Veranschaulichung vorziiglich in Zeichen
korrelierender Graphiken erfolgte. Vorstellende Einbilduhgskraft
"arbeitet” aber sicherlich nicht nur auf‘dem Niveau mathematisier-
ter Zusammenh&dnge. Jedes Kind, das seine Umwelt prbbiefend er-f&hrt,
‘das - beginnt, nach N#he und Ferne zu ordnen, das einfache Phdno-
mene in Erwartungshaltungen operational miteinander verkniipft, das
unter Gesichtspunkten von Erfolg oder MiBerfolg, Lust oder Unlust
Phédnomene auffindet und einschdtzt, handelt bereits im Zeichen
¥orstellender Einbildungskraft. Und die kindlichen Vorstellungen,
die dabei entstehen ,zusammen mit dem, was wir als "kindliche Vor-
stellungswelt” bezeichnen, sind durchaus Vorstufen jener abstrakten
Schemata, die als formale mathematische Verkniipfungen eine im Sinne
von Anschaulichkeit bilderferne Welt bezeichnen. Die anthropolo-

gische Funktion dieser Leistungen vorstellender Einbildungskraft
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ist uniibersehbar: sie macht die Welt operational kenntlich, deutet
das Vorhandene in das Zuhandene um, macht aus menschlicher wie
nicht-menschlicher Naﬁur das "Material des Lebens". Sie ordnet,
organisiert, schematisiert, regelt und schreibt der Welt eine be-
stimmte Umwelt ein. Sofern wir jeweils schon in spezifjisch mensch-
lichen Umwelten leben, begegnen wir auch immer schon den Produkten
vorstellender Einbildungskraft, die fest-stellt, um herstellen zu
k6nnen und herstellt, um fest-stellen zu kt6nnen. Ist es aber dann
iberhaupt noch sinnvoll, von Einbildungskraft zu'Sprechen, also
von einer Xraft, der Bildméchtigkei£ unterstellt wird? Zu welcher
Art von Bildern synthetisiert die vorstellende Einbildungskraft?
Es war die Rede davon, daB sie schematisiere. Sind hier Bilder und
‘Schemata nicht dasselbe? Es gibt ein bekanntes Gedankenexperiment,
das verdeutlichen kann, inwiefern es immer noch sinnvoll ist,: von
worstellender Einbildungskraft und nicht'nur von Schematisierungen
:zu sprechen. In diesem Gedankenexperiment stellt man sich vor; ein
‘Ingenieur, ein Milit&drexperte, ein Wassersportler (oder auch andere)
isihen einen FluB. Jeder sieht denselben FluB auf dem Bild seiner
Netzhaut und dennoch ist derselbe FluB fiir jeden Experten ein ande-
rer. Der Ingenieur etwa sieht den FluB "als" Naturkraft, mit der
man vielleicht ein Kraftwerk betreiben kann; der Milit&drexperte

sieht ihn m&glicherweise "als" Schutz oder "als" Hindernis; der
Wassersportler taxiert ihn "als" MOglichkeit sportlicher Betdtigung.
Was hier als Verbildlichung vorstellender Einbildungskraft - und
zwar "perspektivierend" - am Werk ist, liegt auf der Hand. Die spe-
zifische Verbildlichung liegt im Hinein-Sehen bestimmter M&glich-
keiten. Gem#B diesen Moglichkeiten wird der FluB nicht "als" FluB
gesehen, sondern im Hinblick auf eine h&chst variéblé Menge von
‘MBglichkeiten vor-gestellt. Die Verbildlichung des Flusses in die-
ser oder jener Mdglichkeitsvorstellung ist sogar der Normalfall,

und es bedarf einer ausdrilicklichen Anstrengung, den FluB n i c h t
"als" diese oder jene Mdglichkeit (die in Wahrheit fiir uns zu-
meist seine Wirklichkeit ist) zu sehen. Immer schon iiberschieBt
die vorstellende Einbildungskraft das, was "die Sache selbst" ist.
Nicht aber schlicht deshalb, weil wir nicht diszipliniert genug
wdren, von unseren Absichten abzusehen, sondern weil das verbild-

lichende Sehen in Absichten (was bedeutet von etwas ab-, also weg-
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zusehen, indem man hinsieht) entschieden notwendig ist. Von seinen
Absichten abzusehen ist ungleich schwieriger, als sie ins Spiel zu
bringen und mit ihnen zu rechten. Das Wozu als Leitfaden vorstellen-
der Verbildlichung operativer Einbildungskraft liegt viel zu sehr

im Blut unserer Natur, als daB wir ihm eine lediglich marginale
Rolle zuweisen konnten. Im iibrigen bezieht sich die vorstellende
Einbildungskraft als absichtliche Verbildlichung selbstverstdndlich
nicht nur auf Natursachverhalte, sondern auch auf menschliche.

Auch hier ist jedes Sehen "als" ein Absehen von dem, was nicht zum
Horizont des "als" geh&ért. Wir sehen einen Menschen nicht zuerst
als Menschen, sondern wir sehen ihn zundchst in schematisierender
Verbildlichung als Freund, Feind, als tauglich oder untauglich zZUu
unseren Absichten, als "Typ" usf. Und die bragmatisch.bestimmte
Merkmale synthetisierende Einbildungskraft hat auch hier éinen not~
wendigen Zweck, n&mlich den unserer eigenen Orientierung unter

Fiihrung von Hinsichten, die jeweils ein "Absehen von: ..." sind.

ITI

Hier dr&ngt sich die Frage auf, ob es uns ﬁberhaqpt mdglich sei,
etwas - die Sache selbst - anders zu sehen als in~einer Modalitédt
des "als". Wenn jede Umwelt eine immer schon vor—gestellte, in
pragmatischen Bildsynthesen unter der Vorgabe von Zwecken inter-
pretierte ist, wenn die Mannigfaltiqkeit der Kulturumwelten wie
der individuellen Lébensumwelten in der Verschiedenheit ihrer
"Als-Charaktere" besteht - was wire denn die Welt "als" Welt

oder der Mensch "als" Mensch? Ist das vielleicht nur eine miiBige
Frage, die philosophische Denkakrobatik ausgesponnen hat, die
aber gar nicht sinnvoll, weil nicht zu beantworten ist? Das lieBe
sich einerseits begriindet vermuten. -Andererseits, wenn wir auf
unser Reden und Denken achten, so sind diese immer wieder durch-
setzt von Postulaten, die Welt "als solche", den Menschen "als

solchen" zu betrachten und zu beachten. Wir sind offensichtlich
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nicht damit zufrieden, uns nur in Perspektiven von Rollenaggregaten
zu sehen und die Welt nur als Umwelt, konstituiert in vorstellenden
Zwecksynthésen, wahrzunehmen. Wir fragen durch solche pragmatisch
abzweckende Bildsynthesen hindurch und wollen nicht nur erfahren
und wissen, was wir fiir uns als wahr "nehmen", sondern was etwas
(wir selbst eingeschlossen) an ihm selbst in seiner Wahrheit ist.
Unser Wahr"nehmen" ist uns nicht ohne weiteres identisch mit dem
Wahrsein dessen, worauf wir uns wahr—nehmendibeziehen. Wenn wir

nach dem FluB "als" FluB8, dem Menschen "als"™ Menschen, der Natur
"als" Natur (und nicht als Gegenstand unserer Bearbeitung), nach

der Welt "als" Welt (und nicht als eigens produzierte Umwelt) fra-
gen, so hat solches Fragen eine Insistenz und:- Beharrlichkeit, die
man nicht schlicht damit abtun kann, daB8 sie sich einem wissenschaft—
lich unaufgekldrtem Geist verdanke. Denn selbst der aufgekldrte
wissenschaftliche Geist, der sich darauf beschré&nken mdchte, "sach-
liche" und mithin beantwortbare Fragen zu stellen, macht doch Ge-
brauch von einem spekulativen Gedanken: daB es ndmlich "hinter™

den als (methodisch) beantwortbar ausgegrenzten Fragen solche gibt,
die nicht in den Bereich der Beantwortbarkeit durch positive Metho-
dik fallen, die aber dennoch den Menschengeist in Unruhe halten.
So bleibt das Fragen nach der Welt "als" Welt, dem Menschen "als™
Menschen und nach dem Verh#iltnis von Mensch und Welt jenseits von
Umwelten von erregender Spannung, und zwar nicht zuletzt aus ethi-
schen Griinden in einer Zeit, in der die Universaiitét der Produkte
vorstellender Einbildungékraft die Frage nach dem Selbstsein von
Menschen und Dingen und damit diese selbst mit dem Untergang be-
droht. Konkret bedeutet das, daB Perspektivismus pragmatischer Vor-
stellungssynthesen sich zu einem immer dichteren Netz verknipft.
Die Welt wird durch und durch zu einem Abbild des Menschen, aller-
dings mit der fatalen Koﬁsequenz; daB er weder sich selbst noch
die Dinge selbst darin erkennt. Man kdénnte es auch so fofmulieren:
die Différenz‘von Welt und Umwelt wird in der Totalisierung der
‘Umwelt aufgeldst, und es entsteht eine funktionale Einerleiheit
des Gleichgliltigen. Die totale Verbildlichung der Welt’jedenfalls
in Modalitdten pragmatisch-vorstellender Einbildungskraft, die
auch dann noch "verbildlicht", wenn sie alle Zlige konkreter An-
schaulichkeit abstreift, birgt die Gefahr in sich, daB das Bild
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gar nicht mehr als Bild erkannt, sondern als "die" Wirklichkeit
eingeschitzt wird, von der es eigentlich perspektivisches Bild ist.
Wenn Humboldt vom Kiinstler forderte, er habe die Wirklichkeit ins
Bild so zu verwandeln, daB diese darin "getilgt" werde, so erfiillt
sich anstheinend diese Forderung (bei Humboldt transzendental be-
griindet) in einer Weise, die er nicht antizipieren konnte. Als
Tetalisierung vorstellender Einbildungskraft, die sich in ihrem
pragmatischen Recht nicht mehr durchschaut und begrenzt, wird Wirk-
lichkeit als das Vorausliegende der zufdlligen Erscheinungen tat-
sichlich getilgt, so aber, daB nicht eine idealische Synthesis ent-
steht, in der - gem#B8 Humboldts .Griechendeutung - der Mensch sich
als Mensch in der Allgemeinheit wiedererkennt, sondern in der er,
nur noch in Wechselwirkung mit sich selbst stehend, v&llig unkennt-
lich wird, jedenfalls unkenntlich werden k&nnte. So aber wiirde der
Mensch nicht zum Herrn, sondern zum Opfer jener'Gesetzgebung, die

ihn auf die HBhe seiner Selbstkraft bringen sollte.

Zur Analyse der Einbildungskraft zuriickkehrend, ist hier zundchst
festzuhalten: Die vorstellende Einbildungskraft fungiert als eben-
so notwendige wie ursprﬁngliche,Leistung,menschlichen Lebens, und
zwar noch bevor sie selbst zum Gegenstand (idealistischer, realisti-
schér. sensualistischer) erkenntnis— und wissenschaftstheoretischer
Erwdgungen wird. Insofern ist sie ein elementarér Lebénsgrundzug.
Der Mensch interpretiert in Synthesen dieser Einbildungskraft die
Welt als "seine", indem er sie in einem "natiirlichen Platonismus"
(Kolakowski, 1984) vergegenstdndlicht. Vorstellungs"bilder”, mdgen
sie sich nahe an ein Vorgestelltes halten oder es in héchst ab-
strakten Kalkiilen représentieren, sind perspektivische Abbrevia-
turen einer komplex erfahrenen Welt, in der sich der Mensch prag-
matisch einrichten muB. Das gilt auch dann noch, wenn diese Vor-
stellungsabbreviaturen komplexer sind als die vermittelbaren Exr-
fahrungen. Gleichwohl, die Anerkennung der operativen Einbildungs-
kraft und der notwendigen pragmatischen Verbildlichung der Welt

zu Ubersichtlichkeiten und Kenntlichkeiteh kann nicht dariiber
téuSchen, daB die vorstellende Einbildungskraft (die sich bei-

spielhaft an technischen Gebilden zeigt) nur eine Weise bildhafter
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Produktivitdt ist. Eine andere ist die &sthetische. Will man die-
ser jedoch gegeniiber der pragmatisch-vorstellenden eine eigene
Qualitdt einrdumen, so miiBte sie phdnomenal ausweisbar sein. Den
Weg zu solcher Ausweisung mag zundchst der fragende Vergleich er-
6ffnen: Wire es vertretbar, die Synthesen &dsthetisch einbildender
Erfahrung als gegenldufig zur vorstellenden Verbildlichung anzu-
setzen und zwar gegenldufig insofern, als es in vorstellender Ver-—
bildlichung - gemdB unserer Analyse - vor allem um eine zweckge-
leitete, absichtliche Erfahrung gegenstdndlicher Welt geht? Zielt
die &dsthetische Erfahrung vielleicht im Unterschied zur pragmati-
schen in ihren Bildern auf die Komposition der Perspektiven zu
"Ganzheiten"? Widre sie infolgedessen weniger ein Hinsehen unter
Fiihrung unserer Absichten,.sondern ein Hinsehen unter Absehung von
unseren Absichten? Wire sie also eine absichtslose Verbilalichung,
in der wir vor uns selbst: zuriicktreten, um dadurch genauer sagen,
formen, gestalten zu k&nnen, was die Dinge vor ihrer Zerstickelung
in der Perspektive des "als" sind? Kénnte man vielleicht unter dem
Leitgedanken an der Wahrnehmung (der wahr-nehmenden Gesetzgebung
nothafter Interessen) von genuin &sthetischer Erfahrung und Bild-
lichkeit annehmen, daB8 sie Uberhaupt nicht nehmend, sondern em-
pfangend sei? Hitte sie insofern eine gr&Bere Nihe zur Weltform
der Dinge als zu ihrem gegenstindlichen und widerst&dndlichen Auf-
tauchen im Horizont von Umwelten? Das sind verlg;kehde spekulati-
ve Gedanken..Indes, es wdre zu einfach und zu Vofeilig, wollte man
gleichsam die Defizite vorstellender Verbildlichung in Intentionen
uhd Chancen origindr &dsthetischer Verbildlichung umschreiben.
Bevor solche Konsequenzen aus dem Vergleich gezogen werden, miiBte
man wenigstens ansatzweise Erfahrung und Erscheinung dsthetischer

Verbildlichung in ihrer eigenen Ph&nomenalitat aufzeigen.

Dazu k&nnen zwei bekannte Beobachtungen aus der Geschichte der
Asthetik verhelfen. Einmal die schon genannte Beobachtung des
Aristoteles aus der "Poetik", daB Dichtung (sie stehe hier fiir
Kunst) sich einer nachahmenden Darstellung verdanke, die im Element

der "Freude" gleichsam spiele; sodann die bekannte Feststellung
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Kants, in der er den "Geschmack" (die Beurteilung des Schonen)

in folgender Weise erkl&rt: "Geschmack ist das Beurteilungsver-
mégen eines Gegenstandes oder einer Vorstellungsart durch ein
Wohlgefallen (Wohlgefallen ist fiir Kant ein Interesse, "das wir
mit der Vorstellung der Existenz eines Gegenstandes verbinden" -
Kritik der Urteilskraft, § 2), oderlMiBfallen, ohne é 11es
Interesse. Der Gegenstand eines solchen Wohlgefallens
heiBt s c h ® n." (Kritik der Urteilskraft, § 5) Das ist die
vertraute Bestimmung von Schénheit als "interesseloses Wohlge-
fallen" von der Seite des Subjekts her. Wir lassen hier die Frage
beiseite, wie Kant das &sthetische Urteil als bloB subjektive All-
gemeinheit und im Unterschied zur theoretiséhen und praktischen
Allgemeinheit bestimmt und nehmen den Hinweis auf das interesse-
lose Wohlgefallen als phdnomenalen Befund spezifisch isthetischer
Erfahrung auf. Als solcher verbindet er sich mit Aristoteles'
"Freude" und mit dessen Beobachtung (in der "Metaphysik"), die
AISTHESEIS "erfreue an sich, auch abgesehen von dem Nutzen."
Interpretiert man nun die Feststellungen Kants und Aristoteles'
anthropolocisch, so verweisen sie auf vertraute Sachverhalte dsthe-
tischer Erfahrung und Verbildlichung der Welt. Vertraut ist n&m-
lich die Erscheinung, daB8 wir uns - wenigstens bis zu einem ge-
wissen Grade - von unseren theoretischen oder praktischen Inter-
essiertheiten freihalten (freimachen), um in de& Einzugsbereich
"rein" dsthetischer Wahrnehmung zu gelangen. Wir “brauchen einen
Mittelzustand gleichsam zwischen uns und den &sthetisch -"wahrge-
nommenen" Erscheinungen, den wir unterschiedlich charakterisieren:
als "Stimmung", "MuBe", "Betrachtung", gelegentlich als "Versunken-
heit", "Selbstvergessenheit", die wir der "Verzauberung"”, der
"Illusionierung", der "Faszination" usf. zurechnen. In einer sol-
chen mittleren Verfassung zwischen v®lliger Selbsthingabe und
autonomer Selbstbehauptung, so sagen wir ferner, er—-greift uns
eine freudige (oder traurige) Stimmung, aus der wir ins Alltags-—
leben wieder auftauchen. Und wollen wir uns klarmachen, wie dieser
mittlere Zustand dsthetischer Wethérmittlung am “ehesten zu fassen
sei, so versuchen wir, ihn am Leitfaden des Spiels zu explizieren

urid denken vor allem an kindliche Spielweisen, in denen der Grad
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der Selbstversunkenheit uns ebenso exemplarisch wie verlockend
(unerreichbar) erscheint. Gerade in der AuBenbeobachtung des
kindlichen Spiels, mit dem sich der Erwachsene nur iilber schwache
Erinnerungsbrilicken identifizieren kann, zeigt sich eine merkwiirdi-
ge Freiheit des Sachumgangs, die - dem Erwachsenen - nicht zu-
lefzt deshalb merkwlirdig erscheint, weil sich in diesem Spiel

die pragmatisch-vorstellende Einbildungskraft immer wieder durch
ein interessenloses Interesse (Kants interessenloses Wohlge-
fallen) tiberspielt findet. Spielend 138t das Kind seine Gegenstidn-
de immer wieder anders, abgeldst von ihren "eigentlichen" Funk-
tionen und in stdndig erneuerten und verworfenen Konfigurationen
gelten. Es ahmt nach, aber noch um der Nachahmung willen; es
identifiziert sich, um spielend zu "erforschen", aber es identi-
fiziert ‘sich noch wenig, um seine Identitidt darin zu behaupten,

wenngleich auch das geschieht.

Sechstes Kapitel

Darstellende Einbildungskraft und der irritierende R&tselcharakter

ihrer Bilder

Es ist nicht erstaunlich, da8 kindliches Spiel und Spielen

hdufig als urspriinglicher Vollzug der Weltoffenhgit interpretiert
wurde. Das geschah auch bei Nietzsche, der in scharfer Xritik

an der bildungsphilistrds. verhdrteten Welt das Kind iber das
Kamel und den L&wen triumphieren lieB8. Es wurde ihm zum Inbe-
griff einer neuen Weltschdpfung aus radikal ergriffener Freiheit.
Aber die exemplarische Gestalt des Kindes ist nicht umstandslos
géeignet, die Archetypik &sthetischer Erfahrung aufzudecken.
Seine &dsthetische Nachahmung und Darstellung der Welt kennt noch
nicht die Problematik von Bildsynthesen, in denen sich der mensch-
liche Weltbezug ausdriicklich vermittelt, indem er auf ein Ganzes
und Ganzheiten vorblickt, sie aber éhne das Risiko der Gestaltung
nicht gewinnt. Es reicht auch nicht, die Stimmung der Freude, der
uninteressierten Interessiertheit als wesentliches Merkmal &sthe-

tischer vor pragmatischer Erfahrung anzusetzen, weil sie #sthetische
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Erfahrung nur nach der subjektiven, nicht aber nach der objektiven
Seiteé bestimmen. Es gilt daher weiterzudenken, worin die eigen-
tiimliche Intention dsthetischer Erfahrung bestehe, wenn sie nicht
eine abgeleitete Modalitdt pragmatischer Erfahrung sein soll. -
Nun besteht offenbar ein stabiler geschichtlicher Konsens dariiber,
daB zum Wesen dsthetischer Erfahrung und ihr folgender Einbildungs-
kraft die Darstellung gehdre. (Auf die nachahmende Darstellung

und die darstellende Nachahmung bei Aristoteles wurde schon hinge-
"wiesen.) Versuchen wir, diesen Konsens phdnomenal aufzuschliisseln
und beim Wort zu beginnen, so meint Darstellung eine Zusammenfﬁ—
gung des advérbialen "dar" mit>dem substantivierten Verb "stellen”.
"Dar" - lateinisch: ibi - ist eine Ortsanzeige bzw. die Richtungs-—
'anzeige einer Bewegung, wie sie in den Verben "darbringen, "dar-
'feichen","darbieten" und schlieBlich "darstellen" auftaucht. Eine
'gérichtete Bewegung aber ist eine Handlung. Dem w%re als erster
Hinweis zu entnehmen, daB8 dem Darstellen eine Handlungsintention
-zukommt, die beim Vorstellen, zumindest nicht mit gleicher Aus-
driicklichkeit, mitgedacht wird. Aber worin besteht diese Inten-
tion? Im weitesten Sinne geht es darum, durch Dar-Stellung etwas ,
vor eigene oder fremde Augen zu bringen (ponere ante oculos).

Die Grundintention der Darstellung geht also auf das augenschein-
liche Zeigen. Dabei hat dieses darstellende Zeigen nicht den Cha-
rakter der Beliebigkeit. Man zeigt nicht etwas, das "sowieso"
gesehen wird, sondern man zeigt das in der eineh\oder anderen Hin-
sicht Bedeutungsvolle und zwar so, wie es an sich selbst ist.
Darstellung als Zeigen des an.sich Bedeutungsvollen kann unter
anderem belegt werden an der Verwendung von Darstellung in der
Chemie. Die Darstellung eines Metalls meint seine Demonstration

in Reihheit. Folgt man diesem Hinweis, so ldge das Bedeutungs-
volle der Darstellung in der Liuterung des Dargestellten durch
Darstellung. So wire Darstellung in der einen oder anderen Weise
l&uterndes Zeigen und nicht nur die schiere Wiedergabe des zu-
f411lig Erfahrenen. Hier wiirde ein Moment der Herausfordeérung und
Konzentration deutlich. Und auf der Seite desjenigen, der dar-
stellt, besteht eine Art Wahrheitspflicht, die auch schmerzlich
werden kann, wenn Darsteller und Dargestelltes>identisch sind.

Von der Schmerzlichkeit solcher (persénlichen) Wahrheitspflicht
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zeugt die Wendung: "se alicui exhibere" - sich jemandem exhibieren,
wobei exhibieren zwischen "herausgeben" und "ausliefern" schwankt.
Das Grimm'sche Worterbuch belegt den zumindest ambivalenten Cha-
rakter von der Wahrheit verpflichteter Selbst-Darstellung mit der
Bemerkung Goethes: "ich habe viel von meiner gewdhnlichen Verle-
genheit abgelegt und stelle mich so ziemlich dar." (a.a.oO. Sp.792)
Dem wire zu entnehmen, daB Darstellung sich grunds&tzlich in einem
Medium der Offentlichkeit bewegt, eine Weise des &ffentlichen und
verdffentlichenden Zeigens ist, und zwar im Unterschied zum Vor-
stellen (als BewuBtseinstatsache), dessen Wahrnehmungen gleichsam

"privat" bleiben k&nnen.

FaBt man die ersten Eindriicke vom Phinomen des Darstellens und

der Darstellung zusammen, so kann man sagen: zu diesem Ph&nomen
gehdrt eine bestimmte Bedeutungshaltigkeit des Dargestellten,

die gelegentlich als dessen reprédsentativer Charakter bezeichnet
wird; ferner gehdrt dazu ein Modus der Wahrhaftigkeit und: (manch-
mal schmerzhaften) Redlichkeit, die auch "Wahrheitspflicht" ge-
nannt werden kannj schlieBlich sind die Momente der Offentlich-
keit und der Transparenz hervorzuheben, die sich auf das Verhdlt-
nis des Darstellenden zum Adressatenkreis ebenso beziehen wie

auf die Sache, die m&glichst "rein" zur Darstellung gelangen soll.
Insgesamt scheint es nicht ungerechtfertigt zu sein, das Dar-
stellen als ein prononciertes Zeigen zu begreifen, in dem der
Darstellende vor dem zurlicktritt, was er =zu zeigén hat bzw. vor
dem, was sich von sich her zeigt. Dieses Zurilicktreten im Zeigen
148t sich ebenso an Darstellungen der Kunst wie im allt&dglich
darstellenden Zeigen erweisen, und es gilt auch dann (wie schon
beobachtet), wenn der Darstellende selbst Thema der Darstellung
ist, so in jenem "lyrischen Ich" (Benn), das, indem es sich formt,
. vor dem empirischen Ich zuriicktritt, das seine Formung betreibt.
Folgt man diesem Gedanken weiter, so eignet der Darstellung offen-
bar ein eigener Objektivititsmodus, der gelegentlich als "Objekti-
vation" beschrieben wird. Damit kann gemeint sein: das zur Dar-
stellﬁng Gelangende ist eine Expression in einem Material, die
materialisierende Veranschaulichung einer Idee, eines Gedankens.
So betrachtet, widre Objektivation aber nur entduBerte Subjektivitat

und kdnnte - als dsthetische Objektivation - allein auf den Fall
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zutreffen, in dem ein Einzelner sich zeigend objektiviert. Diesen
Fall zum Modell fiir jede zeigende Darstellung zu nehmen, ist un-

- zureichend und zwar wegen einer schleichenden Subjektivierung des
dsthetischen Darstellungsprozesses und &dsthetischer Produktion iiber-
haupt. Abgesehen davon verschwindet im Modell der Objektivation

(als Erlebnisausdruck) die Differenz zwischen vorstellender und
darstellender Einbildungskraft. Jedes Produkt, auch das technische,
kann als Objektivation gelten. Wir miissen also genauer fragen, wo-
rin der Objektivitdtsmodus der Darstellung besteht, der sich immer-

hin als Schliissel zur darstellenden Einbildungskraft erweisen konnte

Dazu ein einfaches und fast beliebig gewdhltes Beispiel. In Inge-
borg Bachmanns frilhem Gedichtzyklus "Die gestundete Zeit"- (1953)
findet sich ein ebenso einfaches wie duBerst kunstvolles Gedicht
unter der Uberschrift "Die groBe Fracht". Die erste der drei
Strophen lautet: "Die groB8e Fracht des Sommers ist verladen/

das Sonnenschiff im Hafen liegt bereit, / wenn hinter dir die

Mdwe stiirzt und schreit. / Die groBe Frucht des Sommers ist ver-
laden." (Serie Piper, Miinchen 1974, S. 15) Schon die erste Zeile
ist von eigentiimlicher Spannung. Zundchst kénnte man sie als
"dichterische Umschreibung" einer allgemeinen meteorologischen
Information lesen: Herbstbeginn, der Sommer ist zuende. Jeder kennt
das Faktum des Sommerendes, das Faktum des Erntéabschlusses nach
eingebrachter Ernte. Auf solche Information gebracht, stellen wir
uns in der Tat ein Sommerende intersubjektiv vor: Sinkender Sonnen-
stand, Ernte, abgeschldssene Vorratssicherung - eine pragmatische
Synthese zwischen meteorologischen Befunden und daran orientierten
Vorsorgeleistungen. Indes, auf den pragmatischen Nenner dieser
objektiven Vorstellungen gebracht (Aufldsung der Darstellung in
Vorstellungen) verliert die erste (und die zweite) Zeile offen-
sichtlich ihren Sinn. Sie erscheint nun als eine umwegige Wieder-
gabe eines pragmatisch zweckmi#Bigen Funktionszusammenhanges, dessen
Allgemeinheit im Ubrigen wenig.dazu-angetan wdre, Interesse zu
provozieren. Die objektive Leistung der Darstellung des Sommeren-—
des im Medium der Sprache kann offenbar nicht in ihrem Informations-

gehalt liegen. Der ist zu diirftig. Aber es ging Ingeborg Bachmann

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur personlichen Information tberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zuléssig. Jede Form der Vervielfatigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



-54-

auch gar nicht um objektive Informationen {iber das Sommerende

und was damit zu tun hat; es'ging ihr nicht um bildlich verklausu-
lierte Allgemeinvorstellungen, sondern sie mochte das Sommerende
"als" Sommerende nicht als meteorologisches Datum "zeigen". Schon
der Versuch, die "Fracht des Sommers"” mit der das "Sonnenschiff”
beladen sein soll, in Erntevorstellungen zﬁ ibersetzen, ist schief.
Die "groBe Fracht" des Sommers liegt keineswegs nur in dem, was
der Sommer (und die ihn bestimmende Sonne) hervorbringt, sondern
in dem, was er als weiter Himmel erdffnete. Und keineswegs ist
ausgemacht, daB die Fracht - als "groB8e" Fracht - nur die vorsorg-
liche Ernte meint, mit der man gut Uberwintern kann. Fracht ist
vielmehr auch Last - Last jedenfalls, wenn die Fracht unter dem
Geschrei der Mdwen zur Abfahrt bereitliegt. Die Fracht ist die
Sonne, die lichthafte Weite selbst. Was nachdenklich und bedenklich
an dieser Fracht stimmt, das geht aus der zweiten Strophe hervor,
in der von den "Lippen der Galionsfiguren" die Rede ist, auf die
"unverhiillt das L&cheln der Lemuren" tritt. Lemuren sind nach alt-
rémischer Sage die Geister der Verstorbenen,:eine Art n&chtlicher
Gespenster, zu deren Versdhnung das Lemurenfest mitterndchtlich

im Mai gefeiert wurde. DaB sie jetzt "unverhiillt" l&cheln, ist
eine ebenso unverhiillte Drohung. Was diese Drohung bedeutet, kiin—
digt sich nicht nur im "Schrei und Sturz der M&wen" an, die auf
Beute warten, es wird ganz offenkundig, wenn aus dem Westen der
Befehl an das Sonnenschiff ergeht "zu sinken". Die Drohung bedeu-
tet den Untergang der groBen Fracht, der gleichsam in ihr selbst
beschlossen liegt. Und diesem Untergang kann man nicht ausweichen:
"doch offenen Augs wirst du im Licht ertrinken", in jenem Licht,
das die Nacht in sich enthiglt. - Es ist also der gféBe Zusammen-—
hang voﬁ Zeit_und Licht, den die &sthetische Einbildungskraft’in
ihren Bildern bei Ingeborg Bachmann darstellt, elementare Mensch-
heitsthemen, wenn man so will, die die Ubergé&nglichkeit der Men-—
schen und Dinge zeigen. Das ganze Gedicht ist ein Bild. Dessen
Objektivitdt jedoch liegt nicht im vorstellenden Abbilden, sondern
im Erscheinenlassen des zumeist Unscheinbaren. Im Gedicht selbst
wird kein grofBer Bildaufwand getrieben. Dér ist eher sparsam:
"Fracht des Sommers", "Sonnenschiff", vielleicht noch die Gespenster

gestalten der "Lemuren". Doch gerade durch diese Sparsamkeit wird
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die groBe Bildgestalt des Gedichts um so mdchtiger und verbindet
sich mit einer Gelassenheit, die distanzierend auf alle voreiligen
Identifikationen wirkt, wie sie die fatale Aufforderung zum Nach-

erleben nahelegen mochte.

IT

Unsere Frage war, worin das "Objektive" der darstellenden (im
Unterschied zum Objektiven der vorstellenden) Einbildungskraft
bestilinde. In dieser Frage versammeln sich die Merkmale der Dar-
Stellung, die anfdnglich aus dem Wort herausgehdrt wurde: das
Zeigen, dessen Wahrhaftigkeit, Offentlichkeit und Transparenz.

Wir suchten dieses Objektive an einem Kunst-Objekt zu fassen, an

- einem Gedicht. Ist es nur Expression einer. htchst pers&tnlichen
Erlebnisstimmung - oder ist es eine Impression (kiinstlerische
"Aussage"), aus der sich der Autor bis zur Unkenntlichkeit zuriick-
h&lt? Auf die Bild-Frage darstellender Einbildungskraft zentriert:
Sind Bild und Bilder Ein-Bildungen perstnlicher Stimmungen in ein
relativ gleichgiiltiges Material - bder sind sie Ab-Bildungen
duBerer Gegenstandsarrangements auf dem Film des\BewuBtseins, der
gleichsam (bei Ingeborg Bachmann) im Medium der Sbrache entwickelt
wird? Zumindest bei ihr und in ihrem Gedicht "Die groBe Fracht"
sind sie weder das eine noch das andere. Das Gedicht-Objekt, auf-
gefait als sprachliche Verbildlichung der Welt, ist sowohl ein
An-zeigen dieser Welt wie ein Sich-zeigen desjenigen, der sie an-
zeigt. Mit einem Wort: das Bild i s t die Botschaft. Was ist
damit gemeint? Gemeint ist, daB jeder Versuch, die Bildwelt des
Gedichts nach seinem Thema (Ausgesagtem) oder nach seinem Subjekt
hin (Aussagendem) aufzuschliisseln, scheitern muB. Die Subjekt-
Objektkategorien, die dichotome Trennung von Ich und Welt stimmen
nicht mehr. Daher stimmt auch“die Ubersetzung des Gedichts - seiner
Bilder - in reine Informationén "iiber" Gegenstdnde und Autoren

- nicht. Die Frage nach dem, was Ingeborg Bachmann mit ihrem Ge-

dicht "aussagen" will, ist ebenso irrefiihrend wie die Frage, was
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in der Bildwelt dieses Gedichts "tats&chlich" ausgesagt wird.
Fragt man auf diese Weise (und wir haben - zugespitzt - versucht,
solche Fragen zu stellen), dann reduziert man die darstellende
Einbildungskraft auf deren Vorstellungstypik genauer noch: man
verfilscht die &sthetische Erfahrung in einen pragmatisch-instru-
mentellen Sinn, den sie hinter sich gelassen hat. Die Bildwelt

des Gedichts "sagt" iiberhaupt nichts "aus"; sie "sagt" nur sich
selbst. Es ist der Bildsinn der Sprache selbst, der als Botschaft,
gewissermaBen ohne Absender und Adressaten (wenn auch nicht ohne
Autor und Offentlichkeit zu beteiligen) hervortritt. Das Objektive
der darstellenden Einbildungskraft im Gedicht-Objekt liegt jen-
seits aller gegenstdndlichen und subjektiven Zurechenbarkeit. Es
ist anscheinend ein Objektives als "Substantielles", als eine
substantielle Erfahrungsbewegung, die unsere {iblichen Distinktio-
nen in sich hineinnimmt (oder ihnen vorausgeht), uns in selbstén-

dige Bildwelten verfremdet und zugleich beheimatet.

Es ist {iberraschend schwierig, den Bildcharakter (die Seinsweise)
darstellender Bilder der Einbildungskraft ph&nomenal zureichend

zu denken. Wir sind zwar immer schon vertraut mit solchen Bildern,
kennen und schitzen sie in der Literatur, den bildenden Kiinsten, -
vielleicht auch in der Musik. Wir konnen sie legen, zitieren; in
verschiedenen Kontexten und Situationen damit uﬁ%ehen. Wir finden
sie "schén", "passend" und meinen, daB darin etwas richtig "ge-
troffen" sei. Wir finden sie aber auch provozierend, unverstdndlich,
gewollt, kurz: unstimmig. Vor die Frage jedoch gestellt, worin das
Stimmige oder Unstimmige bestehe, geraten wir leicht in Verlegen-
heit. Es sei denn, wir ziehen uns darauf zurick, Bilder im Hin-
blick auf das zu priifen, was darin dargestellt sein soll. Aber die-
se Identifikationsgeste, die.vermeint,‘sicher die Briicke zwischen
Bild und Bildgegenstand beschreiten und darin priifen zu k&nnen, ob
das Bild darstellender Einbildungskraft "richtig" oder "falsch"
sei, ist nur eine'Verlegenheit angé;ichts.des Rdtselcharakters von
Bildern. Selbst wenn Bilder im pr&dzisen Realismus Vertrautes mi-
nutids wiedergeben, ist es nicht die adaequatio imaginationis et

rei, also des darstellenden Bildes und der dargestellten Sache,

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur personlichen Information tberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zulassig. Jede Form der Vervielfaltigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



-57-

die iiber die Stimmigkeit des Bildes entscheidet, sondern eine
seltsame Transparenz des realistischen Bildes, die gerade in
strengster Anpassung an die Wirklichkeit diese durchdringt. Das
wiirde bedeuten: auch im entschiedenen Realismus (Naturalismus)

und allen Varianten alter und neuer Sachlichkeit Ubertrifft das
gegliickte Bild darstellender Einbildungskraft die Sache, von der
wir sagen, daB es sie abbilde. Selbst eine Photographie, die nicht
in dokumentarischer Absicht und gleichwohl von Erscheinungen der
Wirklichkeit hergestellt wurde, iiberbietet in photographischer
Reproduktion, was sich als Gegenstand in ihr ausmachen l&Bt. Auch
sie bringt unseren WirklichkeitSbezug, dessen Sicherheit wir je
schon pragmatisch unterstellen, ins Schwanken, indem sie insistie-
rend zeigt, was wir sonst zumeist {ibersehen: den festgehaltenen
Blick eines Menschen} den typisierende Wahrnehmung sonst.nur
streift, die sinnlos leeren StraBen an einem Sonntagmorgen, die
Landschaf£ in ihrer reinen Zufdlligkeit und so fort. Wenn es aber
zutrifft, daB selbst realistische Bilder uns schwankend werden
lassen in unserer alltidglichen Zugriffssicherheit, dann ist es

- psychologisch gerechnet - micht erstaunlich, wenn wir darauf
dringen, dem Schwanken dadurch zu entkommen, daB wir, mit dem Bild
konfrontiert, die bekannte Frage nach dem, was es "vorstellen
SOlle“, nachdriicklich stellen. Ist doch immerhin zu hoffen, daB
die Feststellung dessen, was ein Bild vor?stellt, unsere Wirklich-
~keit vor ihm rehabilitiert, das heiBt uns unsekre Seh—-Sicherheit
wiedergibt. Der angefilhrte und bei Ingeborg Baéhmann entdeckte
Grundsatz, das Bild darstellender Einbildungskraft tragebnicht
etwa eine Botschaft (wie ein ausgesprochener Satz eine Infor-
mation trage), sondern s e i diese, und zwar auf eine recht
rdtselhafte Art, ist wahrhaft schwer zu ertragen. Denn seine
Annahme bedeutet die Nichtiibersetzbarkeit der Botschaft in "de-
finitiven" . Sinn. Man fiihlt sich einfach sicherer, wenn man wei8,
was eine Bilddarstellung "vorstellt", wenn man schlicht sagen
kann, dieses oder jenes sei "bestimmt" damit gemeint. Dann n&mlich
hat das Bild seinen Ritselcharakter scheinbar verloren; seine

Verzauberung ist gleichsam entzaubert, seine Provokation aufge-

fangen und entschirft. So jpdemfaTIT SCHEINT €S- i -
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Der hier als Sicherheitsmechanismus beschriebene Wille der
Ubersetzung von darstellenden Bildern in vorgestellte Gegenstdnde
(von Produkten der darstellenden in vorstellende Einbildungskraft)
bewegt sich im Rahmen einer Vulgarisierung platonischer Philosophie.
Bekanntlich entwickelte die platonische Lichtmetaphysik eine Ab-
stufung des Seienden nach Seinsrdngen. Den obersten Seinsrang
nahmen die Ideen ein (allen voran die IDEA TOU AGATHOU). Diese
Ideen bildeten sich den wirklichen Dingen ein. Und so wie die wirk-
lichen Dinge Abschattungen der Ideen waren, so waren die Bilder
Nachahmungen dieser Abschattungen, also Abschattungen der Abschattun
gen. In solcher Seinshierarchie, das ist zweifellos ersichtlich,
kommt einerseits den Bildern der geringste Grad an Bedeutung zu;
andererseits sind sie immer auch auf das hin aufzuschliisseln, wo-
von sie bloBe "Schatten" sind. Bilder waren also jederzeit iiber-
setibar in Dinge, auf die sie sich bezogen, so wie diese kdem
philosophischen Geist jedenfalls) auf die sie bestimmenden Ideen.
Traf unter dem Gesichtspunkt der platonischen Ideenhierarchie das
Unwirklichsein schon die handfesten Dinge, um wieviel mehr traf

es deren Nachahmung in Bildern. Am Modell dieses Abschattungsge—
dankens oriehtiéren wir uns indes noch heute, wenn wir - bewult
oder mehr unbewuBit - nach dem verlangen, was ein Bild "eigentlich"
vorstelle. Wir unterstellen dann, daB ein Bild uneigentlich ist
und scheinbar gliltige Information nur fiir diejenigen enthdlt, die
als "Gefangene" der H6hle (siehe Platons Hbhlengleichnis in. der
"POLITEIA") nichts anderes als Schatten kennen.?Aber, so finden
wir uns jetzt gedrdngt zu fragen, sind die Bilder Ingeborg Bach-
manns "eigentliéh uneigentlich"? GewiB, dingliche Wirklichkeit
kommt einem "Sonnenschiff" nicht zu, so wenig wie dem Geschiitz, das
Otto Dix 1914 malte. Sonnenschiff und zersplittertes ‘Geschiitz sind
weder in Dinge noch in (platonische) Ideen zu {ibersetzen. Dennoch
sind sie von bestiirzender Wirkmichtigkeit - wirkm#chtiger ‘als

die Wirklichkeit unserer dinghaften und gedankenhaften Vorstellun-
gen. So betrachtet und ausgehalten, sind Bilder durchaus nichts
Geringeres als Ideen und Dinge, sondern von einem merkwlirdig ande-
rem Seinsrang als alles Wirkliche,\éuf_das wir uns berufen oder

in das wir uns fliichten im Wunsch, das nicht "faBbar" Vorge-
>stellte in "realitdtshaltigen” Vorstellungen faBbar zu machen.

Es gibt diese Bilder (das ist eine platonisch nicht abdeckbare Er-
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fahrung) nicht nur als Bildér v on etwas, sondern als Bilder

an sich. In dieser Weise ist Ingeborg Bachmanns "Sonnenschiff”

ein Bild an sich, wie auch das in zersplitternden Formen auf-
tauchende und darin zerrissene Geschiitz von Otto Dix kein Bild
von einem Geschﬁti, sondern das bildhaft Gegenwdrtige des Kriege-
rischen an sich ist. Im Unterschied zu Platons Einschdtzung der
Bilder als doppelt entfernte und schwache Wiedergabe von Ideen

als hdchster Wirklichkeit ist die sp&te nachplatonische Bilder-
fahrung nicht durch Ideen und Dinge ermdglicht, sondern sie ihrer-
seits ermdglicht diese in bestiirzender Weise. Massiv gesagt: Das
Bild folgt nicht mehr als Schein dem Sein, sondern es geht diesem
als dessen iiberlegene Negation voraus. Die normative Rangfolge von
Sein und Schein kehrt sich geradezu um. Nur in der Beleuchtung

von darstellenden Bildern kann.etwas "an sich" érscheinen - oder:
der Absturz des Seins in die positiVe Wirklichkeit (die fir das
einzig wahrhaft Seiende igehalten wird) etabliert die Herrschaft
des Bildseins iiber den Schein des Wirklichen. Weil wir uns aber
immer noch so verhalten, als gelte die alte Rangordnung, sehen
wir in den»Bildern vielfach nur einen Schein und wissen nicht,wo-
von. Wir verlangen immer noch, daB ein Bild etwas Gediegeneres
abbilde als es selbst ist, und wenn es uns nicht gelingt, ein Ab-
gebildetes zu finden, verddchtigen wir die darstellende Einbil-

dungskraft der ziigellosen Phantasmagorie.

ITI

zusammenfassend: Zur Seinsweise des Bildes darstellender Ein-
bildungskraft, wie es uns beispielhaft in der Kunst erscheint,
gehdrt eine seltsame Unwirklichkeit. Zwar gehdrt das "gemachte"
Bild - das gesagte Sprachbild, das gemalte Kunstbild, das akusti-
sche Tonbild - auch unter die Gegenstdnde, sofern es in einem

Medium "materialisiert” ist. Aber sein Bildcharakter geht nicht
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in dieser Gegenstdndlichkeit auf. Ingeborg Bachmanns "Sonnen-
schiff" steht da, in einem Text. Diesen Text gibt es so konkret
wie es andere Dinge auch gibt. Doch hat das Sonnenschiff nicht

die Gegebenheitsweise eines Textes, denn der Text, so sagen wir,
hdlt das Bild nur fest. Es ist dort als ein geschriebenes und
gedrucktes Wort, aber es ist nicht dieses geschriebene Wortzeichen.
Problematischer noch: das Wortzeichen"Sonnenschiff" bezieht sich
nicht auf das Ph3dnomen Sonnenschiff wie ein Begriff auf eine Saché,
von dem man bestimmt wei, was er meint. Das schriftliche Wort-
zeichen "Sonnenschiff" deutet das."Sonnenschiff" selbst nur an.
Dieses ist nirgendwo vorzufinden, "vorhanden". Es ist etwas Ein-
gebildetes, so jedoch, daB es nicht nur willkiirlich zusammenphan-
tasiert ist, sondern daB ihm etwas - die dsthetische Erfahrung des
Sommerendes - "entspricht". Die als Sonnenschiff vermeinte Sache
ist eigentlich nicht - und sie ist doch nicht "nichts". Schon gar
nicht ist sie Abbildung eines KXonkreten (oder eines Abstrakten)

in einer Welt des Widerscheins, die man auf ein bestimmtes Seien-
des hin aufldsen kdnnte. Der Versuch, das Sonnenschiff als Ver-
bildlichung einer Idee zu entschliisseln (wenn man unter Ideen vor-
wegbestehende Orientierungen des Wirklichen meint), muB ebenso
scheitern wie die Bemihung, in ihm das Produkt eines gezielten
Ausdruckswillens zu sehen. So bleibt nur die Folgerung, daB Bilder
(das Sonnenschiff, das zersplitterte Geschﬁtz){;wo sie nicht bloBe
Kopien und in diesem Sinne Veranschaulichungen von Ideen, Wirk-
lichkeiten oder von beidem sind, eine eigentiimliche Wirklichkeit

- die Wirklichkeit einer Bildwelt - darstellen, die gleichsam in
unserer vertrauten Wirklichkeit, aber doch als ganz andere vor-
kommt. Philosophisch gesprochen liegt die Seinsweise darstellender
Bildwelten gewissermaBen zwischen dem Sein und dem Nichts: Das
heiBt: das darstellende Bild ist nicht "nichts", aber es ist auch
nicht so wirkiich, wie es die vertrauten Umgebungsdinge sind, auf
die sich die vorstellende Einbildungskraft bezieht. In diesem
Zwischenstatus des imaginativen Bildes aber liegt seine eigentim-
liche Faszination und seine vielfaéh empfundene Irritation, der
man dadurch zu entkommen sucht, daB man die Bilder ding-fest macht.
Im iibrigen ist Leben in den Bildwelten darstellender Einbildungs-

kraft und auf der Grenze zwischen Wirklichem und Unwirklichem den
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Kindern offenbar viel selbstverstédndlicher als den Erwachsenen.
Sie kennen noch nicht die Spannung zwischen der Wahrheit des Vor-
stellens und der Wahrhaftigkeit des Darstellens, zwischen der
Offentlichkeit des definitiven Zeigens und der Offenheit des Sich-
Zeigenden in imaginativen Verweisungen verbildlichenden Spiels.
Kinder wechseln noch leicht iiber die Grenzen, die zwischen bild-
licher Vorstellung in pragmatischer Absicht und bildlicher Dar-
stellung verlaufen; sie sehen noch kein Problem darin, sich ein
Sonnenschiff "vorzustellen". Sie sind in der Tat geiibte 'Grenz-
ginger zwischen dem Wirklichen und dem Unwirklichen, (das aber
gleichwohl wirklich ist), denn sie fragen noch nicht, was die Bot-
schaft des Bildhaften iiberhaupt sei, fragen noch nicht nach seiner

Objektivitdt im Kontext des pragmatisch Objektiven.

Siebentes Kapitel

Die Krise der Kenntlichkeit oder die Entbildlichung
- der Welt

Asthetische Erfahrung der Welt im Medium darstellender Einbildungs-
kraft und geronnen in Bildern ist, wenn unsere analytischen Be-
mithungen zutreffen, eine besondere Weise'des Zeigens. Wir erinnern
uns: In unserer ersten Verstdndigung liber das Phdnomen des Dar-
stellens liefien sich daran die Momente des Zeigens, der Wahrhaftig-
keit, der Uffentlichkeit und der Transparenz abheben. Auf denersten
Blick scheinen diese Momente ganz selbstverst&dndlich auf‘jede Art
von Darstellung zuzutreffen. Ein Bild zeigt etwas (wir nennen es
zumeist seinen "Inhalt"); ein Bild,\das sich in einem Trdgermedium
(Sprache, Ton, Stoff, Film usf.) materialisiert hat, stellt sich
zumindest potentiell einer ﬁffentlichkeit,'derjenigen etwa des

Betrachters; jedes darstellende Bild hat ferner einen Wahrheits-
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und Wahrhaftigkeitsanspruch, selbst dann, wenn es Fiktionen oder
Visionen darstellt; schlieBilich ist jedes Darstellungsbild inso-
fern transparent, als man durch das Bild hindurch auf etwas ver-
wiesen werden soll, was iblicherweise seine'"Bédeutung" genannt
wird. Die Uberzeugung allerdings, mit dieser vierfachen Charakte—
ristik die Eigenart des darstellenden Bildes schon zureichend ge-
troffen zu haben, wird erst sicherer, sobald man das Darstellungs-
bild mit demjenigen der Vorstellung vergleicht. Schon wenn man nach
der Besonderheit des Zeigens in darstellenden Bildern fragt, wird
spirbar, daB ein darstellend zeigendes Bild nicht auf die schemati-
sierende Wiedergabe unserer pfagmatisch konstruierten Vorstellungs-
welten angelegt ist, sondern daB.es diese, wie wir gesehen haben,
auch dann noch iibersteigt oder durchdringt, wenﬁ es sie ganz reali-
stisch reprdsentiert. Das Zeigen der Einbildungskraft geht in der
Tat - wie Humboldt formulierte - auf eine radikale "Verwandlung"
(Tilgung) der Wirklichkeit. Man erkennt sie(zwar - im realistischen
Bild -~ wieder, aber man erkennt sie nicht so, wie man sie kennt.

Das Zeigen im Darstellungsbild kann daher keine pure reproduktive
Demonstration sein. Das heiBt aber auch: der sogenannte Bildinhalt,
mag er auch irgendwie als "konkreter" wiedererkennbar sein, bleibt
in seiner Erscheinung nicht unbetroffen von seiner Vergegenwdrti-
gung in bildlicher Darstellung. Die Konsequenz ist, daB der Offent-
lichkeitsstatus deé Darstellungsbildes nicht identisch ist mit demr
jenigen der allgemeinen Vorstellungen, also mit Her Perspektivitdt
des intersubjektiven Wahrnehmens und der wissenschaftlichen Objekti-
vitdt. Das Darstellungsbild, so kann man sagen, verdffentlicht nicht
nur etwas (einen subjektiven Seelenzustand), sondern es l#Bt etwas
O0ffentlich werden, was im Vorstellungsgefiige alltéglicher Offent-
lichkeit vielleicht als vorbewuBte Offentlichkeit (der Dinge selbst?)
latent "vorhanden" ist. Verh&lt es sich aber so, dann sind Wahr-
heit und Wahrhaftigkeit des Darstellungsbildes nicht deckungsgleich
mit der Wahrheit oder Falschheit objektiver Vorstellungen, die wir
uns von der Welt nach Regeln unseres pragmatischen Interesses
"machen". Noch einmal anders formuliert: Die Transparenz des Dar-
stellungsbildes, selbst dort, wo es sich auf rein menschliche Sach-
verhalte bezieht, hat nicht die Struktur formaler Intersubjektivitdt

(der alltdglichen Erfahrungen und der Wissenschaften), es ist nicht
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gegenstidndlich transparent (selbst nicht in einem Stilleben),
sondern ist durchsichtig auf eine vor-gegenstdndliche Welt- und
Selbsterfahrung, in der Dinge und Menschen anders aufleuchten als
im Scheinwerferlicht pragmatisch vorstellenden BewuBtseins. Und

es ist die Erfahrung dieser Tiefentransparenz im durchdringenden
Zeigen und seinem eigentiimlichen Wahrheitsanspruch, die - jeden-
falls heute - eine tiefsitzende Unsicherheit erzeugt, die den Um-—
gang mit darstellenden Bildern zur Flucht in die Vorstellungswelten

fiihrt, in denen man sich sicher w&hnt.

1T

Das Problem, das in neuzeitlicher &#sthetischer Erfahrung der Welt
im Medium darstellender Einbildungskraft immer schidrfer hervor-
tritt, kann als Problém der Kenntlichkeit von Bildern charakteri-
siert werden. Wir stellten bereits fest: Die Irritationen, die

ein Bild der Einbildungskraft erzeugt, sind diesem grunds&dtzlich
eigentiimlich, weil jedes Kunst-Bild (unabh&ngig vom Medium der
Verbildlichung) etwas darstellt, das nicht restlos in Aussagen und
konkrete Erfahrungen iibersetzbar ist. Das Kunst-Bild darstellender
Einbildungskraft lebt geradezu von seiner Unauflésbarkeit in em-
pirische Sachverhalte. Daran 1&B8t sich die Einsicht, daB das Bild
Botschaft sei und nicht Botschaften transportiere, festmachen.
Diese Einsicht, das wurde allmihlich deutlicher, bedeutet aber nicht
nur eine quantitative Unerséhbpflichkeit, sondern eine qualitative.
Das heiBt, ein darstellendes Bild 1#8t sich iiberhaupt nicht im
Status eines Informationstridgers begreifen, sondern hat grundsdtz-
lich den Rang einer Sinn-Bildlichkeit mit eigener Wahrhaftigkeit.
Die Frage nach dem, was ein Bild erkennen oder kenntlich werden
14Bt, richtet sich niemals nur auf Tatsachen, sondern auf deren
sinnhafte Verklammerungen. Wenn aber nun eine geschichtliche Situa-
tion eintritt, in der die Sinnbildlichkeit des Bildes der Einbil-
dungskraft - also ihre religidse, metaphysische, weltanschauliche
Transparenz - als Sinnhorizont einer gemeinsamen Bildwelt zusammen-—

bricht oder auBer Kraft gesetzt wird, dann tritt das ein, was
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Adorno als die Erscheinung des "bilderlosen Bildes" in der Kunst
bezeichnet. Die aufschluBSreiche Textstelle bei Adorno lautet:
"Kunstwerke sind Bilder ohne Abgebildetes und darum auch bilderlos;
Wesen als Erscheinung. Sie ermangeln der Pridikate Platonischer
Urbilder so gut wie Nachbilder, zumal dessen der Ewigkeit; sind
durch und durch geschichtlich." (Asthetische Theorie, Ges.Schriften,
Bd. VII, Frankfurt/Main 1970, S. 427) Machen wir uns das klar:

Die plastische Darstellung der Erschaffung des ersten Menschenpaares
und seines Siindenfalls, sei es in der Vorhalle der romanischen Kir-
che von Andlau oder auf einer S&ule im siidlichen Eingang der Kathe-
drale von Amiens, ist deshalb keine bilderlose Verbildlichung dar-
stellender Einbildungskraft, weil ihr sinnbildlicher Sinn fiir den
Gliubigen, der die Schdpfungsgeschichte, insbesondere Genesis 2-4,
kennt, jederzeit lesbar war (und ist). Zwar ist auch hier dgs Bild
kein gegenstdndlich ilbersetzbares Abbild, das man in einen sach--
lichen Informationsgehalt definitiv aufschliisseln koénnte, wohl aber
erz&hlt das Bild einen Sinn, den Schdpfungsmythos in sinnbildlicher-
Verbildlichung. Der Mythos ist der am plastischen Bild jederzeit
prdsente Sinnhorizont. Er ist eine verbindliche und verbindende Aus4
legung, die das Bild kenntlich und fiir den Betrachter wiedererkenn-
bar werden 1i8t. Mit Adornos Worten: es handelt sich nicht um ein
"bilderloses Bild", sondern um ein bilderreiches Bild, in dem die
Differenz von Darstellung und Dargestelltem nicht als Gegenstand und
Vorstellung, wohl aber als Sinn und Bild immer miggewuBt wurde. Zhn-
liches ist wohl auch von den griechischen Bildwerkén zu sagen. Die
Bronze des Apoll von Phidias (450 vor Christus) war sinnhaft ein-
deutig. Apollon, die Liebesfrucht des Zeus und seiner Geliebten Leto,
war den Griechen ein strahlender Repraéentant des Go6tterhimmels,
eine Lichtgottheit, die auch das Dunkel der Zukunft durch Pythias
Mund im delphischen Heiligtum zu durchdringen vermochte. Uberdies
war er der g&ttliche Schirmherr der Musik und der Dichtung, und

es ist angesichts der Vielfalt solcher Vorziige nicht verwunderlich,
daB8 griechische Kiinstler auch dann an diesem Gott MaB8 nahmen, wenn
es um die bildnérische Darstellung du;chaus Sterblicher -~ etwa

von Athleten — ging. Was Humbold festétellte, nidmlich die Einheit
des griechischen Weltbildes als repridsentatives Geflige von Schick-
sal, Gdttern und Menschen, gibt in der Tat einen geschlossenen Sinn-

horizont vor, der die Darstellungsbilder griechischer Einbildungs-
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kraft ebenso durchdringt und .umschlieB8t wie die monotheistische

Lehre des Christentums die religidsen Bildwerke in alten Kirchen

und Kathedralen. Im einen wie im anderen Falle gibt es eine grund-
sdtzliche Kenntlichkeit im Tertium des Mythos oder der Lehre. Mit
einem Wort: Der Sinn des darstellenden Bildes ist hier keine autonome
Schopfung der Kiinstler, sondern er wird aus einem umfassenden Sinn-
horizont vergegenwdrtigt und gegenwdrtig gehalten - auch durch das
Zurlicktreten dienender Einbildungskraft hinter ihrem Werk. Dieses
begreift sich tatsdchlich "medial", allerdings nicht primdr im Sinne
einer Vermittlung zwischen Menschen, sondern als Vermittlung zwischen
Mythos, Lehre und Leben, die nach der Seite der Sinnmdchte durch das
Bild nie ganz eingeholt wird. Deshalb kann man hier auch noch zwischen
Bild und Botschaft unterscheiden (oder zwischen Bild und Bildsinn) -
allerdings auch nicht in der Weise der umstandslosen Aufschliisselung.
Auf das Moment der Transparenz. bezogen: die Transparenz der Bilder
hat eine deutliche Bezugsdimension, man weiB, worauf die Bilder hin-

weisen, und weiB es allgemein.

Eine deutliche Verdnderung tritt nun in jenem geschichtlichen Moment
ein, indem der einzelne Mensch - das Individuum, das Subjekt - sich
gegen seine mythische Verortung in geschlossenen Sinnwelten zu be-
haupten beginnt. Fiir Nietzsche kiindigte sich das bei Euripides an,
von Qem er sagt, er habe den (einzelnen) Menschen\éuf die Biihne ge-
bracht. Andere verbanden dieses Ereignis weniger<mit der antiken Auf-
klarung als vielmehr mit dem Beginn des neuzeitlichen BewuBtseins im
17. Jahrhundert. Zu welcher Schi3tzung man hier auch immer neigen mag:
sicher ist, daB die reine Selbstverbildlichung des Menschen und seiner
Welt die allgemeine Kenntlichkeit mythisch oder lehrhaft geschlosse-
ner Bildwelten angreift und bedroht. In Bildwerken rein kilinstleri-
scher Einbildungskraft setzt sich'zunehmend durch, was man als Sub-
jektivierung und Autonomisierung der Kunst bezeichnet. Beide Tenden-—-
zen verbinden sich in den Begriffen von Genie und Genialit&t, Be-—
griffe, die im Kinstler den groBen Menschen herausstellen, der iber
mehr als nur landldufiges Talent verfﬁgt. Prinzipiell bedeutet die
Autonomisierung der Einbildungskraft deren Historisierung. Sie wird
endlich, wenn auch in einem unendlichen ProgrefB. So bei Humboldt im

Progre8 der Anndherung an die Idee (der Vollendung), die in dem MaSBe
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geschichtlich wird, in dem sie nur durch geschichtliche Individuen
darstellbar ist. Hat die Kenntlichkeit des Bildes hier noch einen
Anhalt an der idealischen UberhShung der Wirklichkeit in freige-—
setzter Kraft und in der Beispielhaftigkeit, mit der sie das allge-
mein Menschliche der Einbildungskraft in idealischer und exemplari-
scher Weise bezeugt, so formuliert bereits Hegel die These vom Ende
der Kunst in seinem ebenso grandiosen wie auch fragwiirdigen Entwurf
einer dialektischen Philosophie der Weltgeschichte. Darin werden

die Kunstbilder der Einbildungskraft der Verwirklichung des absoluten
Geistes unterworfen; das Verhdltnis von Kunst und Idee wird onto-
theologisch dynémisiert. Kunst ist nicht, wie bei Humboldt, die eigent
lich unendliche geschichtliche Synthesis von Idee und Leben mit imma-
nenter Vervollkommnungsdentenz, sondern Kunst iiberlebt sich im Dienst
des Weltgeistes. In der Einleitung zur Asthetik Hegels heiBt es un-—
miBverstdndlich: "... die Kunst (ist) nach der Seite ihrer hdchsten

Bestimmung fiir uns ein Vergangenes." (Suhrkamp-Werkausgabe, Bd. 13,
S. 25) Und den ProzeB ihres Vergehens schildert Hegel bekanntlich als
Abfolge dreier Hauptformen der Kunst: der symbolischen, der klassi-
schen und der romantischen Kunst. Sie folgen aneinander in einer Stu-
fung, in der der absolut freie Geist zunehmend von sich Besitz er-
greift. In symbolischer Kunst h&ngen Idee und Bild nur abstrakt und
zuféilig zusammen. Inhalt und Form des Kunstwerks stimmen noch nicht
zueinander. In klassischer Kunst kommt es zu dieser Zusammenstimmung.
Aber hier ist die Idee noch an das freie Subjekt gebunden. Erst auf
der dritten Stufe, derjenigen der romantischen Kunét, erfaBt sich

die Idee selbst als freier Geist und streift die Verbildlichungen von
sich ab. Sie wird vollendet symbolisch und insofern philosophisch.
Die reflexive Form wird gleichgiiltig gegen den Inhalt. Erst also ist
der Inhalt gléichgﬁltig gegeniiber der Form, dann verschmelzen beide
zu klassischer Stimmigkeit; diese aber 18st sich wieder auf zugunsten
des absoluten Geistes, der sich in der reinen Idee des Schdnen er-
greift und der am Ende Kunst insgesamt als Stadium auf seinem Lebens-
wege iliberschreitet, das heiBit, sie wird selbst zum Sinnbild seiner

abgelegten Vergangenheit. N
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Mit dem Ende zumindest der w e 1t geschichtlichen Rolle der
Kunst - denn historisch gibt es Kunst bis heute - hat auch die
darstellende Einbildungskraft letztlich ihren Sinn eingebiiBt.

Die zur reinen Vergewisserung der Idee befreite Philosophie

wire an ihre Stelle getreten. Sie bediirfte als Selbstvergegen-
wirtigung des Geistes auf fortgeschrittener Stufe der Bilder
nicht mehr. Die reine Reflexion hitte die weltgeschichtliche Phase
hinter sich gelassen, in der sie, gleichsam noch auf die Bilder
gestiitzt, sich im Medium der Anschauung bewegen muBte, um fir

sich selbst und andere verstdndlich zu sein. Wie immer man die
weltgeschichtliche Konstruktion Hegels einsch&tzen mag: als pro-
blemgeschichtliches Symptom und somit von auBen gelesen markiert
sie in der Tat eine Situation, die man als Erdffnung einer bilder-
losen Welt:'bezeichnen kann - einer Welt des reinen Gedankens, der
of fenbar nichts mehr anschauen kann und mufB, um sich mit sich
selbst zu:vermitteln. Der absolute Geist erzwingt das Bilderver-

bot wie der alttestamentarische Gott.

Hier sollte die Erinnerung an Hegels Asthetik nur dazu dienen,
den Eindruck jenes Vorgangs zu vertiefen, den man als Entbild-
lichung der Welt durch den Verlust geschlossener Sinnbilder be-
zeichnen kann. "Entbildlichung” meint dabei‘nicht, daB es keine
Bilder der Einbildungskraft mehr gebe; es meint allerdings, - da8
die verbindlichen Bildhorizonte, die Kunst-Bilder ehemals a priori
verstidndlich sein lieBen, sich aufgelést_haben,\und zwar mit der
Folge, daB die spitere Produktivit&t der Einbildungskraft mehr
und mehr die allgemeine Kenntlichkeit ihrer Bilder verlor, diese
‘selbst geschichtlich wurde. Die darstellende Einbildungskraft
wurde gewissermaBen auf sich selbst zurlickgewiesen. Berihmt fir
die Riickwendung darstellender Einbildungskraft auf sich selbst
wurde ein Gesprdch, das nach Aufzeichnungen von\Paul Valéry
zwischen dem Maler Degas (1834 bis 1917) und dem Dichter Mallarmé
(1842 bis 1898) stattfand. Valéry berichtet, Degas, der sich
selbst als Dichter versuchte, habe zu Mallarmé gesagt: "Ihr Hand-
werk ist infernalisch. Es gelingt mir nicht, zu machen, was

ich will, und doch bin ich voller Ideen..." Darauf antwortete

Mallarmé: "Verse macht man nicht mit Ideen, mein lieber Degas.
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Man macht sie mit Worten." (P. Valéry, Dichtkunst und abstraktes
Denken, 1939. In: P. Valéry, Zuf Theorie der Dichtkunst, Auf-
sdtze und Vortrige, Frankfurt am Main 1962, Insel-Lizenzausgabe
1975, S. 148) Mallarmés Reaktion auf Degas' Klage zeigt deutlich
an, wie das Material der Dichtung - das Wort - sich gleichsam
gegen den Sinn verselbstdndigt, wie Dichtung nicht mehr als poeti-
sche Einkleidung von bloB subjektiven ideen verstanden werden

kann und will, Wie sie - im Verlust {ibergreifender Bildwelten -
""rein" (pure) wird. In reiner Poesie spielt die Einbildungskraft
nur noch mit ihrem Material und mit sich selbst; sie hat keine
Entsprechungsbezﬁge mehr, wie sie in Mythen und geschlossenen
Lebenslehren vorlagen. Ihre Verbildlichung ist nur noch Verbild-
lichung ihrer selbst, ohne Fremdbestimmung und kosmologischen Ort.
Oder anders gesagt: der Kiinstler ist nicht mehr der Seher und:
Kiinder, niemand mehr, der substantielle Formen des Glaubens, Den-
kens und Empfindens {ibermenschlich ins Bild bringt. Sein Thema
sind auch nicht'mehr die Menschen oder die Menschheit; sein Haupt-
thema ist er selbst - oder der Lyriker rettet sich in die reine
Form und Sprache und setzt den entschiedenen Willen zur Form als
(einzig) Objektives gegen die iberschwemmungen subjektiver Empfin-
dungswelt. Auch in den bildenden Kiinsten ist zu belegen, wie sich
die "Gegenstinde" in Zentrierung auf die Ausdruckswelten der Kinst-
ler auflbésen - aufldsbar werden, weil keine "hShere Instanz" deren
Ordnung und Ansehen verblirgt. Die Darstellungeﬁ\der Einbildungs-
kraft werden durchgingig in verschiedenen Stilrichtungen (Impressio
nismus, Expressionismus, konkrete und abstrakte Malerei) zu Selbst-
Darstellungen, wenn auch dieses Selbst keineswegs das bloB8 sub-
jektive ist. Mit einem Wort: Die kiinstlerische Einbildungskraft
anthropologisiert sich, das heiBt: sie begreift sich zunehmend als
menschlicher "Ausdruck" und nicht mehr als "Medium", das ebenso
transparent auf die Menschen hin ist (auf den Kiinstler und Re-
zipienten) wie auf dasjenige, was ihn umgreifend als Ordnung des
Weltbildes tridgt. Das ist durchaus die Situation einer Xrise,

also einer tiefgehenden Unterscheidung in geschichtlicher Selbst-
auslegung darstellender Einbildungskraft; die in dem MaBe an Bild-
sicherheit verlieren muB, in dem die Bilder nur noch als Aus-

druck und nicht mehr als vorgeordnete Vermittlungen von Weltein-
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druck und Selbstausdruck verstanden werden. Jetzt wird Kunst
anthropomorph, und nichts kann das verl&dBlicher zeigen als die
Vorliebe fiir das Wort "Ausdruck". Man fragt eigentlich nicht mehr,
was ein Bild bedeutet, sondern was es ausdrilickt — oder man sucht
die Bedeutung in seinem Ausdruck und findet sie dort nicht. Nicht
zuletzt deshalb, um das noch einmal zu betonen, sucht man, wenn
schon nicht nach dem Sinn des Bildes (der nicht mehr eindeutig
auszumachen ist), so wenigstens nach den Vorstellungen, die es
objektiv oder subjektiv enth&lt - und bemerkt nicht, wie diese
Suche durch den eigentiimlichen Bildcharakter des Darstellungs-—

bildes selbst erfolglos sein muB.

Achtes Kapitel

Wahrheit und Verbildlichung: die Krise der Einbildungskraft

bei Nietzsche

In Adornos Begriff des "bilderlosen Bildes" 148t sich (aller-
dings im Unterschied zu Adornos Ausweisung dieses Begriffs)

das neuzeitliche Problem einer EinbildungskraftTZusammenfassen,
die - gleichsam vor den Triimmern ilibergreifender Bildwelten stehend -
ganz auf sich als den autonomen Autor ihrer Bilder zurlickgeworfen
wird. Die Krise darstellender Einbildungskraft liegt nicht darin,
daB sie bildohnmachtig geworden wire; sie liegt vielmehr darin,
daB sie sich entschiedener denn je vom Menschen her begreifen

muB. Die Verbildlichungen der darstellenden Einbildungskraft wur-
den durchgingig anthropomorph, seit kosmologische und meta-
physische Ordnungen zersplitterten, jedenfalls an allgemeiner Ver-
bindlichkeit einbiiBten. Ihre Verbildlichungen wurden, wenigstens
hinsichtlich der Kenntlichkeit, zu;ehmend riskanter. Und gerade
wenn man sich die ehedem geschlossenen Bildwelten.Vergegenwartigt,
in denen Bild und Sinn, Schein und Sein noch.eindeutig‘vermittelt

waren, li8t sich die Frage nicht vermeidan, ob die Autonomie der
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Kunst (der Einbildungskraft), ihre Freiheit, nicht auch sehr hoch
bezahlt wurde. Aber das kann tatsdchlich nur eine hypothetische,
mithin folgenlose Frage sein. Der Versuch, geschlossene Bildwelten
postmetaphysisch in Optionen fiir "neue Mythen" wiederherzustellen,
muf miBlingen und ist bestenfalls eine Selbsttduschung, schlimm-
stenfalls eine Selbstmanipulation. In beider Dienst sollte sich
eine dsthetische Erziehung und Bildung nicht stellen lassen, die

sich die Krise der Einbildungskraft vor Augen hdlt.

Uberaus aufschluBreich fiir das Problem der Wiedergewinnung eines
neuen Mythos war Nietzsches Versuch, den Sinn krisenhaft auf sich
selbst geworfener Einbildungskraft in Teilen seines friihen Werkes

zu durchdenken.

Unter den vielen Zitatfragmenten Nietzsches, die im Umlauf sind,
findet sich auch jenes von der "&dsthetischen Rechtfertigung der
Welt". Das Zitat heiBt im genauen Wortlaut: "denn nur als &dsthe-
tisches Phdnomen ist das Dasein und die Welt ewig gerechtfertigt."
Es findet sich im 5. Kapitel der Friihschrift Nietzsches mit dem
Titel "Die Geburt der Tragddie aus dem Geiste der Musik" (1870/71),
die nach seiner eigenen und spdteren Einschdtzung von 1886 zwar
ein "verwunderliches und schlecht zugdngliches Buch" darstellt, in
dem er aber doch den Mut gehabt habe, "die Wissenschaft unter der
Optik des Kiinstlers zu sehen, die Kunst aber unter der Optik des
Lebens." (KTA, Bd. 70, S. 29 u. 32) Versuchen wir\hun, Nietzsches
Deutung der Einbildungskraft - der darstellenden vor ailem — und
ihrer Rehabilitierung in seiner frithen Philosophie nachzugehen, so
finden sich in den Zitaten erste, entscheidende Hinweise: Der
erste Hinweis betrifft die These Nietzsches, daB8 eine Rechtferti-
gung und das hei8t "Legitimation" des menschlichen Lebens ("Da-
seins") und der Welt ilberhaupt nur durch die Kunst zu leisten sei,
also durch keine andere Erfahrung. Diesem Hinweis foléend, miiBten
wir bei Nietzsche in der Tat eine Rehabilitierung der Einbildungs-
kraft vermuten, und zwar selbst angegichts des Zusammenbruchs
objektiv verbindlicher Bildwelten. - Der zweite Hinweis betridfe
ein Verhdltnis zwischen vorstellender und darstellender Einbildungs-
kraft. Denn wenn Nietzsche es sich im "Versuch einer Selbstkritik”

nach finfzehn Jahren und deutlichen Wandlungen seines Denkens
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immer noch als Verdienst anrechnete, wissenschaftliche Erfahrung
unter die Optik der &dsthetischen zu bringen und beide in ihrer
Rechtfertigung vor dem Leben zu prifen, so geschah das - in iber-
dies bildungskritischer Absicht - vor allem als Konfrontation
von wissenschaftlicher Vorstellung und &sthetischer Darstellung
der Welt. Wir treffen also bei Nietzsche die Grundziige der Ein-
bildungskraft wieder, um die wir uns ph&nomenal und geschicht-
lich bemiihten.

IT

Wenn Nietzsche sagt, Welt und Dasein seien iiberhaupt nur &dsthe-
tisch zu rechtfertigen, so setzt er offenbar groBe Hoffnung in
die Einbildungskraft, von der wir meinten, daB sie - seit Hegel -
in eine tiefe Krise geraten sei, die das Phidnomen des bilderlosen
Bildes (das Humboldt noch nicht kannte) heraufbeschwor. Man fragt
sich also, wie Nietzsche seine These von der alleinigen Recht-
fertigung von Leben und Welt durch dsthetische Einbildungskraft
der Kunst selbst rechtfertigen konnte. Dabei muB einem deutlich
sein, da8 der Rechtfertigungsanspruch durch darstellende Verbild-
lichung einen erheblich hdheren Anspruch an die ieistung dar-
stellender Einbildungskraft stellt als irgendeine andere Weise
der. Verbildlichung von Wirklichkeit. "Rechtfertigung" heiBt ja
nicht nur, etwas bestédtigend zeigen, sondern seine legitime Geltung
. ¥or Augen zu stellen. Das aber soll durch Kunst geschehen. Wir
fragen: Wie? Die Beantwortung dieser Frage (fiir uns die Frage
nach der Rechtfertigungsleistung der Einbildungékraft unter ge-
schichtlich schwierigen Verhdltnissen der Verbildlichung) bedarf
eines genaueren Einblicks in Nietzsches Gedankengdnge, die er im
Vor- und Umfeld der "Geburt der Tragddie” formulierte. Hier findet
sich das aufschluBreiche Textfragment "Uber Wahrheit und Liige

im auBermoralischen Sinne" von 1873, das aus dem NachlaB {iiber-

liefert ist. Der Titel des Fragments zeigt seine Thematik deutlich
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an: Es geht um "Wahrheit" und um "Liige", ﬁnd zwar im "auBermorali-
schen" Sinne. Die These, um deren Evidenz sich Nietzsche hier be-
miiht, lautet: Die Wahrheit ist eine Liige, der man nicht moralisie-
rend beikommen kann, weil sie dem Dasein notwendig ist. Das ist
zumindest eine sehr merkwiirdige Behauptung, die (abgesehen davon,
daB sie eigentlich selbst keinen Wahrheitsanspruch erheben diirfte)
evident zu machen ist. Der fiir unsere Bild- und Verbildlichungs-
thematik entscheidende Argumentationszug Nietzsches operiert sprach-
theoretisch in ‘folgender Weise: Zundchst unterstellt Nietzsche,

daB Wahrheit mit dem Gedanken arbeite, die Sprache sei "der ad-
dguate Ausdruck aller Realit#ten” (KTA, Bd. 71, S. 608). Das sei
jedoch keineswegs der Fall, sondern die erste grobe Tduschung.

Eine Tduschung deshalb, weil Sprache grunds&tzlich nur in einem
Bildbezug zu ihren Gegenst#nden stiinde. Sprache ist nicht ad&dquater
Ausdruck der Welt, sondern deren Verbildlichung im Horizont des
Menschen. In einer etwas groben Rekonstruktion der Genesis von
Worten (des klassischen Modells zur Erdrterung der Sprachentstehung
und Sprachwahrheit) erldutert Nietzsche die Wortentstehung als zu-
nehmend starr werdende Verbildlichung eines urspriinglichen Nerven-
reizes, den das Zusammentreffen mit der Wirklichkeit im Menschen
hinterliBt. Am Anfang also stiinde ein Nervenreiz, der im Menschen
eine Bildvorstellung ausldst (das widre der erste Akt der Verbild-
lichung); die Blldvorstellung wird mit einer 1dent1flzlerenden
Lautkombination, dem Wortklang versehen (der zwelte Akt der Verbild-
lichung), dem dann die schriftliche Fixierung (als dritter Akt

der Verbildlichung) folgen k&nnte. Wichtig ist, daB der Riickgang

- vom Wortgebilde zur Sache nur bis zum ausldsenden Nervenreiz re-
konstruiert weiden kann, nicht aber bis in die reizausl&sende Sache
selbst,‘die immer nur unter Bedingungen ihrer menschlichen Verbild-
lichungen erscheint, also niemals in dem, was sie an ihr selbst ist.
Kurz, Worter und Wortgefiige sind nicht Ausdruck der Sachen, sondern
Ausdruck menschlicher Reaktionen auf Reize, iiber deren Beziehung

zu den Sachen nichts auszumachen ist. So ist die Sprache fiir Nietz-
sche insgesamt eine mehrfach gestufte Metaphorisierung eines Reiz-
erlebnisses, das nicht in Anspruch nehmen kann, in irgendeiner
Weise der wirklichen Realitdt zu entsprechen. Den Grund zu sprach-

licher Verbildlichung nennt Nietzsche "Metaphorisierung", das heiBt
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die gesamte Wortwelt ist eine metaphorische Welt - allerdings eine
solche, das muB hinzugefiigt werden, deren Metapher nicht in reali-
titsaddquate Aussagen ilbersetzt werden kdnnen. Die metaphorisch
vermeinten Dinge selbst bleiben unbekannt, sie sind in keinen Aus-
sagen wahrhaft auszusprechen. Sind nun schon die Worte nichts ande-
res als Metaphern, in denen sich der Mensch seine Welt einféngt,
ohne deren Realitétsgrﬁnde zu kennen, so riicken auch_die Begriffe
den Menschen nicht niher an die Wahrheit, die er auszusagen be-
hauptet, heran. Im Gegenteil, die Begriffe iiberbieten die Distanz
metaphorisierender Worte zu den Sachen noch einmal. Denn sie sind
letztlich nichts anderes als verallgemeinerte Metaphern, deren
Schematisierungen durch Abstreifen individuellef Bedeutungen. Be-
griffe sind schematische Fixierungen der um ihre individuellen Qua-
lititen gebrachten Reizerfahrungen. Sie entstehen durch "Gleich-
setzen des Nichtgleichen" (XKTA, Bd. 71, S. 610), widren also All-
gemeinheitstauschungen im Rahmen der vorbegrifflichen Metaphorik.
Insgesamt: weder Wortgefiige noch Begriffskonstellationen {und
letztere noch weniger als erstere) koénnen fiir sich invAnspruch :
nehmen, in Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit zu sein; sie sind
nichts anderes als Projektionen und menschlich bewirkte Relationen
— Tiuschungen jedenfalls, wenn sie den Anspruch auf Realitdtsad-
dquatheit erheben. Entsprechend resiimiert Nietzsche seine sprach-
theoretische Entlarvung scheinbarer Wahrheitsaussagen mit einer
Feststellung und einer Konsequenz, die daraus fblgt. Die Fest-
stellung antwortet auf die Frage, was Wahrheit sei, mit dem Satz:
"Ein bewegiiches Heer von Metaphern, Metonymien (iibertragen for-
mulierten Begriffen), Anthropomorphismen, kurz eine Summe von
menschlichen KRelationen..."” Und die Konsequenz lautet: "Wahr-
hejiten sind Illusionen, von denen man‘vergessen hat, daB sie welche
sind..." (KTA, Bd. 71, S. 610)

Wenn aber nun Wahrheit eine anthropomorphe Metaphorisierung
der Welt (der Wirklichkeit) ist, also eine Illusion, und wenn
der Mensch das {iberdies wissen kah; und im Grunde weiB, so fragt
sich, warum er derart versessen auf die Wahrheitsillusion ist.
Die Wahrheit, die eine Illusion ist und gleichwohl als Wahrheit

gilt, muB eine andere Funktion haben als diejenige der richtigen
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Aufklérung tiber die Beschaffenheit der Dinge. Und fir Nietzsche
hat sie diese in der Tat: sie hat die Funktion einer Vers&hnung
des menschlichen Leidens an der Unergriindlichkeit der Welt wun d
sie hat die Funktion, eine notwendige Ordnung in die Welt zu
bringen, die Handeln erlaubt. Die Illusion der Wahrheit ist also
funktional auf den Menschen hin gerechtfertigt und nicht dadurch,
daB sie irgendwelche Gegenstdnde richtig trifft. Und doppelt ge-—
rechtfertigt ist diese Illusion deshalb, weil sie einerseits

eine Ordnung des Lebens im Weltchaos erlaubt und andererseits

- als &sthetische Wahrheit - den Menschen von der leidvollen Er- -
fahrung seines individuierten Daseins "erldst". Ohne Schwierig-
keiten aber erkennen wir in der doppelten Illusionierungsfunktion
der Wahrheit unsere eigene Unterscheidung zwischen vorstellender
und darstellender Einbildungskraft wieder. Flir Nietzsche aller-
dings ist die Einbildungskraft im einen wie im anderen Falle mit
ihrem Anspruch, Wahrheiten hervorzubringen, illusiondr. Die vor-
stellende Einbildungskraft stellt so wenig die Dinge an ihnen
selbst vor wie die darstellende. Vielmehr wird in beiden Modali-
titen die Welt nur nach menschlichen MaBen und Intentionen imagi-
niert. Es gibt nichts, woran sich die Bilder der Einbildungskraft,
seien sie vorstellend oder darstellend, festmachen kdnnte. Gleich-
wohl kann an der Notwendigkeit einbildungskrédftiger Weltbeziige
nicht gezweifelt werden. Der Mensch muB, um praktisch handelnd
iiberleben zu kénnen, - darin den Gottern gleiéh\— die Welt nach
seinem Bilde formen. Er muB auf die doppelte Distanz der Begriffe
gehen, wenn ihm die blanke Not das Uberleben diktiert. Er ist ge-
zwungen, die anschaulichen Metaphern, die bloB individuelle Reize
zu begrifflichen Allgemeinheiten identifizieren, wénn sein Uber-
1eben (im Unterschied zum Tier) davon abh&ngt, "eine pyramidale
Ordnung nach Kasten und Graden_aufzubauen} eine neue Welt von
Gesetzén, Privilegien, Unterordnungen, Grenzbestimmungen zu schaf-
fen, die nun der andern anschaulichen Welt der ersten Eindriicke
gegeniibertritt, - als das Festere, Allgemeinere, Bekanntere, Mensch-
lichere und daher als das Regulierende und Imperativische.

(KTA, B4d. 71, S. 612) Unverhohlen bewunaert Nietzsche das "Bau-
genie" des Menschen, "dem gleichsam auf flieBendem Wasser das
Auftiirmen eines unendlich komplizierten Begriffsdomes gelingt."
(KTA, Bd. 71, S. 613)
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Nur, der Mensch vergiBt, in welchem beweglichen und unauslotbaren
Boden er seine Grenzen einzeichnet oder wie mangelhaft gegriindet
seine "Begriffsdome" sind. Das ist ihm auch nicht vorzuwerfen.

Im Gegenteil, der Mensch muB vergeSsen, um seinen Uberlebensimpuls
zu bewahren; er muB, wie es an einer entscheidenden Stelle heiSt,
die aus dem "Urvermdgen menschlicher Phantasie herausstromende
Bildermasse" durch den "unbesiegbaren Glauben"an eine Wahrheit an
sich b&ndigen, und zwar "dadurch, daB8 (er) sich als Subjekt, und
zwar als. kiinstlerisch schaffendes Subjekt, vergiBt." Nur dadurch
"lebt er mit einiger Ruhe, Sicherheit und Konsequenz." (KDA, Bd.71,
S. 614)

Hier wird es vollends deutlich: der Mensch ist fiir Nietzsche
wesenhaft Kiinstler. Nicht also der eine oder andere Mensch ist
Kinstler, den Talent, Gabe und Gelegenheit zu kiinstlerischem Aus-
druck und Ruhm verhelfen. Der Kiinstler als Ausnahmeerscheinung ist
nur Exponent .eines viel hintergriindigeren Kiinstlertums, das selbst
die Wahrheiten schafft, von denen man platonisierend glaubte, sie
trotzten dem Schein, in dem Kunst notwendig mit ihren Bilaern ge-
- fangen sei. Die Wahrheit ist nichts anderes als Schein; aber ihre
Scheinhaftigkeit ist das, was sie fiir den Menschen auszeichnet.
Ohne die allgemeinen Bildschemata der Wahrheit, die fiir Nietzsche
offenbar ein wahrhaft "frommer Selbstbetrug" ist, wilirde der Mensch
‘'gewissermafen in den FluB stiirzen, iiber den er.seine "Begriffs- '
dome" errichtet hat. Und anthropologisch gerechnet gibt es auch
flir Nietzsche keinen moralischen Grund, Menschen ihren frommen
Selbstbetrug in den Vorstellungsbildern der "Wahrheit" vorzuwerfen.
Nichts ist dringlicher als die Illusion der Wahrheit. Nichts not-
wendiger als jene pragmatisch operierende Einbildungskraft, die
VerldBlichkeiten erzeugt, von denen man allerdings fragt, wie ver-
1dB8lich sie sind, wenn sie erst einmal als Illusionen, selbst als
notwendige, durchschaut sind. Nietzsche aber ist offensichtlich
der Auffassung, daB8 sich der Tduschungswille als tiefsitzender
Lebensimpuls gegen jede Aufklirung durchsetzen wird, und zwar als

deren Vergessen.
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Aber die anthropologische Bestimmung des Menschen als eines
Einbildungskiinstlers, der sich in den Vorstellungskonstruktionen
"seiner" Wahrheit zum Segen des Lebens vergiBt, hat eine doppelte
Ausprdgung: der Mensch ndmlich ist Vernunftkiinstler (wenngleich

er das vergiBt) und er ist schépferiScher Bildkiinstler, "Artist".
Auch beil Nietzsche gibt es, wie angezeigt, die Differenz und Span-
nung zwischen arbeitender und trdumender Einbildungskraft. Das
wird im Textfragment besonders deutlich in Nietzsches Unterschei-
dung zwischen dem Vernunftmenschen und dem intyi tiven Menschen.
Dabei handelt es sich auch hier nicht um analytische Begriffe einer
empirischen Charakterologie, sondern um zwei existentielle Grund-
stellungen zur Welt, die sich ontisch nur in bestimmten Charakteren
ausdriicken. Verbunden sind diese Grundstellungen iiberdies in jenem
wesenhaften Kiinstlertum des Menschen, das als "Trieb zur-Metaphern-
bildung" und als "Fundamentaltrieb™ (KTA, Bd. 71, S. 618) immer

am Werk ist. Den Vernunft- und Begriffskiinstler haben wir schon
kennengelernt: er ist der Kilinstler, der iiber der anschaulichen
Welt der Metaphern seine Begriffskonstruktionen, sei es handelnd
oder wissend oder auf beiderlei Weise, errichtet. Seine Weise, die
Welt vorzustellen, 1l3Bt sie zu verniinftigem Zweck erstarren. Aber
unterhalb dieser Erstarrung, das wurde schon im Bild des "Begriffs-
domes" deutlich, flieBt die chaotische Welt der Erscheinungen fort,
bleibt die Dynamik des Weltgrundes unerreichbar offen. Die Wahr-
heit vorstellender Einbildﬁngskraft bezwingt niqht, worauf sie

sich bezieht, so wenig wie die Vernunft der Begriffe das Gewoge

der Anschauungsbilder, also die unendlichen Produktionen der Ein-
bildungskraft bdndigt. Der "Trieb zur Metaphernbildung" setzt sich
immer wieder gegen jenen der Begriffsbildung durch. Um das, was
sich in dieser Dissonanz und Spannung abspielt . (es ist unsere
Dissonanz und Spannung von vorstellender und darstellender Einbil-
dungskraft) zu charakterisieren, greift Nietzsche zum spekulativ
interpretierten Phdnomen des Traums. Ist also der Vernunftmensch
der abstrakte Begriffskiinstler, so ist der Mensch der Intuition-.
der Traumkiinstler. Er bezieht sich-nicht auf die sprachliche Welt
des Logos und seiner Begriffe, sondern des Mythos und seiner Er-
zdhlungen. Das heiBit: der Traumkiinstler (fiir Nietzsche der eigent-
liche Kiinstler) geht den Weg vom Logos zum Mythos zurilick: fort-

wdhrend zeigt er die Begierde, die vorhandene Welt des wahren Men-
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schen so bunt, unregelmdfig, folgenlos und unzusammenhdngend
reizvoll und ewig neu zu gestalten, wie es die Welt des Traumes
ist." (KTA, Bd. 71, S. 618) Der Traumkiinstler setzt an die Stelle
der kausalen Konstruktionen des Vernunftmenschen (Konstruktionen,
die in der doppelten Entfernung von der Realitdt ihren Sinn nur

im Nutzen haben) eine a-kausale, im Mythos verdichtete Bildwelt,
die im tiefsten Sinne des Wortes eine Spielwelt ist, in der das
undurchsichtige Weltspiel mythisch nachgespielt wird. Und er tber-
spielt - wie Nietzsche mit Blick auf die Griechen darlegt -:die
.bloB vorstellende Einbildungskraft und deren Produktionen, indem
er schdpferisch die Bediirftigkeit verleugnet, die jene hervorbrin-
gen lieB. Die Bild- und Begriffswelt des Handelns und der Vernunft
deckt nur pragmatisch die Not ab, sich in einer unergriindlichen
Welt Ubersichtlich einzurichten. Sie fiihrt nicht zu Glick und.Be-
freiung. Dazu indes fiihrt die gelungene kiinstlerische Intuition,
sofern sie nicht nur Ubel abwehrt, sondern "Erhellung, Aufheite-
rung und (das Entscheidende) Erldsung" ermdglicht. (KTA, Bd. 71,

S. 621) Das bedeutet jedoch nicht, daB der intuitive Mensch glick-
licher lebe als sein Bruder in der Vernunft, der freilich auch sein
Gegner sein kann. Kiinstlerische Intuition enth&lt kein subjektives
Gliicksversprechen, das Dauer haben kénnte. Im Gegenteil, die Intui-
tion und ihre trdumenden Verbildlichungen setzen Jjene tragische
Verfassung des Menschen voraus, jene Bild-Einsicht Nietzsches, die
er in der Feststellung formuliert: "daB8 auf dem\Erbarmungslosen,
dem Gierigen, dem Unersdttlichen, dem Morderischen der Mensch ruht,
in der Gleichgiiltigkeit seines Nichtwissens, und gleichsam auf dem
Riicken eines Tigers in Tréumen h&ngend." (XKTA, Bd. 71, S. 607)

In Triumen hdngend auf dem Riicken eines Tigers, das ist nicht nur
irgendeine Metapher in diesem Kontext, sondern es ist das Grund-
gleichnis, in das Nietzsche die Mensch-Welt-Natur-Beziehung fat.
Davon weiB (ahnt) der intuitive Mensch, und er versucht in seinen
Bildern und Mythen sich und andere Menschen mit dieser Weltlage zu
versBhnen, indem er den Spielschein der Kunst zwischen -sich und
diese im Grunde erbarmungslose Welt ausbreitet. Er ist es, der die
wahrhaft dsthetische Rechtfertigung der Wélt und des Lebens leistet.
Die Versdhnung des Lebens mit seiner elementaren Tragik ist das
"Meisterstiick der Verstellung", (KTA, Bd. 71, S. 621), das ganz
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nahe am Leiden liegt. Wer sich also auf die Intuitionen dar-
stellender Einbildungskraft einl&dBt in der Hoffnung auf Versdhnung,
ist ungleich gefihrdeter als jeder Vernunftmensch, dem immer noch

die Maske stoischer Wiirde bleibt.

Neuntes Kapitel

Nietzsches Versuch einer metaphysischen Rehabilitierung

der Einbildungskraft

Wir haben uns Friedrich Nietzsches frither Schrift "Uber Wahr-

heit und Liige im auBermoralischen Sinne" erinnert, im jZusammenhang
mit unserem Problem der pragmatisch-vorstellenden und .dsthetisch-
darstellenden Einbildungskraft. Wir diagnostizierten, :den Begriff
des "bilderlosen Bildes" Adornos aufnehmend, einen zunehmenden
Schwund {ibergreifender Bildwelten, der - im Blick auf ‘unsere Zeit
und deren Probleme dsthetischer Erziehung und Bildung - immer
stirker dazu gefiihrt hat, die unsicher gewordene Einbildungskraft
durch die Substitution von Vorstellungen gegenstdndlicher Wahr-
nehmung zu sichern. Das jedenfalls auf der Seite der Zuschauer,
widhrend sich auf der Seite kiinstlerischer Verbildlichungen, so.
ist zu beobachten, die Hinwendurg auf das Probléﬁ»des Kﬁnstlérs

und das Experiment mit den Mitteln zu einer immer stdrkeren und
irritierenderen Autonomisierung der darstellenden Einbildungskraft
fiihrt. Diese Entwicklung konnte von Humboldt noch nicht vorherge-
sehen werden, noch wurde sie von Hegel geahnt, der allerdingsmit de
These von der Aufhebung der Kunst in die Selbstreflexion des
Geistes auch als Wegbereiter einer Entbildlichung der Einbildungs-
kraft gesehen werden kann. Wie aber steht Nietzsche in dieser Linie:
Offenbar so, daB bei ihm noch einmal in einer h&chst radikalen |
Wendung sowohl der vorstellenden wie aber auch der darstellenden
Einbildungskraft eine entschiedene\énthrqpologische {(und letzten
Endes kosmologische) Bedeutung zugesprochen wurde. Die Verwandlung
der Wirklichkeit ins Bild - die eigentliche Léistung dsthetischer

Einbildungskraft nach Humboldt - wird bei Nietzsche zu einer Frage
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von Uberleben oder Tod. Nur, und das unterscheidet ihn diametral

von Humboldt, gibt es fiir ihn in der Kunst keine idealischen Wahr-
heitssynthesen mehr, keine in der Erscheinung wurzelnden Ideen, in
denen positive Welttotalit&ét und Individualit&t sich auf dem Voll-
endungswege miteinander vermittelten. Nietzsches Rekonstruktion
griechischer Kunst ist denkbar anders als diejenige Humboldts.

Aber noch viel hervorstechender ist, daB Nietzsche im Vergleich

zu liberkommenen Denktraditionen die Verbildlichungen nicht mehr

mit der Prioritdt der Wahrheit verbindet, sondern umgekehrt die
Wahrheit als Verbildlichung im pragmatischen oder vers&hnenden
Schein und insofern (vor ihrem alten Begriff) als wahre T&duschung
identifiziert. Nur so l#B8t sich die Daseinsprioritdt des darstellen-
den Kiinstlers begreifen, der, wie ausgefiihrt, fiir, Nietzsche das
Daseinsmodell par exellence ist. Will Hegel die Kunst in die Wissen-
schaft (des absoluten Geistes) aufheben, so Nietzsche die Wissen-
schaft in die Kunst. Der Anthropomorphismus, fiir Humboldt wie fir
Hegel (wenn auch mit verschiedenen Argumenten) verddchtig, ist fur
Nietzsche die einzig zuldssige Weise, Wahrheit zu begriinden.Diese
kann allerdings, gemessen an ihrem iiberkommenen Anspruch auf Reali-
tdtshaltigkeit, keine Wahrheit mehr sein.

11 AN

Des friihen Nietzsche spekulative Rehabilitierung der &sthetischen
Welterfahrung hat in seiner Interpretation griechischer Kunst in
der "Geburt der Tragddie aus dem Geiste der Musik" ihren H&hepunkt
und ihre Vollendung gefunden. Die griechische G&tterwelt erschien
ihm keineswegs mehr als vollendetste und i{iberdies noch heiter-
helle Vermittlung zwischen Menschen, G&ttern und Schicksal. Im
Gegenteil, je mehr er sich auf die Kunsttriebe des Apollinischen
und Dionysischen besann, desto fragwilirdiger erschien ihm das heite-
re.Griechenbild der Klassik. Resﬁﬁierend_schrieb er: "Je mehr ich
ndmlich in der Natur jene allgewaltigen Kunsttriebe (des Traumes

und des Rausches - E.S.) und in ihnen eine inbriinstige Sehnsucht

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur personlichen Information tberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zulassig. Jede Form der Vervielfaltigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



zum Schein, zum Erl8stwerden durch den Schein gewahr wurde, umso
mehr fithlte ich mich zu der metaphysischen Annahme gedrdngt, daB
das Wahrhaft-Seiende und Ur-Eine als das Ewig-Leidende und Wider-
spruchsvolle zugleich die entziickende Vision, den lustvollen Schein
zu seiner steten Erldsung braucht." (XTA, Bd. 70,S. 61 £f.)

Ist das aber die metaphysische Grundbefindlichkeit der Welt selbst,
also die unaufl®dsbare Widerspriichlichkeit des Wahrhaft-Seienden,
so kann der Mensch nur die fortgesetzte Selbsterldsung der Welt

in Visionen ihrer Erscheinungen wiederholen. Die Anthropomorphi—
sierung der Welt - zumindest bei den Griechen, aber nicht nur bei
ihnen - "entspricht" der metaphysischen Weltverfassung selbst.
Diese ist tragisch und entsprechend ist das menschliche Leben in
dieser Welt tragisch, durchsetzt von "Schrecken" und "Entsetzlich-
keiten". Dagegen wehrte sich der Grieche in den Visionen seiner
Kunst, so durch "jene kiinstlerische Mittelwelt der. Olympia", die
er aus "tiefster Ndtigung” schuf. (Vgl. XTA, Bd. 70, S. 518) -

Fir uns aber ist an Nietzsches visiondrer Rekonstruktion der Ein-
bildungskraft bei den Griechen entscheidend, daB er ihre eigent-
liche Leistung in der schdpferischen Zeugung einer "Mittelwelt"
sah, in der Mittelwelt der Mythen, die nach zwei Seiten transpa-
rent ist, ndmlich nach der Seite der unergriindlichen Welt (der
Schopenhauer-Bezug ist hier sehr deutlich) und nach der Seite des
Menschen, der sich im Schein des Mythos mit der Welt versohnt.

Die imaginative Erfindung einer Mittelwelt (alsnuttlerer Welt und
Zwischenwelt) bleibt fiir Nietzsche die Hauptaufgabe &dsthetischer
Erfahrung unter der Annahme tragischér Weltverfassung. Allerdings
wird im Gang der Zeiten und schon bei den Griechen einé Entwick-
lung deutlich, in der die mythische Erzeugung der Mittelwelt nicht
unbestritten bleibt. Denn es tritt das in Erscheinung, was Nietzsche
den "sokratischen Geist" des "theoretischen Menschen" nennt. In-
begriff des sokratischen Geistes ist der "Denker"”, der, nach
Nietzsche, in der Gestalt des Euripides die geschichtliche Biihne
betritt. Er ist der Logiker und Kritiker, der den "Zuschauer auf
die Biihne bringt" (XTA, Bd. 7o, S.\103),.der also das mythische
Geschehen der dramatischen Handlung subjektiviert und psychologi-
siert. Er ist der Aufklirer, der die darstellende Einbildungskraft

subjektiv vorstellend domestiziert, der die &sthetische Mittel-
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welt intransparent macht, indem er eine Mittelwelt der Vorstellun-
gen an ihre Stelle setzt. Als dsthetische Erfahrung ist jetzt nur
noch der "dsthetische Sokratismus" zul#ssig, der nach dem Motto
handelt und kritisiert: "alles muB verstdndlich sein,um schén zu
sein." (KTA, Bd. 70, S. 112) Seine Wahrheit ist diejenige des Be-
wuBtseins und nicht mehr diejenige des Mythos. Unschwer 1d8t sich
im dsthetischen Sokratismus jener "Vernunftmensch" des Textfrag-
ments wiedererkennen - jetzt allerdings mit einer geschichtlichen
Pointe. Denn der theoretische Mensch, der in seiner "vor ihm uner-
hérten Daseinsform" (KTA, Bd. 70, S. 126) dem Mythos widerspricht,
hat die historische Funktion, den sokratischen Geist auf die Spitze
zu treiben, von der aus ein neuer Mythos sichtbar wird. Fir diese
historische Funktion der Wissenschaften (denn sie sind der Inbe-
griff des sokratischen Geistes) sprechen nach Nietzsche die besten
unter den sokratischen Kopfen: Kant und Schopenhauer. Ihr Verdienst
ist es gleichsam, den geheimen Wahn der Wissenschaften aufgédeckt
und eine Wiedergeburt der Tragddie (die Nietzsche damals noch von
Wagners musikalischem Gesamtkunstwerk erwartet) vorbereitet zu ha-
ben. In Kant (mit seiner Lehre vom unerreichbaren "Ding an-sich")
und in Schopenhauers Pessimismus wird der Sokratismus vorstellen—
der Einbildungskraft gebrochen und eine neue Mdglichkeit der Erlo-
sung der Welt und des Menschen im mythischen Schein darstellender

Einbildungskraft historisch vorbereitet.

\
Dieser knappe AufriB einiger Gedanken aus der "Géburt der Tragddie"
ist erforderlich, wenn man Nietzsches Konzeption einer Rehapili-
tierung darstellender Einbildungskraft auch bildungskritisch ver-
stehen will. Denn Nietzsches Bildungskritik 1&8t sich auf den Be-
griff des "Alexandrinertums" bringen. Alexandrinertum aber wére
nichts anderes als die Folge des seine historische Funktion nicht
durchschauenden Sokratismus, also eine verhdrtete Ruinanzform der
theoretischen Einstellung. Alexandrinismus ist die nur noch posi-
tivistisch vorgestellte Welt der epigonalen Wissenschaften und .
Kiinste, aus der der Geist jeglichen sch&pferischen Kiinstlertums
geflohen ist. Prdgnant formuliert Nietzsche das in seinen Notizen
zu einer unausgefiihrten zeitgem&Ben Betrachtung, die den Titel
"Wir Philologen" tragen sollte. Dort heiBt es: "Aufklarung und

alexandrinische Bildung ist es bestenfalls, was Philologen wollen.
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Nicht Hellenentum." (KTA, Bd. 71, S. 656) Alexandrinismus wdre
eine vorgestellte Bildungswelt (des Gedichtnisses, der Daten und
Fakten), die sich weder in ihrer Herkunft (aus dem Geist blo8
vorstellenden Feststellens) durchschaut noch in ihrer geschicht-
lichen Funktion erkennt. Es ist eine im sokratischen Geist ver-
5dete Menschen- und Bildungswelt, die nicht mehr um die notwendige
Lige der Wahrheit weiB und unfdhig ist, das elementare Wesen jeder
Form der Einbildungskraft - n&mlich die Konstitution der Mittel-
sphiren und Mittelwelten zu erfassen. Gegen diese Verhdrtung im
blinden Alexandrinismus richtet sich Nietzsches ganze Bemiihung um
die Wiederherstellung eines postsokratischen Mythos. Jedenfalls
fordert der naive Optimismus, den Nietzsche bei den alexandrinischen
Celehrten und bei den Bemiihungen um besitzbilirgerlichen Aufbau von
Bildungswelten am Werke sieht, ihn immer erneut zu polemiéch schar-
fen Argumentationen heraus. Asthetische Rechtfertigung durch den
kKiinstlerischen Schein #sthetischer Einbildungskraft bezieht sich
nicht nur auf diesen selbst, sondern ist auch Legitimationsgrund
jeglicher Bildung, die dann allerdings nicht mehr im iiberkommenen
Sinne als bloBe Aneighung (vorgestellten)Wissens begriffen werden
kann, sondern als eine bildungskriftige Bekundung pessimistischer
Weltlage, die sich im Schein erl&st. So wie bei Nietzsche die Meta-
physik geschlossener Weltbilder in der Chaos-These an ein Ende ge-
langt (alle Weltbilder sind letztlich nur anthropomorphe Perspekti-
ven, nie "die" Welt), so gelangen auch alle Voliéndbarkeitsideen
von Bildung an ein Ende. Auch Bildung ist in der Tat nur dsthetisch
legitimiert, das heiBt: als notwendige Scheinwahrheit zu rechtfer-
tigen, wobei diese Rechtfertigung letztlich (Vgl. "Basler |
Vortridge") nur den Geniesmdglich ist, nicht jedoch den "Vielen",
die gebildet sein m&chten. Nur. sie allein vermdgen die anstehende
Aufhebung der Wissenschaften in den (neuen) Mythos zu bewerkstelli-
gen, also neue Versdhnungsbilder in darstellender Einbildungskraft

zu schaffen, und zwar in einer bilderreichen Bildung.

~.

I1T

Nietzsches Bemiihung um eine Rehabilitierung dsthetisch-darstellen -
' der
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Einbildungskraft ist ebenso eindrucksvoll - wie letztlich tragisch,
weil die Rechtfertigung seines Versuchs einer Wiedergeburt des
Mythos sich historisch nicht einl&ste. Schon zu seinen Lebzeiten,
als sich Nietzsche aus der Faszination durch Wagner l&ste, muBte

er das wohl erkennen. Weder trat das Ende des Sokratismus als Auf-
16sung des "Wahns" der Wissenschaften ein, noch sollte sich das
Alexandrinertum der Bildung - die Verbindung von Bildung und Be-
sitz - Uberleben. Der "Instinkt fiir XKunst", einer der drei Indika-
toren (neben dem "Bediirfnis flir Philosophie" und dem Bezug auf das
klassische Altertum) fiir eine wahrhaft akademische Bildung sollte
nicht in die Substanz der Universitdten eingehen. (Vgl. "Uber die
Zukunft unserer Bildungsanstalten" KTA, Bd. 71, S. 498) Die ge-
schichtliche Vermittlung zwischen &sthetischer und vorstellender
Einbildungskraft fand nicht statt. Der Gegensatz von "Anstalten der
Bildung" und "Anstalten der Lebensnot", gleichsam die iﬁstitutio—
nelle Ausprédgung des Doppelcharakters der Einbildungskraft, blieb
nicht einmal als definierbarer Gegensatz bestehen. Er ébnete sich
nach der Seite der Lebensnot ein. Dies aber muBite zwangsldufig ge-
schehen, wenn Nietzsches metaphysische Grundannahme von dem sub-
stantiellen Widerspruchs- und Leidenscharakter der Welt zumindest
offiziell nicht geteilt wurde. Ein neuer versdhnender Mythos ist
nicht in Sicht, und er kann auch nicht durch schiere Forderungen
sichtbar gemacht werden. Ihn herstellen zu wollen, das wiirde be-
deuten, ihn als technisches Produkt der Vorsteflungskraft zu etablic
ren, also ihn mit den Mitteln zu schaffen, gegen die er antreten
soll.

Der geschichtliche Zug zur Entbildlichung darstellender Einbil-
dungskraft konnte auch .durch Nietzsches frithe Artistenmetaphysik
nicht aufgefangen werden. Die ebenso radikale wie immer noch sugges-
tive Interpretation der griechischen Tragtdie muBte sich in der
Hoffnung auf die Wiedergeburt des Mythos aus einer Zeit inspirieren
lassen, die sehr weit hinter der historischen Stunde zuriicklag,

in der Nietzsche auf die Erneuerung des Mythos setzte. Gleich-

wohl bringt das Versagen prognostischer Hoffnung Nietzsches Ana-
lysen, phdnomenologisch gelesen, nicht um jeden Kredit. Im Gegen-

teil, gerade durch dieses "Versagen" wird die Spannung der anthro-
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pologischen Grundkrédfte des Vorstellens und Darstellens nur um so
deutlicher. DaB wir uns als Vernunftmenschen und als Kiinstler und
als beides zumal immer wieder auf uns selbst zuriickgeworfen finden,
daB die &sthetische Rechtfertigung der Welt nicht deren einzige
ist, sondern immer erneut pragmatisch (und mit guten anthropologi-
schen Griinden) bestritten wird, daB - umgekehrt - der Universali-
tdtsanspruch pragmatischer Rechtfertigung des Lebens und der Welt
auf den Widerspruch &sthetischer Einbildungskraft sto68t - diese
weder im Mythos noch in Vernunftkonstruktionen der Geschichte un-
aufldsbare Dialektik gehdrt offenbar zur fundamentalanthropologi-
schen Selbsterfahrung, hinter die wir nicht zuriickkommen. GewiB
hat es geschichtliche Phasen gegeben (und wir versuchten es dar-
zulegen), in denen sinnbildliche Horizonte mythischer Allgemein-
heit und der Allgemeinheit von Lebenslehren Vorstellung und Dar-
stellung zusammenschlossen im Gefiige einer einheitlich erfahrenen
Einbildungskraft. Immer aber ist der Mensch, und sei es auch nur
Sinn verbilirgend, an den Sinnwelten beteiligt, auf die er sein Le-
ben und dessen Verstidndnis setzt. Diese Beteiligung mag zu Zeiten
im Dunkel bleiben, sich gar nicht als solche wissen. Dennoch kommt
‘offenbar die geschichtliche Stunde, in der sich die Beteiligung des
Menschen an seinen Bildern ins BewuBtsein holt. Es ist gleichsam
die Stunde zwischen Sein und Nichts, in der die Frage aufkommt, wo-
raufhin denn die Bilder darstellender Einbilduggskraft "eigentlich”
transparent seien - auf die Wahrheit nimlich einer festgegriindeten
Seins— und Schdpfungsordnung oder auf die Wahrheit einer fortlau-
fenden Negation bzw. eines Scheins, der (wie bei Nietzsche) keine
Chance hat, sich jemals auf "die" Wahrheit durchsichtig zu machen,
und zwar deshalb, weil der Mensch in solchem Hoffen seine Wahrheits-
méglichkeiten ﬁberzieht. Man wird Nietzsche stets entgegenhalten
miissen, daB er mit der Deklaration der Wahrheit zur Lige immer
noch mit einer Hoffnung auf "die" Wahrheit operiert, der er glaubt
das Ende zu bereiten. War er vielleicht doch nicht konsequent ge-
nug im Hinblick auf die Wahrheit des Scheins, die nur eine mannig-
faltige sein kann, weil in ihr die Zeit seibst spielt - die Zeit

als Einbildungskraft”der Intuition wie als Einbildungskraft des
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Wie gesagt: Die Artistenmetaphysik f&ngt die Entbildlichung der
Moderne, gemessen an den geschlossenen Bildwelten vergangener Zei-
ten und europdischer Tradition, nicht auf, sondern sie betont sie
nur noch im Verlust ihrer metaphysischen Hoffnung - wie Nietzsches
friihe Bildungslehre das Bildungsproblem dadurch besonders betonte,
daB sein Ausweg der Genius-Theorie der Bildung ungangbar war. Und
in eben diesem Sinne unfreiwilliger Betonung und Hervorkehrung von
Problemen durch Versagen von L8sungen unterstreicht der totalisier-
te Anspruch auf &sthetische Rechtfertigung der Welt aus allgemeinem
menschlichem XKiinstlertum - gerade in seinem Versagen - sich auf die
Rolle der Einbildungskraft sachhaltig zu besinnen. Das ist keine
voreilige Affirmation, Wohl aber das Eingestdndnis, daB auch die
elementare dsthetische Einbildungskraft, unbeschadet ihrer Eigen-
schaft als anthropologische Grundgegebenheit, an geschichtliche Be-
dingungen ihres Erscheinens gebunden ist, die sie allerdings auch
mitformuliert. Und Nietzsche hat durchaus seine geschichtliche Lage
entschiedener als andere begriffen, und zwar auch im Horizont unse-
res Problems: des Spannungsverhdltnisses von vorstellender und dar-
stellender Einbildungskraft. Wenn wir seine (friihe) Hoffnung auf
eine Wiedergeburt des Mythos nicht teilen k&nnen, so nicht aus der
Arroganz der Spdtergeborenen, sondern aus Erfahrungen einer wie-
derum verdnderten geschichtlichen Lage, in der die Herrschaft des
Vorstellens, der Entbildlichung durch technisch-schematisierende
Vorstellungsmuster, iberdeutlich geworden ist uﬁd in der zugleich
die verhdngnisvolle Wirksamkeit ideologischer Zweckmythen das Ver-

trauen in den Mythos griindlich erschiittert hat.

Von diesen Erfahrungen bewegt waren auch die dsthetischen Uberle-
gungen Walter Benjamins. 1936 schrieb Benjamin seinen bekannten
Aufsatz mit dem Titel "Das Kunstwerk im Zeitalter seiner techni-
schen Reproduzierbarkéit". Das eigentliche Thema dieser Arbeit ist
die (politische) Verfiihrbarkeit #sthetischer Einbildungskraft, die
jeder mit Erfahrung abdecken kann, der sich noch an den suggestiven
Schein von Aufmdrschen zu erinnern\ﬁermag. Analytisch setzt Benja-
min an beim Problem neuer technischer Reproduktionsmittel, vor
allem bei der photographischen Reproduktion, die nur noch das Nega-

tiv, aber kein Bild-Original mehr kennt. Sie wird ihm zum Symptom
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einer verdnderten Grundstellung zur Kunst und ihrer Tradition
iiberhaupt. Beide geraten in jene Krise, die Benjamin als Ende der
"auratischen" XKunst schildert. Auratische Kunst ist in Benjamins
kunstphilosophischer und kunstsoziologischer Betrachtungsweise
jene, die Funktionen im magischen und religidsen Weltverstédndnis
erfiillte und sich darin legitimierte. Benjamins bekannte Definition
dieser Kunst bestimmt sie "als einmalige Erscheinung einer Ferne,
so nah sie sein mag", wobei an das Kultbild als N&he des fernen
Gottes zu denken widre. (W. Benjamin, Illuminationen, Ausgew.Schrif-
ten, Frankfurt/Main 1961, S. 154) Der von Benjamin konstatierte
Zusammenbruch der Aura, also der Verkldrung durch ﬁbefhﬁhende An-
ndherung, kommt durchaus in die N&he unserer Feststellung von der
Entbildlichung darstellender Einbildungskraft. Ein entscheidendes
Moment des krisenhaften Zusammenbruchs der Aura sieht Benjamin in
der Tendenz zur Uberwindung der "Einmaligkeit", die das Kunstwerk
bislang auszeichnete und hervorhob. Diese Einmaligkeit machte die
Echtheit und Unverwechselbarkeit des Originalkunstwerks gegeniber
seinen Kopien (die es in begrenzterem Umfang und mit begrenzteren
Mitteln auch in vormodernen Zeiten gab) aus. Sie war, nach Benja-
min, verblirgt in der Rolle, die das Kunstwerk im religidsen und
mythischen Ritual spielte. Wenn aber nun diese Einmaligkeit des
auratischen Kunstwerks durch die technischen Vervielfdltigungsmég-
lichkeiten moderner technischer Mittel unterlaufen wird, entsteht
in Benjamins Interpretationsperspektive eine néue Lage, die er in
den Satz faBt: "An die Stelle ihrer (der auratischen Kunst - E.S.)
Fundierung aufs Ritual tritt ihre Fundierung auf eine andere Praxis:
ndmlich ihre Fundierung auf Politik." (a.a.0. S. 156) So wirde also
die fortschreitende technische Entwicklung(die technische Repro-
~duzierbarkeit von Kunstwerken durch technisch-kiinstlerische Pro-
duktionsformen insbesondere) die "Umw&d&lzung" der auratischen in

die nicht-auratische Kunst bewirken. (Die Anlehnung an Marxistische
Denkkategorien ist hier unverkennbar). Allerdings ist diese Um-
wdlzung in der Einschdtzung Benjamins auch ambivalent. Zumindest
148t sich jene Feststellung so verstehen, in der es heiBt: "Tag-
tdglich macht sich unabweisbarer das Bedﬁrfnis geltend, des Gegen-
stands aus nichster Nihe ... im Abbild, in der Reproduktion hab-

haft zu werden." (a.a.0. S. 156) Verbindet man das mit dem Hin-
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weis auf den tiefgreifenden "Wahrnehmungswechsel", der im Drangen
auf Gleichartiges liegen soll und mithin das Einmalige vergleich-
giiltigt, so finden sich darin auch kritische Untert&ne. Und diese
werden noch deutlicher, wenn es heiBt: "So bekundet sich im an-
schaulichen Bereich, was siéh im Bereich der Theorie als die zu-
nehmende Bedeutung der Statistik bemerkbar macht." (a.a.O0. S. 155)
Die Umwidlzung auratischer zu postauratischer Kunst durch Techni-
sierung der Produktions—- und Reproduktionsmittel fithrt demnach - in
unserer begrifflichen Sicht - zu einer stiltypischen Verschmelzung
von vorstellender (technischer) und darstellender (kilinstlerischer)
Einbildungskraft. Die auratische Kunst hebt sich in einer kiinstle-
rischen Technik éuf, die sich der materialen und formalen Vergleich-
gliltigung statistischer Analyseverfahren angleicht. Bis zu diesem
Punkt k&nnten wir Benjamin noch folgen. Es wdre seine Version des
von uns als Entbildlichung bezeichneten Vorgangs. Schwieriger ist
es, die Konsequenzen Benjamins aus seiner Analyse der Entbildlichunc
(als Aufhebung der Einmaligkeit) zu teilen. Die Hauptkonsequenz ist
die These, daB mit der technisch vermittelten Form postauratischer
Kunst sich - historisch erstmalig ~ die Chance erdffne, das Kollek-
tivsubjekt der "Masse" (fiir Benjamin kein kulturkritischer, sondern
philosophischer Begriff) in den Stand kiinstlerischer Autorschaft

zu erheben - ein filir Nietzsche etwa undenkbarer Gedanke. "Die lite-
rarische Befugnis", so sagt Benjamin, "wird nicht mehr in der spe-
zialisierten, sondern in der polytechnischen Aﬁsbildung begriindet,
und so Gemeingut." (a.a.0. S. 165) Diese Vision eines kollektiven
Subjekts der Kunstproduktion in nachauratischer Zeit steht zwar in
schdrfstem Kontrast zu Nietzsches Genie~Theorie des groBen Indivi-
diuums, das allein wesenhaft gebildet und mithin wahrhaft Kinstler
sein k&6nne. Andererseits trifft sich Benjamin mit Nietzsche aber

im Grad seiner visiondren Hoffnung. Die AusschlieBlichkeit, mit der
Nietzsche der Kunst am Ende die Rechtfertigung des Daseins im neuen
Mythos vindizierte, findet sich bei Benjamin als absoluter Primat
der Politik in der Kunst wieder. Oder anders: Der Verpflichtung der
Kunst auf den neuen Mythos auf der-einen Seite entspricht die Ver-
pflichtung der Kunst auf eine eschatologisierte Politik auf der
anderen. Ordnet sich bei Nietzsche die pragmatische Vorstellungs-—
kraft letztlich der darstellenden Einbildungskraft unter .- (denn nur

sie kann versdhnen), so bei Benjamin die darstellende der vor-
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stellenden, wenn auch durchaus nicht in einer Technokratie be-
fdrdernden Weise. Denn Benjamin hat gesehen, daB die ideologische
Bewirtschaftung &sthetischer Einbildungskraft in faschistischen
Massenbewegungen eine grofie Gefahr war, der er am Ende selbst zum
Opfer fiel. Deshalb sollte die Fundierung postauratischer Kunst

auf Politik sich mit der &dsthetischen Selbstmobilisierung der
Massen verbinden und im Gegenzug gegen den Faschismus eine auch
durch Kunst befriedete klassenlose Gesellschaft herbeifiihren. Die
Masse als Subjekt der dsthetischen Einbildungskraft - oder das
Genie? Es beriihrt merkwilirdig zu sehen, wie sich Nietzsche und Ben-
jamin, in ihren inhaltlichen &sthetischen Intentionen geradezu kon-
trdr, aber dennoch im visiondr Utopischen ihrer groBen Hoffnung
treffen. Darin besteht in der Tat eine tragische Verwandtschaft.
Nietzsche wollte L&sung und Erl&sung durch die Wiedergeburt des
Mythos im postsokratischen Gesamtkunstwerk. Benjamin versprach sich
dasselbe von einem postauratischen Massenschépfertum. Der Gegen-—
satz zwischen dem Genie-Subjekt und dem Massen—Subjekt als Kinstler
erscheint kaum Uberbriickbar, und dennoch verbinden sich beide Re-
habilitierungen &dsthetischer Einbildungskraft in ihrem utopischen
Gehalt. Und an Benjamin widre die Frage zu richten, ob nicht die
postauratische Kunst als Selbstidsthetisierung des Massensubjekts,
ihrer eigenen Intention zum Trotz, wieder einen neuen und gefdhr-
lichen Mythos schafft, ndmlich denjenigen einer sich selbst in
Kunst verwandelnden Technik. Benjamin und Nietgéche trdumten einen
dhnlichen groBen Traum. Sie sind dafiir nicht zu kritisieren. Nur,
wir stehen - leider - vor den Triimmern dieser Tr&ume, unfreiwillig
aufgewacht, und wir miissen uns solcherart wachend fragen, ob nicht
jeder Versuch, die Wirklichkeit (und sei es utopisch) in e i n
Bild zu fassen, weder L&sungen noch Erl&sungen bringt. Weder durch
einen neuen Mythos noch durch seine Verschmelzung mit den groBen
Atemziigen politischer Philosophie ist der ProzeB der Entbildlichung
gewaltlos rilickgdngig zu machen. Wo aber immer Einbildungskraft
unter Gewalt gerdt, und sei es diejenige ihrer eigenen Utopien, hat
sie sich um ihren unvertretbaren Ursprung gebracht: um den Einéel—
nen, dem unter unseren geschichtlichen Bedingungen das Risiko zu-
fd1lt, filir seine Bilder und Schemata einstehen zu miissen, und zwar

gerade, wenn man ihm das ausreden méchte.
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Zehntes Kapitel

Ausblick: Asthetische Stiftung der Biographie durch

erinnernde Einbildungskraft.

Wer iiber Grundfragen &sthetischer Erziehung und Bildung nachdenkt,
steht offenbar vor schweren und schwierigen Hypotheken, wenn er sich
auf die Probleme einliBt, die im Hintergrund seiner Fragen verbor-
gen sind. Wir haben uns bemﬁht, ihnen nicht auszuweichen, dabeil
wohl wissend, daB die Abldsung der Hypotheken in einer griffigen
Aufarbeitung der Phinomene und ihrer tiefgestaffelten Geschichte

- nicht nur :aus Zeitgriinden - unm&glich ist. Gleichwohl ist uns
etwas von dem Fundament in den Blick gelangt, auf dem dsthetische
Erziehung und Bildung ph&nomenal und geschichtlich ruhen. Wir er-
rinnern uns: Ausgangspunkt unserer Uberlegungen war das vorwissen-—
schaftliche Phinomen dsthetischer Erfahrung. Von ihr versuchten wir,
unter Zuhilfenahme der Wortgeschichte (die uns als Dokumentation
der Problemgeschichte erschien), einen ersten phé&nomenalen Ein-
druck zu gewinnen. Erfahrung als grundsédtzliche Weise menschlicher
Weltzuwendung, als elementar bewegte Einldsung ﬁqserer Weltoffen-
heit, das schien uns der Boden zu sein, in dem auch der dsthetische
Umgang mit den Dingen und uns selbst wurzelt, bevor er sich in
Verfahren spiegelt und methodologisiert wird. Das ist einerseits
evident. Andererseits, welches mochten die Grundzﬁge'ésthetischer
Erfahrung sein? Was teilten sie mit dem allgemeinen Erfahrungsbe-
griff, und was konnte ihre Besonderheit ausmachen? Um diese Frage
beantworten zu kdnnen, suchten wir Rat und Hilfe bei Denkern, die
sich diesem Problem gestellt hatten, vor allem bei Wilhelm von
Humboldt. Sein #isthetischer Haupt—-Satz, alle Kunst (verstanden als
hdchste Steigerung dsthetischer Welterfahrung) sei "Verwandlung

der Wirklichkeit ins Bild", unterstrich und bestdtigte unsere Ver-
mutung, das Entscheidende an &sthetischer Erfahrung sei eine Ver-

bildlichung der Welt bzw. jenerWirklichkeit, die wir als "unsere
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Welt" bezeichnen. Verwandlung der Wirklichkeit - aber wohin und
wodurch? Das Wohin beantwortete sich bei Humboldt durch fortlaufen-
de Synthesen harmonischer Proportionalitdt, und zwar im idealischen
Zug zur Vollendung in der Verlebendigung der Ideen und in der Ideali-
sierung des Lebens. Und wodurch sollte das geschehen? Durch Ein-
bildungskraft. Sie wurde uns gleichsam zum Stichwort eigenen Weiter-
denkens, fiir dessen Richtung Humboldt ebenfalls Anregung gab. Wir
fragten nach dem anthropologischen Sinn (und Zweck) dieser Kraft,
die Einbildungskraft genannt wird, und analysierten sie aus der
Perspektive ihrer Grundleistungen. Diese sahen wir in zwei fundamen-
talen Ziigen einbildungskrédftiger Weltzuwendung: in vorstellender

und darstellender Einbildungskraft. Das konnte nur bedeuten: es gibt
nicht nur die dsthetische Einbildungskraft (und Verbildlichung), son-
dern auch jene, die wir als "pragmatisch” (gelegentlich in meta-
phorischer Wendung als "arbeitend") bezeichneten. Die anthropolo-
gische Evidenz dieser gedoppelten Einbildungskraft war leicht zu
belegen. Der Mensch verbildlicht die Welt sowohl unter Gesichtspunk-
ten der ZweckmiBigkeit, wie unter solchen des Schénen der Interesse—,
losigkeit und des Wohlgefallens. Auch das bestdtigten historische
Denker von Rang - so Aristoteles, nach ihm und mit ihm Humboldt und
Kant. Rein analytisch 1l&Bt sich die Doppelungder Einbildungskraft

also gut belegen und durch "Autoritdten” bestdtigen.

Aber diese Doppelung hat auch, so sahen wir, ihre eigentiimliche
Geschichte und Dramatik. Das pragmatische Vorstellungsblld, in

dem wir unsere Welt praktisch und technisch schematisieren, geht

- zumindest seit der neuzeitlich-technischen Entwicklung - nicht
mehr nahtlos ins asthetische.Bild iiber. Mehr noch: die dsthetischen
Bilder selbst werden unkenntlich und stellen sich dabei in ihrer
seltsamen Ritselhaftigkeit heraus, die sie vielleicht immer gehabt
haben, die aber durch die geschlossenen Bildwelten verdeckt blieb.
Wir suchten diesen Ritselcharakter an einigen Zeilen Ingeborg
Bachmanns zu begreifen und als merkwiirdige Zwischenstellung des
Kunstbildes zwischen Sein und Nichts wenigstens andeutend zu
fixieren. Mit diesem Exkurs und deﬁ\scheiternden Versuchen, die
Verszeilen und Bilder zu "iibersetzen", wurde uns das Problem der
Entbildlichung, des drohenden Verlusts der Kenntlichkeit deutlich.

Gerade die Bemiihungen, Darstellungsbilder in solche der Vorstellun-
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gen zu transferieren, sprachen hier in ihrem Scheitern eine beredte
Sprache. Der Grundzug &sthetischer Erfahrung, die Verbildlichung der
Welt, steht also nicht nur in Spannung zur Ubermacht der Vorstellungs
bilder, sondern entfaltet eine Spannung in sich selbst: den Wider-
spruch zwischen Verbildlichung und Entbildlichung, der auf die Ge-
samteinschitzung &sthetischer Einbildungskraft historisch durch-

schligt, und zwar als ihr Fragwilirdigwerden.

Wir bemiihten uns, diesem Fragwiirdigwerden etwas genauer nachzu-
gehen. Dabei kam Hegel in den Blick'(mit seiner These von der welt-
geschichtlichen "Aufhebung"” der Kunst in die reine Reflexion des.
absoluten Geistes), aber auch Nietzsche (mit seinem friihen und offen-
sichtlich immer noch verlockenden Versuch, gleichsam im Gegenzug. .
zu Hegel die weltgeschichtlich verabschiedete Einbildungskraft an-,
thropologisch und metaphysisch zugleich zu rehabilitieren.) Konnte
dieser Versuch gelingen? War an die Wiedergeburt des Mythos noch

in einem geschichtlichen Augenblick zu denken, in der sich der Mensct
mit allen seinen Wahrheiten lebensnotwendig betrog? War es nicht
doch nur eine hintergriindige anthropologische Zweckm&dBigkeit (die
ZweckmiBigkeit der Versdhnung), die die Einbildungskraft letztlich
technisch rehabilitierte, ndmlich als Versdhnungskonstrukt einer
Zwischenwelt? Konnte diese Zwischenwelt, wie immer sie aussehen
mochte, noch den Status eines verbindlichen Mytﬁbs gewinnen, wenn
sich der Kiinstler—-Mensch als dessen Urheber durchschaute? Sollte die
Wiedergeburt des Mythos unter diesen Bedingungen m8glich sein, dann
doch nur, wenn sich der Mensch als dessen Urheber vergaB. Konnte er
das aber noch? Ist die Wiedergewinnung des myéhischen Scheins mdg-
lich, wenn dessen Scheinhaftigkeiterst einmal entdeckt ist? Oder

sind dann nur noch Schein-Mythen denkbar, Selbsttduschungen, in
denen nicht Wahrheit aufgeht, sondern der "Wille zur Macht" lauert?
Die Einbildungskraft im Dienste lebensnotwendiger Selbstt&duschung

~ wiirde sie nicht, verbunden mit dem "Willen zur Macht”, dem schlieB
lich auch der Mythos nicht heilig ist, nur eine gewalttdtige Selbst-
tduschung sein? Und gilt dasselbe nicht - mutatis mutandis -

fiir Benjamins eschatologische "Politisierung"” der Kunst in ihrer

postauratischen Phase?
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IT

Es ist nicht verwunderlich, daB sich hier die Fragen h&duften.

Denn es sind unsere Fragen und Fragwiirdigkeiten, die kein histori-
sierender Geist in der Ferne zu entschdrfen vermag. Und bedenkt man
sie recht, so sind &dsthetische Erziehung und &sthetische Bildung
wahrhaftig keine Seitenthemen eines Hauptthemas "Erziehung und
Bildung". Wenn es die Aufgabe dsthetischer Erziehung und Bildung
ist, den einbildungskrdftigen Zugang zur Verbildlichung der Welt

zu er6ffnen, diese aber in ihrem Bildsinn weder aktuell.eindeutig
kenntlich noch potentiell Ausblicke auf neue Mythen jenseits des
Alltags und idber ihn hinaus gewd@hrt, dann k&nnen &sthetische Er-
ziehung und Bildung keine homogenen Bildwelten vortduschen oder
sich an deren Antizipation, geschichtlich legitimiert, beteiligen
wollen. Die widerstreitenden "Tendenzen" zur Verbildlichung und
Entbildlichung miiBten auch pddagogisch ernst genommen werden, und
zwar gerade in der Absicht zu vermeiden, daB die Entfremdung der
Einbildungskraft in vorfabrizierten Bild- und Sinnwelten zur un-
durchschauten Selbst- oder Fremdtduschung gerdt. Diese aber droht
von zweli Seiten: von der Stillegung der Einbildquskraft durch dicht
gezeichnete Vorstellungsbilder, die der Miihe des‘Wiedererkennens ent-
heben, weil sie immer nur das schon Bekannte prdsentieren oder weil
sie den irritierenden Schein der Kunstbilder in der Illusion be-
friedigen. Die Illusionierung der Einbildungskraft durch ihre be-
reitwillige Besetzung mit Pseudo-Visionen einer anziehenden oder
abstoBenden Fassadenwelt ist deshalb so extrem gefdhrlich, weil sie
jene um ihre Freiheit bringt, mehr noch, weil sie die innere Distanz
unterliuft - die Distanz der reservatio imaginationis - die die
elementare Voraussetzung der Stiftung eigener Bildwelten ist. An
dieser Stiftung eigener Bildwelten aber kann &sthetische Erziehung
und Bildung nicht voriibergehen, wenﬁ sie geschichtlich ehrlich

sein will. Die Erfahrung der Individuierung der Bildwelten ist nicht:
~anderes als der Aufbau einer &sthetischen Biographie, der "dsthe-

tischen Seite™ der Identitdt. Und nicht etwa nur, weil man es pad-
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agogisch mit dem Einzelnen (sich an Humanismen erinnernd) gut meint,
ist die &sthetische Stiftung von Individualitdt ein "wertvolles Pro-
gramm", sondern deshalb, weil die Einzelnheit des Einzelnen unserer
Selbsterfahrung auf der Stufe des Widerspruchs von Verbildlichung
und Entbildlichung entspricht. In gebrochener Welt- und Wirklich-
keitsharmonie treten mit sehr viel gr&Berer Schirfe die Probleme

der Individualitdt und Identitdt hervor als unter gegensitzlichen
Bedingungen. Es ist vergleichsweise leicht, Individuum zu sein, wenn
man sich in jedem Anderen ohne groBe Schwierigkeiten wiedererkennt,
wenn eine fraglos gemeinsame Bildwelt die je-eigene Einbildungs-
kraft immer schon vorformuliert und vermittelt hat. Ungleich schwie-
riger ist es, die Eigentlichkeit des Ich auszuhalten (und aufzu-
bauen), wenn sie einerseits bestritten und andererseits gerade da-
durch gefordert wird. Dann ndmlich muB8 man nicht nur "das" Bild
wissen (um an eine Forderung Rilkes aus dem Neunten der "Sonette an
Orpheus" zu erinnern), sondern man muB "sein" Bild entwerfen, denn
jetzt wird man in der Tat mit der Mdglichkeit konfrontiert, daB die
Wahrheit der Bilder eine vielfache sein kann, ohne bloB8 subjektiv

Zu sein.

Asthetische Stiftung der Biographie durch darstellende Einbildungs-
kraft ~ das konnte die Grundaufgabe dsthetischer Erziehung und
Bildung unter der Signatur elementar-anthropologisch gefaBter Ein~
bildungskraft ebenso sein wie unter der Signatur einer geschicht-
lichen Lage, die gekennzeichnet ist vom Widerspruch von Verbild-
lichung und Entbildlichung. Diese Aufgabenformulierung setzt sich
allerdings dem Vorwurf existentialistischen Individualit&dtskultes
aus. Das wéfe jedoch eine falsche Einschidtzung. Warum? Weil auch
das je—eigene Bild, die je—eigene Bildwelt durchaus nichts blo8
Individualistisches ist. Darauf verweist der Ritselcharakter der
Bilder, der um so deutlicher hervortritt, je weniger die Mythen
(auch die Alltagsmythen) eine gemeinsame Bildwelt tragen. Dieser
Charakter trifftnicht die pragmatisdhen Vorstellungsbilder,;in der
wir Welt thematisierend vergegenstdndlichen und in unserem Gedicht-
nis prédsent halten. Wohl aber gilt er fiir jene Bilder darstellen-

‘der Einbildungskraft, an denen und in denen wir uns erinnern, ohne
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definitiv zu wissen, was der Erinnerungsinhalt "definitiv" ist.
Unsere Erinnerung ist zwar unsere je—eigene, aber — um einen Ver-
gleich zu benutzen - so unsere Jje-eigene, wie es unsere Tr&dume sind.
Das heiBt: Erinnerungsbilder sind zwar je-—unsere und haben doch

ein Eigenleben, das nicht in unserer individuellen BewuBtseinsakti-
Vitét aufzurechnen ist. Und insofern ist auch unsere Einbildungs-
kraft, die sich aus eigenen und fremden Verbildlichungen speist,
nicht eine eindeutig subjektive Kraft wie das Vorstellungs"vermdgen",
sondern sie ist individuell und welthaft zugleich. Die Welt im "Spie-
gel" unserer Einbildungskraft ist in der Tat nicht'nuf‘deren-Abbild,
sondern deren eigenbildliche Prédsenz. Anders gesagt, nicht nur wir
bilden uns die Dinge ein, sondern diese bilden sich uns auf eine

Art ein, die wir weder.genau antizipieren noch genau vorausberechnen
kdnnen. Nichts anderes als das aber wird in den Erinnerungsbildern
deutlich, die in ihrer Gestalt nie nur unsere sind, sondern - und
das ist am "Gestaltwandel" ablesbar - immer wieder als dieselben

und doch als andere in uns auftauchen. Wir sind zwar Trdger unserer
Erinnerungen, aber immer nur bedingt deren Autoren. Darin liegt, in
knappster Andeutung, die Ré&tselhaftigkeit der Bilder darstellender
Einbildungskraft begriindet. Wir nennen sie, ivanterschied zu unse-
ren Vorstellungsschemata, daher auch "unerschdpflich”, miiBten aber
hinzufiigen, daB sie deshalb unerschdpflich sind, weii das Erinne-
rungsleben selbst es ist, dem sie entstammen unq in das sie uns

A

verflechten. >

Unser Einwand gegen den Verdacht, die Formulierung der Aufgabe
isthetischer Erziehung und Bildung als Stiftung einer Biographie
durch darstellende Einbildungskraft tendiere zum existentialistische:
Individualismus, ist also der Hinweis auf das eigentiimlich objektive
Erinnerungsleben, das zum Teil hinter dem Riicken unseres BewuBtseins
sich in Bildern und Verbildlichungen fortspinnt. Genau das jedoch
entgeht einer cartesianischen Existenzphilosophie (etwa Sartre-
scher Pr3gung): der ritselhafte Grenzcharakter von Bildern, die

nach der Seite der Biographie wie nach der Seite der Welt offen

sind und in unabsehbaren Erinnerungen ihr Wesen entfalten, etwa

wie Ingeborg Bachmanns "Sonnenschiff". - Die dsthetische Stiftung
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einer Biographie durch Bilder darstellender Einbildungskraft in
einer sich entbildlichenden Welt und als p#dagogische Aufgabe miite
also Erinnerung und Wieder—Erinnerung bedenken. Sie miiBte aller-
dings auch beriicksichtigen, da8 man Erinnerungen nicht “machen”
sondern sie bestenfalls - wie die recht verstandene Einbildungs-
kraft - nur "anregen" kann. Das bedeutet kein Zuriicktreten vor so-
lipsistisch verkerkerter Individualitat, sondern Anerkennung des
Ritselcharakters, der im Grunde die Bildvermittlungen von Mensch
und Welt (wo sie keine Festlegungen sind) durchstimmt. Das Sich-
Wiedererkennen in der Eigengeschichtlichkeit der Erinnerungsbilder
ist weder vorzuprogammieren noch in seiner Offenheit in neuen Mythen
einzufangen. Es gibt allerdings auch eine kollektive Erinnerung, die
die biographische zu stiitzen vermag: die Tradition als Erinnerung.
Das ist jedoch eine problematische Feststellung, wenn man-unter
Ssthetischer Tradition (worauf es hier ankommt) lediglich das histo-
rische Gedichtnis faB8t und ihm eine objektive Kontinuitdt unter-
stellt. Tradition im wesentlichen Sinne von Erinnerung aber ist et-
was anderes als Tradition im Sinne von Ged&chtnis. Die erinnerte

und sich erinnernde Tradition ist genau so unabsehbar wie das Er-
innerungsleben einer Biographie. Sie kennt wie diese die Briiche,
lberraschungen und Ritselhaftigkeiten, sofern sie nicht - unter Ver-—
zicht auf das Erinnerungsleben - positivistisch wegdefiniert wer-
den. Es war auch eben diese Tradition, die uns ip eine geschicht-
liche Lage "gespielt" hat, die nur im Licht des Widerspruchs von
Verbildlichung und Entbildlichung zu sehen ist. Machbarkeit der
Tradition mag in Bereichen pragmatischen Vorstellens eine Frage von
Abwidgungen und Argumenten sein; im Horizont darstellender Einbil-
dungskraft ist sie in ihrem Geschick so ritselhaft, wie es die Bil-
der sind, in der wir sie beschwdren. Darin aber liegt zugleich die
Chance fiir ihr p&dagogisch angeleitetes, elementares Verstédndnis.
Denn die Bilder, die in der Tradition spielen, die in allen Formen
der Kunst dargestellt und niedergelegt sind, sind fiir die Spdteren
als Bilder der Einbildungskraft erkennbar, selbst wenn sie historisc]
nicht lesbar sind. Sie sind tatsdchlich Botschaft, auch wenn Autor
und Adressat nicht bekannt sind. Es ist deren Bildhaftes selbst,

das gleichsam die Einbildungskraft zur Erinnerung anregt, und nicht

erst die entschliisselte Sinnbildlichkeit. Schon deshalb kdnnen dsthe:
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tische Erziehung und Bildung sich im Blick auf die Bildtradition
der Einbildungskraft nicht allein an das historische Geddchtnis
wenden, das deren Produkte nur reprisentiert. Die &sthetische Ver-
bildlichung der Welt in r&tselhaften Bilderinnerungen ist ein so
elementarer Grundzug menschlichen Daseins, daB &sthetische Erziehung
und Bildung mehr als andere paddagogische Ambitionen darauf verwei-
sen k&nnen und miissen. Sie k®dnnen es aber, weil sie nicht nur er-
innernd das Andenken groBer Kunst fortpflanzen, sondern vor allem
deshalb, weil sie in ihrer eigenen Voraussetzung (in den Kindern
und Heranwachsenden) unmittelbare Zeugen des substantiellen Wesens
erinneruﬁgstrachtiger Einbildungskraft haben - wenn man jenen ihre

Zeugenschaft nicht austreibt.

ITI

Asthetische Stiftung einer Biographie durch Erinnerungsbilder,

die in einem Leben wiedererkannt und doch niemals endgiiltig und
definitiv wiedererkannt werden - wenn das die Grundaufgabe und

das Grundproblem &dsthetischer Erziehung und Bildung sein soll,

und zwar unter Bedingungen sich aufl&sender alléémeiner Sinnwelten,
ist das nicht eine Ubérforderung? Und verhdlt es sich im iibrigen
nicht so, daB unsere Zeit von jenen Bildangeboten Uberflutet ist,
die wir zu den Vorstellungsbildern gerechnet haben? Zu keiner

Zeit uns bekannter Geschichte war die unmittelbare und unverziig-
liche Bildreprdsentanz der Welt derart entwickelt wie in der Gegen-
wart. Nahezu jeder Ort der Welt (und inzwischen greifen wir in

den Kosmos aus) kann bildlich pr&sentiert werden. Das erlauben die
modernen technischen Mittel der Bildproduktion und -iibermittlung.
Es fehlt uns wahrhaftig nicht an Bildern, und wenn man die Quanti-
tdt zum MaBstab wdhlt, hat die Verbildlichung der Welt eine histo-
risch einsame Rekordh8he erreicht. Aber signalisiert diese Rekord-
h6he noch eine solche der &dsthetisch-darstellenden Einbildungs-

kraft, zumal derjenigen, die wir fiir die Erinnerungsbilder einer
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Biographie in Anspruch nehmen wollen? Wohl kaum. Denn es bedarf
keiner subtilen Vermutungsstrategie zu erkennen, daB die technisch-
inflationdre Verbildlichung der Welt auch zu Lasten jener biographi-
schen Erinnerungsbilder geht, in denen sich nicht nur die Wirklich-
keit als &duBere, sondern auch die je-einzelne Existenz wandelt und
verwandelt. Technische Beschleunigung und (in ihrer Folge) Infla-
tionierung des Bildangebots hat auch zur Folge, daB die Einbildungs—
krdafte iiberlastet und, zur Distanzlosigkeit gezwungen, abgebaut wer-
den. Das ist zumindest eine "Tendenz", gut belegbar an industriali-
sierter Unterhaltung, die in Serienangeboten Simpel typisierter
Bildsequenzen ihren Erfolg aus der Suggestion bezieht, man kdnne sich
der Milhen eigentdtiger Einbildungskraft durch Wahrnehmung optischer
Sonderangebote entziehen. So gewinnen marktgerecht fabrizierte Bild-
welten, die den schénen Schein durch den falschen unterlaufen, den
Charakter von Bilderwelten zweiter Hand, wiederum mit der gef&dhr-
lichen Tendenz, die origindren Stiftungen darstellender Einbildungs-
kraft in ein privates Abseits zu drdngen, das schon die Erinnerung
an sie der Uberfidlligkeit verddchtigt. Wer so beobachtet und argu-
mentiert, setzt sich leicht dem Einwand kulturkritischen Hinterwdld-
lertums aus - einer Kritik, die dem, was sie kritisiert, in ihrem
Duktus gleicht. Jenseits solcher Kritiken und Gegenkritiken behaup-
tet sich indes der Tatbestand, daB die Verbildlichungen der Einbil-
dungskraft in dem MaBe stillgelegt werden, in dem die Bildangebote
ihre eigene Interpretation "unmiBverstd&ndlich” mitliefern oder jede
Interpretation durch realistischen KurzschluB augéchlieBen. Was hier
als Rdtselcharakter der Bilder sich immer wieder herausstellte, ihre
seltsame Vieldeutigkeit zur Welt und zum Menschen hin, darf dann nicht
sein oder wird unterlaufen in Pseudo—Verbindlichkeiten, —-Logiken

und —-Richtigkeiten. Im scheinbaren Gliick der Eindeutigkéit verlieren
die Bilder ihre Transparenz. Sie stellen noch etwas vor Augen, aber
sie lassen nichts mehr sehen; sie suggerieren &uBerste Wahrhaftigkeit,
aber sie vermitteln nur Bekanntes, das keinen Wunsch zur Wiederer-
kennung und Auslegung weckt; sie geben sich 6ffentlich, aber ihr
Offentliches ist steril und typisiert - es zeigt nichts. Auf solche
Weise standardisierte Bildwelten n&dhern sich der Funktionalit&t rei-
ner Verkehrszeichen und Piktogramme, die aﬁf_das Abspulen von Reak-
tionsmustern angelegt sind. Und mag bei letzteren noch der Reiz im

Nutzen liegen, so ist dieser bei den Standardisierungen der um ihre
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Vitalitdt gebrachten Einbildungsbilder nicht mehr zu sehen - es

sei denn in einem zweifelhaften "Entlastungsangebot", das sie als
persdnlichen Unsicherheitsfaktor einstuft. Eine der wichtigsten
technischen M&glichkeiten zur méglichst liickenlosen Etablierung
standardisierter Bildwelten ist die Verbindung von optischer und
sprachlicher Wahrnehmung, also die Mehrkanaligkeit der Bildreprisen-—
tanz. Sie wurde vielfach (auch von Padagogen) als Fortschritt (vor
allem didaktischer) EinfluB8nahme begriiBt. Aber die Zwei-und Mehrka-
naligkeit in bildnerischer Darstellung der Welt ist zumindest ambi-
valent. Selbstverstdndlich kann es sinnvoll und dsthetisch chancen-
reich sein, etwa den sprachlichen Aﬁsdruck mit Bildern dessen, was

er "vorstellt" zu verbinden, also Anschauungshilfe zu bieten. Proble-
matisch wird es allerdings dann (und nicht nur im padagogischen Be-
reich), wenn die Veranschaulichung des gesprochenen (zumal des bild- -
haften) Wortes zur bildlichen Fixierung der je-eigenen Einbildungs-
und Erinnerungskraft gerit oder wenn der Konkretismus der VeranschauJA
lichung die Rédtselhaftigkeit der Bilder darsteilender Einbildungs-
kraft {iberspielt und sie nur als unerfahrene Anschauung denunziert.
Dann entsteht, in Analogie zum sprachlichen Analphabetismus, ein
Analphabetismus  der Einbildungskraft, die "ihre" Bilder entweder nicht
mehr lesen kann oder (was noch folgenreicher ist), die gar nicht mehr
weiB, daB die Rdtselhaftigkeit der Bilder eine Aufforderung ist, sie
zu "lesen", das heiBt: sie erinnernd wiederzuerkennen und sie wieder-
erkennend zu erinnern. Noch einmal sei es erlaubt .auf Ingeborg Bach-
manns "Sonnenschiff" zu verweisen: dieses 148t sich nicht veranschau-
lichen und gleichwohl ist es sichtbar, fiir denjenigen nimlich, der

in sich die "Szenerie" eines mehrdeutig erfahrenen Sommerendes her-
vorzurufen vermag und dem es gelingt, diese Szenerie im Bild - als
seine eigene und doch nicht nur als seine eigene - wiederzuerkennen.
Die Vereinbarkeit des Bildes mit der Biographie (und der Biographie
mit dem Blld) hat nichts mit vorstellender Veranschaulichung zu tun.
Sie liegt als offenes Spiel der Verbildlichung (des Bildes und der
Erinnerung) darunter. Zu diesem Spiel aber muB die Einbildungskraft
frei sein, und zwar jenseits aller Standardprogramme der Auslegung

dessen, was man sich unter einem Sonnenschiff "vorzustellen" habe.

Die Tendenz zur lickenlosen Aufldsung ritselhafter Mehr- und Viel-

deutigkeit von Erinnerungsbildern in solche standardisierter Vor-
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stellungen, instrumentiert mit modernen technischen Mitteln, ist
offenbar ein entscheidendes Problem und Hindernis fiir eine &sthe-
tische Erziehung und Bildung, die - aller Gegenkritik zum Trotz -
ihre Aufgabe als Beitrag zur &sthetischen Erinnerungsbiographie be-
greift. Zwar wird dieses Aufgabenverstdndnis Biographie nicht als
Selbsterfindung fassen und sich auf eine Gemeinsamkeit von Bildern
beziehen, in denen sich die Generationen (auch iiber die Zeiten hin-
weg) austauschen. Doch ist diese Gemeinsamkeit der Bilder (selbst
nach dem Verlust geschlossener Bildwelten), sofern sie sich unter
dem Vorzeichen der Einbildungskraft verstehen, gerade nicht durch
objektive Bildstandards bestimmter Geltung gesichert, sondern durch
freie An- und Wiedererkennung eines {berlieferungsgeschehens, in

das sich die eigene Bild-Biographie mischt. Diese Gemeinsamkeit, da-
rauf wurde schon hingewiesen, ist nicht machbar; sie ist indes auch
nicht mdglich, wenn der Sog ins Diktat bildlicher Vorstellungen zu-
nimmt. Sicherlich ist es unbequem und fiir den Einzelnen belastend,
seine Einbildungskraft als Anspruch -auf sinn—bildliche {(und nicht
nur zweck-bildliche) Deutung unter solchen Bedingungen durchzuhalten,
sich in einem gemeinsamen Spiel der An- und Wiedererkennung zu hal-
ten - anders gesagt, die R&tselhaftigkeit filir sich in Anspruch zu
nehmen, die ihm die Welt der Bildfabrikate als irritierende Trdume-
rei ausreden mdchte. Dennoch wird jeder (also auch der P&dagoge)

das Risiko des Unverstindnisses auf sich nehmen miissen, das in der
Einsicht in den R&tselcharakter &sthetischer Biidung liegt, will

er — im Element seiner Biographié und des Uberlieferungsgeschehens -
am substantiellen Sinn &sthetischer Erfahrung der Welt festhalten.
Diese 1&8t sich nicht vorstellend veranschaulichen und intersubjek-
tiv verifizieren. Das aber ist ihre Chance jenseits der alten und

neuen Mythen.

Die Aufgabe &dsthetischer Stiftung einer Biographie in erinnerungs-
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trdchtigen Bildern und unter dem geschichtlichen Vorzeichen einer
Krise der Einbildungskraft treibt - gleichsam unter der Hand - die
Probleme deutlich hervor, die als Grundthemen #dsthetischer Bildung
diese selbst beanspruchen. Vor allem ist es, wie dargetan, das

Thema der Standardisierung des biographischen und geschichtlichen
Erinnerungslebens und ihrer Verwobenheit. Damit im Zusammenhang aber
steht noch ein anderes kritisches Grundthema, dem eine Besinnung

auf Probleme &dsthetischer Bildung nicht ausweichen kann, ndmlich

die "Musealisierung" &sthetisch darstellender Einbildungskraft, ihrez
Erfahrungen und Werke. Musealisierung ist ein mehrdeutiger Begriff.
Hier soll er eine Haltung und Tendenz bezeichnen, die man als Verab-
schiedung der Einbildungskraft und ihrer Bilder in die definitive
Vergangenheit beschreiben kann. Solche Musealisierung durchschaut
sich vielfach nicht. Sie m&chte bewahren und bedenkt nicht, wie ge-
rade das Bewahrenwollen das Bewahrte im Bewahren versteinert. Cha-
rakteristisch fiir diese (teilweise unfreiwillige) Musealisierung

ist sicherlich jene Einstellung zur Historie, die Nietzsche be-
kanntlich als "antiquarisch" bezeichnet. Es geh&6rt zu ihrer Dialek-
tik, daB sie aus Ehrfurcht die Ehrfurcht um ihren Gegenstand bringt,
daB sie in der Pflege des Denkmals das wahre und wirkende Andenken
tdtet und aus den Nachfahren mutlose Epigonen werden 1&B8t. So
schlédgt die Hochachtung vor den musealisierten Gebilden in die Ver-
achtung der Kraft um, die sie hervorbrachte. Das Schicksal ambiva-
lenter Musealisierung bereitet jedoch nicht nur\éntiquarische Be-
flissenheit und Betulichkeit den Bildern der Einbildungskraft, son-
dern auch jener objektivistische Geist der Wissenschaft; der aus-
schlieB8lich fiir sich in Anspruch nimmt, die Wahrheit der Gebilde und
Bilder ausschlieBlich im BewuBtsein zu entbinden. Daran erinnert
Paul Valéry in seinen autobiographischen Aphorismen, die unter dem
Titel "Das Problem der Museen" zusammengefaBt wurden. Valéry be-~
kennt, Museen nicht sonderlich zu lieben, weil man dort "so allein
gegeniiber so viel Kunst" sei und daher die Flucht in die Oberfl&ch-
lichkeit antrete. Aber das ist nur eine MdSglichkeit. Die andere ist
die "sachkennerschaft". Das Museum macht uns also entweder oberflich-
lich, fiihrt valéry aus, "oder wir werden zu gelehrten Sachkennern”.
Dann folgen die sehr bemerkenswerten S&tze: "In Sachen Kunst ist Ge-

lehrsamkeit fast etwas wie eine Niederlage. Worauf sie ihr Licht
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wirft, ist nicht das eigentlich Begliickende. Was sie vertieft, ist
nicht das eigentlich Wesentliche. Sie setzt ihre Hypothesen an die
Stelle des Gefilhls, ihr erstaunliches Gedichtnis an die Stelle der
Gegenwdrtigkeit des Wirkens und fiigt dazuhin, dem Museum ohne MaB
eine Bibliothek ohne Grenze bei. Venus wandelt sich zum Dokument..."
(Paul Vvaléry, Uber Kunst, Essays, Frankfurt a.M. 1959, S. 57)

Valéry spricht sehr behutsam und ohne Polemik, aber seine Bedenken
sind deutlich: die Sachkennerschaft im Gefolge musealisiert ver-
sammelter Kunst wird als "Niederlage" empfunden, weil sie, um sein
zu kdnnen, was sie ist, die lebendig zugreifende Erinnerung - so
wﬁraen wir sagen - durch das objektiv zitierende Gedichtnis ersetzt.
So aber wird die Musealisierung der Kunst-Bilder zu deren Vergleich-
gliltigung. An die Stelle der Gegenwidrtigkeit des "Wunders" (wie
Valéry es sagt) tritt das objektivierende Zitat, das den Rﬁckzug der
"Betroffenen" aus ihrer h&chst persénlichen Erfahrungssphdre gebie-
tet. Hier wdre vieles iiber den historisierenden Geist und Ungeist

zu sagen - wichtig ist filir uns, das Valérys Selbstbeobachtung die
Musealisierung der Einbildungskraft und ihrer Bilder im Zusammenhang
mit Sachkennerschaft sehr augenfidllig beschreibt: "Venus wandelt
sich zum Dokument ... " Das ist in der Tat nicht mehr die Verwand-
lung der Wirklichkeit ins Bild, die Humboldt als Grundzug aller Kunsi
identifizierte. Es ist vielmehr eine Wandlung der Einbildungskraft
selbst ins Gleichgﬁltige-oder besser noch: in d{g prdsentierbare:
Vorstellung, die jeder (prinzipiell) mit jedem teilen kann, weil

niemand seine &sthetische Erfahrung einzubringen braucht und darf.

Auch diese institutionelle wie wissenschaftliche Musealisierung

der Kunét—Bilder und Kunstgebilde der Einbildungskraft wire als
Symptom ihrer Krise zu werten, mit dem sich die &dsthetische Erziehunc
und die &dsthetische Bildung zu befassen hitte. Es kime gleichsam
darauf an, die Mauern der Museen zu durchbrechen, vor allem aber auct
die inneren Mauern, die den freien Umgang mit der REtselhaftigkeit
der Bilder durch einen schlechten Bé@riff musischer Bildung kanali-
sieren wollen. Was wir die #dsthetische Stiftung einer Biographie
nannten, muB sich aus den alten Bild- und Bildungsmuseen selbst her-

ausholen, indem es sich dem objektivistischen Ungeist verweigert,
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der das Ged&dchtnis an die Stelle der Erinnerung, das Zitat an die
Stelle des Bildes, das richtige BewuBtsein an die Stelle ré&tsel-
hafter dsthetischer Erfahrung setzen moéchte. Das sind gewiB pro-
grammatische "Formeln", die sich aber von anderen Formeln dadurch
unterscheiden, daB sie am Ende eines Gedankenganges stehen, der fiir
sich in Anspruch nehmen kann, nicht leichtfertig vollzogen worden

zu sein. Und wenn der Gedankengang uns eines zeigte, dann doch die-
ses: Die darstellende Einbildungskraft ist in einer Krise, die ihren
R&tsel- und Experimentcharakter unter Bedingungen der Entbildlichung
nur um so stdrker hervortreibt. Indem das jedoch geschieht, kommt
sie nicht zum Erliegen, sondern wird radikal auf sich selbst ge-
worfen - es sei denn, sie beugte sich den Tendenzen, die wir nur als
ihre Verdinglichung in standardisierten Bildwelten oder in den ver-
schiedenen Bahnen der Musealisierung beschreiben k&nnen. Es ist kaum
mdglich, die fundamentale Rolle darstellender Einbildungskraft stdr-
ker zu akzentuieren als unter geschichtlichen Bedingungen ihrer kri-
senhaften Entbildlichung. So merk&ﬁrdig es anmuten mag: gerade weil
die allgemeine Kenntlichkeit der Bildwelten nicht mehr gewdhrleistet
ist, wird das eigentiimlich Bildhafte &#sthetischer Verbildlichung
(der Ritselcharakter, auf den wir immer wieder stieBen) nur um so
deutlicher._Und wenn wir in der Kunst beobachten, da8 sie in ent-
schiedener Einl®sung ihrer (durchaus auch problematischen) Autono-
mie immer erneut uns distanziert, so ist es gerade diese Distanz, die
unsere dsthetischen Biographien einbildungskréfﬁig in Bewegung hilt,
in einer Bewegung, die auch im Bruch noch die Erinnerung und Uber-
lieferung zu einer Kontinuitdt des Fraglichen zusammenbindet. Was
wir als Stiftung einer &dsthetischen Biographie in aktiver Einbil-
dungskraftA— zugegeben: mehr andeutend als ausfﬁhrend - zur Grund-
aufgabe idsthetischer Erziehung und Bildung erkl&drten, hat sein Ziel
keineswegs in einer sch&nen Beharrlichkeit unerschiitterlichen Ge-
schmacksurteils, sondern in der Zumutung von Irritationen, die ent-
scheidend jeder wahrhaften Erfahrung zugrunde liegen. Davon macht
auch die dsthetische Erfahrung mit den Jje—-eigenen und doch nicht nur
eigenen Erinnerungsbildern keine Ausnahme. Wollten wir und die Ge-
neration, die uns als nachfolgende mit uns selbst konfrontiert, von
solchen Irritationen frei bleiben, dann diirften wir nicht jene We-

sen sein, die gestellt zwischen Wahrheit und Schein, Sein und Nichts,
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Vorstellung und Bild dem Paradox eines utopischen Ortes eine
nur voriibergehende Balance abzugewinnen hdtten. Darauf kann und
muB &isthetische Erziehung und Bildung aufmerksam machen: eben
auf die Rdtselhaftigkeit der Welt und unseres Daseins in ihr.

Hier ist die eigentliche Chance moderner Asthetik - nicht in
einem neuen Mythos.
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Anmerkung zu Seite 14

Die Eigenstdndigkeit dsthetischer Erfahrung und &sthetischer
Phdnomene, auf die hier zurilickgegangen werden soll, kann man
sich verdeutlichen, wenn man sie mit (modernen) technischen
Produkten und Produktionsformen vergleicht. Moderne technische
Apparaturen ndmlich sind ohne die Wissenschaften, die sie er-
méglichen, nicht denkbar. Es gibt keine Kraftmaschine ohne
Physik, keinen Steuerungsautomaten ohne Regelwissenschaften,
kurz: keine moderne Zivilisation, die nicht direkt oder indirekt
Wissenschaft zu ihrem Bestehen voraussetzte. Deshalb 'sprechen
wir auch zutreffend von einer wissenschaftlich-technischen Zivili-
sation. Sie hat die Wahrnehmung und Form unserer Welt so ent-
schieden durchmdchtigt, durch einen unl&ésbaren Zusammenhang von
Wissenschaft und Lebenspraxis so nachdriicklich definiert, daB
derjenige, der nicht - bewuBt oder unbewuBt - tber die Denk-

und Wahrnehﬁungsmuster wissenschaftlicher Rationalitdt verfiigt,
kaum eine praktische Lebens— und Uberlebenschance hat. Er muB
nicht Wissenschaftler sein, aber liber den "Stil" wissenschaft-
licher Wahrnehmung verfiligen, der ihm in jedem technischen Pro-
dukt (die Produkte der Sozialtechnik eingeschlossen) entgegen-
tritt.

Anders verhdlt es sich offenbar bei dsthetischer Wahrnehmung und
dsthetischen Produktionen. Selbstverstdndlich bleiben auch sie
von rationalen Grundziigen einer Wissenschaftskultur nicht unbe-
rihrt. Aber, in'eine.einfache Feststellung gefaBt: Auch die mo-
derne Kunst bedarf nicht der Kunstwissenschaft, um kiinstlerisch
arbeiten zu koénnen. Und die &sthetische Wahrnehmung muB sich
nicht in Wissenschaftlich-technischem Sinne "rationalisieren”,

um Welt in ihren Bildern einzufangen und zu interpretieren.

Anders - und vielleicht noch deutlicher - gesagt: im Hinblick

auf dsthetische Ph&nomene und elementare dsthetische Wahrnehmungen

bleibt Wissenschaft immer n a ¢ h g 4 n g i g, widhrend sie
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im Hinblick auf technisch-pragmatische Phdnomene, zumindest

in unserer Zeit, durchaus v o r gdngig 1ist. Die Wissen-
schaft v o n der Kunst steht zur Kunst grunds&dtzlich anders

als Wissenschaften moderner technischer Lebenszuriistung. Sicher-
lich kann technische Wissenschaft auch in der Kunst und in HZsthe-—
tischer Wahrnehmung thematisch werden, wie es auch mdglich ist,

daB sich &dsthetische Wahrnehmung und Produktion mit modernen
technischen Mitteln instrumentieren. Aber weder die Thematisierung
von Wissenschaft in &dsthetische Wahrnehmung noch die Nutzung dessen,
womit sie diese Wahrnehmung anreichert, machen Wissenschaf; zZu

ihrer substantiellen Voraussetzung.

Die dsthetische Erfahrung der Welt - das ist hier jedenfalls

die Grundthese und das Grundproblem - ist ein (im Vergleich zu
den Wissenschaften) eigentiimlicher Weltzugany, von dem wir aller-
dings zundchst nur wissen (ahnen?), daB er der Vernunftform der
Wissenschaft nicht bedarf, wie sehr er auch thematisch in sie
volviert sein mag, sei es in Zustimmung, Kritik oder Nutzung.
Zugespitzt formuliert: Immer spottet in einer noch niher zu be-
stimmenden Weise das Gedicht seiner wissenschaftlichen Durchdrin-
gung, immer noch spottet die &isthetische Verbildlichung der Welt
den Bemiihungen, sie in normativen ZAsthetiken stillzulegen. Immer
noch setzt sich das, was sinnliche Kraft genannt werden kann, in
der Nachahmung liber das hinweg, was sie zweckméﬁig disziplinieren
mochte und immer noch entfaltet sinnbildliche Kraft ihre eigen-

timliche Vernunft gerade darin.
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Einleitung zur Vorlesung vom 29. April 1986

(1. Vorlesung, Haupttext S. 1 f.)

Der Titel dieser Vorlesung kann zu MiBverstdndnissen und
Erwartungen fiihren, die ich nicht erfiillen kann. Es seien

mir daher einige - vielleicht kldrende - Hinweise erlaubt.

Grundfragen #dsthetischer Erziehung und Bildung fiihren in
einen Bereich, der sich leicht dem Verdacht aussetzt, zu
theoretisch zu sein. Er ist in der Tat "theoretisch", wenn
man darunter versteht, daB die Gedanken ihre Rechtfertigung
nicht - zumindest nicht unmittelbar - aus ihrer "Umsetzbar-

keit" beziehen.

DaB man dabei gleichwohl auch als Pddagoge ein gutes Ge-
wissen haben kann, hat seinen Grund in der Tatsache, daB
auch Pidagogik nicht darauf verzichten kann, nach eigener
Rechtfertigung ihrer Gedanken zu suchen. Mit anderen Worten:
auch die Pddagogik hat ihre eigenen Grundlagen-— und Gfund-
legungsprobleme. Diese muB sie flir sich aufnehmen, wenn sie

nicht zum "Spielball der Sekten" werden will.

Allerdings trifft sich die P&ddagogik in ihrgp Grundlagen-—
und Grundlegungsfragen seit altersher mit der Philosophie
in ihrem Stil eines Nachdenkens, das die Unsicherheit nicht
scheut, sondern sie zur Tugend macht. Die Kehrseite eines
solchen Nachdenkens auf eigene Rechnung und eigenes Risiko
ist allerdings, daB es sich den Vorwurf gefallen lassen muB,
nicht "up to date", zu wirklichkeitsfremd oder unwissen-
schaftlich zu sein. Mit diesem Vorwurf kann man indes leben,

so lange einem an der Freiheit des Denkens liegt.

Was den niheren Gegenstand der Vorlesung angeht, so m&chte -
ich mein Motiv nicht verschweigen. Mir scheint, daB die
Bildungstheorie - filir mich immer noch das Herzstiick der Pdad-

agogik - in ihrer neuzeitlichen Form allzusehr unter dem
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_2_

Eindrgck stand, sich wissenschaftlich gegen die Wissen-
schaften behaupten zu miissen. Dariiber geriet, das ist mein
Eindruck, die Histhetische Legitimation von Bildung als eines
eigenSténdigen und wissenschaftlich nicht kompatiblen Welt-
zugangs aus dem Blick. Entweder war man bemiht, dsthetische
Phinomene nun auch wissenschaftlich zu legitimieren - oder
man konzidierte sie als "musische Erziehung” fiir den Frei-
zeitbereich und mit dem Hintergedanken, etwas fir den ganzen
Menschen zu tun. Zwischen solcher kompensatorischen - oder
szientifischen Funktion #sthetischer Phiénomene aber geht
meines Erachtens der genuine Weltzugang &sthetischer Erfahrung

verloren.

Sich auf ihn zu besinnen, soll Intention dieser Vorlesung
sein. Sie soll sich interessieren fiir den eigentiimlichen
Wahrheitsbezug, den etwa Kunst im Unterschied zu Wissen-
schaft darstellt. Es mag sein, daB das Interesse sich in der
Ausfithrung des Gedankens nicht voll einl&sen kann. Aber selbst

unter diesen Bedingungen ist der Versuch sinnvoll.
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Einleitung zur Vorlesung vom 27. Mai 1986
(Haupttext S. 30 f.)

Wir stehen in dem schwierigen Versuch, uns in die Grundle-
gungsthematik &dsthetischer Erziehung und Bildung hineinzu-
fragen. Schwierig ist dieser Versuch nicht zuletzt deshalb,
well wir vermeiden wollen, voreilig theoretisch Position

zu beziehen. Wir suchen also nach einem elementaren Zugang
zum Phdnomen des Asthetischen, sind besfrebt, es uns selbst
vor den Blick zu bringen. Das mag umstdndlich und eigenwillig
sein, hat aber sein verstd@ndliches Motiv in einem Unbehagen,
das sich nicht zuletzt an den Lehrpldnen entziindete. Sie
zeugen kaum: von einer in sich konsistenten Theorie, der man
sich hinsichtlich der Grundlegung &dsthetischer Erziehung

(und vor allem Bildung) ohne weiteres anschlieBen k&nnte.
Zwar gibt es eine Vielzahl von Thedrien, aber man hat den Ein-
druck, als werde darin das menschliche Elementarph&nomen
dsthetischer Weltwahrnehmung eher perspektivisch verstellt
als substantiell aufgelichtet. Nur als Beispiel: der von
Dieter Henrich und Wolfgang Iser 1984 herausgegebene Sammel-
band "Theorien der Kunst" verzeichnet allein zehn verschie-
dene Theorietypen - von der phénomenologiscﬁep, metaphysischen,
gestaltpsychologischen, anthropologisch-soziologischen,
marxistischen, psychoanalytischen, pragmatischen, semiotischen,
informationellen bis zur bedeutungstheoretischen Asthetik.
Diese Vielfalt von Theorien dringt geradezu darauf, hinter
sie zurilickzufragen. GewiB, solche Bemiihung setzt sich dem
Verdacht aus, nicht wissenschaftlich zu sein und bestenfalls
der Aufkldrung des eigenen Vorverstindnisses zu dienen.
Dieser Verdacht indes ist durchaus ertrdglich und vielleicht
sogar ungerechtfertigt, wenn man die eigene Gedankenbemiihung
an der Sache - der dsthetischen-~Erfahrung, die es ja gibt -
unter Kontrolle h#lt und sich iiberdies anderer Erfahrung
versichert. Im Sinne einer solchen Versicherung anderer Er-

fahrung in eigener Erfahrung haben wir sowohl die Wortge-
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schichte bemiiht (in deren Tradition wir immer auch selbst
stehen) wie auch bei Wilhelm von Humboldt angefragt. Das
mag wissenschaftlich nicht unbedenklich sein, ist aber
meines Erachtens ein zuldssiger Weg eigenen Lernens am
Phinomen, das den Piddagogen unter den Wissenschaftlern gut
ansteht: kommt es doch fiir sie vor allem darauf an, sich
selbst etwas zu zeigen, um es anderen zeigen zu konnen.
Kein geringerer als Herbart sah darin eine Haupttugend des
Pidagogen. Er nannte sie "Denkkraft" und forderte von ihr
die dsthetische (die sichtbare) Darstellung der Welt als
"Hauptgeschift der Erziehung”.

Etwas von Herbarts Aufforderung und Rechtfertigung geht auch

in das Selbstexperiment dieses Gedankengangs ein.
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Einleitung zur Vorlesung vom 3. Juni 1986
(Haupttext S. 36 f.)

Wir verdanken Humboldt in unserem Bemiihen um einen ph&nomena-
len Zugang zur &dsthetischen Erfahrung (als dem elementaren Bo-
den dsthetischer Erziehung und Bildung) einen wichtigen Hin-
weis: denjenigen auf die Wirksamkeit der Einbildungskraft - fir
Humboldt das metaphysisch eingefédrbte Vermdgen, die Wirklichkeit
in ein Bild zu verwandeln. Humboldt studierte dieses Vermdgen

an griechischer Kunst, deren besondere Weise der Vermittlung des
Endlichen mit dem Unendlichen fiir ihn in der durchgehenden Sym-
bolisierung besteht. Griechische Xunst ist symbolisch vermittel-
te und vermittelnde Kunst. Es mag dahingestellt sein, ob Hum-
boldts Griechendeutung mehr iiber Humboldts eigene &sthetische
Erfahrung aussagt als iliber diejenige der Griechen oder nicht:
wichtig ist, daB Humboldt {iberhaupt den Blick &ffnet flir den
eigentiimlichen THtigkeitscharakter &dsthetischer Erfahrung, der
in Bildern und Gebilden der Einbildungskraft manifest wird.

Alle Kunst soll nach Humboldt Wirklichkeit in ein Bild (Gebil-
de) verwandeln. Zumindest groBe Kunstwerke sind demnach nichts
anderes als Gebilde der Einbildungskraft, sind einbildungskr&fti-
ge Verbildlichungen der Welt. In welchem Siﬁne, davon wird

weiter zu handeln sein.

Blicken wir hier, filir einen Augenblick die Nachzeichnung Hum-
boldts unterbrechend, auf unsere Zeit. Kbnnen wir sagen, auch
flir diese gelte umstandslos Humboldts Satz, alle Kunst verwandle
die Wirklichkeit in ein Bild, das seine ﬁberzeugungskraft aus
beispielhafter Verwirklichung von Einbildungskraft beziehe?

Hier kommen in mehrfacher Hinsicht Zweifel. Zwar werden wir

uns selbst die Einbildungskraft nicht absprechen k&nnen (und
wollen), aber der Glaube, es gibe eine in sich stimmige und
Uberzeugende Kultur der Einbildungskraft, will sich selbst kri-
tischem ZeitbewuBtsein nicht einstellen. Diesem erscheint es

eher so, als std@nden die Bilder der Einbildungskraft,mit der wir
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uns umgeben, in einem sehr disparaten Verh&dltnis zueinander.

Die Bilder haben, so hat es den Anschein, eine gemeinsame
Bildwelt ~ die sie auch verst#ndlich sein 1ld8t -. immer mehr ver-
loren. Da erscheint denn auch die Frage nicht unberechtigt, ob
das als Gewinn an Autonomie der Kunst oder als Verlust von Iden-
titdt zu bewerten ist. - Eine andere Frage zum Thema "Einbildungs
kraft in unserer Zeit" betrifft das Problem, ob diese Zeit {iber-
haupt der Entfaltung von Einbildungskraft glinstig sei, oder ob
nicht vielmehr die zunehmende (iibrigens schon im Humanismus be-
obachtete) Funktionalisierung der Individualitdt die Verwand-
lung der Wirklichkeit ins Bild selbst funktionalisiert und in-
dustrialisiert hat. Eine Folge widre mdglicherweise, daB der Ort,
an dem sich die Einbildungskraft tummelt, gar nicht,m@hr die
offizielle Kultur, sondern eine permanente Subkultur verschie-
dener Schattierungen ist. Diese Vermutungen (Beobachtungen?)

zur mdglichen subkulturellen Emigration der Einbildungskraft

und zur Aufldsung homogener Bildwelten k&nnen an dieser Stelle
unseres Gedankengangs nicht mehr als zufdllige Randbemerkungen
sein - keinesfalls sind sie gemeint als vorgezogene Kulturkritik.
Analytisch wissen wir noch zu wenig vom Welt- und Selbstbezug
verbildlichender Einbildungskraft, als.daB es uns schon mdéglich
wdre, von der allgemeinen Analyse isthetischer Erfahrung zur
Problematik ihres derzeitigen Erscheinuhgsbi}des fortzuschrei-
ten. Wir halten uns aber gegenwdrtig: Humboldts These, alle
Kunst sei Verwandlung der Wirklichkeit ins Bild, kannte noch
nicht jenes Problem, das Adorno als Problem des "bilderlosen
Bildes" ansprach - also einer Verbildlichung der Welt ohne
Ausblick auf_harmonische.Vermittlungen_von'Individualitét und
‘Totalitdt. Es wire das Problem einer ‘(im Vergleich zu Humboldt)
ohnméchtig werdenden, vielleicht sogar verzweifelnden Einbildungs
kraft.
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Einleitung zur Vorlesung vom 5. Juni 1986
(Haupttext S. 42 f.)

Wir kommen heute an einen wichtigen Punkt in unserem Ver-

such, die &sthetische Erfahrung nachdenklich einzuholen.

Von Humboldt lernten wir, die Einbildungskraft (verstanden

als dsthetische Verbildlichung der Welt) 'als wesentlichen
Grundzug &dsthetischer Erfahrung zu sehen. Wir lernen von

ihm, daB Einbildungskraft die Wirklichkeit "idealisch" synthe-
tisiert mit dem Vollendungsziel einer freien Vermittlung von
Mensch, Idealitit und Totalitdt. Mehr im Hintergrund blieb,
wenn auch nicht v&llig unausgesprochen, daB es nicht nur

die idealischen Kunst-Bilder der Einbildungskraft gibt, sondern
das diese auch (transzendentai) in der Vernunft- und Verstan-
deszuwendung zur Wirklichkeit am Werk sei: Dem entnehmen wir
einen Hinweis: den Hinweis n#mlich auf eime Spannung, die im
Grundph&nomen der Einbildungskraft selbst liegt. biese Spannung
148t sich darstellen als Differenz zwischen v or s te l -
lenderxr Einbildungskraft und dar s tellender
Einbildungskraft. Wir meinen also, um das anzudeuten, daB
Einbildungskraft nicht nur in &sthetischer Wahrnehmung am
Werke sei, sondern auch in technisch—pragmafischer Vorstellung
der Welt unter dem Gesichtspunkt von Zwecken, die wir setzen

und setzen miissen.

Es liegt auf der Hand, daB, wenn Einbildungskraft in sich
diese Dopplung hat, Welt vorzustellen und darzustellen, auch
zwel Grundweisen der Verbildlichung unterschieden werden
miiBten: die Verbildlichung als vorstellende Schematisierung
und die Verbildlichung als darstellende Synthetisierung.
Wirde sich die Berechtigung dieser Unterscheidung nicht nach-
weisen lassen und wire ferner die Einbildungskraft (und mit
ihr der Mensch) gleichsam gespalten oder sogar zerrissen, so
stinde die &dsthetische Erfahrung in einem dramatischen Be-

zug zu den pragmatischen Vorstellungswelten. Die Dramatik
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dieses Bezugs aber miiBte sich in dem MaBe steigern, in-

dem geschichtlich der Widerspruch zwischen pragmatisch-vor-
stellender und isthetisch-darstellender Weltverbildlichung
hervortrédte. Dieser Widerspruch aber trdte um so stdrker
hervor, je weniger iUbergreifende Sinnklammern (Mythdlogien,
Metaphysiken, Weltbilder) einen ausbalancierten Zusammenhang

von Vorstellungs— und Darstellungsbildern verbiirgten.

Zundchst aber geht es um eine Phénomenolégie des Vor-~
stellens und Darstellens, und zwar aus anthropologischer Sicht.
GemdB dieser Sicht widre der Mensch ein Wesen, das sich zu-

gleich vorstellend und darstellend die Welt (und sich selbst)

vermittelt.
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Einleitung zur Vorlesung vom 12. Juni 1986

(Haupttext S. 55 f.)

Mit der Unterscheidung von pragmatisch-vorstellender und
dsthetisch-darstellender Einbildungskraft betritt man.ein
schwieriges Feld der Analyse. Zunichst scheint nichts selbst-
verstdndlicher zu sein als der anthropologische Grundsachver-
halt, daB der Mensch sich éinerseits auf bestimmte Weise, nim-
lich unter dem Eindruck seiner Zwecke und Vorhaben, d i e

Welt zu s e i n e r Welt vorstellt (sie zum Material seiner
zweckmdBigen Vorstellungen macht) - und daB er andererseéits

und auf eine andere Weise sie und sich in &sthetischen Bildern
darstellt. Versucht man allerdings, diese Selbstverstindlich-
keit in der Frage nach der jeweiligen Bildlichkeit genauer zu
bedenken, so ist das gar nicht mehr selbst- oder leichtverstdnd-
lich. Wiarend wir die Bilder und Gebilde pragmatischer Vorstellun-
gen noch leicht identifizieren k&nnen, weil sie den Stempel
unserer Absichten tragen, in deren Profil das Jjeweilige Material
erscheint, ist es ungleich schwerer, von einem Kunstbild und -ge-
bilde zu sagen, was diese "letztlich" bedeuten. Und das ver-
schdrft sich noch in einer Zeit (wie zu zeigeﬁ\sein wird), in

der ubergreifende Bildwelten &sthetischer Einbildungskraft kaum

vorhanden sind.

Der Anla8, die Bildlichkeit darstellender Einbildungskraft,(die
die Welt gerade nicht einfach so zeigt, wie wir sie uns vor-
stellen oder wie sie in unserer pragmatischen Vorstellungs- und
Umgangskultur jederzeit prisent ist)ergab die Frage nach der Ob-
jektivitdt und Wahrhaftigkeit des‘darstellenden Bildes, der dar-
stellenden Einbildungskraft. Die Objektivitit kann offensichtlich
nicht einfach in intersubjektiv verifizierbaren Aussagen und
Informationen liegen. Dann wiren Kunstbilder darstellender Ein-

bildungskraft grunds&tzlich nichts anderes als verklausulierende
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Metaphern, die man jederzeit in das zuriickiibersetzen kann,

was sie "definitiv" meinen. Jeder weiB aber, und die verschiede-
nen Interpretationsgeschichten, die sich um "klassische" Kunst-
bilder ranken, belegen es, daB8 es hier keine derartige Riickiiber-
setzung ins Objektive gibt. Andererseits ist auch die These

nicht zu halten, Darstellungsbilder seien blo8 subjektiv, also
Ausdriicke gehobener Seelen, die das Gliick hatten, ilber entsprechen-
de Ausdrucksmittel zu verfiigen und das weitere Gliick, auf ver-
wandte Seelen zu treffen, die jene hdchst subjektiven Ausdrucks-

bediirfnisse teilten.

So steht man also vor der Merkwiirdigkeit eines Bildphdnomens,
auf das die Kategorien des Objektiven und Subjektiven im her-
kdmmlichen und verl&B8lichen Sinne nicht zutreffen, das irgendwie
"wahr" ist, ohne im Sinne unseres pragmatischen Vorstellens
"richtig" zu sein, das sich auf uns und die Welt bezieht, ohne
beides als Objekte zu identifizieren, das seinen Ursprung in
unserer Einbildungskraft hat, ohne daB es in der Weise unser
Produkt wire, wie es die Kenntnisse der Wissenschaften oder die
Werke der Technik sind, das eine Offentlichkeit hat, die nicht
die schlichte Folge von Verdffentlichung ist, sondern in einer

grundsdtzlicheren Offenheit liegt.

AN
.,
N

In der Tat, die Bildlichkeit der Einbildungskraft ist analytisch
schwer zu entziffern. Dem Wunsch nach Identifikation steht immer
die Erfahrung eines nicht faBbaren Bedeutungsiliberschusses ent-
gegen, den vorstellende Einbildungskraft gerade nicht hat. Ent-
zieht sich aber das Bildleben darstellender Einbildungskraft der
feststellenden Vorstellung, so ist es nicht verwunderlich, wenn
dieses gelegentlich gefdhrlich und auch verlockend erscheint.
Gefdhrlich ist seine offene Hintergriindigkeit und gerade diese
wiederum ist verlockend fiir jene Geschdftsfiihrer des Meinens,
die in der Bildwelt der Einbildungskraft eine willkommene Chance
sehen, sie mit eindeutigen Vorstellungeh zu besetzen. Das Ver-
fahren ist klar: Die Bilder der Einbildungskraft werden - in

Sicherheit versprechende, aber keineswegs verbiirgende - Vor-

stellungen iiberfiilhrt. Das aber wdre nichts anderes als die

Ideologisierung darstellender Einbildungskraft.
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Einleitung zur Vorlesung vom 19. Juni 1986
(Haupttext S. 62 f.)

Wir haben uns in einer Weise in die Bildproblematik ver-
tieft, die bei dem einen oder anderen den Eindruck erwecken
kénnte, wir hdtten uns darin verrannt. Was, so wird man
vielleicht fragen, hat das noch mit Problemen &sthetischer
Erziehung und Bildung zu tun? Worin k&nnte - pddagogisch =
der Sinn solcher Analysen liegen, die mit der Differenz von
vorstellender und darstellender Einbildungskraft arbeiten?
' Liegt das nicht viel zu weit ab vom pddagogischen Geschift
des Tages wie auch.von den Fragestellungen pddagogisch rele-
vanter Theorien? Ist das nicht analytisches''art pour l'art",
das praktischer Weltfremdheit alle Ehre macht - soweit diese
iberhaupt etwas Ehrenwertes ist? Indes, man braucht nicht
den Schutz einer Deklaration zur Grundlagenforschung, um dem
Vorwurf praktisch folgenloser Weltfremdheit zu begegnen.
Denn was sich in unseren Analysen zeigt (und je weiter sie
fortschreiten, desto mehr) ist doch, daB8 unsere Lebenspraxis
durchléchert und durchspannt ist von in sich kontroversen
Weisen der Verbildlichung. Gerade weil Bildef\hicht im Sinne
des naiven oder natiirlichen Platonismus pure Abbildungen
dessen sind, was wir filir "stabile" oder "solide" Praxis hal-
ten, sondern immer ein UberschuB der Praxis, die sie wesent-
lich mitformuliert, kann es auch dem Pddagogen nicht gleich-
gliltig sein zu begreifen, was Verbildlichung meint. Kein P&ad-
agoge kann meines Erachtens sinnvoll und verst&ndig - um
nur einige Beispiel zu geben - iber die Prinzipien der "An-
schaulichkeit", der "Veranschaulichung", der "Darstellung”
im Unterricht, der "richtigen Vorstellungen" usf. reden und
noch weniger urteilskrédftig handéln, der sich nicht zumindest
einmal Gedanken dariiber gemacht hat, was er eigentlich in
diesen Prinzipien ausspricht, worin sie griinden und mit welcher

Hypothek sie ein Zeitalter versehen, das um seine Selbstan-
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schaulichkeit in Bildern k&mpft. Gerade weil man diese

Fragen abgedrdngt hat, in den vermeintlich besonderen Zu-
stdndigkeitsbereich musisch-&sthetisch-literarischer Bildung,
weil sie also separiert worden sind (aus Griinden einer diffe-
renzierteren ErschlieBung von Praxisfeldern, wie es heiBt),
hat man sich der Chance begeben, den universalen Charakter
menschlicher Verbildlichung der Welt in &sthetischer Erfahrung
als elementare Dimension jeglichen pddagogischen Handelns ins
Spiel zu bringen. So hat man zum Beispiel nicht nach dem Bild-
charakter einer Theorie gefragt, auch nicht bedacht, daB es
iiberhaupt keine bilderlose Praxis gibt. Ein anderes Beispiel:
Man sagt - salopp - man wolle seine Schiiler i{iber ihre Welt
"ins Bild setzen". Da fragen wir: In welches Bild? In das der
Vorstellungen oder Darstellungen, vielleicht auf beiderlei
Weise? Wie aber kann man jemanden "ins Bild setzen"” wollen,
wenn man nicht zuvor bedacht hat, welche Probleme und Spannun-
gen sich gerade heute darin verbergen? SchlieBlich - als .
letztes Beispiel ~: es ist nicht mehr verfdnglich, von Vor-
bildern zu sprechen. Ist es da nicht zumindest hilfreich, den
elementaren Unterschied zwischen "richtigen" Vorstellungs-
bildern und "wahrhaftigen" Darstellungsbildern zu kennen?

Und sei es nur, um zu vermeiden, daB aus dem Vorbild ein zweck~
miBig konstituiertes (und beliebig zu VerV{?lféltigendes Ab-
bild wird. N

Kurz, die Bildproblematik durchzieht pddagogisches Handeln

in vielen seiner wichtigsten Bereiche. Wenn man sich das ein-
mal, und sei es nur kursorisch, vergegenwdrtigt, wird man auch
keine piddagogischen Legitimationsprobleme mit dem gemeinsamen
Versuch einer Vertiefung in die Bildproblematik haben. Wir
haben uns nicht verrannt - auch nicht in ein p&dagogisch obso-

letes Philosophieren.
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Einleitung zur Vorlesung vom 26. Juni 1986
(Haupttext S. 69 f.)

Wir haben unserer systematischen Analyse von vorstellender

und darstellender Einbildungskraft, die uns ebenso als Grund-
phé&nomen wie auch als Grundproblem &sthetischer Erziehung und
Bildung erscheint, einen Blick auf die Geschichte ihrer neueren
Entwicklung folgen lassen. In solchem geschichtlichen Blick

138t sich zweierlei erkennen: erstens, die pragmatisch-vor-
stellende ("arbeitende”) Einbildungskraft hat sich in tech-
nischen Weltzugriffen mit ihren abzweckenden Schematisierungen
immer abstrakter differenziert und durchgesetzt; zweitens, die
dsthetisch-darstellende ("trdumende") Einbildungskraft mit ihren
eigentiimlich ungreifbaren Bildern wurde zwar zunehmend autonomer,
zugleich aber auch in ihren Bildwelten immer offener, unverbun-
dener und unverbindlicher, so daB das Bestreben, ihre Bilder als
konkrete Vorstellungen zu entschliisseln, nur allzu verstdndlich
ist, wenn es auch miBlingen muB. Wir stieBen damit auf ein ge-
schichtliches Ph#nomen, das wir als "Krise &sthetischer Ein-
bildungskraft" bezeichnen k&nnen. Wir machtéhxuns diese Krise
als Krise der "Kenntlichkeit" von Bildern deutlich (vor allem
von Kunst-Bildern). Das heifit, die Bilder &dsthetischer Einbil-
dungskraft werden zunehmend unkenntlich, verglichen etwa mit
der Kenntlichkeit alter Plastiken und Skulpturen. An Hegels
Asthetik (seinen "Vorlesungen iiber Asthetik") nun erschien uns
in diesem Zusammenhang bemerkenswert (wir konnten das allerdings
nur streifen), daB er nicht nur die Bildwelten der symbolischen,
der klassischen und der romantischen Kunst durch den Fortgang
des weltgeschichtlichen Geistes fiir iiberwunden bzw. "aufgeho-
ben" hielt, sondern daB ihm die Kunst und mithin die &stheti-
sche Einbildungskfaft iiberhaupt an ihr wesentliches Ende ge-
langt zu sein schienen. Humboldts allgemeine Bestimmung der

Kunst als "Verwandlung der Wirklichkeit ins Bild" (bei Gadamer:
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ins Gebild) hat in Hegels Spekulation auf den Gang des Welt-
geistes durch die Weltgeschichte gleichsam ihre Funktion er-
flillt und damit auch verloren. Hegels These vom Ende der Kunst
und ihrer Aufhebung in den reinen Geist der Reflexion belegt
auBerordentlich eindrucksvoll (und folgenreich) die Beobachtung
von der geschichtlichen Entbildlichung der Einbildungskraft,
von derem dramatischen Fragwiirdigwerden - auch wenn man Hegels

spekulativer Geschichtskonstruktion nicht zustimmt.

Selbstverstdndlich hat es auch nach Hegel Einbildungskraft und
ihre Kunstbilder gegeben. Aber die Frage, ob und wie weit Kunst
noch legitim sein k&nne, wenn eine allgemeine Kenntlichkeit
ihrer Bildwelten (in welcher Kunstform auch immer) nicht mehr
gegeben ist, blieb unterschwellig virulent und sie verband sich
immer erneut (so schon beim jungen Hegel) mit dem Wunsch nach
einer Wiederherstellung mythischer (Kenntlichkeit der Bilder
verblirgender) Allgemeinheit. Dieses Verlangen hat einen tiefen
Sinn - birgt aber auch die groBe Gefahr, geschichtlich blind

zu werden und sich Krdften auszuliefern, die sich der frustrier-
ten Einbildungskraft bedienen, um ihre keineswegs bloB menschen-
freundlichen Zwecke zu verfolgen. Tiefsinnige Reflexion, vor-
dergriindige Appelle und oppotrtunistische Verfiihrungskiinste lie-
gen eng beieinander, wenn es um das Problem einer Rehabili-
tierung der Einbildungskraft durch neue Mythen geht. Und hier
finden &dsthetische Erziehung und Bildung, das sei hinzugefiigt,
in der Tat ein weites Feld p3ddagogischer EntWicklung von Ur-
teilskraft im'Umgang mit &sthetischer Einbildungskraft und den

ihr aufgedrdngten Angeboten.

Einer derjenigen, die sich mit ebenso feinem wie tiefem Gespiir
" fir das Unkenntlichwerden der Bilder und die Entbildlichung der
Einbildungskraft das Problem ihrer Rehabilitierung in der Krise
stellte, war Friedrich Nietzsche. Nietzsche verfiigte selbst
Uber eine erstaunliche denkerische Einbildungskraft, die vor

der Vision nicht zurilickscheute - auch nicht vor der Vision der
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"Wiedergeburt des Mythos". Da auch er (in seinen Frih-
schriften) zwei anthropologische Grundformen der Einbildungs-
kraft (diejenige des intuitiven Menschen und des Vernunft-
menschen) spannungshaft unterschied und sie iberdies in seine
Bildungskritik einflieBen, sind einige seiner Grundgedanken

fiir die Perspektiven unserer Fragestellung von ebenso geschicht-
licher wie exemplarischer Bedeutung - {ibrigens auch in ihrem
faktischen historischen Scheitern. Aber das wird zu zeigen

sein.
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Einleitung zur Vorlesung vom 1. Juli 1986
(Haupttext S. 72 f.)

Unser Gedankengang zu Grundproblemen &sthetischer Erziehung
und Bildung hat uns immer tiefer in die Problematik der neu-
zeitlichen Krise der Einbildungskraft gefiihrt. Diese Krise
besteht vor allem darin, daB sich die geschlossenen Bildwelten
aufgeldst haben, die ehemals die allgemeine Kenntlichkeit
dsthetischer Bilder und Gebilde verbiirgten. Mit der Aufldsung
dieser Bildwelten (ihrer scheinbar unmittelbaren Anschaulich-
keit) aber gerdt die Legitimation der Einbildungskraft, vor-
ziiglich der &dsthetisch-darstellenden, selbst in duBerste Ge-
fahr. Sie scheint, wie Hegel nahelegt, eine geschichtlich ab-
gelebte Kraft der Weltgeschichte zu sein, eine Kraft jeden-
falls, die ihre Funktion in der Aufhebung der Anschaulichkeit
in die Reflexion verloren hat. Das wird anscheinend auch durch
die Autonomisierung der Kunst.bestétigt, die gleichsam, aus
ihrem geschichtliéhen Dienst entlassén, sich nur noch mit sich
selbst beschdftigt und ihre Bilder den Zufallsinterpretationen

des Meinens und Vorstellens anheim gibt.

~ .

In dieser Aufl&sungsgeschichte ésthetisch?dafbtellender Ein-
bildungskraft formuliert Nietzsche eine &uBerst kontridre Po-
sition. In denkbar schdrfstem Gegensatz zu Hegel, aber auch

zu allen aufkl&irerisch—autonomen Ambitionen ebenso befreiter
wie reiner Kunst, gibt er der &dsthetisch-darstellenden Einbil-
" dungskraft einen schlechthin uniiberbietbaren Rang: sie allein
" s0ll imstande sein, Welt und Dasein zu rechtfertigen und zu
versthnen. Das ist, im Vergleich zu Hegel, eine v&llige Um-
wertung ihrer Rolle. Denn Einbildungskraft leistet in dieser
Wendung keine Zubringerdienste mehr filir das BewuBtsein und |
die Wahrheit (als deren Veranschéulichung), vielmehr sind Be-
wuBtsein und Wahrheit nur Sonderfdlle der Illusionierung, fir
die Einbildungskraft steht. Oder anders ausgedriickt: der Schein

einbildungskridftiger Bilder bezieht seine Rechtfertigung nicht
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mehr aus dem Sein, das in ihnen hervortritt, sondern umge-
kehrt: Was wir fiir die Wahrheit des Seins hielten, ist nur

ein Schein, den die Einbildungskraft erzeugt, um unser Leben
zu sichern und ertrd@glich zu machen. Wahrheit ist nichts ande-
res als eine Fiktion und mithin ein Produkt eben jener Ein-
bildungskraft, die sie ehemals als ihre Dienerin verachtete.
Den Beweis fiir diese wahrhaft "umwerfende" These sucht Nietzsche
durch die Aufdeckung der Sprache als durchgdngige Metaphori-
Sierung einer real unerreichbaren Welt zu erbringen. So wird
die gesamte Sprache zu einem Produkt darstellender Einbildungs-
kraft, zu eine} "Bildermasse", die zwar durch Begriffe geord-

net, aber damit nicht realitdtshaltiger gemacht werden kann.

In letzter Absicht setzt Nietzsche also auf die Wahrheit

der Kunst, allerdings in der Einsicht, daB diese keine Wahr-
heiten, die mehr als Schein (Illusionen) sein kdnnte, zu stif-
ten vermag. So werden Kiinstler und kiinstlerische. Einbildungs-
kraft bei Nietzsche metaphysisch universalisiert - eben als
einzige M&6glichkeit, Dasein in einer Welt zu rechtfertigen,
die sich mit dem Gedanken abfinden soll, in der Wahrheit ihre
verborgenste Illusion zu haben. - Diese Rehabilitierung der
Einbildungskraft durch Entlarvung der Wahrheit als Illusion
ist nicht ohne Probleme, wie sich noch zeigen wird. Ihr Haupt-
problem aber ist, daB sie auf die Wiedergewiﬁhung des Mythos
setzt, der am Ende aber nichts anderes als die Freisetzung des

"Willens zur Macht" in der Kunst darstellen wiirde.
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Einleitung zur Vorlesung vom 3. Juli 1986
(Haupttext: sS. 79 f.)

Als bedeutender und problematischer geschichtlicher Versuch der
Rehabilitierung &sthetischer Einbildungskraft beschiftigt uns
Nietzsches Bemiihung um die &sthetische Rechtfertigung der Welt und
des Daseins auf ihrem Grunde. Sie sahen: Nietzsches spekulativ-
metaphysische These erkldrt die Wahrheit zum Schein, dessen

der Mensch bedarf, um "auf dem Riicken eines Tigers in Triumen
hd&ngend" iiberleben und sich mit dem Pessimismus verstGhnen zu
kénnen, den der &dsthetisch ungeschiitzte Anblick der tragischen
Weltverfassung gebieten muB. Die Lebensgrundstimmung ist also
pessimistisch und der Mensch als intuitiver wie als Vernunft-
mensch kann mit dieser Grundstimmung nur leben, wenn er sich

im Schauspiel der Trag&die und im Begriffsgeflige seiner kon-
struierten Behausungen, deren Herkunft vergessend, einrichtet.
Wie soll man das verstehen? Als Endzeitstimmung (Fin—-de-siécle)
oder als eine ab- und hintergriindige Euphorie, die Kunst und
dsthetische Einbildungskraft mit einer Hypothek belastet, der
sie nicht gewachsen sein kann? Wird hier der "europdische
Nihilismus", den Nietzsche in der Sp&dtphase seines Philoso-
phierens als abendl&ndisches Schicksal der "Umwertung aller
Werte" feststellt und begriiBt, nur vorbereiteﬁ}hoder ist es

der letzte Versuch, ihm zu begegnen, und zwar in der Beschwdrung
des tragischen Mythos, den Nietzsche - auf einen neuen hoffend -
nur von den Griechen erinnern kann? Die dsthetische Darstellung
der Welt, von Herbart vom Pddagogen gefordert, gewinnt bei
Nietzsche jedenfalls derartig unheimliche Ziige, wie sie die
deutsche Klassik und der Humanismus kaum gedacht hatten.

Und auch das ist absehbar: &sthetische Erziehung und Bildung
kdnnen in dieser Artistenmetaphysik der mythischen Kunstbilder
weder als harmonische Ausbildung der Krdfte unter Bedingungen
des schoénen Spiels, noch als Vorbereitungs- und Durchgangs-

stadium eines Vernunftstaates gefaBt werden. Diese Tradition

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur personlichen Information tberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zulassig. Jede Form der Vervielfaltigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



findet in Nietzsche ihr Ende. Asthetische Erziehung und
Bildung sind, wenn menschliches Kiinstlertum in der Substanz
als Vollendung der Wahrheitsillusion begriffen wird, Vorbe-
reitung auf einen Umgang mit der Welt, der selbst dann nur als
tragisch pointiert bezeichnet werden kann, wenn er Erldsung
und Versdhnung verspricht. Nichts mehr hat das Individuum

bei Nietzsche zu tun mit beispielhafter Vollendbarkeit, die
man an seinen Nachwirkungen und an seiner Vorbildlichkeit ein-
schidtzen konnte. Das Individuum schwebt einsam iiber dem ab-
griindigen FluB, in den es einmal stilirzen wird; und die Ge-
sellschaft behauptet sich mithsam in den Konventionen von
Geselligkeit, den fragilen Konstruktionen der begrifflich-

vorstellenden Einbildungskraft am Ende stoisch ergeben.

So kann der Mythos weder heiter sein, noch die Vernunft prin-
zipiell aufkl&drend. Und das gilt auch fiir dsthetische Erziehung
und Bildung. Sie steht gegen den sokratischen Optimismus vor-
stellender Einbildungskraft, der - fiir Nietzsche in den Wissen-
schaften Triumphe feiernd - sich weitgehend durchgesetzt hat.
Zwar gibt es fiir ihn auch ein tragisches SelbstbewuBtsein,

aber nur in wenigen auserlesenen Kopfen (dariiber wird noch zu
sprechen sein). Grunds&tzlich aber verfdllt der Geist moderner
Gelehrsamkeit und Wissenschaft in seinem hemmungslosen Ver-
trauen auf die Mdglichkeit von Wahrheit Nietzsches schdrfster
Kritik. Gelehrte Wissenschaft und ihr folgende Bildung (auch
als dsthetische) konnen die Situation nicht retten. Sie sind
nur einbildungsohnmichtige Veranstaltungen, die nicht wissen,

daB der Schein, anthropologisch betrachtet, die Wahrheit ist.
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Einleitung zur Vorlesung vom 8. Juli 1986
(Haupttext s. 85 f.)

Es waren zwei Gedankenziige in Friedrich Nietzsches friihem
Denken, die uns im Zusammenhang mit der Ffage nach darstellen-
der Einbildungskraft unter geschichtlichem Zeichen "bilder-
loser Bilder" interessierten: der Gedanke der &dsthetischen
Rechtfertigung des Daseins und der Welt (im postsokratischen
Mythos) und der Gedanke &dsthetischer Bildungskritik an alexan-
drinischer Bildung und Gelehrsamkeit. In beide Gedanken spielt
grundlegend das von uns geschichtlich ausgemachte Spannungs-
verhdltnis von Darstellung und Vorstellung - in Nietzsches
Worten: von Vernunft und Intuition - hinein. Wir sahen: An
Nietzsches entschiedenem Willen, die Scheinwelt der Einbildungs-
kraft in ihrem &dsthetischen Modus zu rehabilitieren, ist nicht
zu zweifeln. Und Nietzsche scheut auch nicht vor der Konsequenz
zuriick, im Schein (T&duschung und Liige) den eigentlichen anthro-
pologischen Sinn der Wahrheit zu sehen, diese als notwendige
Illusionierung zu entlarven und sie zugleich in ihr Recht zu
setzen. Die Illusion der Wahrheit ist ndtig, um Uberleben in
einer konventionalisierten Welt pragmatisch zu sichern. Wir
zweifelten allerdings, ob die durchschaute quvention und
Illusion noch pragmatisch Vernunftsicherheiten verbiirgen kdnne
- es sei denn (so miiBte man hinzufiigen), nur ein Teil der
Menschen wiiBte in der Form eines Geheimwissens um den grund-
sitzlich illusioniren Charakter der Wahrheiten und ein anderer,
der grdBere, nicht. Jedenfalls, die dsthetische Rechtfertigung
ist in ihrem Kern ein aristokratisches Konzept - was Nietzsche
nicht bestritten, sondern bejaht hdtte. Zwar ist der Menséh
wesenhaft Kiinstler, aber faktisch wdre dieses Kinstlertum ge-
brochen in die Kunstgenies der Intuition und der Vernunft und

in jene, die sich in deren Produkten unbewuBt t#duschten.

Mit verstirkter rangmdBiger Unterscheidung und einer bildungs-

kritischen Zielrichtung taucht die Differenz zwischen ‘(verninf-
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tiger) Vorstellungs- und (intuitiver) Einbildungskraft wieder
auf in der "Geburt der Tragddie" und in den "Basler Vortrédgen".
Denn hier wird die Vorstellungskraft des theoretischen Menschen
doppelt qualifiziert: einmal als Sokratismus, der geschichtlich
seine Funktion darin hat, die Wiedergeburt des Mythos durch
Einsicht in die Grenzen des theoretischen Menschen vorzuberei-
ten, und - in negativer Qualifizierung - als Alexandrinertum
der unbelehrbaren Gelehrten und epigonenhaften Besitzbiirger,
die beide den geschichtlichen Zweck theoretischen Menschentums
stillegen, also eine Wiedergeburt des Mythos verhindern. Sie
sind die Anti-Xiinstler par exellence, die in Nietzsches friiher
lebensmetaphysischer Sicht jeden Xontakt mit dem eigentlich
tragischen Lebensboden verloren haben. Sie kennen nicht einmal
das Problem einer &sthetischen Rechtfertigung von Dasein und
Welt.

Wir hatten mehrere Zweifelsfragen an Nietzsches Hoffnung auf
eine radikale Rehabilitierung #sthetischer Einbildungskraft

im Zusammenhang mit und vor allem vor der pragmatischen. Die
eine Zweifelsfrage betraf das Problem, ob die Aufkl&rung tiber
die Illusion der Wahrheit iiberhaupt einen neuen Mythos zulassen
werde, oder ob nicht ein neuer Mythos (eine mythisch geschlosse-
ne Bildwelt) in deren Gefolge nur dessen techische Rekonstruk-
tion bedeuten k&nne. Gegen Nietzsches These (ﬁnd Hoffnung),

die Welt (und das Dasein) seien nur im Schein zu "erl&sen" und
zu "versthnen" setzten wir die Uberzeugung, daB8 der Widerspruch
zwischen &dsthetisch-darstellender und vorstellend-schemati-
sierender Einbildungskraft iiberhaupt nicht nach der einen oder
anderen Seite endgiiltig zu vermitteln sei. Anders gesagt: die
Technisierung dsthetischer Einbildungskraft unter pragmatischen
Zweckgesichtspunkten der Not ist ebenso eine Verfremdung wie

die Asthetisierung pragmatischer Vorstellungskraft unter Vor-
zeichen dsthetischer Bildwelten. GewiB8 gibt es hier Ubergénge
und Uberblendungen. Aber, um es massiv zu formulieren: der tech-
nische Mythos ist ebenso gefihrlich wie die mythische Technik

— in beiden blendet sich der freie Blick. Und beide stehen am
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Ende gegen die Rdtselhaftigkeit der Kunstbilder, die inmitten
unserer geschichtlich-gesellschaftlichen Umwelten eine Offen-
heit bezeugen, der kein Bild und kein Gedanke letztlich ge-

wachsen ist. Es ist,

wenn daran erinnert werden darf, die Offen-

heit, die in jenem "als"

liegt, das offenbar nie zu erschdpfen
ist und doch in seiner Unerschopflichkeit von jedem Kunst-Bild
angezeigt wird, das uns an die Grenze von Sein

Ni-cirttEBringt
] : : gﬁﬂ’
Nietzsche meinte diese Of zq kgng@guf ex ﬁﬁéhte nlchi ig
anthropomorph genug.

‘ ~'«J’- J! \f 53 "'
:’Vlehamgu sg G ol
f der ausdruckuchen "
cdar igungd des Urhebers.

Form
wertung b
herigen Genehmi

© Egon schutz

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur personlichen Information tberlassen

Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zuléssig. Jede Form der VVervielfaltigung
oder Verwertung bedarf der ausdrticklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften





