E. Schiitz:

Existenz und Humanismus. Sartres und Heideggers Stellung zur

Humanismusfrage in pddagogischer Sicht.

K&1ln, WS 1984/85

Diese Kopie wird nur zur re
lichen Information Oberia s
Form der Vervielfaitigung

wertung bedarf der ausdriicklichen vor-
heﬂge"a Genehmigung des Urhcsbers.

© Egon Schiitz

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur persdnlichen Information iiberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zuldssig. Jede Form der Vervielfdltigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



Inhalt

Einleitung

Roquentin und der Autodidakt - Sartres Psychologie

des Provinzhumanismus

"Existenz"” contra "Wesen", die negative Anthropologie

des Existenzschocks

Existenz als Entwurf - erster Zugang zu Sartres Anthropo-

logie des "existentialen Humanismus”

Ansichsein und Fiirsichsein: Die spekulative Grundlegung

des Entwurfs als Frage

Erweiterung der spekulativen Grundlegung: Der Zusammenhang
von Freiheit, Zeitlichkeit und Angst

Ethische Angst und ihre Abwehrstrategien

Ethische Beispielhaftigkeit - Momente der Selbstkorrektur

in Sartres existentialem Humanismus

Das Problem des Anderen: Mitmenschlichkeit zwischen

Nichtung und Bejahung

Fragen und Riickfragen in pddagogischer Sicht

Sartres Todesinterpretation im Blick der Erziehung

Der Mensch - als MaB8 aller Dinge?

Versuch einer Synopse

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur persdnlichen Information iiberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zuldssig. Jede Form der Vervielfaltigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.

17

26

36

47

56

64

73

82

88



Ausblick auf Heidegger (I) 8. 97
Ausblick auf Heidegger (II) S. 106

Nachwort S. 116

Das PDF-Faksiimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur persénlichen Information iiberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zulédssig. Jede Form der Vervielfaltigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



Einleitung

Existenz und Humanismus? Heideggers und Sartres Humanismus-Kritik?
Pidagogen mdgen sich wundern, mit diesen Fragen konfrontiert zu
werden. Was haben sie mit P3ddagogik zu tun? MiB8ten sie nicht der
Philosophie zugerechnet werden, zumal die zu befragenden Autoren
doch als "Philosophen" gelten oder - vielleicht im Falle Sartres -
als "Intellektuelle", die gelegentlich auch einmal, aber im Rahmen
ihres Grundinteresses nur marginal,zu pddagogischen Problemen
Stellung nehmen? Und trifft es nicht zu, daB die Geschichte der Pad-
agogik zumindest seit der Neuzeit, die Geschichte einer eigenstédn-
digen Disziplin ist, die sich zunehmend und mit Erfolg von ihren
Yorwissenschaftlichen Bindungen" an die Philosophie abgenabelt hat?
Wo also gibt es so etwas wie eine sachliche Berechtigung fiir die
pddagogische Riickfrage an philosophische Denkpositionen? GewiB, es
muB eingerdumt werden: Weder Heidegger noch Sartre befassen sich
mit Lehr- und Lernproblemen, mit didaktischen Fragen, mit Unter-
richt und seiner Organisation oder mit positiven Interpretations-
paradigmen, die das komplexe Geflige lehrhafter Unterweisung iber-
schaubar und praktisch zugdngig machen. Sie sind in der Tat in
diesem Sinne keine Pddagogen "vom Fach". Zwar haben beide gelehrt,
Sartre sogar an Gymnasien, bevor er seine Lehrt&tigkeit im Schul-
dienst aufgab; aber diese Erfahrungen sind ihnen keineswegs Grund-
thema ihres Denkens. Man ist also, disziplindr strenggenommen,
wenn man sich mit ihnen befaBt, nicht unter Kollegen. Und dennoch,
auf dieser Uberzeugung"legitimiert" sich die Thematik: Auch und
vielleicht gerade ein Denken, das sich nicht expressis verbis mit
pddagogischen Fachfragen in pddagogischer Fachterminologie be-
schiftigt, das auf den ersten Blick kaum etwas mit P&dagogik zu
tun hat, kann fiir das Selbstverstdndnis der Pddagogik eine Be-
deutung entfalten, die nicht von vornherein abschdtzbar ist. Es
gibt, das sollte man nicht vergessen, eine immanente Pddagogik
philosophischen Denkens, der sich zumindest derjenige auch aus-
setzen muB8, dem sein erzieherisches Handwerk mehr ist als eine
rezeptologisch tradierbare Technik. Pddagogische Bildung, anders

als pures piddagogisches Berufswissen, muB die Grenzen pddagogischen
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Wissens,piddagogischer Fihigkeiten und Fertigkeiten gelegentlich
{iberschreiten - nicht um sich in Spekulationen zu verlieren, son-
dern Wl ' aus selbstgewdhlter Fachentfremdung Koordinaten der Selbst-
einschitzung zu gewinnen, die es erlauben, zu wissen was man tut

und nicht nur zu kdnnen,was geboten ist.

Es gibt indes auch einen zweiten, spezifischeren pddagogischen
Legitimationsgrund fir die vorliegende Thematik. Er wird ange-
zeigt durch das Stichwort "Humanismus". GewiB, das ist ein vager
Titel, wenn er nichts anderes meint als eine verschwommene Mensch-
lichkeit, auf die man sich bequem beruft in feiert&glichen Soli-
darititsbekundungen. Auf das Attribut der Menschlichkeit m&chte

so leicht niemand verzichten, wenn dadurch nur die Tagesordnung
nicht gestdrt wird. Dieser Riickzugs—Humanismus, dem der gute - aber
zumeist schwache - Wille nicht abzusprechen ist und der nicht nur
in der Innerlichkeit des Pddagogen seinen geschiitzten Ort hat, be-
diirfte keiner eindringlicheren Beschdftigung. Er ist in den meisten
Fillen schnell als ein folgenloser Quietismus entlarvt. Anderer-
seits ist dieser Riickzugs—Humanismus aber auch ein Nachhall jener
tiefliegenden geschichtlichen Grundstrdmung, die seit der Spdtantike
die "Menschheit" des Menschen als Bildungsproblem zur Debatte und
damit in Frage stellt. Nach Auskunft philologisch-historischer
Wissenschaft war der Begriff "Humanist" bereits im 16. Jahrhundert
geldufig und bedeutete, in Ankniipfung an die Begegnung rdmischen
Geistes mit griechischer Kultur, das Streben nach kultivierter
Daseinsgestaltung, und zwar im Unterschied zur Barbarei. Cicero

war ein Inbegriff des rémischen Humanismus. An ihn knilipfte Petrarca
an und mit ihm jener italienische Renaissance-Humanismus, der, sich
von der Scholastik befreiend, in der antiken Sprache, Literatur

und Kunst das Vorbild fiir eine von kirchlicher Autoritdt freie,
allgemeine menschliche Bildung erblickte. So eignet schon diesem
ersten Humanismus ein Anspruch des Menschen auf sich selbst, der
sich (man denke an Erasmus, Hutten und Reuchlin) durchaus militant
auf die Seite des Menschen schlug. Der "Neuhumanismus" war dann
eine Wiedergeburt des Humanismus aus dem Geist der Klassiker von
Winckelmann iber Lessing, Herder, Goethe, Schiller, Humboldt bis

zu HSlderlin. In ihm formulierte sich Jjenes "Humanitdtsideal”,
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das einerseits auf die Bildung der freien geistigen Krdfte setzte
und das andererseits darauf insistierte, daB Humanitdt allen Men-
schen eigne und zwar unbeschadet ihrer Standes-, Religions— oder
Volks- und Staatszugehdrigkeit. Auch wenn sich dieser Humanismus
als Praxis freier Menschlichkeit nicht einl&ste, wenn er zu einem
preiswerten Klischee herabsank auf dem Markt des Meinens: in
seiner denkgeschichtlichen Wirkungssubstanz bleibt er bis heute
eine kritische Provokation, was zumindest jeder Pddagoge weiB, der
die Geschichte nicht seiner Disziplin, wohl aber seines Grundthemas
kennt. Im Grunde, so kann man sagen, liegt schon in dér Forderung
nach einer pidagogischen Legitimation.der vorliegenden Thematik
eine bestimmte Herkunftsvergessenheit oder Gedankenlosigkeit. Der
griindlich gestellten Frage nach dem Humanismus und seiner Kritik
im philosophierenden Denken kommt genuin ein "piddagogischer Aspekt”
zu. Denn in welcher historischen Gestalt auch immer der Humanismus
aufgetreten sein mag, immer ging es um die Selbstanfrage des Men-
schen in radikalisierter Form und das heiBt um die Frage nach sei-
ner Bildung, ihren Bedingungen, Chancen und Zielen. Immer ging es
um Freiheit und Selbsterkenntnis. So gesehen ist aber auch die
Kritik des Humanismus letztlich nichts, was ihm von auBen zustoBt,
sondern was ihm wesensmidBig zugehdrt. Das aber wird genauer zu

entwickeln sein.

Und noch eine abschliefende Bemerkung: Es gibt verschiedene
Intentionen, mit denen man Pddagogik studieren kann. Man kann P&d-
agogik studieren, um sich ein berufsrelevantes Fachwissen anzu-
eignen. Und das ist eine legitime Intention. Man kann aber auch
Pddagogik studieren, um dadurch einem mitmenschlichen Engagement,
einer verspiirten Grundsolidarit&dt zwischen den Generationen Aus-
druck verleihen zu kdnnen. Das widre, neben der fachlichen, eine
soziale Motivkomponente. SchlieBlich kann man auch Pd&dagogik
studieren, um sich der Selbstherausforderung zu stellen, die

in der verantwortlichen pddagogischen Wahrnehmung des Anderen
steckt. Die pddagogische Situation ist immer auch ein Weg zur
Rechenschaftslegung liber sich selbst und die menschliche Lage,
die dieses Belbst in seiner Grundbefindlichkeit bestimmt.
Insofern sind Pidagogik und anthropologische Selbstverstdndigung

untrennbar miteinander verklammert. In der vorliegenden Thematik
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geht es vor allem um diese provokation zur Selbstverstdndigung,

um die pddagogische Grundbildung, die darin liegt, und zwar in

der tberzeugung, damit durchaus auch einen Beitrag zur Berufs-
bildung des Pidagogen zu leisten, der sowohl dem pddagogisch
notwendigen Fachwissen wie auch dem pddagogisch erwartbaren Enga-
gement jenes AugenmaB verleiht, das man "pddagogische Urteils-
kraft" nennt. Allerdings ist diese nicht leicht zu erwerben - setzt
sie doch die Bereitschaft voraus, auch liebgewordene Uberzeugungen,
und sei es auch nur in der Weise eines Denkexperiments, aufs Spiel
zu setzen. Auf diese Bereitschaft wird es hier vor allem an-

kommen.
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1. Vorlesung.

Roquentin und der Autodidakt - Sartres Psychologie des

Provinzhumanismus.

In Sartres literarischem Ffﬁhwerk, in seinem Tagebuch-Roman

"Der Ekel" (La hHausée), nach einigen Schwierigkeiten 1938 bei
Gallimard verdffentlicht, trifft der negative Held Antoine
Roquentin auf eine etwas seltsame Figur: den Autodidakten.
Rogquentin und der Autodidakt begegnen sich in einer Bibliothek.
Der eine will das Leben des zwielichtigen Herrn von Rollebon
historisch erforschen, ein Historiker also, der andere, ein ehe-
maliger Gerichtsvollziehergehilfe, besucht (so hat es jedenfalls
den Anschein) die Bibliothek, um sich durch das dort aufgestapelte
Wissen systematisch zu bilden. Das Verhdltnis der beiden erscheint
wie ein spdter Nachklang der Beziehung von Faust und Wagner, wobei
sich der Autodidakt unter der Feder Sartres zu einer Karikatur
seines klassichen Vorgidngers entwickelt, wdhrend der eigentliche
Held, Roguentin, obgleich ganz und gar unfaustisch, mit Faust

- wenn auch aus sehr anderen Erfahrungen - das Empfinden des Un-
geniigens an Wissen und Wissenschaft teilt. Er wird seine Historiker-
arbeit, die Rollebon-Biographie, nicht vollenden, nachdem ihm die
Absurditit menschlicher Existenz, die Identitdt von Absurditdt und
Existenz, zur unabweisbaren LebensgewiBfheit geworden ist. - Was
hier interessiert, also im Zusammenhang einer Frage- und Problem-
stellung, der es um das Spannungsverhdltnis von Existenz- (Philo-
sophie) und Humanismus geht, ist die Tatsache, daB Sartre in der
Gegeniiberstellung des Historikers Rogquentin und des Autodidakten
(von dem man nur durch eine Anmerkung weiB, daB er Ogier P. heiBt) in
literarisch eingehiillter Form und in anf&nglicher Weise Stellung
zum Humanimus bezieht, auf die auch seine zentralen AuBerungen in
der Beantwortung der Frage, ob der Existenzialismus ein Humanismus

sei, zurilickverweisen.

Wie also entwickelt Sartre (1938) das Existenz- und Humanismus-
problem in den Personifizierungen von Roquentin und seinem "Gegen-

spieler", dem Autodidakten? Der Tagebuch-Roman verzeichnet unter
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der Tagesangabe "Mittwoch" ein gemeinsames Mittagessen der beiden
in einem kleinen Restaurant. Die Situation wird plastisch: zwei
Herren unterschiedlichen Alters, eine durchaus selbstbewuBte Kellne-
rin und ein junges Pirchen, neben anderen fiir die Szene weitgehend
gleichgiiltigen Gdsten. Das Gesprich, das sich zwischen Roguentin
und dem Autodidakten entwickelt, ist keine Diskussion, sondern

eine "Unterhaltung”, in der sich Zurilickhaltung auf der Seite
Roguentins mit dem Wunsch.. nach neugieriger Selbstdarstellung auf
der Seite des Autodidakten mischen. Keine ganz unbekannte Situation
also - auch mit gewissen Anzeichen einer Falle. Diese 6ffnet sich,
als Roguentin sagt, nachdem er den Mitspeisenden durch ein plotz-
liches Lachen befremdet hat, er lache, weil er daran denken miisse,
"daB wir alle zusammen hier sitzen und essen und trinken, um unsere
kostbare Existenz zu erhalten, und daB es nicht die allergeringste
Existenzberechtigung gibt." Diese These provoziert. Der Autodidakt,
der nichts von Roquentins Erfahrungen mit dem Existieren weiB, fihlt
sich aufgerufen. Er reagiert, wie es ihm die Schematik seiner Bil-
dung nahelegt. Er libersetzt Rogquentins Zweifel an der "Existenzbe-
rechtigung" in die Frage nach dem Sinn und Wert des Lebens, rdso-
niert iiber die Alternative "Optimismus oder Pessimismus", plddiert,
selbstverstindlich unter Bezug auf eine Buchautoritit, flir einen
freiwilligen Optimismus, der sich mit dem Handeln, wenn man nur
dazu bereit sei, selbst einstelle, 1l&B8t sich ein wenig korrigieren
und bekennt schlieBlich mannhaft: Das Leben "hat einen Zweck, Herr

Roquentin, es hat einen Zweck: die Menschen."”

Roquentin, der sich bislang nur spielerisch auf diese Tischunter-
haltung eingelassen hatte, erwacht, mit diesem Bekenntnis konfron-
tiert, gleichsam innerlich: "Richtig, ich vergaB, daB er Humanist
ist." Jetzt sieht er sein Gegeniiber in dieser Beleuchtung: rotge-
sichtig, . zartbesaitet, seelenvolle Augen, ein wenig linkisch in
seiner mitmenschlichen Bekenntnisfreude - ein schiichterner "Provinz-
humanist”. Und zunehmend wird dessen physiognomische Erscheinung
durch Ideologeme des Vulgdrhumanismus ergdnzt. Die H6flichkeit
Roquentins verleitet nimlich den Autodidakten zu einer unfrei-
willigen Selbstentlarvung. Am Leitfaden sentimental gefdrbter Er-

innerungen, etwa an Kriegserlebnisse, verfdllt dieser einem morali-
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sierenden Menschheitsoptimismus, der die Welt in sich und sich in
der (vermeintlichen) Welt spiegelt und die hdchst eigenen Erfahrungen
ebenso verbindlich wie exemplarisch setzt. Er dilinkt sich aufge-
klirt: "ich glaube nicht an Gott. Seine Existenz wird von der Wissen-
schaft widerlegt." Aber er hat einen neuenv"irdischen" Glauben:

er glaubt an den Menschen. Diesen Glauben habe er in der Gefangen-—
schaft nach dém ersten Weltkrieg erworben, und, nachdem er bei Be-
endigung des Krieges in ein seelisches Vakuum geraten sei, habe er
sich den Sozialisten angeschlossen und dort eine briiderliche Heimat
gefunden, die es ihm, liber die parteiischen Grenzen hinweg, immer
noch erlaube, an der Uberzeugung festzuhalten, "alle Menschen sind
meine Freunde." - Diese menschenfreundliche Selbstdarstellung des
Autodidakten 18st bei Rogquentin nicht die erwartete solidarische
Begeisterung aus, sondern nur eine miide Zustimmung, ein hofliches
Kopfnicken. Allerdings, setzt sich hinter dieser &duBeren HO6flich-
keit der innere Kommentar fort, und zwar in einer Kette von Asso-
ziationen, die den autodidaktischen Provinzhumanisten auf eine Typo-
logie von Humanisten hin iiberschreitet, die zwar nicht provinziell,
aber auch um nichts iiberzeugender ist als der Typus des Autodidakten
in der Provinz. Diese Typologie ist ein Schritt in der Differen-
zierung der Humanismusaversion Rogquentins (mithin Sartres). Sie

ist insofern aufschluBreich und lohntden genaueren Hinblick. Da ist
die Rede vom "Humanisten der demokratischen Mitte", dem Freund der
Beamten. Es folgt der "sogenannte'linke' Humanist", der menschliche
Werte herausstelle, parteilos bleibe, also der Humanist als enga-
gierter Intellektueller mit einer Vorliebe fir die Gedemiitigten,
denen - wie Sartre sagt - eine "reife, klassische Bildung" ge-
weiht werde. Offenbar eine Spielart dieses Humanisten ist der
"Yommunistische Schriftsteller”, den Sartre ironisch mit der Fest-
stellung pointiert, er liebe die Menschen "seit dem zweiten Finf-
jahresplan". Dann wird der Humanist in der Rolle des "katholischen
Menschenfreundes" vor dem inneren Blick skizziert, jenes Menschen-
freundes, dem es immer gelinge, "mit zauberhafter Stimme" von
Menschen zu reden, die er grundsdtzlich in der Perspektive poten-
tieller Engel sehe. Und nachdem Roquentin diese "erste Besetzung”
der Humanistenrolle hat Revue passieren lassen, fallen ihm noch
viele andere ein, von denen er den "humanistischen Philosophen”

nennt, der sich als "dlterer Bruder"” iber die Mitmenschen beugt;
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fener den "Menschenfreund”, der die Menschen mit und gegen ihren
Willen retten will. Auch dieser hat seine Spielarten: im todes-
slichtig pessimistischen und im heiteren Menschenfreund, die sich
"spinnefeind" sind - und Sartre fiigt hinzu, "als Individualerschei-
nungen selbstverstdndlich - nicht als Menschen." - Roquentin sieht
diese gesamte Typologie von Humanisten in der vagen Humanismus-
leidenschaft seines Gesprichs- und Tischpartners vereinigt, ohne
daB es jenem bewuBt widre. Und als er schlieBlich gefragt wird, ‘ob
er - Roquentin - ein "Misanthrop" sei, wird diese Frage zum Anla8
einer Gesamtcharakteristik aller Humanismen, die in der Typologie
aufgefiihrt und angedeutet wurden: der Humanismus wird charakteri-
siert wie ein lauwarmer Schmelztiegel,in dem sich vieles, seine
Eigencharakteristik aufgebend, miteinander vermengt. Sartre-
Rogquentin nennt ihn eine "schaumige Lymphe", in der alles verdaut
werde und alles nur dem Ziel diene, am Ende eben doch den positi-
ven Menschen hervortreten zu lassen, die Grundharmonie, in der sich
alles vereinigt. Auch der Menschenverdchter ist fiir den lympha-
tischen Humanismus nur ein Umweg zum Menschen. Und angesichts sol-
cher Priokkupationen kann man mit einem Humanisten letztlich nicht

diskutieren - er wird einen in jedem Fall umarmen.

Was hier mit literarischer Anschaulichkeit im Tischgesprdch ent-
wickelt und im Autodidakten verkdrpert wird, ist gewiB die Karika-
tur eines rosigen Humanismus, dessen verhiéngnisvolle Wirkung im
Grunde darin besteht, daB er sich zu einer bequemen ideologischen
Lebensliige verdichtet, die den Menschen daran hindert, sich selbst
genauer auf die Finger,in die Seele und in den Geist zu sehen.
Roquentin, und in ihm Sartre,sind nicht weniger "am Menschen" inter-
essiert als der Autodidakt, der gar nicht begriffen hat, was auto-
didaktisches E x i s t i e r en in Wahrheit bedeutet, n&mlich
die hirteste Selbstanforderung, zu der sich der Mensch herausge-
fordert findet, wenn ihm jede Heterodidaktik - jedes Sich-Belehren
aus iibermenschlichen Quellen - versagt ist. Der wahre Autodidakt
ist nicht der ehemalige Gerichtsvollziehersgehilfe P., sondern
Roquentin, der im Unterschied zum Provinzhumanisten erkennen muB,
daB wahre Autodidaktik eine H®&llenfahrt der Selbsterkenntnis ist,
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erhabene GewiBheit und Offenbarung der Welt in Sicherheit und
Schénheit, sondern als "Ekel". In diesem expressiv-interpretatori-
schen Grundwort wird literarisch-suggestiv verdichtet, was man

als Grauton der Melancholie bezeichnen kann, der sich iliber alle
Welt- und Selbsterfahrung legt, wenn man erst einmal die Oberflé&che
der ordentlich seienden Dinge erlebnismdBig durchstoBen und die
reine Zufilligkeit ihres Existierens realisiert hat. Die Erfahrung
des Ekels, die Rogquentin gleichsam inmitten seiner sicheren Ge-
schiftigkeit {iberfallen hat, die er eine "blendende offenbarung"
nennt, trigt alle Ziige eines kafkaesk verwandelten Weltbezugs.
Sartre beschreibt die Differenz zwischen diesem Weltbezug und jenem,
der von der Seinssicherheit gewShnlicher Wahrnehmung ausgeht, am
Phinomen des Meeres. Auf der einen Seite ist die freundliche Menge
der Spaziergidnger, die sich an der Heiterkeit des Frilhlings und der
sanft-griinen Farbe des Meeres ergdtzt; auf der anderen Seite findet
sich der Mensch, dem diese unbekiimmerte Wahrnehmungssicherheit ge-
nommen ist und der nur konstatieren kann: "Das wirkliche Meer ist
kalt und schwarz und voller Tiere: es rumort unter dieser diinnen
griinen Schicht, die nur gemacht ist, um Leute irre zu filihren. Die
wesen, die mich umgeben, fallen darauf herein - sie sehen nur diese
diinne Schicht. Und diese beweist die Existenz Gottes. Aber ich sehe
auch das, was darunter ist! Die Firnis schmilzt, die gl&nzende,
samtartige Haut, die zarte Pfirsichhaut des lieben Gottes platzt
iiberall unter meinen Blicken, sie bekommt Risse und klafft ausein-

ander."

Vas sich in Roguentins Ekel-Erfahrung ereignet, kann man begriff-
lich als Verlust der Seinssicherheit fassen, eben jener Sicherheit,
die fiir den Autodidakten gar kein Problem darstellt. Fir jenen sind
die Dinge und mit ihnen die Menschen unmittelbar gewisse Gegeben-
heiten, die man in der Sprache abbilden, ordnen und koordinieren
kann. Die Feststellung, daB etwas "existiere", ist ihm etwas Selbst-
verstidndliches, auf das er sich jederzeit beziehen und iiber das er
sich mit anderen verstdndigen kann. Anders Roquentin: Fir ihn wurde
die katastrophale Erfahrung des Existierens von Dingén und Menschen
zum Zusammenbruch aller positiven SeinsgewiBheit. Und die Abgrindig-

keit dieser Erfahrung, im Versuch sie zu formulieren, 1l&8t ihn zu
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biblischer Metaphorik greifen, so wenn es heiBt, "mit einem Schlage
zerreiBt der Schleier". Was sich aber im ZerreiBen des Schleiers
zeigt, ist das nackte Existieren; jetzt aber nicht als der reine
Anblick der Dinge, wie sie an sich sind und in kosmischer Ordnung
zueinander stehen, sondern als ihr Zusammensturz in die Einerlei-
heit des Vorkommens. Der Durchbruch zum Existieren der Welt ist
eine radikale Umkehrung und Kritik jedes Idealismus. Es gibt keine
Ideen liber Dinge und Menschen, kein ideales Sein, dem sich die
Mannigfaltigkeit des Endlichen unterordnete; es gibt keine Seins-
rénge, die die Erscheinungen auf ein hSchstes Sein des Denkens

oder Glaubens hin steigerten. Das "es gibt" ist schon zu viel,
sofern ihm noch die Sicherheit unterscheidbarer "Gegebenheiten"
anhaftet — es i s t nur dieses Existieren, in dem die Welt rinnt
und verrinnt und in der alles gleichgililtig ineinander flieBt. So
158t sich die Existenzerfahrung Roquentins beschreiben als ein
pldtzliches Verwischen von liebgewordenen GrenzZen und Sicherheiten,
als ein Ineinanderrinnen von Farben auf einem nassen L&schblatt,

das alles aufsaugt und keine Kontur mehr verrdt.

IT

Ein Humanist ist ein Autodidakt, der nie erfahren hat, was "existie-
ren" heiBt - auf diese Kurzformel 148t sich zundchst die litera-
risch—-karikierende Darstellung des Provinzhumanisten bei Sartre brin-
gen, des Ablegers der "ersten Besetzung", die aber im Prinzip nicht
besser ist mit ihrer F&higkeit, im Namen des Humanismus alles, was
ihm widerspricht, zu verdauen und zu einer triiben Fliissigkeit zu
vermengen. Abstrakter gesagt: Sartres Humanist ist existenzvergessen
und auf positivistische Weise seinsgewiBi. Das Bild, das so gezeich-
net wird, ist - bei allem Widerspruch, das es spontan erregt -
durchaus eindrucksmdchtigEntscheidend ist jedoch, daB Sartre es

in der Darstellung des Widerspiels zwischen Roquentin und dem Auto-
didakten keineswegs als entlarvenden Effekt anlegt, in dem die
Mittel vor dem Zweck rangieren. Er ist vielmehr bemiiht, der Thema-

tik und Problematik eines profillosen Good-will-Humanismus eine
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Denkerfahrung entgegenzusetzen, die sich zwar als anti-humanistisch
artikuliert, die aber, das sei hier als vorgreifende Anmerkung er-
laubt, selbst humanistische Ziige trdgt, wenn man der Feststellung
zustimmt, daB Humanismus grundsdtzlich und unterhalb aller morali-
sierenden Verbrimungen die Verwiesenheit des Menschen auf sich
selbst meint, die ontologische Uberzeugung, daB der Mensch nur durch
sich selbst sein Leben bewerkstelligen k&nne und miisse. Davon wird
aber noch die Rede sein. - Zunichst muB es noch darum gehen, den
Widerspruch von radikaler Existenzerfahrung und humanistischem Men-
schenbild, wie es Sartre in "La Nausée" zeichnet, nach der Seite
der Existenz hin begrifflich genauer zu fassen. Das erfordert eine
weitere Hinwendung zu Roquentins existentielleml Damaskus. Wir sahen:
in einer ersten Bestimmung bedeutet der Durchbruch in die Existenz-
erfahrung einen radikalen Verlust an Seins- und WeltgewiBheit. .
Als e i n e Folge 1dBt Sartre Roquentin iiber die Sprache rdso-
nieren. Der Aufgang der Existenz in der Melancholie der Ekel-
Stimmung wird als gravierender Sprachentzug realisiert: "Die Worte
'waren versunken, und mit ihnen die Bedeutung der Dinge, ihr Ver-
wendungszweck, die schwachen Zeichen, die ihnen die Menschen ein-
geritzt haben." So wédre ein Zug der Existenzerfahrung das Innewer-—
den einer bestiirzenden Bedeutungslosigkeit der Welt, liber die man
zwar gekonnt hinwegreden kann, ohne allerdings das Gefiihl fiir den
abstrakten Charakter des Redens zu verlieren. Das wilirde bedeuten:
Sprache zeigt nicht, sondern sie verstellt den existierenden Grund-
zug der Welt - etwas, das gerade der Autodidakt in seiner beflisse-
nen Gespridchigkeit nicht begriffen hat. Eine weitere Folge unge-
schdnter Existenzerfahrung ist die Einsicht, da8 alles Hantieren
mit den Dingen ihr Existieren gar nicht betrifft, sondern sich an
der Oberfliche hilt. Sprache und Handeln sind nur ein "Firnis",

ein Anstrich, unter dem sich eine Zeitlang, namlich bis zum Ein-
bruch der Ekelkatastrophe, die Wirklichkeit der Existenz verbirgt.
Hat sich diese Katastrophe der Wahrheit aber ersﬁeinmal ereignet,
kommt es . zu einem gewalthaft empfundenen Umsturz der Kategorien:
an die Stelle der Geltungen, auf deren Rangordnung man sich ver-
lassen hat, tritt die Gleichgliltigkeit; an die Stellé der Not-
wendigkeit, in der Dinge und Menschen zuverldssig ausgerichtet
waren, dridngt sich die Kontingenz als universale Zufdlligkeit,

und an der Stelle des Sinns erdffnet sich eine Erfahrung der
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Absurditit, der grundsdtzlichen Disproportioniertheit und Unan-

gemessenheit alles Handelns und Tuns. .

Was sich so als anfingliche Kritik am Humanismus und an der Ge-
stalt Rogquentins ablesen 1l&Bt, ist ein desillusioniertes Men-
schenbild, das nicht einmal mehr auf die lebenerhaltende Funktion
seiner Illusionen sich berufen kann. Wenn man von einer "Ent-
zauberung der Welt" hier reden kann, so ist diese perfekt.
Unwillkiirlich fragt man sich, wie man noch leben und Leben ver-
mitteln k&nne, wenn Kontingenz, Gleichgililtigkeit und Absurditat
(anstelle von Geltung, Notwendigkeit und Sinn), wenn also die
bloBe Zufdlligkeit des Existierens, von keinen "Vorhersehungen"
sinnhaft verfiigt, Signatur des Menschen wie der Dinge und der
Welt {iberhaupt sein soll. Diese Frage treibt auch Roquentin um.

Er wird seine historische Arbeit iuber Rollebon nicht fortsetzen.
Dieser Rettungsversuch {iber den antiquarischen Humanismus ist ihm
verbaut. Dennoch zeigt sich, und darauf wird einzugehen sein, ganz
am Ende des Tagebuch-Romans ein Lichtstrahl der Hoffnung, ndmlich
die Aussicht auf Autorschaft an einem Buch, das zwar die Existenz
nicht rechtfertigen kdnnte, aber schlieBlich doch iber ihr stlinde.
Die Kontingenz des Existierens also als Herausforderung, sie in
einem Kunstwerk zu iiberlisten? Frage: Ist Roquentin-Sartre nicht

doch ein "Humanist", wenn auch eigenen Schlages?

2. Vorlesung

"Existenz" contra "Wesen", die negative Anthropologie des

Existenzschocks.

Sartres frihe und literarische Exposition der Humanismusthematik
im Lichte der Existenzerfahrung ist auBerordentlich suggestiv.
Und sicherlich ist diese Suggestion durchaus nicht nur positiv,
sie ist auch negativ, also abschreckend. Schon das Wort "Ekel",
fiir Sartre das Existenzerfahrung treffende Grundwort, hat - zu-
mindest im Deutschen - eine abschreckende Empfindungskomponente
und ist nicht geeignet, eine Identifikationsbereitschaft im Hin-
blick auf Roquentin auszuldsen. Man muB sich indes, will man

der literarischen Suggestion des Buchs im Sinne einer spontanen
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Ablehnung nicht verfallen, zu ihr auf Distanz bringen. Die
spontane Ablehnung ist um nichts besser als die épontane Zu-
stimmung, denn beide verzichten auf die gedankliche Herausforde-
rung des Arguments und der Analyse. Jedenfalls muB man versuchen,
und die Beachtung der historischen Distanz kann dazu verhelfen,
Sartres provozierenden Angriff auf einen oberflidchlichen Humanis-
mus nicht im Sinne jener verschreckten Zeitgenossen aufzunehmen,
die unmittelbar nach dem letzten Weltkrieg den"Existentialismus"
(eine Bezeichnung iilbrigens, die erst zu dieser Zeit virulent wur-
de)als modischen Biirgerschreck betrachtehen oder als einen prakti-
schen und unannehmbaren Nihilismus, der Atheismus und Immoralis-
mus in sich vereinige und zumindest wegenseiner Unmoral unannehm-
bar sei. So begreiflich diese Reaktionen sind: sie verweigern die
Auseinandersetzung mit einer Krise des menschlichen Selbstverstdnd-
nisses auf dem ihr angemessenen Niveau. Diese Krise ist dlter, und
Sartre steht mit seiner Frage nach dem Verhdltnis von Existenz,
Denken und Humanismus nicht allein. Denn sie hat ihre Herkunft in
Kierkegaards Problem des subjektiven Denkers, in seiner gegen Hegel
sich wendenden Zuspitzung der Gegensdtze von existierender Sub-
jektivitdt und existenzloser Objektivitdt, von Absurditdt und Ge-
wiBheit, von EntschluB und unendlich vermittelnder Reflexion.
Schon diese Vergegenwdrtigung problemgeschichtlicher Einbindungen
kann und muB uns daran hindern, in Sartre nur den literarisch ge-
schickten Exponenten einer auf Verschreckung der Gutwilligen an-
gelegten und den Menschen effekthascherisch denunzierenden Mode-
strémung zu sehen und entsprechend zu "reagieren". Wohl bemerkt,
das ist kein voreiliges Plidoyer fiir Sartre, fiir sein Denken und
seine Anthropologie. Es ist allerdings ein Grund mehr, die aufge-
worfene Frage nach dem Verhdltnis von Existenz und Humanismus
nicht sympathetischen oder antipathischen Gefiihlen zu iiberlassen,
sondern Sartres Antwort so zu i{ibersetzen, daB sie einer priifenden

Erwdgung ihrer Evidenzen zugdngig wird.

1T
Entkleidet man Sartres Skepsis gegeniiber dem Humanismus ihrer

ironischen Darstellung in der Galerie der Humanisten - sie reicht
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von der typologisierenden Vorfihrung der "ersten Garnitur", zu

der der "linke Humanist" ebenso gehdrt wie der Humanist in der
Rolle des menschenverachtenden oder menschenfreundlichen Philo-
sophen - so wird, wie wir sahen, ein bestimmter Gegensatz deut-
lich: der Gegensatz zwischen Existenz und Humanitét. Radikale
Existenzerfahrung, so stellf es sich dar, unterliuft die Verblen-
dungen eines Humanismus, der sich nicht davon abbringen 1&8t, an
den Menschen zu glauben, ihn als MaB und Ziel der Dinge zu setzen
und in ihm die Rechtfertigung der Welt zu suchen, sei es im Sinne
einer politischen, philosophischen oder religidsen Uberzeugung
oder auch nur im Sinne der Verallgemeinerung privater Anschauungen,
die sich partout verallgemeinern wollen. Dafiir steht der "Provinz-
humanist". Die Grundthese Sartres {iber den Humanismus, wie er sich
in"La nausée"abzeichnet, kdnnte also in die Feststellung gefaBt
werden: Ein Humanist ist ein Mensch, der an sich selbst glaubt,
und das in der Uberzeugung, dieser Glaube sei auch zu rechtferti-~
gen, also aus dem menschlichen Sein (aus menschlicher Seinsweise)
zu begriinden. Gegen diese humanistische Selbstsicherheit setzt
Sartre - in der Gestalt Roquentins - die Gegenthese, nach der
menschliches Dasein n i ¢ h t zu rechtfertigen sei. Vorldufig
konturiert wird diese Gegenthese durch die Darstellung der Existenz-
erfahrung Roquentins, die einem katastrophalen Zusammenbruch von
iiberkommenen menschlichen Ordnungskategorien gleichkommt. Das
Grundwort heiB8t jetzt nicht mehr "Humanitdt" als menschliche "Wesen-
heit", sondern Existenz als einfaches Vorkommen des Daseins im

Sinne einer Zufidlligkeit unter anderen Zufdlligkeiten.

Da8 es sich bei diesem Ubergang zur Existenz nicht einfach um
einen ziemlich folgenlosen Perspektivwechsel im Hinblick auf den
Menschen handelt, kann man sich schnell und vorl&dufig klarmachen,
wenn man bedenkt, daB {iblicherweise die Feststellung "bloBen
Existierens" als faktische, aber nicht weiter bedeutsame Begleit-
erscheinung von belebten und unbelebten Dingen betrachtet wird,
die nichts {iber ihr Wesen aussagt. Existenz scheint das Selbstver-
stindlichste und Gleichgiiltigste zu sein, was es gibt. DaB etwas
"existiert”, bedeutet nur so viel wie: es kommt vor, ist vorhanden.
So sagen wir von Steinen, Felsen, Tieren, Menschen, Biischen, aber

auch von Werkdingen, daB sie "existieren", daB es sie in der Viel-
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filtigkeit dessen, was es iberhaupt gibt, auch gibt. Die Existenz-
feststellung, sofern sie ausdriicklich erfolgt, versammelt Einzel-
nes in die Gleichgililtigkeit des Beieinanderseins, geh&rt gleich-
sam in den Positivismus alltdglicher Wahrnehmung mit ihrer blanken
GewiBheit, daB es einiges gibt und anderes nicht. Uber diese Be-
langlosigkeit bloBen Vorkommens von Existierendem erheben wir uns
jedoch (immer nach geldufiger Einschdtzung), wenn wir das, was
bloB existiert, nach Grundziigen und Zusammenhd&ngen gliedern, wenn
wir etwa fragen, worin denn nun das "Wesentliche", das "Entschei-
dende", das "Bedeutsame" von diesem oder jenem liege, das da zu-
nichst in der Gleichgiiltigkeit puren Vorhandenseins existiert.
Erst wenn wir die Zufdlligkeit und Fliichtigkeit dessen, was
existierend in unserem Wahrnehmungsfeld auftaucht, in seinem bana-
len Existieren nicht belassen, wenn wir das bloB8 Existierende in
seiner schlichten Vorhandenheit und Gegebenheit aufbrechen, ihm
gleichsam sein verborgenes "eigentliches Wesen" bestdtigen (indem
wir es benennen oder mit ihm umgehen), gewinnt das bloB8 Existieren-
de Rang und Dignitdt, die es aus der Unterschiedslosigkeit alles
bloB8 Vorkommenden heraushebt. Mit einem etwas gewaltsamen Wort
148t sich sagen: Was nur existiert, muB in der einen oder anderen
Weise "verwesentlicht” werden, Rang und Bedeutung gewinnen (oder
zeigen), wenn nicht nur folgenlos gesichert sein soll, d a 8

es ist, sondern auch, W a s es ist. Auch unser Lernen laBt sich
als "Vé%%entlichung" zunidchst undifferenziert erscheinender reiner
Existenzen beschreiben. Stdrker noch als in der "Verwesentlichung”
bloB existierender Umwelt durch ihre absichtsvolle oder absichts-
lose Be-Deutung, die Eigentliches und Wesentliches feststellen
und ausmachen will, suchen wir uns unser eigenes Existieren durch
seinen Bezug auf Wesentliches zu liberhdhen, etwa nach dem Motto
"Mensch werde wesentlich", was soviel heiBt wie: gib der Zufdllig-
keit deines Vorkommens in der Welt, der Banalitdt deiner alltdg-—
lichen Existenz ein unverwechselbares und eben darin iiberdauern-
des Geprdge. - Ob wir nun das Attribut des bloBen Existierens auf
die Dinge oder auf uns selbst beziehen, in jedem Falle enth&dlt

es, jedenfalls in traditioneller Taxierung, die Herausforderung
zu "verwesentlichen", etwas aus dem Existierenden und dem Existie-
ren zu machen, es zu ldutern, ihm die Zuf&dlligkeit - vielleicht

sogar die Vergdnglichkeit - abzustreifen. Kurz gesagt, Existenz
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und Wesen erscheinen uns wie Uneigentliches und Eigentliches,

wie Zufall und Notwendigkeit, wie Unvollkommenheit und Vollkommen-
heit. Sie sind in eine Rangordnung gefiigt, auf deren unterster

Sstufe das Unwesentliche, das bloB8 Vorkommende und auf dessen hochste
Stufe das Wesentliche steht. Die Stufung aber enthdlt eine Forde-

rung: die Existenz in das Wesentliche (die Essenz) aufzuheben.

Soweit die Charakteristik unserer Denkgewohnheiten im Hinblick

auf das, was "bloB existiert" - unser eigenes Existieren einge-
schlossen. Unschwer 148t sich darin eine bestimmte Schichtenanthro-
pologie und stufungskosmologie erkennen, die weit in das Selbstver-
stindnis pddagogischen Handelns hineinreicht. Es seil nur an jene
"Hilfe zur Selbstverstindlichung" erinnert, die im Ziel der Selbst-
verwirklichung nichts anderes intendiert als die Verwesentlichung
der Existenz im Zuge des Heranwachsens, wie es hier angezeigt wur-
de. Es ist nur noch hinzuzufiigen: Diesen (anthropologischen und
kosmologischen) Vorstellungen zufolge ist die Rechtfertigung der
Fxistenz .durch ihre Uberfiihrung in die Identitdt des Selbst ebenso
mdglich wie notwendig.Und damit scheint auch das Problem der Recht-
fertigung pddagogischen Handelns zur allseitigen Zufriedenheit
geldst. Pddagogik rechtfertigt sich als tiberlebenshilfe zur Wesent-
lichkeit, und sie versagt, wenn es ihr nicht gelingt, die Heran-
wachsenden aus der Gleichgliltigkeit bloBen Existierens ins Eigent-
liche ihres Wesens empor zu heben. So jedenfalls der Topos einer
alten Metaphysik, die in dem Miinzwort der Selbstverwirklichung
feierlich wieder auftaucht. - Sartre nun mutet uns eine ebenso
vollstindige wie radikale Umkehrung dieser geschdtzten Denkgewohn-
heiten zu. Jene Belanglosigkeit puren Existierens, die in der
traditionellen Selbst- und Weltinterpretation bestenfalls als hin-
filliges Material der Aufschwiinge und Durchbriiche ins Wesentliche
erschien, erhdlt bei ihm den zweifelhaften Rang einer nicht hinter-
gehbaren "Ur-Tatsache”. Und so kommt es, das ist die Folge, nicht
darauf an, das, was uns wesentlich ist (oder an sich wesentlich
sein soll), hinter dem bloB Existierenden aufzudecken oder als
seine ideale Vorzeichnung am Ideenhimmel auszumachen; sondern es
kommt vielmehr darauf an, das bloB Existierende in seinem Existie-
ren anzuerkennen, wenn man so will: sich die metaphysischen Eska-

paden ins "Wesentliche” oder "Eigentliche" zu verbieten, in das,

g'fis vP_[)I-.—l‘zllfsnmlc dcs_ Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur persoénlichen Information liberlassen.
ie Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zuldssig. Jede Form der Vervielféltigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften S



_‘]3_

was Nietzsche in "Zarathustra" verdchtlich "Hinterwelt" nennt.
Diese ist, so in Nietzsches Kapitel {iiber die "alten und neuen
Tafeln", von "Hinterweltlern"” mit "unsduberlichem Geiste" be-
vdlkert, von Menschen, die, wie es heiBt, "nicht Ruhe noch Rast
haben, es sei denn, sie sehen die Welt von hinten - diese Hinter-
weltler." Diese Erinnerung an Nietzsche, insbesondere an das ge-
nannte Kapitel Zarathustra,ist keine Zufallsassoziation. Sartre
selbst bezieht sich auf die ironisierende Symbolfigur des Hinter-
weltlers in "L'&tre et le néant", und zwar im Anfangskapitel, in
dem es darum geht, die Differenz von Sein und Scheinen (gleichsam
eine Spielart der Differenz von Existenz und Wesentlichkeit) als
iiberholt im Gange philosophierender Erfahrung darzutun. So wird
auch hier deutlich, auf welchem geschichtlichen Problemboden Sartre:
Rehabilitierung der Existenz Vv o r der Wesentlichkeit steht,

und es wird anfinglich klar, daB Sartres Existenzphilosophie in
‘der Tat keine Marotte eines philosophierenden Literaten ist, der
sich schlieBlich auch durch eine Kritik am Humanismus interessant
machen mdchte. Vielmehr steht Sartres Riickzug auf die Existenz als
Ur-Tatsache, zu der alle Wesensspekulationen zuriickfinden miissen,
im Einzugsbereich einer ibergreifenden denkgeschichtlichen Er-
fahrung, die man unter dem. Titel "postmetaphysische Welterfahrung”
mehr anzeigt als begreift. Will sich aber der Pidagoge von die-
sem Titel einen ersten Eindruck verschaffen, so geniligt es schon,
sich an den Streit um die richtigen Werte und Ziele zu erinnern.
Denn dieser ist nicht nur ein Kampf gesellschaftlicher M&dchte um
das "richtige BewuBtsein" der nachfolgenden Generation. Er ist auch
und zutiefst Ausdruck eines geschichtlichen Vorgangs, der es nicht
mehr erlaubt, sich auf eine metaphysische Wertkonstellation zurliick-
zuziehen, mit Nietzsches Wort: auf "Hinterwelten", die den Streit
der Vorderwelten durch "Verwesentlichung" schlichten konnten.

So erinnert auch hier die nackte Existenz an sich selbst, indem
sie zunehmend deutlich hinter den Wesentlichkeiten hervortritt und
die Flucht in einen piddagogischen Humanismus verweigert, der dazu
tendiert, die ungeschdnte Selbsterkenntnis des Menschen in seinem
faktischen Existieren durch einen illusionistischen Menschenglau-
ben zu ersetzen, der nicht einmal mehr ein raffinierter Akt der

Selbsttduschung ist.
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Sartre setzt also auf seine Weise, aber durchaus in der Tradition
stehend, die ontologische Desillusionierung menschlicher Hochbil-
der fort, wenn er den unbedingten Glauben an das eigentliche Wesen
des Menschen hinter seiner Erscheinung durch die Prioritdt der
Existenzerfahrung v o r allen "Wesentlichkeiten” konterkariert,
wenn er die These hidlt, die Existenz sei nicht zu rechtfertigen,
jedenfalls nicht in der Weise ihrer UberhShung in ein Ewig-Mensch-
liches, das den Menschen als bevorzugten Herrn alles Existieren-
den ausweist. Erst wenn der Mensch mit seiner Existenz als factum
brutum ernst mache, gelange er voll vor sich selbst. Der Preis fiir
diese Wahrheit ist allerdings hoch. Er besteht grundsdtzlich in der
Melancholie, die sich auftun muB, wenn sich alles in die Gleichgilil-
tigkeit des belanglosen zufdlligen Existierens einordnet. Noch
einmal zu Roguentin. Er sagt, die Melancholie seiner Grundstimmung
angesichts der Vergleichgliltigung seiner selbst und der Welt in
Worte fassend: "Das Wesentliche ist das Zufdllige. Die Existenz
ist nicht ... das Notwendige. Existieren, das heiBit einfach: d a

s e i n. Die Existierenden erscheinen, sie lassen sich antreffen,
aber niemals kann man sie 'h er 1 e i t e n'". Wenn aber das We-
sentliche das Zufidllige sein soll, dann wird damit eine Gleichung
gesetzt, nd@mlich die Gleichung der Indifferenz zwischen Wesen

und Zufall, die es nicht l&nger erlaubt, dem Zufall den Charakter
der Notwendigkeit zu geben. Zwar kennt auch Sartre die Bemiihungen,
die disparaten Zufdlle durch Prinzipien der Notwendigkeit mitein-
ander zu verbinden - etwa durch den Willen zur Macht oder durch
den Kampf ums tberleben - aber er steht nicht an, diese Prinzipien
in der Gestalt Roquentins als "Erz&hlungen von DummkSpfen" zu cha-
rakterisieren. Von DummkSpfen deshalb, weil sie offenbar nicht
begreifen, daB man mit solchen Erkldrungen schon etwas voraussetzt,
das selbst nicht erklidrt werden kann. Was also existiert, ist
weder notwendig, noch erkldrbar, es i s t einfach und nichts
weiter. Das Existierende - die Dinge, die Menschen, die Welt -

ist ohne Grund. Und zwar so entschieden, daB selbst die beriihmte
philosophische Frage "warum gibt es iiberhaupt Sein und Nichts"

sinnlos wird. Und sinnlos wird auch jene Frage, die Camus in seiner
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Darstellung des Absurden, ndmlich im "Mythos vom Sisyphos”

(1942) als das einzige philosophische Grundproblem an den Anfang
stellt. Dort heiBt es: "Es gibt nur ein wirklich ernstes philo-
sophisches Problem: den Selbstmord. Die Entscheidung, ob das Le-
ben sich lohne oder nicht, beantwortet die Grundfrage der Philo-
sophie." (Wdre hinzuzufiigen: Nicht nur die Grundfrage der Philo-
sophie, sondern auch die Grundfrage der Pddagogik). Sartres
Held, in Existenz-Schock vor die Grundlosigkeit des Existierens
gebracht, kann nicht einmal diese Frage akzeptieren: sie unter-
stellt Sinngebung durch eine radikale Selbstnegation, mithin
immer noch eine Begriindbarkeit menschlicher Existenz, wenn auch
eine absurde. Der Freitod aber ist kein Weg aus der Uberfliissig-
keit, der "Kontingenz" des Existierens. Deshalb Roquentins Fest-
stellung: "Unbestimmt dachte ich an Selbstmord, um wenigstens eine
dieser iiberfliissigen Existenzen zu vernichten. Aber selbst mein

Tod widre iiberfliissig gewesen."

Macht man an diesem Ort &duBerster Zuspitzung der Existenzer-
fahrung (die, ob ihrer Radikalit&t, in der Tat besser als
"Existenz-Schock"” bezeichnet wird) eine nilichterne Bilanz der
(negativen) Anthropologie, auf deren Grund alle Humanisten und
Humanismen fragwiirdig werden, so ist diese bei aller Nilichtern-
heit erschreckend. In einige Grundthesen gefaBit ergibt sich fol-
gendes vorliufiges Bild: Der Mensch, von Fluchtwegen in Wesens-
iiberhdhungen seiner und der Dinge Existenz abgeschnitten, er-
fihrt sich als existierender in einer Mannigfaltigkeit von Exis-
tierendem. Er kommt vor, aber es gibt keinen zwingenden Grund
dafiir, daB er vorkommt, so wenig wie es einen zwingenden Grund

- also eine seinsmdBige Notwendigkeit - £fiir die vorkommende:
Welt gibt. Was ihn mit der Welt in die Welt ruft, ist Kontingenz.
Das Absolute, von dem her er sich begreifen m&échte, ist selbst
kontingent. Wenn es sich aber so verhdlt, wenn keinem Sein Not-
wendigkeit zukommt, dann ist auch alles, was sich im Leben und
als Leben abspielt, zufdllig - gleich gliltig oder gleich ungiiltig.
So etwas wie eine Uberwindung der Existenz durch ihre Verwesent-
lichung und Verdichtung scheitert an der Grundlosigkeit des Da-
seins. Der Humanist, als Prototyp optimistischer Anthropologie

tiuscht sich, wenn er meint, daB die in Werken konzentrierte
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in die Worte prdgt: "Sie (die Natur) lieB im Schmerz mir Melodie
und Rede, / Die tiefste Fiille meiner Not zu klagen: / Und wenn
der Mensch in seiner Qual verstummt, / Gab mir ein Gott zu sagen,
wie ich leide.” Sicherlich, es ist fiir Roquentin kein "Gott",

der ihm den Ausdruck schenkt. Aber wie Tasso kann er sein Leiden
an der Existenz bezeugen. Ist das nur eine zufdllige Koinzidenz
der Erfahrungen, oder erneuert sich in Roquentin ein Topos der
Humanitidt, der dem Humanismus der Klassiker, der sich nicht deckt

mit dem Provinzhumanismus, keineswegs unvertraut war?

3. Vorlesung.

Existenz als Entwurf - erster Zugang zu Sartres Anthropologie

des "existentialen Humanismus".

Ist Roquentin ein Humanist? Genauer erwogen, bringt die Frage in
Verlegenheit. Denn an welchem MaBstab kdnnte sie entschieden wer-
den? Zwar zeigt sich in Roquentins "Aufschwung" nach dem Existenz-
schock, im Bestreben, ein Buch zu schreiben, das nicht der aus-
sichtslose Versuch ist, eine vergangene Gestalt historisierend

zum Leben zu erwecken, eine gewisse Wiederkehr eines "humanisti-
schen" Topos: der Rechtfertigung der Humanitdt nd&mlich durch

den kiinstlerischen Ausdruck, den man ihr verleiht. Aber diese Ahn-
lichkeiten sind zu vage, als daB sich am Ende die Unterscheidung
zwischen Roquentin und der klassischen Familie der Humanisten auf-
hdbe. Zumindest das "Lebensgefiihl” oder der "Zeitgeist", die etwa
einen Torquato Tasso bestimmten (und ihn in Konflikt mit den Ge-
boten der Humanitdtsvorstellung seiner Zeit stlirzten), lassen sich
in Roquentin nicht wiederfinden. Bouville ist nicht der Hof von
Ferrara, auch nicht im {ibertragenen Sinne. Die Antwort auf die Fra-
ge nach dem potientellen Humanismus Roquentins 1l&8t sich {iber die-
sen Vergleich nicht erbringen. Das liegt aber nicht an der histo-
risch zufdlligen Unvergleichbarkeit seiner Existenzerfahrungen'
mit jener vergangener Zeiten, sondern: wenn Humanismus die grund-
sdtzliche Bemilhung des Menschen um sich selbst und nur mit eige-

nen Mitteln ist, wenn jedem Humanismus auch das Menschsein an-
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menschliche Geschiéhte, seinen Menschenglauben gegen die Zufdllig-
keit verteidigen k&nnte. Denn die Summe des Zufdlligen ist nichts
anderes als ein Zufall. Seines Optimismﬁs ‘enttarnt bleibt auch

ihm nur die Einsicht in die Absurditidt, in das absolute Mifver-
hiltnis von Daseinsanstrengung und Grundlosigkeit. Auf dem Wege

zu seiner Anthropologie setzt Sartre den Zweifel in das Sein
selbst, verstdrkt ihn zum Daseinszweifel (wie vordem Kierkegaard),
und daraus entspringt letztlich der Negativkatalog anthropologi-
scher Kategorien der Sinnlosigkeit, der Gleichgililtigkeit, der
Absurditit und Kontingenz, in denen sich ExistenzbewuBtsein entfal-
tet. Und hier, das sei angemerkt, ist auch der Ursprung einer
Freiheitserfahrung, die in der Formel des beriihmten Diktums vom

"Verdammtsein zur Freiheit” Geschichte gemacht hat.

In der Tat: Der Negativkatalog anthropologischer Thesen kann
wahrhaftig nicht zum Leben verfiihren, und so ist man gespannt,
wie Roquentin, dem das alles im Existenzschock gegenwdrtig wurde,
damit fertig wird. Eigentlich miiBte er an Oblomowscher Lange-
weile dahinsiechen. Das ist aber nicht der Fall. Zwar zdgernd,
jedoch deutlich, tritt am Ende von La nausée eine merkwilirdige und
denkwiirdige Erscheinung auf, die doch die pure Verfallenheit an
das Existieren ilibersteigt: eine simple Melodie. "Some of these

days/You'll miss me, honey." Damit st&B8t Roquentin auf ein Ph&no-
men, dasvauf eigentiimliche Weise den Welt- und Selbstverlust im
Existenzschreck aus der Ferne transzendiert. Melodien existieren
nicht wie physische Gegenstdnde. Zwar kommen und vergehen sie
auch akustisch. Aber der XKlang einer Melodie ist nicht diese
selbst, sondern ihr Zeuge: "hinter diesen Xldngen, die von Tag

zu Tag verfallen, dem Tod entgegen", so {iberlegt Roquentin mit
Erstaunen, "bleibt die Melodie unverdndert gleich, jung und fest,

eine mitleidlose Zeugin." Offenbar gibt es doch einen Ausweg:
eine Chance - dem Leiden der Existenz, wenn nicht zu entkommen,
so ihm doch mehr als eine Zufallsgestalt zu geben, n&mlich den
Ausdruck in der Sphdre der Kunst. H&lt man die Humanismuskritik
Sartres im Blick, so kann man nicht bestreiten, daB8 Roquentins
Weg in den Ausdruck als liberdauernden Gestaltzeugen sich durchaus

mit jenem Humanismus vertrigt, den Goethes Torquato Tasso
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haftet,nach dem gefragt wird, kann es in der historischen Abfolge
niemals deckungsgleiche Humanismen geben, denn dann ist die Ge-
schichte zugelassen. Sie wird sich selbst dann noch als unend-
liches Bewegungsmotiv durchsetzen, wenn sie anscheinend in Wesens-—
aussagen zum Stillstand gebracht wurde. Nur ein Humanismus, der
sich mit absolutem Wissen verbindet, k®nnte in sich die Geschicht-
lichkeit sich selbst befragenden Menschentums zum Schweigen brin-
gen. Aber widre es ilberhaupt noch ein Humanismus oder wdre nicht
vielmehr die entscheidende Voraussetzung jedes Humanismus aufge-
hoben, nimlich daB der Mensch in ungedeckter Selbstzuwendung nicht
nur selbst die Fragen zu stellen, sondern auch die Antworten zu
geben habe? Man mag den Erfolg solcher Bemiihung kritisch beurtei-
len, aber der Kern jeder humanistischen Selbsterinnerung ist zu-
mindest der Versuch des Menschen, sich als "MaB aller Dinge" zu
nehmen und damit auch die Aufgabe, fiir dieses MaB verantwortlich
zu zeichnen. Scheitert der Versuch, so ist ihm die Achtung nicht
zu verweigern. Und auch eine Antwort, die nicht teilbar ist, hat
zumindest Anspruch auf den Respekt des Gegenarguments, wenn sie
wirklich eine Antwort ist und nicht nur ein bequemes Leihstilick

vom Markt der Meinungen.

Das fiihrt zu Roquentin zuriick, genauer zu Sartre, der sich mit
ihm, auch nach Auskunft in einem Interview mit Simone Beauvoir
aus dem Jahre 1974, hoch identifizierte. Man muB sich fragen:

Wie radikal und mit welchen Graden der Unvoreingenommenheit wird
in jenem Denken, das hinter der Szene der Anschaulichkeit des
Tagebuchromans liegt, die Frage nach dem Menschen gestellt? Und
mit welcher Resonanzkraft formulieren sich die Antworten?
Roquentin~Sartre gehdrt sicherlich nicht in die Reihe der Erb-
humanisten und der Autodidakten, die in Wahrheit keine sind, weil
sie sich nur belehren lassen, statt sich selbst zu belehren. Es
geht also um die intellektuelle Qualitédt des Nachdenkens, die

- nach unserer Ansicht - i{iber die Frage, ob Rogquentin ein Huma-
nist sei, entscheidet. Dieser Qualit#t gilt es nachzuspiliren, und
zwar jetzt ausgehend von jenem bemerkenswerten Vortrag, den Sartre
1946 an dem Pariser "Maintenant-Club" hielt, zundchst unter dem

fragenden.Titel: "Ist der Existentialismus ein Humanismus?"
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In spidteren Verdffentlichungen des Textes wurde aus der Frage

eine Feststellung: "Der Existentialismus ist ein Humanismus."
Woraus zu entnehmen ist: Sartre hdtte die Frage nach einem Huma-
nismus Roquentins durchaus positiv beantwortet, da dieser der lite-
rarische Stammvater der "Existentialisten" ist. Aber mit Roquentin
ordnet Sartre sich auch selbst dem Humanismus zu. Es fragt sich

indes: Welchem Humanismus und mit welchen Begriindungen?

IT

Mit der Einschrdnkung ihrer Vorl&aufigkeit 1&Bt sich darauf schnell
eine Antwort aus dem Vortrag geben. Sartre unterscheidet dort den
"klassischen Humanismus" vom "existentialistischen Humanismus”
(J.-P.Sartre, Drei Essays, Berlin-W.,Ullstein-TB, 1960, S.430 £f.)
Klassischer Humanismus (L'humanisme classique) aber ist fiir ihn
nicht eine Epochenbezeichnung, sondern ein anthropologisches
Interpretationskonzept, das den Menschen als Endzweck (fin) der
Welt und als iiberragenden Wert (valeur supérieure) bestimmt.

Man kénnte nun fragen, wer - auBer Auguste Comte mit seinem Ge-
danken der "Menschheitsreligion” - mit dem Etikett des "klassi-
schen Humanisten" gefaBt werde, flir wen die angegebenen Kriterien
des klassischen humanistischen Menschenbildes zutr@fen. Fiir
Sartre ist diese Frage - leider - nicht weiter von Bedeutung.

Von Bedeutung ist ihm allerdings ein von ihm herausgehobener Grund-
zug des klassischen Humanismus, der aufhorchen 1ldB8t: der Grund-
zug menschlicher Selbstbewertung. Er geht als Voraussetzung in
diesen Humanismus ein, das heiBt: der von Sartre inkriminierte
Humanismus klassischer Provenienz operiert mit der Uberzeugung
gliltiger Beurteilbarkeit des Menschen durch den Menschen. Dem
wird entgegengehalten: "Aber man kann nicht zugeben, daB8 der Menscl
ein Urteil iber den Menschen fdllen k&nne." (a.a.0., S. 24)

Warum nicht? Fiir Sartre offenbar aus zwei Griinden: erstens, weil
der Mensch sich nicht von auBien betrachten kann (in der Weise,

wie es Tiere oder G6tter kodnnten) und, zweitens, weil der Mensch
sich dann auf einen ZielmaBstab hin bestimmen miiBte, von dem her

betrachtet er nurMittel einer iiber ihn hinweg laufenden Verwirk-
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lichung widre. Einen solchen absoluten ZielmaBstab aber, und damit
wird eine grundlegende anthropologische Implikation des existen-
tialen Humanismus schon deutlich, gibt es nicht, weil sich der
Mensch immer wieder seine Ziele "schaffen" muB. In der Perspektive
des Sartreschen existentialen Humanismus ist der definitive Be-
urteilunsanspruch des so genannten klassischen Humanismus nichts
anderes als eine Selbstvergdtzung, ein "Menschheitskult"” (culte

de 1'humanité), der, so Sartres "These", schlieBlich auch den
Faschismus als politisch-ideologische Option fiir den "htheren Men-
schen" auf den Plan ruft. Selbstverstdndlich geht auch in Sartres
existential-anthropologische Beurteilung der UrteilsanmaBung des
Hochbild-Humanismus ein Urteil als MaBstab ein: dasjenige der un-
abschlieBbaren Zielschdpfung. Aber es wdre kurzschliissig, wollte
man diesen "Widerspruch" bereits zum AnlaB nehmen, das Konzept

des existentialen Humanismus der Unhaltbarkeit zu iiberfiihren. Solch
"berfilhrung" kann erst das Ergebnis einer sachlichen, nicht aber
einer formal logischen Priifung von Aussagen zum "anderen Begriff
des 'Humanismus'" sein, von dem dargelegt wird, er bedeute folgen-
des: "Der Mensch ist dauernd auBerhalb seiner selbst; indem er
sich entwirft und indem er sich auBerhalb seiner verliert, macht
er, daB der Mensch existiert, und auf der anderen Seite, indem er
transzendente Ziele verfolgt, kann er existieren; der Mensch ist
diese Uberschreitung und er faBt die Gegenstdnde nur in Beziehung
auf diese tberschreitung, und so befindet er sich im Herzen, im
Mittelpunkt dieser Uberschreitung." (a.a.0., S. 35) Dieser Satz
ist eine #uBerst komprimierte Fassung jener philosophischen Anthro-
pologie, die den Interpretationsrahmen des existentialen Humanis-
mus (im Unterschied zum "klassischen" Humanismus) abgibt, und in
der sich das existenzphilosophische Denken Sartres als eigent-

licher Humanismus auszuweisen sucht. Ihn gilt es zu bedenken.

III
Was also bedeutet der Satz, der Mensch sei "dauernd auBerhalb

seiner selbst (hors de lui-méme)"? Sicherlich deckt er keine
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Pathologie auf und ist kein Hinweis auf ekstatische Gefilihle der
Selbstvergessenheit, in denen man, wie wir sagen, "nicht ganz bei
sich selbst"ist. Sartre meint also nicht, es gidbe zundchst ein
Selbstsein oder Beisichsein, das auch, unter bestimmtem AuBendruck,
verloren werden kdnne, vielleicht voriibergehend, vielleicht end-
giiltig. Vielmehr sei der Mensch "permanent” auBer sich selbst und
das heiBt doch: nie bei sich. Die Zeitanzeige, die im "dauernd"
liegt, 13#Bt bereits erkennen, daB das AuBersichsein keinen schlich?
empirisch-psychologischen Sachverhalt darstellt, sondern einen uni-
versalen, alle faktischen Einzelheiten iibergreifenden. Der Mensch
ist also "wesenhaft" nicht bei sich, das heiBt: das AuBersichsein
ist eine Grundbestimmung menschlichen Existierens (Daseins), die
dieses nie ablegt - es sei denn unter Bedingungen einer Wesensver-
stiimmelung, die es nicht mehr erlauben wiirde, fernerhin von einem
"Menschen" zu sprechen. Nun liegt die Frage nahe: Wenn schon der
Mensch notorisch auBerhalb seiner selbst sein soll und nicht

"bei sich" oder "in sich", w o ist er dann? Etwa in Gott, in

der Natur oder in der Hand eines gleichmiitigen Schicksals? Gibt
es, wenn nicht im Menschen, so auBerhalb seiner selbst einen "Ort"
oder eine "Macht”, an dem oder in deren Hdnden er "zu sich" kommt
und dann "bei sich selbst" ist? Diese Fragen sind sehr naheliegend
aber in Sartres Denkbahn falsch gefragt, weil sie immer noch unter
stellen, daB der Mensch "irgendwo" doch noch bei sich selbst und
nicht auBerhalb seiner selbst sei. Der Satz will aber schlecht-
hin gelten und, wie wir beobachtet haben, nicht nur voriibergehend,
nimlich solange, bis sich die Befindlichkeit des AuBersichseins,
sei es durch Hingabe, Erkenntnis oder Glaube - aufgeldst hat.

" der Mensch sei, wenn er "dauernd"

Wenn man daher fragen will, "wo
auBerhalb seiner selbst sei, so muB man sich im Sinne Sartres das
Paradox einer Antwort zumuten, die sagt: Der Mensch ist bei sich,
indem er nicht bei sich ist; er ist in sich selbst, indem er auBer
halb seiner selbst ist. Das heiBt im Grunde: Er i s t gar nicht,
wenn man unter "Sein" eine bestimmte auf sich ruhende Festigkeit
versteht. Und es bedeutet ferner: das "Selbst" des Menschen hat
nicht die Beschaffenheit von etwas Vorhandenem, das "da" oder
"dort" sein kann, sondern es ist von der Art eines dauernden Ge-
schehens, eines Vollzugs und Bezugs. So aber wird das Selbst, wenr

Sartres Satz zutrifft, im Gegensatz zu unseren {blichen Vor-
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stellungen verfliissigt und verfliichtigt. Es ist - mithin der
Mensch -, indem es nicht ist; es besteht, indem es in keinem Be-
stand verharrt. So ist das AuBersichsein des Menschen die Liqui-~
dation seines bestimmten Seins, so aber, daB es sich niemals
dinghaft verfestigt. Was Sartre in den anschaulichen Satz, der
Mensch sei "dauernd auBerhalb seiner selbst" faBt, wird von ihm
vielfach auch in philosophischer Terminologie und in Anlehnung an
Heidegger formuliert: Menschsein sei ein Sein, dem es in seinem
Sein um dieses gehe. Aber es bedarf nicht dieser Formulierung,
die inzwischen vielfach den Status eines philosophischen Gemein-
platzes hat, bei dem man sich nichts mehr denkt, um den Sinn des

AuBersichseins als anthropologische Grundanzeige zu entschliisseln.

Sartre selbst gibt einen deutlichen Hinweis, wie das AuBersich-
sein als Wesenszug des Menschen zu verstehen sei. Er sagt: "in-
dem er (der Mensch) sich entwirft (en se projetant) und indem er
sich auBérhalb seiner selbst verliert (en se perdant hors de lui},
macht er, daB der Mensch existiert (il fait exister 1'homme) .

Das muB genau gelesen werden, denn hier gewinnt das AuBersichsein,
das sich so wenig den umlaufenden Vorstellungen iliber das Selbst
fiigt, Kontur. Es gewinnt sie, indem es gedeutet wird als "Entwurf"
und "Verlust" und als deren Zusammenhang im "Existieren", von dem
es - tiberraschenderweise - heiBt, daB es "gemacht" werde. Mit ande-
ren Worten: Der Mensch existiert nicht einfach wie die Dinge,
sondern er "macht" sich existieren, sein Existieren ist ein
"Machen". Das Wort "existieren" muB daher im Zusammenhang mit dem
Menschen transitiv gehdrt werden: der Mensch existiert sich, er
existiert seine Scham, sein Leid, seinen Leib usf. - und er
existiert sie im Entwurf,der ein Verlust ist. Was aber ist nun
dieser eigenartige "Entwurf", von dem man vordeutend sagen kann,
er sei d i e zentrale Kategorie der "negativen" Anthropologie
Sartres? Das franzdsische Wort ist "projet", zuriickverweisend

auf die lateinische Wurzel "proicio", "proiectum”, sagt, wie
iibrigens auch im Deutschen, SO viel wie: Absicht, Vorhaben, Plan,
Entwurf, Konzept. Fiir diese Bedeutungen lassen sich leicht viele
und vielerlei Beispiele finden, und zwar aus dem Bereich von

sachbezogenen wie auch von sozial- und selbstbezogenen Tdtigkei-
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ten. "Entwiirfe" im Sinne von "Projekten" sind gleichsam geistige
Vorstufen neuer Wirklichkeiten. Ihnen eignet insgesamt ein Zu-
kunftsbezug; mit der Vergangenheit kann man nichts mehr vorhaben,
es sei denn, man ndhme ihr die temporale Abgeschlossenheit. Ist
nun Sartres Terminus "Entwurf”, als Bezeichnung eines anthropo-
logischen Grundphdnomens, SO zu verstehen, daB der Mensch sich

- gewissermaBen aus dem gegebenen Baumaterial seines Lebens - eine
bestimmte Zukunft baut, so wie der Baumeister ein bestimmtes Ge-
biude aus dem Material des Gesteins? Ist, um die Perspektive des
Humanismus einzubringen, der Humanist ein "Projektierer” der Zu-
kunft aus dem Stoff der Vergangenheit, und vor allem: hat sich
dann der Entwurf erledigt, wenn die neue Zukunft "steht"? Das ist
kaum im Sinne Sartres gedacht, denn wenn Entwerfung der Vollzug
des AuBersichseins ist, dieses aber nicht dauert, dann kann es
kein Ende des Entwerfens im vollendeten Werk geben. Der Entwurf
ist offensichtlich nicht etwas, das durch Werke iberholt wird,
sondern umgekehrt: das Entwerfen iiberholt alle Gebilde, die sich
ihm verdanken. Auf den Menschen als "Gegenstand" des Entwurfs be-
zogen heiBt das: er vollendet sich nicht durch Entwiirfe hindurch;
sein AuBersichsein ist ein Sein ohne Riickkehr. Er fdngt sich nicht

in einem Entwurf, sondern er i s t dieses Entwerfen. Und er ist

dieses Entwerfen ohne substantiellen Anhalt und Riickhalt; er ist
es in fortlaufender Verneinung dessen, was und wer er ist. Kein
Ding muB aus sich heraus, um das zu sein, was es ist. Es ist,

was es ist und es hat sein Wesen immer hinter sich als Riicken-
deckung jeglicher Zukunft. Fiir Sartre operiert der Mensch grund-
sdtzlich ohne diese Deckung. Und er vermag sie sich auch nicht

zu verschaffen, nicht einmal durch die Absurdit&dt eines Sprunges
in den Glauben. Im Vergleich zu Dingen und Tieren hat der Mensch
sein eigenes Wesen gegen sich. Das ist die Charakteristik des
einsamen Selbstentwurfs, der - von Sartre her gesehen - nicht ent-

schieden genug gedacht werden kann.

In der Tat: die Charakterisierung menschlichen Daseins als
"Entwurf" konnte zu dem Eindruck fiihren, als sei dieser Entwurf,
den der Mensch lebt, von irgendeiner ilibergreifenden Instanz vor-
programmiert, etwa von Gott, von der Natur oder von der Gesell-

schaft. Auch dann vollzdge sich Dasein als Einldsung eines Ent-
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wurfs, aber eines Fremdentwurfs. Die Macht iiber den Entwurf und
die Verantwortung flir ihn ldge nicht beim einzelnen Menschen.

Ihm obldge es nur, fur die Qualitit der Ausfihrung einzustehen.

Er kdnnte sich irren und verirren, auch schuldig werden gegeniiber
der Instanz, der die Vorgabe des Lebensentwurfs zukommt. Aber

man k&nnte ihn nicht zur Rechenschaft ziehen fiir den Charakter des
Entwurfs selbst. Herder bestimmte den Menschen bekanntlich als
"ersten Freigelassenen der Schépfung". In dieser Grundbestimmung
(mit der die Geschichte der modernen Anthropologie beginnt) f&nde
man das ,Beispiel filir ein Entwurfsversténdnis, das Sartre nicht
teilt, sondern iiberbietet. Denn der erste Freigelassene der Schopfuw
ist immer noch im Horizont des Schépfungsentwurfs. Man hat ihn
gleichsam in Freiheit gesetzt, so aber, daB er sich an die Spiel-
regeln seiner Herkunft halte. Herders Freigelassener ist ein kal-
kxuliertes kalkulierbares Wagnis der Schdpfung und des Schopfer-
'gottes; er ist dessen endliches SelbstbewuBtsein als geliehene
Freiheit, die sich in Vvernunft und Sprache zur Humanitit durchbil-
den soll. Der Weg dahin ist mit Hindernissen i{ibersdt, wie jeder
Blick auf die Geschichte lehrt, aber er ist gangbar und wird in
seinen Widerstindigkeiten durch die List der Vernunft iiberwunden.
In dieser setzt sich, fir Herder, der Schopfungsplan auch im Medium
der Freiheit durch. Der auf Bewdhrung Freigelassene der Schoépfung
wird sich also auch am Ende bewdhren und wenn nicht in positiver
Erfiillung seiner Auflagen, dann als negatives Beispiel des vVer-
sagens, an dem andere lernen kénnen. Der "Freigelassene" Herders
wire, von Sartre her betrachtet, noch nicht im Vollbesitz seiner
Freiheit. Er hdtte sie nur "guf Widerruf" und miBte, zumindest in
seiner letzten Stunde ({(oder vor dem jiingsten Gericht) Rechenschaft
dariiber ablegen, ob er den Entwurfsspielraum seiner Freiheit auch
im Sinne der Vorgaben jenes Entwurfs genutzt habe, den er nicht

zu rechtfertigen, wohl aber zu erfiillen hatte. Denn das Leben des
“Freigelassenen" ist rechenschaftsfdhig und rechenschaftspflichtig
Nicht so bei Sartre. Sein Entwurfsverstidndnis ist nicht zuriickge-
halten in eine Vorsehung, ohne welche die Geschichte (nach Humbold
nicht denkbar ist. Fir ihn ist Dasein radikaler, am Ende sogar
nwurzelloser” Selbstentwurf und keinem Fremdentwurf untertan.

Das heiBt aber: der Mensch ist nicht zu seiner Freiheit "freige-

lassen", sondern zur Freiheit"verdammt". Und so verliert Freiheit
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durchaus den Charakter der Wohltat und der Entwurf die aufklére-
rischen Verlockungen der Selbstherrlichkeit, wobei Sartre freilich
meint, es bestehe kein Grund zum Pessimismus, denn erst jetzt wer-
de der Mensch in seine volle Wiirde eingesetzt, allerdings illusions-

los.

Aus dem Vergleich mit Herder (einem "klassischen" Denker der Huma-
nitdt) wird ersichtlich, mit welcher Entschiedenheit man Sartres
Begriff des Entwurfs als Selbstentwurf im AuBersichsein beim Nichts
zu verstehen hat. Der existentiale Humanismus, von dem sich erste
Konturen abzeichnen, ist offenbar ein radikal weltlicher Humanis-
mus. Insofern denkt er a-theistisch, also unter Ausklammerung der
Schépfergottheit wie auch einer schdpferischen Natur, die ebenfalls
das Dasein als Entwurf "determinieren” kdnnte. Und dennoch ist
hier eine Merkwiirdigkeit festzuhalten. Sartre sagt vom "atheisti-
schen Existentialismus", er erkldre, "daB wenn ein Gott nicht
existiert (si Dieu n'éxiste pas), es mindestens ein Wesen gibt,

bei dem die Existenz der Essenz vorausgeht (chez que 1l'existence
précéde l'essence), ein Wesen, das existiert, bevor es durch irgend
einen Begfiff definiert werden kann, und daB dieses Wesen der
Mensch ... ist." (a.a.0. S.11) Merkwiirdig ist einmal, daB8 der Athei
mus offensichtlich als eine Denkhypothese fungiert und nicht etwa
als Sachbehauptung ("Es gibt keinen Gott"), und sodann f&dllt auf,
daB es eine Ubereinstimmung zwischen der hypothetisch ausgeklammer-
ten Schdpfungsgottheit und den Menschen gibt: die Vorgdngigkeit der
Existenz vor den Wesen. Durchaus nicht befugt, Sartre damit als
geheimen Theisten zu entlarven, mu8 man sich aber fragen: Bleibt
Sartre nicht doch seinem "Entwurf des Entwurfs" der Schdpfungs-
Theologie verbunden, wenn gerade die Grundformel fir das Dasein,
die These von der Vorgidngigkeit der Existenz vor der Essenz, die
(immerhin auch denkbare) Schépfungsgottheit mit dem Menschen ver-
eint? Ist vielleicht der atheistische Existentialismus Sartrescher
Pridgung die Wiederkehr der Schdpfungstheologie im Menschen, also
eine bestimmte Weise ihrer Sikularisation? Oder ist der hypothe-
tisch ausgeklammerte- Gott nur ein Demonstrationsmodell, an dem man
auch zeigen kann, was ein Entwurf bedeutet, der keinen anderen

Anhalt als sich selbst hat, also eine "creatio ex nihilo" ist?
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Zwingend lassen sich diese Fragen nach der merkwiirdigen Ahnlich-
keit zwischen dem hypothetisch ausgeklammerten Schépfergott und
den auf seine Existenz verwiesenen Menschen hier nicht beantwor-
ten. Sie verweisen nur auf die Notwendigkeit, weiterhin zu be-
denken, was mit dem Entwurf im AuBersichsein gemeint ist. Soviel
aber zeichnet sich ab: der existentialistische Humanismus ist
nicht ohne jegliche Verbindung zu Fragestellungen humanistischer
Denktradition, die keineswegs nur darauf aus war, den Menschen zu
beurteilen, sondern ihn, wie Sartre, als Freiheit zu verstehen,
allerdings, und das anders als Sartre, als Freiheit im Gefiige maB-
gebender Vor-Entwiirfe. Insofern kann man sagen, dort ging die
Essenz der Existenz tatsdchlich voraus. Die Umkehrung dieses Satzes
aber ist nicht die Aufhebung der Frage nach dem Verhdltnis von
Menschsein und Freiheit, sondern ihre Verschdrfung und Zuspitzung.
Roquentin ist ein Humanist - allerdings nicht des Stolzes, sondern

der Erschiitterung.

4. Vorlesung.

Ansichsein und Fiirsichsein: Die spekulative Grundlegung

des Entwurfs als Frage.

Zweifelsohne schlieBt Sartres Humanismus-Vortrag an die Humanis-
muskritik in "La nausée"an.Nicht nur deshalb, weil im Vortrag
selbst ein Riickverweis gegeben ist (a.a.O., S. 34), sondern weil
Roguentin offensichtlich auf der Suche nach seinem verlorenen
Selbst in einer wahrhaft aus den Fugen geratenen Erlebniswelt,
das Problem verkdrpert, das sich als Frage nach einem Humanismus
auf der Erfahrungsbasis prim&ren Existierens stellt. Der Humanis-
mus-Vortrag ist ein Roquentin-Kommentar auf der Ebene philoso-
phierenden Denkens, das in immer neuen Anldufen um den "Schock
der Existenz" kreist. Der Humanismus, den.Sartre kritisiert,

hat diesen Schock nie erlebt. Sartre nennt ihn den "klassischen
Humanismus", aber man wird hinzufiigen miissen: "klassischer Huma-

nismus" ist nicht der Humanismus der Klassiker, sondern allenfalls

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur persdnlichen Information iiberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zulédssig. Jede Form der Vervielfaltigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



-28~

II

Sartre begriindet seinen Humanismus, den "existentialen" Humanis-
mus, in einer Anthropologie, die das Verhdltnis von vorgdngiger
Existenz und nachtrégliche; Essenz als grundlegend setzt. Aus
dieser Setzung, die darauf hinausliuft, daB Wesen nichts anderes
als der Vollzug von Existenz und insofern ein Sich-Machen ist,
ergibt sich die folgenreiche Revision jener Denkgewohnheiten, die
in der Nachfolge idealistischer Reminiszenzen dem Wesen gegeniiber
den Erscheinungen einen Sonderstatus einrdumen wollen. Wie er-
innert gehdrt zu diesen Denkgewohnheiten auch die pddagogische Vor-
stellung der "yerwesentlichung”, in der, ironisch formuliert, der
Mensch am Ende als sein eigenes Denkmal lebt. In der Existentiali-
sierung des Wesens wendet sich Sartre entschieden gegen derartige
Idealismen, indem er das AuBersichsein auf Dauer stellt und keine
Chance einrdumt, ihm in einem Akt der Selbstverdichtung zu iber-
dauerndem Wesen zu entkommen. Philosophisch fiihlt sich Sartre da-
bei durch die Phinomenologie Husserls und Heideggers teilweise an-
geregt und teilweise bestdtigt; allerdings ist seine Ubernahme
einschligiger Termini und Denkbestimmungen immer auch deren Ver-
wandlung in eigene Denkansédtze. Daher kann man Sartre nicht durch
die Einfliisse, die ihn bewegten, aufrechnen. - Dies vorausgeschickt
bleibt weiterhin die Zentralkategorie des Entwurfs (die sich auch
bei Heidegger findet) zu erdrtern. Soviel kann inzwischen voraus-
gesetzt werden: "Entwurf" bezeichnet grundsitzlich die Weise, wie
der Mensch iiber sich hinausgeht, also die Praxis seines AuBersich-
seins.. Entwerfendes AuBersichsein. ist aber nicht ein voriibergehen-
der Zustand, sondern d i e menschliche Befindlichkeit in der
We lt. "Entwurf" verweist also auf "Welt" und nicht auf den
Gott der Theologen oder Philosophen und auch nicht auf die Natur,
sei es die Schdpfungsnatur oder die schaffende Natur. Dasein als
Entwurf, jedenfalls im Selbstverstidndnis Sartres, ist gleich weit
entfernt von einer bergenden Natur wie von einem nachsichtigen
Gott. Der Mensch ist kosmologisch wie theologisch einsam. Aber

er ist in der Welt, jedoch auch nicht so, daB8 er in ihr behaust

L]
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wire, sondern er ist in ihr fir s ich (ohne deshalb bei
sich zu sein). Die Analytik des Entwurfs verweist bei Sartre

und zwar in "L'étre et le néant", auf zwei philosophiehistorisch
vertraute Begriffe: auf das "Ansichsein” und das "Firsichsein"”
Thre Durchsprache im Sartreschen Kontext erzwingt die Bemilhung um
ein zureichendes Verstindnis von "Entwurf" ebenso wie der sich

damit verbindendenGrundkategorien der "Freiheit" und der "Wahl".

zunichst: Ansichsein und Fiirsichsein sind miteinander verbundene
spekulative Begriffe der Metaphysik. Spekulativ insofern, als

sie jede Erfahrung iibersteigen und darin nicht aufzuldsen sind.
Gleichwohl sollen sie Erfahrung begriinden. Spekulative Begriffe
haben also nichts mit "leerer Spekulation" zu tun, sondern sie ge-
hdren, wie Humboldt einmal sagt, zZur "Gesundheit des Geistes",

der versucht, in ihnen "das Ganze" zu denken. Im iibrigen ist
Spekulation, als Bemiihung "das Ganze" zu denken, keineswegs nur
eine Spezialitdt ausgebildeter Philosophen. Jedes Kind, das sich
die Frage vorlegt, wo der Himmel aufhfre, ist auf einem durchaus
nicht ridiciilen Wege zur Spekulation..— Nun gibt es fiir Sartre
das Sein "als ein Ganzes" - etwa im Sinne eines geordneten Kosmos,
in dem alles, was ist, seinen ihm angemessenen Ort hat - nicht.
Das Sein ist ihm auch nicht das schlicht Allgemeine, das allem,
was irgendwie ist (sei es in der Wirklichkeit, in Gedanken,
Phantasien oder Tr&dumen)ihm gleicherweise und unterschiedslos zu-
kime. Vielmehr sieht er das Sein, diesen leeren und zugleich
ritselhaften Menschengedanken, gleichsam zerrissen. Das heiBt:
Sein ist keine unterschiedslose Einheit von allem und jedem,

kein den Menschen mitumfangendes Absolutes, wenn man so will:

kein "Supermarkt des Seienden", es ist auch nicht der oberste aller
Oberbegriffe, mit dem nichts mehr auszusagen wdre - sondern es
ist eine Urphdnomenalitdt, auf die menschliches BewuBtsein grund-
sitzlich trifft und die sich spannungshaft in ihm selbst entdeckt.
Diese Entdeckung ist zugleich eine Trennung, und nichts anderes |
driickt die Unterscheidung von Ansichsein und Fiirsichsein aus.

Geht man dieser Trennung in einigen, den ganzen Gedankenreichtum
nicht aufschliisselnden Grundziigen nach, so zeigt sich: Sartre
nimmt der Rede vom Sein ihren—angestammten-Nimbus, indem er das

Sein zur Sache des Menschse1£§3mdéﬁ§3”$@nhM§ﬁsmh’Ean’deﬁﬁﬁﬁagﬁﬁm
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der nach dem Sein fragt. Das Sein ist also eine Angelegenheit
menschlichen BewuBtseins, das immer schon, wenn auch nicht auf
leicht durchschaubare Weise, mit dem Sein verquickt ist. Fir
Sartre geht es nun darum, diese Verquickung aufzulSsen, und zwar
ohne das eine dem anderen zu opfern, gemeint ist: ohne das Sein
in BewuBtsein oder das BewuBtsein in Sein aufzuheben. Im Sinne
dieser Vermeidumgsabsicht ist schon die Feststellung zu verstehen,
das Sein in der Gestalt des Ansichseins sei das, was es ist.

Zwar taucht es im Weltumkreis des Menschen auf, aber als etwas

in sich Verschlossenes, Massives, als "vollstdndige Positivitdt".
Man darf hier wohl zur Verdeutlichung an den Felsbrocken denken,
der ist, was er ist, nicht mehr und nicht weniger und nichts ande-
res. Er #ndert sich zwar im Laufe der Zeiten, wird der Form nach
ein anderer, aber er weiB nicht um diese m8gliche Andersheit noch
kiimmert sie ihn. Indes, von dieser erratischen und sturen Seins-
art des Ansichseins ist nicht alles in der Welt. Nicht alles hat
diese undurchdringliche Pr#senz des ungeschaffenen und beziehungs-
losen Vorkommens, dessen Kontingenz Sartre dadurch unterstreicht,
daB er ihm bescheinigt, es sei "iiberz&hlig fiir alle Ewigkeit"
(Sein und Nichts, S. 35). Vielmehr verweist dieses Ansichsein

auf einen anderen Seinstypus: den des Fiirsichseins. Diese andere
Seinsgestalt gibt anfinglich keine R&tsel auf. Man kann sie nam-
lich auf dem Weg der Negation der ersten entdecken. Ist nédmlich
das Sein "an sich", was es ist, dann ist offenbar das Sein "fiir
sich" nicht einfach das,was es ist, sondern (auch?), das, was es
‘nicht ist. Und heiBt es von jenem, es sei "massiv", so miiBte die-
sem eine gewisse "Transparenz", also BewuBtheit eignen. Nun ist
fiir Sartre der Weg der Negation, der hier mit einer bestimmten Ver-
fahrenslogik beschritten wurde, keineswegs ein Wortspiel mit sich
ausschlieBenden Gegensdtzen, sondern ein Abenteuer der Seinser-
fahrung, in dem sich das Moment des Negativen und der Verneinung
immer deutlicher als Seinsverfassung des menschlichen In-der-Welt-
seins durcharbeitet. Sie muB in Grundziigen entwickelt werden,

weil sie unmittelbar von Bedeutung fiir die anthropologische Be-
griindung des existentialen Humanismus im Horizont des Entwurfs

ist.
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Festzuhalten widre vorldufig: Sartre kennt zwei Seinsgestalten oder
"Seinsregionen". Das Sein "als Ganzes", zu dem die Spekulation hin-
denkt, ist gesplittet, und zwar in einen Seinsbereich von Seiendem,
das einfach ist, was es ist, und in einen anderen Seinsbereich

- den menschlichen - der nicht einfach ist, was er ist, sondern

der verneinend iiber sich hinausweist. Im Menschen kommt das Sein

zu BewuBtsein, aber nicht als angenehme Zutat, vielmehr als Tragddie
eines Risses, der sich zwischen den Menschen (Fiirsichsein) und den
nichtmenschlichen Dingen (Anfiirsichsein) auftut und der sich in

ihm selbst wiederfindet. Sofern der Mensch nicht nur ist, sondern
um das Sein weiB, ist er dessen stdrenfried, aber so, daB er selbst
nicht zum Frieden gelangt. Denn das Seinswissen hat seinen Ur-
sprung in der Negation, das heiBt: es entsteht aus dem Vollzug
wesenhafter Verneinung. Der Mensch, das wire eine erste Folgerung,
ist derjenige, der verneinen kdnnen muB, um die Seinsweise einzu-
18sen, zu der er - als Fliirsichsein - zufdllig bestimmt ist. Man
denkt an den "Geist, der stets verneint". Denn die Seinsweise des
Menschen widre diejenige des notorischen Verneiners, der aber selbst
fortdauernd zum Opfer der Verneinung wird. Vor diesem Hintergrund
verliert allerdings der "Entwurf" als Einldsung des Filrsichseins
die Harmlosigkeit simplen'"Planungsverhaltens“ - vorausgesetzt,

die Entgegensetzung von Ansichsein und Fiirsichsein und die Interpre
tation ihres Verh#dltnisses als Verneinung ist nicht nur eine spe-
kulative Spintisiererei, in der Sartre sein bilirgerschreckendes
Unbehagen am Philistertum zu ceinem "Seinsbefund" aufsteigert und
gegen Argumente immunisiert. Es ist also zu fragen, ob und wie
Sartre seine spekulativ verneinende Entgegensetzung von Ansich-

sein und Fiirsichsein einl®dsen, also evident machen kann.

IIT

Wie also 1#Bt sich zeigen, daB die spekulativen Begriffe
Ansichsein und Fiirsichsein mehr sind als hochtrabende Begriffs-
hiilsen, mit denen man zwar intellektuelle Glasperlenspiele be-
treiben kann, denen aber in Wahrheit nichts entspricht? Wie
158t sich belegen, daB ein Wort wie "Seinserfahrung" in der

Spannung von Ansichsein und Fiirsichsein tatsichlich eine Erfahrung
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ist und nicht nur eine erschlichene Legitimation fiir einen ab-
strakten und konsequenzlosen Denksport in MuBestunden? Man muB
unterstellen:Wenn diese Seinsthematik, die den existentialen
Humanismus als Entwurf entscheidend bestimmen soll, nichts ande-
res ist als begriffliche Spiegelfechterei auf einer imagindren
Bilhne, dann ist sie auch bedeutungslos filir das praktische Inter-
esse, das dem Humanismus und in seinem Gefolge der Pddagogik
urspriinglich eignet. Mithin ist die Frage nach der Evidenz der
negativen Verschrédnkung von Ansichsein und Fiirsichsein von doppel-
ter Bedeutung. Sie entscheidet einmal {iber die wirkliche Qualitédt,
die Sartres Spekulation zukommt und die sie entweder nachvollzieh-
bar oder nicht nachvollziehbar erscheinen 1&48t; und sie entschei-
det (mit) iiber praktische Relevanz und Konsequenzen, die sich fir
die humanistische Praxis aus diesem Seinsverstdndnis ergeben k&nn-

ten. So ist also in jeder Hinsicht h8chste Aufmerksamkeit geboten.

Dasjenige Grundphinomen nun, an dem Sartre die Triftigkeit seines
spekulativen Seinsentwurfs aufzuweisen sich bemiiht, ist das Ph&no-
men der Frage. Das heiBt: Fragen und Frage fungieren als Leitphéd-
nomene zur konkreten ErschlieBung der Bedeutung von Ansichsein
und Fiirsichsein in ihrem verneinenden Widerspruch. Wir wissen, da8
der Mensch dasjenige Wesen ist, das fragen kann, mehr noch: das
fragen muB. Dieser Feststellung, fast schon eine Banalitdt, wird
man seine Zustimmung kaum versagen konnen. Tiere leben fraglos,
wenn auch hicht ungefidhrdet; die Rose ist, nach einem alten
Mystiker—Spruch "ohn Warum, sie bliiht nur, weil sie bliihet,/

sie acht't nicht ihrer selbst, fragt nicht, ob man sie siehet.”
(Monadisticha) Das ist bekannt,-schon bis zum Uberdru8. Dennoch,
inwiefern kann am fragenden Wesen des Menschen mehr deutlich wer-
den als der schlichte Sachverhalt, daB er einiges nicht weiB?
Folgt man Sartres Analyse, wie sie in "Das Sein und das Nichts"
durchgefiihrt wird (im Kapitel "Uber den Usprung der Verneinung”),
so ist das Fragen deshalb mehr als die Anzeige eines zuf&dlligen
und aufldsbaren Nichtwissens, weil es dem Menschen, grundsdtzlich
bedacht, seine eigene Weltoffenheit als Seinsoffenheit vor Augen
fiihrt. Will man das allerdings erkennen, so mu8 man den vertrauten
instrumentellen Umgang mit Fragen und Antworten auf das hin durch-

schauen, was sich in seinem Hintergrund abspielt. Man muB er-
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wdgen: Was geschieht iiberhaupt, wenn wir fragen? Wie stellen wir
uns zu uns selbst, zu den Mitmenschen und zu den Dingen, wenn wir
sie und uns in eine Fragesituation einbeziehen? Ist unser Fragen
nur ein Ausdruck des Nichtwissens oder zeigt es uns, unterhalb
unserer instrumentellen Fragepraxis, unsere eigene Fraglichkeit
und diejenige der Welt? Und worin bestiinde diese doppelte Frag-
lichkeit, die etwas anderes darstellen soll als ein Zufélliges
"kognitives Defizit"? Das sind - von uns her formuliert - Fragen,
um die Sartre kreist. Fiir ihn ist das Eigentiimliche des Fragens
und der Frage, daB sie gleichsam aus dem puren Sein herausspringen
und die Kausalordnung der Welt im Fragenden aussetzen. Das Fragen-
kdnnen erscheint wie ein Aufstand gegen Kausalitdt und Determiniert
heit. In jeder Frage, so meint Sartre, nimmt der Mensch die Mog-
Jichkeit eines Protests wahr, bindet er sich von "der Leimrute

des Seins" los (a.a.0., S. 64). Konkret geschieht das, indem der
Fragende in das feste Gewebe des Ansichseienden den Horizont der
Mdglichkeit einbringt. Was ist damit gemeint? Gemeint ist: jeder

Fragende operiert mit einer doppelten Voraussetzung. Das, was er-

fragt oder befragt wird, kann "so", es kann aber auch "nicht so"
sein. Ohne diese Grundalternative k&me es {iberhaupt nicht zur
Frage. Mithin ist das M&gliche nicht einfach das Wirkliche in
seiner noch nicht erreichten, aber absehbaren kiinftigen Gestalt,
sondern - als echtes Mdgliches - ist es eine fundamentale Unsicher-
heit im wirklichen Selbst. Das wahrhaft M&gliche ist also nicht
die schlafende Wirklichkeit, sondern der Alptraum ihrer Verneinung,
der sich jederzeit erfiillen kann. Oder anders gesagt: Die Moglich-
keit ist nicht der Schatten der Wirklichkeit, sondern die Wirklich-
keit der Schatten des Mdglichen. Jederzeit kann es anders kommen,
als man denkt, und erst im Riickspiegel des M&glichen zeigt sich
die Wirklichkeit als eine bestimmte Einl8sung. Bezieht man das

auf das Grundphdnomen der Frage, so bedeutet fragen, das Ansich-
sein des Massiv-Wirklichen aus einem Horizont des Moglichen auf
die Probe zu stellen, das dieses Wirkliche gerade nicht ist.

Wer fragt und befragtrhat immer schon die Ruhe des Ansichseins
aufgestdrt, es niiberschritten” und sich insofern negativ zu ihm
gestellt.
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Fragen ist, prinzipiell bedacht, Spiegelung des Wirklichen aus
einem Horizont des Mdglichen und vollzieht sich insofern jeweils
schon von einer negierenden Position her, als der Fragende sich
zum Befragten auf Distanz bringt und damit rechnen muB, daB sich
die Frage nicht in seinem Sinne erfiillt. Zur Verdeutlichung: wenn
man sich fragt, ob und wer Gott sei, so setzt diese Frage eine
Differenz voraus, die als Negation ins Spiel kommt. Gott ist nicht
Mensch und umgekehrt. Ferner: die Frage, ob es Gott gebe, muB immer
mit der Mdglichkeit rechnen, daB8 es ihn nicht gibt. Erst diese
M&glichkeit der Nicht-Existenz Gottes provoziert die Frage nach
ihm. Wie immer sich auch die Antwort darstellen mag, die Frage nach
Gott wird angestachelt durch die M8glichkeit seines Nichtseins,
der zumindest eine logische Priorit&t zukommt. Aber nicht erst bei
h&chsten und letzten Fragen zeigt sich die Negationsstruktur alles
Fragens. Unauffdlliger ist sie auch in den.unscheinbaren Fragen
prédsent. Fragt man etwa nach der Beschaffenheit eines Naturdinges,
so wird auch hier die Differenz zwischen dem Fragenden und dem
Befragten deutlich. Nur weil der Mensch nicht der Gesteinsbrocken
ist, kann er nach dessen Konsistenz fragen, das heiBit: er muB sein
Fiirsichsein als uniiberbriickbaren und negierenden Abstand zum An-
sichsein des Naturdinges ratifiziert haben, damit ihm dieses in
seinen Eigenschaften befragbar wird. Wenn er ihm dann aber be-
stimmte Eigenschaften zuschreibt, so geschieht auch das in Akten
auswihlender Negation. Der Felsbrocken ist kein Baum, seine Festig-
keit ist nicht diejenige des Holzes. Kurz, der Felsbrocken ist
das, was er ist, durch verneinenden Vergleich mit dem, was er
nicht ist. Erst aus dem M&glichkeitshorizont dessen, was er nicht
ist, befragt, zeigt sich das, was er ist, ndmlich nicht Holz,
nicht Kohle, sondern - zum Beispiel - Calcit. Aber alles urteilen-
de und beurteilende Fragen, wie es in Aussagesdtzen (durch Angabe
der differentia specifica) beantwortet wird, hat seinen entschei-
denden Grund in der Verneinung, die das menschliche Dasein als
Fiirsichsein vom Ansichsein der Dinge und Objekte ontologisch trennt
Das explizite Fragen ist nur ein - allerdings deutlicher - Aus-
druck der Negation, die durch das menschliche BewuBtsein in die
Welt kommt. Weil der Mensch vor allem faktischen Fragen existieren-

de Frage, existierende Negation der Dinge und seiner selbst ist,

D'fiS P_[)I-—l‘zlksnmlc des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur personlichen Information iiberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zulédssig. Jede Form der Vervielfaltigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



_35_

kann er liberhaupt instrumentell fragen. Indem er aber so fragt,
geht er jeweils liber sich hinaus und verstért die Ruhe des Wirk-
lichen durch die Irritationen des Nicht-Wirklichen, also des Mog-
lichen. Das Mdgliche aber ist nichts anderes als die Kontingenz,
die alles Wirkliche als Zufall im Riickspiegel von Entwiirfen er-

scheinen l&d8t.

Im Riickblick zeigt sich: Fir Sartre verweist alles Fragen auf
einen Rif im Gebdude des Seins. Fragend stellt sich der Mensch

aus dem Kontext des Seins-an-sich heraus, indem er ihn fiir sich
verneint. Fragend er&ffnet er einén Bereich des M&glichen, der
das, was an sich ist, permanent iiberschreitet. Im Riickgriff auf
das Grundphdnomen der Frage gelingt es Sartre also durchaus, die
spekulativen Grundbegriffe des Fiirsichseins und Ansichseins mit
Evidenz zu fiillen und die Seinserfahrung als Frageerfahrung deut-
lich zu machen. Zunehmend'deutlich wird aber auch, was das "AuBer-
sichsein" bedeutet und der "Entwurf", die filir Sartre die conditio
humana charakterisieren, auf die sich ein existentialer Humanis-
mus besinnen muB: ndmlich nicht eine voriibergehende Selbstabwesen-—
heit und nicht ein situationsbedingtes Planungsverhalten, sondern
Einl6sung der Nichtigkeit des Existierens, das sich in die Freiheit
ohne Entkommen versetzt sieht. Denn der Mensch verhdlt sich nicht
nur nichtend zum Ansichsein, sondern auch zu sich selbst. Der Bruch
zwischen Ansichsein und Firsichsein geht durch ihn hindurch und
ist unversdhnlich. So aber gibt es keine giiltige Antwort auf die
Frage, wer der Mensch sei, es gibt nur die menschliche Selbstnach-
frage, die alle geschichtlich entworfenen Antworten {iberholt und
sie damit verneint. - Es fragt sich in der Tat, ob damit nicht

ein Grundelement des historischen Humanismus preisgegeben wird,
das fiir diesen konstitutiv war: der Gedanke der positiven Vollend-
barkeit der Humanit&dt, und sei es auch nur in der Ferne eines
Ideals. Wenn aber alle Ideale in die ontologische Fraglichkeit

des Menschen stilirzen - und das wdre ein zentrales Problem einer
existential-humanistischen P&ddagogik - gibt es dann noch eine
orientierende Gemeinsamkeit, auf die sich.zwischenmenschliches Han-
deln beziehen kdnnte, oder gerdt auch der zwischenmenschliche Be-
zug in einen vernichtenden Sog, in dem sich auch die Menschen

nur noch negativ aufeinander beziehen k&nnen? L&st sich bei Sartre
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der Mensch nicht am Ende selbst in seinen Fragen auf? Wird sein

"Nichten" nicht zu einer Selbstvernichtung? Das ist die Frage.

5. Vorlesung

Erweiterung der spekulativen Grundlegung: Der Zusammen—

hang von Freiheit, Zeitlichkeit und Angst.

tber die spekulativen Begriffe des Ansichseins und Fiirsichseins
exponiert Sartre die duBerste Fragwiirdigkeit eines Seins, das
sich selbst nur in der Verneinung begreifen kann: des Menschen.
Der Mensch kann nicht nur fragen, sondern er existiert als Frage,
und zwar als offene Frage. Er ist "flir sich", aber in Wahrheit
niemals "bei sich". Er transzendiert alles Sein auf die Kontin-
genz des Mdglichen hin und unterminiert es dadurch in seinem
Beharren ebenso wie in seiner Notwendigkeit. Seine Bemiihungen,

im Grundphinomen der Frage die wesenhafte Angemessenheit der
spekulativen Seinsbegriffe fiir die Welt und das In-der-Welt-sein
zur Evidenz zu bringen, faBt Sartre in dem Satz zusammen:

"so ist mit der Frage ein gewisses MaB an Negiertheit in die

Welt eingefiihrt worden: wir sehen das Nichts in der Welt und

auf den Dingen selbst schillern und schimmern. Aber gleichzeitig
entstrémt die Frage einem Fragésteller, der sich selbst in seinem
Wesen als fragend begriindet, sich losldsend vom Sein. Die Frage
ist also, ihrer Begriffsbestimmung nach, ein menschlicher ProzeB.
Der Mensch stellt sich, wenigstens in diesem Falle, als ein
Seiendes dar, das das Nichts in der Welt anbrechen 148t, insofern
es sich selbst zu diesem Zweck mit Nicht-Sein belastet."

(Das Sein und das Nichts, S. 64) Es ist nicht zu iibersehen: folgt
man Sartres Seinserfahrung und h&lt man den Nachvollzug seiner
ontologischen Universalisierung des Fragens fiir schliissig, dann
schligt das Fragenkodnnen in eine grundsdtzliche Fraglichkeit des
Menschen und seines Weltbezugs um. Fragenkdnnen ist nicht langer

ein sprachlich artikuliertes Verm&gen, einzelne Probleme zu lOsen,
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nach deren Ldsung man wieder zur Tagesordnung iibergeht. Viel-
mehr schlidgt jede Frage auf die Person des Fragenden so zuriick,
daB sie diese in ihren negierenden Zug mit hineinreiBt. Am Ende
vermittelt Fragen nicht zwischen Mensch und Welt, sondern bringt
beide auf eine Seinsdistanz, die uniiberbriickbar wird. Mit einem
Wort: der negierende Charakter des Fragens vereinsamt. Anderer-
seits, diese Vereinsamung wird aber von Sartre keineswegs negativ
registriert, sondern ist ein Befund "jenseits von Gut und B&se",
ist eine Seinsverfassung, die vor jeder moralischen Interpretation
liegt - aus der man allerdings moralische Konsequenzen zu ziehen
hat. Das Fundament aber dieser moralischen Xonsequenzen ist
Sartres Freiheitsbegriff, der seinerseits in der spekulativen
Seinserfahruhg, also in der Verschrdnkung von Sein und Nichtsf

vorgeprédgt ist.

Was also hat es mit dieser Freiheit auf sich, die im Entwurf
praktisch wird und von der man mit Fug und Recht sagen kann,dasB
sie jenen Wesenszug des existentialen Humanismus ausmacht, der
ihn von allen voraufgehenden traditionellen Humanismen unterschei-
det? Man ist nicht ilberrascht, wenn man erfdhrt, daB Sartre
Freiheit als M&glichkeit begreift, "ein Nichts aus sich hervorzu-
bringen", oder wenn er fragt: "Was muB die menschliche Freiheit
sein, wenn sie durch das Nichts in die Welt kommen soll?"

(Das Sein und das Nichts, S. 65) Schnell ist einzusehen, diese
Freiheit hat nichts mit den Freiheiten zu tun, die sich Menschen
untereinander einrdumen oder verweigern. Sie ist keine Eigenschaft
oder Forderung eines politischen Systems, auch nicht eine Eigen-
schaft des einzelnen Menschen, die ihm unter anderen zuké&men.

Sie ist kein Vermdgen, keine Naturausstattung, sondern jene
menéchliche Seinsverfassung, die sich nur aus dem Filirsichsein ver-
stehen 13Bt, mithin aus dessen "negierender” Struktur. Im Unter-
schied also zu allen vertrauten Freiheitsbegriffen, die der Frei-
heit einen Halt am Sein vindizieren, die sie bindend zu einem
hdheren Sein in Beziehung setzen, ist bei Sartre Freiheit auf

die Negativit#dt des Daseins, auf dessen Grundfraglichkeit bezogen.
Daher gewinnt Freiheit Jjene charakteristische Fdrbung der Boden-

losigkeit, die man durchdacht haben muB8, will man sie nicht dem
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Ressentiment preisgeben. Und auch das ist eine notwendige Ver-
breiterung der Ebene des existentialen Humanismus, um den es

hier geht.

11

Der Mensch - als Flirsichsein - ist derjenige, der mit seinem Be-
wuBtsein das Nichts in die Welt bringt. Diese These muB8 man im Auge
behalten und weiter explizieren, soll klar werden, welchen onotolo-
gischen Rang Sartres Freiheitsbegriff einnimmt. Dieser wird in einem
ersten Umrif deutlich, wenn man das fragend—-negierende Verhdltnis,
das zundchst als Bezug zwischen Menschen und Dingen gedacht wird, auf
den Menschen selbst zurilicklegt. In der Tat: Der Mensch befragt nicht
nur, was auBler ihm ist. Er fragt auch nach sich selbst. Und wie nun
die Wirklichkeit der Dinge sich im Horizont des Mdglichen, das sie
nicht sind, auftaucht, (und fiir Sartre nur in diesem Horizont), so
taucht auch die Wirklichkeit, die der Mensch "fiir sich" ist, in
M&glichkeitshorizonten auf, die der Mensch sich vorhdlt. Wenn wir
etwa sagen, ein junger Mensch sei noch kein Erwachsener, so bestimmt
sich die Wirklichkeit des Jungseins im Vorgriff auf eine Mdglich-
keit, die aussteht. So hdtten wir also auch hier, im menschlichen
Bereich, denselben Sachverhalt eines Bestimmtseins von Wirklichkeit
durch ynwirklichkeit qua antizipierter M&glichkeit, von der her

und auf die hin sich ein Dasein versteht. Folglich k&nnte man sagen:
So wie der Mensch das Ansichsein durch die Negativitdt des Fragens
entdeckt, so entdeckt er auch sich selbst. Und so wie dort Frei-
heit als fragender Umgang mit mdglicher Verneinung ins Spiel

kommt, so auch hier, wenn es um den Menschen in eigener Sache geht.
Dennoch, diese einfache Parallele ist zu oberfldchlich. Sie hidlt
einer eingehender Priifung nicht stand. Denn wenn der fragende
Selbstbezug des Menschen mit seinem Fragebezug zu den Dingen iden-
tisch sein so0ll, dann wird unterstellt, der Mensch sei "im Prin-
zip" ein Ding, also in philosophischer Kunstsprache ein "Ansichsein"
und nur durch die"Eigenschaften” des BewuBtseins und der Freiheit
von Dingen mit anderen Eigenschaften unterschieden. Eine solche
grundsdtzliche Ahnlichkeit hat Sartre aber gerade durch die nicht in-
einander idberfiihrbaren Charaktere der dinglichen und bewuBten "Seins-

regionen" ausge-
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schlossen. Das kann aber nur heiBen: Freiheit und BewuBtsein
(darauf wurde schon hingewiesen) sind nicht Eigenschaften des
Menschen, sondern Strukturmomente einer Wesensverfassung, die

ihn radikal von allem trennen, was nicht zu seiner Verfassung ge-
hért. Sie sind also tatsdchlich nicht irgendwelche "Vermdgen",
sondern elementare Befindlichkeiten. Damit ist aber nicht das
Problem erledigt, wie denn dieses Fiirsichsein, das der Mensch als
Freiheit und BewuBtsein (im vorprddikativen und priddikativen Sinn)
ist, sich zu sich selbst verhdlt. Im Gegenteil, es ist noch vollig
offen, was Freiheit und BewuBtsein als Selbstverhdltnis des Men-
schen bedeuten, worauf es hinausliuft, wenn er nach sich selbst
fragt. Es geht also um das Problem, wie der Grundzug negierender
Distanzierung, die St&rung und Verstdrung, die der Mensch in die
starre Ruhe des Ansichseins bringt, in ihm selbst aufgehen und
durch ihn selbst erfahren werden. Das ist nichts anderes als die
Frage nach der urspriinglichen Sinnfidlligkeit der Freiheit, gleich-
sam nach der anthropologischen Stimmung und Temperatur, die sie

erzeugt.

Es iiberrascht nicht, bei Sartre zu entdecken, daB das negative
Wesen fragender Freiheit vor dem Menschen nicht Halt macht, viel-
mehr in ihm allererst voll aufscheint. Es mag den Dingen gleich-
gliltig sein; zu welcher Wirklichkeit menschliche Freiheit sie be-
stimmt, dem Menschen aber ist es keineswegs belanglos, wie ihm
selbst Freiheit zust®Bt - wie das Nichts ihn selbst liberfdllt.
Das Phidnomen, an dem Sartre die urspriingliche Charakteristik
menschlichen FreiheitsbewuBtseins zu entfalten sich bemiiht, ist
seit Kierkegaard bekannt: es ist die Angst. Angst als die Weise,
in der Freiheit als fragendes BewuBtsein den Menschen durchstimmt
- was bedeutet sie? Inwiefern sollte Freiheit, ein Terminus, desse:
hohes Pathos traditionellerweise Freude und Gliick bedeutet, Angst
ausldsen? verfolgt man Sartres Analyse, SO zeigt sich folgender
Begriindungsversuch: Im Selbstbezug der Freiheit bringt sich der
Mensch vor seine eigenen Mdglichkeiten. Aber nicht etwa, indem er
unter bestimmten MSglichkeiten auswdhlt. Das wire nur eine "un-
eigentliche" Form der Freiheitserfahrung. Vielmehr liegt das ent-
scheidende und Angst ausldsende Moment in der Erfahrung des Mog-

lichseins von M&glichem {iberhaupt. Deutlicher: In allem, was der
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Mensch als seine faktischenMdglichkeiten kennt, geht er mit seirem
eigenen M&glichsein um, SO aber, daB er sich darin fortlaufend von
sich selbst entfernt. Jede M&glichkeit, die ich ergreife, negiert
gewissermaBen das, was ich bin. Ich bin andererseits immer auch
meine Mdglichkeiten. Das mag, insbesondere fiir den P&dagogen,
keine sonderlich iiberraschende Feststellung sein. Versteht er doch
herkdmmlicherweise sein Tun als Entwicklungshelfer auf Feldern
schlummernder M8glichkeiten. Das, was der junge Mensch noch nicht
ist, ist Erziehem vorziiglicher Anreiz ihrer Tdtigkeit, zumindest
seit Respektierung des Rechtes auf Entfaltung der Perstnlichkeit.
Indes, Sartres Begriff der Mdglichkeit, wesenhaft mit der Negation
verkniipft, verbindet die Erfahrung des Mdglichseins nicht mit der
kontinuierlichen Weckung unentfalteter Anlagen. Fiir ihn wédre das
zweifellos eine Entschdrfung der Freiheitsthematik zugunsten eines
"plastischen" Determinismus. Denn in der Bahn seines Denkens steht
das Mdglichsein in hartem Widerspruch zu allen Wirklichkeitsge-
rinnungen des Daseins. Die Feststellung, der Mensch sei das, was
er nicht ist, hat keinen Platz fir ein "Noch-Nicht", in dem sich
Menschenwirkliches und Menschenméglichés kontinuierlich verbinden
kdnnten. Das wird eindeutig, wenn man den Sartreschen Sinn des
Satzes:"Der Mensch ist, was er nicht ist" durch Umkehrung hervor-
treibt: "Der Mensch ist nicht, was er ist". Das heiBt: er hat im
Grunde iiberhaupt kein Sein, das der Festigkeit seines Ansichseins
vergleichbar wdre. Aber ist das nicht doch nur eine ontologische
Blicktriibung, die jemandem nicht zur Ehre gereicht, der Respekt

vor Phinomenen hat?

Indes, Sartre sucht auch hier nach Evidenz. Wie aber kodnnte evi-
dent gemacht werden, daB die Bestimmung der Freiheit als "Selbst-
verneinung” im Horizont des Mdglichen zumindest nicht ohne phdno-
menalen Anhalt ist? Dazu mu8 man - mit Sartre - ein neues Daseins-
moment ins Spiel bringen: die Zeit. Inwiefern ist die Zeit Daseins
moment und inwiefern ist sie jenes Medium, das dem Freiheitsbe-
wuBtsein seinen fundamentalen Sinn, nimlich denjenigen der Angst,
verleiht? Zur Beantwortung dieser Frage muB man sich vergegenwdr-
tigen, wie das gSelbstverhiltnis des Menschen wesentlich zeithaft

ist. Der Mensch, auch das ist ein bekannter Gedanke, kommt nicht
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nur in der Zeit vor wie die Dinge, die ihn umgeben, sondern er
weiB um sein In-der-Zeit-sein. Dieses Wissen jedoch ist nicht eine
einfache und fiir menschliches Dasein folgenlose Beigabe, sondern
eine provozierende Befindlichkeit. Mit Sartre kann man sagen:

Der Mensch existiert nicht nur in der 7Zeit, vielmehr: er existiert
die Zeit. Was bedeutet: Er existiert die zeit? Es bedeutet, der
Mensch ist so in der Zeit, daB er sein jeweiliges Dasein als ver—
gangenes ablegt und als zukiinftiges vor sich hat. Er iibersteigt
(transzendiert) sich permanent nach vorwdrts und rilickwdrts; er
richtet sein lLeben ein, indem er in dauerndem Blickwechsel Ver-
gangenes erinnert und Zukiinftiges antizipiert. Nicht anders als
durch dieses Erinnern und Antizipieren macht das Dasein Geschichte,
und zwar als Biographie im Lebenshorizont des Einzelnen und als
Epochengeschichte im Horizont eines Volkes, einer Kultur oder der
Gattung. Mit einem Wort: menschliches In-der-Zeit-sein ist Voll-
bringung des Lebens als Geschichte und nicht nur ein dumpfer Voll-
zug als Naturhistorie. Das ist, wie angedeutet, ein vertrauter
anthropologischer Befund, den man in die Formel fassen kann: Der
Mensch ist das Wesen, das in Freiheit seine Geschichte "macht".
Sofern er frei ist, ist er verantwortlich - in geringerem oder
hdherem MaBe — fiir seine Geschichte, die er als Handeln betreibt
und die er in Handlungsspuren hinterliBt. Wie aber hingt nun dieser
vertraute Sachverhalt mit Sartres These von der Selbstverneinung
des Menschen im Horizont seiner Mdglichkeiten zusammen? Und in-
wiefern erzeugt das FreiheitsbewuBtsein als ZeitbewuBtsein Angst?
Zunichst, und das ist Sartres Pointe, ist die Selbsterfahrung

und SelbsterschlieBung des Menschen in der Zeit nicht als konti-
nuierlicher Ubergang von der Vergangenheit {iber die Gegenwart in
die Zukunft zu verstehen (nicht als "Entfaltung"), vielmehr als
Folge von Briichen, die dadurch ausgeldst werden, daB das Selbstbe-
wuBtsein des Menschen in die 7zeitdimension der Zukunft vorspringt
und, daraus zuriickkehrend, Vergangenes als Gewesenes feststellt,
das heiBt: auBer Kurs bringt. Das Vorspringen in die Zukunft, und
das bedeutet in die den Menschen eigene Mdglichkeit, 188t (wie

bei den Dingen) Wirklichkeit erkennen, so aber (und das anders als
bei den Dingen), daB die erkannte menschliche Wirklichkeit zu-
gleich als Vergangenheit versteinert. Der den Menschen notwendige

Ausgriff auf die Zukunft (als "Raum seines Handelns") schldgt
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sich also nieder in der Verdinglichung des Vergangenen. Das be-
deutet jedoch nichts anderes als: die Vergangenheit des Menschen
zieht sich im Zukunftsvorgriff von Dasein selbst zuriick. Sie wird
zu einem abgelebten "Ansich" (im F{rsich), auf das man sich nicht
verlassen kann. Der Griff in die Zukunft t&tet die Vergangenheit,
indem er sie zur fossilen Unverdnderlichkeit degradiert. Oder
auch anders, die Vergangenheit haucht im Ausgriff auf die Zukunft
ihr Leben aus. Sie wird zu dem, was nicht mehr zu dndern ist, zum
puren Objekt. Nun bedeutet aber diese, jedenfalls fiir Sartre sich
so darstellende, zwangsldufige Versteinerung der Vergangenheit

im Vorblick auf meine zukiinftigen Moglichkeiten nicht, daB ich
meine eigene kiinftige Wirklichkeit als bestimmte oder gar verldf-
liche jederzeit vor mir hdtte. Denn so, wie sich die Vergangenheit
unter dem sie negierenden EinfluB8 der Zukunft von mir entfernt
(und darin zur schieren "Gewesenheit" verhdrtet), so entzieht sich
letztlich auch die Zukunft. Mein zukiinftiges Ich ist ebensowenig
das Ich, das ich bin, wie das Ich, das ich war. So aber trifft
mich, auf der Suche nach meinem Ich, eine doppelte Verneinung.
Meine Vergangenheit bin ich nicht, denn sie ist nur ein abgestoB8e-
nes Petrefakt; meine zukiinftige M&glichkeit bin ich nicht, denn
sie ist gerade dadurch zukiinftig, da8 sie noch nicht ist. Ich kann
nich weder auf meine Vergangenheit noch auf meine Zukunft ver-
lassen. In beiden Bemilhungen, selbst Stand zu gewinnen, scheitere
ich. Mein Ich entzieht sich mir in der einen wie in der anderen
Richtung. So wdre zu folgern: Mein Ich gibt es gar nicht. Es gibt
nur dieses vor— und riickblickende Uberschreiten, in dem das Ich
als Frage auftaucht, ohne eine definitive Antwort zu finden. Das
aber kann, im Sinne Sartres, nur als notorischer "Seinsmangel”

des Ich verstanden werden. Und jetzt wird auch klarer, wie be-
dingungslos der Satz gelesen werden muB, der Mensch sei, was er
nicht ist, und er sei nicht, was er ist. Die eine Formulierung
der Daseinsparadoxie bezieht sich auf das Hinausstehen in die
Vergangenheit (ich bin, was ich nicht mehr bin) und die andere
auf den Vorsprung in die Zukunft (ich bin, was ich noch nicht
bin). Also bin ich der Schnittpunkt zweier Negationen. Ich bin,
indem ich nicht mehr bin und noch nicht bin. Mein Ich ist auf-

gerieben zwischen Vergangenheit und Zukunft. Nichts anderes aber
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als das ist Freiheit, die daseinsmdBige Einl&sung meiner Zeitlich-

keit, die mich als Zukunft wie als Vergangenheit verneint.

Es schilt sich immer deutlicher heraus: Fir Sartre ist die ent-
scheidende Interpretationsbasis der Freiheit die Zeitlichkeit des
Menschen (als Fiirsichsein). Erst auf ihrem Grunde und durch sie
kann i{iberhaupt Freiheit ihr negierendes Wesen entfalten. Wdre es
den Menschen gegeben, in einem transzendenten Akt seine Zeithaftig-
keit zu iiberspringen, was fiir Sartre nicht denkbar ist, so brdche
die Kette seiner Evidenzen. Nur wenn der Mensch seine Zeithaftig-
keit nicht hinter sich lassen kann, wenn es ihm unmdglich ist,

den Strom der Zeit zu verlassen, baut sich die Freiheitsparadoxie
auf, als ein Sein existieren zu miissen, das gar kein Sein ist,
sondern dessen stdndige Negation. Und nur dann gewinnt das Moment
der Mdglichkeit seinen negierend-reiBenden Zug. Denn Moglichkeiten,
etwa verstanden als reale oder ideale Vorzeichnungen des jeweils
Wirklichen ,haben wenig Erschreckendes, weil sie im wirklichen selbst
liegen. Der Schrecken aber muB in dem Augenblick perfekt werden,in-
dem der Mensch sich an keine M8glichkeitsvorzeichnungen als an die
eigenen gebunden sieht, indem also die Mdglichkeitsbindung selbst
nur mdglich und auf keine Art notwendig ist. Jetzt entlarvt sich
die Zeitlichkeit als dauerndes Schwinden des Selbst in der Angst.
Sie ist der genuine Ausdruck der Freiheit als erfahrener Seinsman-
gel, den sie anzeigt. Und dieser Seinsmangel ist erheblich mehr

als die anthropologische "Mdngelhaftigkeit", die den Menschen trick-
reich seine Welt erfinden 1&B8t und ihn mit der Natur (oder Gott)
versShnt. Solche Versdhnung kennt Sartres Denken nicht, nicht ein-
mal als Vers8hnung von BewuBtsein und Freiheit mit sich selbst.

Die Zeit hat immer schon ihr Machtwort gesprochen, und das heiBt:
Nein. Dieses aber versetzt in die Grundstimmung der Angst. Sie ist
die Weise, in der die ontologische Verschrédnkung von Freiheit und
Zeit in das Innere des Menschen greift. Auch das muB noch etwas
weiter geklidrt werden. Was also bedeutet flir Sartre - genauer -
"Angst"? Angst ist fir ihn zundchst zu unterscheiden von der Furcht
- eine Unterscheidung, die durchaus geléufig ist. Furcht ist auf
die Welt gerichtet und sie ist durch das bestimmt, worauf sie sich

richtet. Furcht hat ein Thema, das sie auch nennen und einkreisen
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kann; sie hat einen Gegenstand. Angst hingegen ist diffus. Sie
ist, wie wir sagen, nicht "direkt greifbar" und doch présent.

Das Ineinander von Ungreifbarkeit und drilickender Prédsernz macht
ihre Unheimlichkeit aus. Furcht kennt das Moment bedrilickender Un-
heimlichkeit nicht, obgleich sie keineswegs angenehm ist und - teil-
weise erfolgreich - Fluchtreaktionen ausl&st. Vor der Angst aber
kann man nicht fliehen. Man wiirde sie auf jede Flucht mitnehmen.
Worin jedoch ist dieser existentielle Hafteffekt, die Unentrinn-
barkeit der Angst begriindet? Nach Sartre (und anderen) darin, daB
die Angst den Menschen mit sich selbst konfrontiert. Der Mensch
ist Subjekt und Objekt der Angst; er wird in der Angst sich selbst

zum Thema.

Nun muB die Selbstthematisierung des Menschen, etwa in der Frage,
wer er sei, flir das libliche Verstindnis solcher Selbstanfrage
nicht schon Angst bedeuten. Wer in der unverbriichlichen GewiBheit
transzendenter Uberzeugungen lebt und sein Menschsein jederzeit
daraus rechtfertigen kann, gerdt kaum in Angst, wenn er die Frage
nach sich selbst stellt. Anders aber derjenige, dem eine solche
GewiBheit versagt ist. Und das ist der Mensch in Sartres Blick-
bahn. Gleichsam ohne metaphysischen Trost wird seine Selbstthema-
tisierung zur unmittelbaren Konfrontation mit sich. Wie jedoch
diese Konfrontation ausgeht, ist jetzt bekannt. Sie kann nichts
anderes aufdecken als eine Freiheitsverfassung zeitlichen Daseins,
in der es weder einen Halt an der Vergangenheit noch an der Zu-
kunft gibt, sondern nur ein fortlaufendes Sich-selbst—-Entschwin-
den in die abgelebten Gestalten des Gewesenen wie in die diffusen
Bilder des Zukiinftigen. Sartre erldutert das phidnomenologisch

an der Angst des Spielers vor dem Riickfall in die Spielleidenschaft
Der Spieler kann sich vornehmen, nicht mehr zu spielen. Aber in
die Situation der Verfiihrung zu erneutem Spiel versetzt, Uber-
michtigt ihn die Angst, und zwar deshalb, weil der EntschluB: nicht
zu spielen,als EntschluB der Vergangenheit iiberhaupt nichts niitzt.
Die nichtende Freiheit bewdhrt sich selbst gegen den EntschluB,
der ihr entsprang. Nichts hindert den Spieler daran, wieder zu
spielen, und nur wenn es ihm gelingt, den EntschluB in der Situa-

tion wieder zu fassen, unterbleibt das Spiel - aber nur bis zur
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nichsten Spielsituation. So steht jeder EntschluB zum Widerruf,
weil Freiheit von ihm sich nicht gebieten 1l&B8t, sondern ihn im
Verein mit der Zeit zwangsldufig zur Zuf&dlligkeit herabsetzt.
Gleichwohl bedeutet Dasein: sich entwerfen, sich entschlieBen,
handeln. Sartres Fazit in der Analytik der Angst lautet: "In der
Angst dngstigt sich die Freiheit vor sich selbst.” (Das Sein und
das Nichts, S. 78) Das ist nur konsequent innerhalb seines speku-
lativen Denkansatzes, allerdings auch unheimlich, und zwar nicht
nur fiir denjenigen, der sich in den Glorifizierungen der Freiheit

angenehm eingerichtet hat.

IIT

Die nachdenkliche ErschlieBung des spekulativen Bodens, in dem
Sartres Interpretation des Daseins als Entwurf griindet, zeitigt
einige Ergebnisse. Das hervorragendste kann man als die Ge-
borstenheit des Seins bei Sartre beschreiben. Gemeint ist, das
Sein ist unwiderruflich und unversdhnlich fiir Sartre gesprengt,
und zwar in die Undurchdringlichkeit und Gleichgililtigkeit des
Ansichseins und in die Gebrochenheit des Fiirsichseins. Der Seins-
duktus des Daseins (das "Menschenbild"), das sich daraus ergibt,
ist durchmichtigt und durchstoBen von elementarer Fragwiirdigkeit,
die als Nichtung (im Sinne doppelter Verneinung) die Kontingenz
an Dingen wie an Menschen entdeckt. Eine Versdhnung von Ansichsein
und Fiirsichsein ist nicht mdéglich. Die Fraglichkeit h&lt das
Dasein auf Distanz, auch zu sich selbst, sofern man iiberhaupt
noch von einem "Selbst" sprechen kann, wenn dieses nur in Ubergédn-
gen (transzendierte Transzendenz) besteht. Das Selbst stilrzt im
Sog seiner Freiheit gleichsam zusammen. Es wird Opfer der Zeit-
lichkeit, in der es sich entwirft. Seine eigene Kontingenz hdlt
es unabweisbar in der Existenzstimmung der Angst. - Sichtet man
diesen spekulativen Boden aus Distanz, so eignet ihm, gemessen
an spekulativen Entwiirfen menschlicher Vervollkommnung und Voll-
kommenheit, nichts Verfﬁﬁrerisches. Und dennoch muB man sich
fragen, ob sich nicht in Sartres Denken ein bestimmter Grundzug

des Humanismus erfiillt, indem er sich an sein Ende bringt.
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Gemeint ist der Grundzug der Anthropozentrik, jene Exposition

des Menschen zum "MaB aller Dinge", die tief in die Geschichte
zuriickreicht - zumindest bis zu den Sophisten. Wenn der Mensch,

auf welchem denkerischen Weg auch immer, zum Ursprung nicht nur
seiner Welt, sondern der Welt wird, wenn er die Frage nach Sein,
Wahrheit und Welt allein aus seinem Horizont entwirft, wenn er,
wie Heidegger es einmal formulierte, "nur noch sich selbst be-
gegnet", wenn er die Welt in sich implodieren 158t - kann er dann
am Ende tatsdchlich anders dastehen als "weltlos", als "unbehaust",
weil es nichts mehr gibt, worin er sich beheimaten kdnnte? Man
kann nicht bezweifeln: sartre ist konsequent in der Logik seiner
Spekulation. Die Angst der Freiheit ist ihm kein AnlaB, auf sie

zu verzichten. Aber der Preis seiner Konsequenz ist hoch, und man
muB sich fragen, ob er stimmt. Kdnnen wir denn davon ausgehen,

daB dieses Sein, iuber das man sich in abendlindischer Denkgeschich-
te immer wieder den Kopf zerbrochen hat, nichts anderes ist als

die innere und juBere Umwelt unseres BewuBtseins? Miissen wir davon
zwingend annehmen, daB die Dinge nur das sind, als was sie in der
negativen Beleuchtung unseres Wissens und Handelns erscheinen?
Oder ist solche Spekulation nur eine grandiose Anthropomorphisie-
rung, eine nzwischenwelt" Nietzsches, die als solche nicht mehr
durchschaut wird? zweierlei ist im Zuge dieser nachgetragenen Uber-
legungen denkbar: Einmal die Vermutung, in Sartres existentialem
Humanismus vollende sich die humanistische Tradition in bodenloser
Fraglichkeit. Denkbar ist aber auch, daB diese #uBerste Fragwiirdig-
keit in vollendeter Anthropozentrik eine Umkehr ankiindigt, in der
- gegenldufig zu sartre - das Ansichsein sich nicht nur durch die
Negation des Fragens kxonstituiert, sondern sich als uneinholbar

und gleichwohl prédsent erweist. Dann kdnnte auch Sartres Humanis-
mus ein "Provinzhumanismus" sein, der nicht durchschaut, da8 die
Welt mehr ist als das Umweltkorrelat unseres BewuBtseins. Noch
sind das Jjedoch nur Vermutungen, die allein in einer weiteren Ana-
lyse des sartreschen Denkweges erhirtet - oder verworfen - werden

kénnen.
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6. Vorlesung.

Ethische Angst und ihre Abwehrstrategien.

Der Zusammenhang von Freiheit, Zeitlichkeit und Angst, als Grund-
weise, in denen das Nichts, das der Mensch ist, in ihm selbst auf-
geht, ist das ontologische und anthropologische Fundament des
existentialen Humanismus. Angst, das ist festzuhalten, bedeutet
nicht eine thematische und durch ihren bestimmten Gegenstand de-
finierte Furcht, sondern Jjene Grundgestimmtheit des Daseins, in
der sich die menschliche Freiheitserfahrung in ihrer ganzen Frag-
lichkeit 2zu erkennen gibt. Der Mensch ist frei geboren, ist frei,
kdnnte man mit Rousseau sagen - aber um den Preis einer Angst,
die er nicht abzulegen vermag. Sich dngstigend trifft der Mensch
auf sich, und doch schldgt ihn die Angst nicht in Bann und Fesseln
sondern - jedenfalls fiir Sartre - sie ruft ihn zur Sisyphos-—
Arbeit der Entwiirfe auf, in denen er sein Leben bis zu jenem Augen
blick einrichtet, in dem der Mensch in die schiere Faktizitat
eines Ansich zurilicktritt. Denn nur so erscheint Sartre der Tod. -
Nun wurde schon angezeigt: Das Thema von Ethik und Moralitdt, die
Frage nach dem Verhalten unter der MaBgabe von "Gerechtigkeit und
Billigkeit" (Herder) ist ein Kernthema humanistischen Denkens.
Dieses war immer eng verkoppelt mit der Frage nach dem Sinn mensct
licher Freiheit. So stellt sich, nahezu zwangsldufig,-das Problem,
wie sich die Sartresche Exposition der Freiheit als SelbstbewuBt-
sein in der Angst mit einer Fthik verbinden lasse, die nach ge-
ldufiger Einschdtzung menschliches Handeln und Verhalten durch
. Wertbeziige orientiert. Auf die Kernbegriffe reduzierend wdre zu
fragen: Wie ist das Verhiltnis von "Freiheit" und "Wert". (Diese
Frage wird hier nicht im Vorgriff oder Riickgriff auf den Humanis-
mus-Vortrag und die Antwort, die dort gegeben wird, gestellt. Es
geht also nicht um das Problem, ob und wie der existentiale Huma-
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den Wertbezug Sartrescher Freiheit, um das Verhdltnis von existen-
tialer Freiheit und Wert-Ethik, um das, was Sartre "ethische Angst"

nennt.)

Was also meint diese "ethische Angst"? Herkdmmlicherweise konnte
man unter ethischer Angst eine Versagensangst verstehen, eigentlich
die Furcht, bestimmten ethischen Normen und Geboten nicht geniigen
zu k&dnnen. Erinnert man sich aber an die Bestimmung der Furcht (im
Unterschied zur Unaufhebbarkeit der Angst), so miiBte man zutreffen-
der die Angst vor ethischem Versagen als "Furcht" bezeichnen, Furcht
nimlich vor den inneren und &uBeren Sanktionen, die der Nichter-
fiillung ethischer Normen "erfahrungsgemdB" folgt. Wenn Sartre da-
her von "ethischer Angst" spricht, und zwar im zusammenhang mit der
Angststimmung der Freiheit selbst, so kann die Furcht vor ethischem
Versagen angesichts drohender Sanktionen nicht gemeint sein. So ver-
hilt es sich in der Tat. Ethische Angst ist keine empirische Furcht
vor dem Versagen, sondern Einblick in einen Zusammenhang von Frei-
heit und ethischem Wert derart, daB sich die Freiheit als Ursprung
und Bedrohung der Werte entdeckt - also auch der ethischen Werte,
denen unser AlltagsbewuBtsein eine Stabilité&t zuschreibt, die gerade
dadurch zustande kommt, daB man Werte als iibermenschlich, apriorisch
glaubt. Im Gegensatz zu diesem Glauben an die iiberlegene Seinsweise
von Werten teilt Sartre offenbar Nietzsches skeptische Einstellung.
Dieser antwortete in einem seiner bekannten spdten Aphorismen auf
die Frage, was der "Nihilismus" bedeute: "DaB die obersten Werte
sich entwerten. Es fehlt das Ziel; es fehlt die Antwort auf das
'Warum'." Und er erliutert diesen Vorgang "als Folge der groBge-
zogenen 'Wwahrhaftigkeit'. somit selbst (als) eine Folge des Glaubens
an die Moral." (Wille zur Macht, Krdner TA S. 10) Kurz, in Nietzsche
Spidtphilosophie der Entlarvung metaphysischer "Tonverstidrkungen”
werden die Werte als menschliche Setzungen dekuvriert. Der Mensch
ist das wertsetzende Wesen im Namen des Willens zur Macht. Kein
Grund besteht zu der Annahme, es gebe ein "an sich bestehendes™”
Wertreich, an dem sich der Mensch gerade deshalb zuverldssig orien-
tieren kSnne, weil es sich ihm nicht verdanke. - In der Bahn die-
ses wertskeptischen Denkens bewegt sich auch Sartre, wenn er von

der "ethischen Angst" spricht und diese als Folge der Freiheit

interpretiert. Allerdings, Sartre argumentiert ontologisch und nicht
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metaphysisch wie Nietzsche im Rickgriff auf das Prinzip des "Willens
zur Macht". Die entscheidende Frage ist also diejenige nach der
Seinsweise der Werte. Worin besteht diese? Sartres erste Antwort
klingt vertraut: Werte werden als "Forderungen" beschrieben, und zwar
als Forderungen, "die eine Begriindung verlangen". (Das Sein und das
Nichts, S. 81) Im Begriindungszwang ethischer Werte ist, in Sartres
Sicht, bereits angelegt, daB Werte kein eigenst&ndiges Sein dar-
stellen, wie etwa in der materialen Wertethik bei M. Scheler. Denn
gdbe es Werte "an sich”, so miiBte man sie dem Ansichsein zuschlagen.
Dahn aber wdren sie in jener "massiven" Seinsregion, die von der
Freiheit des Fiirsichseins diametral unterschieden ist. Es wdre nicht
auszumachen, wie sie als in sich verschlossene "Wertdinge" auf die
ihnen absolut ferne Freiheit sollten wirken k&nnen. Eine Briicke fiir
Rechts- und Geltungsanspriiche kénnte es nicht geben. Es wdre nicht
einzusehen, wie Werte "fordern" kdnnten. Der Forderungscharakter von
Werten ist also nur dadurch erkldrbar, daB sie demjenigen Seinsbe-
reich zugeh6ren und entspringen, dem sie Forderungen sein kdnnen:
der Freiheit des Flirsichseins. Das Sein der Werte ist nichts anderes
als ihr Anerkanntsein, ein auf Abruf geliehenes Sein gleichsam. Denn,
so heiBt es bei Sartre: "Folglich ist meine Freiheit die alleinige
Begriindung der Werte, und n i c¢c h t s, absolut nichts rechtfertigt
mich, diesen und nicht jenen Wert, diesen und nicht jenen WertmaB-
stab mir zu eigen zu machen." (Das Sein und das Nichts, S. 82)

Der Mensch ist also der Begriinder seiner Werte und WertmaBst&be. Sie
haben ihr Sein als Forderung allein im Licht ihrer Anerkennung und

diese bringt sie allererst hervor.

Nun widre die Selbstentdeckung des Menschen als Ursprung seiner Werte
noch kein Grund zur Angst. Im Gegenteil, diese Entdeckunag kdnnte

ihn mit Stolz erfiillen: wdre er doch derjenige, der nicht nur, die
Natur iiberlistend, seine Welt erfdnde, sondern der dariiber hinaus
sich frei und souverdn in dem bestimmte, was ihm Sinn und Orientierung
des Lebens zu sein habe. Der Mensch wdre uneingeschrédnkte Selbster-

- fiillung und darin allem iiberlegen, was seine Bestimmung nur zu lehen
hdtte. Nicht Angst, sondern Freude wdre die angemessene Stimmung fir
den Durchbruch des Menschen zu absolutem Selbstschépfertum. Filir
Sartre indes stellt es sich anders dar. Die Entdeckung des Menschen
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als Begriinder seiner Werte ist zugleich die Erkenntnis, daB es
nicht m&glich ist, an ihnen verl&B8lichen Halt und Orientierung zu
gewinnen. Und wiederum ist es die Negativitdt der Freiheit, die
jetzt auch im Wertbereich verstdrend wirkt. Denn wie das Verh&lt-
nis zu den Dingen und zu abgelebter Vergangenheit bringt auch der
durchschaute Bezug zu Werten die Irritationen des M&glichen ins
Spiel. Habe ich ersteinmal entdeckt, daB das Verbindliche gelten-
der Werte sich nur meiner Anerkennung verdankt und daB es eigent-
lich jederzeit mdglich ist, die Anerkennung zu verweigern, so iiber-
holen auch hier meine Mdglichkeiten die Wirklichkeit, in der ich
mich eingerichtet habe. Wohl signalisiert mir die Abhdngigkeit der
Werte von meiner Anerkennung Souverdnitdt, jedoch ist diese Souve-
rdnitit insofern ein zweifelhaftes Geschenk, als sie, jedenfalls
fiir Sartre, zwar zu selbstgesetzter, aber dadurch nicht auch ge-
rechtfertigter Wertiiberzeugung fiihrt. Denn Werte, einmal in ihrer
Abhingigkeit von meiner Anerkennung eingesehen, sind iiberhaupt
nicht mehr zu rechtfertigen, wenn man unter Rechtfertigung den Nach:-
weis ihrer objektiven Verbindlichkeit versteht. Aber auch die sub-
jektive Verbindlichkeitserkldrung ist nicht linger verl&dBlich.

Sie ist zumindest jederzeit bedroht durch das "nicht" und "noch
nicht" kiinftiger Entscheidungen des freien BewuBtseins. Sartre
sagt: "nichts kann mich gegen mich selbst sichern.” (Das Sein und
das Nichts, S. 83) Damit ist gemeint: Es gibt keine Wertgeltungen,
durch die ich mich so binden k®nnte, daB ich dem Dilemma entkéame,
durch Wahrnehmung meiner Anerkennungssouverédnitédt die Werte, die
ich anerkenne, in Frage stellen zu miissen. Nicht aber deshalb, weil
ich mir in der Rolle des ewigen Zweiflers gefiele,_sondern weil
das "Nichten" (die Verneinung) meinen ontologischen Status aus-
macht. So wie ich immer bin, was ich nicht mehr und noch nicht bin,
so ist auch jeder Wert, den ich anerkenne, nach riickwdrts und vor-
wirts faktisch und potentiell genichtet. Mit einem Wort: Was ich
anerkenne, teilt mein Schicksal, n&mlich bloBer Entwurf zu sein.
Jeder Wert ist eine Selbstbindung auf Probe und Zeit -~ wie Jjedes
Dasein sich auf Probe und in der Zeit entwirft, ohne jemals die
Mdglichkeit 2zu haben, sich, den Zufall iiberwindend, als notwendig

und dadurch als gerechtfertigt zu erfahren.
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IT

Die ethische Angst des Menschen, nd&mlich sich selbst als Ursprung
seiner Werte zu entdecken, hinzugerechnet die Tatsache ihrer ab-
soluten Rechtfertigungslosigkeit durch ein tiber- oder AuBermensch-
liches, ist nicht der "Normalfall" menschlicher Selbstwahrnehmung
in ethisch-moralischen Horizonten. Der Normalfall ist vielmehr die
tiberzeugung, in ethisch abgestimmten Verhaltenserwartungen Orien-
tierung und Stiitze fiir den rechten Umgang zu finden. Das weiB auch
sartre, und so steht er, will er an seiner These vom Angstcharakter
ethischer Befindlichkeit festhalten, vor der Aufgabe, ihn mit der
ethischen Zuversicht zu konfrontieren. Die Frage wdre demnach:

In welchem Verhdltnis steht die libliche ethische GewiBheit hinsicht-
lich des richtigen Verhaltens, die Alltdglichkeit des positiven Ge-
wissens, das angstfrei weiB, was zu tun . (oder zu lassen) ist, zur
ethischen Ur-Angst, in der sich die Negativitéat des Freiseins als
unsicherer Ursprung des Werthaften entdeckt? Sartres Antwort ist
deutlich, aber auch interpretationsbediirftig. Die ethische GewiB-
heit alltdglichen Verhaltens ist fiir ihn nichts anderes als eine
Flucht. Ein Name dieser Flucht lautet: "Determinismus™”. Ublicher-
weise versteht man unter Determinismus die Lehre vom durchgédngigen
gesetzhaften Zusammenhang aller Erscheinungen, der Willkilir und
7zufall und - im Falle des Menschen - Freiheit ausschlieBt. Deter-
minismus als Uberzeugung wendet sich entschieden gegen das Uber-
raschende und Unvorhersehbare. Im Rahmen dieser Uberzeugung kann
Freiheit nur eine THuschung. sein, die ihren Grund in mangelhafter
Einsicht hat. Sartre gibt diesem Determinismus ontologisch keine
Chance. Seine spekulative Philosophie ist in ihrer Grundintention
rnchts anderes als der ausgefilhrte Widerspruch zu allen determi-
nistischen Seinsentwiirfen. Denn diese operieren insgesamt mit der
Vorgidngigkeit des Wesens vor der Erscheinung, das heiBt: das Wesen
"determiniert” die Erscheinung. Die Umkehrung des Satzes aber ist
fiir Sartre keine Determination, sondern Einl&sung der Kontingenz
in Entwiirfen, die nicht zu rechtfertigen sind. Anders gesagt:

Der Sturz der Existenz ins Offene ihres Fiirsichseins kann sich kein
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Determination mehr versichern und ist dennoch verantwortlich fir
alles, was aus ihm folgt. Das lieBe sich zutreffend als "ethischer

Existenzschock" bezeichnen.

Was aber bedeutet dann "Flucht" in den "Determinismus"? Inwiefern
ist sie eine zugleich verbergende und entlarvende Antwort auf die
Grundbefindlichkeit (ethischer) Angst? Und was hat diese Flucht
mit der alltdglichen GewiBheit rechten Verhaltens zu tun? Sartre
sieht folgenden Zusammenhang: Der Determinismus, etwa als wissen-
schaftliche liberzeugung, menschliches Verhalten sei zwingend lber
innere und #uBere Antriebe gesteuert, hat seinen vorwissenschaft-
lichen Anhalt in der Meinung, die Welt sei - auch ethisch - ver-
18B8lich eingerichtet. Diese VerldBlichkeit besteht in der objektiven
Struktur von Situationen, in denen wir uns zumeist sicher bewegen.
Wir bewegen uns darin sicher, weil wir uns an deren "objektiven”
Sinn halten, weil wir nicht entdecken oder nicht entdecken wollen,
daB der vermeintlich objektive Sinn faktischer Situationen nichts
anderes ist als unsere Interpretation, die nur solange gilt, als
wir ihre Geltung anerkennen. In anderer Wendung: die ethische Ge-
wiBheit verdankt sich einem "objektivistischen Schein", der nur
dann aufkommen und sich halten kann, wenn Freiheit sich iiber sich
selbst tduscht. Um diese Tduschung geht es bei der Analyse der
Flucht vor ethischer Angst. In der Sicht Sartres ist sie eine per-
manente Fluchtbewegung, in die sich die Angst verlarvt, in der

sie sich aber nicht aufhebt. Das wiirde bedeuten, der Mensch neigt
ontologisch dazu, seine ethische Angst - die Unentrinnbarkeit
einer Verantwortung, die man nicht iibernimmt, sondern "ist" -
durch den Aufbau von deterministischen Strukturen zu ilberdecken,
sich also eine objektive Wertwelt zu schaffen und sich zugleich
als deren Schdpfer zu vergessen. Damit wird aber eine dialektische
Bewegung initiiert. Denn das, worin der Mensch sich als Ursprung
vergessen will - die objektiven Wert- und Bezugsstandards - rédchen
sich gewissermaBen dadurch, daB sie den Charakter von Ansichseien-
dem annehmen, also fremd werden. Es mag eine Weile angéhen, das
nicht zu bemerken und in den objektivistischen Konventionen unter-
zutauchen; ich mag mich eine Zeitlang dariiber t&uschen, daB die

psychologischen und ethischen Determinismen (sie gehtren fiir Sartre
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zusammen) mir eine wirkliche Welt nur vorgaukeln, die in Wahrheit
eine Illusion ist - in dem Augenblick aber, in dem ich in einer
Situation zwingend mit mir selbst konfrontiert werde, in dem die
Zukunft mir als meine und nur als meine M&glichkeit (die mir niemand
"abnehmen" kann) offenbar wird, muB ich die Fluchtbewegung durch-
schauen. Dann gilt die Feststellung: "Einsam und voller Angst tauche
ich empor gegeniiber dem einzigen und ersten Entwurf, der mein Sein
konstatiert, alle Geldnder und alle Schutzwehren zerbrechen, ge-
nichtet vom BewuBtsein meiner Freiheit: bei keinem Wert habe ich
und kann ich eine Zuflucht haben vor der Tatsache, daB8 ich es bin,
der die Werte im Sein hdlt, nichts kann mich gegen mich selbst
sichern; abgeschnitten von der Welt und meinem Wesen durch dieses
Nichts, das ich b i n, habe ich den Sinn der Welt und meines Wesens
zu realisieren; ich entscheide dariiber, allein, ich bin ohne Recht-

fertigung und unentschuldigt.” (Das Sein und das Nichts, S. 83)

Der Determinismus und Objektivismus jeglicher Spielart, der wissen-
schaftlichen ebenso wie der normativen, das wdre daraus zu lernen,
ist eine Abwehr- und Entschuldigungsstrategie, in die sich das Da-
sein vor sich selbst fliichtet, allerdings ohne sich wirklich zu
entkommen. Der Kern dieser Strategie aber besteht darin, die ek-
satische Zeit so zu liberspielen, daB sich eine Kontinuitdt zwischen
Vergangenheit und Zukunft, mithin eine Aufhellung der Leere der
Gegenwart herstellt. Wenn ich weiB, was die Zukunft bringen wird,
wenn ich sie aus der Vergangenheit errechnen oder abschdtzen kann,
etwa weil ich ein objektives Spiel der Kr&fte psychohistorisch kenne
habe ich die M&glichkeiten der Zukunft scheinbar gebdndigt, ihnen
den Stachel der Nichtung gebrochen. Damn liege ich mir weder be-
drohlich voraus, noch hat sich meine Vergangenheit zur Folgenlosig-
keit versteinert. Und zweifellos bindet sich die Alltagswelt in
eine Vielzahl von determinatorischen Allgemeiniiberzeugungen, in
denen das "Wir" dem "Ich" Sorge und ethische Angst abnimmt. Jedoch
in der Einsdhétzung Sartres sind diese"Geldnder” und "Schutzwehren"
nicht von dauerhafter Qualit#t. Denn sie kdnnen eines nicht leisten:
nimlich das Ich von sich selbst zu suspendieren, ihm die Erfahrung
des Fiirsichseins abzunehmen. Fiir Sartre bleibt in jedem Fall ein

Elementarphdnomen, das undelegierbar ist: die Notwendigkeit, sich
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‘in seine eigene Zukunft zu versetzen und von dieser her zu be-
greifen. Diese Notwendigkeit unterlduft alle zukunftsdelegationen
und alle stellvertretenden Antizipationen. Erst vor dem Hintergrund
notwendiger Selbstantizipation, vor der Erfahrung des Selbstnichtung,
die mich als Schnittpunkt zweiler Negationen vor mich selbst bringt,
werden sowohl die Fluchtstrategien verstidndlich wie auch einsichtig,
inwiefern sie letztlich nur bezeugen, was sie verdringen wollen,

daf ich zutiefst und zundchst n i ¢ ht bin und mich nicht
habe.

Nun gibt es fiir Sartre neben der Strategie, sich durch Riickzug

auf scheinbare Determinismen der Angstgestimmtheit der Freiheit

zu entziehen, noch ‘eine weitere, verwandte Fluchtstrategie. Sie
zeigt sich im Bestreben, das Ich zu substanzialisieren, zu verding-
lichen. In diesem Falle wird dem Ich ein beharrliches Sein zuge-
sprochen, oder, in der Beschreibung Sartres,es wird als "kleiner
Gott" betrachtet, der "in" Freiheit, jedoch nicht "als" Freiheit
agiert. Was aber geschieht in solcher verdinglichenden Selbst-Unter-
stellung? Fiir Sartre entschirft sich jetzt der Angstcharakter der
Freiheit dadurch, daB ich"meine” Freiheit wie diejenige eines ande-
ren Menschen auffasse, ndmlich als Beschaffenheit eines objektivier-
ten Ich. Dieser Trick, meinAIch wie einen Gegenstand so behandeln,
trennt mich gleichsam von meinem gelebten Ich. Dadurch wird die
innere Erfahrung meines tiber-mich-Hinausgehens zugunsten eines fikti
ven Ich stillgelegt. Indes, die Unterstellung eines fiktiv-verding-
lichten Ich nach MaBgabe des Ich, das ich an anderen Menschen beob-
achte, ist eine ebenso fragwiirdige Angstbewdltigung wie jene durch
die Erfindung deterministischer Orientierungsstrukturen. Ob der
Mensch sein In-der-Zeit-sein einem allgemeinen Regelsystem unter-
stellt, um dadurch der radikalen Verantwortlichkeit zu entkommen,
oder ob er seinem Ich die Entfremdungsgestalt eines objektiven Ich-
Wesens gibt, das sich zu Werten verhilt, aber filir ihre Geltung nich
zur Rechenschaft gezogen werden kann - in beiden Fdllen begeht er
eine Selbsttduschung. Die Absicht jedoch (sie mub nicht ausdriick-
lich sein), die Angst zu verhiillen, miBlingt. Denn die Tduschung
kann niemals perfekt sein, weil sie der Negativit#dt der Freiheit

selbst entspringt.— Das heiBt, der Determinismus oder die Verding-
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lichung des Ich setzen als Tiuschungsmandver im Sinne einer Flucht
voraus, woriiber sie tduschen wollen, die Nichtungsstruktur der
Freiheit. Wie ist das gemeint? Es ist so gemeint, daB das negieren-—
de Wesen der Freiheit sich selbst in keiner t&uschenden Konstruktion
wahrhaft vernichten kann. Auf das Ich bezogen: Ich kann meine Frei-
heit nicht dazu benutzen, sie selbst in fluchthaften Wert- und Selbs:
verdinglichungen aufzuheben. Schon indem ich versuche, mich durch
moralische oder wissenschaftliche Determinismen (durch ethische oder
wissenschaftliche Konventionen) zu "entschuldigen” oder auch nur zu
orientieren, mache ich von der Freiheit Gebrauch, die ich durch die-
se Veranstaltungen aufl®sen m8chte. Indem ich die Freiheit nutze,

um sie zu negieren, realisiere ich - unfreiwillig -, daB ich sie
bin. Das Nichts der Freiheit ist gegen sie selbst ohnmdchtig. Was
sich seiner Herkunft verdankt, bleibt durch diese bedroht. Nur in
einer uneigentliéhen Verblendung kann ich mir - nach Sartre -
vorgaukeln, auch frei gegeniliber meiner Freiheit zu sein. DaB ich es
nicht bin, daB ich die Bindung an das Nichts nicht "nichten" kann,
ohne diese Bindung zugleich anzuerkennen, macht das Dilemma aus, als
Freiheit existieren zu miissen. Und hierin begriindet sich die Unmdg-
lichkeit, der Angst zu entkommen. Alle Fluchtgesten und -veranstal-
tungen, das widre das Fazit im Sinne Sartres, kénnen dem Menschen
letztlich nur vorfiihren, daB die Grenze seiner Verneinungskraft die
Verneinung selbst ist. Und geldnge es dem Menschen, wie Gott zu wer-
den (ein Unterfangen, das Sartre vermutet), er hitte auch als Men-
schengott seine Grenze an der Unverneinbarkeit des Nichts. Dieses
wiirde ihn immer wieder auf sich selbst und in die Angst zurlickwerfen

und jeden Fluchtoptimismus der Unwahrhaftigkeit liberfiihren.
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7. Vorlesung

Ethische Beispielhaftigkeit - Momente der Selbstkorrektur in

Sartres existentialem Humanismus.

Der existentiale Humanismus, in dem Sartre den "klassischen" Huma-
nismus kritisiert (wobei zu bedenken ist, daB Sartres "klassischer
Humanismus” nicht der Humanismus der "Klassiker”, sondern vor allem
dessen ideologische Verkiimmerung ist), ist ohne sein ontologisch-
anthropologisches Fundament nur unzureichend begriffen. Der Exkurs
in ontologische Grundstrukturen und Begrifflichkeiten, wie sie in
"I,'8tre et le néant” entwickelt werden, ist unumg&nglich, will man
die Aussagen der Programmatik des Humanismus-Vortrags von ihren ge-
danklichen Urspriingen her und nicht nur auf der apologetisch-demon-
strativen Ebene begreifen. Allerdings, der Riickstieg aus der onto-
logisch-spekulativen Reflexion in den Bereich 6ffentlicher Selbst-
darstellung und Auseinandersetzung fihrt vor einige Schwierigkeiten.
Erinnert man sich etwa an die Radikalit&t, mit der Sartre im speku-
lativen Zugriff das menschliche Dasein im Hbrizont der Nichtung
exponiert oder mit der er die Angst aus ihren Verschleierungen in
ethische und sachliche Determinismen hervorholt, so wird man zu dex
Konsequenz gedringt: es kann keine urspriingliche Verbindung zwischen
Menschen und Dingen, ja nicht einmal zwischen Menschen geben. Das
Nichts als der Fluch des BloB-Mdglichen, das alles Wirkliche, den
Menschen inbegriffen, zur Zuf#dlligkeit des Erscheinens bringt, ist
uniiberwindbar und unhintergehbar. Es wirft den Menschen, und zwar
als Einzelnen, auf sich selbst zurilick und konzediert ihm - prinzi-
piell - nicht einmal dieses Selbst als ein verliBliches. Das Selbst
ist nichts anderes als sein stidndiger Entzug in die versteinerte
Vergangenheit oder in die undeterminierte Zukunft. Ich bin, was ich
nicht mehr bin, und ich bin, was ich noch nicht bin. Wer bin ich?
Eben nichts - oder das Nichts,mit dem problematischen Vorzug, es
wissend einzuldsen. Es ist wahrhaftig nicht erstaunlich, wenn jemand
der Sartres Gedanken bis zu diesem Punkt mitgedacht hat, sich ernst-

haft und begriindet fragt, ob Sartres spekulative Verbindung von
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Dasein und nichtender Freiheit nicht zu einer Selbstvernichtung

- der Seinserfahrung fiihren miisse, mithin auch zum seinslogischen

Ende desjenigen, der diese Erfahrung "an und fiir sich"” macht, also
des Menschen. Wire das die Folge, so wiirde auch die Humanismus-—
Thematik iiberfliissig; sie hitte keinen"Gegenstand” mehr. Man fragt
sich, verschwindet der Mengch nicht schlieBlich selbst im "Loch des
Seins", das er mit seinem BewuBtsein grédbt und in das ihn der Sturm
der Zeit fegt? Sartre sieht es offensichtlich nicht so, und zwar
deshalb, weil er - das jedenfalls sei die These - auf der Ebene kon-
kreten Daseins nicht einldst, was ihm seine philosophische Analytik
in den Blick stellt. In philosophischer Kunstsprache kénnte man for-
mulieren: Sartre operiert am Ende mit einer Differenz zwischen onto-
logischer und ontischer Erfahrung, die nicht mehr ausdriicklich zum
Thema wird. Am Beispiel erldutert: Im Spiegel philosophischer
Analytik schwindet das Ich Sartres zum Schnittpunkt zweier Negatione
es konvergiert in seiner Gegenwdrtigkeit auf Null. Auf der Ebene
konkreter historischer (und lebensgeschichtlicher) Erfahrung hdlt
sich das Ich als Zentrum von situationsbedingten Entwiirfen durch.

Es wird zumindest zu einer individuellen Produktivkraft, die nicht
einfach das Nein der Zeit erfiillt, sondern selbst Zeit als Geschicht
in Regie nimmt. Das konkrete, lebendige Ich ist Handeln in Wahlen
und Entwiirfen, es iiberspielt sein Genichtetsein in Zielperspektiven,
in denen es sich in bestimmter Weise "vornimmt". Damit wird zumindes
"situativ" und "relativ" die ontologische Gefangenschaft in der
7eitlichkeit aufgehoben: ich bin nicht mehr nur, was ich nicht mehr
bin oder noch nicht bin - ich bin auch das, was ich aus der doppel-
ten Nichtung und gegen sie wdhle und entwerfe, kurz: was ich daraus
mache. Allein aus dem Blickwinkel ontologischer Daseinsanalytik ist
weder das Handeln (in Entscheidungswahlen und Zielentwilirfen) ver-
stindlich, noch 1liBt sich dort ein Ich finden, das die Possessiv-
bestimmung "mein" tragen kdnnte. Dennoch wird gerade dieses Ich,

und zwar in der Absolutheit seiner Einsamkeit, zur existentialen
Voraussetzung der gesamten Sartreschen Handlungsanthropologie.
Offenbar itbersteht also das lebendige Ich seine ontologische Ab-
dankung und hdlt dem Angriff der doppelten Negation stand. Pointiert
das Ich ratifiziert nicht den ontologisch vindizierten Selbstmord.

Und das Nichtshat anscheinend einen erfolgreichen Widersacher ge-
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funden, der es vermag, sich in ihm einzurichten.

Solche Vergegenwdrtigung bestimmter Diskrepanzen zwischen der onto-
logischen Bestimmung von Dasein, zwischen demjenigen, was der |
"ontologische Boden" des existentialen Humanismus genannt wurde,

und der praktischen Einl&sung des Daseins im konkreten Leben und
Zusammenleben, kann nicht dazu dienen, Sartre des Widerspruchs und
damit der Unwahrheit zu iiberfilhren. Sein Denken versagt sich derartig
simplizifierender Xritik. Allerdings muB die Einsicht in diese
Diskrepanzen zur Riickfrage fiihren, ob sie nicht, wenn auch duBerst
verborgen, doch auf eine gewisse Revision der ontologischen Struk-
turen fiihrt, die im spekulativen GrundriB des Seins selbst angelegt
ist. Denn was anderes als eine Revision wdre es, wenn das handelnde
Ich, das Sartre in seinem Humanismus-Vortrag so energisch verteidigt,
in der Ontologie des Fiirsichseins "lebendig" nicht unterzubringen
ist, wenn man zwar deutliche Verwandtschaften, aber auch erhebliche
Differenzen zwischen Ich und Fiirsichsein feststellen muB? Fiir die
Humanismus-Thematik, das sei vorab gesagt, sind die nicht aufl&sbaren
Unterschiede zwischen Sartres spekulativer und anthropologisch kon-
kreter Denkebene (zwischen dem Nullpunkt-Ich und dem faktischen Ich)
von erheblicher Bedeutung. Denn, wie angedeutet, die durchgefiihrte
Aufl®sung des Menschen in die reine Negativitdt des Fiirsichseins
wiirde in der Konsequenz jeden Humanismus thematisch gegenstandslos
werden lassen. Eine Lehre vom Menschen ohne ihn ist schlechthin un-
denkbar.

IT

Im Riickstieg von der ontologischen Entfaltung anthropologischer
Kategorien auf die Argumentationsebene des Humanismus-Vortrags

gerdt man in eine merkwiirdige Situation. Einerseits hat sich der
Denkhintergrund aufgehellt, vor dem Begriffe wie "AuBersichsein",
"Entwurf und Verlust", "Uberschreitung” zu lesen sind (n&mlich als
Ur-Befindlichkeiten des Fiirsichseins und der Negativitdt seiner Frei-
heit). Andererseits lassen sich die Gedankengdnge des programmati-

schen existentialen Humanismus mit diesem Hintergrund nicht voll zur
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Deckung bringen. Man muB also gleichsam mit Sartre gegen Sartre
denken - will man sich nicht auf die Feststellung zuriickziehen, die
aufzeigbaren Diskrepanzen seien nichts anderes als Ausdruck jener
Popularisierung, zu der jeder Vortragende vor Sffentlichem Forum
gezwungen werde. Gegen diesen Riickzug spricht indes schon die Be-
obachtung, daB die Rehabilitation des faktischen Ich vor dem end-
gliltigen Entzug seines Selbstseins im philosophischen Grundwerk
Sartres selbst stattfindet. Schon dort gibt es den Bruch zwischen
dem "ontologischen Ich" und dem "Ich in der Situation”; schon dort
geschieht eine Identifizierung des Ich durch sein Handeln, die weder
subjekt- moch bedingungslos ist. Dieser Bruch vertieft sich im Huma-
nismus-Vortrag. Das 148t sich am zentralen Thema der Ethik verdeut-
lichen. Erinnert man sich an einige Ausfiihrungen zum Verhdltnis von
Freiheit, Angst und Ethik in "I,'8tre et le néant", so wurde dort
dargetan: Eine Verbindlichkeit ethischer {iberzeugungen im Sinne ihrer
objektiven Rechtfertigung (etwa durch apriorische Werte) ist nicht
zu erreichen. Es gibt kein allgemeingiiltiges Wertsystem, und jeder
Versuch, ein solches zu behaupten, ist entweder eine Selbsttduschung
oder, im &geren Falle, eine gezielte Unaufrichtigkeit. Intersubjektiv
geltend gemachte ethische Orientierungen sind grundsdtzlich unzu-
lissige "Determinationen", insofern bestenfalls ein Selbstbetrug

aus Angst vor der Freiheit und daher vielleicht psychologisch, aber
nicht ontologisch entschuldbar. Fundament dieses Geltungsskeptizis-
mus' ist die Unhintergehbarkeit der subjektiven Freiheit, die als
einzige "Determination" nicht aufgel®st werden kann, wie immer sich
der Einzelne auch anstrengen mag. Kein Mensch entrinnt seiner Frei-
heit, aber er entrinnt auch nicht der Erfahrung, daB Freiheit immer
nur "seine" ist. Freiheit ist grundsdtzlich ego-zentrisch. Sie geht
nur im Ich auf, so aber, daB sie dieses Ich sogleich von allen ande-
ren trennt, ja selbst noch von seiner eigenen Vergangenheit und
zukunft (in ontologischer Argumentation). Wenn ich also etwas fir
"wert" oder "richtig" halte. (anerkenne),so besteht dieses nur
durch meine Wahl. Das heiBt indes, selbst wenn alle Menschen (auBer
mir) ein ethisches Postulat ungeteilt filir richtig halten, kann es
fiir mich nur dadurch Geltung haben, daB ich es fiir mich in Geltung
setze. Jeder Versuch, die allgemeine Anerkennung zum MaBstab meiner
Entscheidung zu erheben, ist eine Selbsttduschung. Zwar kann meine

ethische Wahl mit derjenigen aller anderen Menschen (soweit ich sie
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kenne)koinzidieren, aber nur nachtrdglich und zuf&dllig. Im Grunde
gibt es keine Briicke zwischen meiner ganz subjektiven Wahl und
Setzung von Werten und deren allgemeiner Geltung. Anders gesagt,
die Freiheit, der ich nicht entrinne, die sich als nichtendes Ver-
hingnis an die Fersen meiner Existenz gehingt hat, wirft mich immer
auf mich als letzten Geltungsgrund ethischer Wahl zuriick. Was auch
an Ubereinstimmendem mit anderen vorhanden sein mag, es kann dadurch
keine Verbindlichkeit beanspruchen, sowenig ich - konsequent ge-
dacht - durch meine ethische Wahl fiir andere verbindlich werden
kann. Zwischen meiner Freiheit und der Freiheit der anderen liegt
ein Abgrund. Freiheit ist dieser ego-zentrierende Abgrund. Nichts
verbindet mich mit dem anderen als das Nichts. Das ist in der Linie
der urspriinglichen Freiheitsexposition Sartres v6llig konsequent
gedacht. (Obgleich man sich auch hier fragen muB, woher dieses Ich
kommt, das noch wdhlen kann, ohne von seinen eigenen Wahlen zer-

rissen zu werden.)

Sartre hilt jedoch die briickenlose Egozentrik ethischer Wahl (der
wesentliche Grund fiir die Angst) im Humanismus-Vortrag nicht durch.
Dort heiBt es: "Wenn wir sagen, daB der Mensch fiir sich selbst ver-
antwortlich ist, so wollen wir nicht sagen, daB der Mensch gerade
eben nur fiir seine Individualit&dt verantwortlich ist, sondern daB

er verantwortlich ist fiir alle Menschen (responsable de tous les
hommes)." (Humanismus-Vortrag, S. 12) Wie aber kann e i n Mensch
jetzt fiir a 1 1 e Menschen verantwortlich sein? Sartres neue
Konstruktion trigt nur, wenn zwischen dem einzelnen Menschen und

der Menschheit ein positives Reprédsentanzverhdltnis hergestellt wird
Der einzelne Mensch wihlt sich gleichsam im (formalen) Blick der
ganzen Menschheit und im Hinblick auf sie. Das jedoch bedeutet eine
entscheidende Anderung hinsichtlich der negativen Struktur der
Freiheitserfahrung. Die Menschheit, die ich in einer (ethischen)
Wahl binde oder — was gleichbedeutend ist - an die ich mich in einer
solchen Wahl binde, kann nur verbindlich werden, wenn "meine" Frei-
heit eben diese Menschheit nicht negiert, wenn also der entscheiden-
‘de Grundzug des Fiirsichseins im Blick auf die anderen ausgesetzt
wird. Will ich fiir die anderen wihlen k&nnen, und sei es auch nur

im Mitbedenken ihres Existierens, so darf ich sie im Vollzug meiner
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ethischen Bestimmung nicht "nichten". Zumindest in diesem Falle
miBte Freiheit den ihr eigenen Grundzug der Verneinung, wenn schon
nicht aufheben, so doch stornieren k&nnen. Was aber bedeutet das
anderes als eine Umdeutung der ontologischen Verfassung des Flirsich-
seins? Und es ist in der Tat auffidllig, wie wenig der negierende
Grundzug der Freiheit des Filirsichseins im Humanismus-Vortrag her-
vortritt. So erfihrt auch Angst eine Umdeutung. Sie ist nicht mehr 4
Selbstoffenheit der Freiheit in ihrer absoluten Negativitdt, die es
mir nicht einmal erlaubt, mich in meinen eigenen Entschlilssen auf
Dauer festzulegen (wie am Spieler—Beispiel abzulesen), sondern sie
ist im Grunde die Furcht vor der Verantwortung, das heiBt: vor dem
kritischen Anspruch auf Verallgemeinerung, der jeder Wahl inhdrent
ist. Die ethische Angst tendiert zumindest in Richtung jener Ver-
sagensfurcht, die zun#dchst als deterministische T&duschung enttarnt

wurde.

Die zwischenmenschliche Briicke, die Sartre in seiner Verteidigung
des Existentialismus als eines Humanismus - ja, als des einzig
wahrhaften Humanismus - schldgt, liegt in der Annahme einer funda-
mentalen Beispielhaftigkeit, die alle Menschen, ob sie es wollen
oder nicht, miteinander verbindet. "Nichts bestimmt mich Abraham

zu sein", so erl&dutert Sartre, "und dennoch bin ich in jedem Augen-
blick gezwungen, beispielhafte Handlungen (actes exemplaires) zu
vollfithren." (Humanismus-Vortrag, S. 14) Ist es dann aber iibertrie-
bene Spitzfindigkeit, zu fragen, ob nicht in dieser grundlegenden
Beispielhaftigkeit aller menschlichen Handlungen doch auf eine ge-
meinsame Natur des Menschen rekurriert wird, die Sartre in seinem
Denken so entschieden ablehnt? Wenn jede meiner Handlung gleichsam
hinter dem Riicken meines BewuBtseins und meines Willens und unab-
hingig von meinen Selbstzweifeln beispielhaft i s t, so nur durch
Unterstellung einer zwischenmenschlichen Gemeinsamkeit, die letzt-
lich nicht mehr abhingig sein kann von meiner Anerkennung. Man kann
sich sinnvollerweise keine Beispielsbriicke unter Menschen vorsteller
wenn es nicht ein positives tertium des Allgemein-Menschlichen gibt,
das mich - unabhdngig von meiner Zustimmung - zu einem Beispiel
und das heiBt: zu einem Bild des "Menschen iiberhaupt" macht.

Oder anders: die Tatsache des Beispielseins meiner Handlungen ist

durch meine Freiheit nicht negierbar. Sie findet ihre Grenze und
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Vermittlung am Phi#nomen unabwdhlbarer Beispielhaftigkeit. Die Ego-
Zentrik des Fiirsichseins wdre grundsdtzlich {iberschritten oder unter-
laufen durch die mitmenschliche Beispielhaftigkeit jeglicher Existenz
die sich im Handeln entwirft.Sie kdnnte durch keine Freiheit mehr
negiert werden und ldge auBerhalb des Bereichs meiner Setzungen.
Diese Beispielhaftigkeit konnte durch keine Fraglichkeit auBer Kraft
gesetzt werden, sie wdre resistent gegeniiber jeder Verneinung. Zwar
kann ich, in Realisierung meiner Beispielhaftigkeit (der Beispiel-
haftigkeit des Handelns, das ich b i n) immer noch nicht sagen, was
materialiter eine richtige ethische Entscheidung ist. Aber mein un-
abwihlbares Verallgemeinertsein zum Beispiel miiBte in praktischer
Konsequenz doch bedeuten: eine ethische Wahl kann "prinzipiell" nich:
richtig sein, wenn sie die Beispielsverbundenheit der Menschen nicht
respektiert - oder positiv: wenn ich durch mein Handeln nicht auch
das Handeln der anderen ermdgliche. Die Subjektivitéat findet also
ihre Grenzen an der Intersubjektivitdt beispielhaften Vermittelt-
seins aller Menschen. Das hieBe: niemand ist zwar ein Fall des ande-
ren, aber jeder - zwangsldufig, weil in der Gemeinsamkeit mensch-
lichen Wesens begriindet - sein Beispiel. Die Zhnlichkeit der Argu-
mentation Sartres (im Humanismus-Vortrag) mit Kants Prinzip, die
Maximen des Handelns an ihrer Generalisierbarkeit zum allgemeinen
Gesetz zu priifen, ist frappant. Allerdings darf auch der Unterschied
nicht iibersehen werden. Kant verlangt diese Priifung als ausdriick-
lichen Akt ethischer Reflexivitdt; flr Sartre jedoch existiert jeder
einzelne Mensch als solche Priifung, und zwar mit Jjeder Wahl. Und
keine allgemeine Gesetzgebung kommt ihm als verldBliche Orientierung
zur Hilfe. Der Einzelne bleibt Beispiel fiir alle Menschen; er kann
sich niemals als Fall einer allgemeinen Gesetzgebung sichern. Des-—
halb "macht" ihm seine Beispielhaftigkeit Angst. Sie fiihrt,im Unter-
schied zu Kants Imperativ, das Moment der Unvorhersehbarkeit ein,
aber auch dieses bedeutet den Respekt vor der Freiheit des anderen

und nicht seine Nichtung.

III i

Resiimiert man diese Uberlegungen, so ist zu sagen: Es gibt zwar

in Sartres Humanismus-Vortrag keine Verbindlichkeit fir ethisches
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Handeln, aber doch eine beispielhafte Verbundenheit. Sie wdre die
Selbstwahrnehmung aus dem Blick der anderen und damit deren Aner-
kennung als (unberechenbare) Freiheiten. Jener junge Mann, der in
einem typischen moralischen Dilemma steht, kann weder bei seinem
‘Priester noch bei seinem Professor Expertenrat fir richtige mora-
lische Entscheidungen finden. Aber er muB diese Mitmenschen auch
nicht von vornherein als Ratgeber (und nicht etwa als moralische
Experten) ausschlieBen. Sie kdnnen ihm zwar seine Entscheidung nicht
normieren, aber sie k®énnen ihn in der Kldrung seiner Situation be-
raten, weil sie Beispiele ethischer Selbsterfahrung sind, in der
gleichen "menschlichen Situation" stehen. Wéaren Professor und
Priester nur zu negierende Menschenobjekte, so kdnnte diese Soli-
daritit der Beispielhaftigkeit nicht entstehen. Man mag einwenden,
der Rat, den der Ratsuchende erhalte ("Sie sind frei, wdhlen Sie,
das heiBt erfinden Sie" - Humanismus-Vortrag, S. 19), sei am Ende
gar kein Rat, denn er bessere an der Lage des Ratsuchenden nichts,
da ihm nicht positiv gesagt werde, was er tun und woran er sich
halten solle. Er werde nur auf sich zurilickgeworfen, mit dem zweifel-
haften "Rat", zu "erfinden", was er nicht finden k&nne. Indes,

wenn er auf sich zurilickgeworfen wird, so doch mit der GewiBheit,

daB er nicht der Einzige ist, der zu wdhlen und zu erfinden hat.

Das heiBt, der Ratsuchende kehrt zu sich zuriick, bereichert um die
Erfahrung, daB seine Ratlosigkeit nicht ein subjektives Verschulden,
sondern eine allgemein-menschliche Lage ist. Der Rat, der "definitiv
nicht gegeben werden kann, 1l&Bt das andere Ich als verwandtes und
das eigene Ich als beispielhaftes hervortreten. Das aber bedeutet
nichts anderes als die Aufhebung der ontologischen Einsamkeit im
Wissen, als wdhlende Freiheit nicht allein zu sein. Immerhin kann
sich jetzt der Ratsuchende mit anderen, die in gleicher Lage sind,
darin verstidndigen, daB diese Lage ihnen gemeinsam ist. Damit Jje-
doch ist der Bann ego-zentrisch verkerkernder Freiheit gebrochen,
der immanente Beispielssinn des Daseins ist entdeckt, fir den die
vollendete Ontologie der Negation des Filirsichseins keinen Raum hat.
Das Problem der Humanitidt als solidarische Vermittlung ratsuchender
Individualitidten taucht auf - zwar ohne verbindendes Ideal, aber

gerade dadurch verbunden.
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Wenn die hier Vorgetragene Sicht zutrifft, dann liberschreitet
Sartre in der Tat im Humanismus-Vortrag die Markierungen seiner
Ontologie und setzt damit fort, was sich in"L'étre et le néant"
ankiindigte: die Begrenzung nichtender Transzendenz in der onto-
logischen Anerkennung des Ego und des Anderen. Zwar ist Freiheit
immer nur "meine" Freiheit, aber ich kann nicht restlos in dem
Selbstentzug untergehen, mit dem sie mich als Sog der Zeit be-
droht. Ferner kann ich auch nicht Freiheit der Anderen durch
"meine" liquidieren wollen, denn dann br&chte ich mich mindestens
um die Chance, zu erfahren, da8 und wer ich bin. Denn, so sagt
Sartre: "Um irgendwelche Wahrheit {iber mich zu erfahren, mu8

ich durch den andern hindurchgehen." (Humanismus-Vortrag, S. 26)
Durch ihn "hindurchgehen" jedoch heiBt, ihn "anerkennen". Diese
Anerkennung aber ist in der Ontologie des Fiirsichseins eigentlich

nicht vorgesehen. Darin liegt der Unterschied.

8. Vorlesung

Das Problem des Anderen: Mitmenschlichkeit zwischen Nichtung

und Bejahung.

Sartres neu akzentuierende Selbstinterpretation der Ontologie
von"L'étre et le néant'im Humanismus-Vortrag hat zeitgeschicht-
liche Hintergriinde. Von ihnen berichtet Simone de Beauvoir im dritte
Band ihrer Memoiren unter dem Titel "Der Lauf der Dinge” (im Origi-
nal:"La force des choses"). Dort wird die intellektuelle Szene im
Frankreich der unittelbaren Nachkriegszeit plastisch. Die Einheit
der gemeinsamen Sieges— und Befreiungsstimmung l&ste sich alsbald
wieder in Fraktionen auf, und Sartre geriet zwischen die politi-
schen Fronten von rechts und links. Einerseits erschien er als

ein Autor, mit dem man sjeh—Lim—Grur
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Andererseits blieb diese Identifikation halbherzig, und zwar vor
allem im biirgerlichen Lager. Die franz®sische Linke, insbesondere
die orthodoxen Marxisten, blieben auf gr&Berer Distanz. Sie sahen
in Sartres ontologisch fundiertem Existentialismus eine geschichts-
feindliche Lehre, also eine im Prinzip blirgerliche Mentalitét.

Die Biirgerlichen wiederum, so Simone de Beauvoir, erkannten sich

in Sartre wieder:"ohne seinem Beispiel folgen zu wollen und lber
thre Grenzen hinauszuwachsen. Er sprach in ihrer Sprache zu ihnen
und benutzte diese Sprache, um etwas zu sagen, was sie nicht héren
wollten." (Memoiren, III, S. 47) Sartre selbst nahm die politischen
Herausfbrderungen an, die sich mit seinem und seiner Philosophie
schnellem Ruhm verbanden. Er begab sich in die Arena &ffentlicher
Verteidigung und Auseinandersetzung als engagierter Literat und
Denker. Damit trennte er sich von einigen Lieblingsvorstellungen
zur Rolle des Schreibens aus Distanz und fiir die Nachwelt. Er wurde
zu einer dffentlichen Instanz, vielfach zu einem &ffentlichen Arger-—
nis, dem man mit moralischen, religi&sen und vor allem politischen
Griinden beizukommen suchte. Diesen Hintergrund muB8 man mit bedenken,
wenn man auf die Differenzen zwischen dem Sartreschen Humanismus-
Konzept und seiner Ontologie stdB8t. In Sartres eigener Sprache:

Die veridnderte Situation brachte ihn vor die Wahl sich zu transzen-
dieren, eine Verdnderung des Entwurfs stand an. Das Denken sollte
sich als Handeln bewdhren und damit muBten sich zumindest die

Akzente verschieben.

Diese Akzentverschiebung, die nicht einerrestlose Preisgabe der
negativen Ontologie (und Anthropologie) gleichkommt, hat ihr ent-
scheidendes Moment in der Anerkennung des Anderen, in der Verge-
wisserung der Ko-Existenz im Handeln, und zwar im Sinne positiv
gefaBter Beispielhaftigkeit. Und erst damit wird das Humanismus-—
problem als zwischenmenschlich vermittelte Selbsterkenntnis akut.
Das bedeutet indes nicht, daB Sartre jetzt als reuiger Renegat

in den SchoB einer bestimmten Denktradition zuriickkehrt.Denn er
hidlt durchaus an Grundsitzen fest, die ihre erste Darstellung
in"La nausée"und ihre entscheidende gedankliche Durcharbeitung in
"L'@tre et le néant"erfuhr. Dazu gehdrt etwa die These von der Kon-
tingenz des Daseins, von der Unm&glichkeit einer natiirlichen oder

{ibernatiirlichen Rechtfertigung; dazu gehdren die anthropologischen
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Grundcharaktere von Angst, Entwurf, Wahl, Entscheidung, Freiheit.
Aber alle diese Begriffe und Thesen geraten jetzt auch unter die
Optik der Ko-Existenz und nicht nur des einsamen Existierens. Der
Humanismus jedoch, der sich mit ihnen verbindet und in Anspruch
nimmt, ein ebenso wahrhaftiger wie realistischer zu sein, muB mit
zwei Fragen konfrontiert werden. Erstens mit der Frage, woher er-
kenntnislogisch die positive GewiBheit des Anderen und der Anderen
kommt, in der meine Beispielhaftigkeit des Handelns ihren Ursprung
hat. Und zweitens mit der Frage, welcher Art die Welt ist, in der
ich mich/lmit dem Anderen finde und befinde. Insbesondere die zweite
Frage geh6rt zu den traditionellen Grundfragen jedes Humanismus,
sofern er immer eine Bestimmung des Weltbezugs enthdlt. Man kann be]
de Fragen auch knapper formulieren: die eine bezieht sich auf "Mit-
menschlichkeit" und "Intersubjektivitdt", die andere auf die "Welt-
lichkeit".

IT

Das Problem der GewiBheit beispielhafter (unter Beispielsbezug
stehender) Mitmenschlichkeit geht Sartre im Humanismus-Vortrag
durch einen kritischen Riickgriff auf Descartes (den er in seinem
gesamten Denken auBerordentlich verpflichtet ist) an. Mit Descartes
stellt sich Sartre auf den Boden des "ego cogito" als der einzigen
absoluten GewiBheit des BewuBtseins, von dem her alle anderen Wahr-
heiten allein verstdndlich werden k&nnen. Anders aber als Descartes
verbindet Sartre mit dem cogito nicht nur die GewiBheit eigener,
sondern auch fremder Existenz: "die Ichheit, die wir da als Wahr-
heit erreichen, ist nicht eine streng individuelle Ichheit (subjec-
tivité rigoureusement individuelle), denn wir haben bewiesen,

daB man im cogito nicht nur sich selber entdeckt, sondern auch die
Anderen" (Humanismus-Vortrag, S. 26). Inwiefern entdeckt man im
cogito nicht nur sich selbst, sondern den "Anderen" und inwie-

fern betrachtet Sartre das als "bewiesen"? Auch hier zunichst wie-
der ein Riickgriff auf Gedankenziige aus "L'étre et le néant." Dort

wird der Andere thematisch im Kapitel iiber die "Fremdexistenz",
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insbesondere im Abschnitt iiber den "Blick". Konzentriert man die
filigranreiche Phdnomenologie auf zentrale Aussagen und faBt man
diese in eine Formel, so wdre zu sagen: Der Andere ist zwar die
Voraussetzung meiner Selbstentdeckung, aber der Grundzug dieser

- {iber den Anderen vermittelten - Selbstentdeckung ist eine onto-
logische Freindschaft. Diese, hier so bezeichnete, ontologische
Feindschaft expliziert Sartre im Leitphdnomen des Blicks, an.der
Verschrdnkung von Blicken und Angeblicktwerden. Damit ist zundchst
gemeint, noch bevor mir der Andere auf der Ebene reflektierten Be-
wuBtseins als Gegenstidndlich-Anderer erscheint, habe ich ihn schon
vorprddikativ erfahren als ein "Jemand", der mir, indem er mich
anblickt, meine Welt zu rauben droht. Die andere Seite dieser
urspriinglichen (elementaren) Bedrohung ist aber, daB8 sie mich auf
mich selbst fithrt. Im Blick des Anderen erblicke ich mich selbst,
aber eben nicht als angenommen, sondern als gefdhrdet. Der Andere
1458t mich "wissen", indem er mir, mich ansehend, meine Welt ent-
zieht, daB es mich und meine Welt {iberhaupt gibt. Und zugleich
1458t er mich "wissen", daB ich der Welt und meiner selbst nicht
sicher sein kann. So ist der Blick zugleich Bedingung und Entzug
meiner selbst; er ist das eine und das andere. Die Explikation

des elementaren Erblicktwerdens durch den Anderen als Ur-stiftung
meines In-der-Welt-seins wird von Sartre an den Phidnomenen der
Furcht ("Gefiihl, angesichts der Freiheit anderer in Gefahr zu sein"
der Scham ("GCefiihl, am Ende doch das zu sein, was ich bin, aber
anderswo, dort, fiir den Anderen"), der Knechtschaft ("Gefiihl der
Entfremdung aller meiner M&glichkeiten"), differenziert. (Das Sein
und das Nichts, S. 356). Die vorpraddikative SelbstgewiBheit im Blic
des Anderen als Furcht, Scham und Entfremdung ist flir Sartre das
eigentliche Medium, in dem das reflektierte Ich - das Ich-Selbst -
erscheint. Aber nicht in der Weise des Angenommen- und Anerkannt-
seins, sondern in der Weise des In-Frage-Gestelltseins. Damit 1Ost
in der Tat der Andere den negativen Grundzug des Filirsichseins an
mir (wie ich an ihmHei?Yndem ich mich als Scham, Furcht, Ent-
fremdetsein empfinde. Zwar ist der Lohn der Angst meine unmittel-
bare SelbstgewiBheit im Blick des Anderen. Aber dieser Blick h&lt
mich nicht, er weist mich als Freiheit ab; er gibt mir meine Mog-
Jichkeiten zu verstehen, indem er sie zugleich - als die Freiheit

des Anderen - negiert. Ich erfahre meine Freiheit durch ihr Weg-
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flieBen in den Anderen und ich kann nur versuchen, sie zu behaupten,
wenn ich den Anderen in seinem Ich "an sich" objektiviere, wenn

ich ihn zum Gegenstand determiniere, allerdings damit rechnend,

daB mir dasselbe geschieht. Dazu sagt Sartre: "Meine bestdndige
Sorge ist es ..., den Anderen in seiner Gegenstdndlichkeit zusammen-—
zuhalten, und meine Beziehungen zu Objekt~Anderen bestehen im wesent
lichen aus Listen, die den Zweck haben zu bewirken, daB er Objekt
bleibt. Aber ein Blick des Anderen geniigt, damit alle diese Kunst-
griffe zuschanden werden..." (Das Sein und das Nichts, S. 391)

Der Andere ist nichts anderes als mein Feind, der mich zwar er-—

kennen 1i#8t, daB ich bin, der aber zugleich mein Sein grundsdtzlich

in Frage stellt.

Der Beweis, den Sartre fiir die Existenz des Anderen fiihrt, und
zwar unterhaldb des sich reflektierenden kartesianischen cogito,
besteht wiederum im Riickgang auf ph&nomenale Evidenzen, auf Aus-
legungen der Art und Weise, wie jeder Mensch urspriinglich beim
Anderen und dadurch bei sich selbst ist. Im Zuge dieses zeigenden
Beweisverfahrens, das mehr "intuitiv" als deduktiv oder induktiv
ist, stiitzt das Phinomen des Blicks mit seinen Folgeerscheinungen
(Furcht, Scham, Stolz, Ekel,) die fundamentale Nichtung, die durch
den Menschen ins Sein kommt. Der Andere ist der Andere, sofern er
nicht das Ich ist, das ich bin. An diesem "Nicht" hdngen
seine und meine GewiBheit und Fraglichkeit - wie gesagt: wir wer—
den unseres Selbst beide gewiB in ontologischer Feihdschaft.

In Sartres Worten: "Das Nichts ist die Faktizitdt des Filir-Andere-
seins."” (Das Sein und das Nichts, S. 396) Der Blick des Anderen
ist die Bedrohung, in der ich mich entdecke, noch bevor ich mich
als ein Ich weiB. Das heiBt, Sartre hdlt an dem cogito fest, auch
an der kartesianischen Differenz von cogito und cogitatum, aber
diese Differenz wird existential gefaBt in Grundstimmungen eines
dunkel getdnten BewuBtseins, das sich noch nicht weiB. So wird der
Andere in der Tat erfahrene Bedingung meiner selbst, jedoch in der
Weise, daB mich diese Bedingung in meinem Dasein aufzul&sen droht.
Der Andere, obwohl Voraussetzung meines Ich, ist im Prinzip mein
Feind und nicht mein briiderliches Du. Sein Blick ist ein Medusen-
Blick, der alles versteinert und schlieBlich t&tet, was in seinen
Umkreis gerédt.
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IIT

Sartre kann also mit Recht im Humanismus-Vortrag sagen, er habe

- im Zuge seines yerfahrens phdnomenalen Aufweisens - "bewiesen",
die existentiell gefaBte Ichheit kdnne nicht monadisch gefaBt wer-—
den, denn der Andere sei meiner Existenz unentbehrlich. Nur, wenn
es dann heifit: "Unter diesen Bedingungen enthiillt die Entdeckung
meines Innersten mir gleichzeitig den Anderen, als eine mir gegen-
iiber gestellte Freiheit, die nur f i r oder ge gen mich

sein will (gui ne veut gque pour ou contre moi)" (Humanismus-Vor-
trag, S. 26), so {iberschreitet und verdndert das"flir oder gegen
mich" in unscheinbarer Wendung, aber mit erheblichen Folgen die
philosophische Explikation der Fremdexistenz. In dieser ndmlich
kann der Andere nicht "fiir", sondern nur "gegen" mich sein, es

sei denn, seine ontologische Befindlichkeit kdnnte Gegenstand einer
Entscheidung sein, was aber einer Aufhebung der Ontologie der Fremd-
existenz gleichkdme. Denn im Prinzip stehen ontologische Strukturen
dem Willen nicht zur Disposition. Soll eine andere Freiheit sich
jedoch handelnd "filir oder gegen mich" entscheiden ktnnen, so muB

es andererseits in ihrer Macht stehen, die ontologischen Grdben
der Nichtung zu iiberspringen; der Blick muB mir meine Welt nicht nur
rauben, sondern er muB sie mir auch best&tigen, anerkennen, sogar
erfiillen kdnnen. Fremde Freiheit - entscheidet sie sich - "fir"
mich, und eigene Freiheit, entscheidet sie sich "fiir" den Anderen,
miissen die Grundstimmungen von Furcht, Scham und Entfremdung,
vielleicht in Liebe, Offenheit und Annahme zu iliberwinden vermdgen.
Folgt man diesem Gedanken weiter, so triige die urspriingliche Fremd-
existenz in sich die Chance, zu einer Mitexistenz - Ko-Existenz -
zu werden. Das k&nnte aber nichts anderes bedeuten, als daB die
Ontologie des Negativen, der bedroht-einsamen Existenz, in eine
Ontologie positiven Anerkanntseins umgeschrieben oder dahin er-
weitert werden miiBte. Zwar wiirde immer noch gelten, daB der Blick
des Anderen mich erstarren lassen kann, wie auch mein Blick ihn,
aber es miiBte noch ein gleichurspriingliches Blicken geben, das

die drohende Erstarrung auffinge, etwa das akzeptierende L&cheln,
das niemanden beschimt, oder der verstdndnisbereite Blick, der
niemandem Furcht einjagt, oder die Antwort, die nicht entfremdet.

Ins Ontologische zuriickiibersetzt, trdfen dann Nichtung und Bejahung

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur persdnlichen Information iiberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zulédssig. Jede Form der Vervielfaltigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



"gefiihlsmdBige" Verweigerung und Annahme, Verdinglichung und
Versdhnung zusammen. Sie wdren die Polaritdtsprofile eines o n -
tologisch ambivalenten Daseins, das immer

noch zu Entwurf und Wahl aufgerufen bliebe, die Freiheit nicht iiber-
spridnge, das aber um die Doppelsinnigkeit des Beispielhaften wiiBte,

und zwar als gegen— oder mitmenschliches Beispielsein..

GewiB, man kann den Weg, auf dem hier mit Sartre an Sartre "Korrek-
tur" gelesen wird, als problematisch empfinden, weil er sich nur

an wenige Indizien - der universale Beispielscharakter des Han-
delns, die Freiheit des Anderen, die gegen mich, aber auch fiir
mich sein kann - stiitzt. Andererseits, wie diinn und strittig auch
die Indizienkette des Humanismustextes sein mag, so wird doch der
phidnomenal umsichtige Betrachter auch ins Recht gesetzt, jene Leit-
phinomene, in denen Sartre das Dasein als Fiirsichsein auslegt, auf
die Grenzen ihrer Evidenz hin zu priifen. Und Sartre selbst gelangt
an diese Grenzen, wenn er nach der humanistischen Implikation des
Existentialismus fragt. Der Negativkatalog der Existenzphdnomene
muB tatsichlich in Richtung zwischenmenschlicher Bejahung ergdnzt
werden, soll sich die Intersubjektivitdt nicht in existentialer
Parallelitdt erschSpfen. Menschen bestreiten sich nicht nur. in Ent-
wiirfen, sondern sie verstehen sich auch (wie Sartre selbst sagt)
durch sie. Jeder Einzelne ist sein eigener Entwurf, gewiB, aber
wenn eingeridumt wird, daB jeder Entwurf "filir" oder "gegen" andere
Freiheit stimmen kann und wenn ihm sogar die Grundintention unter-
stellt wird, fiir alle Menschen gelten zu wollen, so ist das nur
sinnvoll, soll er keine Diktatur sein, wenn er die Freiheit des
Anderen bejaht. Die bejahte Freiheit des Anderen, die ich mir nicht
verpflichten kann, ohne mir selbst existentiell zu widersprechen,
hat aber auch ihre phinomenalen Entsprechungen, und zwar genau SO
wie deren Negation. Und so ist es durchaus nicht einsichtig, warum
der Blick des Anderen mich nur meiner Welt berauben soll, wenn ihm
gleichzeitig unterstellt werden muB, da8 die Freiheit, die in ihm
auf mich zukommt, auch "fir" mich sein kann. Also miissen mit diesem
Blick auch andere Grundphinomene verbunden sein als meine Furcht
oder meine Scham. Positive Grundphénomene.indes, die die Fremd-
existenz als Dasein des N&dchsten aufleuchten lassen kdnnten, bleiber

bei Sartre im Schatten -~ und kiindigen sich gleichwohl an, ndmlich
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in der Exemplaritdt eines Handelns, das mit dem Anderen keineswegs
nur als Widerstand "rechnet". Diese Exemplaritdt bedeutet wesent-
lich, daB man sich im Anderen nicht nur erkennt, sondern auch w i e
d e r erkennt, so wie man sich in seiner eigenen Vergangenheit
nicht nur erkennt, sondern wiederfindet. Dieses "Wieder" des Er-
kennens (und Handelns) wird von Sartre zu wenig beriicksichtigt

und vor allem nicht entfaltet. Wiirde es aber entfaltet, dann wdre
die Zeit, der eigentliche Nerv der Nichtung, auch ein Medium des
Durchdauerns, das positiv zwischen uns selbst und den Anderen ver-

mittelt oder: in der Zeit Gleichzeitigkeit stiftet.

Iv

Im Riickblick und zusammenfassend: Die "bewiesene" Fremdexistenz,
auf die Sartre im Humanismus-Vortrag rekurriert, &ndert ihre
"Firbung” in diesem selbst. Die ontologische Feindschaft wird
substanziell flankiert durch eine ontologische Anerkennung, in

der der Andere nicht nur mein Gegner im Dasein, sondern auch der-
jenige sein kann, mit dem ich elementar vertraut bin. So wird die
bewiesene Mitmenschlichkeit zumindest ambivalent. Die Bandbreite
der Fremdexistenz wird gespreizt: sie spannt sich zwischen Nichtung
und Bejahung. Immer noch kann ich nicht sicher sein, ob die andere
Freiheit "fir" oder "gegen" mich ist, aber ich kann sicher sein,
daB sie mich nicht apriori nichten muB. Immer noch stehe ich fra-
gend in Distanz zum Anderen, doch muB mein Fragen nicht seinsnot-
wendig zuriickgegeben werden. Ich kann auch eine Antwort finden,
vorliufig zwar, wie meine Fragen nur vorldufig sein k&nnen. Damit
indert sich im Grundsdtzlichen der ontologische Boden selbst. Denn
bringt man das Fiirsichsein in der Koexistenz auf diesen Boden zuriick
- und nichts spricht dagegen -, dann muB das Dasein nicht nur im
Schatten des Nichts, sondern auch das Nichts im Schatten des Daseins
stehen: das Sein k&me nicht nur durch das Nichts zum Vorschein,
sondern auch das Nichts durch das Sein. Auf der Ebene koexisten-
tialer Mitwisserschaft bedeutet das: es sind nicht nur die abwei-
senden Phinomene von Scham, Furcht, Entfremdung, in denen wir uns
vorprddikativ auf uns beziehen; es sind auch die Phdnomene des Ver-

trauens, der Zuversicht, der Annahme. Wie angedeutet, Jjeder weiB,
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daB ein Blick nicht nur fragend verneinen, sondern auch bejahend
antworten kann. - Man fragt sich: Stand Sartre mit seiner negativen
Ontologie und Daseinslehre vielleicht zu sehr unter dem Eindruck
des kartesianischen Zweifels? Aber auch Descartes zweifelte schlie8-
lich nicht hoffnungslos, denn er hoffte,durch den methodischen
sweifel zur GewiBheit zu kommen. Also verbanden sich in seinem
Denken Zweifel u n d Zuversicht. Der Zweifel war zwar die Nich-
tung alles bislang fiir wahr Erachteten, aber doch in der Zuversicht,
den Zweifel durch den Zweifel selbst zu "beheben". Man mag diese
immanente Zuversicht des Descartes nicht mehr teilen, mit Kierke-
gaard den existentiellen Zweifel an die Stelle des methodischen
setzen, man mag mit Sartre sich den Sprung zu Gott oder den Riick-
gang auf eine allgemeine menschliche Natur verweigern: der Andere
bleibt dann immer noch der mit mir zweifelnde Mitmensch, mit dem
mich der Zweifel - sogar als zwischenmenschlicher - verbindet.

Die Gemeinschaft der Zweifelnden ist ja auch eine Gemeinschaft

- jene, die der Nazarener am Kreuz verpflichtend symbolisierte,

als er fragte: Warum hast du mich verlassen? Wie er kann jeder
Mensch jederzeit vom Anderen verlassen werden, aber doch nur, weil
er die "Alternative" kennt. Sartres anfingliche Interpretation des
kartesianischen Zweifels als Nichtung ist gleichsam nur die "halbe"
existentielle Wahrheit; die ganze, die sich im Humanismus-Konzept
ankiindigt, ist die Verschrédnkung von Verneinung und Bejahung. Weil
das eine nicht ohne das andere ist und das eine nicht ohne das
andere denk- und erfahrbar ist, ist Sartres Ontologie des Daseins
zunidchst einseitig. Die Frage jedoch nach dem Humanismus in existen
tialphilosophischer Sicht zwingt ihn, teilweise uneingestanden, die
Monovalenz des Fiir-Andere-seins aufzugeben und eine verbindende
Ambivalenz zumindest anzudeuten. Fiir den Bildungstheoretiker unter
den Pidagogen ist das nicht {iberraschend. Er kennt die Ambivalenz
der Mitmenschlichkeit, seit die metaphysische Verbindung zwischen
den Menschen abgerissen ist. Er weiB, wenn er den Experiment-
charakter der Mitmenschlichkeit nicht iiberspringen will, daB die
Existenz an der Grenze zum Anderen nicht nur ihren Widerstand, son-
dern auch ihre Chance hat und beides zumal. Ihm ist der Andere nick
verfiigbar, aber gerade deshalb ist er ihm auch verbunden. In die-
ser Erkenntnis und Daseinserfahrung kommt das Menschheitsexperiment

des Humanismus auf seine duBerste Spitze radikaler Freiheit. Dort
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ist der Mensch, das muB man Sartre zugeben, nichts anderes als

das, "wozu er sich macht”, ist er sein eigener Entwurf; aber sein
Handeln ist, im Gegensatz zu Sartre, nicht ohne Hoffnung. Denn auch
der Verzweifelte handelt nicht hoffnungslos - auch nicht im Hin-
blick auf seine Mitmenschen. Die Hoffnung ist die Schwester des
Zweifels und nicht sein illegitimes Kind. Das gilt auch dann noch,

wenn man ontologisch die Verwandtschaft kiindigen will.

So gilt: Sartres Bemiihung, den Existentialismus als Humanismus
verstindlich und lesbar zu machen, fiihrt in der Tendenz zur Revi-
sioh seines eigenen ego-zentrierten philosophischen Entwurfs. Die
Ambivalenz der Mitmenschlichkeit, ihr Angespanntsein zwischen Ver-
neinung und Bejahung, bringt zwar keine Rechtfertigung der Existenz
in der Ko-Existenz, aber ob das Ich die Anderen als "Ho6lle" er-
fahren muB, das hdngt jetzt von der handelnden Interpretation der
Mitmenschlichkeit ab. Damit wird die Tiir zu einem positiven Sinn

von Humanitdt aufgestoBen.

9. Vorlesung

Fragen und Riickfragen in pddagogischer Sicht.

Die Humanismuskritik Sartres, wie sie sich im Durchgang durch
einige seiner Grundgedanken und Grundbegriffe indirekt und gleich-
wohl deutlich zeigt, besteht in der Entfaltung humanistischer
Implikationen seiner eigenen Philosophie. Das bedeutet aber, seine
Kritik des Humanismus 1l&B8t sich nicht umstandslos einreihen in
bekannte Bemiihungen, etwa bildungstheoretisch durch Korrektur

und Revisionen der humanistischen Tradition des "klassischen Huma-
nismus" auf veridnderte Zeitlagen umzuschreiben, historisch Uber-

filliges abzustreifen und ihn mit neuen Erfahrungselementen anzu-
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reichern. Nur bedingt ist Sartre ein Kritiker "des" Humanismus,
eher schon 138t sich seine existentiale Philosophie als Bemiihung
um Grundlegung eines neuen Humanismus begreifen, der eine eigene
Antwort auf die conditio humana in der Welt sucht. Sartres Huma-
nismuskritik ist insofern grundstdndig, und sie spielt mit unter-
schiedlicher Deutlichkeit auf mehreren Ebenen: auf der Ebene der
existentialen Ontologie, der philosophischen Anthropologie und

der thematischen Auseinandersetzung mit solchen humanistischen
Fragestellungen, in denen sich die Charakteristik eines bestimmten
Humanismus entscheidet, vor allem in Fragen ethisch vermittelter
Mitmenschlichkeit und Welthaftigkeit. - Sartres zentrale These ist
diejenige von der Vorgdngigkeit und Vorrangigkeit der Existenz

vor der Essenz, das heiBit aber: des Daseins vor dem Sein, der
Kontingenz vor der Notwendigkeit, der Mdglichkeit vor der Wirklich-
keit, des Filirsichseins vor dem Ansichsein, des Ich vor dexr Welt,
der Individualit&dt vor dem Anderen. Auf der Ebene der philosophi-
schen Anthropologie schldgt diese - spekulative - These durch als
Verdammtsein zur Freiheit, als. Grundstimmung der Angst, als Heraus-
forderung zu Wahl und Entwurf, ohne Riickversicherung in Natur oder
Transzendenz. Was aber das Dasein von diesen Riickversicherungen
abschneidet, ist der unumkehrbar nichtende Strom der Zeit, gegen
den jeder Aufstand letztlich machtlos ist. Damit ratifiziert auch
Sartre das Ende der abendldndischen Metaphysik - wenn man unter
Metaphysik die Lehre von einer statischen oder dynamischen Seins-
ordnung versteht; in der h&heres Sein von niederem normativ 2zu
unterscheiden ist. Die Seinsverh&dltnisse selbst werden gleich=giilti
es besteht weder Grund noch AnlaB, irgendeinen h8heren Sinn zu
unterstellen, denn dieser wdre nur eine Tduschung, mit Sartres

Wort: eine nicht durchschaute Selbstdetermination.

Wer vor dem Hintergrund des humanistischen Gedankens menschlicher
Selbstbestimmung in Freiheit und Souverdnitdt sich auf Sartres
existentialen Humanismus bezieht, wird einerseits feststellen miisse
daB auch Sartre in der Freiheit das eigentliche "Humanum” sieht.
Andererseits erscheint eben diese Freiheit unter v&llig andexren
Vorzeichen, ndmlich nicht als Auszeichnung, sondern als Aussetzung
des Menschen. Nichts bleibt vom aufkl&rerischen Elan und Stolz,

von optimistischer Entschiedenheit der Vernunft, und selbst eine
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negative Dialektik der Aufkldrung mit ihrem Prinzip auf Dauer ge-
stellter Kritik findet bei Sartre keinen Platz. Die Geschichte ist
kontingent wie der Mensch unberechenbar. Z&hlt man also die Ver-
nunftbindung der Freiheit und die Chance, {iber Vernunft Freiheit mit
den Prinzipien der Notwendigkeit zu verkniipfen, zu den 'essentials’
jedes Humanismus, SO kann der Existentialismus Sartres nicht fir
sich in Anspruch nehmen, humanistisch zu sein. Er wdre die wider-
spriichliche Konstruktion eines Humanismus der Irrationalitdt. Aber
auch wenn man der Vernunft in Sachen Humanitdt nicht den Status eine
unerschiitterlichen Fundaments einrdumt, wenn man - mit Sartre -

zur Uberzeugung gelangt, die Vernunftbestimmung des Menschen habe
ihre Wurzeln in vorpréddikativen Bestimmtheiten, an die sie diskursiv
nicht heranreicht, kann man sich nicht leicht zur Anerkennung eines
spezifisch existentialen Humanismus entschlieB8en. Denn die Grundge-
stimmtheiten, seien es Scham oder Ekel, seien es Furcht oder Angst,
tauchen auch das BewuBtsein unmittelbaren Erlebens und Miterlebens
in ein wenig suggestives Licht - man kann auch sagen: in eine ein-
seitige Beleuchtung. SchlieBlich setzt sich hier fort, was in der
Unterschiedenheit klaren BewuBtseins als Selbstverstdndigung des
Daseins im Zuge von Nichtung und Genichtetwerden nur deutlicher
hervortritt. - Fiir den Pddagogen ist Sartres Riickgang in den Be-
reich vorprddikativer Wahrnehmung zugleich interessant und proble-
matisch. Er ist interessant, weil Sartres Phinomenologie des Daseins
im Aufweis der Grundgestimmtheiten (mit ihrem Status als reprédsen-
tative Leitph#nomene) in eine Anthropologie fiihrt, die von mensch-
licher Totalit#it mehr weiB als sich herkSmmliche Vernunftanthropo-
logien trdumen lassen. Sartre macht {iberzeugend deutlich, daB und
wie menschliches SelbstbewuBtsein keineswegs nur eine Frage der
"Reflexion" ist, der thetischen Selbst-Vorhabe. Im Gegenteil, die
Kultur des reflexiven SelbstbewuBtseins, die, abgelSst von der
inneren Selbstzeugenschaft des Daseins, zum piddagogisch—-anthropo-
logischen Kognitivismus fiihrt, hat ihre eigentlichen Quellen in
elementaren BewuBtseinsbeziigen, die zwar vorrational, aber nicht
irrational sind. Der Padagoge, der auf die Entwicklung von re-
flexivem BewuBtsein und Vernunft sieht, wird in seiner Erfahrung
bestitigt, daB man von BewuBtsein nicht erst dann sprechen konne,
wenn es rational rechenschaftsfdhig geworden ist. Konkreter, das

Kind ist nicht erst vdllig bewuBtloses Dasein und dann, durch
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Erziehung zur Reflexivitit gefdrdert, "voll entwickelter" Mensch,
sondern der kindliche Weltbezug, in seinen Stimmungen und Stimmungs-
wechseln, ist bereits lebendiges BewuBtsein vor seiner reflexiven
Abstraktheit. Und was den Erwachsenen betrifft: auch flir ihn ist
das reflexiv-vergegenstédndlichende BewuBtsein nicht die einzige
Form bewuBten Weltverhaltens. Denn auch er kennt, mag er das auch
abschitzig bewerten, "stimmungen”, in denen das Gefiihl als sinn-
liche Ténung die Ambitionen thetischen BewuBtseins konterkariert
und zwar durchaus aufschluBreich - wenn auch nicht im Modus urtei-
lender Aussage. Bei Sartre findet also eine Anthropologie Stitze
und Argument, die die menschliche Verfassungsgeschichte nicht in
der Reflexivitdt aufgipfelt, sondern in einer Vielfalt von In-
tentionalititen, von denen diejenige des vergegenstédndlichenden
BewuBtseins nur eine und vielleicht nicht einmal eine primdre ist.
Zumindest unter dem Gesichtspunkt der Reichhaltigkeit gewinnt
anthropologisches Denken, wenn es siéh von Sartre auch jene Modali-
titen des BewuBtseins zeigen 1&8t, die unter der traditionellen
Dominanz der Reflexivit#dt verschwinden oder éiner bewuBtlosen Ge-
filhlswelt zugeschlagen werden, die es nach Mdglichkeit zu iiber-
winden gilt. Die Kritik an einem "kopflastigen" Humanismus er-

hilt durch Sartre jedenfalls Hinweise auf die Dimension elementarer
BewuB tseinsphinomene (wie Scham, Ekel u.a.), die im Hinstarren auf

reflexives BewuBtsein nur allzuleicht vergessen wird.

Mit Sartre - wie iibrigens auch mit anderen Existenzphilosophien -
wird das "Vernunftbild" des Menschen komplexer und die Vernunft-
anthropologie ph&nomenal differenzierter. Mehr noch, die iibliche
anthropologische stufenordnung, die den Menschen aus Seinsschichten
von der Biologie bis zum Geist zusammensetzt, und, dem Geist den
Primat vindizierend, in verniiftiger Selbstbindung das erreichbare
7iel der Vollkommenheit erblickt, wird briichig. Denn die klassische
Architektur des Daseins stimmt nicht mehr, wenn der Mensch in
einer vielfiltigkeit von BewuStseinsbeziligen bereits bei der Welt
(und bei sich selbst) ist, bevor er sich aufmacht, diese in nach-
triaglicher Konstruktion kategorialer oder disponierender Vernunft
zu iiberschauen. GewiB liegt der Vorwurf des Irrationalismus nahe.

Aber dieser Vorwurf kann nur erhoben werden, solange man sich
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fraglos auf den Boden einer normativen Unterscheidung von selbst-
reflexiver Vernunft und vernunftloser, bloB gefiihlshafter Weltzu-
gewandtheit stellt. Diese Unterscheidung wird indes bei Sartre
problematisch. Nicht, da8 er dem Dasein Vernunft und BewuBtsein ab-
sprdche. Er ist auch in seiner Kritik noch Kartesianer. Aber Ver-—
nunft und BewuBtsein sind fir ihn situativ und vieldimensional.
Deshalb kann er auch einer reinlichen Trennung zwischen bewuBten
und unbewuBten Schichten des Daseins nicht zustimmen. Und so kommt es
zur Rehabilitierung des nur vermeintlich Irrationalen im Aufweis
des ihm eigenen vor-thetischen BewuBtseins. Dieses "irrationale Be-
wuBtsein" (im Unterschied zummtionalen BewuBtsein) ist nichts vor-
liufiges oder gar Uneigentliches, sondern es ist die elementare
Grundstimmung menschlichen Daseins iiberhaupt. Die Weise, wie sich
der Mensch im Anderen und am Widerstand der Welt entdeckt, wie er
sich im Entzug seiner Welt erlebt, wie er darauf in Angst, Scham,
Ekel, Stolz usf. "antwortet", wie er sich in diesem Erleben vor-
prddikativ "bestimmt", hat nichts zu tun mit der BewuBtlosigkeit
des Schlafs der Dinge. Vielmehr ist sein elementares Erleben Be-
wuBtsein im Vollzug, das erst durch eine relativ kiinstliche Opera-
tion zu sich selbst auf registrierende Distanz gelangt. Wer also
dem reflexiven BewuBtsein und seinem methodischen Zweifel ein Un-
bewuBtes unterlegt, wiirde - nach Sartre - den Versuch unternehmen,
dem Menschen die Doppelgestalt eines Ansichseins, das zugleich ein
Fiirsichsein ist, zu unterstellen. Der Mensch ist aber nicht erst
ein Ding (ein bewuBtlos Seiendes) und dann noch (im Sinne einer
quabe) ein BewuBtsein, sondern er ist "durch und durch” und in
mannigfaltigen Abschattungen BewuBtsein. Gerade das aber ibersieht
jede Anthropologie, die das Dasein von einer sinnlich-sinnhaften
Basis zur Reflexivitidt des freien Geistes heraufkonstruiert, der
gleichsam iiber den Wassern des UnbewuBten schwebt. Zwangsldufig
iibersieht sie damit aber auch, daB Freiheit nicht erst dort ein-
setzt, wo die reine Autonomie reflexiven BewuBtseins ihre gesetz-
geberischen Triumphe feiert. Freiheit als ontologische Daseinsver-
fassung ist vielmehr immer schon im Spiel - also auch dort, wo

das prédreflexive BewuBtsein in gefiihlsgetdnten Stimmungen seine
Situiertheit unmittelbar und spontan realisiert. Das heiBt, auch
die Lebensweise des Kindes, das seine ersten Erfahrungen mit der

Widerstindigkeit seiner Um- und Mitwelt macht, ist nicht unfrei.
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Sie ist bestenfalls verhiillte, aber damit nicht folgenlose Frei-
heit. Da Sartre, wie die meisten der philosophischen Anthropologen,
seine Analyse vorziliglich am Erwachsenen orientiert, fragt man sich
als Piadagoge, wie sich aus seiner Sicht die Kindheit darstelle -

als zu iliberwindende Vorstufe des Erwachsenen oder als Fundament,

auf dem sich das Erwachsenenleben differenzierend, es aber nicht
aufldsend aufbaut? In der Konsequenz des Sartreschen Denkansatzes
ist Kindheit sicherlich nicht die bloB biologische Vorform des Er-
wachsenenseins. Denn die vorpriadikativ-stimmungshafte ErschlieBung
der Welt, so darf man zulidssig interpretieren, die elementar auch
das Erwachsenenleben bestimmt, ist ein deutlicher Grundzug jeglicher
Kindheit. Der Erwachsene "iiberholt" also seine Kindheit nicht. Seine
Entwiirfe m8gen deutlicher, bewuBter, entschiedener, *nichtender”
sein; aber sie l8Ysen damit doch nur die Struktur ein, die als Frei-
heitserfahrung im Entwurf auch fir die Kindheit gilt. Das Kind wie
der Erwachsene "existieren" ihre Situation, und sie sind darin beide
nverdammt", Freiheit - sei es vorprddikativ oder prddikativ - einzu-
18sen. Nicht erst der Erwachsene "kennt" die Besonderheit welthaft
situierten Daseins, sondern bereits das Kind, das sich mit seinen
Willenskundgaben in Situationen verstrickt und sie in AuBerungen des
Empfindens interpretiert. Der Erwachsene aber ist ihm mit seinem
entwickelten BewuBtsein letztlich nicht iiberlegen, denn dieses machi
im Grunde nur deutlicher, was in ganz elementarer Weise fiir das
Kind zutrifft, daB die Existenz der Essenz vorausgeht. Auch in der
Angst des Kindes meldet sich schon die Freiheit zu Wort, die das He.
BewuBtsein des Erwachsenen vergeblich in der Erfindung von Deter-

minismen aufzufangen sucht.

So verstanden ist die Anthropologie Sartres mit ihrer Akzentuierung
der BewuBtheit aller menschlichen Akte in der Tat ein Beitrag zur
Aufldsung liberkommener Vollendungsanthropologien. Dazu rechnen je-
doch nicht nur die traditionellen Konzepte der HSherbildung von

Individuen und Gattung, sondern auch die genetischen Denkformen,
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Egon Schitz
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Ein "qualitativer Sprung” zwischen Kindheit und Erwachsenen-
existenz oder mehrere solcher Sprilinge sind im Prinzip unverein-
bar mit einer Anthropologie vorprddikativen BewuBtseins; und eine
daran anschlieBende Bildungstheorie wire in jedem Falle gehalten,
den Stellenwert der elementaren Formen unmittelbarer Weltkonsti-
tution in vorbewuBten - aber nicht unbewuB8ten - Bezligen hdher
einzustufen, als es im Zuge idealistischer Hochschitzung (re-
flexiven) SelbstbewuBtseins der Fall ist. Auch wenn Sartre also
keine "padagogische” Anthropologie intendierte: die padagoglsch—
anthropologischen Implikationen seiner Daseinsanalytik sind un-
tibersehbar. Sie filhren insgesamt zu einer Aufwertung prédreflexiver
und unmittelbarer Weltbezilige vor ihrer Aufrechnung in objekti-

vierenden Strategien des autonomen BewuBtseins.

IT

Allerdings ist der Tenor dieser Aufwertung - wiederum in pdad-
agogischer Sicht = auch nicht unproblematisch. Betrachtet man
nimlich diejenigen Ph&nomene, an denen Sartre die Welt— und Selbst-
habe des unmittelbaren BewuBtseins expliziert, so stellen ;sie sich
als eine Reihe von negativ getdnten Erfahrungen dar, die ihren
Grund in der Tendenz zur ontologischen Feindschaft allen Daseins
hat. Sicherlich, auch das Kind ekelt sich, empfindet Scham, fiihlt
seine Welt durch die Anderen (insbesondere durch die Erwachsenen)
bedroht; auch das Kind sucht willentlich seine Situation und sich
selbst zu transzendieren und muB uniiberwindbare Widerstdndigkeiten
als Bedingungen der Handlungsexperimente erfahren, in denen es

auf sich selbst kommt. Fiir den realistischen Blick besteht kein
Grund, die Kindheit hemmungslos zu verherrlichen und sie mit den
Farben einer sentimentalen Sehnsucht zu ibertlinchen, die zu ihrer
urspriinglichen Erfahrung nicht stimmen. Dennoch: so wenig wie
fiir den Erwachsenen der vorprddikative Weltbezug (die Mitwelt immex
eingeschlossen) nur aus den Dunkelstimmungen drohenden Welt- und
Selbstentzugs besteht, so wenig ist auch fiir die kindliche Welt-
erschlieBung das Erfahrungsfeld nur mit negativen Stimmungswerten

besetzt. Vielmehr ist dieses ein Feld, auf dem sich Ekel und Freude
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Widerstand und Erfiillung, Scham und Vertrauen, Ausgeliefertsein
und Angenommensein "treffen". Sie treffen sich aber so, daB es
durchaus nicht vdllig auBerhalb der Reichweite der eine Situation
teilenden Erwachsenen liegt, EinfluB darauf zu nehmen, in welchen
"Gestimmtheitswerten" eine Situation kindlicher Erfahrung erscheint.
Akzeptiert und beriicksichtigt man diesen Sachverhalt, dann stellt
sich erneut die Frage, ob Sartres Analyse der Situation als anthro-
pologischer Grundeinheit von Entwurf und Wahl tats&chlich alle mensc
lichen Grundsituationen abdeckt, oder ob sie nicht vielmehr auf die
Konkurrenzlage der Erwachsenen abgestellt ist, die - gleichsam
Opfer des BewuBtseins - die Selbstverteidigung als Normalfall von
Existenz praktizieren. zZugreifender und eindeutiger gefragt: Ist
die "pidagogische Situation” nur ein Spezialfall der allgemein-
menschlichen Situation des nichtenden Entwurfs, oder miiBte Sartres
Philosophie situativer Existenz aus der Erfahrung und Phd&nomenolo-
gie pidagogischer Situationen erginzt und korrigiert werden? Zu-
nichst: Auch die piddagogische Situation kann - in der Auslegungs-
bahn Sartres - beschrieben werden als ein Zeit-, als ein Entwurfs-
und als ein Blickverhdltnis. Aber alle drei Strukturen zeigen als
"piddagogische" eine bestimmte Brechung. Das Zeitverhdltnis des Kin-
des und des Heranwachsenden ist, in der {iblichen Sicht des Pad-
agogen (wie des natilirlichen Erziehers) ein solches, das sich all-
mihlich in Richtung zunehmender BewuBtheit entfaltet. Zumindest
Kinder haben, gemd8 dieser Vorstellﬁng, ihre Zukunft noch nicht

als durch rationale Entwilirfe antizipierte M&glichkeiten vor sich,
sondern leben in einer Zukunftsvertrautheit, die nicht den Augen-
blick als potentiell vergangen akzentuiert. Mit Sartres Worten:

das Kind kennt sein Wesen nicht als seine Gewesenheit. Die Moglich-
keit, in Dimensionen der Vergangenheit Gegenwart und Zukunft zu
denken, tritt erst allm&hlich hervor. Wenn es sich aber so verhdlt,
dannkﬁnnt%die 7zeit fiir das Kind in seiner spezifischen Situations-
erfahrung auch nicht jenen notwendig. bedngstigenden Charakter haber
den sie als gewuBtes Verzeitigtsein fir den Erwachsenen besitzt.
Andererseits, so muB man mit Sartre einwenden: auch das Kind hat
einen vorbewuBten Zeitsinn, der auf Gegenwart und Gegenwdrtigkeit
von Bezugspersonen drdngt und deren Abwesenheit mit dem unmittel-
baren Ausdruck des Bedngstigtseins kommentiert. Kindliches Weinen,

als Ausdruck der Verlassenheit, kann durchaus als vorpréddikativer
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"Entwurf" in unmittelbarer Zeiterfahrung interpretiert werden.

Die Angsf, allein gelassen zu werden, die sich im Weinen bekundet,
ist in der Tat eine spontane Reaktion auf die mdgliche Nichtung

der Gegenwidrtigkeit des Erwachsenen und insofern ein indirektes
Zeitverhiltnis. Man kann sich dieser Argumentation nicht verschlieBe
Es gibt eine elementare und vorprddikative Zeiterfahrung des Xindes,
die sich mit der Anwesenheit und Abwesenheit (der Gegenwértigkeit
und Nicht-Gegenwdrtigkeit) von Bezugspersonen verbindet. Zeiter-
fahrung ergibt sich also nicht erst mit dem ausdriicklichen (objekti-
ven) ZeitbewuBtsein. Gleichwohl ist die Wahrnehmung dieses vorpra-
dikativen ZeitbewuBtseins beim Kinde durch den Exrwachsenen gerade
die Aufforderung, die pddagogische Situation so zu strukturieren,
daB die Verlassensidngste mdglichst vermieden werden und der vertrau-
enbildende Kontakt erhalten bleibt. Der erzieherische Entwurf des
Erwachsenen zielt darauf ab, die Ambivalenz seiner Gegenwart in

ein Vertrauen umzuformen, das gegebenenfalls auch die Abwesenheit
ertriglich macht. Anders gesagt, der pddagogische Umgang mit kind-
licher Zeiterfahrung intendiert, und zwar vielfach erfolgreich, die
Aufhebung jener dngstigenden Nichtung, die - nach Sartre - alle Ent-
wiirfe begleitet. Die paddagogisch entworfene Situation hdtte also
ihr genuin pddagogisches Zeitmoment darin, daB8 sie die dngstigende
"Geworfenheit"” des Kindes in der Sicherung gegenzeitlicher Konti-
nuitdt auffidngt, in der Versicherung eines Haltes gegen den Ent-
zug der Prisenz, Das heiBt aber: im pddagogisch strukturierten Zeit-
bezug wird die Nichtung aufgehoben in einer Bejahung, die weder eine
Tduschung noch eine Determination ist. Oder anders, in einer pad-
agogisch entworfenen Situation wird der nichtende Zug der Zeit unter
laufen. Das Kind ist zwar der Nicht-Erwachsene, aber die'Kraft die-
ses Negiertseins (des Kindes durch den Erwachsenen und umgekehrt)
wird gleichsam positiv umgelenkt in einem Entwurf helfender Aner-—
kennung, der sich als biographische Kontinuit&t auszahlt. Nichts
anderes meint das bekannte Wort von der "Stiftung des Urvertrauens®.
Es verweist auf die Entfaltung eines -gegenzeitlichen Sinns in der
Zeit - {ibrigens auch fiir den Erwachsenen. Denn dieser hat im Kind,
das er nicht und nicht mehr ist, keineswegs nur eine versteinerte
Vergangenheit vor sich, sondern eine stellvertretend symbolisierte
Erinnerung, die ihn iiber sein eigenes Ged&chtnis hinaus aufschlieft
Denn er erkennt sich in der Anerkennung des Kindes wieder.
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to. Vorlesung

Sartres Todesinterpretation im Blick der Erziehung.

Die vorpridikative Zeiterfahrung in der pddagogischen Situation

und deren - teilweise bewuBte, teilweise unbewuBte - Strukturierung
durch den natiirlichen oder beruflichen Erzieher miissen als Uber-
schreitungen und Anreicherungen der grunds&dtzlichen Situationsana-
lyse Sartres verstanden werden. Sartre erdffnet mit seiner existen-
tialen Anthropologie einerseits die vorprddikative Lebenswelt mit-
menschlicher Bezogenheiten und 1&8t ihre Bedeutung fiir die conditio
humana erkennen; andererseits erscheint diese zurickgewonnene Dimen-
sion elementaren BewuBtseinslebens nicht in der Fille ihrer ambiva-
lenten Mdglichkeiten, sondern in einer bestimmten Reduktion,in der
die Chancen des entwerfenden Umgangs phdnomenal einseitig skizziert
werden. Zwar gibt es - auch in der p&ddagogischen Situation - kein
Entrinnen aus der Zeit, aber die pddagogische Situation ist mehr als
nur eine Ratifizierung ihres nichtenden Grundzugs. Sie ist eine ge-
staltende Formung des In-der-Zeit-seins, in der der Erwachsene, was
vielfach nicht gesehen wird, seine eigene Nichtung im Lebensende
transzendiert. Folgt man Sartres Analytik, so gibt es eine absolute
Grenze sinnvoller Selbstiiberschreitung: die Kontingenz des Todes.
Der Tod ist flir ihn "kontingente Faktizit&t", der endgiiltige Rick-
gang des Firsichseins in das Ansichsein. Er ist das Ereignis, iber
das hinaus nicht entworfen und gewdhlt werden kann. Dem ist auch zu-
zustimmen, wenn man nur auf das Einzelleben und seine Biographie
blickt. Kein Mensch kann in der Tat sich i{iber sein Ende hinaus in
der Bestimmtheit seines Einzelseins entwerfen wollen. Keine phino-
menale Evidenz iibersteigt das Ende. Ich kann weder vorprddikativ
noch liber Aussagen wissen, ob und wer ich "nach mir" bin. Aber im
Verhdltnis zu seinem Ende verhdlt -sich niemand nur zu sich selbst.
Denn schon das Wissen um den Tod vermittelt sich iiber das Wissen

von anderen als Abgeschiedenen, das heiBt: schon das Todeswissen
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setzt ein Transzendieren voraus, das eigentlich nicht bloB8 in der
Negation, sondern auch in der Positivitdt des Erinnerns und Anden-
kens besteht. Der Andere als der Verstorbene ist nicht einfach der-
jenige, der nicht mehr da ist (nicht derjenige, dessen Existenz ich
in ihrer Verdinglichung auBer Kraft setzen muB8, um als "Selbst" zu
iberleben); vielmehr bleibt er mir im Andenken pr&@sent. Das aber
wiederum nicht nur als der bestimmte VerStorbene,dessen Namen, Leben
und Werk ich noch weiB, sondern auch als derjenige, der mir meine
eigene Endlichkeit symbolisch vermittelt. Der Abschied von den Ver-
storbenen ist kein Abschied auf Dauer. Ich bleibe mit allen Abge-
schiedenen wesenhaft verwandt. Und im Wissen um diese Wesensverwandt-
schaft transzendiere ich nicht nur eine Lebenssituation durch eine
andere, sondern ich transzendiere immer auch (selbst noch in der
Verweigerung) das Insgesamt aller meiner situativen Entwilirfe durch
ein Wissen um meine endliche Entworfenheit. Das Wissen um diese
Entworfenheit jedoch - das wdre wiederum ein Hinweis auf ontologi-
sche Ambivalenzstruktur von Dasein - schlieBt mich nicht nur in die
Spanne meines Anfangs und meines Endes ein, sondern setzt mich auch
mit allen in Beziehung, die vor mir waren und nach mir kommen. Und
es ist diese elementare Entworfenheit des Daseins, das Ineinander
von Entwurf und Entworfenheit, die auch die pddagogische Situation
entschieden durchstimmt. Der Erziehende transzendiert sich im Zu-
Erziehenden nicht nur, indem er dessen Leben erm&glicht, sondern in-
dem er auf sein eigenes Vergangensein vordenkt und die faktische Un-
iiberschreitbarkeit seines Lebens in Gedanken iiberschreitet. Nach
Sartre und in strenger Konsequenz seines Nichtungsgedankens wdre
eine tberschreitung aller meiner endlichen Entwlirfe (die pddagogi-
schen eingeschlossen) letztlich sinnlos, weil die Macht meines
Machens mit meinem Tod definitiv ans Ende gelangt. Ich trete gleich-
sam in die absolute Kontingenz zuriick, gegen die ich "mein" Leben
lang gekdmpft habe. Mein Ende ist meine endgliltige Vereinsamung, der
SchluBtakt meines Trotzes und die zwangsldufige Kapitulation vor der
Absurditit des Daseins. Das ist jedoch nur die eine Seite meines
Entworfenseins. Die andere ist, daB mich dieses als ein mdchtiges
Sinnmotiv iiber mich hinaus und hinter mich zurilickreiBt, und zwar
keineswegs in metaphysischen Aufschwiingen. Man kann mit Sartre jeden
Theismus und Naturalismus einklammern, sich dem Salto mortale in

die Unverginglichkeit der Gottheit oder der Natur verweigern: der
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Mensch wird immer - auch und gerade wenn er nur auf sich selbst
verwiesen und angewiesen ist - seine Endlichkeit transzendieren und
das Gesamt seiner Entwiirfe in Antwort auf seine Entworfenheit {iber-
steigen. Nur unter dieser Voraussetzung ist erzieherisches Handeln
in pidagogischer Situation {iberhaupt denkbar. Und umgekehrt: die
piddagogische Situation ist ein michtiges Indiz dafiir, daB der Mensch
sich nicht nur endlich - iiber seine subjektiven Grenzen hinaus -

zu transzendieren vermag, sondern daB er diese Selbsttranszendenz
praktizieren m u B als ontologisches Motiv verzeitigten Daseins.
Denn wir investieren uns in jeder erzieherischen Handlung, und sei
es auch noch so unauffdllig, in Modalit&ten einer Zukunft, die nicht
mehr unsere je-eigene ist und die doch irgendwo Spuren unseres Ge-
priges enthdlt. Anders gesagt, wir besiegen nicht unser je-eigenes
Ende im pddagogischen Umgang mit der nachwachsenden Generation, aber
wir transformieren es in die Kontinuit&t von Erinnerung und Lebens-
geschichte, in denen wir auch dann noch wirksam sind, wenn hichts

mehr von uns zeudt.

II

Offensichtlich ist der Hinblick auf die p&dagogische Situation

und ihre eigentiimliche Weise der Vermittlung von Zeitverhdltnissen
im erzieherischen Entwurf dazu angetan, Sartres Situationsverstdnd-
nis zu erweitern, im Grunde sogar zu liberholen. Das wird noch deut-
licher, wenn man sich vor Augen filhrt, wie in ",'8tre et le néant"
im einzelnen vom Tod gehandelt wird. Dort heiBt es in zwel resi-
mierenden Sitzen: "So entfremdet uns die Existenz des Todes auch
in unserem eigenen Leben ganz und gar zugunsten Anderer. Totsein
heiBt, den Lebenden eine Beute sein. Das bedeutet also, daB derje-
nige, der den kiinftigen sinn des Todes zu erfassen versucht, sich
als kiinftige Beute des Anderen entdecken mu8. Hier liegt also ein
Fall von Entfremdung vor..." (a.a.O0., S. 684). Die Metaphorik dieser
Sitze 1iBt an Deutlichkeit nichts zu wiinschen iibrig. Der Tote ist
fiir Sartre die Beute der ihn Uberlebenden, das heiBt: er wird zum

disponierbaren Raubbesitz der Lebendigen; er hat keine Mittel mehr,
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sich gegen die Inbesitznahme durch Andere zu wehren. Was immer in
seinem oder gegen sein Andenken geschieht -~ er kann sich als Beute
endgiiltiger Beraubung nicht verweigern. Der Kampf gegen die Ent-
fremdung durch die Anderen ist endgliltig verloren. Damit wird aber
gesagt, die kontingente Faktizitdt des Todes beschlieBt nur, was

im lebendigen Leben grunds&dtzlich vor sich geht, n#&mlich das wechsel
seitige Beutetreiben, in dem jedes Dasein raubt, um nicht beraubt

zu werden. Es ist jedoch genau diese beuteliisterne Wechselseitig-
keit, die - rigide praktiziert - sich um ihre eigenen Chancen bringe:
miiBte, weil am Ende. nichts mehr bliebe, was Beute sein kdnnte. -
Sicherlich, ich kann nicht wdhlen, nicht geboren zu sein, und ich
kann auch nicht wihlen, nicht zu sterben. Aber wenn schon meine Ge-
burt etwas ist, iiber das ich nichts vermag (woraus Kant die absolute
Sorgepflicht der Eltern ableitete), so ist doch mein Verhdltnis zum
Tod nicht von der nadmlichen Schicksalhaftigkeit. Denn ich verhalte
mich zum Tod auch iiber ihn hinaus, indem ich mich - etwa in der
Regelung eines Nachlasses - in bestimmten institutionellen Bahnen
auch in meinem Nicht-mehr-sein fiir die Anderen entwerfe. Sartres
Wort vom "Beutecharakter" der Fremdexistenz iiberspringt den ein-
fachen Sachverhalt institutionalisierter, aber auch vorinstitutio-
neller Selbsttradition. Beutesein heiBt,Opfer reiner Willkiir werden.
" Wenn mich der Tod tatsichlich zu einem solchen Opfer machen soll,
dann miiBten also diejenigen, die sich dieses Opfers bemédchtigen, in
ihrem Willen absolut uneingeschrdnkt und ohne jede Vorprdgung ver-
fahren kdnnen. Gerade das ist aber zu bezweifeln - vor allem im Hin-
blick auf die pidagogische Situation, in der sich Lebensspannen mit-
einander vermitteln, und zwar nicht nur aus humanitdrem Idealismus,
sondern aus Griinden vitaler Notwendigkeit. Keine Generation kann
iiberleben, wenn die ihr voraufgehende nur in ontologischer Feind-
schaft verharrte. Und daraus widre zu folgern: Das Beuteverhalten ge-
geniiber den Toten, die Betrachtung dessen, was sie zuriicklassen als
Restbestdnde zur willkiirlichen Verwendung, mii8te durch diejenigen

- bewuBt oder unbewuBSt - initiiert sein, die postmortal zum Opfer
dieses Verhaltens werden. Es ist eigentlich merkwiirdig, aber Sartres
These, der zukiinftige Sinn des Todes besteht darin, "sich als kiinfti
ge Beute der Anderen" zu entdecken, enthdlt - obgleich im ausdrilick-

lichen Verhidltnis zur Zeit fundiert - ein auffdllig ungeschicht-
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liches Denken. Denn nur unter der Voraussetzung, daB ich mich von
jeder Geschichte, sie vergegenstidndlichend, freistellen kann, habe
ich Beutegewalt iiber die Biographien von Individuen und Gemeinschaf-
ten, wie ich umgekehrt auch in ihrer Beutegewalt nach meinem Tode
bin. Oder, nur unter der Voraussetzung, daB es iberhaupt keine Kon-
tinuitdt gibt und die Zeit nur in einer diskontinuierlichen Linie
zersigter Augenblicke erscheint, kann die Vorstellung Evidenz ge-
winnen, Beute der Nachwelt zu sein, wie denn auch meine Vorwelt nur
Beute im Sinne beliebig arrangierbarer Bestandsstiicke meiner Ent-

- wiirfe wire. Zwar kann ich keine Nachwelt auf mich verpflichten, ohne
ihr im Anfall von GrdBenwahn Freiheit und Selbstentwurf abzusprechen
Aber ich stehe, und darauf verweist das Elementarverhdltnis der pad-
agogischen Situation, durchaus in der Pflicht, den Selbstentwurf der
Nachwachsenden durch Sicherung ihres Lebenkdnnens in einer bestimmte:
geschichtlichen Lage zu ermdglichen. Zweifellos kann man, im Sinne
eines Gedankenexperimentes, erzieherische Hilfestellung dazu ver-
weigern. Aber dann h&dtte mein eigenes "raubendes" Dasein keine Beute
mehr, an der es sich negativ zu bestdtigen vermdchte. Positiv er-
ziehend, also als Vermittler zwischen meiner Nachwelt und Vorwelt,
gehe ich immer schon in die Geschichte des Daseins ein; das mir folg
sei es auch nur als unauffidlliges Moment. Wdre das Grundverhdltnis
zwischen den Individuen nur ein Beuteverhdltnis, so miiBte ich auch
schon als lebender Erzieher Beute sein, was wiederum, nach allen be-
kannten Einsichten zur Struktur von Identifikationsprozessen, 2zu
einem Zusammenbruch der p#dagogischen Situation und der Betroffenen

fihren wiirde.

Es bliebe festzuhalten: Sartres Todesanalytik, deshalb von Bedeu-
tung, weil sie den eigentlichen Kern des Zeitverstédndnisses deut-
lich hervortreten 1dB8t, interpretiert den Tod als einen unvermeid-
lichen Riickfall in das Ansichsein. Der Tod wird gleichsam nur in
der Perspektive des ihn erleidenden Subjekts im "Blick" der Anderen
gesehen. Er ist Abbruch des Lebens in die ohnm&chtige Dinglichkeit
vielleicht zuriickbleibender Lebensspuren. Im Leben spielt der Tod
keine sinnkonstitutive Rolle, es sei denn als Antizipation seiner
selbst oder was davon iibrig bleibt als "zukiinftige Beute" der Ande-

ren. Das ist konsequent in der Bahn ontologisch feindlicher Frei-
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heiten gedacht, h&lt aber einer phdnomenalen Priifung nicht stand.
Denn diese Priifung,orientiert an der pddagogischen Situation sich
vermittelnder Zeitverhdltnisse, zeigt den Tod auch als Selbst-
transzendenz eines Lebens in den Entwurfsraum einer Geschichte, fiir
den die nachkommenden Anderen zwar verantwortlich zeichnen, das abe:
nur vermdgen, sofern die "Vorgdnger" sich in die Kontinuitdt dieser
Geschichte positiv - also pflegend, helfend, erziehend und bildend -
eingebracht haben. In solcher Betrachtung ist die Existenz jeweils
schon in eine sie {ibergreifende Xoexistenz zurlickgelagert, gibt es
- wie es hier bezeichnet wurde - eine mitmenschliche Transforma-
tion des Ich in den Anderen, die nicht - mit Ausnahme pathologische:
Fille - in Feind- und Beutekategorien beschrieben werden kann. Das
zeigt sich aber nicht nur in veranstalteten, sondern auch in un-
mittelbar gelebten piddagogischen Situationen. In beiden Fdllen sind
Entwiirfe keine reinen Ubermdchtigungsverhdltnisse, sondern Stiftun-
gen und Mit-Stiftungen von Biographien unter dem Eindruck verpflich-
tender Endlichkeit. Was sich dem Sartreschen Zugriff aus pddagogi-
scher Sicht letztlich entzieht, ist die plastische Geschichtlich-
keit mitmenschlichen Daseins. Man wird ihm zustimmen in der Auf-
fassung, niemand k&nne iiber sein eigenes Ende hinaussehen und nie-
mand wisse, was mit seinem "Vermichtnis" geschehe. Wenn aber mensch:
liche Gattungsgeschichte ohne spekulative Gewaltsamkeit als Ganzes
nicht zu {iberschauen ist, so ergibt sich daraus keineswegs zwangs-
liufig der Verzicht auf die Bemiihung um jegliche Kontinuit&dt. Auch
die Freisetzung zur je—eigenen Geschichte bedarf zumindest der
positiven Tradition derjenigen Krdfte und "Materialien”, die sie
ermdglichen. Darin geht offenbar die Koexistenz der Existenz voraus
auch auf die Gefahr hin, daB sie tatsdchlich zu ihrer "Beute"

wird.
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11. Vorlesung

Der Mensch - als MaB8 aller Dinge?

Versuch einer Synopse.

Der Durchgang durch einige Gedankenmotive der Humanismuskritik
und des eigenen - existentialen - Humanismuskonzepts Sartres
fiihrt im Riickblick zu einem zwiespdltigen Bild. Einerseits kann
man Sartre unschwer folgen, wenn er etwa im Autodidakten die
Karrikatur einer Menschentiimelei skizziert, die sich stark und
menschenfreundlich diinkt, weil sie in gewissem Grade unbelehrbar
an den Menschen glaubt, der, nachdem die Wissenschaft bewiesen
hat, Gott sei tot, an dessen Stelle getreten ist. Humanismus als
Selbstvergottung und Selbstvergdtzung des Menschen ist immer ein
leichtes Opfer der Ironie, denn es bedarf nur der Konfrontation
mit der Menschenwirklichkeit, um diesen Humanismus 2zu entlarven;
Schwieriger wird es schon, Sartre zu folgen, wenn er in Roquentin
jenen Existenzschock plastisch werden 1&8t, der die Implosion
des Ich mit dem Entzug der ordentlichen und daher bislang zuver-
lissigen Welt verbindet. Roquentins Schockerlebnis ist die radi-
kale Riickverweisung eines Menschen auf sich selbst, die im Grunde
unteilbar und daher auch nicht mitteilbar ist. Dennoch wird es
von Sartre beispielhaft und im Sinne einer einfiihrenden Veran-—
schaulichung seiner (frithen) Philosophie erzdhlt. So muBte und
konnte die Frage lauten, ob Roquentin, der den menschentiimelnden
Humanismus der Humanitdtsideologen haBt, selbst ein Humanist sei.
Diese Frage hielt sich, wenn auch unausgesprochen, in der Nach-
zeichnung Sartrescher Gedankenmotive durch. Sie stellt sich im
Grunde immer noch - jetzt allerdings vor dem Hintergrund erwei-

terter Erfahrungen mit Sartres existentialem Denken.

Resiimiert man diese Erfahrungen im Zeichen der Humanismus-
thematik, so wdre zu sagen: Die Existentialphiloéophie Sartres

versteht sich zumindest selbst durchaus als "humanistisch", und
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sie ist in der Tat ein Humanismus, wenn es die Grundintention
eines jeden Humanismus ist, entschieden bis zur Riicksichtslosig-
keit nach dem Menschen zu fragen und dabei nur Antworten zuzulassen
die der Mensch selbst gibt und fir die er allein einsteht. Nichts
anderes als das meint - ex negativo - Sartres kritische Grundfor-
mel, der humanitdre Humanismus maBe sich an, lber den Menschen
urteilen zu konnen. Im Klartext heiBt das: Der Mensch kann iiber
den Menschen n i ¢ h t wurteilen. Jeder Versuch, ihn an einem

" absoluten MaBstab - sei es die Natur oder sei es die Gottheit -
Zzu messen, ist eine Uberschdtzung und Erschleichung und daher
letztlich unmenschlich. Ist also Sartres existentialer Humanismus
im Unterschied zu den schein-humanitireii Humanismen maB-los?
In einem bestimmten Sinne, gewiB. Dann nimlich, wenn man unter
"MaB" eine unbezweifelbare Normvorgabe versteht. Diese kann es
fiir Sartre deshalb nicht geben, weil er ohne Einschrédnkung mit der
Grundthese des Humanismus ernst macht, der Mensch sei das MaB8 allea
Dinge, also auch seiner selbst. Der Mensch aber, der sich nur selb:
MaB ist, macht sich fiir sich selbst maBgeblich. Er spiegelt sich
in seinen MaBen, so Jjedoch, daB er darin immer wieder anders er-
scheint. Der MaBlosigkeit entspricht also eine Selbst-MaBgeblich-
keit, und darin zeigt nicht nur der existentiale, sondern auch der
durchdachte traditionelle Humanismus sein problematisches Gesicht.
Dieses Gesicht kennt Sartre, und er zeichnet einige seiner Zige
in jenem Phdnomen der "othischen Angst", die sich in ethischen De-
terminationen zu besdnftigen sucht und sich gerade darin am Ende
nur wieder entdeckt. Eine Gemeinschaft der Trefflichen und des
Trefflichen, die Selbstdurchsetzungskraft eines freien Geistes
der Bildung, die Menschen in Ideen miteinander in Fiihlung bringt
und sich als deren Gemeinsamkeit durchsetzt, gibt es fir Sartre
nicht mehr. Das andere, das problematische Gesicht des Humanismus
hat sich in seiner existentialen Version voll ins Licht gebracht.
Man k&dnnte es auch als nihilistische Pointe charakterisieren, die
dem Abenteuer und Experiment des Humanismus als Selbsterkenntnis
auf eigene Gefahr anhaften muB. Diese Pointe kanBotn der Tat nicht
besser als mit Nietzsches Hinweis darauf beschreiben, daB die Wahi
haftigkeit als Wert unter Werten diese am Ende als menschliche

Setzungen entlarvt und sie damit um ihren Kredit, ihre Verbindlict
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keit und Glaubwiirdigkeit bringt. Der Humanismus hat, entschieden
durchdacht, alles auf eine Karte — den Menschen - setzend, nicht
eine ontologische MaBhaltigkeit, sondern eine ontologische MaBgeb-
lichkeit des Menschen zur Folge, die man bei Sartre sehr genau und
kompromiBlos durchgefihrt findet. So betrachtet aber steht Sartre
keineswegs im Gegensatz zur humanistischen Tradition, sondern er
ist - {iber historische Distanzen hinweg - auch ihr Vollender.

Er kann sich, genau erwogen, mit gutem historischen Gewissen einen
"gumanisten" nennen, der die SelbstmaBgeblichkeit des Menschen
ohne metaphysische Stidtzen ausdenkt. Denn das reine Nachdenken des
Menschen iiber sich selbst und die darin mitlaufende Anthropomorphi-
sierung der Welt sind ja keine antihumanistischen Verirrungen.

Sie sind klare Folgen des homo-mensura-Ansatzes. Oder anders:

der Satz, die Existenz geht der Essenz voraus, ist nur eine moderne
Variante des sehr alten Satzes, der Mensch sei das MaB aller Dinge
und dazwischen liegt Humboldts Feststellung, es komme dem Menschen

darauf an, seinem "Wesen Wert und Dauer zu verschaffen”.

Sartres Humanismusentwurf- und kritik, das ist hier die These,
steht durchaus im Zeichen einer Grundproblematik, die bis in die
Anfinge des Humanismus zuriickreicht: bis zu jenem beriihmten Frag-
ment des Protagoras (ca. 440 vor Christus), das in den Worten iber
liefert ist "Aller Dinge MaB ist der Mensch, der seienden, daB
(wie) sie sind, der nicht seienden, dag (wie) sie nicht sind. -
Sein ist gleich jemandem Erscheinen." (H. Diels, Die Fragmente

der Vorsokratiker, Hamburg 1957, S. 122). In dieser sophistischen
Lehre ist angelegt, was sich in den Formen von Aufklirung und Huma
nismus michtig entfalten sollte, die Verpfiichtung der Welt auf
ihr Erscheinen im Horizont des Menschen und die Abldsung des Men-
schen aus der mythisch-religidsen tiberlieferung geschlossener Le-
bensdeutungen, die fraglos in Geltung waren. Jetzt muBten Erziehun
und Bildung, konstruierender Entwurf der Welt und der Kampf um
die fechte Uberzeugung unter den Menschen an die Stelle des Wei-
terwebens von "Lebenslehren" treten. Die Welt, die dem Menschen
nur noch sein eigenes Bild zurilickwirft, hat ihn aus sich heraus-
gestoBen und sich ihm zugleich - als Fiille - entzogen. So wurde

der Mensch frei, gewiB. Aber er muBte sich zugleich auch in diesez
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Freiheit seine Welt erfinden - auch und insbesondere in Theorien
und Praktiken der Erziehung und Bildung. In ihrem Grundzug war
diese Freiheit immer ein Ausgesetztsein und daher keineswegs, sieht
man von metaphysischen und theologischen "Uberwdlbungen" ab, eine
bevorzugte Lage. Sartres ontologischer Freiheitsbegriff und sein
Freiheitsverstdndnis 1l86sen das ein, und zwar im Diktum {iber das
Verdammtsein zur Freiheit ebenso wie im Grundsatz der Priorit&dt
der Existenz. Beide sind Ausdruck einer Seinserfahrung, die damit
rechnet, daB es keine Brilicke mehr zwischen dem wahrhaften Ansich-
sein und dem Fiirsichsein gibt und da8 alles Erscheinende - die
Dinge, die Menschen - nur in Modalit3ten des Widerstandes erscheint
denen sie dem handelnd sich besorgenden Dasein entgegensetzen.

Der Mensch wird tats&dchlich zum Zentrum der Welt - aber eben nur
zum Zentrum "seiner" Welt, weil er von "der" Welt nichts mehr wisse
kann, auBer daB sie sich ihm entzieht. Und jetzt gewinnt auch das
Problem der Bildung seine scharfe Kontur, und zwar wiederum dann,
wenn man es nicht durch iibermenschliche Stiitzen auffdngt. Denn so
lange Bildung noch etwas abbilden konnte, das sich ihr nicht selbst
verdankt - eine ontologische Rangordnung, einen Seinssinn der Ge-
schichte - 16st sie ihr Freiheitsmoment nur unter Vorbehalt ein.
F811lt aber dieser Vorbehalt weg, miiBte man eigentlich sagen: der
Mensch sei mit der Freiheit zur Bildung verdammt, zur bedingungs-
losen Ubernahme seiner eigenen MaBgeblichkeit, das heiBt, zum voll-
endeten Risiko seines Selbstentwurfs. Man kann Bildung und ihre
Theorien als Verhdltnis zum Umfangenden eines Seins beschreiben,
das in Grenzsituationen aufleuchtet und darin Mensch und Welt posi-
tiv vermittelt. In Sartres existentialer Sicht widre das aber ein
Ausweichmanéver, eine Selbsttduschung. Fiir ihn kann Bildung nur ein
Verhdltnis zum Nichts, ein Entwurf unter Bedingungen absoluter Xon-
tingenz sein. Seine Anthropologie 148t keinen Zweifel aufkommen:
Bildung ist "meine" Selbstwahl in unhintergehbarer Fragwiirdigkeit.
Es gibt keine "an sich" verbindlichen Inhalte, keine "objektiven"
Menschenbilder, keine apriorischen Selbstverpflichtungen und nie-
manden, der mir sagen kénnte, worin meine Bildung zu bestehen habe.
Rechnet man das alles zu notwendigen Implikationen einer positiven

Bildungstheorie, dann kommt mit und in der existentialhumanistische
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Philosophie Sartres positive Bildungstheorie an ihr Ende. Denn die
Fragwiirdigkeit der Nichtung 18st auch die ehemals vielleicht bin-
denden Momente der Tradition in kontingente Widerstdnde auf. Der
Sinn der Tradition f&1llt ganz an mich zuriick, der ich nach ihr
unter Vorzeichen eigener MaBgeblichkeit frage. Die "Idee der Mensct
heit", die im bildungstheoretischen Humanismus noch als bindende
Klammer den Zusammenhang freier Individuen untereinander verbiirgte,
ist selbst zum Opfer der Fragwlirdigkeit geworden, die sie in der
Souverdnitit der Individuen positiv auslegte. An die Stelle der
Idee der Menschheit tritt bei Sartre die kontingente Einzelnheit
der unvertretbaren Entwiirfe. Das ist jedoch, um es noch einmal zu
betonen, nicht schlicht gegen-humanistisch gedacht, sondern in der
Ambivalenzstruktur des Humanismus selbst angelegt, der einerseits
- mit seinem Grundsatz der SelbstmaBgeblichkeit - ganz auf den Men-
schen setzt und der ihn andererseits eben dadurch von .allem trennt,
was Welt auBerhalb ihres Erscheinens flir den Menschen ist. Diese
Trennung wird schlieBlich so radikal, daB sie auch noch in die ein-
zelne Existenz fdllt, die ja bei Sartre ihr Wesen nur in der Ge-
wesenheit erfahren kann. So wdre Bildung das, was jeweils schon
hinter den Menschen liegt, das Erstarrte seines Gewesenseins, die

disponierbare Vergangenheit, die mich nie verpflichten kann.

War die SelbstmaBgeblichkeit des Menschen seit Protagoras die
Grundiiberzeugung jedes konsequenten Humanismus und schlo8 sie ein,

"was" und vielleicht

der Mensch k&nne nur durch sich selbst wissen,
auch "wer" er sei, so war damit stets mitgesetzt: nur der Mensch
k6nne den Menschen belehren, der Mensch sei sein eigener Lehr-
meister im Wissen wie in den Tugenden. Aber diese Selbstbelehrung
sollte sich schlieB8lich nicht nur in Stolz ausmiinzen. Sartres
Schwierigkeiten mit einer Ethik der Kontingenz - Ethik "trotz"
Kontingenz - erscheinen auch hier wie ein Ausl&ufer einer einst
mdchtigen Strdmung humanistisch-ethischen SelbstbewuB8tseins. Der
Glaube an den Menschen, auch wenn er nicht vén der Naivit&dt des
Autodidakten ist, muB auch als ethische Verpflichtung in dem Augen-
blick fraglich werden, in dem das Nichts in das Individuum f&llt

und es in der Zuf&dlligkeit von Wirkungs- und Gegenwirkungszu-—
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sammenhingen aufldst. AuBerlich ein ProzeB fortschreitender Sub-
jektivierung, wird die radikale humanistische Konzentration auf
den Menschen inhaltlich zur Aufhebung jener Kontinuitdt, die alleir
fiir das Uberdauern ethischer MaximenNeinstehen kann. Die Geltung
der Entscheidung nur fiir den Augenblick, in dem sie getroffen wird,
muB8 den Einzelnen gegen sich selbst miBtrauisch machen und um wie-
viel mehr noch miBtrauischer gegen die Anderen, die die Unvorher-
sehbarkeit von Entscheidungen schon allein durch ihre Zahl poten-
zieren. Ein ethischer Glaube an den Menschen kann da nicht mehr
FuB fassen. Und in der Tat, wenn es sich so Verhélé%a%as Alptraum-
hafte ethischer Angst die Unversdhnbarkeit von Freiheit und mora-
lischen Maximen wissen l&B8t, dann muB jede Hoffnung auf humanité&re
Verbundenheit in Maximen grundlos und ideologisch erscheinen. So
fragt es sich durchaus, ob Sartres Selbstdffnung zur Beispielhaftic
keit und zur anerkennenden Freiheit im Humanismus-Vortrag nur ein
situationsbedingter KompromiB ist oder - eine Interpretation, der
hier der Vorzug gegeben wurde - eine Selbstkorrektur angesichts
der Grenzsituation rigoroser Vereinsamung des Individuums in hu-

manistisch konsequenter Selbstbeziiglichkeit.

Sartres humanismuskritische Existentialphilosophie ist selbst eine
Einldsung des Humanismus und seiner Anspriiche auf die MaBgeblich-
keit und MaBhaltigkeit des Menschen - so aber, daB der Glaube an
den Menschen in ontologisches MiBtrauen umschldgt. Die zundchst
geheime Anthropozentrik, dem Humanismus aller Spielarten von jeher
zu eigen, wird jetzt in ihren &duBersten Konsequenzen sichtbar.
Diese Konsequenzen heiBen: ontologische Feindschaft (zwischen Sein
und Dasein), ethische Angst (ethischer Subjektivismus), Aufldsung
bildenden Selbst- und Fremdbezugs, Verlust geschichtlicher Kontinu
tit, Entzug der Welt in ihrer Verdﬁnnuhg zu handlungsanalogen Wide
stidndigkeiten. Der Glaube an den Menschen bricht offenbar dadurch
zusammen, daB er nur noch an den Menschen glaubt. Man kann es auch
anders sagen: Die Riickseite der MaBgeblichkeit des Menschen ist
die Entdeckung seiner MaB-losigkeit, und zwar im doppelten Sinne
des Verlusts aller MaBstdbe wie des uneingeschrédnkten Anspruchs

auf sie. Hier aber widre der Ansatzpunkt eines "posthumanistischen
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Humanismus". Anzeichen dafiir zeigen sich bei Sartre in den - wohl
kaum eingestandenen - Tendenzen, Positionen der negativen Anthropo-
logie zu verlassen und sich gegen den Subjektivismus-Vorwurf zu
wehren mit der These, jeder Mensch wdre alle anderen jederzeit.
Aber geniigt das, um die anthropozentrische Komponente, die dem
Humanismus seit seiner Friihzeit anhaftet, aufzuldsen? Ist das "Zu-
gestdndnis”, den Anderen in seiner Freiheit auch anerkennen zu
kdnnen, hinreichend, um die ontologisch verwurzelte Feindschaft

in Gelassenheit 2zu iiberfiihren?

Die dem Humanismus von Anbeginn an einheimische Tendenz ist ein
latenter Subjektivismus. Allerdings, man muB diese Tendenz richtig
verstehen. Subjektivismus meint hier nicht jene Form des Indivi-
dualismus, die liberhaupt keine Briicke zum anderen findet, nicht
die - freiwillige oder unfreiwillige - Verkerkerung des Individuum:
in sich selbst, die Sartre mit dem (problematischen) Hinweis auf
die Mit-Gegebenheit des Anderen im cogito unterl&uft. Vielmehr, de:
Subjektivismus, der hier gedacht wird, meint eine weltlos werdende
Anthropozentrik, die gerade nicht durch Hinweise auf Inter-Subjekt.
vitdt zu beheben ist. In gegenwdrtiger Zeit, in der die Subjektivi
tdt aus vielfachen Griinden verpdnt ist, in der man sich filir aufge-
klirt hilt, wenn man durchweg imstande ist, von seinen persdnliche:
Belangen abzusehen und sich zu sich selbst objektiv zu verhalten -
in dieser Zeit glaubt man,dem Subjektivitdtsproblem schon entkomme
.Z41 sein, wenn man sich objektiv rekonstruiert. Der sichere Gegen-
halt gegen das BloB-Subjektive scheint das Objektive zu sein, sei
es als gesellschaftliche, als wissenschaftliche, als moralische’
oder als welche Objektivit&t auch immer. Was man dabei allerdings
nicht bedenkt, ist der einfache Sachverhalt, daB auch die Inter-
subjektivitdt eine Subjektivitdt, und zwar eine gesteigerte ist.
Die objektive Welt, die sich der Mensch in Wissenschaft, Technik,
Politik und auch Piddagogik eingerichtet hat und weiterhin einrich-
tet, ist kein Gegenargument gegen die Subjektivierung der Welt

im Namen des Menschen. Sie machen diesen Vorgang .nur augenschein-
lich und heute augenscheinlicher denn je. Das Problem ist auch nic
daB sich der Mensch subjektiv in objektiven, vergleichenden und

vergleichbaren Leistungen auslegt. Davon kann er gar nicht absehen
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Problematisch ist jedoch, daB die objektive Selbstverkdrperung
der Subjekte zur universalen Interpretationskategorie des Daseins
wird (iibrigens auch bei Sartre) mit der Konsequenz, daB sich der
Mensch tatsdchlich nur noch selbst begegnet und mit der weiteren
- von Heidegger herausgestellten- Konsequenz, daB er sich in der
reinen Selbstbegegnung {iberhaupt nicht mehr begegnet. Es fehlt
das "ganz Andere", um das "ganz Eigene" erfahren zu k&nnen, es
fehlt das Nicht-Menschliche, das mit eigener Wiirde die Wiirde und
Problematik des Menschen hervortreten 1laBt. Der Widerspruch zum
Subjektivismus kann nicht wiederum Einspruch des Menschen sein.
Der entschieden gedachte Widerspruch wdre vielmehr das Vordenken
auf eine Andersheit, die weder subjektiv noch objektiv, sondern
v o r dieser Unterscheidung ist. Sartre aber bleibt gerade in
dieser Unterscheidung stecken, weil er dem GewiBheitsprimat des
cogito folgt und weil er, dieser Nachfolge entsprechend, das An-
sichsein nur im Licht und Schatten des Filirsichseins entdeckt. Ob
es aber nun das "Sein" ist, die "Welt" oder das "Umfangende" -
alle diese "Horizonte", an die Denken an das absolut Andere ge-
langt, die es nicht mehr vorstellen, unterscheiden und doch in
jeder Vorstellung und Unterscheidung "voraussetzen" muB, zeigen
ein Unverfiigbares an, wenn man so will: nicht ein Problem, das
man l&sen kann, sondern eine Rd&tselhaftigkeit, die begegnet. Erst
innerhalb dieser lassen sich Ansichsein und Fiirsichsein, Nichtung
und Bejahung als spekulative Koordinaten des Menschengeistes ein-
zeichnen. Die subjektivistische Tendenz des Humanismus, sein an-
fingliches und sich durchhaltendes Insistieren auf der WeltmaB-
geblichkeit und der WeltmaBhaltigkeit des Menschen, haben dieses
Ritselhafte getilgt und sich dem Unverfiigbaren verschlossen, in-
dem sie die Negation - wie bei Sartre ganz deutlich - gahz auf
die Seite des Menschen zogen. Sartres "Ansich" verdankt sich nur
der Negativitdt der Menschenfreiheit, dieses "Ansich" ist nur
der provozierte Widersacher der.Freiheit, nicht aber dasjenige,
das in sich auch Freiheit sein 14Bt. Aber kann man Freiheit iber-
haupt aus ihrer Selbstbeleuchtung am Nicht-Menschlichen verstehen,
oder versteht sie sich dann nur aus ihrer eigenen Verneinung und
deshalb iliberhaupt nicht? Hat Heidegger doch recht, wenn er fest-

stellt, die Problematik jedes Humanismus liege darin, daB er immer

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur persdnlichen Information iiberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zuldssig. Jede Form der Vervielféltigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



—-096-—

schon auf bestimmte Weise wisse, was und wer der Mensch sei, und
dann - gemdB diesem Wissen - die Welt auslege? Ist vielleicht die
radikale Selbstanfrage des Menschen, in der er, wie gesagt, alles
auf seine Karte setzt, gar nicht radikal genug, weil sie doch mit
der Vorstellung operiert, der Mensch kdnne sich - wesenhaft be-
fragt - tats&dchlich aus sich selbst wissen? Gelangt man, konse-
guent gedacht, mit der Insistenz auf der Selbsterkennbarkeit und
SelbstmaBstidblichkeit des Menschen nicht nur in einen Zirkel oder
in eine unendliche Selbstbespiegelung, die nur zuriickwirft, was
vorab in sie hineingelegt wurde? "Radikal” heiBt doch: wurzelhaft,
an die Wurzel gehend. Worin aber "wurzelt" der Mensch? Nur in sich
selbst? Und ist alles, was dem Menschen begegnet, nur in seiner
Selbstverwurzelung begriindet? Oder bezeugt eine wirklich radikale
Frage nach dem Menschen auch einen anderen als jenen Grund, den

er immer schon in sich vorfindet? Um MiBverstdndnisse auszuschlieBe
Die hier aufgeworfenen "humanismuskritischen" Fragen, zu der Sartre
zZuspitzung des Humanismus zum Existentialismus herausfordert,
sollen keine Wende in eine neue Metaphysik "einliuten". Sie sollen
nur den utopischen, also den ortlosen Standort markieren, der sich
gleichsam als Riickseite des Humanismus zeigt. Im Hinblick darauf
fragt der Humanismus nicht radikal genug nach dem Menschen. Und
nichts anderes als das sollte mit den hier ins Spiel gebrachten
Verlegenheitsbegriffen des "ganz Anderen", des "Unverfiigbaren”,
des "Ritselhaften" angedeutet werden. Ist der Mensch wirklich das
alleinige MaB seiner selbst und der Dinge - oder sind seine MafBe
ihm aus einem Ganzen zugemessen, das sich ihnen nicht fiigt? Das
ist hier das Problem - und vielleicht die Grundfrage eines "post-

humanistischen Humanismus".
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12. Vorlesung

Ausblick auf Heidegger.(I)

Wenn es zutrifft, daB zur Geschichte des Humanismus - und ‘zwar
wesenhaft gesehen - eine zunehmende Vermenschlichung der Welt
gehdrt, so aber, daB diese Vermenschlichung gerade nlcht in gleichen
Zuge eine menschlichere Welt darstellt, sondern in eine Vergleich-
gliltigkeit und vielleicht Selbstentfremdung des Menschen umschlégt,
wenn also diese "Dialektik des anthropozentrischen Humanismus"
gegenlidufig die Hoffnungen aufhebt, die sich mit der radikalen
SelbstmaBgeblichkeit des Menschen verbanden, dann ist der Gedanke
an einen "posthumanistischen” Humanismus nicht nur ein begriffs-
spielerisches Paradox, sondern Anzeige einer Welt- und Selbster-
fahrung, die als Konsequenz der anthropozentrischen Zuspitzung des
Humanismus "an der Zeit" ist. Dabei kann es nicht darum gehen, ein
neues humanistisches "Programm" aufzulegen oder zeitgemdBe huma-
nistische Ideologeme zu entwickeln. Sie wiirden die anthropozentri-
sche Selbstbeziiglichkeit, den Ausgangspunkt der auf Revision dran-
genden Humanismuserfahrungen nicht f{iberwinden, sondern nur noch ein
mal wiederholen (und dadurch verstdrken) im Glauben an die Pro-
grammierbarkeit der conditio humana durch eine humanistische Tech-
nik, in der der Mensch wiederum nur als Subjekt und Material seiner
selbst erschiene. Piddagogisch gefaBt wédre das der Versuch, die Huma
nisierung der Welt durch Implantationvorab bestimmter "Einstellun-
gen" in der nachwachsenden Generation, diese in gewisser Weise
materialisierend, zu betreiben, also etwa der Versuch, durch p&d-
agogische Technik und auf ihrem Boden den inhumanen Folgen einer
planetarischen Technik zu steuern. Wie aber kann man durch Mittel,
denen selbst anhaftet, was vermieden werden soll, "humanisieren
wollen"? Schon das Wort "humanisieren" enth&lt die bedenkliche
Vorstellung, man kd&nne Humanitit "veranstalten"”, also intentional

in den Griff bekommen. Da denkt Sartre sehr viel konsequenter:
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denn sein existentialer Humanismus sagt zwar, der Mensch sei, wozu
er sich macht, aber er sagt nicht, der Mensch sei, wozu ihn der
Andere macht. Das ist durchaus @ wie eine pddagogische und politische
Sperrklausel zu lesen, das heiBt, kein Mensch kann den Anderen zu
etwas machen wollen, ohne die Eigentiimlichkeit existentialer Frei-
heits— und Entwurfsverfassung des Daseins zu iiberspringen, also

ohne bewuBt oder unbewuBt zu tduschen. Man miiBte erst den Menschen
die Veranstaltbarkeit von Humanit3t einreden (mit den Mitteln des
Zwangs oder der Suggestion), um dann auf dem Grunde dieser inhumanen

Tduschung Humanitdt lernen zu lassen.

Das Bemiihen, den seine Anthropozentrik innewerdenden Humanismus
durch Humanisierung seiner Folgen entgegenzuwirken, wdre also zum
Scheitern verurteilt, weil es verwenden miiBte, wogegen es sich
richtet: die unbedingte SelbstmaBgeblichkeit des Menschen. Diese abe
stellt sich .gerade zur Debatte - im Blick auf einen posthumanistische
Humanismus. Was aber konnte dieser sein, wenn nicht wiederum nur ein
Selbstbestdtigung, nur eine Fortsetzung der unendlichen Selbstbe-
spiegelungen unter verdndertem Titel? Zeigt nicht schon das Attribut
"posthumanistisch" in positiver Verbindung mit "Humanismus" an, daB
es doch nur der Mensch sei, auf den es ankomme? GewiB, es kommt auf
ihn an. Nur ist es ein Unterschied, ob es auf ihn in der Weise der
Selbstbestdtigung ankommt oder in der Weise der Selbsterinnerung,
einer Erinnerung, die einschlieBt, daB er nicht nur ihr Herr und Ver
anstalter, sondern auch ihr Zeuge ist. Selbsterinnerung, das sei
hier einmal "hingestellt", ist nicht identisch mit Selbstbestdtigung
So kann mich ein Kind an mich erinnern, indem es mir symbolisierend
zeigt, was ich nicht mehr bin und doch "in mir" habe: meine Vergan-
genheit. Durch das Kind, so kann man auch sagen, werde ich an mich
erinnert, so aber, daB ich nicht der uneingeschrdnkte Herr dieser
Erinnerung bin. Erinnerungen eignet die Eigentiimlichkeit, daB sie
nicht einfach Selbst-Vorstellungen sind, sondern auch deren Transzen
denzen, das heiBt: Ubermdchtigungen mit eigener Symbolik, Sprache
und Wirkung. Im Erinnertwerden ist jedes Ich {iber sich hinaus bei
etwas, das es umfdngt und h&lt und das nicht nur reflexives Produkt
dieses Ich ist. Insofern sind Erinnerungen auch niemals reine Selbst

bestdtigungen, sondern Selbstfraglichkeiten und Selbstvermittlungen
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eines anderen meiner selbst. In solchen Erinnerungen setzt nun eine
bestimmte Weise des Denkens ein, die man als Andenken im Unterschied
zum vorstellenden Denken beschreiben kann. Zur Charakteristik des
Andenkens aber gehdrt jener dialogische Grundzug, der sich um ein
Verstehen bemiiht und der Zugang zum Erinnerten im Sich-Erinnern
sucht, ohne vorab auf GewiBheit zu setzen. Wer in der Weise des
Andenkens und Sich-Erinnerns verstehen will, muB von sich absehen
kénnen, allerdings ohne sich damit aufzugeben. Damit aber deutet sic
eine Struktur an, die, auf die Humanismusthematik bezogen, bedeuten
kann: Es kommt hier darauf an, sich der geschichtlichen Erfahrung
des Humanismus so zu erinnern, daB sie als Erfahrung des Menschen
mit sich selbst in ihrer ihn iiberschreitenden Fiille und Problematik
thematisch werden kann. Damit wird die Frage nach einem "posthuma-
nistischen" Humanismus nicht zum Gegenstand eines neuen Humanismus-
konzepts, den Humanismus von seinen Quellen her zu erinnern, indem
man sich auf diese einl&dBt. Es ginge mehr darum, sich in eine rechte
Verstindnisbeziehung zum Humanismus zu setzen, als darum, ihn gleick
sam von auBen als historische Erscheinung zu zergliedern,zu be-
schreiben und zu beurteilen. Das wiirde bedeuten, der posthumanisti-
sche Humanismus miiBte seinen Standpunkt im verstehenden (andenken-
den) Riickgang auf das gewinnen, woran der Humanismus (denjenigen
Sartres eingeschlossen) erinnert, und nicht in einem neuen humanisti

schen Entwurf, der nur iiberhietet, was er abweisen moéchte.

1T

Im Modus beteiligter Erinnerung, die sich aus ihren Urspriingen zu
verstehen und vielleicht zu iiberwinden sucht, wendet sich Martin
Heidegger im "Humanismusbrief" (1946 an Jean Beaufret)der Humanis-
musfrage zu. Anders als Sartre, das ist unmittelbar auffdllig, faBt
Heidegger den Humanismus anfdnglich als eine geschichtliche Exr-
scheinung, und zwar als eine geschichtliche Erscheinung des Denkens,
das nach dem Wesen des Menschen fragt. Die humanistische Fiage nach

dem Menschenwesen sei diejenige nach der Menschlichkeit des Menscher
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in der Absicht gestellt, ihn in sein Wesen zuriickzubringen.

Die Unterscheidung zwischen "human" und "inhuman" erscheint so

als die treibende Kraft der Humanismusfrage: der Mensch will sich

in seiner Menschlichkeit - Unmenschlichkeit vermeidend - vollbringen
Deshalb frage er nach seinem Wesen. Das geschehe im historischen
Humanismus durch die Aufnahme der griechischen PAIDEIA iﬁ die rémi-
sche humanitas ebenso wie in der italienischen Renaissance und spéte
im Humanismus des 18. Jahrhunderts. Von diesem "historischen" Huma-
nismus, fiir den der Rickgriff auf die Vorbildstrukturen der griechi-
schen und rdmischen Antike kennzeichnend ist, unterscheidet Heidegge
einen Humanismus allgemeiner Art, der sich mit der Hoffnung verbinde
"daB der Mensch frei werde fiir seine Menschlichkeit". (a.a.0.S. 11)
Dieser - hier einmal so bezeichnete - "kategoriale" Humanismus ope-
riere mit einer Wesensvorstellung der menschlichen Freiheitsnatur
und trage, je nach Auslegung dieser Natur, unterschiedliche. Ziige -
seli es bei Marx, bei Sartre oder in der christlichen Glaubenslehre.
Hat der historische Humanismus in der exemplarischen Geschichte das
Element seiner Entfaltung, so bedarf der kategoriale Humanismus der
Freiheit dieses Riickgangs nicht. Er denkt die humanitas des Menschen
aus einer Grundauslegung nienschlicher Natur, wie es in der Tat bei
Sartre zu beobachten ist, wenn er den existentialen Humanismus aus
der ontologischen Unterscheidung von Ansichsein und Firsichsein ent-
wickelt.

Heideggers erstes Reslinee seiner registierenden Vergegenwdrtigung
des Humanismus ist das Faktum verschiedener humanistischer Spiel-
arten, und zwar verschieden nach Begriindungen, Zielen und Mitteln
der Verwirklichung. Dennoch 188t die Verschiedenheit der Humanismen
eine bestimmte Einheit ihres Ansatzes durchschimmern: "sie kommen
darin iberein, daB die humanitas des homo humanus aus dem Hinblick
auf eine schon feststehende Auslegung der Natur, der Geschichte, der
Welt, des Weltgrundes, das heiBt des Seienden im Ganzen bestimmt
wird." (a.a.0. S. 11) Das Problem, an dem Heideggers erinnermder
Dialog mit dem Humanismus ansetzt und das die Grenzen eines jeden
Humanismus gleichsam von innen erfahren lassen soll, ist das Problem

der "schon feststehenden Auslegqung". Wie ist das. zu.vexrstshen? -
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humanitas des homo humanus in jedem Humanismus auf einer jeweils
"schon feststehenden" Auslegung von Natur, Geschichte, Welt, Welt-
grund und Seiendem im Ganzen aufruht, und wenn diese Auslegung ihrer
seits nicht auf ihre Herkunft und Legitimation befragt wird - eben
weil sie "schon feststeht" -, so sind alle Arten von Humanismus in
bestimmten Vorurteilen begriindet. Anders gesagt: Es gibt - zumindest
fiir Heidegger - keinen vorurteilsfreien Humanismus. Der Vorwurf, den
er allgemein an die Adresse der philosophischen Anthropologie rich-
tet, sie habe immer schon ein "Menschenbild" und kdnne daher gar
nicht wahrhaft nach dem Menschen fragen, richtet sich auch gegen
den Humanismus. Im Grunde ist es der Vorwurf einer zirkuldren Selbst
bestidtigung, die, ohne es zu bemerken, zuvor in den Menschen hinein-
legt, was sie nachtr&glich iber ihn als GewiBheit weiB. Das wére
ebenso der Fall in Sartres existentialem wie in Marx' materialem
oder wie im christlich-heilsgeschichtlichem Humanismus. - Nun ist
aber zu fragen, von welcher Position aus Heidegger die grundsdtz-
liche Vorurteilshaftigkeit aller Humanismen und jeglicher Anthropo-
logie behauptet und mit welchem Recht das geschieht. Will Heidegger
vielleicht die Zirkularitdt der "schon feststehenden" Auslegung
durch die methodologische Frage nach einer "objektiven Hermeneutik”
iiberwinden, die allerdings voraussetzen wiirde, es kdnne den Menscher
gelingen, sein geschichtliches Dasein und darin sich selbst zu ver-
gegenstidndlichen? Das ist nicht der Weg Heideggers. Ihm kommt es,
nach einem bekannten Wort darauf an, in den Zirkel des Verstehens
hineinzukommen und ihn nicht etwa in methodologischen Feststellunger
Zu neutralisieren. Seine Haltung entspricht dem hier einleitend
charakterisierten "beteiligten Verstehen", das heifit: die geschicht-
liche Erfahrung ist fiir Heidegger so unhintergehbar wie die Zeit
selbst. Man kann sie nicht verstehend ibersteigen, sondern sich nur

erinnernd-verstehend in sie vertiefen.

Wie aber kdnnte, das widre weiterhin die Frage, in solcher verstehen-
den Vertiefung der Bann anthropologischer und humanistischer Vor-
urteile hinsichtlich Welt, Natur, Geschichte, Mensch durchbrochen
und aufgezeigt werden, daB es sich tats&dchlich um Vorurteile han-
delt? Fiir Heidegger dadurch, daB8 man auf den Zusammenhang aufmerk-
sam wird, der zwischen Metaphysik und Humanismus besteht. Metaphysil

und ihre Destruktion als "Seinsvergessenheit"” war fir Heidegger
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ein ihn lebenslinglich beschidftigendes Thema. Hier kann es nur darum
gehen, die metaphysischen Implikationen des Humanismus nachzuzeich-
nen und sich am Leitfaden dieses Problems und so weit es zu dessen
Verstindnis erforderlich ist, auf Heideggers Metaphysik-Kritik ein-
zulassen. Grob gesagt ist Metaphysik in seiner Sicht eine bestimmte
abendlindische Denkweise, die - kategorial unterscheidend und aus-
legend - Wesensbestimmungen setzt, ohne sich letztlich um die Frage
zu kiimmern, ob diese Unterscheidungen auch von dem, was unterschie-
den wird, getragen werden. Metaphysik wdre also selbst ein universa-
les Vorurteil, das Vorurteil n#mlich, daB8 es dem Menschen gegeben
sei, mit den Mitteln seiner Vernunft und seines Verstandes sowie
angeleitet durch seine gegenstdndlichen Erfahrungen die Welt als
Ganzes zu entdecken und zu vermessen. In metaphysischer Einstellung
iberspringt der Mensch nach Heidegger das Problem, inwiefern die
Welt schon erschlossen sein muB (von sich her), damit er sie lber—
haupt erschlieBen kann. In metaphysischer Denkweise glaubt der Mensc
h&chste Wahrheiten auszusprechen, die alles Menschliche iibersteigen,
und spricht doch nur die eigenen aus. Solche verdeckt auf den Men-
schen bezogenen und sich darin nicht durchsichtigen metaphysischen
Denkschemata sieht Heidegger etwa in klassischen anthropologischen
Bestimmungen, die sagen, der Mensch sei ein ZOON LOGON ECHON, ein
"animal rationale" oder eine personale Einheit von Kdrper, Seele
und Geist und darin von der Pflanze, dem Tier und der Gottheit unterx
schieden. Wer so metaphysisch setzt und unterscheidet, weiB - fur
Heidegger - gewissermaBen zu viel; in Wahrheit allerdings wenig,
denn er verbaut sich mit seinen Setzungen und Unterscheidungen die
Frage, wie es iiberhaupt dazu kommt, da8 er setzen und unterscheiden
kann oder was es ist, das ihn so verfahren 148t. Metaphysik, so
kdénnte man diese Grund- und Grobcharakteristik zusammenfassen, ist
fiir Heidegger eine abendl&ndische Denktechnik, die sich der Frage

verschlossen hat, was es ist, das sie selbst ermdglichte und zulieB.

Der Vorurteilscharakter des Humanismus - des historischen wie des
kategorialen - griindet demnach in der Vorurteilsstruktur der Meta-
physik. Diese bezieht Heidegger auch auf Sartres These von der
Prioritit der Existenz vor der Essenz. "Existenz" und "Essenz"

sind beides metaphysische Titel. Die Umkehrung ihres Zusammenhanges
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bei Sartre hebt daher ihren metaphysischen Charakter nicht auf.
Sartre ist also filir Heidegger, ganz im Gegensatz zu seinem eigenen
Verstdndnis, ein Metaphysiker, das heiBit: er teilt die Denktechnik
der Metaphysik und mit ihr die Ausblendung dessen, was Metaphysik
allererst "zuldBt", das Sein selbst. Sartre, so kdnnte man sich
Heideggers erinnernden Einwand erldutern, folgt mit seiner Unter-
scheidung von Ansichsein und Fiirsichsein den Vorstellungen der Meta-
physik, weil er nicht nach dem "Sein selbst" fragt, das dieser Un-
terscheidung vorausliegt. Wie alle Metaphysiker ist er gleichsam
blind fir das, was im Hintergrund der spekulativen Begriffe liegt.
Er kehrt zwar die Rangfolge von "Essenz" und "Existenz" (etwa im
Vergleich zu Platon) um, aber er entkommt dadurch nicht der Art und
Weise, wie sich Metaphysik die Welt vor-stellt, nidmlich als "setzen-

i

des" Bestimmen von Unterscheidungen, die sich nicht auf ihren Er-
méglichungsgrund hin durchschauen. Im Gegenteil, Sartres Umkehr der
Rangfolge klassischer metaphysischer Termini 148t nur noch deutliche:
werden, was metaphysischerDenktechnik seit ihrem Beginn bei Platon
und Aristoteles anhaftete: der Grundzug der Subjektivierung der Welt
in Bildern (Ideen) oder urteilenden Akten des Vorstellens (Katego-
rien). Deshalb ist auch Sartres "Entwurf" in der Blickbahn Heideggers
keineswegs eine nachmetaphysische und insofern metaphysikfreie Grund-
stellung zu Menschen und Dingen, sonderﬁ die Vollendung des tech-
nischen Elementes,das metaphysischem Vorstellen immer schon eignete.
Sartre wdre gewissermaBen der offenkundigste und in diesem Sinne

der "ehrlichste" aller Metaphysiker, weil er mit "Entwurf" und
"Wahl" konsequent ratifiziert, was als Vor-Urteil metaphysischem
Denken je schon einheimisch war. - Wenn Heidegger aber sagt, er
werde miBverstanden, falls man seinen eigenen Begriff des Entwurfs,
wie er in "Sein und Zeit" gedacht wird, als "vorstellendes Setzen"
(a.a.0. S. 17) begreife, und zwar griindlich miBverstanden, weil es
bedeuten wiirde, ihn den Metaphysikern einzureihen - wie miBte dann
zutreffender seine Denkintention verstanden werden? Was widre das
Anljegen eines Denkens, das hinter die Entwiirfe der idealistischen,
der materialistischen oder der existentialistischen Provenienz zuriic}
fragen méchte? Oder: Worauf miiBte ein humanistisches Denken abzielen,

fiir das nicht schon in der einen oder anderen Weise feststeht, was
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das Wesen des Menschen sei? Versucht man die besondere Begriff-
lichkeit, mit der Heidegger auf diese Frage antwortet, auf einen
Grundbegriff zu konzentrieren, so legt sich der Begriff der "Ent-
subjektivierung" nahe. Heidegger selbst spricht von einem "die
Subjektivitdt verlassenden Denken". (a.a.0. S. 17) Das ist zundchst
eine Zumutung, vor allem, wenn man sich vor Augen hdlt, daB dieses
Denken schlieBlich auch die Substanz eines wahren Humanismus sein
soll. Aber ist ein Humanismus ohne Subjekt vorstellbar? Im Sinne
Heideggers wdre zu sagen: Ohne Subjekt schon, wenn auch nicht ohne

den Menschen.

Indes, was macht fiir Heidegger den Menschen aus, wenn nicht dessen
Individualitit oder deren Formalisierung {(und Substantialisierung),
wie Subjektivitdt? Was hat er Sartre entgegenzusétzen, wenn er desse
Existenzbegriff als metaphysisch und damit als anthropozentrisch
entlarvt? Wie kdnnte ein Denken "gedacht" werden, das die Subjekti-
vitit "verldBt" und. gleichwohl Denken bleibt? Alle diese Fragen ver-
weisen auf ein philosophisches Kunstwort Heideggers, das es zu ver-
stehen gilt, n#imlich auf die Ek-sistenz. Man darf sich durch die
Ehnlichkeit des Klanges nicht tduschen lassen: Heideggers Ek-sistenz
meint etwas ganz anderes als Sartres Existenz.EKk-sistenz ist der
Titel fiir ein post- bzw. prédmetaphysisches Denken, das den Bann vor-
stellender metaphysischer Anthropozentrik brechen soll. Was also ist
damit gemeint, oder besser: angezeigt? Angezeigt werden soll eine
radikale Umkehr der Blickbahn, das heiBt: Ek-sistieren ist weder
aufzufassen als fortlaufendes Entwerfen und Vorstellen "meiner"
Freiheit, noch als etwas, das der Essenz vorausliegt (oder folgt),
sondern"Ek-sistieren"pedeutet: den radikalen Verzicht auf den An-
spruch, die Welt nach "meinen" MaBen zu vermessen, sich, wenn man SO

will, der Welt und den Dingen iibereignen, bevor man sie sich "zu
eigen" macht. Im Grunde so etwas wie ein Selbstverzicht, vielleicht
auch eine Demut, die bereit ist, einem Anspruch zu gehorchen, den
sie nicht selbst definiert. Es ist gewiB schwierig, sich in die
Typik eines "ek-sistentialen" Denkens hineinzudenken, das nicht
mehr im Subjekt seinen Ort hat und das gleichwohl Denken sein soll.
In der Linie des kartesianischen ego der cogitatio liegt das nicht

mehr, und so scheint {iberhaupt die Sprache zu versagen, die nach
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klassischer Regel Subjekte mit Priddikaten in Aussagen verbindet.
Mit der Logik solcher Aussagen hat das "subjektlose" Denken, das
Heidegger offenbar anzielt, nichts mehr zu tun; und man zweifelt,
ob dieses subjektlose (und objektlose) Denken noch sprechen kann.
Heidegger indessen sieht, wie man heute sagen wiirde, ein "Paradig-
ma" - besser: ein Beispiel - filir ein ent-subjektiviertes Denken,
dem es gleichwohl nicht an Sprache gebricht, sondern das sie authen
tisch evoziert. Es ist das Denken der Dichtung. Hier findet Hei-
degger ein menschlich vermitteltes Denken vorgedacht, das erst da-
durch seine eigentlichen Gehalte und seine genuine Sprache gewinnt,
daB es auf die Einmischung des Subjekts in den Seinsbezug verzichte
Zwar fordert Heidegger nicht dazu auf, Denken nur noch in der Ge-
stalt der Dichtung zu betreiben. Das Wort des Denkens bleibt ein
anderes als das der Dichtung; aber zwischen ihnen sieht Heidegger
eine urspriingliche Verwandtschaft. Der Denker soll gleichsam wie
der Dichter auf die Sprache hdren, um aus dieser Erfahrung zu sagen
was sich dem Menschen zustellt, bevor und indem er sich etwas vor-
stellt und herstellt. Denkend muB sich der Mensch auf die Grenze
von Begriff und Dichtung bringen, um aus dieser Grenzsituation
heraus, die ihn tief in Frage stellt, das rechte - und nicht nur
das richtige - Wort zu finden. Die Schwierigkeit der Anstrengung
macht es nicht verwunderlich, daB man Heideggers Sprache abschidtzig
als "Begriffsdichtung" abgetan oder in falscher Hochschitzung nach-
gedichtet hat. Jedoch, wie immer es damit bestellt sein mag: in

der Konsequenz einer Auslegung von Dasein als Ek-sistenz, die im
Gegenzug zur existentiellen Subjektivierung der Welt in fortlaufen-
den anthropozentrischen Entwiirfen das Umgekehrte zu denken versucht,
ndmlich die Entworfenheit des Menschen, stellt sich das Problem
zureichender Sprache mit ganz anderem Nachdruck, als wenn es sich
nur darum handelt, mit dem Instrument operationalen Sprachgebrauchs
Distinktionen abzusprechen. Die Erfahrung der Sprachlosigkeit jeden-
falls steht am Anfang einer nicht-anthropozentrischen Anthropologie
und eines nicht-anthropozentrischen Humanismus. Fiir Heidegger aber
ist das der erste Schritt zu einer Neuentdeckung der Sprache und
damit die Chance fiir eine Neuentdeckung des Menschen durch die Ver-
schiittungen der subjektivistischen Vorstellungsmetaphysik hindurch.

Er will sich durch Sprachloswerden an die Sprache erinnern lassen -
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ebenso wie durch das Subjektloswerden an die wahre humanitas des
homo humanus. Mit der Anstrengung des Sprachloswerdens und des
Subjektloswerdens beginnt flir ihn das, was hier als Problem des

posthumanistischen Humanismus gekennzeichnet wurde.

13. Vorlesung

Ausblick auf Heidegger (II)

Heideggers kritische Grundthese im Humanismusbrief 148t sich in
eine Gleichung fassen: Humanismus ist ein Anthropologismus und als
Anthropologismus ein Subjektivismus, in dem sich die abendl&dndische
Metaphysik vollendet. DaB allerdings mit "Subjektivismus" nicht

nur ein formalisierter Individualismus gemeint ist, wird deutlich
in Heideggers Hinweisen auf die Identitidt von "Subjektivismus” und
"Kollektivismus". Das Kollektiv-Subjekt ist nur die Totalisierung
des Individual-Subjekts, keineswegs aber die Uberwindung der Sub-
jektivit&t in einer qualitativ hSheren Allgemeinheit. Subjektivis-
mus ist gekennzeichnet durch eine weltlose (seinsvergessene) Anthro-
pozentrik. Diese wird auch nicht aufgehoben in libergreifenden
politischen Kategorien des Nationalen oder Internationalen. Sie sind
- in Heideggers Sicht - nichts anderes als groBformatige Anschauun-
gen desselben Sachverhalts: daB der Mensch in egozentrischer Selbst-
verfallenheit und als animal rationale "um sich selbst kreist”.
(a.a.0. S. 28) Gegen diesen egozentrisch reduzierten und meta-
physisch restringierteh Humanismus in seiner historischen und
kategorialen Bestimmtheit denkt Heidegger an, aber nicht - wie dar-
gelegt - indem er einen neuen Humanismus kreiert, sondern indem er
das Wesen des Menschen ursprilinglicher zu fassen sucht. Ein aufschlul
reicher Satz lautet in diesem Zusammenhang: "Das Wesen des Men-
schen besteht aber darin, daB er mehr ist als der bloBe Mensch in-
sofern dieser als das vernilinftigeLebewesen (animal rationale) vor-

gestellt wird." (a.a.O. S. 28), Sartre, das ist offenkundig, géibe
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einer solchen Feststellung keinen Raum. Bei ihm kdnnte der Mensch
nicht "mehr sein" als das, was er - als Mensch - aus sich macht.
Wenn auch Sartre der Wesensformel des animal rationale unter Hin-
wels auf die prdreflexiven Strukturen von Dasein kaum zustimmen
wiirde, wenn er zumindest auf eine Erweiterung dieser Formel drdn-
gen miiBte, so bliebe die Bestimmung des Menschen doch ganz in den
Kreis dessen gebannt, was sich ihm selbst - und sei es in der Form
des Widerstandes - verdankt. Auch im Hinweis auf die vorpr&ddikative
Welt- und Selbsterfahrung gibt Sartre den archimedischen Punkt des
"ego" nicht preis. Anders Heidegger: seine Intention des entsub-
jektivierenden Denkens zielt auf die denkerische Uberwindung der
Selbstverschlossenheit des Menschen in die Subjektivitdt. Insofern
kann tatsdchlich jenes "mehr", das menschlichem Wesen im Vergleich
Zu sSeiner Bestimmung als animal rationale eignen soll, nicht nur
ein erweiterndes Additum sein, sondern muB8 in einer qualitativen
Znderung des Weltbezugs liegen, in einer grundstiirzenden Blick-
wandlung, einer "Kehre". Sie ist aber in jedem Ek-sistieren ange-
zeigt, das den Menschen von dem her denken will, was er nicht ist
und was ihn doch in die M&glichkeit seines Daseins als Sorge bring
Eine der Hauptschwierigkeiten, dieses Denken in der Eksistenz (im
Unterschied zum existierenden Denken) nachzuvollziehen, ist darin
begriindet, daB es sich nicht einfach um einen Perspektivenwechsel
innerhalb eines vertrauten Bezugssystems handelt, lber dessen Giil-
tigkeit Einverstdndnis besteht. Man hat Heideggers "Absicht” nicht
begriffen, wenn man sich mit der Feststellung begniligen wirde, er
wolle nicht l&nger die Welt vom Menschen her, sondern den Menschen
von "der Welt" her verstehen. Das wiirde eine Differenz voraussetzel
~ die Differenz von Mensch und Welt als Differenz von Subjekt und
Objekt - hinter die Heidegger gerade zurilickzudenken versucht. In-
des, damit steht man wieder vor der Frage: Wie ist dieses Zuriick-
denken, das alle thematischen und methodischen Distinktionen hinte:
sich lassen soll, iliberhaupt m6glich? Heideggers Antwort ist ebenso
lapidar wie provokativ. Sie lautet: als Mit-Vollzug und Nach-Voll-
zug einer origindren Verstehensbemiihung, die sich etwas "zeigen"
oder "auffallen" 1ldB8t und allerdings damit rechnen muB, nicht ver-
standen zu werden. Mit diesem Ansinnen wird der Boden des Argumen-
tierens, auf dem sich diskursives Denken gemeinhin bewegt, ver-

lassen. Und wenn man bei Heidegger zuriickfragen wiirde, was denn Ge
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wdhr daflir bieten kdnnte, da8 dieses Denken als Zuriickdenken hinter
die Distinktionen und Verfahren diskursiver Rationalit&dt nicht heil
los subjektivistisch werde, so kénnte er nur auf den Aufgang der
"Sachen selbst" verweisen, an die "selbstloses" Nachdenken nach
seiner Auffassung je schon gebunden ist. Die Strenge des Denkens
ist fiir ihn nicht eine Frage der richtigen Methode (die jeweils
schon ausrichtet, woriliber sie richtet); sie ist vielmehr eine Frage
des selbstlosen Sich-Einlassens auf das Erscheinende im Gang elemen-

tarer Geschichte.

Die Grundstellung, die Heidegger vom eksistierenden Denken fordert,
wdre also ausgezeichnet durch ein hohes Ethos der Zuriickhaltung,
der selbstlosen Achtsamkeit. Diesem Ethos korrespondiert, das ist
Heideggers Uberzeugung aus der "Erfahrung des Denkens", ein Auf-
tauchen des geschichtlichen Sinns von Erscheinungen, in den urspriin
liches Denken so versetzt ist, daB er in ihm zur Sprache kommt. Auf
die Humanismusthematik bezogen bedeutet das: Der Mensch erfihrt
sich nicht dann in seinem Wesen, wenn er sich gleichsam zu sich
selbst vordr&ngt, sondern wenn es ihm gelingt, von dem abzusehen,
was er in Wesensformeln immer schon von sich selbst weiB. Denn die-
se Formeln kommen gerade nicht in selbstloser Achtsamkeit zustande;
sie sind vielmehr nur der Spiegel (und die Riickspiegelung) der
SelbstmaBgeblichkeit, in der der Mensch Welt und Dinge "fiir sich"
auslegt. Wenn man so will: Der Mensch, der sich die Welt gem#B den
theoretischen und praktischen Prédmissen seiner Subjektivitit unter-
wirft und sie dadurch beherrscht, uﬁterwirft und beherrscht auch
sich selbst in jenen Wesensformeln, in denen er sich vor sich selbs
hinstellt. Der Weltherrschaft entspricht also eine Selbstherrschaft
der Weltdistanzierung eine Selbstdistanzierung, und beides ist fiir
Heidegger eine metaphysisch inaugurierte Wesensentfremdung, die in
die ontologische Heimatlosigkeit fiihrt. - Selbstlose Achtsamkeit
auf das, was der Mensch nicht ist und das ihn dennoch geschickhaft
hdlt, wdre also der Weg (nicht die Methodologie), auf dem Heidegger:
gegen-subjektives Denken nach dem Menschen fragt. Dabei ist die
paradoxe Zumutung einer Wesensbestimmung des Menschen dadurch, daB
der Mensch gar nicht auf sich selbst achtet, nur zu offenkundig.
Und den daraus mdglicherweise folgenden Humanismus nennt Heidegger

selbst einen "Humanismus seltsamer Art", einen Titel, der ein locus
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non locendo" sei (a.a.0. S. 31). Dieser Humanismus "seltsamer Art",
der mit dem provozierenden Gedanken umgeht, der Mensch miisse ent-
schieden von sich selbst absehen, um seiner selbst in urspring-
licher Welterfahrung inne zu werden, der im Verzicht auf anthropo-
logische Wesensformeln glaubt, dem Menschen niher sein zu kdnnen
als alle metaphysisch inspirierten Anthropologien, der Herrschafts-
enthaltung gegeniiber dem Seienden empfiehlt und dem Menschen durch
Selbstlosigkeit selbst Ndhe verspricht, der die Eksistenz soO inter
pretiert, daB der Schritt zur Selbstaufgabe offenbar naheliegt, der
alles in allem - verneint und der Selbstvergessenheit bezichtigt,
was humanistischem Denken teuer ist - dieser seltsame Humanismus
kann in der Tat nur MiBverstindnissen ausgesetzt sein. Das sieht
Heidegger richtig. Andererseits zeigen die MiBverstdndnisse,mit
denen er sich auseinandersetzt, deutlicher als alle Explikationen
seiner Fundamentalontologie im Humanismusbrief Richtung und Stil
seines eigenwilligen posthumanistischen Denkens. Daher empfiehlt

sich ihre eingehendere Betrachtung.

i1

Es sind vor allem fiinf MiBverst&ndnisse, denen Heidegger sein ent-
subjektivierendes und die Metaphysik destruierendes Denken allge-

mein ausgesetzt sieht. Von Heidegger werden diese MiBverstdndnisse
als Vorwiirfe formuliert. Der erste Vorwurf betrifft den - im
traditionellen Verstidndnis - "gegenhumanistischen" Grundzug seines
Denkens. Dieser Grundzug wird als immanente Inhumanitdt ausgelegt.
Dagegen gibt Heidegger zu bedenken: Ein Denken, das sich - etwa

in der Aufdeckung des latenten Subjektivismus - "gegen" die Tradi-
tion humanistischer Vorstellungen richtet, miisse nicht zwangsldufic
die Negation des Humanismus {iberhaupt bedeuten. Nur wenn man das
geschichtliche Ph&nomen des Humanismus mit einer zweiwertigen Logil
- der Logik des Pro und Contra — ungeachtet seiner Geschichtlichkei
festlege, konne man ein Denken "gegen" den Humanismus als dessen
Negation denunzieren. Auf diese Weise werde aber weder der Humanis-
mus noch das Denken "gerettet". Das aber wiirde bedeuten: ein Den-

ken "gegen" den Humanismus koénnte, im Gegensatz zur Unterstellung
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seiner vermeintlichen Inhumanitdt, gerade die Inhumanit&t des
logisch versteinerten Humanismus' aufweisen. Damit gelangt man
schon zum zweiten Vorwurf, der gegen das entsubjektivierende Denker
im Zusammenhang mit der Humanismusanalyse vorgebracht werde. Es ist
der Vorwurf des Irrationalismus, in den der Zweifel eksistentialen
Denkens an der Triftigkeit und Reichweite der Logik umgemiinzt wer-
de. Fiir Heidegger ist dieser Vorwurf nicht etwa unberechtigt, er
ist vielmehr unbegriindet. Denn er operiert mit einem Verst&ndnis
von Logik, das sich weder auf seine eigenen Quellen hin durchschaut
noch iiberhaupt die Frage danach stellt. Es gilt als ausgemacht, dax
Logik das Herz der Vernunft sei, da8 Vernunft allgemeine Begriffe
zu bilden, sie in SchluB8folgerungen miteinander zu verbinden und
in Urteilen iiber Sachen auszusagen habe. Indes, solche Identifi-
kation von Vernunft und Logik, auf welche sich der Irrationalismus-
Vorwurf bezieht, ist selbst zutiefst fraglich, mdglicherweise so-
gar inhuman, weil in generalisierender Vernunft die "Besinnung auf
das Sein selbst" (a.a.0. S. 34) und damit auf die Wesensherkunft
des Menschen verstellt wird. Entsubjektivierendes Denken wdre dem-—
nach zwar nicht rational, es wdre aber auch nicht irrational, son-
dern stiinde in der Benmiihung, sich vor diese Unterscheidung zu brin-
gen. - Ein weiterer Vorwurf an die Adresse eines nachmetaphysische:
und in diesem Sinne welthaften Denkens ist der Vorwurf, es miBacht
mit den Werten die hohen menschlichen Giiter; es verbinde sich mit
einem ethischen Nihilismus. Dagegen fiihrt Heidegger aus: Wenn sich
Nachdenken "gegen" Werte richte, so nicht in der Absicht zu zer-
stdren, was als Wert deklariert werde, wohl aber um of fenkundig
werden zu lassen, wie in der Deklaration von Dingen und Prinzipien
zu Werten "das so Gewertete seiner Wiirde beraubt .wird." (a.a.O.

S. 34). Das heiBt,in Heideggers Sicht sind Werte nichts anderes
als Schitzungen und Setzungen, in denen sich der Mensch zum Herr-
scher iiber Sachverhalte aufwirft. Werte sind Produkte einer
Schitzungstechnik, die insgeheim oder offen durch die Uberzeugung
geleitet ist, wertvoll kdnne nur sein, was sich durch den Menschen
und fiir ihn das Wertsiegel habe aufprédgen lassen. Mit anderen Wor-
ten: Werte sind eine bestimmte Weise der Verwertung von Seiendem
und insofern eine besondere Variante metaphysischer Denktechnik.
Ist das jedoch der Fall, dann kénnte ein Denken "gegen" die Werte

sich in einem ganz eigenen Sinne als "wertvoll" erweisen, namlich
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als Entlarvung jener Verwertung der Welt in Werten, der grundsédtz-
lich etwas Blasphemisches anhaftet, weil sie alles zu Zwecken

des Menschen - ihn selbst am Ende eingeschlossen — herabsetzt. Ein
weiterer Vorwurf, den Heidegger als Verkennung des eigenen post-
métaphyischen Denkens abweist, betrifft die Betonung des In-der-
Welt-seins des Menschen. Daraus wird "geschlossen", ein Denken,
das sich mit solchem Nachdruck auf die Weltlichkeit des Menschen
beziehe, sei ohne Transzendenz, also irdisch und insofern positi-
vistisch. Im Sinne Heideggers ist das nur ein grobes MiBverstédnd-
nis der wahren Bedeutung von "Welt" im Horizont eines achtsamen
Denkens. Denn Welt in der selbstlosen Erfahrung dieses Denkens ist
weder etwas Gegenst#dndliches, noch der Gegenstand aller Gegensténde
noch ein theologisches -Diesseits,aus dem der Mensch schlieBlich in
ein Jenseits i{iberwechselt, noch ist sie eine transzendente Idee
oder ein in sich geordneter Kosmos. Vielmehr ist Welt nichts ande-
res als das Wort fiir eine elementare Gedffnetheit. Heidegger nennt
sie die "Offenheit des Seins", die sich immer schon ereignet haben
muB, damit alle diese Interpretationen - Welt als Erde, Diesseits,
Gegenstand, Kosmos, Horizont usf. - dem Menschen mdglich sind. Das
In-der-Welt-sein und die ihm entsprechende Eksistenz meinen also
viel weniger als alle Auslegungstitel, in denen sich "der Mensch”
auf "die Welt" bezieht. Allerdings muB erst dieses Wenige gedacht
werden, ehe der Mensch abzuschdtzen vermag, worauf er eigentlich
bezogen ist, wenn er seine umfassenden Auslegungen betreibt und
sich in ihnen entscheidet. Mit positivistischer Verherrlichung odez
Verkiirzung "der Welt" hat also der Ansatz beim In-der-Welt-sein
iberhaupt nichts zu tun. Ein entsprechender Vorwurf kann sich nur
aus einem Weltverstdndnis formulieren, das die Welt, nach der im
In-der-Welt-sein allererst gefragt wird, bereits zu kennen vermeint
Beharrt man aber auf der Erdffnung dieser Frage, so ist der Posi-
tivismusvorwurf an denjenigen zurilickzugeben, der ihn erhebt. -

Der letzte Vorwurf gegeniiber einem nachmetaphysischen Denken und
einem ihm entsprechenden Humanismus, den Heidegger erdrtert, ist
der Vorwurf des Atheismus. Auch hier sieht Heidegger nur ein Vor-
urteil im Spiel, dem Sartre offenbar auch verfallen ist. Es gehe
dem Denken, das sich vom Vorurteil metaphysisch verankerter Sub-

jektivitdt zu befreien und in die anfédngliche Weltoffenheit zuriick-
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zufinden suche, gar nicht um eine Entscheidung fiir oder gegen

Gott; es gehe ihm um nicht mehr - allerdings auch um nicht weni-
ger - als die Riickgewinnung der Dimension, aus der die Frage nach
Gott allererst zureichend gestellt werden k®nne: um die Dimension
des Heiligen. Gerade diese Dimension aber sei durch den Vernunft-

subjektivismus ausgeblendet und dem elementaren Denken entzogen.

ITT

Uberblickt man diese Vorwiirfe (MiBverstdndisse) und ihre Zuriick-
welsung, so wird - wenn auch vielfach nur auf dem Wege der Aus-
schlieBung deutlicher, was unter einem "entsubjektivierten Denken"”
und dem ihm zuzuordnenden "posthumanistischen Humanismus"bei
Heidegger zu verstehen sei. Im Resiimee: Dieses Denken denkt inso-
fern Uber das Subjekt hinaus (oder hinter es zuriick), als es sich
der Welt- und Seinsfrage zu versichern sucht, ohne die Netze der
Logik auszuwerfen, als es - miBtrauisch gegehﬁber den "Werten" -
hinter die Werttaxierungen des Menschen zu gelangen sich bemiiht,
als es die auf Rationalitdt festgelegte Vernunft auf das urspriing-
liche Wesen des LOGOS als Offenheit fiir die Wahrheit verweist,

als es den Weltbegriff aus seiner Befangenheit in den Objektivis-
mus (und Positivismus) nachdenklich herauslést, als es die Gottes-
frage aus der zurlickzugewinnenden Dimension des Heiligen urspriing-
licher als jede Theologie stellen will. Sind nun "Logik", "Ratio-
nalit&dt der Vernunft", gegenstdndliche Weltzugewandtheit'aufge-
kldrte Rationalit&t" tats&dchlich klassische Insignien humanistische
Denkens, in denen sich die Humanit&tsideale auslegten, dann ist,
zumindest in Heideggers Sicht, der Humanismus ein Weg in die Irre,
allerdings ein notwendiger Weg, der in der Gegenwart an sein Ende
kommt, so aber, daB er ein anderes Humanititsdenken auf die Spur
bringt, das "anfanglicher"und "urspriinglicher" als dasjenige der
Metaphysik ist. - Man kann sich der suggestiven Kraft des Denkens,
das Heidegger in seinem Werk entfaltet, nur schwer entziehen und
mit simplen Polemiken gegen das "Ursprungsdenken" kommt man ihm

nicht bei. Heidegger reklamiert dieses Denken nicht nur; er fihrt
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beispielhaft vor. Dennoch bleiben einige Fragen, die als "Riick-~
fragen" keine Besserwisserei beanspruchen, sondern sich auf dem
Boden gleicher Betroffenheit stellen. Eine dieser Riickfragen
lautet: Wie kann der Versuch, denkend hinter die Metaphysik zuriick-
zugelangen (und damit die Perspektive eines posthumanistischen
Humanismus zu er&ffnen) sich der GewiBheit versichern, nicht wieder
einer Metaphysik zu verfallen? Oder: Woran erkennt das Denken, das
sich der Subjektivitdt entledigt hat, daB es in der "Wahrheit des
Seins" steht und nicht wiederum nur in einer schicksalhaften ge-
schichtlichen Verblendung, in einem Vorurteil, fiir das es noch kei-
nen Namen gibt? WeiB Heidegger vielleicht schon zu viel vom Sein,
auch wenn er unterstreicht, dieses Wissen stehe in der Armut und
kénnennichglgem Informationswissen der Wissenschaften konkurrieren?
GewiB, krisenhafte Vorherrschaft der Subjektivitdt, die als welt-
Weite Intersubjektivitdt von Technik und bewuBtseinstechnologi-
schen Ideclogien sich planetarisch spreizt, die die latente Anthro-
pozentrik des Humanismus des Anfangs vollends zur Erscheinung
bringt, ist ein Indiz fiir die Gewalt, die der Mensch sich in seinem
eigenen Namen antut. Aber fiihrt Heideggers "andenkendes" Denken in
der Achtsamkeit auf die Herkunft des Menschenwesens aus der recht
verstandenen Weltoffenheit aus der metaphysischen Entfremdung her-
aus, oder schldgt nicht die anthropozentrische Weltvorstellung in
eine ontozentrische Welt- und Seinsgefangenschaft um, die schlieB-
lich kein notwendiger Umweg zum Menschen widre, sondern seine Auf-
18sung in einer Herrschaft der Welt und des Seins bedeutete? Man
kann Heideggers Grundiiberzeugung, wie es hier geschehen ist, teilen
daB die anthropozentrische Selbstverkerkerung des Menschen, die
Weltherrschaft der Subjektivitdt, nicht zu ihm hin-, sondern von ih
wegfiihrt. Aber es bleiben doch einige skrupuldse Riickfragen hin-
sichtlich der Hoffnung, ob man aus Heideggers Kehre tatsidchlich wie
der zuriickkehrt. Das subjektlose Denken k&nnte auch mit dem Subjekt
jene Individualitdt aufsaugen, ohne die ein Humanismus - auch ein
"posthumanistischer" -~ nicht zu denken ist. So bleibt der Ausblick
auf Heideggers fundamentalontologische Kritik und Umschrift des
Humanismus nicht ohne Zwiespidltigkeit. Die Entschiedenheit seines
subjektiosen Denkens, gepaart mit einer {iberaus sachlichen und
sprachlichen Strenge,erdffnet Ausblicke auf eine Welterfahrung,dere

Bedeutung fiir das Humanismusproblem in anthropozentrischer Befangen
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heit nicht von der Hand zu weisen ist. Andererseits stellt sich
der Eindruck einer Bodenlosigkeit ein und einer Schicksalsver-
fallenheit, die als "Preis" (wenn dieses Wort hier einmal erlaubt
ist) fiir den Durchbruch durch die Metaphysik zu hoch ist. Weniger
bildlich gesagt: Der Rlickgang in den "Anfang" und "Ursprung"
bietet wenig Stand flir die Orientierung. Zwar hat das Sein immer
schon geschichtlich gesprochen, aber sein Spruch bleibt dunkel.
Das ist nicht als praktizistischer Vorwurf gemeint. Aber es wiéchst
die Gefahr, daB die Ursprungserinnerung an die "Wahrheit des Seins”
konsequenzlos bleibt, weil die Metaphysik der Subjektivitdt sich
weiterhin in den Tagesordnungen einer vorstellend-verstellten Welt
niederschldgt. Ferner stellt sich eine Frage, die man aus der Er-
fahrung der Pddagogik wie an Sartre, so auch an Heidegger richten
muB. Diese Frage ist einfach. Sie lautet: Welche Gestalt hédtte
eine Pddagogik - nicht eine Erziehungswissenschaft - der "Ek-
sistenz"? Sicherlich kann man sie, wie es auch geschehen ist, nach
Heidegger "konstruieren'". Aber ist, im Kern gefaBt, eine "Pddagogik
der Eksistenz" ohne Umschrift der Eksistenzontologie in eine
Anthropologie (also ohne eine Re-Subjektivierung) iiberhaupt még-
lich? Kann sich die Pddagogik, stringenter und konkreter gefragt,
allein auf die Einldsung des Welt- und Seinsgeschicks im entsub-
jektivierten Denken beziehen, oder miiBte sie sich nicht auch posi-
tiv, weil durch die erzieherische Situation dazu verpflichtet,
vergegenwdrtigen, was in den fiinf Vorwiirfen als Netzwerk der Ver-
stellungen im subjektlosen Denken kritisch unterlaufen wird?
Konnte sich so nicht herausstellen, daB iiber der erinnernden Frage
nach der Wahrheit des In-der-Welt-Seins die Frage nach der Richtig-
keit des Seienden nicht vergessen werden darf? Dann ginge es aber
um ein doppelseitiges Erinnern, dem es angelegen sein miifte, die
Anthropozentrik ebenso zu vermeiden wie die "Ontozentrik". So
allerdings wdre nicht ausgemacht, von woher der Mensch "definitiv"
in sein Wesen kdme. Er wdre der ruhelose Wanderer zwischen zwei
Welten: zwischen der eigenen und der "ganz anderen", ohne sich

in einer endgiiltig behausen und beheimaten zu k®nnen. Er wire
subjektiver Denker und selbstloses Andenken, immer seinem Denken
und Handeln verpflichtet und doch immer wieder dariiber hinaus

verwiesen, ohne dort ankommen zu ko6nnen, wohin er verwiesen ist,
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ohne Sicherheit in der Herkunft oder Sicherheit in der Zukunft,
und doch nicht ohne Erinnerung und Hoffnung. Er ware topisch und

utopisch zugleich.

Es kann daher auch nicht darum gehen, Sartre mit Heidegger korri-
gieren zu wollen, oder umgekehrt: Heidegger mit Sartre. Es geht
iiberhaupt nicht um eine Frage der Korrektur, die ja immer schon
eines richtigen Existenz- und Humanismusbegriffs gewil sein miiBte.
Worum es allerdings geht, das ist, sich in "beteiligter Erinnerung"
aus der Erfahrung des Pddagogen, also der verzeitigten Koexistenz
in den existentialen Disput um das Ende des Humanismus im Aufgang
eines posthumanistischen (postmetaphysischen) Humanismus einzu-

bringen. Das konnte hier nur vorl&ufig und keinesfalls "

er-
schdpfend” geschehen; jedoch nicht nur, weil dazu mehr Zeit und
Umblick erforderlich gewesen wdre, sondern Vvor allem deshalb, weil
der Streit um den Humanismus unerschdpflich ist wie der Welt- und
Selbstbezug des Menschen, der sich in ihm auslegt. Bedenklich wdre
es allerdings, wenn man um die Unerschépflichkeit des Streits um
den Humanismus nicht mehr wiiBte. Die Pidagogik wiirde dann nicht
nur viel, sondern alles verlieren, was sie einst zum praktischen

Zentrum der Selbsterkenntnis werden lieS8.
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Nachwort

Damit kommt dieses Kolleg an sein zeitliches Ende. DaB seine Frage-
und Problemstellung nicht erschopft ist, 1&Bt sich nicht bestreiter
Im Gegenteil, es miiBte unterstrichen werden. Und gerade damit ver-
bindet sich die Hoffnung, daB der eine oder andere Gedanke weiter-
wirken mdge - sei es als zur Kritik reizende Provokation, sei es
als Anregung, sich weiterhin auf die Pddagogik eines Nachdenkens
einzulassen, das sich rilickfragend an die Philosophie wendet, ohne
die Erfahrung der Pddagogik dabei preiszugeben. Die "Erfahrung des
Denkens” und die "Erfahrung des Erziehens" sind nicht auf zwei ver-
schiedene Disziplinen zu begrenzen, die sich dann und wann in einen
"interdisziplindren Gesprdch" ihrer wechselseitigen Hochachtung
(oder Skepsis) versichern. Vielmehr liegen diese beiden Erfahrun-
gen unterhalb der disziplindren Markierungen, mit denen man im
herkémmlichen Wissenschaftsbetrieb nur allzu selbstverstdndlich um-
geht. Zwischen philosophischer und erzieherischer Erfahrung be-
steht eine ganz urspriingliche Verwandtschaft und nicht eine nach-
tridgliche Patenschaft. Vergangene, aber nicht {iberbotene Epochen
widren wahrscheinlich {iber den Nachdruck erstaunt gewesen, mit dem
hier die These von der urspriinglichen Verwandtschaft p&ddagogischer
und philosophischer Erfahrung herausgestellt wird. In ihren Augen
wire damit nur eine selbstevidente Einsicht formuliert. Unsere
Zeit jedoch muB diese Selbstevidenz miihsam zuriickgewinnen, und zwa:
sowohl in der Pddagogik wie auch in der Philosophie - selbst wenn
es fiir dieses "MuB" keine andere Begriindung gdbe als jenes Umsich-
greifen fachseparatistischer Professionalitd@t, in der das Problem
des Humanismus - die Frage nach der Selbsterkenntnis (mit allen
ihren Schwierigkeiten und Begrenzungen) - endgiiltig zu verschwin-
den droht. Man muBl sich in der Tat wieder daran erinnern, daB P&ad-
agogik in ihrem Kern elementares Philosophieren (Nachdenken) und
Philosophieren ein elementarer Akt der Selbsterziehung des Men-
schen ist. In diese urspriinglich verbindende Dimension der Elemen-
taritdt hineinzugelangen, war das Hauptziel dieses Kollegs. Wenn
das nicht leicht war und streckenweise vielleicht miBlang, so sind

die Schwierigkeiten nur ein Argument mehr filir die Notwendigkeit,
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die elementaren Dimensionen pddagogischen Denkens aus ihrer perspek
tivischen Zersplitterung zurilickzugewinnen - nicht um eine Univer-
salwissenschaft zu etablieren, sondern um uneingeschrénkt die Frage
nach dem "ganzen Menschen" in der "ganzen Welt" wieder stellen und
abschitzen zu kdbnnen, wie hoch der Preis ist, den wir an Selbster-
kenntnis fiir die uferlose Ausweitung der Kenntnisse iiber uns selbst
zahlen. Vor diesem Hintergrund ist es sinnvoll zu fordern: Die
Pidagogik muB wieder philosophisch werden - und die Phi1ngeph§g
pddagogisch, dann wird gweh—die rra%guggp %EmgQﬁtggrupﬁﬂﬁﬁﬁ&hﬂs_
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