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-1- ' 1. Vorlesung

Anthropologie zwischen Selbstkenntnis und Selbsterkenntnis.

Jede Ankiindigung einer Lehrveranstaltung erweckt bestimmte Er-
wartungen. Diese sind zum Teil geprédgt durch voraufgehende Erfahrungen
im Umgang mit Wissenschaft, zum Teil durch persénliche Vorlieben und
Fragestellungen, zum Teil durch die institutionalisierten Formen selbst
die sich in der Tradition akademischer Lehre herausgebildet haben.

Zu solchen Formen geh®rt die - in ihrer didaktischen Qualitdt nicht
unbestrittene - Vorlesung. Es heiBt, Vorlesungen seien einseitig,
gegen-kommunikativ, sie seien Frontalunterricht, der bestenfalls
6konomisch, mit dem Motiv der groBen Zahl, begriindet werden k&nne.

Es ist indes fraglich, ob diese Einwdnde gegen Vorlesungen ausreichen,
um sie als akademischen Unterrichtstypus fiir berholt zu erkldren.
Denn, immer vorausgesetzt, universitdre Lehre habe darin ihr Spezifi-
kum, Forschung und Lehre miteinander zu verbinden und nicht nur etwas
zu vermitteln, was "an sich" vorgegeben ist und eben deshalb auch ‘
anders vermittelt werden kdnnte, - immer also vorausgesetzt, universi-
tdre Lehre sei nicht nur ein Transportunternehmen fiir abgelagertes
und methodisch gut verpacktes Standardwissen, so wird man gerade

in der Vorlesung mit Recht diejenige Form der Lehrveranstaltung ver-
muten, in der sich exemplarisch Forschung und Lehre am unmittelbarsten
zusammenfinden. In ihrer anspruchsvollsten Form ist die Vorlesung
Aufforderung zur Beteiligung am ProzeB des Wissens, der Wissensge-
winnung, die Irritationen, Umwege und Abwege eingeschlossen, auf die
jeder gefaBt sein muB, der Wissenschaft nicht nur als Produkt abrufen,
sondern als ProzeB erfahren méchte. Vorlesungen sind, wenn sie sich
diesem Anspruch stellen, nicht Auffiilhrungen einer Partitur, die

der Vortragende selbst nicht verfaBt hat, sondern Werkstatteinblicke,
die, wenn es gelingt, einen Eindruck davon geben, auf welche Weise
Forschungspartituren gelingen oder miBlingen k&nnen. Und was filir die
Partitur das Thema ist, das ist fir die Vorlesung daé Problem,'das
sie sich stellt oder dem sie sich stellt.

GewiB, es gibt auch Vorlesungen, die man im Unterschied zu Problem-
Vorlesungen als Referat-Vorlesungen bezeichnen kann. Sie k&nnen in
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der Tat der Ubersicht dienen, der Information, zu der man sich eines
Experten versichert in der begriindeten Hoffnung, auf kurzem Wege
einen objektiven Informationsstand zu'gewinnen. Vorlesungen dieser
Art sind éllerdings ersetzbar durch didaktisierte Lektiire, Einfiihrun-
gen, methodisch prédpariertes Selbststudienmaterial und so fort.

Der Wert solcher Wissenschaftsreferate ist nicht zu unterschétzen,
aber er kann letztlich nur propddeutisch sein, also "hinfiihren" zur
"Beteiligung an der Wissenschaft als ProzeB8.Denn tritt Wissenschaft
aus ihrer dokumentierten Produktform heraus, wird sie zum Ph&nomen
'der Beteiligung, dann miissen die gesicherten Zonen der Dokumentation
verlassen werden. Jetzt geht es nicht nur mehr darum, Antworten auf
Fragen zu finden, sondern es geht vor allém darum, zu den Fragen '
zurilickzufinden, die zum Motor des Wissensprozesses geworden sind.

Es ist sicherlitch ebenS© richtig wie Bedauerlich, daB die vielge-
nannte"Wissensexplosion”, die Tatsache, da8 die hochbeschleunigte
Dynamik eine nicht nur beeindruckende, sondern auch bedriickende
Informationsflut geschaffen hat, die uns offenbar in die Attitiide

der Mutlosigkeit zwingt, wenn wir den beriihmten "Uberblick" halten
wollen. Nur, es ist fraglich, ob wir nicht dann schon unsere Mutlosig-
keit vorprogrammieren, wenn wir in dieser Situation der Wissens-

und Wissenschaftsinflation noch auf Reste eines enéyklopédischen
Ideals setzen, dem die Hoffnung auf Uberblicke entspringt. Wenn tat-
sdchlich nicht mehr jeder alles wissen kann - sofern das iberhaupt

in geschichtlicher Zeit einmal mdglich gewesen sein sollte - und wenn
auch nicht einmal mehr die Chance besteht, wenigstens im Sinne eines
Prinzipienwissens die konkrete Entfaltung der Wissenschaften zu iiber-
schauen, dann bleibt nur der Weg der Erinnerung an die elementaren
Fragen, auf die Wissenschaft zu antworten sucht als lebenSméBiger
Orientierung. Eine solche elementare Frage widre z.B. die Frage,
warum und in welcher Weise der Mensch sich selbst so dringlich und
bedringend zum "Gegenstand" einer differenzierten Wissensbemiihung
mit dem Namen "Anthropologie” wurde. Diese Grundfrage liegt Vv o r
allen anthropologischen Spezialfragen, und die freie Gewinnung dieser
grundsdtzlichen Fragestellung hat insofern eine elementare Orientierung

funktion gegeniiber der Vielfalt anthropologischer ForschungsergebnisSe,
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als erst sie es erlaubt, eben mit dieser Vielfalt umzugehen, sie,

wenn auch perspektivisch, in einen Verstehenszusammenhang zu bringen,
der zwar nicht alles Positive iiber Anthropologie weiB, der aber weiB,
warum Anthropologie zu einem bevorzugten Thema wurde und mit welcher
géschichtlichen Bedeutung die Entfaltung anthropologischer Forschung

verbunden ist.

Der geschichtliche S i n n einer Wissenschaft ist etwas anderes als
die dokumentierte Summe ihrer Forschungsergebnisse. Und doch sind die-
se Forschungsergebnisse nur verstd@ndlich in ihrer "geheimen Inten-
tionalitdt", wenn ihr geschichtlicher Sinn-Hintergrund aufgehellt wird.
Und der Pidagoge etwa, der seinen Schiilern eine "Einfiihrung in die
Anthropologie" bieten mdchte, wiirde Entscheidendes verfehlen, wenn er
ihnen nur sogenannte "gesicherte Forschungsfakten" vortriige, etwa die
Weltoffenheit und_Instinktreduiiertheit, das heiBt: wemer ihnen

nicht aufzeigte, wie in der anthropologischen Selbstergriindung inner-
halb der Vielzahl anthropologischer Disziplinen eine geschichtlich
verdnderte Form der Selbsterkenntnis zum Ausdruck gelangt - eine Form
der Selbsterkenntnis, um sie einmal grob und vorldufig zu skizzieren,
die. ihr wesenhaftes Antriebsmotiv im Zusamménbruch des alten Ordo-
Gedankens besitzt. Weil, so kann man sagen, der vor allem mittel-
alterliche Gedanke der vorgefiigten und vorgeprdgten Welt-Ordnung nicht
mehr schlechthin verbindlich trdgt, weil die Welt gleichsam in den
Menschen hineinzustiirzen beginnt, wird seine Stellung im Xosmos

mit der kosmologiséhen Ordnung selbst fraglich. Oder, weil nicht mehr
eine stabile Schépfungsordnung, die die Bestimmung des Menschen zwische
Gott .und Tier verfiligt, ihn zweifelsfrei tr&gt und sichert, wird Selbst-
erkenntnis mit zunehmender Schdrfe zu einem philosophischen und zu
einem wisséhschaftlichen Programm, auf das alle Praxis angewiesen ist,
und zwar von der politischen, der pddagogischen bis hin zur ethischen
Praxis. Und insofern ist Anthropologie kein harmloses Thema eines
miiBigen Erkenntniswillens, sondern - und wohl im Unterschied zur
Beschéftigﬁng mit auBermenschlichen Gegenstdnden - eine schicksal-
hafte Weise der Selbst-Thematisierung unter historisch exponierten
Bedingungen. Das bedeutet aber auch: um die Herkunft der Anthropo-
logie als einem notwendigen Versuch der rationalen und verniinftigen
Selbsterkenntnis zu w 1 s s e n, meint erheblich mehr, als Inhalte

und Ergebnisse anthropologischer Einzelfofschung zu k enne n.
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Und zu einem praktisch relevanten Wissen, also zu einem Wissen, daé die
Lebensbedeutsamkeit seines Phédnomens mit weisB, wird Anthropologie
erst dann, wenn ihr geschichtlicher Sinn in seiner Substanz durch-
sichtig ist. Denn nur der um Erkenntnis bemiihte "reine" Wissen-
schaftler mag zum Zwecke der Reinlichkeit seines methodischen Vor-
gehens die Lebensbewandtnis seines Gegenstandes ausblenden kdnnen

- der Pidagoge, der auch dann nicht den Horizont seines Handelns ver-
158t, wenn er theoretisch argumentiert, wird auf die Riickfrage nach
der Lebensbewandtnis, und zwar im Sinne einer Orientierungsfrage,
nicht ver21chten k&nnen. Deshalb ist die Thematik einer p&dagogischen
Anthropologie nur unzureichend verstanden oder verkiirzt, wenn sie
allein als Titel fiir eine Sammlung von Fakten, Daten und Forschungs-
ergebnissen aufgefaBt wird. GewiB, auch die objektiven Tatsachen

i b e r den Menschen als "erziehungsféhiges“ und "erziehungsbedirf-
tiges" Wesen geh®dren zum Inventar solcher Anthropologie. Doch iiber
dieses Inventar hinaus ist piddagogische Anthropologie der entschei-
dende Ort, an dem sich die Frage nach dem Sinn pddagogischen Handelns
stellt. Anders gesagt: Anthropologie, und insbesondere pddagogische
Anthropologie, ist nicht nur eine in sich mannigfach differenzierte
Wissenschaftsdisziplin mit inzwischen umfangreicher literarischer
Dokumentation, die Ergebnisse objektiver "Beforschﬁng" des "Gegen-
stands Mensch", sammelt, vielmehr Anthropologie ist auch eine primar
neuzeitliche Weise des Experiments der Selbsterkenntnis in - wie

man sagt - "nachmetaphysischer” Zeit. Sie zielt auf beides: auf
Sachlichkeit und Selbstverstdndigung.

1I

.Ausgehend von der nur scheinbar formalen Frage nach der Wahl einer
angemessenen "Sozialform" fiir das Thema "Anthropologie” - in diesem
Falle der "yorlesung” haben sich erste Hinblicke flir die Eigenart der
Thematik selbst ergeben. Es sind vor allem zwei Perspektiven, die
sich voneinander abheben lassen: die Perspektive, in der Anthropologie
als iibergreifender Terminus fiir eine Reihe wissenschaftlicher Be-
mithungen um den Menschen erscheint, die sich mit ihm als objektiven
Gegenstand befassen, und zwar gemd8 bestimmter methodischer Prinzipien
und erkenntnisleitenden Interessen, und sodann die Perspektive, in
der Anthropologie sich als Problem-Titel oder als Problem-Index

von Einzelfragen {ibergreifendem Charakter erweist. Im ersten Falle
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ist Anthropologie identisch mit biologischer, psychologischer oder
soziologischer Tatsachenforschung. Im anderen Falle meint sie die
Heraufkunft eines bestimmten Reflexionsverhaltnig?sdas eng mit der
verinderten Sinnthematik menschlichen Daseins verkniipft ist.

In knapper Charakteristik k&nnte man auch sagen: es gibt Anthropolo-
gie als Inbegriff von grundsédtzlichen Sinn- und Orientierungsfragen
und es gibt Anthropologie als Inbegriff positiv erforschbarer Sach-
fragen. Noch einfacher: Anthropologie kann beides bedeuten, ndmlich

Selbsterkenntnis und Selbstkenntnis.- Der analytische Hinwels auf

diesen Doppelsinn von Anthropologie findet sicherlich leicht Zustimmunc

wenn man sich nicht dogmatisch darauf festlegt, den Titel Anthropolo-
gie allein fur jene Erforschung des Menschen zu reklamieren, die dem
erfahrungswissenschaftlichen Beispiel folgt, das heiBt filir die Er-
forschung des Menschen im Sinne strikter Gegensténdlichkeit, also in
einer Einstellung, die am Ende keinen Unterschied macht zwischen
naturhaften und menschlichen Sachverhalten. Es gibt sicher eine Reihe
forschungstechnischer Griinde, die eine Befassung mit dem Menschen

als Tatsache und.- das heiBt als Tatsache unter Tatsachen verschiedener
Artung und Provenienz als duBerst sinnvoll erscheinen lassen.

Es ist nur die Frage, inwieweit die forschungstechnische Bestimmung
menschlicher Ph#nomene als Tatsachen das trifft, was gelegentlich

als das "Eigentliche”, das "Wesentliche" oder als die "Natur"”

d e s Menschen bezeichnet wird. Nicht, daB der Mensch auch Gegen-
stand positiver Er forschung sein kann, ist problematisch - problema-
tisch ist hingegen die Verabsolu tierung menschlicher Erkenntnis zu
ausschlieBlichen Fragen positiv—wissenschaftlicher Erfahrung.

Es ist gewiB schon:spﬁrbar, welcher Problemzone man sich hier n&hert,
namlich jener Zone} in der die groBen Gegensatze und Alternativen
aufgebrochen sind, die bis heute das anthropologische Wissen be<.
inruhigen. Was ist der Mensch? So hat man seit Platon immer wieder.
gefragt. Ist er vorziiglich ein Naturwesen unter anderen Naturwesen
oder kommt ihm in seiner Geistigkeit eine Besonderheit zu, die ihn,
obgleich Natur, letztlich doch aus der Natur herausstellt oder ihn
in ihr exponiert? Ist er ein besonders geschicktes Naturprogramm,

ein Superlativ im Erfindungsreichtum der Natur mit extremer An-

passungsvariabilitat, oder ist die Fahigkeit zu extremer Anpassung
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auch unter widrigsten Umst&nden nur ein der Natur zugewendeter
Ausdruck des im iibrigen die Natur hinter sich lassenden BewuBtseins,
das in der Produktion einer Vielfalt von Kulturen mit der Natur
konkurriert? Und wenn der Mensch tats&dchlich auf Grund seiner "Eigen-
art" und "Eigennatur" eine Sonderstellung im ganzen der Dinge ein-
nimmt, wie wdre diese Sonderstellung zu gewiéhten und zu bewerten?
Bedeutet sie eine Auszeichnung gegeniiber der Tierheit und vor der
Gottheit oder bedeutet sie die Tragik der Zerrissenheit, in der der
Mensch hinter das Tier zuriickfallen kann? Ist also diese Sonder-
stellung ein grundsdtzlicher Mangel oder ein grundsdtzlicher vorzug?
Oder ist sie beides? - Ein anderes "grofes Thema" anthropologischer
Denktradition in philosophisch-reflexiver Haltung ist die Frage nach
dem Verhiltnis von Natur und Geschichte. Hier geht der Streit darum,
ob menschliche Geschichte nur eine Fortsetzung der Naturgeschichte
mit den besonderen Mitteln einer spezifischen Gattung von Lebewesén
sei, oder ob menschliche Geschichte einen Bruch, einen "qualitativen
Sprung” in der Naturgeschichte kennzeichnet. Wenn Menschheitsgeschicht
mehr und etwas anderes sein soll als Naturgeschichte mit dem Zusatz
des BewuBtseins, so tritt sie gleichsam aus der Naturgeschichte
heraus, iiberlagert diese in Entwiirfen und Konzeptionen, die in der
Naturgeschichte nicht vorgesehen sind. Menschengeschichte wére dann
ein Werk der Freiheit, das Werk jenes "Freigelassenen der Schépfung”,
den Herder in seinen Ideen zur vollen Kontur brachte. Oder ist alle
Freiheit des Menschen, mit der er glaubt, seine Geschichte zu betrei-
ben, nur vermeintlich, also eine Tduschung iiber die List der Natur,
die den Menschen Spielraum gab, um mit sich selbst zu experimentieren
- nicht aber wie ein Kiinstler, sondern wie ein Ingenieur, der die
Belastbarkeit seinér Materialien in einer Maschine priift? Dann aber
wire die menschliche Geschichte nur Umweg der Natur, vielleicht zum
7wecke der Optimierung ihrer evolutiondren Potenz in einem bestimmten
Fall. Auch hier wird deutlich:der Gegensatz von Naturgeschichte (Na-
turhistorie) und Menschheitsgeschichte ist keineswegs soO eindeutig,
wie ihn eiliges Bekenntnis vielleicht gern sehen m&chte. Menschliche
Geschichte ist immer auch Naturgeschichte. Aber ist sie nur Natur-
geschichte? Und wenn sie nicht nur naturhaft vorprogrammierter Aus-

druck von Notwendigkeiten im universalen Entwicklungsgeschehen des
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Lebendigen ist, sondern auch Freiheit, so steht damit immer noch
zur Debatte, ob solche beim Menschen vorkommernje - Freiheit eben

nur der Experimentalspielraum eines bestimmten Gattungswesens ist,
das - ins Pidagogische gewendet - mithsam lernen darf, was das

Tier miihelos weiB oder gewinnt. Oder ist Freiheit etwas im Natur-
programm nicht Vorgesehenes, ist sie gewissermaBen ein Loch im
sonst festgefiigten Netzwerk der Natur? Und wieder stellt sich die
Frage der Bewertung. Ist, was wir als Freiheit gemeinhin lieben und
schitzen, tatsdchlich ein Vorzug oder sind wir, wie Sartre formu-
lierte, zur Freiheit verdammt. Verdammt dazu, die Natur mit Mihen
‘zu finden und zu erfinden, was den anderen Lebewesen die Naturvor-
sorge abgenommen hat? Und in der Tat, betrachtet man die Geschichte
unter dem Gesichtspunkt menschlicher "Freiheitstaten", so sehen wir
uns nicht nur dazu veranlaBt, eben diese Taten als gelungene Werke
auf dem Wege menschlicher Selbstvollendung zu feiern. Wir gewinnen
den Eindruck, daB Freiheit etwas durchaus Ambivalentes sei, ndmlich
immer auch die M&glichkeit zu irren, zu iibermdchtigen, zu iliber-

listen.

Natur, Geist, Geschichte, Freiheit - warum diese Erinnerung an

Topoi der Selbstinterpretation in der Bemiihung um Selbsterkenntnis?
Zum einen, weil an ihnen ein Pol des Doppelsinnes von Anthropologie
verdeutlicht werden kann, jener Pol, dessen sich vor allem die |
klassische philésophische Anthropologie angenommen hatte. Zum
anderen aber, um Grenzen aufzuzeigen, an die anthropologische For-
schung in gegenstdndlich-wissenschaftlicher Einstellung st&8t. Die
Fragen nach Freiheit und Geschichtlichkeit des Menschen betreffen

im Grunde keine Fakten. Sie sind, jedenfalls als prinzipielle Be-
stimmungen gedacht, iiber den Bereich dessen hinaus, was anthropolo-
gische Forschung feststellen kann. GewiB8 kann man empirisch erheben
- z.B. durch Umfrégen - welche konkreten Freiheitsspielrdume etwa
Lehrer in der Gestaltung des Unterrichts haben, das heiBt, man kann
bestimmte Entscheidungsmdglichkeiten, die mit Berufsrollen verbunden
sind, taxieren. Aber die Feststellung von mehr oder weniger Hand-
lungsspielraum in sozialen Systemen oder Berufspositionen kann nicht
dariiber befinden, ob es zur N a t u r des Menschen gehdre, frei zu
sein,und wie man diese Freiheit grunds&dtzlich zu begreifen habe,ndm-

lich als Mangel oder Vorzug.Die Frage nach der Freiheit als anthropo-
logische:
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Grundbestimmung ist also etwas ganz anderes als die Frage nach
konkreten Gestalten der Freiheit und ihren taxierbaren Ausprdgungen
zu einer bestimmten historischen Zeit und an einen bestimmten
historischen Ort. Xhnliches gilt fiir das anthropologische Moment der
Geschichtlichkeit. Nimmt man, was sich begriinden 1&8t, Geschicht-
lichkeit als Wesenszug menschlicher Selbstauslegung im Horizont der
Zeit, als "Zeitoffenheit", die theoretisch und praktisch Antwort
fordert,Aso ist auch sie nicht einfach ein Faktum, etwas Gegebenes
in der Weise wie uns Felsen, Bdume oder Hduser gegeben sind. Viel-
mehr ist Geschichtlichkeit jenes grundlegende Zeitverh&dltnis, das
historische Fakten qua Fakten allererst ermdglicht. Weil, so muB
man sagen, der Mensch sich "immer schon" auf Zeit und Zeitlichkeit
bezieht, kann er im urspriinglichen Zeitbezug "Zeiten" einteilen,
kann er erinnern, antizipieren, sich etwas vornehmen, delungenere
Zukunft projektiéren und so fort. Historische oder kulturelle '
Fakten, die wir positiv feststellen, begriinden also nicht erst Ge-
schichtlichkeit, sondern umgekehrt: weil es ein Wesenszug mensch-
lichen Daseins ist, geschichtlich zu exiétieren, k6nnen historische
Erfahrungen allererst zustandeczkommen. Und, was den Pddagogen be-
sonders interessiert, der Grundzug der Geschichtlichkeit, der sich
dem Menschen existentiell in der Erfahrung von Geburt und Tod er-
8ffnet, ist die sinnhafte Bedingung der M&glichkeit von Erziehung
iiberhaupt. Erziehung ist eine praktische Weise des Zeitbezugs auf
dem Grunde der Zeitoffenheit, der Geschichtlichkeit des Menschen.
Erziehung ist ein elementarer Umgang mit der Zeitlichkeit als Wissen
um die je-eigene Endlichkeit. Und was faktisch als Erziehung ge-
schieht, sei es in der Historie, in der Gegenwart oder in der Zu-
kunft, ist ermﬁglidht und sogar wesenhaft erzwungen durch die End-
lichkeit des Daseihs, die den Sinn des menschlichen‘Zeitverhélt—
nisses ausmacht. Wiren die Menschen unsterblich, so hat es John
Dewey einmal formuliert, so bestilinde keine Notwendigkeit zu er-

ziehen.
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Der Hingang der Generationen in der Zeitenfolge aber erheischt
als -grundlegenden Akt der Humanit#t Jene pidagogische Vorsorge,
die auch und vor allem dann wirksam wird, wenn die erziehende
Generation ihren historischen Abschied genommen hat.

Man kann bereits diesen Andeutungen zum elementaren (nicht nur
wissenschaftlichen) Begriindungsverh&ltnis von Geschichtlichkeit
und Erziehung entnehmen: piddagogische Anthropologie im vollen
Sinne des Wortes, das heiBt unter Einsicht in die Doppelbedeu~-
tung des Wortes Anthropologie, kann sich nicht beschrinken auf.
die Darstellung von positiven Forschungsergebnissen. Sie muB
sich auch auf das Element philosophischer Besinnung einlassen,
und zwar selbst dann, wenn diese Besinnung nicht in wiinschbarer
Weise mit sicheren Antworten aufwarten kann. Das sei noch an
einem anderen Phé#nomen verdeutlicht. In der Erziehungswissen-
schaft und fir den praktischen Pidagogen hat die positive Er-
forschung von Lehr- und Lernprozessen eine hervorragende Bedeu-
tung. Man kann hier in der Tat nicht genug wissen. Und dennoch,
selbst wenn es der positiven Lehr-Lern-Forschung gelange, das
komplexe Gegenstandsfeld menschlichen Lernens in einer Gesamt-
theorie zuverléssig aufzuschliisseln, so wdre mit der theoreti-
schen Erklarung des nFunktionierens™ von Lernen noch nichtsaus-
gemacht iber dessen elementare anthropologische Bedeutun g.
Anders gesagt, wenn man weiB, wie der Mensch lernt, so ist damit
noch nicht die FrageAbeantwortet, was Lernen im Grunde fir den
Menschen bedeutet. Ist es, um einige Binweise auf mogliche Ant-
worten zu geben, eine kiinstliche Selbstausstattung mit Uberle-
bensinstrumenten? Wire Lernen also eine Praxis der Selbstbefi-
bigung zum Zwecke des Uberlebens auch unter Bedingungen der In-
stinktreduktion? Liegt der entscheidende Sinn des Lernenkdnnens
1in der Entlastung von Reiziiberflutung, als welche die Weltoffen-~
heit negativ den Menschen bedrdéngt? Oder liegt die eigentliche
Bedeutung der Lernprozesse weniger in der Sicherung eines biolo-
glsch unsicheren Lebewesens und mehr in der Entfaltung von pro-
duktiven geistigen Moglichkeiten ~ in den Bochstleistungen von
Philosophie, Wissenschaft und Kunst, die ihren Sinn offenbar
nicht allein in der Erm8glichung des Uberlebens als vielmehr in
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der ErschlieBung von BewuBtseins~ und Erfahrungsfeldern haben,
deren Wert kaum in ihrer Effizienz fiir Uberlebensstrategien zu
verrechnen ist? Kiirzer gefaBt: Ist Lernen wesentlich eine le-
bensnotwendige Technik oder ist es eine Kultur der Welterschlie-
Bung, also die Weise, wie der Mensch nicht nur in der Weltoffen-
heit handelt, sondern sich Weltoffenheit als solche iiberhaupt
erst gewinnt? Unsere Zeit neigt dazu, Lernen vor allem im Hin-
blick auf soziale Qualifikation zu begreifen. Lernen erscheint
zumeist als Instrument zur Statusgewinnung und Statussicherung.
Geht aber, so miite man fragen, Lernen in seiner fundamental-
anthropologischen Bedeutung in der sozialen Qualifizierung auf?
Oder ist Lernen nicht weit mehr als eine soziale Anpassungstech-~
nik, in seiner Hochstform nicht nur rezeptive Qualifikation fur
vorgegebene Ziele, sondern deren produktive Bestimmung selbst?
Dann aber lage der ,eigentliche" Sinn #on Lernen letztlich in
der ,leistung der Bildung". Sie wire die entscheidende Legiti-
mation von Lernprozessen und nicht das abstrakte Gerist der ob-
jektiven Qualifikationen, zumindest nicht es allein.

An solchen Fragen wird spiirbar, wie arm eine padagogische An-
thropologie werden muB, die - mit BHeinrich Roth formuliert - nur
empirisch nach der ,Bildsamkeit" des Menschen fragt und nicht
auch nach dessen ,Bestimmung"”. Auf das PhZnomen des Lernens an-
gewendet: der empirische Nachweis, daB der Mensch bildsam sei,
daB er besser als jedes Tier sein Verhalten lernend verindern
konne, entlastet nicht von der anthropologischen Grundfrage,
welchen Sinn dié Fahigkeit der Verhaltensdnderung iiber jedes
konkrete Verhaltensziel hinaus und daher im ganzen menschlichen
Dasein hat. Und wenn man auf diese Frage nur mit dem geistigen
Experiment der Interpretation antworten kann, so ist dieses Ex-
periment doch unverzichtbar. Das gilt insbesondere fir eine Zeit,
in der offenbar das Sinn-Experiment anthropologischer Selbster-
kenntnis in dem MaBe abnimmt, in dem der Zudrang positiven Wis-
sens iiber uns selbst in bislang unbekannter Weise widchst. So kam
die paradoxe Situation entstehen, daB wir uns anscheinend um so
weniger kennen, je mehr wir von uns wissen. Dem entgegenzuarbei-
ten ist ohne Zweifel die wichtige Aufgabe einer pddagogischen
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Anthropologie in orientierender Absicht. Und diese Aufgabe ist
weder neu noch ist sie {iberholt. Johann Heinrich Pestalozzi, in
seinem bekannten anthropologischen Versuch mit dem Titel ,Meine
Nachforschungen {iber den Gang der Natur in der Entwicklung des
Menschengeschlechts" aus dem Jahre 1797, schrieb: ,Es ist ...
gewiB, daB unsere Kenntnisse immer mehr auf einer schwdrmenden
Neigung beruhen, uns den Kopf mit fremden, uns gar nicht mehr
berihrenden Gegenstédnden auszufiillen. Daher eine Menge Menschen
mit den ausgebreitetstén Kenntnissen.dennoch in ihren wesentli-
chen Angelegenheiten handeln, als wenn sie nichts wiiBten, und
verfiihrt durch die Ausartung ihrer Kenntnisse, dahin kommen,
Trdumer, Bettler und Schurken zu werden." (S.96)

Was hier in der &uBerst ungefdlligen und daher an Wahrhaftig-
keit kaum zu iberbietenden Sprache Pestalozzis anklingt, ist
mehr als nur eine zeitbedingte Kritik an rationalistischen Kul-
ten der Vordergriindigkeit, die den essentiellen Bezug des Wis-
sens zum Leben des Wissenden unterschlagen. Es ist das Grundmo-
tiv, den Rang der Kenntnisse an ihrem Beitrag zu praktischer
menschlicher Selbsterkenntnis zu messen und diesen Beitrag p&d-
agogisch einzufordern. Und das Zitat ist auch deshalb von hochst
aktueller Bedeutung, weil in seinem zweiten Satz ein Problem
formuliert wird, das sich heute noch verschdrft hat: das Pro-
blem n&mlich, wie es moglich sei, angesichts der jausgebreitet-
sten Kenntnisse" (wir wiirden heute von der ,Wissensexplosion™
sprechen) noch sinnvoll und das bedeutet ,verniinftig" zu han-
deln. Wir k6nneh auch sagen, wie es moglich sei, wissenschaft-
liche Erkenntnis in Bildung zu iibersetzen. Fiir den Pestalozzi
der ,Nachforschungen" war zumindest der einzuschlagende Weg
nicht zweifelhaft, und zwar als Weg radikaler Selbstanfrage,
die sich nichts vorgeben 1Bt als den lebensmé@Bigen Erfahrungs-
boden oder das Exemplarische der eigenen Lebensgeschichte. In
solcher radikalen Selbstreflexion, die an den cartesianischen
Zweifel erinnert, hofft Pestalozzi einmal, einen sicheren Grund
fir die Beantwortung seiner Frage ,was bin ich und was ist das
Menschengeschlecht” zu gewinnen, und er hofft - und das ist von
duBerster pddagogischer Relevanz - menschlich handlungsféhig zu
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werden, ohne zum ,Trdumer"” (wir wiirden sagen: zum Utopisten)
oder zum ,Bettler" (wir wiirden sagen: zum praktisch verarmten
Theoretiker) oder zum ,Schurken" (wir wiirden sagen: zum ge-
schickten Opportunisten) zu werden.

III

Wir wollen versuchen, uns an Pestalozzis Mut im auBerwissen-
schaftlichen Sinne anschlieBend, das Thema ,pddagogische An-—
thropologie" als Problem-Titel aufzunehmen und unsere eigenen
Erfahrungen mit uns selbst nicht drauBen vor der Tiir zu lassen,
wenn es darum geht, einige Positionen und Denkmodelle durchzu-
sprechen, die in der Tradition der Bemihungen um anthropologi-
sche Selbstansicht und Selbsteinsicht artikuliert wurden. Un-
ser Verhaltnis zu diesen Modellen und Positionen ist also ein
Verhaltnis der Anfrage und Riickfrage aus unmittelbarer Betrof-
fenheit und nicht ein Verhdltnis des Registrierens und Konsta-
tierens. Wenn man so will: wir wollen uns selbst auf einendia-
logischen LernprozeB einlassen, auf piadagogische Erfahrungen
mit uns selbst im Umgang mit Grundfragen der Anthropologie und
der paddagogischen Anthropologie im'besondéren. Es kann sein,
daB dabei bestimmte historische oder empirische Forschungsstan-
dards - jedenfalls aus der Optik strenger Forschung betrachtet -
verletzt werden, eben weil auch der Schritt zuriickgewagt werden
soll, der Schritt von den objektiven Befunden zur subjektiven
(aber durchaus nicht subjektivistischen) Befindlichkeit. Das
Wagnis dieses Riick-Schritts ist indes die einzige Chance, aus
den Erfahrungen der Denk- und Wissenschaftsgeschichte prakti-
sche Konsequenzen zu ziehen, auch wenn es sich jnur" umdie Pra-
xis einer Selbstreflexion handelt, die sich darauf bescheidet,
die Lebensgeschichte des Ich in den Horizont der Verantwortung
und der Urteilskraft zu stellen, die am Ende nicht iibertragbar,
aber auch nicht diktierbar sind. - Vorerst konnen wir als ,sy-
stematischen Ertrag" dieses suchenden Einstiegs in den Problem-~
kreis der Anthropologie nur festhalten: der Titel ,Anthropolo-
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gie" (die pd#dagogische Anthropologie als Grundmoment immer ein-
schlieBend) ist fiir uns nicht nur die Bezeichnung einer ,daten-
verarbeitenden"® Disziplin. Er meint mehr, n&mlich die Praxis
einer Selbstanfrage, die letztlich jeden Menschen trifft, ins-
besondere aber den Erzieher, der in seiner erzieherischen Hal-
tung (wenn das Empfinden dafiir noch nicht ganz verloren ist) in
ganz elementarer Weise vor die beriihmten drei Fragen Kants ge-
zwungen wird, vor die Fragen: Was kann ich wissen? Was soll ich
tun? Was darf ich hoffen? '

Wir konnen auch sagen, der Titel ,p&dagogische Anthropologie"
bedeutet fiir uns primér das Problem der Selbterkenntnis in pad-
agogischer Absicht. In solcher Pefspektive schlieBen sichin der
Tat piédagogische Anthropologie und Bildungstheorie zusammen. Die
Anthropologie wird gleichsam zum Medium bildungstheoretischer
Besinnung in der Boffnung, daB uns ein Blick auf uns selbst auch
den Weg unserer moéglichen und notwendigen Selbstbestimmung weise.
Da wir aber nie auf uns selbst so kommen kdnnen wie auf die ,Sa-
chen selbst", die wir nicht sind, da wir immer schon in tradi-
tionell eingespielten Deutungen, Schétzungen, Interpretationen
unseres Weltbezugs stehen, Jedes einzelne und neue Leben sich
auf den Sedimenten einer langen Geschichte aufbaut, muB diese
Geschichte als die Instanz, die uns mit uns selbst vermittelt,
entscheidend mit in den BildungsprozeB unseres Selbstbewuftseins
einbezogen werden. So werden systematische Erinnerungen notwen-
dig. Konkret: Erinnerungen an Pddagogen (und Philosophen), deren
anthropologische Gedanken und Theoreme zu Sinn-Elementen des
neuzeitlichen anthropologischen BewuBtseins wurden. Ohne Herders
¥rage nach dem Entwicklungssinn der Geschichte und der Stellung
des Menschen in ihr, ohne diesen Versuch, den Sinnder Geschich-
te im Menschen zu exponieren, gébe es kein ,modernes" anthropo-
logisches Selbstverstdndnis. Ohne Humboldts Bemiihung, die Selbst-
bestimmung der Individualit&t als Prinzip seiner Bildung zu be-
denken, hd&tten nicht einmal die eiligen Kritiker des Idealismus
die Moglichkeit, ihr eigenes anthropologisches Konzept des Rea-
lismus aus dem Gegensatz heraus zu formulieren. Und ohne den Mut
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Pestalozzis, eigene ,Nachforschungen" iiber den Gang der Natur
in der Entwicklung der Menschen anzustellen, hitte weder der
Volksbildungsgedanke noch das Problem der Elementarisierung
seine politisch folgenreiche Wirksamkeit entfalten kdnnen. Die-
se genannten p&dagogischen Denker sind nicht nur Vorl#éufer pid-
agogisch-anthropologischer Problemstellungen, sie sind in ganz
entscheidendem MaBe auch deren ,Stifter". Die Erinnerungan sie
ist daher keineswegs nur ein historischer Riickgangzu den Quel-
len, sondern notwendige Voraussetzung im ProzeBR der Durchkli-
rung eigener Erfahrungen mit uns selbst. Ihr Suchen nach dem
sinnhaften Ort im Gesamt wvon Geschichte und Welt ist auch fiir
uns noch verpflichtend. Allerdings nicht aus Griinden abstrak-
ter Pietdt und akadgmischer Denkmalspflege, sondern schlicht
deshalb, weil dieses Suchen auch fiir uns nicht iiberholt ist.
Wenden wir uns in diesem Sinne dem Geschichtsdenken Johann
Gottfried Herders zu, in dem er die Stellung des Menschen in
der Welt zu begreifen sucht, um damit einen zuverlissigen Bo-
den fir die Praxis der Selbsterkenntnis zu géwinnen.
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Anhang zur

1. Vorlesung

Wir hatten festgestellt: Eine Anthropologie - und vorziiglich

eine pddagogische Anthropologie, die sich einer Orientierung er-
zieherischen Handelns versuchen m&chte - wiré in anthropologischen
Fragestellungen nicht nur ein (natur-)wissenschaftliches Thema der
objektivierenden SelbstZuwendung sehen wollen, sondern vor allem und
dariiber hinaus auf Selbsterkenntnis dringen. Selbsterkenntnis schien
uns also nicht identisch zu sein mit Sglbstkenntnis, die den Menschen
var auBen als Tatsache zu fassen bemiiht ist und die sich, indem

sie ihn nur als Tatsache befragt - als etwas Vorkommendes unter
anderen Vorkommenden -, sich m8glicherweise den Weg abschneidet zu
jenen elementaren Bedingungen menschlicher Existenz, die immer schon
vorausgesetzt werden miissen, damit die wissenschaftliche Tatsachen-
optik iiberhaupt zustandekommen kann. Man kann sich den Sachverhalt
einfach verdeutlichen: jene Trennung von Subjekt und Objekt, von
Forschung und zu Erforschendem, durch die Dinge und Menschen zu Tat-
sachen filir den Beobachter und Forscher werden, ist ihrerseits aller-
erst m8glich auf dem Grunde der BewuBtseinsverfassung des Menschen.
Sie liegt allen Tatsachen voraus, und zwar als Problem der Selbst-
interpretation in kategorialer Absicht. Und die Frage, was dieses
BewuBtsein sei - ein Spiegel der Dinge, eine Einheit stiftende
geistige Aktivit&t, ein Instrument der Naturbearbeitung unter Uber-
lebensgesichtspunkten, ein menschlicher Abglanz g&ttlichen Weltliches,
etwas MiBiges oder etwas Tdtiges - die Frage also, was BewuBtsein
als "Basiselement" im ganzen menschlicher Verfassung bedeute, ist
selbst nur "spekulativ", durch interpretierende Selbstreflexion zu
beantworten und nicht durch einen.Hinweis auf Fakten, die sich aller-
erst einer bestimmﬁen Auslegung des BewuBtseins verdanken. Die
Selbsterkenntnis des BewuBtseins, aber auch, wie wir andeuteten,
solcher Grundphdnomene wie Freiheit oder Geschichtlichkeit, ist eine
Leistung primd@rer Daseinsauslegung, Leistung einer historisch nicht
abreiBenden tiefen Hermeneutik, der das entspringt, was man mit
einem philosophischen Fachwort als "Seinsverstdndnis" bezeichnet.
Und so ist auch der Typus moderner anthropologischer Forschung

von einem bestimmten "Seinsverst#ndnis" getragen - auf eine Formel

gebracht: Das Seiende (die Wirklichkeit) wird unter der prim&ren

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur persdnlichen Information iiberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zuldssig. Jede Form der Vervielféltigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.




o A

Perspektive zu berechnender Gegenstdndlichkeit beleuchtet. Anders
formuliert: das Sein der Dinge besteht in ihrér Gegenstdndlichkeit
fiir uns; die Dingerfahrung ist Gegenstandserfahrung. Gem#8 dieser
Vorentscheidung erscheint auch der Mensch als Forschungsgegenstand,
als Sachverhalt, den es aus der Distanz zu untersuchen gilt, wenn
man zu objektiven Aussagen gelangen will. DaB8 die gegenstdndliche
Sicht auf die Dinge und Menschen und die Einschitzung des BewuBtseins
als Instanz der Vergegenstd@ndlichung durchaus nicht die einzige
MSglichkeit unseres Vorverstédndnisses ist, 148t sich aus der Ge-
schichte der Naturwissenschaft selbst belegen, die erst in neuerer
Zeit zu einer quantifizierenden Tatsachenwissenschaft wurde, indem
sie den Schnitt zwischen Subjekt und Objekt vollzog. Damit wurde

aus der betrachtenden Wissenschaft, die noch von einer urspriinglichen
Einheit zwischen dem Wissenden und dethawuBten, von einer urspriing-
lichen Sympathie von Welt und Wissen aus ging, eine Wissenschaft zu-
greifender und technische Zugriffe erm&glichender Art. Nicht mehr
die MuBe, sondern Auseinandersetzung und Bearbeitung wurde zum
Kennzeichen des "wissenschaftlichen Seinsverstdndnisses" - und

das selbstverstdndlich nicht folgenlos filir den Menschen selbst, der
in dem MaBe, in dem er Natur (und Gesellschaft) zu Gegenstinden '
und das heiBt zu Widerst&nden seiner Erkenntnis- und Handlungsab-
sichten erhob, auch sich selbst vergegenstdndlichte und materialisier-
te. Uber diese "Dialektik der Aufklirung” durch eine verinderte
Grundinterpretation der Einstellung zur Welt lieBe sich noch vieles
ausfiihren. Bekannt ist, daB auch die Piddagogik - wenn auch sehr

spdt - auf ihrem Wege zu einer "modernen" Wissenschaft schlieBlich
mit der problematischen Seite dieser Entwicklung konfrontiert wurde.
Auch in ihr wurde nach anfdnglicher Euphorie bewuBt, daB dle p051t1v—
wissenschaftliche Bekiimmerung um pidagogische Phinomene zu einer
"Verdinglichung" fiihren kann, in der sich objektive menschliche
Funktionsgerechtigkeit mit subjektiv erfahrener Sinnlosigkeit zu
einer &duBerst fragwlirdigen Existenzform verbinden. Und gewiB bedarf
es keiner umstdndlichen Argumentation, um in solcher Situation

die Notwendigkeit Jjener Selbsterkenntnis nachdriicklich herauszu-
stellen, die nachdenkend hinter die Wissenschaft zuriickgreift, nicht
um sie zu verachten, wohl aber, um das zu bedenken, was sich. der
Vergegenstédndlichung in Tatsachen entzieht und gleichwohl in

ihnen zur Erscheinung kommt.
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II

Wir fragen nach Strukturen menschlicher Daseinsauslegung in der
Uberzeugung, vor allem in ihnen einen fundamentalen anthropologischen
Gehalt zu gewinnen, wenn es auch nur der Gehalt prinzipieller Frage-
stellungen ist, der die Zeiten miteinander verbindet. Unser thema-
tisches Stichﬁort ist: Anthropologie in Absicht der Selbsterkennt-
nis. Das eigentiimliche nun, das Selbsterkenntnis von Sacherkenntnis
unterscheidet, ist, daB das Selbst, das erkannt werden soll, zugleich
Objekt und Subjekt der Erkenntnis ist. Dieses "zugleich" macht schon
die Trennung problematisch und 1&B8t sie nur als eine vorldufige
Charakteristik zu. Denn das "zugleich" meint - formal gesprochen -
eine Beziehung der Wechselseitigkeit. Konkreter bedeutet das: das
Selbst der Selbsterkenntnis bleibt nicht unbetroffen von den Erkennt-
nissen, die es "iiber sich" gewinnt oder gewinnen will. Wenn aber
die Selbsterkenntnis auf das erkennende Selbst - es formend und
verindernd - zuriickwirkt, dann bleibt dieses Selbst im ProzeB der
Selbsterkenntnis nicht dasselbe. Zur Verdeutlichung: Der Baum, den
wir mit der Absicht des Erkenntnisgewinns iliber sein Wachstumsverhal-
ten beobachten, bleibt unbetroffen von der Erkenntnis, die wir von
ihm gewinnen. Wenn aus solcher Erkenntnis Konsequenzen folgen, dann
nur durch uns und fiir uns. Anders, wenn es um uns selbst geht. Zwar
kdnnen auch wir kiinstlich zwischen unserem Selbst als "Gegenstand"”
unserer Erkenntnis und den Folgerungen, die wir daraus ziehen,
unterscheiden - und auf diese Weise verfdhrt die Wissenschaft zum
grdBten Teil-, von "wahrer" Selbsterkenntnis sprechen wir erst dann,
wenn mit dem Selbst dieser Erkenntnis etwas geschieht, vielleicht in
der Weise des "du muft dein Leben &ndern". Klassische Beispiele fiir
solche umsturzenden Weisen der Selbsterkenntnis sind das Damaskus—
Erlebnis des spateren Apostels Paulus, in dem Saulus blitzartig
vom Verfolger Christi zu dessen Nachfolger wird, oder jenes tragische
Schicksal des bdipus, der, im Willen, sich seiner Herkunft zu ver-
sichern, in eine furchtbare T&duschung gérat und schicksalhaft er-
kennen muB, wie seine Suche nach der "Identit#t" im genauen Sinne
des Wortes zu einem mdrderischen Unternehmen wird. Aber wir be-
diirfen nicht mehr dieser mythischen und religidsen Verdichtungen,

um den Ereignis-Charakter elementarer Selbsterkenntnis zu studieren.
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Jeder teilt in irgendeinem ganz persdnlichen Beispiel die Er-
fahrung, daB8 es einem wie "Schuppen von den Augen f&llt", daB

eine grundsitzliche Einstellung zu sich selbst, ein "Selbstbild"
plétzlich zu revidieren ist in einer Verfassung, die man heute
"Identitdtskrise" nennt. Aber Selbsterkenntnis ist nicht nur ein
iberraschendes existentielles Ereignis der Welt- und Selbster-
schiitterung. Sie ist auch, in unauff&dlligerer Form, ein ProzeSB
kontinuierlicher Besinnung, wenn man so will: eine lebensldngliche
Aufgabe. Nur ist mit dieser Feststellung, die leicht die Zustimmunc
des Padagogen und Menschenfreundes finden wird, noch wenig ausge-
macht iiber die "sachliche” Problematik, die sich mit der Forderung
der Selbsterkenntnis als Aufgabe der Selbstbesinnung verbindet.

Im Ungefihren weiB zwar jeder, was .damit gemeint ist, aber dieses
Ungefihre ist zu wenig im Rahmen eines anthropologischen Gedanken-
ganges, der die Spannung von Selbsterkenntnis und Selbstkenntnis

zu einem Kernthema machen mdchte.

‘Wir miissen also noch zugreifender und insistierender fragen,

was denn dieses Selbst der Selbsterkenntnis sei, von dem Wir
meinen, daB ihm eine Anthropologie in orientierender Absicht
nachfragen miisse. Wenn wir, wie dargelegt, auséchlieBen, man koénne
ihm nicht wie einem beliebigep Objekt beikommen; wenn wir ferner
annahmen, daB das Verhdltnis von Erkenntnis und Selbst ein Be-
sonderes sei, sofern ihm eine bestimmte "Bewegung" eigne, und zwar
eine Bewegung, von der weder das Selbst noch die Erkenntnis unbe-
rithrt bleibe - miiBte man dann nicht folgern, dieses Selbst sei
entweder ein kiinstliches Objekt und dann k&nne man auch etwas
"dariiber" sagén} oder es sei, da sténdi§ im Wandel, gar nichts
Bestimmtes und infolgedessen auch nichts Bestimmbares, von dem man
Kenntnis haben k&nne. Gibt es also nur die Alternative zwischen
einem abstrakten Objekt oder einem dunklen Ereignis, in das

man kein Licht bringen kann und fiir das man kein Licht schaffen
Xkann? Diese Alternative scheint plausibel zu sein, aber sie

ist doch nicht das letzte Wort. Denn zundchst einmal wissen

wir - und zwar mit dem Wissen natilirlicher Evidenz -, daB wir

ein Selbst sind. Auch wenn unser Leben uns gelegentlich wie eine

Addition von Briichen und unzusammenhdngenden Ereignisfragmenten
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erscheint, auch wenn wir - gumeist rliickblickend - feststellen
miissen, daB so etwas wie eine sichere Kontinuit&t unseres Lebens-
zusammenhahges sich nicht ergibt und nicht erwarten 1&B8t, so wissen wir
doch auch, daB wir - und zwar unverwechselbar wir - es sind,

die diese Lebenserfahrung von Diskontinuitdten und Zufillen

machen. Wir erkennen uns immer wieder, auch wenn es immer wieder
andere Konstellationen sind, in denen wir uns erkennen. Es gibt
also ein "elementares Vertrautsein" mit uns selbst, das unser

Leben nicht nur als abstrakte Vorstellung begleitet, das uns viel-
mehr unmittelbar gewiB ist. Solche unmittelbare SelbstgewiBheit
beruht auf einer permanenten und letztlich unvertretbaren "Zeugen-
schaft", auf einer Selbst-Erfahrung, die zwar technisch gestiitzt
werden kann, die aber an keine Gruppe zﬁ deligieren ist. Wir
existieren also immer schon in einer Weise urspriinglichen Vertraut-
seins mit uns selbst, und ohne die Entwicklung dieses Vertrautseins
hitten wir keine M&glichkeit "Ich" oder "Du" oder "Wir" zu sagen.
Und das Selbst, das wir in vorwissenschaftlich-elementarer Weise
sind, ist die lebendige Dynamik dieses unaustauschbaren Vertraut-
seins. Nun darf allerdings der Versuch, das Selbst als elementares
Vertrautsein des je Einzelnen mit sich selbst zu “féssen" nicht
dazu fiihren, dieses Vertrautsein - die natiirlich-unmittelbare Evi-
denz dessen - sogleich im Sinne des "klaren BewuBthabens" zu
interpretieren. Denn es gibt mannigfache. Weisen, wie wir mit uns
selbst vertraut sind und vertraut werden. Sie reichen von dumpfen
Formen der Selbstwahrnehmung im Schmerz iiber den Bereich der Stimmun-
gen, in denen wir uns irgendwié "angesprochen” fiihlen, bis hin zu
ausdriicklichen Selbstthematisierungen - etwa in Tagebiichern,
Monologen oder auch Dialogen. Nur in den selteneren Fdllen wird

das elementare Vertrautsein mit uns selbst zum "Gegenstand" unserer
Reflexion - meistens bleibt es in abgedunkelter Unauffdlligkeit,
verbirgt es die Geschdftigkeit des Tages.

Die These wiare élso: Das Selbst, das wir je-eigens sind, entwickelt
sich als elementares Vertrautsein mit dem Selbst in der Entfaltung

einer Lebensgeschichte. Das Selbst ist die Lebens-

geschichte, und es ist primdr nfcht das Abstrakt eines bloB .
?f'f'“‘“ﬂ—" WHTD, NUT ZUr 12 '33;53(3‘;”3"
formalen Ich. Ich selbst bin gl
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Freuden, Leiden, Bekiimmernisse, Aufschwiinge, Erfolge und MiBer-
folge. Sie sind nicht etwas, was zu mir hinzukommt, keine Pr&dikate
meiner. Subjektivit&dt, die vor ihnen besteht. Es sind aber m e i n e
Erfahrungen, wenn sie auch vielfach mit anderen geteilt wurden.
Dabei meldet "mein" keinen Besitzanspruch an, es besagt nur: diese
Erfahrungen sind letztlich in einem unbezweifelbaren und unaustausch
baren Lebenskontext eingelagert, der ihnen die lebendige Farbe des
Selbst verleiht, die in jedem anderen Selbst wieder anders schimmert
Niemand kann am Ende mein Vertrautsein mit mir selbst v o 1 1
teilen. Jeder Versuch, das zu erreichen - sei es in Situationen des
Glicks oder des Leides - fihrt in die Enttduschung. Es bleibt immer
ein Rest, eine Grenze des Nicht-Kommunizierbaren. Und diese Grenze
ist oft der schmerzliche Preis, den wir fiir den Stolz unseres Selbst

BewuBtseins zahlen.

Nun lieBe sich einwenden: Unsere Bemithungen um einen Vorbegriff
des Selbst, das sich in mannigfachen Abschattungen von Selbster-
kenntnis aufbaut, en@e in einem existientialistischen Einsamkeits—
kult. '
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2. Vorlesung

Unsere erste Anfrage unter der Leitperspektive einer padago-
gischen Anthropologie in orientierender Absicht gilt also Jo-
hann Gottfried Herder (1744 - 1803), jenem um fiinf Jahre jiinge-
ren Zeitgenossen Goethes, der vor allem als ,Stiirmer und Drén-
ger", als groBer Anreger in die Denk- und Geistesgeschichte
eingegangen ist. Der Lebensweg dieses Mannes hat nichts von
der behibigen Kontinuitédt, mit der stetige Biographien ihre
Entwicklung und Entfaltung absolvieren, sondern er ist gekenn-
zeichnet von leidenschaftlicher und rastloser Hihgabeaxlwech—
selnde Themen und Probleme im Zuge unaufhorlicher Suche nach
sinnhafter Selbstverstidndigung. In seiner Unrast, seiner Ge-
triebenheit, die ihn nirgendwo wirklich daheim sein lieB -
weder in Riga, noch in StraBburg, Biickeburg oder am Ende in
Weimar - ist Herder eine sehr moderne Erscheinungdes Menschen:
der Typ des ruhelosen, der auf der Suche nach seiner Identitat
ist, des Immer-Engagierten, der der Bequemlichkeit und den Sy-
stemen miBtraut, weil sie ihm Stillstand und Absonderung von
der Wirklichkeit geschichtlichen Lebens bedeuten. Zwar geht Her-
der in die strenge Schule Kants, beugt er sich lernend der kiih-
len Disziplin des Begriffs der kritischen Philosophie, aber
nicht, um darin zu verharren und seine Sicherheit zu finden,
sondern um am Ende gegen sie auf anderen und spédteren Stadien
seines Lebensweges zu rebellieren. Er ist Theologe, Literat,
Schulmann, Forscher und Wissenschaftler, nicht jedoch indemer
sich diesen Professionen nacheinander widmet. Vielmehr ist er
alles zugleich. Und das baut Spannungen auf, nicht nur nach
auBen in literarischer Konkurrenz und Fehde, die ihm Gelegen-
heit bietet, sich durch Ironie und Sarkasmus Freunde und Fein-
de, Gonner und einfluBreiche Gegner zu schaffen. Auchnach in-
nen wird dieses Leben gespannt durch das Miteinander und Gegen-
einander unterschiedlicher Interessen. Der Altertumsforscher
Herder fordert gleichsam den Theologen heraus, die Perspektive
der Menschengeschichte und der Schopfungsgeschichte in einen
sinnvollen Zusammenhang zu bringen, sich der Widerspriichlich-
keit zu stellen, die immer aufzubrechen droht zwischérldem, was
der Mensch von sich her weiB, und dem, was er seiner Weisheit
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nicht verdankt, und das doch verniinftig geglaubt sein will.
Der Sammler der literarischen Urkunden der Vﬁlkér,der'hoch-
sensible literaturkundige Eerder sieht sich konfrontiert mit
der Frage nach dem Sinn der Universalgeschichte und er wei-
gert sich, jenen Spekulationen zu folgen, die geeignet sind,
die Vergangenheit nur in ihrer Bedeutung als Vorstufe des
Fortschritts zu berechnen. Vehement wehrt er sich gegen das
Urteil vom ,dunklen” Mittelalter, dem sich die Aufklarung
soweit iiberlegen fihlt, und er wéhrt sich gegen das Taxieren
historischer Lebensgestalten, das in dem MaBe, in dem es die
eine emporhebt, die andere disqualifiziert. Er fragtmit deut-
lichem Nachdruck: ,Machtspriiche des Lobes und des Tadels, die
wir aus einem aufgefundenen Lieblingsvolke des Altertums, in
das wir uns vergafften, auf alle Welt schiitten - welches Rech-
tes seid ihr?" (Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bil-
dung der Menschheit, S5.605) Und die Antwort auf die Frage nach
der Rechtm&Bigkeit solcher Idealisierung geschichtlicher Epo-
chen und Vélker ist klar: Es gibt kein Recht zu solchen Macht-
sprichen. Denn ,jede Nation hat ihren Mittelpunkt der Gliick-
seligkeit in sich, wie jede Kugel ihren Schwerpunkt." (a.a.O.
S.106) Hier wird Eerders historischer Sinn ganz deutlich. Er
opponiert gegen die AnmaBungen und Uberheblichkeiten beckmes-
serischer Retrospektive. Und wir haben keine Schwierigkeit,
fir uns zu aktualisieren, welche Bedeutung dem Verlangen Her-
ders nach Redlichkeit im Blick auf die Volker und Zeiten zu-
kommt. Denn diése Bedeutung liegt ja keineswegs nur in der
Reklamation historischer Objektivitat, die sich der Urteile
enthalten 'soll, um vorurteilsfrei an die historischen Fakten
selbst heranzukommen. Vielmehr, die Bedeutung der Forderung
nach einem Verstdndnis der Volker und Zeiten aus ihnen selbst
heraus und unter Verzicht auf Anspriiche eines historischen
Richterantes liegt vor allem in einem ethischen Moment der Ge-
rechtigkeit, das aus der vorbehaltlosen Annahme der Vielfil-
tigkeit entspringt, in der menschliches Leben sich geschicht-
lich ausbreitet.
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Auch darin ist Herder also ,modern" oder ,neuzeitlich": in der
Entwicklung (und Forderung) des historischen BewuStseins, das
Geschichte nicht iiber den Leisten einer Idee schlagen will,
das nach Objektivitdt ruft - und das doch nicht darauf verzich-
ten will, sich im Umgang mit Geschichte iiber den Menschen zu
belehren. Es klingt wie eine friihe Formulierung des Postulats
der Ideologiekritik, wenn Herder schreibt: ,Wer's bisher unter-
nommen, den Fortgang der Jahrhunderte zu entwickeln, hat mei-
stens die Lieblingsidee auf der Fahrt: Fortgang zu mehrerer
Tugend und Gliickseligkeit einzelner Menschen. Dazu hat man als-
dann facta erhohet, oder erdichtet: gegenfacta verkleinert
oder verschwiegen; ganze Seiten bedeckt; Worter fir Werke ge-
nommen, Aufklarung fiir Glickseligkeit, mehrere und feinere
Ideen fir Tugend - und so hat man von der allgemein-fortgehen-
den Verbesserung der Welt Romane gemacht - die keiner glaubte,
wenigstens nicht der wahre Schiiler der Geschichte und des mensch-
lichen Herzens!" (a.a.0. S.608) Ideologisch also wdre die Er-
innerung an menschliche Geschichte, die sie als Fortschritt
konstruierte und Fortschritt gleichsetzte mit einer Zunahme an
Tugendhaftigkeit und Gliick. Herder aber h&8lt es fiir unzulds-
sig, Aufklarung mit Glick zu verbinden und die diskursive Dif-
ferenzierung von (ethischen) Ideen bereits als moralischen
Fortschritt zu betrachten. Der Christ und Theologe gibt den
Werken den Vorzug. Eben sie sprechen die Sprache des mensch-
lichen Herzens, iiber die gewissermaBen die Zungenfertigkeit
des Verstandes leicht hinwegreden kann. Kritisch betrachtet
Herder aber nicht nur die keineswegs uneigenniitzigen Fort-
schrittsoptimisten unter den Geschichtsphilosophen, die ihre
eigene ,Entwicklungshohe” an der Vergangenheit demonstrieren
und sie durch sie legitimieren wollen, kritisch, wenn auch
vielleicht mit groBerer Sympathie, werden auch die Kontrahen-
ten der Optimisten, die ,Skeptiker" eingeschitzt. Sie sehen
nlbaster und Tugenden, wie Klimaten, wechseln, Vollkommenheiten,
wie einen Friihling von Bldttern, entstehen und untergehen,
_menschliche Sitten und Neigungen, wie Bldtter des Schicksals,
fliegen, sich umschlagen - kein Plan! kein Fortgang! ewige
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Revolution - Weben und AufreiBen! - penelopische Arbeit."
(a.a.0. S.608) Zwei Grundstellungen zur Geschichte - als dem
elementaren Medium menschlicher Selbsterkenntnis - schélen
sich heraus: die Grundstellﬁng des Geschichtsoptimisten und
Fortschrittsgléubigen, dem alle Geschichte nur seine eigene
Vorgeschichte ist, und die Grundstellung des Geschichtsskep-
tikers, der nur schwerlich der Geschichte einen fortschrei-
tenden Sinn zu unterstellen vermag, der vielmehr dort, wo an-
dere die Bestimmung des Menschen in Hohe sich vollenden se-
hen, nur die pewige Wiederkehr des Gleichen" erblickt, ein
Aufgehen und Absterben, aber keine Aufschwiinge, Steigerungen
und Héherentwicklungen. Ist das Prinzip des Geschichtsopti-
misten die in seinen Augen realistische Hoffnung auf Steige-
rung und Verbreitung menschlicher Tugend und menschlichen
Glicks durch Aufkl&rung, so ist das Prinzip des Skeptikers
der Zweifel. Herder: , ... der neueste Modeton, insonderheit
~ der franzOsischen Philosophen, ist Zweifel." (a.a.0. S.608),
wobel auf Voltaire und Diderot verwiesen wird, und die Kon-
sequenz solcher zweifelhaften Betrachtung der Geschichte
widre: yman scheitert, oder was man von Moralit#t und Philo-
sophie aus dem Schiffbruch rettet, ist kaum der Rede wert."
(2.2.0. S.608f.)

Fir die Sucke nach Archetypen anthropologischer Selbstver-
sténdigung sind diese friihen Ausfﬁhrﬁngen Herders zur ,Philo-
sophie der Geschichte" (sie wurde als streitbare Schrift zehn
Jahre vor dem ersten Teil der ,Ideen zur Philosophie der Ge-
schichte der Menschheit" geschrieben) von einiger Bedeutung.
Denn was hier in oft expressionistisch anmutender Sprache
kritisch analysiert und vorgetragen wird, in einer Sprache,
die dem Engagement ebenso adédquat ist wie der Intention, ent-
h&lt in der Tat nicht nur zeitbedingte und zeitbegrenzte An-
spielungen auf fragwirdige Formen des Umgangs mit Geschichte,
sondern verweist weit ilber die Zeitumstdnde hinaus auf syste-
matische Probleme geschichtlich vermittelter anthropologischer
Selbsterkenntnis, die sich auch heute noch stellen, wenn man
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in philosophisch-orientierender Reflexion einen Blick auf den
Menschen, wie er in seinem Grunde ist, gewinnen will. Was Her-
der von seiner Philosophie der Geschichte erwartet, ist ein
Béitrag n2ur Bildung der Menschheit", wie es in der Fortfiih-
rung des Titels jAuch eine Philosophie der Geschichte" heiBt.
Und es bedarf keiner miihsamen Strategien der Aktualisierung,
um zu zeigen, daB Bildungstheorien auch heute noch aus dem
Riickblick auf die Geschichte entwickelt werden. Das .gilt fir
Wilhelm Flitner ebenso wie fiir Wolfgang Klafki, fiir Max Hork-
heimer ebenso wie fiir Jiirgen Habermas, fiir Eugen Fink ebenso
wie fiir Helmut Schelsky - um nur einige Namen zu nennen. Mit
~allen diesen Namen verbinden sich Rekonstruktionen der Ge-
schichte, in der Hoffnung dadurch zu einem Urteil dariiber ge-~
langen zu konnen, ob und in welcher Weise Bildung mdglich oder
noch moglich séi. Die Grundthese aller dieser ,Bildungsdenker"
ist die Uberzeugung, daB der Mensch sich geschichtlich ver-
wirkliche, daB er im Spiegel der Geschichte sich selbst ,er-
scheine" und daf der Verzicht auf den Blick in die Geschichte
- sei es in Absicht der Wiedererkennung oder der kritischen
Distanzierung - durchaus unverzichtbar sei. Nur ein enger Be-
griff von Erfahrungswissenschaft und erfahrungswissenschaft-
licher Padagogik schlieft die Besinnung auf die Geschichte in
orientierender Absicht als "vor—wissenschaftliche"Spekulation
und damit den Bildungsbegriff selbst aus der wissenschaftli-
chen Padagogik aus. - Was nun Herder als Protagonisten ge-
schichtlicher Selbstbefragung in philosophisch-~anthropologi-
scher Absicht -auszeichnet, ist die Tatsache, daBer einerseits.
darauf insistiert, Wesen und Bestimmung des Menschen seien nur
aus der Geschichte zu begreifen, daB er andererseits aber auch
Jene methodischen Probleme historisch angeleiteter Selbster-
kenntnis wenigstens andeutend vorwegnimmt, die dann in der Dil-
they-Schule und im‘Historismus zur vollen Entfaltung kommen
sollten. Im Hinblick auf das erste - daB Selbsterkenntnis des
Menschen eine Frage philosophierenden Umgangs mit der Geschich-
te sei - muB betont werden, daB Herder sich damit gegen alle
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Versuche wendet, die Bestimmung des Menschen allein aus dem
Begriff zu deduzieren oder sie als Offenbarung schlicht anzu-
nehmen. Die reine Zergliederung des Begriffs vom Menschen ist
ihm insofern unrealistisch, als sie nur zu einer Anh&ufung
von leblosen Pradikaten fiihren kann; die schlichte Hinnahme
einer iiber- und auBermenschlichen Wesensoffenbarung hingegen
widerstreitet offenbar dem Selbsfanspruch der Vernunft, der
sich einer Dogmatik nicht unbesehen beugen mdchte. So bleibt
fir die realistische Form historisch vermittelter Selbster-
kenntnis nur der mihsame Weg in die wirkliche Geschichte. Und
daB dieser Weg nicht nur deshalb miihsam ist, weil er ein inten-
sives Studium historischer Gegebenheiten erfordert, sondern
auch deshalb, weil ohne Interpretation die Fakten sich zueiner
Geschichte der Bildungder Menschheit nicht zusammenschlieBen,
zelgt: der ,Realismus" in der Selbsterkenntnis, dem sich Herder
verschreiben mochte, verheilt keine schnellen Antworten. Zwi-
schen den Verlockungen des Optimismus und den ewigen Zweifeln
des Pessimismus oder Skeptizismus muB sich eine realistische
Philosophie der Geschichte der Menschheit gleichsam hindurch-
fragen. Ginge es nicht um eine PhilosophiederGeschichte
zur Bildung der Menschheit, sondern nur um Geschichte als
Gegenstand historischen Forschungswillens - Nietzsche wlirde
hier von einer antiquarischen Geschichtsschreibung sprechen - ,
so konnten die Positionen des Optimismus oder des Skeptizis-
mus unbeachtet, weil eigentlich nur storend, beiseite gehalten
werden. Da aber die Philosophie der Geschichte die Reichweite
historischer Faktenfeststellung am Ende iibersteigen muB, wenn
anders sie ilberhaupt orientieren soll, eroffnet sich die Mog-
lichkeit konkurrierender Gesamtdeutungen, die sich schlieBlich
gegenseitig relativieren und die Frage nach dem, wozu sich der
Mensch bilde, bliebe so offen wie die Antworten darauf belang-
los.

Der noch Jjugendliche Herder der Biickeburger Zeit hat dasdeut-
lich gespliirt, und man fragt sich unwillkiirlich, wie.es ihm wohl

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur persdnlichen Information iiberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zulédssig. Jede Form der Vervielfiltigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



-2 -

gelingen werde, zwischen Skylla und Charybdis von geschichts-
phiiosophischem Optimismus und Skeptizismus hindurchzusteuern
und zu iberzeugen. Anders gesagt: Wenn er dem Optimismus das
Recht abspricht, die Menschen und Zeiten nach Belieben und
selbstgewdhlten Gesichtspunkten zu taxieren, und wenn er im
Skeptizismus nur den ,neuesten Modeton" des Zweifels hoért -
welche ,Position" konnte sich dann der Sache des Menschen und
seiner Bildungsgeschichte als angemessener erweisen, ohne in
die Apathie eines nur konstatierenden Relativismus zu verfal-
len? Der Ausweg in die wissenschaftliche Neutralitdt ist, wie
gesagt versperrt, weil es um Selbsterkenntnis und mit ihr um (
die Intention der Bildung geht. Das Faktum der Wissenschaft
kann in der Philosophie der Geschichte der Menschheit nicht
ohne Deutung bleiben. Darin weiB sich Herder mit den Skep-
tikern und Optimisten einig. Doch welches ist die wahre Deu-
tung (oder Bedeutung) der Geschichte jenseits von Optimismus
und Pessimismus, von Aufkldrung und Skeptizismus? Eine Deu-
tung, die in gleicher Weise wahr und gerecht ist? -
Herder setzt'ein mit einer Frage: ,Sollte eé nicht offenbaren
Fortgang und Entwicklung aber in einem hoheren Sinne geben,
als man's gewdhnet hat?" (a.a.0. S.609) SchlieBt er sich - wenn
man auf die Rhetorik dieser Frage achtet - nundoch den ,,Opti-
misten" an? Der Eindruck widre falsch. Herder setzt auf ,Ent-
wicklung" und ,Fortgang” in einem anderen und hoheren Sinne.
Aber man wird enttauscht, wenn man jetzt auf eine argumen -
tative Explikation dessen hofft, was Entwicklung in einem
hoheren Sinne meint. Denn Herder greift zum Bild und zur Ana-
logie, das heiBt: er stellt sich gar nicht auf den Begriindungs-
boden skeptisch oder optimistisch argumentierenderGeéchichts—
philosophen. Die Bilder, die er wzhlt, stammen aus drei Berei-
chen, namlich aus dem Bereich des Anorganischen, des Organi-
schen und des Menschlichén. Es sind die Bilder des wachsenden
FluBes, der ins Meer fiihrt, des wachsenden Baumes, der sich in
seinen Teilen entfaltet, und des Menschen, dessen Leben sich
durch die Lebensalter hindurch stZndig wandelt, ohne seine Kon-
tinuitat im Wechsel zu verlieren. Nichtern gesprochen handelt
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es sich um drei Bewegungsmodelle, an denen Herder den histo-
rischen Sinn von Entwicklung abzulesen versucht: das Modell
der mechanischen FluBbewegung, das Modell der vegetativen
Wachstumsbewegung und das Modell der geistigen Lebensbewe-
gung. Alle drei Modelle haben einen Entfaltungscharakter. Der
FluB entfaltet sich vom Rinnsal zum Strom, der Baum vom SpréB-
ling zur vorprogrammierten Vollgestalt, das Kind vom mensch-
lichen Naturwesen zum bewuBt existierenden Selbstverhdltnis.
Aber enthalten, so muB man sich fragen, diese Bewegungsmodel-
le anderes als die augenscheinliche Tatsache einer aufeinan-
der aufbauenden Fortschriftsbewegung? Sind die Modelle nicht
einfach Bestatigungen des geschichtsphilosophischen Optimis-
mus, in dem-sie diesen nicht nur auf die Menschengeschichte
beiiehen, sondern auch noch an mechanischen und vegetativen
Sachverhalten bestdtigen? In der Sicht Herders nicht. Was er
mit diesen lModellen mehr zeigen als argumentativ belegeqwill,
ist einmal die These, daB in jeder Bewegung Bleibendes sei,
und sodann die These, daR der Sinn einer Bewégung in jedem
ihrer Momente und nicht erst in ihrer gesamten Bewegung liegt.
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Das wird - folgt man Herders "Modell-Argumentation" - besonders
deutlich im Wachstum des Baumes und in der Entwicklung des
Menschen. In Herders eigener Darstellung: "...siehest du

jenen wachsenden Baum! Jenen emporstrebenden Menschen! Er

muB durch verschiedene Lebensalter hindurch... Zwischen jedem
sind scheinbare Ruhepl&tze, Revolutionen! Verd@nderungen!

Und dennoch hat jedes den Mittelpunkt seiner Gliickseligkeit

in sich selbst! Der Jingling ist nicht gliicklicher als das un-
schuldige, zufriedene Kind: noch der ruhige Greis ungliicklicher,
als der heftig strebende Mann." (a.a.0. S. 609)Was Herder offen-
bar zeigen und sagen will ist folgendes: Es gibt eine geschicht-
liche Entwicklung, aber és ist falsch, die Phasen und Trdger
dieser Entwicklung auf ein ihnen fremdes Entwicklungsziel zu
verrechnen, sofern ein solches Entwicklungsziel im ganzen der
Geschichte rational iiberhaupt nicht ausgemacht werden kann.

Der Entwicklungsgedanke an ihm selbst ist nicht falsch, falsch
ist nur die Absicht, ihm die Phasen, Individualitdten, Zeiten
und Vdlker zu opfern. Falsch ist die Rekonstruktion der Ge-
schichte von einem definitiven Endziel her, dem sich die ge-
schichtlichen Momente zu beugen haben. Dabei wiirde der "Eigen-
Sinn" der biographischen oder historischen Lebenseinheiten
"mediatisiert”, man konnte auch sagen, verfremdet und entwertet.
So hat die Geschichte, recht betrachtet, immer einen Doppel-
aspekt, den Aspekt der Eigenbedeutung des Moments und den Aspekt
der Gesamtbedeutung aller geschichtlichen Momente, die fiir Herder
in einem unergriindlichen Verweisungszusammenhang stehen.

Man kd&nnte auch von einem dialektischen Verhdltnis sprechen,

in dem das Lebensmoment auf einen Gesamtzusammenhang hindeutet
und der Gesamtzusammenhang auf das Recht der Momente. Die Momen-
te stellen die Mikrooptik dar, die Idee der Gesamtheit wdre

die Makrooptik, eine aber ohne die andere nicht denkbar.

Und im Bezug auf diese Doppeloptik wdren auch geschichtlicher
Optimismus und geschichtlicher Skeptizismus einzuordnen.

Der Optimismus wdre die einseitige Betonung der Makrooptik

bei selbst gesetztem Ziel; der Skeptizismus beschrd@nkte seinen

Blick auf die zusammenhanglosen historischen Einzelerscheinungen,
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und erst die dialektische Verspannung von Einzelph&nomenen
und geschichtliche Bewegung b&te das wahre Bild sowohl der
biogréphischen wie der epochalen Entwicklung.

Dennoch ist die Geschichte fiir Herdef - und damit
resiimiert er seine Einwinde gegen die geschichtsphilosophischen
Halbheiten - "Schauplatz einer leitenden Absicht auf Erden".
(a.a.0. S. 609)Nur mus sogleich hinzugefiigt werden: diese
Absicht ist nicht leicht zu sehen und nicht direkt Zu er-
schliéBen, und sie darf vor allem nicht geschichtsphilosophisch
im Sinne aufkl&rerischen Fortschrittsdenkens postuliert werden.
Das einzige, woran wir diese leitende Absicht erkennen kdnnen,
ist die Natur, "das redende Vorbild Gottes in allen Werken."
(a.a.0. s. 609) Was wir als "Analogie-oder Modell-Argumentation®
bezeichnet haben, hat bei Herder seine erkenntnistheoretische
Legitimation in einer t he ol ogischen Pramisse,

in der Geschaffenheit und Geschdpflichkeit alles Seienden. .
Letztlich operiert Herder also nicht geschichtsphilosophisch,
sondern ges chichtstheologisch. Die Einheit
der Geschichte liegt filir ihn begriindet in der Vbrsehung, die wir
zwar nicht vorhersehen, aber einerseits im Glauben wissen und
andererseits in Analogiebetrachtungen aufzeigen kdnnen. Jeden-
falls der Entwicklungssinn der Geschichte liegt nicht in der
Hand des Menschen, nicht in den Ideen, die er der Geschichte

als ganzer voranzustellen bestrebt ist.

In methodischer Hinsicht wire nun zu fragen, ob Herder sich

noch auf einer Ebene mit seinen Gegnern - den Optimisten und
Skeptikern - befindet, wenn er seine Entwicklungsphilosophie

der Geschichte' im Verfahren von Analogieverweisen exponiert.

Er ersetzt die Geschichtshermeneutik durch eine Schdpfungsherme-
neutik. Oder, er versucht von einer Geschichtshermeneutik zur
Schépfungshermeneutik aufzusteigen. Wenn man indes die Grund-
tiberzeugung nicht teilt, die Geschichte sei "Schauplatz der
Gottheit, wenngleich nur durch Offnungen und Triimmern einzelner
Szenen" (a.a.0. S. 609), dann wird die Stringenz der Herderschen
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Modellargumentation fraglich. Nicht notwendigerweise fraglich
wird aber die aufgedeckte Beziehung von Moment und Ganzheit,
mit der filir die Eigenbedeutung Jder geschichtlichen Phésen
und der Lebensphasen votiert wird.Denn man kann auch argumen-
tieren, daB die Unvor hersehbarkeit der Ge-
schichte (wie die Unabsehbarkeit des Einzellebens) dazu zwingen,
zumindest zuriickhaltend in der Planung von Biographie und Ge-
schichte zu sein, vor allem dann,wenn solche Planung sich des
Willens der Betroffenen nicht versichern kann. Die anthropo-
logische Bedeutung der Fundamentaleinsicht in das Wesen mensch-
licher Geschichtlichkeit,‘die nicht mit definitiven Endzielen
operiert, kann fiir die Pddagogik gar nicht iiberschdtzt werden.
Schleiermacher wies auf den fiir die Pddagogik so entscheidenden
Widerspruch zwischen der Zukunftsbezogenheit der Erziehung und
der Gegenwartsbezogenheit des Z86glings hin, die auch‘Herder in
ihr Recht setzt. Und Schleiermacher formulierte: "Wir kdnnen
nicht anders den Widerspruch aufheben als wenn wir nach ethischen
Gesichtspunkten die Sache also entscheiden: die Lebenstdtigkeit,
die ihre Beziehung auf die Zukunft hat, muB zugleich auch ihre
Befriedigung in der Gegenwart haben; so muB auch jeder p&ddagogische
Moment, der als solcher seine Beziehung auf die Zukunft hat, zu-
gleich auch Befriedigung fiir den Menschen sein, wie er gerade
ist." (Einleitung in die Vorlesungen aus dem Jahre 1826, S.
49) In diesem "Vermittlungsvorschlag" Schleiermachers kommt zum
Tragen, was in Herders friiher Geschichtsphilosophie wenn auch
theologisch untermauert angelegt ist: die Gerechtigkeit gegen-
liber dem eigenen Sinn der historischen Epochen, Vdlker und
Individuen ist die in die Vergangenheit gelegte Riicksicht, die
der Pddagoge nach Schleiermacher gegeniiber der Zukunft des 20g-
lings einzunehmen hat. Dem in die Vergangenheit gerichteten
Taxieren unter Fortschrittsgesichtspunkten entspricht ein in die
Zukunft gerichtetes Bestimmen unter iibergreifenden "objektiven"

Erziehungszielen.

Wir haben einen ersten Eindruck von Herders sich geschichts-
philosophisch entfaltende Anthropologie gewonnen. Im Riickblick:

' Fiir ihn ist die Frage nach dem Menschen, nach dem was er ist und
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worauf es mit ihm hinaus soll, eine Frage nach der Geschichts-~
philosophie in bildungstheoretischer Absicht. Damit teilt Herder
ein Erkenntnisinteresse seiner (und schlieB8lich auch unserer)
Zeit. Einen bestimmten Akzent gewinnt Herders Rekonstruktions-
versuch dadurch, daB er sich von der Position des Fortschritts-:
optimismus und des Skeptizismus in gleicher Weise abzusetzen
versucht. Die zentralen Einwdnde gegen den‘Geschichtsoptimismus
sind dessen abgualifizierende Einseitigkeit und Egozentrik -
gegen den Geschichtsskeptizismus dessen Atomisierung geschicht-
licher Kontinuit&dt in ein Spiel von Zuf&dllen. Herder selbst ist
bgfrebt, den Momenten der menschlichen Geschichte gerecht zu
werden, ohne.den Gedanken einer Entwicklung im Sinne der Vor-
sehung aufzugeben. Daflir ist ihm die Interpretation der Ge-
schichte als Schdpfungsgeschichte (aie allerdings den letzten
Zielgedanken Gottes verbirgt) die entscheidende Demonstrations-
basis. Denn sie erlaubt die Herstellung von Analogiebeziehungen,
die einsichtig machen sollen, daB alles Seiende gleich nahe

zu Gott und insofern aber auch im Fortgang miteinander gleich-
berechtigt verbunden ist.
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3. Vorleéung

\

Herders frilher Versuch einer "Philosophie der Geschichte der
Menschheit"” mit dem Ziel, durch eine solche Geschichtsphilo-
sophie der Menschengattung zu ihrer Bildung beizutragen,

zeigt in exemplarighen Ziigen einen m&glichen Weg und die

Probleme geschichtlich, also im Medigm der Geschichte operieren-
der Selbsterkenntnis. Man muB sich das Eigentiimliche geschicht-
lich sich vermittelnder Selbsterkenntnis dabei vergegenwidrtigen:
Selbsterkenntnis, die das Selbst des Menschen - seine "Mensch-
heit" oder spezifische "Humanit&t"™-in seiner geschichtlichen
Entfaltung und als diese aufsuchen will, gewinnt ihren Anhalt

und stand nicht in einer abstrakten begrifflichen Zergliederung
des Begriffs Mensch. Sie sagt nicht in der Weise axiomatischer
Setzung etwa der Mensch sei A ein Lebewesen, dem B als spezi-
fisches Pradikat die Vernunft zukomme und da4 daher C durch

die Bezeichnung des "Animal Rationale” in seiner Gattungseigen-
art zureichend bestimmt wdre. Gegeniiber solcher "definitorischen"
und "apriorischen” Feststellung und Festlegung des menschlichen
"Wesens", die gleichsam unbekiimmert um die wirkliche Erschéinung
des Menschen in den Individuen und V&lkern, in den Kulturen

und Epochen vorab bestimmt, was als spezifisch Menschliches zu
gelten habe und was nicht,ist Herder{offenbér skeptisch.

Flir ihn gibt es nicht erst einen Begriff des Menschen, dem man
dann die historischen Erscheinungen des Menschlichen zu subsumieren
hat, sondern einen zureichenden - den Menschen in seiner Wesens-
wirklichkeit erfassenden - Begriff kann es im Sinne Herders nur
geben, wenn man sich der Mihe unterzieht, diesen Begriff aus }
der Geschichte zu entwickeln, ihn an der Geschichte abzulesen. '
Diejenigen,die-einen Begriff des Menschen vor seiner Geschichte
haben wollen, laufen immer Gefahr, am Abstraktum des vorgdngig |
bestimmten Begriffs zu messen, was sich dem historischen Blick
als konkrete Erscheinung bietet. Und wenn es nichts anderes wére:

in solchem Subsumtionsverfahren,das die konkrete Erscheinung nur
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dem Begriffsraster unterstellt, um sie darin zu ordnen, nicht
aber um den Begriffsraster an den Erscheinungen zu priifen, -
verliert die Filille historischen Lebens an Farbe und Gestalt.

Das Begriffsschema tritt an die Stelle des Lebendigen, die
statische Ordnung an die Stelle geschichtlicher Bewegung, und
die Selbsterkenntnis wird zum Machtspruch, wo sie als Frage

sich entfalten sollte. Es ist also das Verhdltnis von Begriff
und Geschichte, das von Herder nachdriicklich in Bewegung ge- '
setzt und als aufsteigende Wechselwirkung interpretiert wird. .
Es gibt keinen zureichenden Begriff vom Menschen ohne einen
zureichenden Begriff von seiner Geschichte und umgekehrt.

Indem Herder aber das Verhdltnis der Uber-und Unterordnung

von Begriff und Geschichte in ein Verhdltnis der dynamischen
Wechselwirkung aufldst - auf diese Weise elementar seinen
historischen Sinn bekundend -, verfliissigt er auch den Begriff
der Bildung selbst. Denn Geschichte ist jetzt nicht mehr, was
sie auch sein k&nnte, ein Erinnerungsvorra$,liiber den man auf
Abruf verfiigt. Sie ist kein &uBerer Bildungsinhalt, kein vorge-
gebener Stoff filir bildenden Unterricht - vielmehr: Bildung er-
eignet sich als Geschichte, als "historische Prdduktion" je
spezifischer Kultur unter verschiedenen und ﬁbérdies wechseln-
den Bedingungen. Nur die Geschichte allein vermittelt, was

es ¥zt mit der Bildung eins Volkes oder eines Einzelnen auf sich
hat. Eben weil der Mensch wesenhaft geschichtlich existiert.

Und das bedeutet, so wenig es den abstrakten Begriff d e s
Menschen als sinnvolle Orientierung fiir Humanit&t gibt, so wenig
gibt es den Begriff d e r Bildung, der allen Bildungen
geschichtlicher Zeiten addquat sein kdnnte. Deshalb kann ein
gebildetes Volk - wie etwa das Volk der Griechen - zwar bei-
spielhaft flir eine Vollendungsgestalt geschichtlicher Bildung
sein. Doch der Beispielssinn wird zerstdrt, wenn man griechische
Bildung zum absoluten Vorbild aller nachfolgenden Zeiten stili-
siert. Denn dann wiirde man weder dem gesc-h ichtlichen Griechen-
tum gerecht noch der geschichtlichen Selbstaufgegebenheit spaterer!
Generationen, die ihre eigene Bildung unter den fir sie zu-

treffenden Bedingungen und vom Standort ihrer Selbsterkenntnis
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aus zu leisten haben. Herders Verdienst in seiner Reflexion

auf die Stellung des Menschen in der Geschichte liegt nicht nur

in seiner iiberzeugenden Entfaltung historischen Sinns, der den
zurilickliegenden Epochen - so auch dem Mittelalter - Gerechtigkeit
'angedeihen 1iBt. Sein Verdienst liegt auch darin, daB eben diese
Gerechtigkeit gegeniiber der Eigenbedeutung und dem "Eigen-Sinn"
vergangener Gestalten geschicﬁtlichen Menschentums auch eine
Freisetzung gegenwdrtiger und . zukiinftiger Zeiten fiir sich selbst
impliziert. Allerdings, so haben wir gesehen, fiir Herder ist die-
se Freisetzung des Menschen zu sich selbst noch nicht eine radi-
kale Selbstfreigabe. Der Mensch ist noch nicht im modernen Sinne
der uneingeschrinkte Produzent seiner selbst, der sich produziert,
indem er seine "Lebensmittel"” produziert - das Lebensmittel der
Ideologien eingeschlossen - die sich in Verfallsgeschichten genau

so iiberholen wie die materiellen Produkte des Verbrauchs.

Herder sieht noch - besser: er ahnt noch - einen tieferen Sinn

in der Geschichte als es derjenige sein kann, der sich nur mensch- -
lichen Entwiirfen verdankt. Flir ihn kann noch der Blick auf die
Natur die Vernunft der Vorsehung deutlich werden lassen, die
hintergriindig alle Schdpfung in ihrem Sinne organisiert, auch wenn
dieser Sinn sich nicht definitiv kldren 14Bt. Schon die Tatsache,
daB die Analogie - in unserem Beispiel: die Analogie zwischen
mechanischer, organischer und bewuBter Lebensbewegung - noch
Beweischarakter hat (und nicht nur als heuristisches Prinzi%iﬁm
Mensch-Tier-Vergleich dazu dient, Differenzen aufzudecken), schon
also die Tatsache der Beweiskraft von Analogieschliissen, auf die
Herder in seiner Kritik am Geschichtsoptimismus und Geschichts-
skepztizismus zuriickgreift, 1&8t die theologische Klammer erkennen,
mit der er der Vereinzelung geschichtlicher Erscheinungen gegen-
steuert. Insofern ist auch menschliche Freiheit in der Geschichte
und vor der Geschichte noch nicht in #hnlicher Weise radikal gedachtL
wie es in nachfolgender Zeit der Fall sein sollte, etwa bei ‘
Friedrich Nietzsche. Noch ist der Mensch nur der "erste Freige-
lassene der Sch&pfung” (Ideen, 4. Buch. S. 103), noch heiBt

es: "den sinnlichen Betrachter der Geschichte, der in
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ihr Gott verlor und an der Vorsehung zu zweifeln anfing,

geschah dies Ungliick nur daher, weil er die Geschichte zu

flach ansah, oder von der Vorsehung keinen rechten Begriff hatte.”
(Ideen, 15. Buch, S. 416). Das bedeutet: Das am Anfang aufge-
zeigte Bewegungsverhdltnis von Begriff und Geschichte bei

Herder macht noch Halt vor dem letzten Schritt seiner Aﬁflésung
in eine unendliche und nw noch zuf&dllige Abfolge von Momenten,
die nichts mehr als das Nichts miteinander verbindet.

Die Selbsterkenntnis ist noch vermittelt durch die Gemeinsam-
kXeit alles Seienden als in der Vorsehung aufgehobene Geschopf-
lichkeit. Zwar ist der Mensch der Freigelassene der Schépfung,
aber seine Freiheit, die auch den Irrtum und das Versagen ein-
schlieBt, ist einbehalten und eingegrenzt in einen iibermensch-
lichen Schopfungssinn. Und es wird genau diese von Herder postu-
lierte Transzendenz in der Geschichte sein, die Kant mit kiihler
Analytik und Zuriickweisung in seiner Besprechung des ersten Teils
der"Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit" kriti-

siert.

II

Doch zundchst und vor diesem Hintergrund zu einigen Grundvor-.
stellungen und Grundmotiven aus den "Ideen". Die Absicht,

die Herder mit den "Ideen" verfolgt, wird von ihm selbst in
einer Vorrede mit dem Datum "Weimar, den 23. April 1784"

wie folgt beschrieben:"Schon in ziemlich frithen Jahren, da

die Auen der Wissenschaft noch in alle dem Morgenschmuck vor

mir lagen, von dem uns die Mittagssonne unseres Lebens so viel
entzieht, kam mir oft der Gedanke ein: ob denn, da Alles in

der Welt seine Philosophie und Wissenschaft habe, nicht auch
das, was uns am nidchsten angeht, die Geschichte der Menschheit
im Ganzen und GroB8en eine Philosophie und Wissenschaft haben
sollte?" (a.a.0. S. 41) Herder will also eine Philosophie und
Wissenschaft - wobei Philosophie "Besinnung” und Wissenschaft
"Efkenntnis" meint - von der Gesamtgeschichte des Menschen,

von der "Universalgeschichte"der Menschheit. Das Motiv aber, das
ikn dazu dr&ngt, eine solche Gesamtgeschichte in philosophischer
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und wissenschaftlicher Form zu versuchen, ist keine akademische
Neugier, kein ins GroBe strebender Ehrgeiz, sondern der Wunsch,
Orientierung zu finden. Mit unseren eigenen Worten: Herder
fragt nach dem Ganzen der Geschichte in der Absicht der Welt-
und Selbsterkenntnis. Die Ideen als Geschichtsphilosophie
sollen den Menschen mit sich selbst vermitteln. Wenn aber nach
Orientierung gefragt wird, so ist eben diese Orientierung pro-

blematisch oder sie wurde problematisch.
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Und es ist bekannt, wodurch die Problematisierung geschicht- h
lichen Sinns ausgelost wurde, ngmlich -~ auch das haben wir uns
bereits vergegenwdrtigt - durch eine aufklarerische Einstellung
zur Geschichte, die in dem Grade, in dem sie sich vom Gegen-
stand der Geschichte distanziert, auch die Frage aufwerfen muB,
was den Sinn der Geschichte verbiirge. So héngen das Aufkommen
eines sufkl&rerischen GeschichtsbewuBtseins (das Geschichte
nicht mehr als selbstverst&ndliches Medium des Lebens akzep-
tiert) und die Heraufkunft der Orientierungsfrage nach Sinn
und Telos der Geschichte unmittelbar zusammen. Mit der Suche
nach Anhalt und Orientierung wird der Neugier der Vernunft
gleichsam heimgezahlt, daB sie im Siindenfall des Erkennenwol-
lens einen RiB in die Selbstverstindlichkeit der Vollziige ge-
schichtlichen Lebtens brachte. Die verlorene Naivitét miinzt sich
um in die Drohung der Orientierungslosigkeit. Geschichtliche
Existenz wird fiir sich selbst fragwiirdig. In dieser Situation
fragt Herder insistierend nach einem Plan in der Geschichte.
Aber was gibt ihm zumindest das Gefiihl der Sicherheit, daB ein
solcher Plan existiere? Letztlich gibt ihm diese Sicherheit
sein Schopfungsglaube. Aber Sicherheit gibt ihm auch die Pro-
vokation des Gedankens, daB, da alles in der Natur Gesetzlich-
keit und Plan zeigt, nur der Mensch in seiner Geschichte plan-~
los herumirren sollte. Andererseits, Herder ist Realist genug,
als daB er nicht siZhe, wie der Zweifel an einem Plan der Ge-
schichte mehr Nahrung erhdlt - wenigstens im ersten Hinblick
auf ihre Erscheinungen - als die Uberzeugung, daB auch.in der
Geschichte eine Ordnung existiere und daB sich diese Ordnung
auch zeige, wenn man sich nur das Ganze der Geschichte verge-
genwdrtige: ,Der stolze Mensch wehret sich, sein Geschlecht
als eine ... Brut der Erde und als einen Raub der alles-zer-
storenden Verwesung zu betrachten; und dennoch dringen Ge-
schichte und Erfehrung ihm nicht dieses Bild auf?" (a.a.O.
S.41)

Damit sind Motiv und Absicht deutlidh: Das entscheidende Mo-
tiv, das Herder offenbar in seiner eigenen Biographie und hi-
storischen Erfahrung mit anderen teilt, ist die sich zundchst
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nahelegende Uberzeugung, daB ein'ﬁbergreifender Sinn der Ge-
schichte nicht auszumachen sei. Es ist das Motiv des sich zu
spaterer Zeit sehr viel deutlicher aufdrangenden geschicht-
lichen Nihilismus, der den Fortgang der Geschichte nur als
sinnlose Negation ihrer Gestalten zu begreifen vermag. (Unter
dem Namen ,Geschichtsskeptizismus" begegneten wir ihmbereits
in der Biickeburger geschichtsphilosophischen Schrift). Die aus
diesem Motiv sich formulierende Absicht ist die Uberwindung
des zerstorerischen Zweifels aus Einsicht in einen hintergriin-
digen Schopfungsplan, der am Ende die disparaten Zufdlle fak-
tischer Geschichte sinnhaft aufzuhellen vermag. Was Herder sich
also mit den ,Ideen" zumutet, ist nichts Geringes, namlich den
verniinftigen und evidenten Nachweis, daR es einen Plan in der
Geschichte gebe, dessen kenntnis geeignet sei, die Verbindung
von Historismus, Zweifel und Nihilismus als Perspektive kurz-
sichtigen und nur verblendeten lMenschentums zu entlarven. Die
Idee der Humanit&t, das ist die These der breit angelegten De-
monstration der ,Ideen zur Philosophie der Geschichte der
Menschheit", obsiegt iiber die ,Idee der Sinnlosigkeit". Das
aber soll der Rezipient des Buches nicht schlicht glauben. Es
soll ihm augenscheinlich, also evident werden. Im Willen,
nicht nur zu behaupten, vielmehr auch zu zeigen, daB sich
in der Menschheitsgeschichte ein der Vernunft zuginglicher
nHumanitatsplan" verwirkliche, nutzt Herder die Mdglichkeit
einer auch heute durchaus noch verwendeten Strategie der Er-
kenntnis: den Tier-Mensch-Vergleich. Ziel dieser Vergleiche
ist es, Gemeinsames und Unterscheidendes hervorzuheben, und
es ist bekannt, da8 die Durchfiihrung solcher Vergleiche die
Tendenz haben kann, entweder die Differenzen nur gering zu
veranschlagen (dann erscheint der Mensch als ein besonders
gut oder schlecht ausgestattetes Tier) oder sieals eine ,We-
sensdifferenz" zu interpretieren (dann ist der Mensch vor al-
lem ,Geistwesen", das - obgleich euch naturhaft existierend -
‘sich doch qualitativ von allen Naturwesen unterscheidet.) Im
ersten Fall vermindert der Vergleich den Abstand des Vergli-
chenen; im anderen Falle wird er verstarkt. Wir entnehmen dar-
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aus nur, daB es offenbar schwierig (wenn nic¢ht unmdglich) ist,
zu einem jdeutungsfreien" Mensch-Tier-Vergleich zu gelangen.
Darauf hebt auch Herder ab: ,Man hat unserm Geschlecht (hier
in der Bedeutung von ,Gattung") ein sehr unwahres Lob gemacht,
wenn man behauptete, daB sich jede Kraft und Fahigkeit aller
andern Geschlechter dem hochsten Grad nach in ibm finde.™
(a.2.0. B.98) Das wire eine Grundinterpretation des Menschen
im Mensch-Tier-Vergleich. Sie stilisiert den Menschen zum
vollendeten Tier und somit zum Zweck der Ent-
wicklung des Lebendigen iberhaupt. Die andere Grundinterpre-
tation des Menschen als Resiimee des Mensch-Tier-Vergleichs
12Bt ihn hingegen als miBratenes Tier hervortreten. In
Herders Worten: ,Von der anderen Seite hat man ihn, ich will
nicht sagen zum Tier erniedrigen, sondern ikm einen Charakter
seines Geschlechts gar absprechen und ihn zu einem ausge -
arteten Tier machenwollen, das, indem es h'dhern Voll-
kommenheiten nachgestrebt, ganz und gar die Eigenart seiner Gat-
tung verloren." (a.a.0. S.98) Der Mensch also zwischen voll-
endetem Tier und miBratenem Tier - fir Herder eine falsche
Alternative. Denn, und das ist der entscheidende Punkt, sei
es in der Interpretation als vollendetes oder &ls miBratenes
Tier, in beiden F&llen wird der Mensch am Tier gemessen und
es wird unterschlagen, sei es zur Erhebung oder zur Erniedri-
gung des Menschen, was das Eigentimliche menschlicher
Natur ausmacht, das er mit keinem Tier teilt. Es seidie ,Wahr-~
heit und Evidenz seiner Naturgeschichte", das heiBt seiner
Geschichte als in der Natur und als Natur vorkommendes Lebe-
wesen, daB der Menschengattung Eigentiimliches zukomme, das sie
mit keiner anderen Gattung des Lebendigen teilt. Und Herder
schickt sich sogieich an, dieses Eigentiimliche zu benennen.
nKein Tier friBt seinesgleichen aus Leckerei; kein Tier mor-
det sein Geschlecht auf den Befehl eines Dritten mit kaltem
Blut. EKein Tier hat Sprache, wie der Mensch sie hat, noch we-
niger Schrift, Tradition, Religion, willkiirliche Gesetze und
Rechte. Kein Tier endlich hat auch nur die Bildung, die Klei-
dung, die Wohnﬁng, die Kiinste, die unbestimmte Lebensart, die
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ungebundnen Triebe, die flatterhaften Meinungen, womit sich
beinahe jedes Individuum der Menschen auszeichnet." (a.a.0. S.98)
Was Herder damit nennt (und daher die Ausfiihrlichkeit des Zi-
tats), ist ein Katalog von anthropol ocgischen Grund-
bestimmungen, die aus der beachteten Differenz des Mensch-
Tier-Vergleichs hervortreten. Und diese Grundbestimmungen sind
uns durchaus vertraut, weil sie in der Geschichte anthropolo-
gischen Denkens nach Herder immer wieder auftauchen und sich
bestétigten. Es sind die GenuBfdhigkeit, die in ihrer abarti-
gen Form auch vor der eigenen Gattung nicht haltmécht; die Ag-
gressivitat, die sich nicht nur selbst motiviert, die sich viel-
mehr auch wecken und in Dienst nehmen 1&B8t, und zwar in maka-
bren Formen des Gehorsams; es ist die Sprache, welche das Sig-
nalinventar tierischer Kommunikation durch ihre Eignung zur
Symbolisierung und abstrakten Vergegenwdrtigung weit iibertrifft;
es ist die Schrift, die als kiinstliches und bestZndiges Inven-
tar von Zeichen Dokumentation und objektivierte Tradition er-
moglicht; es ist die Religion als bewuBtes Verh#ltnis zur alle
Welten und Zeiten iibersteigenden Transzendenz; esist das posi-
tive Recht und das positive Gesetz, in denen sich Lebensverbin-
de und Kulturen das Zusammenleben in bestimmten Formen gliedern
und sanktionieren; es ist die Bildung als persdnliche und in-
stitutionalisierte Gestaltung eines Lebens und einer Kultur; es
sind die Techniken, mit denen sich der Mensch in der Natur -
sich kleidend und Wohnung schaffend - einrichtet; es sind die
Kiinste, in denen sich der Mensch imaginativ seine Welt verdich-
tet; es sind die offenen Lebensformen der Geselligkeit, durch
die sich menschliches Leben konventionelle Gestalt gibt, die Of-
fenheit der Triebe, die nach Sitte und Institutionalisierung
verlangt; und es sind schlieBlich die hochst subjektiven Uber-
zeugungen und Meinungen, in der sich individueller Geist eine
flichtige Kontur verleiht. Alle diese Grundziige machen den un-
verwechselbaren Gattungscharakter des Menschen aus, der ihnvom
Gattungscharakter anderer Lebewesen unterscheidet. Und man kommt
nicht umhin, Herder in dieser nur additiven Charakteristik
menschlicher Gattungseigenart eine hohe ph&nomenale Dichte zu
bescheinigen.
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Die Grundbestimmungen, in denen Herder .die Differenz zwischen
Menschheit und Tierheit charakterisiert, sind insgesamt érwei—
terungsfdhig und wohl auch prédzisierbar. Sie treffen aber im
Grunde einen bis auf unsere Zeiten dauernden Konsens. Doch wenn
es nicht nur darum geht, die menschliche Gattung inihrer Eigen-
art zu beschreiben, sondern iiber eine Beschreibung hinaus
die normative Dimension der Sinnhaftigkeit im Sinne tiefe-
rer Selbsterkenntnis zu gewinnen, dann kann man es nicht bei der
Feststellung bewenden lassen, der Mensch sei ein Wesender Spra-
che, der Religion, des Rechts, der Bildung, der Sittlichkeit,
der Geselligkeit und so fort. Als elementare anthropologische
Grundbestimmungen sagen diese Wesenszilige noch nichts dariiber
aus, wie sie zu entfalten sind, welche Sollensbestimmungen
diesen Seinsbestimmungen vorgegeben sind. Der Katalogder Grund-
bestimmungen oder Grundcharakteristika des Menschen ist eine
synchrone Bestandsaufnahme von anthropologischen ,Konstanten",
die prinzipiell an Jjeder Kultur abgelesen werden konnten. Her-
der aber will nicht nur eine Bestandsaufnahme abgehobener all-
gemeinmenschlicher Strukturen, sondern er sucht nach der ge-
schichtlichen Entfaltung diese;-Bestimmungen, nach ihrer inne-
ren Teleologie. Anders formuliert, daB der Menschiiber Sprache
verfigt, daB er sich in Brauchtum, Sitte und Recht sein Zusam-
menleben institutionalisiert, daB er sich in Uberzeugungen und
Meinungen auslebt -~ das alles beantwortet noch nicht die ent-
scheidende Frage, wo zu , zu welchem (End-) Zweck diese Grund-
charakteristiké der Menschheit zukommen. Es wird also unter-
stellt, daB die Grundcharakteristik des Menschen, die ihn vom
Tier unterscheidet, nicht auch bereits dariiber Auskunft gibt,
wlie diese menschlichen Eigenarten und Vermdgen insgesamt sinn-
- haft zu interpretieren seien. Die Frage nach der Sinnhaftigkeit
taucht fiir Herder erst dann auf, wenn man die geschichtliche
Betrachtungsweise in die anthropologische Strukturanalyse ein-
- bezieht, wenn man Mensch und Welt nicht nur in ihrem Sein, son-
dern in ihrem Geschichtlich-Sein betrachtet. Am Ende also und
abstrakt formuliert ist es die Zeitperspektive, die die anthro-
pologischen Strukturen und Grundbestimmungen dynamisiert. Oder
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aus anderem Blickwinkel: die anthropologische Grundcharakte-
ristik des Menschen, die ihn als unvergleichlich aus dem Mensch-
Tier-Vergleich hervorgehen 1#Bt, ist nur ein abstrakter Zusam-
menhang von Momenten jenseits der Wirklichkeit geschichtlichen
Lebens und es kommt darauf an, sie im groBen Kontext der Ge-
schichte zu verlebendigen, wenn sie nicht als pure Feststellun~
gen einer positivistischen Anthropologie sinnloswerden sollen.
Eier zeigt es sich wieder: Herder glaubt nicht an die Mdglich-
keit, allein aus dem Begri ff des Menschen seine Bestimmung
ndeduzieren” zu konnen, und zwar auch dann nicht, wenn dieser
Begriff durch zutreffende Beobachtung entfaltet und in seinen
Grundelementen ausgewiesen ist. Und was Herder schlieflich da-
ran hindert, die Sollens-Auflage des menschlichen Gattungsle-
bens aus denim Begriff versammelten Daseinsmerkmalen ungeschicht-
lich abzuleiten, ist die Tatsache,‘daB alles, was der Mensch
als seine besondere Ausstattung in die Geschichte mitbringt

und durch die Geschichte entfaltet, zutiefst ambivalent ist.
Konkreter, wenn der Mensch der Sprache michtig ist und sie als
Teilnehmung praktiziert, so kann diese Teilnehmung auch den
Charakter einer sprachlichen Vortduschung und Uberlistung haben;
oder wenn der Mensch iiber die Fdhigkeit verfiigt, seine Selbst-
erhaltung im GenuB zu sublimieren, so kann eben diese Sublimie-
rung - wie Herder selbst feststellt - vor der Existenz des an-
deren unter Umst&nden nicht haltmachen. Das aber zeigt erst die
Geschichte und nicht schon die abstrakte Bestimmungdes Menschen
in phénomenaler Differenz zum Tier.

Was wir als Problem der geschichtlichen Dynamisierung des Kata-
logs der anthropologischen Grundcharakteristika bezeichneten,
gewinnt Kontur im vierten und fiinften Buch der ,Ideen”. Auffil-
lig ist hier vorab die Verwendung des Begriffs nOrganisation".

. 50 heiBt es, der Mensch sei ,zur Vernunftfdhigkeit organisiert”,
nzu feineren Sinnen, zu Kunst und zur Sprache organisiert", ,zu
feineren Trieben, mithin zur Freiheit organisiert", ,zur Aus-
breitung {iber die Erde organisiert". Es heift allerdings auch:
der Mensch sei zur ,Humanit&t" und Religion ge bildet y wie
er auch ,zur Hoffnung der Unsterblichkeit gebildet" sei. Die
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Verwendung des Begriffs «Organisation” ist nicht zufidllig. Sie
deutef einmal darauf hin, daB Herder eine Vergleichsbriicke zur
Naturorganisation schldgt, und sie bedeutet ferner, daB das,
wozu der Mensch organisiert ist, nicht bereits mit seiner Exi-
stenz gesetzt ist, sondern durch die Nutzung seiner Ausstat-
tung erworben sein will. Organisation verweist auf ,Organon",
im urspriinglichen Sinne auf ,Werkzeug" und wOrgan". Indiesem
Sinne wdre Organisation die Ausstattung mit Organen (der Natur)
oder Werkzeugen (des Menschen), die ihren Sinn erst dadurch er-
halten, daB sie auf etwas anderes, das sie nicht selbst sind,
angelegt oder fir etwas anderes brauchbar sind. Ein weiteres
Moment, auf das Organisation hinwéist, sofern sie Ausstattung
mit Organen und Werkzeugen bedeutet, ist ein fiir die Organisa-
tion verantwortlicher ,Urheber". Das widre bei Herderdie Natur,
gelegentlich als ,lutter Natur" apostrophiert. Wir entnehmen
der Rede Herders vom Organisiert-Sein des Menschen zu Vernunft,
Sprache, Kunst, Freiheit usf. vor allem den doppelten Hinweis,
daBl der Mensch iiber eine organologische Naturbasis fiir seine
spezifisch menschlichen Qualitdten verfiigt und dalB er nur durch
eine besondere Leistung dahin gelangen kann, das, wozu er aus-
gestattet ist, namlich Freiheit, Sprache usf. zu erreichen. Wenn
es sich aber so verhdlt, daR der Mensch nur ,virtuell"” - der
Moglichkeit seiner Naturausstattung mit besonderen wOrganen"
nach frei, verniinftig oder sprachlich existiert, dann gelangt
das Element der Geschichte wesentlichin die Bestimmungen selbst
hinein. ' '
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4, Vorlesung

Wir stehen im Gang unserer Uberlegung zum Problem der Anthro-
pologie bei Herder an einer entscheidenden Stelle. Die ,Ideen
zur Philosophie der Geschichte der Menschheit" sollen die These
einlosen, daB der Mensch zur Entwicklung von Bumanitdt angelegt
sei und daf insofern die Geschichte der Menschheit ,im Ganzen
und GroBen" einen sinnvollen Entwicklungsduktus zeige - auch
wenn dieser nicht in rationaler Konstruktion vorweggenommen
werden kann. Es ist das Erregende an der Intention der ,Ideen",
daR sie ohne Spekulation und Metaphysik auskommen will. Das
heiBt: die dort vorgetragenen Ideen sollen sich auf nsasturhisto-
rische und humanhistorische Erfahrungen griinden. Herder hat viel
an eigenen und fremden Beobachtungen zusammengetragen, um seine
These von der grundsiétzlichen Sinnbhaftigkeit geschichtlichen
Lebens zu bewdhren. Wir konnen das Material im einzelnen nicht
prifen und gewichten. Das ist aber auch nicht entscheidend. Wir
sind interessiert vor allem am ,Stil" einer Argumentation, die
sich in der Spannung zwischen historischer Einzelbeobachtung
(die Naturhistorie eingeschlossen) und der Ambitioneiner ,Phi-
losophie und Wissenschaft" der Gesamtgeschichte der Menschheit
befindet. DaB sich unser Interesse auf diese Argumentationspro-
blematik vorziiglich richtet, hat seinen Grund in eigener Betrof-
fenheit. Denn such zweihundert Jahre nach Eerders Bemihung, den
Verlauf der Geschichte als sinnfallig erscheinen zu lassen, ist
das Problem dieser Bemihung aktuell geblieben. Wie Herder, so
konnen auch wir nicht umhin, die Geschichtlichkeit unseres Exi-
stierens als Grundverfassung unseres Daseins anzuerkennen. Wie
er, so haben auch wir die Ambivalenz des entwickelten histori-
schen Sinns zu ertragen, die darin besteht, positiv um die hi-
storische Bedingtheit der Erscheinungen zu wissen und - negativ -
diese Bedingtheit als Verunsicherung, Relativierung, als Nega-
tivitat erfahren zu miissen. Wie er, so zdgern auch wir, den
Fortschrittsoptimismus zu teilen, der am Ende nur eine verkapp-
te Form des Elends des Historismus ist, weil er permanent Ge-
genwart einer (vermeintlich) besseren Zukunft opfert. Wie Her-
der, so sind auch wir suf der Suche nach sinnverbiirgenden Zie~
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len, nach einer Gesamtinterpretation der Geschiéhte, die auch
den Moment ehrt, ohne in seiner Augenblicklichkeit unterzuge-
hen. Wie er, sind auch wir im Grunde irritiert durch die Dop-
pelsinnigkeit unserer ,Naturfreiheit", die uns einerseits zum
Vorzug der Selbstbestimmung aufruft, die uns aber andererseits
in immer neue Sinn-Experimente zum Teil mit t&dlichem Ausgang
stirzt. SchlieBlich: Wie Herder, so versuchen auch wir, posi-
tives Wissen iiber uns selbst als Naturwesen mit einer eviden-
ten Aussicht auf die Klammer eines ,Wozu?" zu verbinden. Und ge-
rade im Hinblick auf diese Sinnklammer bauen sich in unserer
Zeit Gefahren auf, die auch.Herder schon kannte, die er aber
noch in einem ,Weltbild" glaubte auffangen zu konnen: die Ge-
fahr namlich, die Selbstbestimmung in ideologischen Dogmen zu
ersticken oder in scheinbar objektiven Sachverhalten abdanken
zu lassen. Mehr als zu jeder anderen Zeit ist das Selbst unse-
rer Selbsterkenntnis verunsichert und dazu geneigt, aus solcher
Verunsicherung heraus bereitwillig Interpretationsangebote -
zum Beispiel aus den Massenmedien - anzunehmen, die allerdings
nur scheinbar die gesicherte Identitdt vermitteln, in Wirklich-
keit aber deren Abdankung betreiben, und zwar in fremdbestimm-
ten Schablonen mit wechselndem Marktwert. - Das Wort Huma-
nitéat, um dessen geschichtliche Beglaubigung Herders Anthro-
pologie kreist, hat fiir uns vielfach den Charakter einer Wort-~
hiilse angenommen, und so ist uns noch wenig gesagt, wenn wir
solche Forderungen wie diejenige nach ymehr Humanit&t", nach
Humanisierung des Arbeitsplatzes, der Schule usf. horen. Aber
hier kann uns der Riickblick tatsd@chlich helfen, zumindest da-
zu, einmal ein Bild von der gedanklichen Anstrengung zu bekom-
men, die erforderlich ist, um die Worthiilse in einen gedanken-
reichen Begriff zu verwandeln. Denn Herders umfangreiches Werk
der nIdeen” ist nichts anderes als die Bemiihung, dem Wort Huma-
nitat Substanz zu geben. Humanitdt ist fiir Herder d as Thera
der Selbsterkenntnis.
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Wie also sucht Herder das Wort Bumanitét evident zu bestimmen,
wobei auch in diesem Wort eine Doppeldeutigkeit schwingt, denn
es bezeichnet einmal die Eigentiimlichkeit™ des Lebewesens
Mensch (im Unterschied zu reinen Naturwesen) und es bezeich-
net ein Telos, eine Norm. Humanit&@t im ersten Sinne wire der
Inbegriff der bereits angezeigten anthropologischen Grundbe-
stimmungen. Im zweiten Sinne wdre Humanit#t der Sinn der Mensch-
. heitsgeschichte im einzelnen und im genzen. Herder ist nun be-
strebt, beide Begriffe zusammenzuschlieRen. Dieses Zusammen-
schlieBen geschieht {iber den Weg der Nachzeichnung menschli-
cher Entwicklungsgeschichte. Auch hier kann die umféngliche
Darstellung Herders nicht im einzelnen gezeichnet werden. Es
mag daher zunachst der Hinweis geniigen: Fir Herder tritt der
Mensch in seine eigene (Humanit&ts-) Geschichte mit dem ,auf-
rechten Gang". Es heiBt: ,Der aufrechte Gang des Menschen ist
ihm einzig natiirlich; ja er ist die Organisation zum ganzen
Beruf seiner Gattung und sein unterscheidender Charakter." (a.
a.0. S5.100) Es {iberrascht sicherlich, daB Herder den aufrech-
ten Gang des Menschen als sein wesentliches Unterscheidungs-
merkmal ansieht, dem noch eine hShere Bedeutung zugemessen
wird als den anthropologischen Grundqualitdten von Sprache,
Vernunft, Kunst, Sitte. Aber man muB die KEervorhebung des auf-
rechten Gangs aus der Bemiihung verstehen, in der natiirlichen
Erscheinung des Menschen bereits eine Differenz zu anderen Nea-
turerscheinungen auszumachen, die offensichtlich und ohne meta-
physische Interpretation iiberzeugend ist. Der aufrechte Gang,
der die spezifische Gestalt des Menschen ausmachen soll, ist
nach Herder seine augenscheinliche Ablésung von der Unmittel-
barkeit zur Erde und damit eine immense Erweiterung des Ge-
sichts- und Horfeldes sowie die Freisetzung der Hand zum Uni-
versalinstrument. Doch Herder sieht den aufrechten Gang nicht
nur als physisch-morphologisches Differenzierungsmerkmal (das
wire nur seine ,pragmatische" Bedeutung), sondern er betrachtet
ihn auch als Symbol: ,Miitterlich bot sie (die Natur) ihrem letz-
ten kiinstlichen Geschdpf die Hand und sprach: ,S5teh auf von der
Erde! Dir selbst iiberlassen, wirest du Tier wie andre Tiere;
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aber durch meine besondre Huld und Liebe gehe aufrecht
und werde der Gott der Tiere.'" (a.a.0. S.100 f.) Der aufrechte
Gang hebt den Menschen iiber die Tiere hinaus, faktisch wie vor
allem auch in iibertragener Bedeutung, und Herder, im Bestreben,
die faktische Besonderheit des Menschen an seiner Physis zu ver-
deutlichen, unternimmt im vierten Buch alle Anstrengung, aus
dem Naturprinzip des aufrechten Ganges die Entwicklungdes Men-
schen zu Vernunft und Freiheit begreiflich zu machen. Die her-
vorragende Stellung des Hauptes beim aufrecht stehenden Men-
schen bedeutet ihm die Ablosung von der Prioritédt der niederen
Sinne des Geruchs und des Geschmacks, die Verlagerung des Ak-
zentes auf die Sinnlichkeit der fernen Sinne und die Ausformung
des Kopfes als Organ des Denkens und der Ideenbildung. Der auf-
‘rechte Gang bedeutet also fiir Herder eine Befreiung der Sinne
und eine gqualitative Ver&nderung ihrer Bedeutung. Im Vergleich
mit Tieren konnte man aber durchaus das Zuriicktreten des Ge-
ruchs- und Geschmackssinnes beim Menschen als eine erhebliche
Leistungsminderung und Abstumpfung einschdtzen, und die Erwei-
terung des Gesichtskreises erreicht durch die Aufrichtung des
Menschen kejneswegs die Reichweite und die Genauigkeit opti- -
scher Wahrnehmung etwa von Vogeln. Wenn also Herder eine (na-
tur-) notwendige Verbindung zwischen menschlicher Vernunftent-
wicklung und lLage des Hauptes meint herstellen zu kdénnen, so
ergeben sich doch einige Zweifel an der Stringenz seiner Schliis-
se vom Naturbefund des aufrechten Ganges auf die zwangsl&ufige
Entwicklung der: Vernunft. Einleuchtender ist hingegen der Ge-
danke einer Verbindung zwischen aufrechtem Gangund Universali-
sierung der Hand zum vielfdltig einsetzbaren Werkzeug: ,Durch
die Bildung zum aufrechten Gange bekam der Mensch freie und
kiinstliche Hénde, Werkzeuge der feinsten Hantierungenund eines
immerwZhrenden Tastens nach neuen klaren Ideen." (a.a.0. S.114)
In dieser Beobachtung Herders ist eine anthropologische Grund-
perspektive dargelegt, die weit iiber seine Zeit hinaus wirken
sollte. Es ist die Grundperspektive, die den Menschen als han-
delndes Lebewesen interpretiert. Von unserer Zeit her betrach-
tet, drangt sich eine deutliche Verbindung zu Arnold Gehlens
Anthropologie auf. Und so iliberrascht es nicht, wennArnold Geh-
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len sich in seinem anthropologischen Grundwerk nDer Mensch"
(Studienausgabe Frankfurt am Main 1974) mehrfach auf Herder
bezieht - so in einem Kapitel mit dem Titel ,Tier und Umwelt.
Herder als Vorgidnger." (a.a.0. 85.73 £f.) AbschlieBend und
wirdigend heiBt es am Ende dieses Kapitels: j,Herder hatte das
geleistet, was jede philosophische Anthropologie, auch die,
welche einen theologischen Begriff vom Menschen voraussetzt,
zu leisten verpflichtet ist: die Intelligenz des Menschen im
Zusammenhang mit seiner biologischen Situation, seiner Wahr-
nehmungs-, Handlungs- und Bediirfnisstruktur zu sehen ..." (a.
a.0. S.84) Und es ist sicherlich hohes Lob und zutreffende
Erkenntnis, wenn Gehlen fortfihrt: ,Die philosophische An-
thropologie hat seit Herder keinen Schritt vorwidrts getan,
und es ist im Schema dieselbe Auffassung, die ich mit den
Mi?teln moderner Wissenschaft entwickeln will. Sie braucht
keinen Schritt vorwédrts zu tun, denn dies ist die Wahrheit."
(a.a.0. S.84) Was ist die Wahrheit? Um es noch einmal her-
vorzuheben: daB - nach Gehlen - eine philosophische Anthro-
pologie, das heiBt eine Anthropologie, die auf fundamentele
Selbsterkenntnis des Menschen zielt, die naturhaften Sach-
verhalte des menschlichen Daseins nicht iiberspringen oder
ausklammern darf, wenn das Selbstverstdndnis des Menschen
nicht verschroben werden soll. Insbesondere aber, wenn die
Kategorie der Handlung zur entscheidenden und unterscheiden-
den Grundkategorie menschlicher Lebensvollziige werden soll,
188t sich von den biologischen Voraussetzungen und der biolo-
gischen Bedeutung naturhafter Leiblichkeit des Menschennicht
absehen. Diese Kategorie der Handlung sieht Gehlenbei Herder
vorbereitet, wenn auch noch nicht nach neuzeitlichen MaBsta-
ben wissenschaftlich begriindet.

Bandlungsféhigkeit als Besonderheit menschlicher Gattung
spielt bei Herder in der Tat eine bedeutende Rolle. Herder
'sagt: n - welch Tier hat das vielarmige Werkzeug der Kunst,
was er in seinem Arm, in seiner Hand, in der Geschlankigkeit
seines lLeibes, in allen seinen Krdften besitzet? Kunst ist
das stérkste Gewehr, und er ist gansz Kunst,
_ganz und gar organisierte Waffe." (a.a.O.
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5.415) Men muB genau lesen, um die entscheidende Aussage
dieses Satzes zu gewinnen. Da ist die Rede von dem ,vielar-
migen Werkzeug der Kunst". Dieses vielarmige Werkzeug ist
nichts anderes als der menschliche Leib, der selbst eine Art
nUniversalorgan" darstellt. Kunst, so heiBt es weiter, sei
das stéarkste ,Gewehr". Folgt man dem alten Sinn des Wortes,
so umfaBt ,Gewehr" alles, dessen sich der Mensch bedient, um
sich negativer Bedingungen seines Lebens zu erwehren. Dazu
gehoren also nicht nur die Waffen im engeren Sinne, sondern
Jedes Instrument, das lebensdienlich ist: das Bearbeitungs-
werkzeug ebenso wie das Kriegswerkzeug, wie aber auch das
kultische Werkzeug fiir die symbolische Handlung. Wenn aller-
dings Kunst als ,Gewehr" im vielf&ltigen Sinne seiner mogli-
chen Erscheinungen zur Grundeigenschaft menschlicher Natur
erhoben wird, wenn Herder vom Menschen sagt, er sei .ganz
Kunst", so ist damit offensichtlich nicht nur gemeint, daB der
Mensch - anders als das Tier - auch iiber Kunstfertigkeiten
verfiige. Vielmehr erscheint der Mensch {iberhaupt als Wesen
der Kunst, wobei sich im elementaren (und nicht etwa nur &s-
thetischen) Phénomen der Kunst Kdnnen und Wissen (die spit-
antiken Begriffe lauten: scientia und ers) vereinigen. Die
Nahe des Herderschen Begriffs von XKunst zum Begriff des Han-
delns (Praxis) leuchtet unmittelbar ein, und daher ist es
nicht verfehlt, Eerders These iiber den Menschen, nach der er
nganz Kunst" sei, mit Gehlens Grundthese gleichzusetzen, die
in Kiirze formuliert lautet: ,Der Mensch ist das handelnde
Wesen." (Gehlen a.a.0. S.32)

!
Herders anthropologische Grundeinsicht in den ,Kunstcharakter"

des Menschen erk&lt auch Profil und Differenzierung, wenn er
phénomenal aufschluBreiche Hinweise darauf gibt, worau s die
spezifisch menschlichen Kunstleistungen (heute wiirde man sagen:
Handlungskompetenzen) sich ergeben. Denn die verschiedenen
Kunstfertigkeiten, in denen sich das Kunstwesen des Menschen
faktisch und geschichtlich reslisiert, sind weder angeborene
(denn dann wdren sie Instinkt-Schemata) noch sind sie vorpro-

grammierte Eigenschaften, die sich in Reifeschiiben allméhlich
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ausprégen. Herders Uberzeugung ist: sie werden gelernt - nicht
aber nur von Jemandem, der bereits iiber sie verfiigt, sondern
sie sind in ihrem Ursprung Lernergebnisse aus Notsituationen.
Die Kunsttatigkeiten des Menschen insgesamt sind gelernte Ant-
worten auf prek&re Lebenssituationen, die dadurch entstehen,
daB der Mensch nicht in eine bestimmte Umwelt fest eingefiigt
ist, sondern sich seine Umwelt allererst als spezifische Um-
welt kilinstlich schaffen muR. Der Mensch ist also von Natur aus
ein Kunstwesen, und er ist deshalb ein Kunstwesen, weil das Be-
wuBtsein von Noten, die er abwehren muB, zum Standard seiner
Existenz gehort. Die These, der Mensch sei ganz und gar Kunst,
korrespondiert mit der These, daB er ganz und gar ein nothaft
existierendes Wesen ist. Erst jetzt wird ganz verstindlich, was
Herder meint, wenn er sagt: ,Mit dem aufrechten Gang wurde der
Mensch ein Kunstgeschopf, denn durch ihn, die erste und schwer-
ste Kunst, die ein Mensch lernet, wird er eingeweihet,alle zu
lernen und gleichsam eine lebendige Kunst zu werden." (a.a.O.
S.114) Der aufrechte Gang - das Sich-Aufrichten - ist fiir Her-
der die Ur-handlung des Menschen, in der er sich elemen-
tar als Kunstgeschopf konstituiert, um fortan sein Wesen als
Kunst zu praktizieren. Die Urhandlung des Sich-Aufrichtens ist
die gattungsgeschichtliche und biographische Selbststiftungdes
Menschen &ls Mensch. Sie hat die symbolische Qualitét des Aus-
gangs aus dem Paradies, der zugleich Freiheit und Not bedeutet.
Wenn auch Herders physiologische und morphologische Konstruk-
tionen der Konsequenzen, die sich aus der Aufgerichtetheit des
Menschen ergeben (Hirnverlagerung, Schidelbildung usf.) unter
wissenschaftlichen Gesichtspunkten nicht iiberzeugen mogen - der
Signal- und Symbolwert ist durchaus betrachtlich, und zwar vor
allem als Akzentuierung des elementaren Sachverhalts, daB der
Mensch darauf angelegt sei, ,lebendige Kunst" zu sein, d.h. sich
im bewuBten Handeln mit der Erde zu verbinden, von der er siph
durch den aufrechten Gang nicht nur tatséchlich, sondern auch
im iibertragenen Sinne erhoben hat.
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Die zentrale Stellung des Phénomens der ,Kunst” im.menschlichen
Lebenszusammenhang wird gewissermaBen noch zementiert durch die
Bestimmung der Sinne und Organe als nKunstwerkzeuge". Denn die
Qualitét als Kunstwerkzeuge meint ja nicht etwa nur, daB sie
kiinstlich hergestellt seien, sondern sie sind Kunstwerkzeuge,
sofern menschliches Leben iiberhaupt und substantiell Kunst ist.
Auch ein Tier benutzt Werkzeuge, aber es sind keine Kunstwerk-
zeuge, weil ein Tier sein Leben nicht als Kunst, nicht als Pra-
xis lebt. Im Grunde sind es gar keine Werkzeuge, sondern ledig-~
lich yMittel", die sich fiir einen vorbewuBten Zweck einstellen.
Nur der Mensch hat Kunstwerkzeuge - und allen voran das Kunst-
werkzeug seines Leibes selbst, dessen Gebrauch er allerdings
erst lernen oder in Notsituationen lernend entdecken muB. Im
Hinblick darauf 1Bt sich sagen: Die Entdeckung des Leibes als
des primaren menschlichen Weltorgans ist - aus Herders Sicht -
ein entscheidendes Element jeglicher Selbsterkenntnis. Der be-
sondere Werkzeugchaiakter des Leibes fiir die Kunst des Lebens
gehort zum basalen Vollzug des Selbstseins, das ohne die Erfah-
rungen leibhaft handelnder Welt-~ und Selbstzuwendung gar nicht
dazu gelangen konnte, sich selbst zum (abstrakten) Thema zu wer-
den. Erst in diesem Zusammenhang wird auch vollends deutlich,
was Herder meinte, wenn es heifit: ,Nicht durch angeborne Fi-
higkeiten und Kiinste (wird der Mensch zum Menschen) ;denn alle
Kunstfertigkeiten der Tiere sind Folgen groberer Reize; und
wdren diese von Kindheit an herrschend da, so bliebe der Mensch
ein Tier, so wiirde er, da er schon alles kann, ehe ers lernte,
nichts Menschliches lernen. Entweder muBte ihm also die Ver-
nunft als Instinkt angeboren werden, welches sogleich als Wi-
derspruch erhellen wird, oder er muBte, wie es jetzt ist, schwach
auf die Welt kommen, um Vernunft zu lernen." (a.a.0. S.118) Das
heiBt doch: Die Instinktreduktion des Menschen - Ausdruck sei-
ner allgemeinen Not~ und Mangelsituation - zwingt ihn, prakti-
sche Vernunft zu entwickeln. Die Entwicklung der Vernunft ist
eine Antwort suf die Notlage des Menschen. Vernunft ist ein
Kunstorgan, das er sich entwickeln muBte, damit seine leiblich-
seelische Organisation in permanenten Bedréngnissen nicht zer-
stort werde. Die Vernunft des Menschen ist ein Instinkt seiner
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spezifischen Leiblichkeit - wenn man so will ein ,Instinkt-
ersatz". Aber, und das ist die entscheidende Weiterung, in-
dem der Mensch biographisch und gattungsgeschichtlich Ver-
nunft notwendigerweise lernt (oder er geht unter), lernt er
mit ibhr und durch sie die Lebensweise, die ihm eigen ist.
Und diese nennt Herder Humanitat. Herder hat also durchaus
einen instrumentellen Begriff der Vernunft und einen instru-
mentellen Begriff ihrer Entwicklung. Vernunft und menschli-
che Naturorganisation sind ihm wesentlich nicht im Sinne
einer Zwei-Welten-Theorie getrennt. Vielmehr ist ihm die Ver-
nunft urspringlich ein Organ des Leibes, geeignet zu seiner
Selbsterhaltung durch ,lebendige Kunst". Anders gesagt: Der
Mensch hitte nie Vernunft entwickelt, wenn seine Naturorga-
nisation es nicht erfordert hatte. Indem er sie aber entwik-
kelte, eroffnet er sich die Chance seiner spezifischen Le-
bensweise, der Humanitat.

I11

Herders naturgeschichtliche Rekonstruktion der Bumanitat
fihrt zu einer spezifischen Entwicklungsgeschichte der Mensch-
heit (,Menschheit™ ist zu verstehen als Unterschied zur ,Tier-
heit"). Diese Entwicklungsgeschichte beginnt mit dem Erlernen
des aufrechten Ganges, der im sachlichen wie im iibertragenen
Sinne eine Befreiung von der Unmittelbarkeit der Erde dar-
stellt. Mit der Aufrichtung des Menschen wird die Hand frei.
Die Arme dienen nicht mehr (allein) der Fortbewegung. Sie wer-
‘den unspezifisch und damit universell verwendbar, gewinnen
selbst Werkzeug- und Kunstcharakter. Die leiblichen Voraus-
setzungen der Handlungsféhigkeit sind geschaffen. Damit ent-
steht aber nicht nur eine yneue Eigenschaft" des Gattungswe-
sens Mensch.
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Vielmehr ergibt sich ein qualitativer Sprung. Die natiirlich ausge-
wachsenen Kunstfihigkeiten des homo erectus ermdglichen und begriinden
den "Runstcharakter des Menschen" iiberhaupt. Die Erhaltung und Aus-
breitung seines Daseins wird ihm zunin Permanenz aufgetragenen Kunst-
Werk, in dem er sich und seine Welt schafft. Das geschieht allerdings
nicht aus "freien Stiicken", sondern als notwendige Antwort auf eine
besondere exponierte und - im wahren Sinne des Wortes = "bedenkliche"
Lebenssituation. Die Grundcharakteristik der menschlichen Lebens-
situation ist deren Nothaftigkeit - das Resultat mangelhafter Ein-
passung in eine spezifische natiirliche Umwelt. Im Hinblick auf diese
Grundcharakteristik erscheint die Vernunft als entwicklungsgeschicht-
lich erworbenes Instrument und nicht als a priori vorhandene Ausstattunc
Vernunft ist der aus der Natur geborene eigene "Instinkt" des Menschen
- und eben deshalb kein Instinkt, sondern Werkzeug der Lebensfihrung
unter Bédingungen des Instinktmangels. In dieser Blickbahn, in der
Blickbahn naturgeschichilicher Entstehung und Bedeutung, kdnnte man
sagen: Herder erklirt das Phédnomen der Vernunft biologistisch. Unter
der Voraussetzung, daB Vernunft ein Grundelement von Humanit&t dar-
stellt, hitte eine ausschlieB8liche Interpretation der Vernunft im
Sinne eines Ersatzmechanismus fiir Instinktverkiimmerung (Vernunft als
"Instinktpfothese") die Folge, daB auch Humanit&t nicht anders denn
als Inbegriff besonderer biologischer Merkmale des Lebewesens Mensch
zu begreifen wire. Herder jedoch, obgleich die naturhaft instrumen-
telle Bedeutung betont wird, bleibt bei ihrer biologischen Funktion
und Erklidrung nicht stehen. Er wehrt sich gegen deren biologistische
Verkiirzung. Zwar sei Vernunft "ein Name, der in den. neuern Schriften
so oft als ein angebornes . Automat gebraucht wird und als solches
nichts als MiBdeutung giebet”, aber, so kann man in seinem Sinne fort-
fahren, Vernunft ist gerade dadurch Vernunft, daB sie nicht automa-
tisch, sondern "reflexiv“ operiert. Das heiBt: Vernunft steht in
einem ausdriicklichen Verh#ltnis zu sich selbst und eben dieser Sach-
verhalt unterscheidet jede ihrer Leistungen (die instrumentellen
Leistungen eingeschlossen) grundsdtzlich von allen biologischen
Instinktmechanismen. Die Position Herders zum Vernunftthema

wird ganz deutlich, wenn man auf den Zusammenhang,
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in den Vernunft und Sprache gebracht werden, achtet. Denn ohne
Sprache ist fiir ihn die Vernunft gleichsam hilflos. Es heiBt bei
Herder: "Indessen wédren alle diese Kunstwerkzeuge, Gehirn, Sinne
-und Hand auch in der aufrechten Gestalt unwirksam geblieben, wenn
uns der Schopfer nicht eine Triebfeder gegeben hdtte, die sie
alle in Bewegung setzte; es war d as go6ttliche
Geschenk der Rede. Nur durch die Rede wird die
schlummernde Vernunft erweckt, oder vielmehr die nackte Fdhig-
Xeit, die durch sich selbst ewig tot geblieben wédre, wird durch
die Sprache lebendige Kraft und Wirkung. Nur durch die Rede
wird Auge und Ohr, ja das Gefiihl aller Sinne eins und vereinigt
sich durch sie zum schaffenden Gedankén, dem das Kunstwerk

der Hinde und anderer Glieder nur gehorchet." (a.a.0. S. 115).
Das heiBt zunichst einmal: Vernunft ohne Sprache ist thméchtig,
so wie es bedéutet, daB Sprache Vernunft hervorbringe in der
Weise, daB sie zur Wirkung, zur Entfaltung gelange. Aber worin
besteht nun bei Herder das Eigentiimliche der Sprache? In einer
groben Anzeige 1&Bt sich sagen, Sprache kodnne zweierlei be-~
deuten. Einmal meint Sprache ein Inventar von Beiéichnungen
mitsamt den Regeln ihrer, Verkniipfung. Das wdre Sprache in der
Bedeutung eines "Ausdrucksmittels", das man zur Verfiigung hat,
um damit seine Gedanken akustisch oder'im Falle dokumentierender
Schrift auch optisch zu #uBern. Der Aspekt, der damit hervor-
tritt, ist der instrumentelle Aspekt der Sprache. Eine andere
und hintergriindigere Bedeutung erh&lt Sprache (und Sprechen),
wenn sie nicht als zweckrationales AuBerungsmittel, sondern als
vermittelndes "Medium” betrachtet wird, in das der einzelne
Mensch immer schon eingetaucht ist, bevor er in subjektiv ge-
steuverten Sprecﬁaktionen Bestimmtes und Konkretes aussagt.

Sie ist eine fundamentale Weltsicht, eine allem individuellen
Sprechen vorausliegende Seinserfahrung. Im Hinblick auf diesen
urtiimlichen Sinn der Sprache formulierte Heidegger das bekannte

Diktum von der Sprache als dem "Haus des Seins".
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Wie also faBt Herder die Sprache - als "Ausdrucksmittel” oder

als vorgédngige "Weltsicht”, in der uns jeweils zugesprochen

ist, was wir aussagen konnen? Offensichtlich sieht Herder

beide Aspekte. Wenn er sagt, Gott habe den Ménschen die "Kunst
gelehrt, Ideen in T&nen zu prdgen” (a.a.0. S. 117) und wenn

er fortfidhrt, er habe ihn gelehrt "Gestalten durch Laute zu
bezeichnen und die Erde zu beherrschen durch das Wort seines
Mundes" (a.a.0. S. 117), dann tritt damit der Mittel-Charakter

der Sprache in den Vordergrund. Sprache dient zur "ZAuBerung”

der Ideen, zur ordnenden Bezeichnung der Dinge und damit zur
Verfiigung iiber sie nach MaBgabe menschlicher Intentionen.

Wenn es aber heiBt: "Nur durch die Rede wird Auge und Ohr, ja

das Gefiihl aller Sinne eins und vereinigt sich dadurch zum
schaffenden Gedanken", (a.a.0. S. 115), dann wird offenbar auf eine
andere als die nur instrumentelle Leistung zum Zwecke ordnender
Bezeichnung abgehoben. Sprache erscheint als synthetisierende
Kraft. Das heiBt: menschliche Sprache besitzt nicht nur die Mannig-
faltigkeit der sinnlichen Erscheinungen mit wechselnden Lautzeichen.
Das ergdbe eine uniiberschaubare Vielfalt von Zeichen. Vielmehr,
Sprache schlieBt das Vielfdltige der Eindriicke zu symbolischen Ein-
heiten zusammen. Das geschieht in der Weise der Bildung von

Ideen. Ideen - urspriinglich: "Bilder", "Ur-Bilder", "Anblicke" -
sind im Medium der Sprache erzeugte Grundformen der Dinge, und

sie sind immer méhr als die Abbilder sinnlicher Erscheinungen.

Sie sind deren Urbilder, die uns das Einzelne als Bestimmtes wieder-
erkennen lassen. Die synthetisierende Kraft der Sprache besteht
also in ihrer urbildlichen Durchdringung der iiber die Sinne ver-
mittelten Erscheinungswelt. Sprache stiftet i{iber den unmittelbaren
Anblick hinaus eine symbolische Welt des Urbildlichen, indem sie
nicht nur bezeichnet und bedeutet, sondern d e u t e t. Als sprach-
liche Welt ist die Welt immer eine gedeuteté, das heiBf: nie eine
nur akustisch oder semiotisch abgespiegelte. Mit anderen Worten:
Die synthetisierende Xraft der Sprache zeigt sich in der Errichtung
einer sprachlichen "Weltordnung"”, im Entwurf "bedeutungsgeladener"”

Sprachspiele. Wenn aber tatsdchlich Sprache nicht nur ein gegentiiber
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den Sachen neutrales Bezeichnungsinstrument, sondern vorgéngig eine
bestimmte Weltdeutung ist, dann ist Sprache, so mu8 man folgern,
nicht nur ein Mittel des Denkens, sondern sie denkt selbst.

Herder sagt, durch gesprochene Sprache (Rede) vereinige sich
akustischer und optischer Empfindungseindruck zum "schaffenden Ge-
danken". Vielleicht zutreffender miiSte man sagén, die Rede sei

der schaffende Gedanke, der die Sinneseindriicke zu Ideen vereinige. .
Und solche Vereinigung hat immer schon stattgefunden, wenn der
einzelne Sprecher sich in eine Sprache einilibt oder wenn er eine
Sprache praktiziert. Nur in einer idealtypischen Konstruktion

- in einem Gedankenexperiment - kann man sich die Ur-Situation
eines ersten Sprechers (oder erster Sprecher) in einer absolut
deutungsfreien Erfahrungswelt vorstellen. Die geschichtliche Le-
benswelt und Lebenswirklichkeit kennt Sprechen immer nur auf dem
Boden und vor dem Hintergrund bereits sprachlich ausgelegter, in

Ideen verdichteter Welterfahrung.

Wir halten zunichst fest: Herder versucht die Eigentimlichkeit
des Menschen - und das meint: seine Humanitdt - im Rahmen seiner
naturllchen Entwicklungsgeschichte zu bestimmen. Fiihrendes Symbol
(und Faktum) fiir die Besonderheit der Menschengattung wird ihm der
aufrechte Gang", die Losung von der unmittelbaren Fixiertheit
auf die Erde. Heute wiirde man sagen: Herder deutet die Entwicklungs-
geschichte des Lebewesens Mensch als Bewegung Zum SelbstbewuBtseln
der Existenz - der Mensch existiert nicht nur, er weiB auch, daB
er existiert. Aber dieses Wissen ist nicht nur ein reiner BewuBt-
seinstatbestand. Es ist vor allem ein Tatbestand der Vergegen-—
stindlichung von Selbst und Welt durch andere. Dazu sind die
menschlichen Sinne eingerichtet und dazu ist sein Leib aufgerichtet.
Das entscheidende Wort, das den biologisch-pragmatischen Sinn von
Handelnbbezeichnet, ist: Kunst. Der Mensch sei ganz Kunst, sagt
Herder. Das kann man interpretieren als: der Mensch sei ganz Werk-
zeug seines Handelns. In defAbhandlung vom Ursprung der Sprache"
(die bekannte Preisschrift aus dem Jahre 1772, die den Prelsﬂd- -
_ ._ . _.... % rhl?]rt,) nhga:&*wr"‘
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es ganz prégnant, "Nicht mehr eine unfehlbare Maschine in den
Hinden der Natur wird er (der Mensch) sich selbst Zweck

und Ziel der Bearbeitung." (Philosophische Bibliothek Meiner,

Nr. 248, S. 20). Das bedeutet, daB der Mensch nicht iiber irgend-
‘welche Kunstfdhigkeiten verfiige, die man auch beim Tier beobachten
kann (Nestbau, Sammlung von Vorrdten), sondern daB er sein Wesen
als Kunst hervorbringen und erhalten muB. Er ist nicht ein Natur-
wesen mit Kunstfihigkeiten, sondern "ganz und gar" Kunstwesen,
Wesen der Handlung. Das ist beileibe nicht nur ein Vorzug,sondern
sinnhafte Antwort ("Reaktion") auf die natiirliche Offenheit des
Lebens, die immer auch seine Gefdhrdung darstellt. Die Grundinten-
tion menschlicher Kunsthandlungen liegt in der Abwendung lebens-
miBiger Notlagen, die sich aus der "Freiéelassenheit" des Menschen
ergeben, die immer ein Stiick Naturverlassenheit ist. Deshalb kann
Gehlen mit Recht auf Herders Erkenntnis von deqﬁangelhaftigkeit
menschlichen Lebens abheben. In diesem Zusammenhang gewinnt die
Vernunft ihre spezifisch anthropologische Farbung. Denn Vernunft
ist nicht ein kosmologischer Befund, der auch im Menschen auf-
bricht, keine endliche Teilhaberschaft am NOUS. Vernunft ist eine
gattungsgeschichtlich gelernte Qualitdt, ein durch Erfahrung ge-
schliffenes Instrument der Lebensbewdltigung unter biologisch expo-
nierten Bedingungen. Vernunft steuert die Sinne und Organe unter
Zwecksetzungen der Selbsterhaltung und des berlebens. Das zu-
mindest ist ihre empirische und historische Seite. Dennoch ist
Vernunft nicht nur "instrumentell”, hat sie nicht nur die Bedeutung
einer universalen Instinktprothese. Im Verbund mit der Sprache
erhebt sich die Vernunft gleichsam iiber ihren pragmatischen und
Instinkte ersetzenden Status, und sie erhebt sich aus ihrer Be-
fangenheit in situativenProblemlagen. Sie wird frei, sich selbst
zu reflektleren, im zutreffenden Wort Gestalt anzunehmen.

Die Sprache ist gewissermaBen der Leib der Vernunft, ihre Selbst-
inkarnation, ihre lebendige Wachheit. In der Sprache und durch die
Sprache erfiillt sich die Leistungsfahigkeit der Vernunft als
Symbolisierung (das heiBt als Abstraktion von der konkreten:

Mannigfaltigkeit der Erscheinungen mit der Md&glichkeit, sie zu
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ordnen), als Verdichtung (das heiBt als Konzentration der "Be-
sonnenheit" auf wesentliche und differenzierende Merkmale),

als Synthetisierung (das heiBt als urteilende Verbindung von
Worten zu Aussagen). In der Sprache und durch die Sprache ver-
selbstidndigt sich die Vernunft gegen den unmittelbaren Zudrang
der Notsituationen, indem sie sich in die Welt der Ideen und
Bedeutungen erhebt. Somit wird in Vernunft und Sprache Freiheit
praktisch, n&mlich als Befreiung durch kognitive Abstraktion
und sprachlich-symbolische Ideenschdpfung. Es wird deutlich,
auf welche Weise sich Humanit&dt als Norm der Entwicklung von
Vernunft, Sprache und Freihéit entbinden kann. Die Schwierig-
keit allerdings,.die bei Herder immer wieder auftritt -, liegt
darin, daB bei seiner Bemiihung um eine naturhistorische Erkl&rung
von Vernunft, Sprache und Freiheit zwei Ebenen miteinander ver-
mengt werden: die historisch-empirische Ebene und die Ebene
philosophisch-transzendentaler Bedeutung. Anders gesagt:

die biologisch-pragmatische Ebene instrumenteller Deutung der
anthropologischen Grundph#nomene und die grunds&tzliche Ebene
ihrer prinzipiellen Bedeutung. Einerseits - als Beispiel -

ist Sprache Instrument der Bezeichnung, andererseits ist sie
synthetisierende Kraft. Es fragt sich, wie h&ngen diese Ebenen

zusammen, wenn sie nicht nur verschiedene Funktionen darstellen.
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5. Vorlesung

Wir haben einen "Eindruck" von BHerders philosophischer Anthropolo-
gie gewonnen und miissen versuchen, ihn zu bewerten, zu differen-
zieren - vielleicht zu korrigieren. Wir kennen die Motive, warum

und in welcher Weise Herder nach einer wissenschaftlichen Philo-
sophie der Geschichte der Menschheit im "Ganzen und GroB8en”" fragt,
vor allem das Motiv, evident zu machen, daB es einen geheimen Plan
der historischen Entwicklung der Menschengattung gibt, von dem man,
obgleich er Geheimnis ist, etwas wissen kann. Die Methode Herders,
die er als nicht-spekulativ und nicht-metaphysisch begreifen m&chte,
~ist der Vergleich, der die besondere "Organisation"” des Menschen ans
‘Licht heben so0ll, und zwar ohne ihn zu diskriminieren Ydas miBratene
Tier") oder ohne ihn zu iiberhthen ("das vollendete Tier"). Schon

der Gedanke gemeinsamer Gesch&pflichkeit, so kann man vermuten,
hindert Herder daran - jedenfalls im Grunde - eine Wertung zu treffen
Das Programmwort, dem Herder seine Untersuchungen in den Ideen
unterstellt, ist das Wort "Humanit&dt". Dieses bezeichnet einmal

den Sachverhalt des Menschlichen im Unterschied zum Tierischen und
ist insofern "deskriptiv" und es bezeichnet zum anderen eine Ent-
wicklungstendenz, die es zu verwirklichen gilt. Und insofern ist es
"normativ",und zwar im Sinne einer durch die Natur angelegten Norm.
Herder ist nun bestrebt, die Verschwommenheit des Begriffs, die auch
seiner Zeit nicht fremd war, durch fragende Hinwendung auf die Ge-
schichte aufzufangen. Humanitdt, so meint er, sei der 2Zweck der
Menschheit: "Wenn wir nun in der ganzen Schdpfung jede Sache nur
durch das, was sie ist und wie sie wirkt,kennen: so ist uns der
Zweck des Menschengeschlechts auf der Erde durch seine Natur und
Geschichte, wie durch die helleste Demonstration gegeben.” (Ideen,

S. 398) Menschliche Geschichte also als Medium der Selbsterkenntnis
der "Menschheit" - auch das ein sehr moderner Standpunkt, selbst
dann,'wenn man in der Geschichte nicht nur Humanit&t, sondern auch
und vor allem vielleicht Bestialit&t entdeckt. - "Humanit&t" ist
also Herders anthropologische Grundbestimmung. Aber er bleibt nicht
bei ihrer Behauptung; er sucht ihren Beleg. Den Beleg findet er

in den Bahnen menschlicher Naturorganisation - genauer: spezifisch
menschlicher Grundanlagen und Grundaufgaben, die aus der Besonderheit

menschlichen Naturdaseins verstdndlich werden.zu diesen Grundanlagen,

<
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die keine Naturprogramme sind, gehdren Handeln, Vernunft, Sprache,
Freiheit. Weil sie aber Naturangelegtheiten, "Organisationen"

sind, unterliegen sie der Notwendigkeit ausdriicklicher Entwicklung.
Diese Entwicklung vollzieht sich prinzipiell als "Lernen".

Lernen bedeutet aber dabei nicht einfach die Ubernahme von
traditionell bewdhrten Erfahrungen - also nicht nur "rezeptives
Lernen" -, Lernen bedeutet "Erfahrung machen" in vitalen Not-
situationen, die menschliches Lében mangels instinktiver Sicherung
prekdr werden laésen. Lernen vollzieht sich - in elementaren Perspek-
tiven - als Handeln und im Handeln. Die elementare Verbindung von
Handelnmiissen und Lernen erschlie8t die anthropologische Grundbe-
deutung des Lernens gleichsam als "Uberlebensstrategie". Lernt

der Mensch keine Vernunft (als Instrument der Selbsterhaltung),
verfehlt er nicht nur seine Humanit&dt, sondern er verliert seine
nackte Existenz. Hier ist Herder durchaus iiberzeugend. Man erinnere
sich an Gehlens Laudatio oder an den reflektierten Pragmatismus
John Deweys. Doch die biologische Erliduterung von Vernunft (als
Instinktprothese), von Freiheit (als Instinktfreiheit), von

Sprache (als Ordnungs- und Entlastungsmittel), von Leiblichkeit (als
Gesamtwerkzeug)ist gewissermaBen nicht das "letzte Wort" zu die-
sen menschlichen Grundphdnomenen. In der Perspektive der Natur-
geschichte des Menschengeschlechts zeigen sich zwar die Selbster-
haltungsfunktionen von Vernunft, Freiheit, Sprache und Leiblichkeit.
Es zeigt sich deren strategischer Wertfﬁr das "kunstvolle" Uber-
leben unter schwierigen Bedingungen. Aber diese pragmatische Seite
der Grundph&nomene wird iiberboten durch die Kraft der Idealisierung
im Sinne der Distanzierung, der Symbolisierung und der Syntheti-
sierung der Erscheinungen nach Gesetzen. Die von Herder nicht immer
klar unterschiedene Doppelwertigkeit der Grundph&nomene - sie sind
einmal Instrumente einer von Natur aus fragilen Lebensposition

und sie sind Medien einer weit iiber biologische Selbsterhaltung
hinausreichenden "kulturellen" Selbstverwirklichung - 1%Bt sich

an Herders Sprach-und Vernunftphilosophie studieren. Sprache und
Vernunft - und beide im Wechselbezug - haben einerseits biologische
Stltzfunktionen, indem sie notwendendes Handeln ermdglichen, und
kulturspezifische Funktionen, indem sie die Kraft der Ideenbildung

gleichsam gegen die natiirliche Umwelt ausspielen und sie damit
transzendieren. ‘
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Man kann es auch so formulieren: Vernunft und Sprache dienen
einerseits der S i ¢ h e r u n g naturhafter Humanitit (der
‘Sicherung vitalen Gattungslebens) und sie dienen der "Bef®rde-
rung der Humandit & t"%, das heiBt der Steigerung kultur-
hafter Lebenspr&gung durch ideal antizipierte Lebenéentwﬁrfe,
etwa unter den Leitideen von Billigkeit und Gerechtigkeit. Da
diese Ideen keine Naturvorhaben sind, verdanken sie sich der
Kraft der Idealisierung. Der Doppelsinn der Grundphdnomene in
ihrer pragmatischen und ideensch&pferischen Bedehtung ist prinzi-
piell angelegt in der von Herder entdeckten "Mingelstruktur"
menschlichen Daseins. Denn was einerseits als Mangel'zu verbuchen
ist, nZmlich die geringe Naturvorsorge fiir den Menschen, be-
deutet andererseits die Chance der - wenn auch risikohaften'—
Selbstbestimmung und Selbstausprigung nach MaBgabe verniinftiger
Ideen. Weil die Instinktposition des Menschen nur gering ist,

muB er, wie Plessner sagt, sein Leben "filhren". Weil er aber sein
Leben fiihren muB, kann er es auch Ideen unterstellen, die seiner
eigenen freien Intention entspringen. Und hier spielt die Sprache
eine besondere Rolle. Denn sie ist das menschliche "Organ" der
Bestimmung der Dinge und des Menschen selbst. Ihr Bestimmen ist
eln Namengebendes ,durch Herstellung von Beziehung urteilendes

und taxierendes Be-deuten. Das sprachliche Deuten und Bedeuten
durch Ideen ist die anfingliche Stiftnﬁg von Kultur iberhaupt.

In diesem Sinne sagt Herder: "Von der Sprache also fingt seine
(des Menschen) Vernunft und Kultur an; denn nur durch sie be-
herrschet erauch sich selbst und wird des Nachsinnens und Wihlens,
dazu er durch seine Organisation nur fihig war, michtig." (Ideen
S. 117).

Wir miissen dieseﬁ Satz noch etwas genauer bedenken. Er enthilt
mehrere Thesen. Zunichst die‘These, da8 mit der Sprache ménsch—
liche Kultur beginne. Diese These ist nicht i{iberraschend. Sie
gehdrt zumindest zum traditionellen Inventar anthropologischer
Selbstbesinnung und sie setzt sich bis in kommunikationstheoreti-

sche Erwdgungen fort. Nachdenklicher stimmt die zweite These, nach
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der mit Sprache Herrschaft in Zusammenhang gebracht werden.

Mit der Sprache und durch die Sprache beherrsche der Mensch

die Erde und sich selbst. Was ist damit gemeint? Wie ist hier
"Herrschaft" zu verstehen? Zunichst, Herrschaft ist hier nicht
eine politische Kategorie, sondern eine anthropologische, das
heiBt: es ist eine Kategorie, die prinzipiell die Weise mensch-
lichen Lebens und Ubérlebens charakterisieren so0ll. Der Begriff
Herrschaft geht damit zusammen mit dem Begriff der Vernunft, mit
verniinftiger Bestimmung und Selbstbestimmung. Um das Ph&nomen
der Herrschaft bei Herder angemessen zu verstehen, muB man also
nicht eine erlauterqde Beziehung zwischen Herrschaft und Macht
ansetzen, sondern zwischen Herrschaft und Besonnenheit oder
Selbstreflexion. Herrschaft im Sinne der Bemdchtigung von Dingen
und der Ubermdchtigung von Menschen, also im Sinne einer vitalen
Ausbreitung des Machtwillens, kann jeder Mensch gleichsam "vor-
reflexiv" ausiiben. Selbst ein Tier ist im vitalistischen Sinne
herrschaftsféhigqg, wenn das Kennzeichen von Herrschaft die trieb-
hafte Selbstdurchsetzung des eigenen Lebensanspruchs ist oder
die Selbsterhaltung durch Flucht vor dem "anerkannt Stdrkeren".
Herrschaftsverhdltnisse als Abhdngigkeitsverhdltnisse gibt es

in jedem Rudel. Aber die naturhaften und in objektiven Verhaltens-
programmen vorgeprdgten Abh&ngigkeiten erkiaren - filir Berder -
nicht Herrschaft als h um a n e s Grundphé&nomen. Als solches
konstituiert sie sich erst, wenn auf dem Grunde der Weltoffen-
heit, der Nicht-Festgelegtheit in biologischen Verhaltensmustern
der Mensch alle Grenzen tierischer Umwelten {iberschreitet. Dann
ndmlich wird Herrschaft zu einem S el b s tverhdlt -
nis der Freiheit und ist nicht ladnger ein Mechanis-~
mus von vorprogrammierten Abhdngigkeiten. Die Besonderheit
menschlicher Herrschaft liegt also in ihrer konstitutiven Be-
ziehung zur Verninftigkeit. Das Tier praktiziert - aus unserer
Sicht - Herrschaft und Gewalt auf dem Grunde seiner besonderen
Trieb~ und Instinktstruktur, fiir die es nicht verantwortlich

ist. Der Mensch indes muB, soll er nicht in die BewuBtlosigkeit
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biologisch disponierter Abhéngigkéiten und Gewaltverhdltnisse
zuricksinken, soziale Abhdngigkeiten als Problem praktischer
Vernunft annehmen. Herrschaft ist fiir ihn eine Frage der Besonnen-
heit, ein Begriff, in dem Herder a 1 1 e Mdglichkeiten der Ver-
nunftduBerung zusammenschlieBt. Besonders deutlich wird das Eigen-
timliche des Humanph&nomens Herrschaft an dem Sachverhalt der
Selbstbeherrschung. Es scheint in der Tat dem Menschen vorbe-
halten zu sein, sich selbst beherrschen zu k&énnen und zu miissen.
Aber waé ist "Selbstbeherrschung"? Gemeinhin wird darunter die
Tugend (Tlichtigkeit) verstanden, einen spontanen Reaktionsan-
trieb (z.B. spontan aufkommenden Zorn, Aggressivitdt) zu unter-
brecheh. Selbstbeherrschung bedeutet dann so viel wie Selbstkon-
trolle, die abbremsende Umwandlung eines Reaktionsantriebs in

eine Handlungsdisposition, die auch in einem Handlungsverzicht
bestehen kann; Der Bedeutung von Selbstbeherrschung im Sinne von
Selbstkontrolle schlieBt sich die Interpretation von Selbstbe-
herrschung als einer grundsdtzlich moralischen Forderung an:
Selbstbeherrschung gilt als eine ethisch geforderte Voraussetzung,
die menschliches Zusammenleben aus Achtung vor - dem anderen iiber-
haupt méglich macht. (Heute hat die Forderung nach Selbstbeherr-
schung gelegentlich Kritik erfahren. Sie wurde, im Zuge einer
Anwendung psychoanalytischer Denkmodelle, als Selbstunterdrilickung
interpretiert, die am Ende Gewaltpotentiale erzeuge). Fiir Herder
ist Selbstbeherrschung - Herrschaft iliber sich selbst und durch
sich selbst - vor allem derjenige anthropologische Grundbefund,

an dem sich exemplarisch die Ausdriicklichkeit menschlichen Selbst-
seins darlegen l&dBt. Selbstbeherrschung ist fiir ihn vorziiglich
Selbstreflexion in praktischer (und theoretischer) Absicht.

Sie ist eines der wesentlichen Momente, durch die sich tierisches
Leben und menschliche Existenz voneinander unterscheidet. Ein
Tier kann und muB sich nicht selbst beherrschen - dem Menschen
aber ist Selbstbeherrschung nicht nur moralische Pflicht, sondern
existentielle Notwendigkeit. "Existentielle Notwendigkeit" -
inwiefern? Insofern als diese Selbstbeherrschung das menschliche

Selbst allererst hervorbringt. Herder sagt in der "Abhandlung
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Uber den Ursprung der Sprache": "wenn tierische Sinnlichkeit

und Eingeschlossenheit auf einen Punkt wegfiele (gemeint ist

die Aufhebung tierischer Umweltbegrenzung): so wurde (entstand)
ein ander Geschopf,dessen positive Kraft sich in gr&B8erm . Raume
(also weltweit), nach feinerer Organisation, heller (deutlicher)
duBerte; das abgetrennt.und frei nicht bloB8 erkennt, will und
wirkt, sondern auch weiB, daB es erkenne, wolle und wirke.
Dies Geschdpf ist der Mensch und diese ganze Disposition seiner
Natur wollen wir ... Besonnenheit nennen." (a.a.0. S. 22)
Die_besondere Naturorganisation des Menscheh entldBt ihn zur
Besonnenheit. Besonnenheit aber ist nichts anderes als dés Um-~
sich-selbst-Wissen - so aber, daB dieses Selbst, um das die Be-
sonnenheit weiB, von ihr selbst nicht unbetroffen bleibt. Denn
Erkennen, Wollen und Handeln werden unter der Fihrung der Besonnen-
heit zu positiven Krédften der Selbstkonstitution. Das bedeutet
fir die Frage nach der Selbstbeherrschung: Selbstbeherrschung ist
der besonnene Umgang mit den positiven Vitalkr&ften, und zwar
unter der Zielvorgabe, Humanit&t zu entwickeln. Die M&glichkeit
der Selbstbeherrschung ist daher nicht nur eine  Begrenzung der
vitalen Krdfte und Antriebe. Sie hat nicht nur einen negativen
Sinn der Vermeidung, sondern éuch den positiven Sinn der freien
Bestimmung dessen, was der Mensch sein soll und wozu er sich zu
bilden habe. Deshalb ist es unzuléngiich, Selbstbeherfschung ({bei
Herder, aber auch gegenwdrtig) nur als eine moralische Kategorie
zu betrachten. Selbstbeherrschung ist immer auch positive Selbst-

formung.

I1

Herderé These, der Mensch beherrsche durch die Sprache auch

sich selbst und deshalb beginne alle Kultur mit der Findung

oder Erfindang der Sprache, muB in der Tat eingehender bedacht
werden, wenn sie nicht schlicht als anthropologischer Gemeinplatz

aufgenommen sein soll. Wir wissen jetzt genau, was mit Selbst-
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beherrschung gemeint ist, n#mlich nicht nur eine moralische Ein-
schrdnkung des natiirlichen Egoismus der Selbsterhaltung, sondern
ein Kulturprogramm der Selbstbildung, der "Selbst-Stiftung" durch
den Akt der Reflexion, der die Unmittelbarkeit des Bei-sich-
selbst-Seins aufbricht, indem er nicht nur zu den Dingen Distanz
erzeugt, sondern auch zur fragilen Existenz des Ich. So gehen
Sprache und Reflexion zusammen, bilden sie als Einheit von Vernunft
und deutender Besinnung ein Element des Selbstverstindnisses, das
sich gerade nicht als pragmatische Herrschaft iiber Sachen, sondern
als geistiges Verfiigen iiber sich selbst bewdhrt. Und der Zusammen-
hang von Sprache und Bildung, der den Piddagogen besonders inter-
essiert, ist gerade deshalb von einschneidender Intensitdt, weil
die Sprache die Bedingung der Mdglichkeit jenes ausdriicklichen
Selbstverhdltnisses ist, das sich als Bildung im Sinne der Selbst-
beherrschung entfaltet. Man kann deshalb -~ von Herder her -
argumentieren: Sprachliche Bildung ist kein Sonderfall oder ein
Teilbereich von Bildung, sondern Bildung ist iiberhaupt nur sprach-
lich m6glich, weil es auBerhalb der Sprache kein reflektiertes
Selbstverhdltnis gibt. Entweder ist also Bildung sprachlich - oder
sie ist nicht Bildung. Es ist daher,in dieser Herderschen Denk-
bahn, ziemlich miiBig zu fragen, durch welche Sprache der Mensch
gebildet werde und durch welche nicht. MiiBig deshalb, weil es fiir
die Erm&glichung von Bildung nicht auf eine bestimmte Sprache an-
kommt, sondern auf die Realisierung von Sprachlichkeit {iberhaupt. -
Jede Sprache, so miiBte man sagen, ist eine Praxis der Distanzierung
" und Reflexion - eine Aufforderung zur "Besonnenheit" und in diesem

Verstédndnis- Herrschaft und Selbstbeherrschung.

Nun bleibt aber immer noch die Frage zu erdrtern, inwiefern

der Mensch nur durch die Sprache - durch sie alleine-Kultur ge-
winne, Herrschaft also im aufgezeigten Sinne iiber sich selbst

und iber die Dinge. Wenn Herrschaft die ausdriickliche Selbst-
stiftung menschlichen Lebens meint, welchen grundlegenden Anteil
hat daran die Sprache? Ist sie mehr als Ausdruck, Mitteilung,
Zwischenmenschlichkeit etablierendes Medium? Um hier eine Antwort

zu finden, muB man sich einigen Grundgedanken der Sprachphilosophie
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Herders zuwenden. Diese finden sich ebenso in Herders®Abhandlung
Uber den Ursprung der Sprache" aus dem Jahre 1771 (eine Antwort
auf die Frage der Berliner Akademie, ob die Menschen, ihren
natiirlichen Fihigkeiten Uberlassen, die Sprache hitten erfinden
k6nnen und durch welche Mittel sie diese Erfindung hdtten machen
kdnnen) wie auch in den "Ideen" - hier im 9. Buch in den Ab-
schnitten liber die Sprache als "sonderbares Mittel zur Bildung
des Menschen" (a.a.O. S. 5@3 ff.) - und iiber den Zusammenhang
von Sprache und Erfindung der Wissenschaften und Kiinste. (a.a.O.
S. 236) Der Zeitraum, der zwischen der Erscheinung der Abhand-
lung (1771) und der Abfassung des zweiten Teils der Ideen (1784)
liegt, gibt - unter anderen Belegen - einen deutlichen Hinweis
darauf, da8 Herder sich mit dem Thema einer Philosophie der
Sprache lange, intensiv und aus verschiedenen Anldssen beschaftig-
te. Wenn wir uns hier auf einige Grundgedanken konzentrieren,
so ist das, vor diesem Hintergrund, notwendigerweise eine Ein-
schrédnkung, d.h.: es geht nicht um eine Darlegung der gesamten
Sprachphilosophie Herders in ihrer Entwickluhg und in ihrem syste-
matischen Gehalt, sondern um e X emp l] arische Erldaute-
rung seiner Gedanken zur "Funktion" der Sprache unter dem Ge-
sichtspunkt ihrer kulturstiftenden Bedeutung. Es geht um die
Frage, inwiefern erst die Sprachlichkeit menschlicher Existenz
menschliche Welt als Kultur innerhalb der Natur erm&glicht.
Das aber ist ein Thema der Philosophie der Sprache auf der Suche
nach ihrer fundamentalanthropologischen Bedeutung. - Sucht man
nun nach einem ersten Vorbegriff, der den Charakter der Sprach-
theorie Herders in der Andeutung zu umreiBen vermag, so ist es
der Begriff der Mer kmalstheorie. Das gilt es zu
erldutern. Herder sagt in der "Abhandlung”: "Der Mensch be-
weist Reflexion,'wenn die Kraft seiner Seele so frei wirkt, da8
sie in dem ganzen Ocean von Empfindungen, der sie durch alle
Sinne durchrauscht, eine Welle, wenn ich so sagen darf, ab-
sondern, sie anhalten, die Aufimerksamkeit auf sie richten und
sich bewuB8t sein kann, daB sie aufmerke. Er beweist Reflexion,

wenn er aus dem ganzen schwebenden Traum der Bilder, die seine
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Seele vorbeistreichen, sich in ein Moment des Wachens sammeln,

auf einem Bilde freiwillig verweilen, es in helle, ruhigere Obacht
nehmen und sich Merkmale absondern kann, daB dies der Gegen-

stand und kein andrer sei. Er-beweist also Reflexion, wenn er
nicht bloB alle Eigenschaften lebhaft oder klar erkennen, sondern
eine odere mehrere als unterscheidende Eigenschaften bei sich
anerkennen kann: der erste Aktus dieser Anerkenntnis gibt deut-
lichen Begriff; es ist das erste Urteil der Seele ..."(a.a.0. S5.24)
Was hier beschrieben wird, ist die Genesis eines Wortes, der
Urakt einer Namengebung. Aber wie vollzieht sich diese Genesis?
Am Anfang, so ist zu sagen, steht eine uniiberschaubare Empfin-
dungsmannigfaltigkeit. Der Mensch ist in sie distanzlos einge-
lassen. In diesem Sinne spricht Herder vom "Ocean der Empfin-
dungen", der die menschliche Seele (das Insgesamt der Empfin-
dungen und Wahrnehmungen) unabl&ssig "durchrauscht”. Die Er-
scheinungen gewinnen kein festes Profil, sie gehen als chaotische
Bilderflut ineinander i{iber, laufen vor dem Geiste und in ihm

ab wie eine letztlich sinnlose Folge von Bildern auf einem
Filmstreifen. Der menschliche Geist (Seele) wird iiberschwemmt

von einer Woge von Eindriicken, und das Bild vom Ozean, in dem

wir keinen einzelnen Tropfen und keine einzelne Welle ausmachen,
ist hier durchaus zutreffend. In diese chaotisch-orientierungs-
lose Erscheinungsflut, die sich den verschiedenen Sinnen und
allen gemeinsam éufdréngt, f31lt aber - auf einer zweiten Stufe -
die ordnende Kraft des reflexiven Geistes. Von ihr sagt Herder,
daB sie "absondere", "anhalte", "aufmerke". Die seelischen

Krdfte, die von den Erscheinungen iiberbordet wurden, werden ge-
wissermaBen gegen sie aktiv: sie halten deren Bewegung an, sondern
sie voneinander, beginnen eine Welt des Be-merkten und Merkbaren
einzurichten. Das "Merken" ist also die urspriingliche Leistung
der Reflexion und man geht nicht fehl, wenn man hier das

"Merken" in seinem urspriinglichen Sinn als<“achthabendes Be-
zeichnen" aufnimmt. Die Einstellung des "Merkens”, und zwar im
Sinne des "achthabenden Bzzeichnens", {iberwindet die Verfallenheit

an den Strom der Erscheinungen, indem sie diese fest-stellt in
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einem Akt des wachen Fixierens. Damit ist bereits eine dritte
Leistung des menschlichen Geistes - nach dem Ur-Akt des rein
empfindungsmiBigen und letztlich unterschiedslosen Wahrnehmens
und naéh dem Folgeakt des distanzierenden Fest-Stellens - ange-
zeigt: der Akt der unterscheidenden Differenzierung. Diese

fiihrt nicht nur zur Fest-Stellung der fliichtigen Erscheinungen
in die Form der Gegenstindlichkeit {iiberhaupt, jetzt werden viel-
mehr bestimmte Gegenstinde so be-merkt, daB sie unverwechselbar
werden. Anders gesagt: das Vielerlei der Eigenschaften von
Gegensténden wird auf das hin beachtet, was sich als spezifische
Eigenschaft fiir einen spezifischen Gegenstand herausstellt.
Jetzt erst entsteht ein deutlicher Begriff von einer Sache,

und Herder kennzeichnet diesen deutlichen Begriff als "Urteil
der Seele". Die Bewegung, die HerderAhier skizziert als Genesis
der Sprache aus dem Urakt der Reflexion, kdnnte man als ProzeB
der sprachlichen Objektivierung der Erscheinungswelt bezeich-
nen, als einen dreiphasigen Proze8, der mit der Einheit von
Empfindung (Existenz) und Erscheinung beginnt, der sich fort-
setzt mit der Stillegung der Erscheinungswelt durch generell
distanzierendes Aufmerken, indem sich die Gefiihlseinheit von
menschlichem Ich und der Erscheinung der Welt aﬁflést, und der
schlieBlich endet mit der unterscheidendén Festlegung einzelner
Gegenstinde durch spezifische Merkmalsbestimmungen, und zwar

in der heraushebenden Zuweisung unterscheidender Eigenschaften,
die ihrerseits mit kiinstlichen Zeichen (z.B. Worten) versehen
werden. Am Ende steht also das sprachlich fixierte Merkmal,

das die Bedeutung der Gegenstdnde subjektiv und objektiv verbiir-
gen soll; am Ende steht die sprachlich artikulierte Welt be-

merkter Gegenstéhde.

Diese knappe Rekonstruktion der Genesis der Sprache bei Herder

hat eine gewisse Evidenz fiir sich. Das Erlernen einer Sprache,
woran man hier denken kann, vollzieht sich ja in der Tat sowohl
als ein zunehmend differenzierendes Aufmerken auf‘dep Zusammenhang

und den Unterschied von Erscheinungen, wie es auch ein ProzeB
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zunehmender Abstraktion von empfindungsméBigem Zudrang der Dinge
ist. Aber es bleiben doch einige Nachfragen. Vor allem die
Frage, was mit den "Eigenschaften™ gemeint ist, die als "Merk-
male“ oder "unterscheidende Eigenschaften™ den schwebenden Traum
der Bilder in klare Anblicke der Gegenstinde verwandeln sollen.
Was sind diese Eigenschaften? Sind es Merkmale, die den Dingen
"an sich" zukommen und die wir in sprachlicher Reflexion nur
anerkennen, indem wir sie hervorheben oder eigens herausstellen?
Oder sind diese Eigenschaften durch uns gesetzte Bedeutunéen,
die wir zu einem Erscheinungsbild versammeln, das nur fiir uns

~"an

relevant ist, das uns aber keine Wahrheit {iber Gegensté&nde
ihnen selbst" vermittelt? (W&dre iiberdies nicht auch zu bedenken,

ob die Unterscheidung von Gegenstinden und Eigenschaften, von
‘Objekten und Prddikaten nur auf dem Boden einer bestimmten Grammatik
- éuf dem Boden der Regeln eines bestimmten Sprachstils - zu-

ldssig und daher nicht ohne weiteres zu verallgemeinern ist?)

Die schwierige Frage nach der Genesis von zuweisbaren oder
ablesbaren Eigenschaften, das Problem, wie Sprache iiberhaupt
Dinge betreffen kann, wird von Herder an mehreren Stellen seines
Werks zumindest implizit aufgenommen. Ein entscheidendes Motiv
fiir die Genesis von Merkmalen (welche die Vernunft voraussetzen
mu8, um tiberhaupt "arbeiten" zu kdnnen) ist die Er fa hr un g,
die sich im Umgang mit Dingen und Menschen einstellt. Es heiBt:
"Je mehr er (der Mensch) nun Erfahrungen sammelt, verschiedne
Dinge von verschiednen Seiten kennen lernt, desto reicher wird
seine Sprache. Je 6fter er diese Erfahrungen sieht, und die
Merkmale bei sich'wiederholt, desto fester und geldufiger wird
seine Sprache. Je mehr er unterscheidet und untereinander ordnet,
desto ordentlicher wird seine Sprache. Dies Jahre durch, in einem
muntern Leben, in steten Abwechslungen, in bestdndigem Kampf mit
Schwierigkeiten und Notdurft, mit bestdndiger Neuheit der Gegen-
stdnde fortgesetzt: ist der Anfang zur Sprache unbetrdchtlich?”
(Abhandlung, S. 62) Demnach stiinde Sprache in einer urtiimlichen

und mehrfachen Beziehung zur Erfahrung. Urtiimlich und urspriinglich
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wdre diese Beziehung insbfern, als ohne Erfahrung mit Phdnomenen
(Gegenstdnden) beim Menschen iiberhaupt keine Sprachbildung
(Sprachentstehung) denkbar ist; mehrfach ist die Erfahrungsver-
flochtenheit der Sprache insofern, als eine Abh#ngigkeit ange-
setzt wird zwischen der Quantit#t von Erfahrungen und dem
(offenbar semantischen) Reichtum der Sprache, zwischen der Hdufig-
keit identischer Erfahrungen und der "Festigkeit™, gemeint ist
wohl die Eindeutigkeit der Sprache,und zwischen der Notwendig-
keit, Erfahrungen durch Differenzierung und Subsumtion zZu ver-
allgemeinern, und der analytischen Kraft der Sprache, mit der

sie Ordnung in den Strom der Erscheinungen bringt. Die sprach-
liche Merkmalsbildung ist élso eine direkte Funktion von Er-
fahrungen und wiederholten Erfahrungen. Das bedeutet im Hinblick
auf unsere Frage nach der Genesis, nach dem "Woher" der Eigen-
schaften: Eigenschaften existieren nicht als fertige Pradikate
in einem apriorischen sprachlichen BewuBtsein, sondern Eigen-
schaften - Priddikate, Merkmale der Dinge - werden in sinnlichem
Umgang mit ihnen entdeckt. Sie gehen aus spezifischen Erfahrun-
gen als markante Auffdlligkeiten hervor. Spraché als spezifische
Merkmalsbildung griindet in der sinnlichen Umgangserfahrung. Und
wie gelangen wir zu solchen Umgangserfahrungen? Auch hier ent-
h&lt sich Herder nicht der Hinweise. Denn er spricht von "steten
Abwechslungen”, von""besténdigen\Kampflhit Schwierigkeiten", von
der "Notdurft", also den Bediirfnissen, die den Bezug des Men-
schen zu den Erscheinungen in Bewegung halten. Das heiBt, die
Erfahrungen, die uns mit der Welt vermitteln und in denen sich
bestimmte Eigenschaften an Sachen und Sachverhalten zeigen,
ergeben sich entweder aus der Bewegtheit der Erscheinungen selbst,
in denen sie immer wieder mit anderen Bildern vor unsere Augen
treten, oder sie ergeben sich aus dem Kampf um Selbsterhaltung
unter widrigen Bedingungen der Natur oder sie ergeben sich aus
dem bewegten "System unserer Bedilirnisse", das urs permanent vor

neue Aufgaben eines befriedigenden Umgangs mit der "Welt" stellt.

Wenn diese Interpretation das Deutungskonto der Aussagen Herders
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nicht Uberzieht, dann zeichnet sich auch eine bestimmte Antwort
auf die zuvor gestellte Frage nach der Triftigkeit von Merkmalen
ab. Wir fragten, ob diese Merkmale den Dingen "“an sich" zukdmen
oder ob sie aus einem nur fiir uns bestehenden "Merkmalsfundus"
herausgeholt und gleichsam nach Belieben zugewiesen wiirden.

In Herders Logik einer sprachlichen Generierung von Merkmalen

aus zufdlligen oder gezielten Umgangserfahrungen k&énnte man weder
sagen, daB die Merkmale (Eigenschaften) objektiv den bezeichneten
Erscheinungen anhaften, noch lieBe sich die Auffassung vertreten,
sie seien nur subjektive, mithin willkiirliche Markierungen und
Etiketten. Vielmehr, Eigenschaften und signifikante Merkmale
"ergeben" und konstituieren sich im sinnlichen und abzweckenden
Zusammentreffen.von Mensch, Natur und Welt. Sie sind Vermittlungen
von Erfahrungen, die sowohl etwas von der Sache wie auch vom
Menschen "zeigen". Und infolgedessen muB man auf die zugrunde-
liegenden Erfahrungen zuriickgehen, wenn man als AuBenstehender
oder Beobachter einer fremden Sprache etwas von dem Sinn der Merk-
male wissen will, die in ihr bevorzugt verwendet werden. Denn

"an sich"gibt es weder Erscheinungen (Objekte) noch Merkmale
(signifikante Eigenschaften, Pr&ddikate). An sich-gibt es nur

eine zweite Welt der Wechselbeziehungen, die in bezeichnenden

und bezeichneten Merkmalen festhdlt, was der Vollzug der Erfahrun-
gen im Umgang mit den Erscheinungen be-merkt. Fir die Sprache
bedeutet das: sie ist als Organisation von Merkmalen keineswegs
in irgendeiner Weise abbildend, sondern sie ist K r a f t

und W e r k, Produzent und Produkt. Und sofern sie bemerkend
ist, ist sie auch beurteilend. Sie beurteilt das Erscheinende
nach seinen Auffdlligkeiten, allerdings nicht in passiver Hin-
nahme, sondern in erfahrungsgeleitetem Aufmerken. Nichts anderes
als dieser Sachverhalt liegt Herders Feststellung in den

"Ideen" zugrunde, sie lautet:"Der Mensch, der von den Tieren ein
Merkmal der Benennung faBte, hatte damit auch den Grund gelegt,

die z&hmbaren Tiere zu bezdhmen, die nutzbaren 51ch>",“ ~'”'u
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denn bei jeder dieser Zueignungen tat er eigentlich nichts,

als das Merkmal eines z#hmbaren, niitzlichen, sich anzueignenden .
Wesens (zu)bemerken und dies durch die Sprache oder Probe {zu)
bezeichnen." {(a.a.0. S. 36)

Hier wird die eigentiimliche "Werktdtigkeit" der Sprache ganz
deutlich. Jede Benennung {(Generierung von Merkmalen) ist,

mit Herders eigenem Wort, ein Akt der "Zueignung".

Zueignen meint jedoch nicht dasselbe wie Aneignen, denn Zu-
eignung 138t dem, was man zﬁeignet oder sich zueignet noch
einen eigenen Wert. Die sprachliche Zueignung der Dinge im
Bemerken von Merkmalen durch den Menschen bedeutet ihre Er-
schlieBung aus dem menschlichen Horizont. Allerdings ist auch
in der Zueignung das Interesse ausgepannt, das Interesse der
Nutzbarkeit. Sprachliche Zueignung durch Benennung ist also
keine interessenlose Zueignung. Das meint Herder, wenn er darauf
abhebt, daB die sprachliche Zueignung der Natur so etwas Wwie
der Ur-Akt ihrer Eroberung ist. Eroberung ist jedoch nicht gleich-
zusetzen mit Ausbeutung, sondern mit t&tiger Entdeckung. In

der Entdeckung bleibt das Wechselspiel zwischen Sache und Merk-
mal noch erhalten - in der positiven Materialisierung der
Sachen geht es verloren. - Nimmt man also die verschiedenen
BuBerungen Herders zu seiner Merkmalstheorie der Sprache zu-
sammen, so wdre zu sagen: Herder tendiert zu einer p r a g-
matdischen Betrachtung der Sprache und des Sprachur-
sprungs. Das heiBt:Sprache wird als Jjenes Werk des Menschen
verstanden, in dem;er eine eigene und variable "Merk-Welt" auf-
baut. In idealtypischer Rekonstruktion geschieht dieser Aufbau
als Abdidmmung gegen die Uberflutung durch einen Wirbel der
Erscheinungen, im einzelnen als Feststellung bestimmter Gegen-
stidnde im Unterschied zu anderen. Formal vollzieht sich dieses
Feststellen als selektive Prddikation, als Heraushebung von
Eigenschaften, die im Zuge absichtlicher oder unabsichtlicher
Erfahrungen (Begegnungen) sich als merkmalstrdchtig erweisen.
Der prim3#re Grund der Unterscheidung von Eigenschaften sind

aber nicht irgendwelche intellektuellen Ambitionen im Hinblick
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auf eine verfligbare Systematik - der anfédngliche und eigentliche
Grund der Unterscheidung liegt im st#&ndigen Kampf mit Schwierig-
keiten der Lebensfristung unter dem Vorzeichen der Selbsterhaltung.
Das ist zumindest eine Grundperspektive,>deren_Bedeutung evident
wird, wenn man sich klar macht, daB der Mensch - was Herder genau
gesehen hat - nicht von Natur aus (wie das Tier) iiber eine be-
stimmte "Merkwelt” verfiigt und daB er sich infolgedessen eine be-
stimmte kulturspezifische Merkwelt sprachlich abstecken muB.

Erst solches sprachliche Abstecken errichtet eine je—-eigene

(im biographischen wie im nationalen Sinne) menschliche Um-

welt. Deren Charakteristik ist die Wiedererkennbarkeit - als
kiinstlicher Ersatz gleichsam fiir die Stabilitdt naturhaft vorge-
gebener Merkwelten bei Tieren. Die Sprache ist faktisch die
kulturelle "Einhausung"” des Menschen in fiir ihn unbehauster Natur.
Entsprechend heiBt es bei Herder:"So kam er (der Mensch) auf

den Weg aller Kiinste durch nichts als die innere Genesis eines
abgesonderten Merkmals und durch Festhalten desselben in einer
Tat oder sonst einem Zeichen, kurz durch Sprache.® (Ideen, S.236)
Erliuternd formuliert bedeutet das: Die elementare Voraussetzung
jeglicher Kunst - und Kunst meint bei Herder zundchst nichts
anderes als technisches und strategisches Handelnkdnnen -

ist die sprachliche Sicherung eines Bedeutungshorizontes durch
Festlegung und Anerkennung von Merkmalen. Erst innerhaldb einer
solchen iiberschaubar gewordenen "menschlichen Merkwelt" kann

der Mensch sinnvoll handeln. Merkmalsbildung ist also eire elemen-
tare menschliche Weltschdpfung und eben nicht nur die Technik
einer #HuBerlichen Bezeichnung. Denn nur durch die Schaffung und -
Anerkennung von Merkmalen gewinnt der Mensch anfidnglichen Stand
im chaotischen FluB ihn iiberschwemmender Ereignisse und Erschei-
nungen. Und erst wenn dieser notwendige Stand auf einer elemen-
taren Stufe der Welterfahrung erreicht ist, kann sich dariiber
die abstrakte Welt-der Wissenschaften und des philosophischen
Denkens etablieren. Dazu Herder:"Durch sie (die Sprache) und
durch sie allein ward Wahrnehmung, Anerkennung, Zuriickerinnerung,
Besitznehmung, eine Kette der Gedanken mdglich, und so wurden

mit der Zeit die Wissenschaften und Kiinste geboren, Tdchter der
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bezeichnenden Vernunft und einer Nachahmung mit Absicht.”" (Ideen,
S. 236) Das bedeutet: wissenschaftliche und kiinstlerische
Merkmalsbildung - Begriffsbildung im strengeren Sinne analysieren-
den Verstandes und die kiinstlerische Darstellung von Ideen und
Gedanken - setzen ein Fundament von Leistungen voraus, das sie
nicht selbst errichten, ndmlich die elementaren Formen des Wahr-
nehmens, des Wiedererkennens, der sinnhaften Zueignung einer durch
menschliche Erfahrung interpretierten Deutungswelt. Anders ge-
sagt: Sprache muB bereits am Werk gewesen sein, bevor wissen-
schaftliche Kalkiilsprache oder kiinstlerische Formsprache ihre

eigenen Sprachwelten einrichten k&nnen.

6. Vorlesung

Herders Sprachphilosophie ist die Bemiihung um evidente Her-
leitung der Sprache aus der Naturverfassung des Menschen.

Die Entstehung der Sprache ist fiir ihn also weder ein meta-
physisches beheimnis, noch verdankt sich Sprache einer supra-
naturalen g&ttlichen Inspiration. "Schon als Tier hat der
Mensch Sprache" (Abhandlung, S. 3), so heiBt es in der"Ab-
handlung iiber den Ursprung der Spraché“ und damit ist gemeint:
der Mensch existiert nicht erst als Tier und gewinnt dann,
durch {ibermenschliche Stiftung der Sprache, menschliche Ziige.
Vielmehr, die Sprache kommt dem Menschen bereits im ersten
Augenblick seiner Entstehung als Naturwesen zu. Sicherlich nicht
‘in ihrer Vollgestalt als entwickeltes und reflektiertes Sprach-
system, wohl aber in anfdnglichen Ziigen ihrer eigentlichen
Leistung als aufmerkendes Be-merken der Dinge unter dem Ein-
fluB ihrer sinnlichen Vorstellung und mit dem Ziel, sie zum
Gegenstand mdglichen Wahrnehmens, Erinnerns und Handelns zu
machen. Hitte der Mensch Sprache nicht entwickelt, wdre es ihm

nicht gelungen, die Unendlichkeit der Eindriicke seiner Sinne
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in Merkmale zu bannen und zu iiberschaubaren "Welt-Bildern"

zu verdichten, er hitte als "instinktloses und elendes Gesch&pf",
das er ist, nicht iiberlebt und wire unfihig gewesen, jene ab-
strakten Gedankenwelten zu erzeugen, die als Philosophie,

Kunst und Wissenschaft sein spdtes SelbstbewuBtsein und Selbst-
wertgefiihlt ausmachen. Sprache muB8te also erfunden werden:

"Das instinktlose, elende Geschdpf, das so verlassen aus den
Hidnden der Natur kam, war auch vom ersten Augenblick an das
freitdtige, verniinftige Gesch&pf, das sich selbst helfen sollte
und nicht anders, als konnte. Alle Mangel und Bedilirfnisse, als
Tier, waren dringende Anlésse, sich mit allen Krdften als Mensch
zu zeigen...", so heiBt es in der Abhandlung (a.a.0O. S. 57).

Und die Sprache ist nichts anderes als die erste und grundlegen-
de Form der "Selbsthilfe", die es erlaubt, aus den Bedilirfnissen
heraus und ihnen gemdB8 die Erscheinungen zu artikulieren, ihre
Wirkung positiv oder negativ festzustellen und das so Festge-
stellte fiir sich und fiir andere zu erinnern. Worte sind da nichts
anderes als Merkmale des Bemerkenswerten, als symbolisierte und
austauschbare Umgangserfahrungen. Erst eine nachkommende Zeit
kann dann auf der Basis urtiimlicher sprachlicher ﬁelt-Bestimmung
und anfdnglichen worthaften Bemerkens den Horizont abstrakter
Begrifflichkeit entfalten und Sprache selbst noch einmal zum
Gegénstand des Nachdenkens erheben. Der prinzipiell nachdenkliche
Charakter wissenschaftlicher und philosophischer Begriffsbildung
ist gegeniiber elementaren, die Welt urspriinglich entdeckenden und
auf Grunderfahrungen beziehenden Merkmalsbildungen immer ein
"metas.prachliches" Unternehmen. Und das bedeutet, Sprache als
lebendiges, geschaffenes Apriori menschlicher Existenz - ge-
schaffen aus der Not, sich eine Welt artikulieren zu miissen,

um leben zu k&nnén - Sprache als das elementare Apriori "natir-
licher" Weltstiftung ist etwas anderes als Sprache im Sinne ‘des
formalen Apriori grammatisch festgelegter Stilregeln des philo-
sophischen und wissenschaftlichen Argumentierens. Der anféng-
lich sprechende Mensch, der sich seine "seelischen Merkworte™

bildet, um sich in den Erscheinungen zurechtzufinden, hat noch
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kein System der Begriffe und kein System der Regeln ihrer Ver-
kniipfung; ihn treibt nur der Wunsch, Herr der Eindriicke zu wer-
den, die ihn in seiner Weltoffenheit irritierend bestimmen.

Er entfaltet die positive Kraft seiner Sinne, um durch Merkmals-
bildung ein faBliches Bild seiner Erfahrungen zu prégen.

Fiir ihn gilt der Satz:"Im ganzen Universﬁm gleichsam allein,

an nichts geheftet und fir alles da, durch nichts gesichert

und durch sich selbst noch minder, muB der Mensch entweder unter-
liegen oder iiber alles herrschen, mit dem Plan einer Weisheit,
dessen kein Tier fihig ist, von allem deutlichen Besitz nehmen,
oder umkommen!" Und die Alternative zwischen Untergehen und Uber-
leben fortgefiihrt heiBt dann:"Sei nichts oder Monarch der Schépfung
durch Verstand! Zertriimmere oder schaffe dir Sprache!" (Abhand-
lung, a.a.O0. S. 63)

So ist die Sprache, in ihrer elementaren Bedeutung, anfdngliche

und radikal notwendige "Welt-Bildung". Und das gar nicht in

einem verschwommenen oder hochgezogenén Sinne, sondern durchaus
"pragmatisch" als kiinstliche Einrichtung einer menschlichen
"Merkwelt", die es erlaubt, Erfahrungen zu orten und zu orien-
tieren. Und hier ist Verstand am Werke, der die Objekte nach
Vorstellungen ortet, sie mit Erfahrungssignaturen versieht und
dadurch "disponibel® macht. Verstand ist also nicht abtrennbar

von der Sprache, sondern er ist der Nerv sprachlichen Handelns,
sofern er unterscheidet. Er ist nicht ein nachtr&gliches Ver-
m&gen, sondern eine in der Sprache bereits wirksame Kraft, die

den Menschen vor dem Chaos rettet. Verstand beweist der Mensch
also bereits in einer magischen Weltauslegung und nicht erst in
ihrer wissenschaftlichen und philosophischen spédten Interpretation.
Denn auch magis¢he Weltauslegung, die noch nicht im strengen Sinne
sprachlich objektiviert, sucht auf ihre Weise Herr der Dinge zu
werden, indem sie sie beschwdrt. Diese Weltauslegung versucht
Herdgr zu charakterisieren, wenn er schreibt:"Denn was war diese
(die) erste Sprache (anderes) als eine Sammlung von Elementen

der Poesie? Nachahmung der tdnenden, handelnden, sich regenden

Natur! (...) Die Natursprache aller Gesch&pfe vom Verstande (1)
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in Laute gedichtet, in Bilder von Bandlung, Leidenschaft und
lebender. Einwirkung:® (Abhandlung, a.a.0. S. 36)

Das ist die bekannte These, daB die Urform menschlicher Sprache
die Sprache der Poesie und des Gesangs gewesen sei. Allerdings
meint Herder damit nicht, der anfidnglich sprechende Mensch sei
Dichter oder Poet im neuzeitlichen Sinne gewesen. Denn auch fiir
den frithen Menschen und gerade fir ihn muBte die Sprache
"Existenzmittel™ - Mittel des Uberlebens und der Besitznahme -
sein. Doch hatte die poetisch-magische Weise des Sprechens eine
zugleich grdBere und irritierendere Nihe zu den Erscheinungen
und Kriften. Sie war mimetisch stdrker in sie verflochten als
spatere sprachliche Formulierungen der Welt aus der Distanz
begrifflicher Abstraktion. Jede Sprache ist Welt-Stiftung, Welt-
Erfahrung und Welt-Ordnung. Aber die Sprachen unterscheiden

sich nach dem Grade der Abstraktion und der Effektivitdt unter
dem Vorzeichen des Uberlebens. Und in dieser Differenz sieht
Herder ein ambivalentes Phdnomen der "progression", des Fort-
schritts. - Wir miissen also jetzt zwei Perspektiven unterscheiden:
die Perspektive der systematischen Bedeutung der ‘Sprache und

die Perspektive ihrer geschichtlichen Entwicklung. Die anthro-
pologisch-systematische Bedeutung jeder Sprache liegt in der
erst durch sie ermdglichten Welt- und Selbstbeherrschung, in
dem, was wir als Stiftung einer sprachiichen Merkwelt im Sinne
lebensnotwendiger Voraussetzung menschlicher Existenz bezeichne-
ten. Die Deutung und Bewertung der geschichtlichen Entwicklung
von Sprache (n) kann zwar - nach Herder - davon ausgehen, da8
sie durch die Zunahme von Abstraktheit und Regelm&dBigkeit be-
stimmt iét (was auch bereits angedeutet wurde) - doch damit
stellt sich das .Problem, ob sich diese Entwicklung nicht auch
gegen den urspriinglichen Sprachsinn wenden und ihn verkehren
kann. Das ist eine Frage, die wiederum deutliche Aktualitdt
besitzt und die insbesondere den Sprachdidaktiker unter den pad-

agogen betrifft.
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Zundchst aber zur Frage der geschichtlichen Entwicklung von Sprache,
wie sie sich Herder in Grundziigen darstellt. Wir wissen jetzt, wie

aus immanenter Perspektive der Sprachphilosophie Herders Sprache

hat entstehen miissen und k&nnen, n&mlich als primdre Ermdglichung
menschlicher Umwelt unter Bedingungen von Weltoffenheit, zu der

sich der Mensch im Entwurf sprachlich artikulierter Deutungswelten
ausdriicklich verhdlt. Sprachlichkeit ist diejenige schopferische
Kraft, der sich menschliche Umwelten verdanken {(und zwar in wesen-
hafter Differenz zu tierischen Umwelten) und ohne deren Beitrag

und Voraussetzung ein Uberleben des Naturwesgggsgghlechterdings
unmdglich wdre. Wenn das aber fiir alle menschlichen Sprachwelten

gilt und wenn fe:her eine Vielzahl sprachlich artikulierter Umwelten
auch in geschichtlicher Tiefe auszumachen ist, dann stellt sich
notwendig die-Frage, w i e die Entwicklung und Differenzierung
sﬁrachlicher Umwelten vorzustellen und zu begreifen ist - und

darﬁber hinaus: wie man diese Entwicklung zu bewerten hat.

Dazu gibt Herder einige Erlduterungen im zweiten Teil der "Abhand-
lung liber den Ursprung der Sprache". Dort werden "Naturgesetze"

zu der Frage formuliert:"Auf welchem Wege der Mensch sich am
figlichsten hat Sprache erfinden k&nnen und miissen." (S. 56 ff.)
BefaBt sich also dgr erste Teil der Abh;ndlﬁng mit der Frage, ASprache
o b die Menschen"ihren Naturfdhigkeiten iiberlassen" iiberhaupt -
gemeint ist: ohne Hilfe von auBen'i haben erfinden k&nnen, und
wurde diese Frage dort durch die Entwicklung der Merkzeichen-
theorie positiv beantwortet, so geht es im zweiten Teil der Ab-
handlung um die M e t h o d e der Spracherfindung und des Sprach-
erwerbs. Anders gesagt: Wird im ersten Teil der "Abhandlung iiber
den Ursprung der Sprache" Sprache im Sinne von Sprachlichkeit

als anthropologisch erkl&rbares Grundphi#nomen naturhaft mdglicher
und menschlich noxwehdiger "Welt-Bildung" vorgestellt, so enthdlt
der zweite Teil Uberlegungen zum Sprachphinomen aus kulturge-
schichtlicher, sprachgeschichtlicher und vor allem auch p&d-
agogischer Entwicklungsoptik. Hier geht es vor allem um den

"Weg der Sprachen" unter Beriicksichtigung familialer, nationaler
und suprénationaler Perspektiven der Vergesellschaftung. Es ist
allerdings auch hier zu bemerken, daB es Herders "engagierter"”

und assozilerender Denkweise nicht entspricht, die sich abzeichnende
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Systematik der beiden Fragestellungen streng durchzuhalten.
Hier wie in anderen Schriften ist Herder offenbar bestrebé,
seine eigene "emotive" Sprachkunst und sprachliche Sensibilitét
nicht den Ambitionen einer "kalten Philosophie™ zu opfern, die
er immer im Verdacht hat; zugunsten von “Systemchen"™ (Abhand-
lung, S. 73) schrumpfen zu lassen, was die Phinomene selbst

als Fille zeigen.

Es geht also um Entwicklungsbedingungen der Sprache - oder
besser: der Sprachlichkeit. Dazu formuliert Herder als zweites
Naturgesetz: "Der Mensch ist in seiner Bestimmung ein Geschopf
der Herde, der Gesellschaft: die Fortbildung einer Sprache wird
ihm also natiirlich, wesentlich, notwendig." (Abhandlung, S.67)
Hier wird ein fundamentaler Zusammenhang benannt, der Zusammen-
hang zwischen Sprachentwicklung und gesellschaftlicher Ver-
fassung des Menschen. Aber inwiefern iét der Mensch ein "Ge-
schopf" der "Herde", der "Gesellschaft" - und inwiefern steht
nicht nur der Spracherwerb, sondern auch die Sprachentwicklung
im Zusammenhang mit der gesellschaftlichen Gesch®pflichkeit des
Menschen? Gesch8pf der "Herde" bzw. der "Gesellschaft” ist der
Mensch fir Herder zundchst in einem ganz elementaren Sinne,
ndmlich als SproB und AbkSmmling einer Geschlechtereinung.
Faktische menschliche Existenz verdankt sich einem Akt der
Zeugung. Zeugung, Sso kann man saden,ist jener Urakt menschlicher
Vergesellschaftung, der jedem Einzelleben naturnotwendig voraus-
geht. Allerdings hat es mit der Zeugung des Menschen durch den
Menschen eine besondere Bewandtnis. Sie ist die Erzeugung eines
'Geschépfes von extremer Hilflosigkeit. So sagt Herder, das
"menschliche Junge" sei ... "das schwidchste umd hilfloseste Ge-
schépf unter allen Tieren, wenn nicht miitterliche Briiste da
wdren, ihn zu n&hren und vdterliche Kniee entgegenkimen, ihn
als Sohn aufzunehmen." (Abhandlung,S.67) L®st man die Bilder

in Aussagen auf, dann bedeutet der Satz: Die auBerordentliche
Hilflosigkeit des Menschenkindes (im Unterschied zum jungen
Tier) begriindet einerseits eine extreme Abhidngigkeit ( in der

Sprache der Humanbiologie: die Situation des sekundiren Nest-
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hockers). Andererseits erzwingt eben diese Abhdngigkeit human-
spezifische Sozialformen der Vergemelnschaftung, die ausdriick-
liche Elternschaft die Herder in der elementaren Familie
institutionalisiert sieht. Man kann also sagen: Das Kind ist
nicht nur Gesch6pf der Gesellschaft als SproB der Geschlechter-
einung, sondern die besondere Weise menschlicher Nachkommen-
schaft erfordert oder produziert selbst "Gesellschaft" als
Einrichtung von Lebensverbinden mit bestimmter Stabilit#t und
bestimmter generativer Artikulation. Das Phinomen der Zeugung
ist zundchst ein allgemeines Naturphénomen. Menschliche Zeugung
hat aber darin ihr Spezifikum, daB sie eine ausdriickliche
Bekiimmerung um die Nachkommenschaft erfordert, wenn diese iiber-
leben und leben soll. So ist der Mensch in durchaus anderer
Weise Geschdpf der "Herde" als das Tier Geschdpf seines Rudels
und menschliche Gesellschaft etwas durchaus anderes als das
tierische Rudel. Denn das tierische Rudel ist kein Produkt
ausdriicklicher Vergesellschaftung. Genau das aber ist die
menschliche Gesellschaft und zwar bereits auf der Stufe der
Ur-Familie oder des Stammesverbandes. Tieriséhe_Zeugung

und menschliche Elternschaft sind also nicht nur morphologisch
unterschiedliche "Sozialformen des natiirlichen Geschlechts-
triebes"; sie sind vielmehr wesentlich dadurch unterschieden,
daB sich mit menschlicher Elternschaft und angesichts der
Hilflosigkeit der Nachkommen die Aufgabe und das Problem der
Stiftung der Gesellschaft, also der Stiftung spezifischer

und tiberdauernder Formen der Koexistenz nachdriicklich stellt.
In solcher Betrachtung, die Herder nahelegt, ist menschliche
Sozialitdt in den‘vielfaltigen Formen ihrer inneren und &uBeren
Differenzierung weder Einl&sung von Naturvorgaben noch iiber-
menschliche Setzung. Die Institutionen der Sozialitit sind
vielmehr menschliche "Erfindungen”, genauer: "Antworten" auf
die prekdre Naturorganisation menschlicher Nachkommenschaft,
deren Friihgeburtcharakter ohne besondere sozial definierte

Hilfestellung einem Todesurteil fiir die Gattung gleichkéme.
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Der Mensch ist demnach Schtpfer und GeschSpf der Gesellschaft,
und zwar nicht aus reiner Willkiir, sondern aus wesenhafter Not.
Aber inwiefern bedeutet die Vergesellschaftung des Menschen}
die fiir Herder im Grundphinomen der Familie gleichsam ihren
origindrsten Ausdruck gewinnt, eine "natiirliche", "wesentliche"
und "notwendige" Fortbildung der Sprache? Hitte Herder nicht die
Vergesellschaftung am Eltern-Kind-Verh#ltnis exponiert, so
kénnte man vermuten, es sei der "freie gesellige Verkehr"
selbst, der im Austausch der Merkwelten die Sprache anreichere.
Aber auf diese Weise m&glicher Sprachfortbildung kommt es
Herder hier offenbar nicht an. Wie also kann sich Sprache durch
die Zuwendung zum sprachlosen Kind fortbilden? MiiBte man nicht
annehmen, daB in der Zuwendung zum Kinde nur sehr reduzierte
Weisen des Sprechens geboten sind, solche ndmlich, die der
kindlichen Erlebnis~Artikulationskraft zugdnglich sind?

Das ist jedoch nicht der elaborierte Status einer entwickelten
Erwachsenensprache.. Wenn Herder solchen Bedenken zum Trotz

die naturnotwendige Entwicklung der Sprache an die gegeniiber
dem Kind wahrgenommene E 1l ternschaft bindet,

an die Intim-Institution der Familie, so deshalB, weil er in
ihr die wesentliche Grundform allen Erziehens und Unterrichtens
sieht. Seine entscheidenden Argumente faBt Herder in Fragen:
"Wieviel Ordnung und Ausbildung bekommt die Sprache also schon
eben damit, daB sie vidterliche Lehre wird? Wer lernt nicht ,in-
dem er lehrt? Wer versichert sich nicht seiner Ideen, wer
mustert nicht seine Worte, indem er sie andern mitteilt, und
sie so oft von den Lippen des Unmiindigen stammeln h&rt?" (Ab-
handlung, S. 74) Und das Ergebnis dieser fragenden Exposition
lautet dann: "Hier also gewinnt schon die Sprache eine Form
der Kunst, der Methode. Hier wurde die erste Grammatik, die
ein Abdruck der menschlichen Seele und ihrer natiirlichen Logik
war, schon durch eine scharf priifenden Zensur berichtigt..."
(Abhandlung, S. 74)

Bedenkt man diese S&tze, dann mindert sich die Uberraschung,
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in der urspriinglichen Eltern-Kind-Beziehung den geschichtlichen
Motor der Sprachentwicklung und fortbildung sieht und iiber-
raschenderweise nicht (oder nicht primédr) im ausgepr&igten Sprach-
verhalten der Erwachsenen untereinander. Es wird deutlicher,
warum nicht Sprachwissenschaft und Sprachphilosophie - deren
Bedeutung von Herder nur zdgernd anerkannt wird - als elemen-
tare Medien der Fortbildung von Sprachlichkeit angesehen wer-
den. Der Grund liegt in Herders Einschitzung elementarer Familiali-
tdt als dem urspriinglichen Lebensboden aller Zwischenmenschlich-
keit. Die familiale Zeugungs— und Aufzuchtgemeinschaft ist

nicht nur der Ort organisierter Reproduktion des Gattungswesens
Mensch auf kiinstlicher Stufe, sondern sie ist auch der Ort
"natiirlicher" und "konkreter" Selbstreflexion.}Was aber meint
"natiirliche" oder "elementare" Selbstreflexion? Sie bezeichnet
nichts anderes als den Sachverhalt der Erziehung. Erziehung ist
die notwendige Vermittlung von Erfahrung an die nachwachsende
Generation angesichts deren besonderer Hilflosigkeit. Indem je-
doch die Eltern auf die Hilflosigkeit ihrer Nachgeborenen ge-
zielt reagieren miissen, werden ihre eigenen Erféhrungen, mdégen
sie noch so unauff&llig erworben sein, zum "Gegenstand" p&d-
agogischen Bedenkens. Die Notwendigkeit der Erziehung impliziert
also - und darauf hebt Herder ab - die V e r gegenwarti-
g ung von Lebenserfahrung, und zwar selbst dann, wenn diese
Vergegenwdrtigung nicht in der Weise rationaler Verst#ndigung

im modernen Sinne sich vollzieht. Eltern blicken sich in ihren
Kindern gewissermaBen selbst an, indem sie in den Kindern auf
sich zuriick und iiber sich hinaussehen. Diese Struktur des Selbst-
anblicks, die immer auch Rechenschaftslegung bedeutet, ist das
Elementarphé&nomen der Selbsterkenntnis in einer unaufhebbaren
Situation der Erziehung. Der Gedanke, den Herder in die Frage-
Fassung des bekannten Diktums vom Lernen durch Lehren faSt,

in die Frage "wer lernt nicht,indem er lehrt?", ist weit mehr

als eine bekannte Formel fiir eine ebenso bekannte Alltagser-
fahrung, denn darin kommt jener fundamentalanthropologische

Sachverhalt zur Sprache, der den Ursprung der Selbsterkenntnis
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in der Selbstvergegenwdrtigung im anderen unter Einsicht in

die Endlichkeit des Menschen meint. DaB wir etwas lernen, indem
wir lehren, bedeutet nicht nur den einfachen Sachverhalt einer
speziellen Anreicherung von Wissen und Erfahrung zum Zwecke ihrer
didaktisierten Vermittlung - es bedeutet in einem tieferen Sinne,
daB wir die entscheidenden Fragen nach uns selbst iberhaupt nur
unter der Herausforderung des Erziehungsgeschifts stellen k&nnen
und miissen. Wie gesagt: die Notwendigkeit zu erziehen konfrontiert
uns mit uns selbst nicht nur in der Rolle des Erziehers, sondern
in der Weise endlich verfaBten Menschentums, das im Anblick der
nachwachsenden Generation seine Endlichkeit "lernt". So wire

der Verzicht auf Erziehung nicht nur eine biologisch verantwortungs-
lose Einstellung gegeniiber der Hilfiosigkeit der Nachkommenschaft;
es wdre auch ein Akt der Selbstblendung durch Verzicht auf sinn-

hafte und wesentliche Selbstvergegenwirtigung.

Erziehung ist notwendige Tradierung im Horizont der Endlich-
keit. Und Tradierung ist nicht nur gedankenlose Weitergabe; sie
ist Weitergabe im Modus der Reflexion. Diese aber ist, in der
urspriinglichen Weise ihres Vollzugs, keine abstrakte und folgen-
lose Selbstbespiegelung des,.BewuBtseins, sondern eine notwen-
dige Praxis des Aufmerkens auf Erfahrung und Vollzug des Lebens
selbst. Und insofern bedeutet Elternschaft nicht nur ein soziolo-
gisch analysierbares Rollenphéndﬁen, sondern sie ist wesentliche -
und grundlegende menschliche Se;bsterfahrung. Wenn der symboli-
sche Interaktionismus betont, der Mensch komme zu sich selbst
nur, indem er sich vom anderen her sehe, so kdnnte sich diese
Theorie der Identitdtsgenese in der Tat auf Herder stiitzen.

Nur, Herder geht {iber den Rahmen des symbolischen Interaktionis-
mus hinaus (oder er schrénkt ihn - je nach Sichtweise - ein),
wenn er das entscheidende Verh&ltnis zum anderen im Intimver-
band der Familie aufsucht und die Provokation zur Selbstbesinnung
gerade im Verh&ltnis zum unmiindigen anderen sieht, der noch nicht
im Vollsinn des Wortes "Interaktionspartner" ist, nimlich im Ver-
hdltnis zum Heranwachsenden. Was Herder in dieser Akzentuierung
ins Spiel bringt, wenn auch kaum ausdriicklich vermerkt, das ist

Das PDF-Faksimile des'Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur persdnlichen Information iiberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zuldssig. Jede Form der Vervielféltigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.

e s e gt AR Mty e s e e et




-.80_

die Dimension der Zeit, der Lebensgeschichtlichkeit.

Erst vor ihrem Hintergrund wird Vergesellschaftung als
diachrones Phinomen deutlich und das Faktum der Tradition
formuliert sich zur Aufgabe der Tradierung, die nichts anderes
meint als ein In-Rechnung-Stellen der Endlichkeit mensch-
lichen Daseins, die sich in der Erziehung praktisch als Vor-
sorge auslegt. GewiB, es gibt verschiedene Interpretationen
der Geschichtlichkeit selbst (zyklisch, forschreitend). Aber

selbst wenn die Geschichte nur als ewige Wiederkehr des Gleichen,

also als in sich zurilickkehrende Wiederholung in varianter
Strukturen und ihrer Aufeinanderfolge gesehen wird -~ selbst
unter Bedingungen einer "geschlossenen" und auf Konstanz der
Traditionen abzielenden Geschichtsauffassung,bleibt doch die
Notwendigkeit, in der Elternschaft Geschichtlichkeit tiberhaupt
zu thematisieren, das heiBt: sich dem Faktum eigener Endlich-
keit vorsorgend und im Blick auf die nachfolgende Generation
pddagogisch einzustellen. Der ontologische Sinn der Erziehung
ist durch die Zeitlichkeit menschlicher Existenz verbiirgt,

wie immer auch geschichtliche Lebensdeutungen sich im einzelnen
darstellen m&gen. Und es ist dieser ontologische Sinn, der das
Erziehungsphdnomen in den Rang grundsdtzlicher Selbstvergegen-
wdrtigung erhebt. G&tter brauchen nicht zu erziehen, weil sie
keine Gegenwart, keine Vergangenheit und am Ende keine ins
Dunkle gehende Zukunft haben. Der Mensch aber muB erziehen, weil
er in die Geschichte gestellt, weil er sich als Geschichte auf-
gegeben ist. Er mu8 sich an andere weitergeben, so wie er sich
von anderen her empfangen hat. Und das unterscheidet ihn nicht
nur von den Gottern, sondern auch von den Tieren: "Jeder Vogel
bringt die Geschicklichkeit, Nester zu bauen, aus seinem Ei

und nimmt sie auch, ohne sie fortzupflanzen, in sein Grab;

die Natur unterrichtet fir ihn. Alles bleibt also einzeln, das
unmittelbare Werk der Natur, und so wird keine Progression der
Seele des Geschlechts ... wie es die Natur am Menschen wollte.

Den band sie also durch Not und einen zuvorkommenden Elterntrieb...
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zusammen, und so wurde ein Band des Unterrichts und der Er-
ziehung ihm wesentlich." (Abhandlung, S. 69)

GewiB,-Herder spricht hier nur von der defizitdren biologischen
Verfassung, die den Menschen zwinge, sich selbst zu unter-
richten, und die ihn mit der "Progression der Seele" entlohne.
Doch eben diese "Progression der Seele" durch menschliche Selbst-
ﬁnterrichtung und Selbsterziehung ist nichts anderes als die
ErschlieBung geschichtlicher Weltoffenheit. Wenn man so will:
Die biologische Funktion von Erziehung und Unterricht, die
Sicherung gegen nothafte Weltausgesetztheit, ist noch nicht die
ganze Wahrheit iber die Bedeutung von Unterricht und Erziehung.
Erst wenn man die lebenssichernde und lebenserhaltende Funktion
der Erziehung im Zusammenhang mit der Weise sieht, wie sie den
Menschen fiir sich geschichtlich "aufschlieBt", wie sie Welt-
offenheit nicht nur als schlechte AngepaBtheit (im Vergleich
mit tierischen Organisationsformen des Lebens) vorstellt,
sondern sie auch als geschichtliche Offenheit zur Erfahrung
bringt - erst in der Zusammenschau von Funktion u n d Sinn
(Zweck und Bedeutung) von Erziehung erdffnet sich der Ausblick

auf unsere wesentliche Befindlichkeit.

III

Ais "Ergebnisse" unserer Anfrage zur Sprachentwicklung bei
Herder kOnnte man festhalten: Das urspriingliche Motiv zur
Sprachentwicklung - und hiermit ist nicht gemeint: die Ent-
stehung der Sprache - wird in der naturnotwendigen Vergesell-
schaftung des Menschen gesehen. Die elementare Grundform

- menschlicher Vergesellschaftung ist fiir Herder die Familie
als natiirliche und intime Zeugungs-und Aufzuchtgemeinschaft,
zu welcher der Mensch "organisiert” ist. Das Charakteristikum
der Familie ist die "Elternschaft". Sie bezeichnet den Aufbau
einer spezifisch menschlichen Beziehung zur Nachkommenschaft.

Die Praxis der Elternschaft unter dem Vorzeichen einer Antwort
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auf die naturhafte Hilflosigkeit des jungen Menschenwesens ist
Pflege, Erziehung und Unterricht, und zwar mit dem Ziel lebens-
notwendiger Einweisung in gemeinschaftliche Erfahruhgs:Handlungs-
und Orientierungsmuster. Das ist aber gleichsam nur die eine,
der Situation der Heranwachsenden entsprechende Seite der
Elternschaft. Denn im Hinblick auf die Eltern selbst bedeutet
die Wahrnehmung der Elternschaft einen urspriinglichen Akt der
Selbstvergegenwdrtigung im Einblick in die Endlichkeit allen
Menschentums. Der grundlegend geschichtliche Charakter mensch-
licher Existenz wird durch Akte der Erziehung als Sinnphinomen
menschlichen Daseins urtiimlich provoziert. Insofern ist alle
Erziehung immer auch Selbsterziehung im Sinne von Selbsterkennt-
nis durch den heranwachsenden anderen. Nur wenn die Aufgabe der
Erziehung funktionalisiert wird, wenn man ihre L&sung allein
professionellen Erziehern - "pddagogischen Fachleuten" -
UberldBt, verblaBt die elementare Sinn-und Selbstprovokation,
die Elternschaft auch zu einer Sinnfigur flir die natilirlichen
Erzieher werden 1&8t. In dieser Perspektive kann die Aufl&sung
der Familie bzw. die Ubernahme p#dagogischer Grundaufgaben
durch professionelle Erzieher auch zu einer weitreichenden
Verdiinnung origindrer Selbst-Erfahrung werden. Erwachsene, die
nicht mehr veranlaBt sind, mit den Augen der Kinder sich selbst
und ihre Welt zu sehen, haben sicherlich ein anderes Zukunfts-
verstdndnis als diejenigen, die in angenommener Elternschaft
sich der Forderung stellen, iiber ihre eigene Zeit hinaus eine
Zukunft zu denken, die nicht mehr "ihre" ist, die sie aber gleich-

wohl mit zu verantworten haben.

Selbstvergegenwdrtigung in der Erziehung der nachfolgenden Ge-
neration - die anfdngliche und elementare Form der Selbster-
kenntnis - ist fiir Herder auch eine entscheidende Struktur in
der Sprachentwicklung. Den%nder Optik der Sprachentwicklung

ist Elternschaft bei Herder jene urspriingliche, selbétvergegen-
wdrtigende Kommunikation, die Sprache als Sprache und im
Sprechen zum BewuBtsein bringt. Das heiBt: die sprachliche Ver-

mittlung erfahrungsbedingter und erfahrungsangereicherter Merk-

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur persdnlichen Information iiberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zuldssig. Jede Form der Vervielféltigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.




C e s e

-83-

Welten fordert heraus zur spréchlichen Rechenschaftslegung

und zu dem in der Sprache Be-Merkten. Soll Sprache vermittelt
werden, so verldBft in dieser Intention der Sprachumgang das
Medium des Selbstverst&ndlichen. Er wird reflexiv in der Ab-
sicht der Formalisierung und Vereinfachung. Anders formuliert:
Sprachliche Vermittlung von Sprache erzwingt die Reflexion auf
die Struktur der Sprache, auf ihre Leistungen und Grenzen,
Genauigkeiten und Ungenauigkeiten, selbst auf die bestimmten
Vorurteilselemente, n3mlich dann, wenn sich der Erzieher iiber
die Einschdtzungen und Wertungen Klarheit verschafft, die viel-
fach unbewuBt in jeder Sprachpraxis anzutreffen sind. Analytisch
kann man also zwischen einem reflexiven uﬁd einem prédreflexiven
Sprachgebrauch unterscheiden. Bei Herder allerdings liegt der
entscheidende Grund zu einem reflexiven (wenn auch noch nicht
wissenschaftlichen) Sprachgebrauch in der elementaren Beziehung
der Elternschaft. Elternschaft ist das lebendige Reflexions-
verhdltnis, die aus dem endlichen Leben selbst hervorgehende
Ur-Reflexivitit — eine Reflexionsweise, die vergegenwdrtigt,
wenn sie auch noch nicht vergegenstidndlicht. Was ‘aber wird im
Medium der Ur-Reflexivitd#t - der verantworteten Hinneigung

zum heranwachsenden-Anderen vérgegenwartigt, wenn es sich um
Sprache handelt? Vergegenwdrtigt wird eine historisch entwickel-

te Merkwelt, die sie bestimmende Erfahrungsauslegung und Lebens-

deutung. Vergegenwidrtigt wird die Sinn-Tradition, und zwar - sofern

es sich um die Familie handelt - in lebendigem Bezug zu den
Sachen, die in die Interessen- und Erfahrungswelt des Kindes
treten. Es ist der wesentliche Bezug von Leben, Sprache und
Gemeinschaft, den Herder nicht nur konstatiert, sondern den er,
in Kritik des schulmi#Bigen Spracherwerbs, offensichtlich auch
fordert. Darauf verweist zumindest eine Feststellung wie die
folgende:"Je lebendiger eine Sprache, je niher sie ihrem Ur-
sprunge und also auch in Zeiten der Jugend und des Wachstums
ist, destoverdnderlicher. Ist sie nur in Biichern da, wo sie nach
Regeln gelernt( nur in Wissenschaften und nicht im lebendigen

Umgange gebraucht wird, wo sie ihre bestimmte Zahl von Gegen-

stdnden und von Anwendungen hat, wo also ihr Wodrterbuch geschlossen,
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ihre Grammatik geregelt, ihre Sphire fixiert ist - eine solche
Sprache kann noch eher im Merklichen unverindert bleiben, und
doch auch da nur im Merklichen {(in ihrer lernbaren, abstrakten

Form)." (Abhandlung, S. 76) Es gibt also eine Erstarrung der

Sprache. Sie wiirde dort einsetzen, wo sie nur noch iiber Dokumen-
tationen nach Regeln gelernt und nicht mehr im lebendigen Ge-
meinschaftsbezug praktiziert wird - in einem Gemeinschafts-
bezug, der immer.den Charakter eines sprachlich vermittelten

und Sprache vermittelnden Erfahrungsaustausches hat. Und Herder
greift modernen Sprachstiltheorien vor, wenn er sagt: "...sgie
(die Sprache) muB sich verindern in jeder neuen Welt, die man
sieht, in jeder Methode, nach der man denkt und fortdenkt."
(Abhandlung, S. 76) Das bedeutet, es gibt so viele sprachliche
Merkwelten, wie es lebensm&Bige Herausforderungen gibt. Und

der Rang einer Sprache bemiBt sich an ihrer Plastizitit und nicht

an ihrer - in Terminologie und Kalkiil - festgelegten Gebrauchs-

form. Es ist offensichtlich, daB Herders "Sprachvitalismus" '
eine Spitze gegen die philosophische und dogmatische Systemati-
sierung der Sprache enth#dlt. Sie ist fiir ihn nur eine Metareflexion,
die die Fortbildung des Sprachlebens in elementaren Formen der

! Gemeinschaftlichkeit letztlich nur wenig beférdert.

Ist die Entwicklung der Sprache durch ihre Vergegenwdrtigung
im Elementarbezug der Elternschaft deren urspriingliches und
anfidngliches Motiv, so bleibt jedoch Herder dabei nicht stehen.
Die familiale Sprachentwicklung kann schlieBlich nicht die

Entstehung verschiedener Sprachen erkliren, die den Charakter

von deutlich begrenzten Nationalsprachen haben. Wie also lassen
sich diese Sprachverschiedenheiten und verschiedenen Sprachen
erkldren? Sie sind fiir Herder das Ergebnis von Zwist und Feind-
schaft, von Antagonismen unter den Nationalititen. Um diese

These deutlich zu verstehen - die These von der Entstehung

der Sprachverschiedenheit im Sinne einer Differenzierung in
verschiedenen Sprachspielen auf dem Grunde urtiimlicher Antagonis-
men -; ist es notwendig, jene Leistung der Sprache in den Blick
zu bringen, die man heute als die symbolische soziale Identitlits-
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_EEEQEBE bezeichnen wiirde. Gemeint ist, Sprache konstituiert
nicht nur kunsthafte Merk-Welten als notwendige Reduktion der
Weltoffenheit, sondern die Konstitution dieser Merk-Welten ist
zugleich die Grundlegung der individuellen und kollektiven
Identitdt derjenigen, die sich in die Anerkennung und Tradition

dieser Merk-Welten teilen. Kiirzer gesagt: Sprache begriindet nicht

nur eine gegenstindliche Umwelt, vielmehr auch eine soziale

Identitdt, ein Wir-BewuBtsein. Und so wie der Angeh6rige einer

bestimmten Sprachgemeinschaft seine Umwelt im Sinne ihrer spezifi-
schen Interpretation jeweils wiedererkennt, so erkennt er auch
sich selbst in denjenigen wieder, die seine Artikulation der

Welt im historischen Kontext teilen. Soziale Identitdt ist wesen-
haft sprachlich vermittelt und sprachlich gesichert. Das gilt
ebenso fir die familiale wie fiir die nationale Identitdt. Ihnen
kommé, wie Herder sagt, jeweils eine bestimmte "Denkart" (Ab-
handlung, S. 87) zu. Identitdt nun, als lehrhafte Vermittlung

oder unmittelbare Praxis einer Denkart, hat einen Doppelaspekt:

sie schlieBt zusammen und sie schlieBt aus, begriindet Selbstsein

und Anderssein, sprachliche Einheit und Vielheit. Wie ist das
zu verstehen? Herder bezieht sich hier offenbar. auf das Phdnomen

eines Schematismus, der heute als Freund-Feind-Schematismus

sozialpsychologisch diskutiert wird. Gemeint ist das Prinzip
einer ausschlieBenden Wechselseitigkeit, die Tatsache, da8
Gruppenkohidsionen sich in dem MaBe stabilisieren, indem die
Gruppen ihr Selbstbild gegen Fremdbilder abzusetzen vermdgen.
Formaler ausgedriickt, jede Identitdt (als lebendige und ge-
schichtliche Identitdt) setzt in ihrer SelbstbewuBtheit etwas
voraus, mit dem éie nicht identisch ist, wenngleich auch eine
Art- und Wesensverwandtschaft gegeben sein muB, damit ein be-
wuBtes Nicht-Identifizieren iiberhaupt mdglich ist. Im Sinne
lebensnotwendiger Identit&tsbildung ist also der andere nicht-
nur ein gleichgiiltiges "Alter ego", sondern ein Alter ego,
das auf der Suche der eigenen Identitdt positiv oder negativ
besetzt wird. Das gilt ebenso fiir den einzelnen anderen wie

fiir das Kollektiv (die Gruppe) der anderen.
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Treffen diese Uberlegungen zu, dann gibt es keine Identit#t ohne
Gegensatz - und keinen Gegensatz ohne Identitdt. Man kann auch
sagen: jeder Akt der Identifizierung (Identifikation) schlie8t
Akte der Unterscheidung und Entgegensetzungen ein. Darauf be-
zieht sich Herder, wenn er nach den "Triebfedern®™ fragt, die

"die die Verschiedenheit der Sprache unter den nahen V&lkern sehr
natirlich veranlassen miissen". (Abhandlung, S. 77) Und fiihrt aus:
Verschiedene "Stdmme" mit je eigener "Familiendenkart™ (und das
heiBt: mit je eigenen sprachlich artikulierten und tradierten
Merkﬁelten) muBten zwangsldufig miteinander in "Zwist" geraten.
"Nicht bloB, daB #hnliche Bediirfnisse sie bald in einen Streit...
des Hungers und Durstes verwickeln ... ein viel heiBerer Funke
glimmt ihr Feuer an — Eifersucht, Gefiihl der Ehre, Stolz auf ihr
Geschlecht und ihren Vorzug." (Abhandlung, S. 78 ff.) 2Zweifach
sind also die "natlirlichen" Griinde sprachlicher Differenzierungen.

Sie liegen einmal auf der Ebene der Bediirfniskonkurrenz, dem

Streit aus Prinzipien der Selbsterhaltung, und sie liegen - nach
Herder sogar mehr noch - auf der Ebene emotiven SelbstbewuBtseins,
namlich als Eifersucht, Ehre, Stolz und Selbstwert-bzw. Uber-

legenheitsempfinden. Und es ist vor allem diese zweite Ebene, auf
der sich eine kollektive Identit#8t ausprigt. Und hier geht es
auch nicht um die Durchsetzung elementarer Lebensbediirfnisse,

sondern um Ausbildung, Tradierung und Erhaltung von Selbst-und

Weltbildern, von kulturellen Signaturen -~ oder in Herders eigenen

Worten: von "Denkarten"” -, deren Existenz und Fortbildung an Sprache
gebunden ist. Wer nicht an einem Identitdt verbiirgenden Selbst-
bewuBtsein und Unterscheidung erm®glichenden Selbst-und Weltbild
partizipiert, gilt als Fremdling—oder sogar als Barbar. Und

dieser ist vor allem durch eine andere Sprache stigmatisiert,

"da Sprache eigentlich Merkwort des Geschlechts, Band der Familie,
Werkzeug des Unterrichts, Heldengesang von den Taten der Vidter

und die Stimme derselben aus ihren Gr&bern war." (Abhandluﬁg,

S. 79) Das aber bedeutet, Sprache ist nicht nur ein Ensemble

von Merkworten, mit denen eine eigentiimliche menschliche Kultur-

umwelt bezeichnet wird, sondern sie ist als "Familiensprache"”

oder "Nationalsprache" selbst und insgesamt ein Identitdt markieren-

des Merkmal, das Unterscheidungen trifft und Unterschiede festhilt,
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und zwar nicht nur ad hoc, vielmehr>als Tradition im gesprochenen
oder aufgezeichneten Wort. Die Heldenges&dnge (Herder denkt hier
wohl an Homer wie an Ossian) sind spgachliche Stiftungen eines
geschichtlichen Zusammenhanges ebenso wie die aus ferner Ver-
gangenheit iilberkommenen Sentenzen und Spriiche, in denen festge-
halten wird, was rechtens und gut sei, was als Brauch und Sitte

in Geltung ist. Jedoch, diese sprachlich und als Sprache ver-
mittelten "Identifikationsmuster" gewinnen nur dadurch ihr eigenes

Profil, daB sie sich im Widerstreit mit fremden Identifikations-

mustern befinden. Und so wird der Widerstreit, der Antagonismus
zum geschichtlichen Motiv der Fremd-und Selbstidentifikation.

Er wirkt gleichsam wie eine List der Vernunft, die sich des

Streites bedient,um innere Stabilit#t und HuBere Entwicklung

zu gewdhrleisten. Durch die streitbare Suche nach kultureller
(und individueller) Identit#t konnte die Sprache "unméglich
einerlei bleiben, und so schuf dasselbe Familiengefiihl, das eine
Sprache gebildet hatte, da es NationalhaB wurde, oft Verschieden-
heit, v&llige Verschiedenheit der Sprache.” (Abhandlung, S. 79)

Das ist in Herders Ausfilhrungen zunichst eine hiﬁtorische Fest-
stellung, hat aber eine systematische Bedeutung. Es ist also

zu resiimieren: Die geschichtliche Entwicklung und Differenzierung
der Sprache verdankt sich zwei BewegungSmomenten. Sie verdankt
sich der Intimit#t der Elternschaft und der antagonistischen
Fixierung von Identit#ten im Aufbau eigenstédndiger Traditionen.
Der Antagonismus unterschiedlicher Sprachwelten wird bei Herder
also durchaus positiv eingeschitzt: "Eine einzelne, abgatrenrte
Familie ({(und sie kann hier auch als Vorbild fiir Nationen gelten),
denkt man, wird ihre Sprache bei Bequemlichkeit und Mufe mehr

ausbilden k&nnen- als bei Zerstreuungen, Krieg gegen einen anderen

Stamm, und so weiter; allein nichts weniger. Je mehr sie gegen

andre gekehrt ist, desto stdrker wird sie in sich zusammengedringt,

desto mehr setzt sie sich auf ihrer Wurzel fest, macht die Taten

ihrer Vorfahren zu Liedern, zu Aufrufungen, zu ewigen Denkmalen,
erhdlt dieses Sprachdenken um desto reiner und patriotischer
- die Fortbildung der Sprache als Mundart der V&lker geht desto
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stdrker fort; darum hat die Natur diese Fortbildung gew&hlt."™
(Abhandlung, S. B84) - Herders Legitimation des Sprachfamiliaris-
und Spraéhpatriotismus als Entwicklungsmotiv filir Sprachlichkeit
Uberhaupt ist uns heute AnlaB iur Skepsis. Denn was Herder als
Entfaltung traditionsbildender Kraft im Antagonismus der Stamme

und Nationen schdtzt, scheint einer durch Erfahrung skeptisch ge-
wordenen Nachwelt allzu leicht in die Rechtfertigung jeglicher
Ideologie umzuschlagen, wenn sie nur die innere Stabilitdt von
Familien oder ethnischen Gruppen sichert. Ehre, Stolz, Uberlegen-
heits-und Selbstwertempfindungen gegeniiber dem Fremden,wenn nicht
Barbarischen,haben in ihrer Verhdrtung als Motive eines blinden
und intransigenten Chauvinismus gewaltiges Unheil angerichtet -
so iD sattsam bekannten Profilierungen gegenﬁbef unterstelltem

Untermenschentum. Doch es hieBe Herder falsch verstehen, wollte

man ihn zum Protagonisten einer Einteilung der V&lker nach Barbaren
und Fortgeschrittenen stempeln. Nichts lag weniger im Sinn seines
historischen Gerechtigkeitsempfindens. Und wenn er auf die Tradi-
tionen stiftende und Identitdt heraustreibende Wirkung des
Antagonismus der Stdamme und Kulturen hinweist, so ist das weder
eine sprachd@sthetische Legitimation von Kriegen noch eine Heraus-
forderung zur kollektiven Vorurteilsbildung. Denn Herder votiert

ja nicht fiir national oder familial abgekapselte und in ihrer

eigenen Tradition dumpf verharrende Identitdten. Sie wiirden seinem

historisch-dynamisierenden Blick gar nicht entsprechen. Ihm kommt

es vielmehr darauf an, den Mechanismus sprachlich vermittelter

Identitdtsbildung im Spiel der Antagonismen vorurteilslos aufzu-

decken, um andererseits darauf hinzuweisen, daB8 es iliberhaupt keinen

Grund gdbe, beiinhsicht in diesen Mechanismus, den subjektiven

oder kollektiven Uberlegenheitsgefiihlen zu trauen. Im Gegenteil,
er spottet {iber ™das Geschrei anderer V&lker auf solche (die
noch wenig mechanische Kiinste entwickelt haben) als auf dumme
und unmenschliche Barbaren", und zwar angesichts der Tatsache,
"da wir alle doch vor weniger Zeit eben dieselben Barbaren waren
und diese (unsere) Kenntnisse nur von andern Vbdlkern bekamen."”

(Abhandlung, S. 84) Die Verspottung einfacher Vélker und Sprachen
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kdme also einer Selbstverspottung gleich, und die Unterstellung

von Dummheit wdre nur der Beweis eigener Dummheit. Aber inwiefern?
Insofern als Identitdt nie eine reine Selbst-Stiftung ist und Ent-
wicklung nie allein ein eigenes Verdienst. Konkfeter: die Unter-
scheidung vom anderen setzt immer auch den anderen in seiner Anders-
heit voraus. Es ist nur die Frage, ob man diese Andersheit des
anderen als Voraussetzung des Selbstseins auch in der Unterscheidung
positiv anerkennt, oder ob man sie allein als negativ verzerrte
Folie zur Bespieglung eigener Eitelkeit ansetzt. Wird die Eitel-
keit zum Fiihrer, so kann es zu keiner wahren Identitdtsbildung
kommen, denn die wahrgenommene Differenz ist dann das Produkt einer

Tduschung, die die Selbsttduschung miteinschlieB8t. Die Negation des

anderen auf der Suche nach eigener Identiti#t muB also nicht seine

Disqualifikation,_§eine Abwertung bedeuten. Sie kann und muB auch

seine Anerkennung sein. Dieser positive Sinn identitdtsbildender
Verneinung wird leider nur selten durchschaut - mit dem Ergebnis,
daB das Sich-Unterscheiden in der Ideologie chauvinistisch und in
der Praxis bis zur Liguidation gewaltsam wird. Auf dieser Spur be-
findet sich Herder nicht, wenn er den Streit fiir die Entwicklung
der Sprache, der Kultur, der familialen und nationaleﬁ Identitédten
in Anspruch nimmt. Ihm ist der Fremde nicht der disqualifizierte
andere, wie er auch nicht die frihgeschichtlichen Kulturen als
durch die aufgekldrten Zeiten disqualifiziert betrachtet. So wenig
das rémische Imperium ohne die Vorgdngerschaft mesopotamischer ,
dgyptischer, phdnizischer und griechischer Kultur denkbar ist,

so wenig sind die sogenannten aufgekldrten Zeitalter ohne die
Vorldufer der einfachen Kulturen denkbar; und seine Zeitkritik

(in "Auch eine Philosophie der Geschichte der Menschheit") macht
deutlich, wie ihm die mechanistische Spdtkultur der Aufkl&rung
keineswegs als die endgliltige Realisierung der Idee der Humanitit

erscheint, sondern nur als deren kraftlose Hohlform.

Mit welchen Argument indes wehrt sich Herder gegen den mdglichen
Verdacht, zum blinden Sprachpatrioten und Verherrlicher diskrimi-

nierender Identifikationsstrategien zu werden? Wie entkommt er
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einem bornierten Sprachtraditionalismus, wenn er sich gezwungen
sieht, die Entwicklung von Sprachen a u c h von der Suche
nach stabiler Identit&t in Konflikten abhdngig zu machen?

Sein wichtiges Argument verbirgt sich in dem unscheinbaren

Satz: "Die Natur (hat) eine neue Kette gekniipft, die Hberliefe-
rung von Volk zu Volk. So haben sich Kiinste, Wissenschaften,
Kultur und Sprache in einer groBen Progression Nationen hinab
verfeinert..." (Abhandlung, S. 84) Damit tritt ein neues Prinzip
hervor: das Prinzip der interkulturellen Uberlieferung. Es gibt

also zwei Prinzipien kultureller Uberlieferung: die intrakulturelle

und die interkulturelle Uberlieferung. Die Gleichgewichtigkeit

beider Prinzipien schiitzt gleichsam vor der Versteinerung ge-
schichtlicher Identit&ten und Traditionen. Gibe es nur eine tber-
lieferung in traditioneller Selbsterschlossenheit, so wire letzt-
lich keine Entwicklung denkbar, sondern nur monotone Repetition.
Der Kontakt zwischen den V&lkern aber - sei es in historischer
Rickblende {iber Dokumentation oder durch Handel und Verkehr -
bricht die Selbstverschlossenheit auf, konstrastiert die eigene
mit anderen Denk- und Erfahrensweisen, 1ld8t Selbstverstindliches
im Spiegel anderer Merkwelten "kritisierbar" werden und setzt
auch geistige Konkurrenz frei. Das ist sicherlich auch eine Be-
lastung angestammten Identit#tsbewuBtseins, aber vor allem ein
notwendiger Briickenschlag, der "Progression" erlaubt. Tradition

als interkulturelle Uberlieferung - Herder nennt sie eine "neue

Kette der Natur" - ist also das Ph3nomen und Argument, das Herders

These von der Entwicklung der Sprachen durch Identit&t profilieren-

den "Streit" (Antagonismus) modifiziert und von dem Vorwurf der
Legitimationsbeschaffung fir blinde nationale und familiale

Borniertheiten befreit. Allerdings, man muB die Gleichwertigkeit
interkultureller u n d intrakultureller Uberlieferung fiir eine
"aufgekldrte" Identitdtsbildung unterstreichen. Die Utopie einer

einsprachigen Weltkultur liegt nicht im Horizont und auch nicht

in der Intention Herders. Es wdre fiir ihn eine Egalisierung, in

der fiir ihn alles Identische in Ermangelung eines anderen, von dem

her es mit sich identisch ist, unterginge. So k#me alles darauf an,
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eine Balance herzustellen zwischen dem eingelebten Uberlieferungs-
zusammenhang und jener Uberlieferung von "Volk zu Volk", die
das Fremde als eigene oder zukiinftige Chance vorstellt. Der

Aufruf zur Toleranz wdre damit mitgesetzt.

AbschlieBende Bemerkung.

Unser Exkurs zum Thema "Anthropologie - als Problem” und am
Beispiel einiger Grundmotive aus dem philosophisch-anthropolo-
gischen Denken Johann Gottfried Herders hat sicherlich subjektiv
und objektiv nicht alle Erwartungen erfiillt, die sich mit einer
grundlegenden Einfiihrung in anthropologisches
Denken verbinden.Man wird sich vielleicht fragen, wo denn nun
das "Ergebnis" der gedanklichen Bemiihungen liege, ob in der Tat
die Hoffnung auf "mehr" Selbsterkenntnis sich erfiillt habe und
wie diese pddagogisch zu "verwenden” sei. Dazu ist zu sagen:
Ergebnisse im Sinne "sicherer Wissensbestdnde" lagen nicht in
der Absicht der hier entwickelten Besinnung und sie konnten gar
nicht beabsichtigt werden, weil Anthropologie als Selbstle-
sinnung (und nicht als Wissenschaft) die Intention verfolgt,
gleichsam h i n t e r Daten, Fakten und Ergebnisse zuriickzu-
fragen und ihren verschatteten Sinn gegenwdrtig zu machen.
Gerade das zuletzt angesprochene Ph#nomen der "Elternschaft"
vermag das zu verdeutlichen. Die Hilflosigkeit des Kindes ist
ein viel beschriebenes und vielfach erforschtes anthropologisches
Datum ("Ergebnis"). Wie aber an diesem Datum mehr als nur die
pragmatische Notwendigkeit von Erziehung, n&mlich die sinnhafte
Selbstvergegenwdrtigung des Menschen in der Geschichtlichkeit
seiner Existenz zwischen Geburt und Tod aufbricht, d a s

Zu erweisen ist ein Problem einer philosophischen Reflexion,
die ein Datum nicht einfach hinnimmt, sondern es auf seine
humane Bewandtnis hin interpretiert. Auch die Identit&tsbildung
durch Identifikation und Unterscheidung ist zundchst ein er-
fahrungsmdBig und forschungsmdBig bewegtes Datum. Ob aber diese
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Identit&tsbildung den Konflikt institutionalisiert oder vor-
weist auf eine mitmenschliche-Verfassung in der Tradition
zwischen den V8&lkern, das ist eine Frage der sinnhaften Aus-
legung dieses Datums. GewiB, solche Interpretationen und Aué—‘
legungen von Daten haben n i ¢ h t die Sicherheit "objektiver
Erkenntnisse®™. Doch besteht gerade darin ihr spezifisch mensch-
licher Rang. Eine interpretationslose anthropologische Daten-
huberei wdre gleichzusetzen mit dem Verzicht auf die Frage nach
den Sinnimplikationen. Und so konnte in der
Tat die Anthropologie zur Selbstabdankung des Menschen fithren,
sofern er gar nicht mehr als Zentrum der ihn selbst betreffen-

den Fragen erscheint. Doch darauf wurde schon hingewiesen.

Und was die Hoffnung auf "Erweiterung" der Selbsterkenntnis
betrifft: Auch wenn sie nicht meBbar ist und nur im "Dialog
der Betroffenen" ausgewiesen werden kann - dieser konnte sich
durchaus in dem Umfang erfiillen, der durch die Bereitschaft be-
stimmt ist, seine Seh~ und Erfahrungsgewohnheiten im Umgang mit
einer lebendigen und origindren Denkergestalt der Vergangen-
heit zu vergegenwidrtigen und zu priifen. Herder, so hat sich
gezeigt,'ist durchaus ein "moderner" Denker, und zwar auch
darin, daB er seine anthropologischen Fragen "existenziell”,
getrieben vom Wetterleuchten einer umfassenden Orientierungs-
not, angeht. Nicht von ungefdhr berufen sich anthropologische
Denker vom Range Plessners oder Gehlens auf Herder. Aber es
bedarf nicht erst des Ausweises solcher Vorbilder, um die Be-
deutung Herders fﬁr die Strategien der Selbsterkenntnis moder-
nen Menschentums-zu ermessen. Die Rigorositdt seines Versuchs,
den Menschen durch sich selbst in seiner Geschichtlichkeit zu
erkliren und zu verstehen, provoziert in j e d e m Besinnung,
der sich ihr aussetzt. Man bleibt einfach nicht unberihrt von
der ihn permanent umtreibenden Frage, ob Menschengeschichte

nur ein Stiick Naturgeschichte mit anderen Mitteln sei, oder

ob sich iiber den Naturprinzipien der S el b s terhaltung

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur persdnlichen Information iiberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zuldssig. Jede Form der Vervielfaltigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.




—93_

eine ebenso unvergleichliche wie risikohafte Welt der Selbstge-
staltung erhebt. Genau hier entstehen auch un s e r e Kern-
fragen der Selbsterkenntnis. Und selbst wenn sich unsere Hoffnung

auf "mehr" Selbsterkenntnis durch Herder nicht erfiillt haben

sollten: wir k&nnen unsere Fragen jetzt genauer und

dif ferenzierter stellen.

SchlieBlich die Fragen der "Pddagogischen Verwertung”.

Es ist iiberhaupt nicht sinnvoll, vielleicht sogar l&cherligh,
nach der "Verwendung von Selbsterkenntnis" zu fragen. Denn
Selbsterkenntnis ist kein Erkenntnisbesitz. Sie ist unauflds-
bare Einheit von Wissen, Leben und Handéln. Sie ist der mit

sich selbst riickgekoppelte ProzeB des Lebens, wenn es Anspruch
auf Humanitit erhebt.Und damit i s t Selbsterkenntnis im
h8chsten Sinne "pédagogisch". Nur wer diesen Zusammenhang
nicht einsieht, kann sich die Frage nach der "Verwendung"
stellen. Wenn es aber zutrifft, daB Selbsterkenntnis die inten-
sivste Form pddagogischen Umgangs ist, dann kann sie gerade

den Pddagogen nicht erspart werden. In der rigorosen Frage nach
sich selbst gewinnt er die lebendige Legitimation seines Handelns,
der gegeniiber alle anderen Legitimationen grundsdtzlich s e-
kund &r sind. Diese Feststellung mag in der Zeit positiwv-
wissenschaftlicher Begriindung von Pidagogik befremdlich, vielleicht
sogar iberholt klingen. Aber man sollte vorsichtig sein. Seit
Nietzsches 'UnzeitgemdBe Betrachtungen' dokumentierten, was im
Grunde immer schon bekannt war, daB8 n&mlich das UnzeitgemdB8e
durchaus das 2eitgem§Be sein kann, muB man sich darauf ein-
stellen, daB sich das scheinbar Uberholte und Exotische als

die wahrhafte Entsprechung zu den Problemen erweist, die sich

am Ende mit den i{iblichen Mitteln nicht l&sen lassen. Wenn hier
also fiir die Notwendigkeit einer pers®nlichen, ja existenziellen
Legitimation p&dagogischen Handelns plddiert wurde und wenn die
‘"gesamte Bemiihung um "Anthropologie als Problem" sich in diesem
Sinne verstand, dann geschah das durchaus im BewuBtsein des
UnzeitgemdBen, das dieser Bemilhung anhaften muB8te. Es geschah

in der Uberzeugﬁng, daB eine Piddagogik der Humanitdt in der Tat
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von einer Lehrer-B i 1 dung abhingt, die den P&dagogen
der eigenen Fraglichkeit aussetzt und die ihn erst dadurch

zum wahrhaften Lehrer "qualifiziert".
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Anhang

Wie Herder den Zusammenhang von Sprachlichkeit und Reflexivitat
im einzelnen sieht, sei noch an einigen Gedanken aus der Preis-
schriftﬁber den "Ursprung der Sprache” erldutert. Dort heiBt es,
der Mensch "beweist Reflexion, wenn er aus dem ganzen schwebenden
Traum der Bilder, die seine Sinne vorbeistreichen, sich in ein
Moment des Wachens sammeln, auf einem Bilde freiwillig verweilen,
es in helle, ruhigere Obacht nehmen und sich Merkmale absondern

kann, daB dies der Gegenstand und kein anderer sei." (a.a.0.,5.24)

ibersetzt man in eine weniger metaphorische Sprache, so bedeutet
das, daB Reflexion dann bewiesen wird, wenn der strtmenden
Mannigfaltigkeit sinnlicher Eindriicke (Bilder)‘durch einen Akt
des Bestimmens Einhalt geboten wird, wenn sich die Vernunft auf
einen fest umrissenen Gegenstand konzentriert. Reflexion

wire also analytische Konzentration und insofern ein bildliches
"yerweilen bei". Diese Konzentration auf eine Erscheinung, so
jedenfalls sieht es Herder, bedeutet die Festlegung von Merk-
malen - oder besser: das Aufmerksamwerden auf aufféllige Merk-
male. Mit "Merkmal" sind augenfillige Eigenschaften gemeint.
Aufféllige Eigenschaften sind nicht etwa alle Eigenschaften eines
Gegenstandes (Bildes, Erscheinung), die klar und deutlich ge-
sehen werden, sondernnur die unterscheidenden Eigenschaften.

Die Anerkennung dieser Eigenschaften fiihrt zum Begriff. Noch
einmal im Zitat:"Er (der Mensch) beweist also Reflexion, wenn

er nicht bloB alle Eigenschaften (eines bestimmten Bildes,

auf das er sich konzentriert) lebhaft oder klar erkennen, sondern
eine oder mehrere Eigenschaften bei sich anerkennen kann: der
erste Actus dieser Anerkenntnis gibt deutlichen Begriff; es

ist das erste Urteil der Seele..." (a.a.0.5.24)

Festzuhalten widre: Herder erklirt die Genesis der Sprache - und
die, Genesis einer Sache ist fiir ihn die Bestimmung ihres Wesens -
als bewuBte Merkmalsanerkennung, die dadurch mdglich wird, daB
sich menschliches BewuBtsein in reflexive Distanz zu den Er-
scheinungen begibt. Die bewuBte Aussetzung von "Begierde und
GenuB" wird zur Voraussetzung der Bestimmung einer Erscheinung
als bestimmter Erscheinung. Also erst die stillgelegte Inten-
tionalitdt ~ wie immer sie auch begriindet sei, sinhlich‘Qder
pragmatisch - fihrt zur Analyse der unterscheidenden Eiééﬁschaften._
spraghgsbung, als,reflektierte Merkmalserhebung, Ast also.ein
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Ergebnis betrachtender Einstellung. In ihr tritt gleichsam von

selbst das "Wesensmerkmal" - Herder nennt es das "Merkwort" -

hervor.

Herders Merkzeichen-Theorie zu erkl&rende Genesis der Sprache
(sie wendet sich gegen Theorien der Spracherklirung durch
Nachahmﬁng von akustischen Ph&nomenen in der Natur, durch Kon-

vention, durch Organbeschaffenheit, durch supranaturale Stiftung)

-fordert sicherlich zu einer Reihe von Einwinden heraus. Man

fragt sich, ob nicht schon Sprache vorausgesetzt werden mu8,
damit Eigenschaften iiberhaupt voneinander unterscheidbar sind.
Es fragt sich ferner, ob die Bilder, die vorintentional in
das betrachtende BewuBtsein fallen sollen, nicht durch die
Struktur eben dieses BewuBtseins bereits vorgeprigt sind - zum
Beispiel so, daB Erscheinungen insgesamt als Zusaﬁmensetzungen
von Substanz und Akzidenzien gedacht sind. - Aber hier kam es
darauf an, einen Einblick in Herders Vorstellungen von der

Kraft der Reflexion als Sprache zu gewinnen und zu begriinden.
Warum - in Herders Sicht - Kultur und Bildung allererst mit
Sprache und Reflexion beginnen. Und hier ist zu sagen: erst

die betrachtende Distanz, und zwar als Distanz zu den Dingen

und zu sich selbst - heute wiirde man sagen: die symbolisch
erzeugte Mittelbarkeit des Fremden und des Eigenen -, l#Bt die
Aufgegebenheit der Dinge und die Selbstaufgegebenheit des Men-
schen als solche kenntlich werden. Unabhidngig davon, ob nun

die Reflexion die Erscheinungen in anerkannten Merkzeichen
w1deg%p1egelt versammelt oder ob sie nach ihren Grundsitzen

die Erscheinungen konstituiert,- in jedem Falle ist Reflexion

das Aufbrechen von Unmittelbarkeit und die ausdriickliche Heraus-
forderung, sich allererst zu eigen zu machen, was man nur schein-
bar schon besitzt. Und Sprache als institutionalisierte und
symbolisierte Instanz der Reflexion ist immer ein Mittleres
2zwischen dem Menschen und der Welt, etwas, das nach beiden

Seiten offen und problematisch ist. Denn sie kann ebenso die Welt
als ihren unausschépflichen Horizont verdecken, wenn sie zum
beliebigen Instrument technischer Bezeichnung wird - wie sie

es auch vermag, den Einzelnen zu iUberwdltigen, indem sie sich
ihm entzieht. Jedenfalls, in schwieriger Balancé zwischen Instru-

ment und Weltorgan bleibt die Sprache wohl etwas, {iber das der
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Mensch nie ganz verfligt, wenn auch immer wieder die Rede davon
ist, daB der Mensch iliber "Sprache verfiige"

Herder, so hat es den Anschein, neigt mit seiner Merkwort-
Theorie zu einer Deutung der Sprache im Sinne ihres instru-
mentellen Gebrauchs. Sprache ist ihm eine Summe von "Merkworten",
von bestimmenden Namen, die als "Erinnerungszeichen" den Ver-
lust der Erscheinungen durch Prddikation (von Eigenschaften)
ordnen. Und dennoch ist diese pragmatische Erkl&rung der Genesis
von Sprache wiederum nicht ganz einleuchtend. Denn Herder spricht
ja auch davon, daB die Merkmalsbestimmung nicht einfach ein Akt
der "Zuweisung" sei, sondern ein Akt der "Anerkennung". Aner-
kannt aber kann nur etwas werden, was von ihm selbst her einen
"Anspruch" stellt. Anerkennung ist also ein Akt der "Ent-
sprechung" und nicht einfach ein Diktat. Wenn Reflexion im Medium
der Sprache bestimmte Merkmale als differenzierend anerkennt,
dann muB auch von der Sache her, iiber die reflektiert wird, ein
Merkmal auf Anerkennung dringen. Mit anderen Worten: die "Idee",
von der Herder sagt, daB sie im Namen ein"deutlich gefaBtes
Zeichen" erhalte, ist nicht einfach ein Produkt der Benennung,
sondern eine benannte "seelische Wahrnehmung‘. Das aber wiirde

in der Tat bedeuten: Die Erfindung der Sprache ist fiir Herder
zumindest nicht allein die Erfinung eines Bezeichnungsinstrumen-
tes zur Ordnung der Erscheinung. Sie ist auch die Auffindung von
Unterscheidungen gem&f dem Anspruch der Sachen selbst. Deshalb
wird man auch bei Herder von einer Sensibilitdt fir den’dgppe%v*”j
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