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Vorwort

Der vorliegende Text ist die iiberarbeitete Bandnachschrift einer im

wesentlichen frei gehaltenen Vorlesung.

Verfasser der Nachschrift ist Herr stud. phil. Malte Brinkmann.
Fiir die miihevolle Arbeit sei ihm herzlich gedankt.

Der Verfasser war bestrebt, die Originalatmosphére der Vorlesung mit
ihren Drehungen, Vertiefungen, Vor- und Riickblenden als sachkundi-
ger Chronist einzufangen und auf diese Weise einen Werkstattbericht zu

geben. Das ist ihm iiberzeugend gelungen.

Der Leser, der nicht an der Vorlesung teilnahm, mu8 den Werk-
stattcharakter des Textes und des Gedankengangs beriicksichtigen. Will
er sich schnell iiber entscheidende Gesichtspunkte informieren, so

mdchte ich ihm zunichst die Lektiire der Rekapitulationen I bis 111

empfehlen.

Ich stelle diese Vorlesungsnachschrift einem weitem Kreis von Studie-
renden zur Verfiigung in der Hoffnung, daB sie auch als Dokument der
Schwierigkeiten einer Verbindung von Forschung und Lehre unter ein-

schriankenden institutionellen Bedingungen und Erwartungen Interesse

findet.

Egon Schiitz
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1. Vorlesung 27.4.1993

Eine Vorlesung ist ihrem origindren Sinne nach eine Lehrveran-
staltung, in der man nicht Wissen verbreitet - ich gewissermafen ein
Wissensverbreiter bin von Wissen, das andere entweder gehortet oder
erfunden haben -, sondern eine Vorlesung sollte sein die Vermittlungs-
stelle zwischen Forschung und Lehre. 1ch meine, man sollte diesen
Auftrag der Vorlesung immer noch wahrnehmen und Sie sollten sich
auch den Problemen aussetzen, die eine Forschung im Sinne eines
"Nachdenkens live" hat - iibrigens nicht nur fiir denjenigen, der, wie
man sagt, rezipiert, sondern auch fiir denjenigen, der sie "in Einsam-
keit und Freiheit”, wie Humboldt sagen wiirde, vorzubereiten hat. So-
weit schon einmal ein Hinweis: Ich mdchte Thnen nichts vorlesen, was
irgendwo anders steht, ich méchte IThnen auch nicht einfach vorlesen,
was ich mir zuhause aufgeschrieben habe, sondern ich méchte versu-
chen, mehrere Gedanken mit IThnen zu durchdenken, von denen ich
hoffe, daB sie ein gewisses Interesse finden werden. Wenn ich das frei
tue, so hat das vielleicht die Attraktivitit des Spontanen, natiirlich auch
die Gefahr der Ungenauigkeit, die man dann auch notfalls ’reparieren’
kann.

Der Titel dieser Vorlesung ist: "Bilder und Bildung im Zeichen
der Simulation”. Man denkt da wahrscheinlich zunéchst mehr an ein
Feuilliton als an eine Vorlesung. Ich hoffe, Sie aber davon iiberzeugen
zu konnen, dafl das nicht nur eine auf die Zeitung hingeschielte For-
mulierung ist, sondern, wenn man die Sache emnst nimmt, ein Zentral-

thema der Pddagogik. Da wir diese Vorlesung als gemeinsame Nach-
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denkung betreiben wollen, méchte ich Sie bitten, die Titel, die ich Ih-
nen neanen werde, auf dem Wege der stillen Hausarbeit sich anzuse-
hen oder im Seminar sich durchzulesen. Ich nenne drei Autoren, die ei-
ne gewisse Rolle spielen werden in dem Versuch, den Zusammenhang
von Bild und Bildung unter Bediﬁgungen der Simulation zu denken:

Der erste ist Marshall McLuhan. Von ihm kann marn sagen - er
ist Literarhistoriker urspriinglich -, daB er die "Magna Carta" der Me-
dienkunde geschrieben hat, namlich - in deutscher ﬁbersetzung - das
beriihmte Buch: "Die magischen Kanile", erstmals 1968 erschienen.
Die amerikanische Ausgabe erfolgte bereits 1964, und zwar unter dem
Titel: "Understanding Media”. Hier méchte ich Ihr Augenmerk vor al-
lem richten auf das Kap. 1, das die beriihmte Uberschrift, die sich ge-
wissermaBen gegen den Autor verselbstindigt hat, trigt: "Das Medium
ist die Botschaft". "Medium is message” heiBt es englisch (Sie kénnen,
wenn Sie Anglisten sind, schon merken, daB das eine brachiale Uber-
setzung ist). Darf ich Sie bitten, Ihr besonderes geneigtes Augenmerk
zu richten auf das Kap. I, das genau iiberschrieben mit dem, was ich
gerade sagte, mit den Worten "Das Medium ist dje Botschaft", eben
das gefliigelte Wort, das solche Fliigel hat, daB man sich kaum noch
etwas dabei denkt heute. Wir werden uns das nicht leisten, sondern
versuchen zu denken, was da gesagt wird. Kap. I werde ich Ihnen
auch empfehlen. Es trigt die Uberschrift: "Heife und kalte Medien"
und ist auch nicht sehr umfangreich, von S. 29 bis S. 49.

Der zweite, mit dem ich mich nicht in einem systematischen
Durchgang, sondern im Sinne einer punktuellen Anregung beschifti-
gen mochte, ist Jean Baudrillard. Hier méchte ich Thre Aufmerksam-

keit auf mehrere Titel richten. Einmal auf dieses - man kann sagen in
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der Zwischenzeit - Standardwerk der Medienkritik in philosophisch-
psychologischer und soziologischer Absicht, das den Titel trigt: "Der
symbolische Tausch und der Toed", Miinchen 1982. Titel der Original-
ausgabe: "L’échange symbolique et la mort", Paris 1976. (Es hat also
eine ganze Weile gedauert, von 1976 bis 1982, bis es iibersetzt wurde.)
In diesem "Symbolischen Tausch und der Tod" von Baudrillard erlau-
be ich mir Ihre Aufmerksamkeit zu richten vor allem auf das zweite
Kapitel mit der Uberschrift: "Die Ordnung der Simulakren”, das eine
hochst interessante Theorie iiber die Entwicklung von Simulakren, im
weitesten Sinne Bildern, enthilt. Ein zweites Buch - ich mdchte sagen,
es ist mehr ein Notizbuch -, ein zweites Buch von ihm trigt den Titel:
"Die fatalen Strategien”. Es erschien deutsch 1985, franzosisch unter
dem Titel: "Les stratégies fatales”, Paris 1983. (Hier merkt man schon,
er wird modemer. Die Zeit zwischen Originaltext und Ubersetzung
wird kiirzer.) SchlieBlich das letzte, worauf ich Sie aufmerksam ma-
chen mdéchte, von ihm ist: "Die Transparenz des Bésen". Der Untertitel
lautet: "Essays iiber extreme Phdnomene", Berlin 1992. Hier darf ich
Ihrer Aufmerksamkeit empfehlen zwei Stellen vor allem, namlich ein-
mal S. 36 f. und zweitens Seite 51 f.

Als Hintergrund gebe ich noch eine sogenannte biographische
Kurzinformation: Baudrillard ist, wahrscheinlich war - ich kann es
nicht genau feststellen -, Professor fiir Soziologie in Paris-Nanterre
und ist Jahrgang 1929. Ich glaube, es ist auch nicht ganz unwichtig,
dafl man ungefahr weiB, aus welcher Generation eine kritische Per-

spektive entwickelt wird.
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Der nichste, den ich Thnen noch nennen méochte, ist Jahrgang
1931. Es handelt sich um Neil Postman. Er wird wahrscheinlich [hnen
allen bekannt sein, ich hoffe es einmal. Das Buch, das ich Ihnen em-
pfehlen méchte, hat diesen etwas reiflerischen, aber wahrscheinlich
marktkonformen Titel, der da lautet: "Wir amiisieren uns zu Tode" -
ich darf hinzufiigen, der Satz, blank genommen, stimmt fiir die Uni-
versitét nicht. Es ist 1992 erscheinen, iibrigens als Fischer Taschen-
buch, also einer Anschaffung steht der Preis wenig im Wege. Der Ori-
ginaltitel lautet: "Amusing Ourselves to Death. Public Discourse in the
Age of Show Business", in New York 1985 erstmals erschienen. Und
schlieBlich ein zweites Buch von ihm, dessen, wie man heute sagt,
"An-Lektiire" ich empfehle, wire "Das Technopol" mit dem Untertite]
"Die Macht der Technologie und die Entmiindigung der Gesellschaft”,
Frankfurt 1992. Auch dieser Titel, meine ich, geschickt gewihlt, ver-
kaufstrichtig. Aber man darf ja von einem Medienspezialisten erwar-
ten, daB er seine Buchtitel richtig wéhlt und plaziert.

Das wiren einige Lektiirevorschlige zur Erzeugung einer re-
sonanzfahigen "Hintergrundmusik” zu dem, was ich mit Ihnen zusam-
men nachzudenken und zu entwickeln versuche. Ich selbst bin als Pad-
agoge und Phanomenologe interessiert am Bildphdnomen, weil - das
fiihlt auch der beriihmte "Blinde mit dem Kriickstock” - Bild und Bil-
dung offensichtlich etwas miteinander zu tun haben. Es besteht zwi-
schen den beiden Phinomenen seit Platon eine Beziehung, denken Sie
nur an das Hohlengleichnis - das nur als einleitender Hinweis.

Als Einfithrung in unser Thema "Bilder und Bildung im Zeichen
der Simulation" habe ich versucht, im Sinne eines "brain storming” ei-

nige Impressionen zusammenzustellen. Impressionen zum Thema, die
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vielleicht eine gewisse Vorstellung geben kénnten, wohin uns dieser
prekdr gewordene Zusammenhang zwischen Bildung, Bild und Simu-
lation gefiihrt hat. Simulation - da fallt mir noch etwas zu Platon ein:
Ich erinnere mich gern daran, daBl mein Lehrer Eugen Fink einmal sag-
te, das platonische Hohlengleichnis sei ein metaphysisches Kino, und
ich glaube, dieses Bild trifft das Problem ganz genau. Er hat wahr-
scheinlich aber noch nicht geahnt, auf welcher Spur er mit dem "Kino"
war. Diese Spur ist in der Zwischenzeit erheblich kritischer geworden,
so etwa, dafl man sagen kann, wenn Platon ins Kino kommt, kommt er
wieder unters Volk. Fragen Sie jemanden, haben Sie das und das gele-
sen aus der Philosophie oder in der Literatur, dann sagt er: "Tut mir
leid, das kenne ich nicht, da hat es noch keinen Film driiber gegeben!”
Sie kennen das und wir werden uns auch dariiber Gedanken machen
miissen.

Ich habe mir notiert im Sinne eines "brain storming”: Es mehren
sich die zeitkritischen Stimmen - einige von ihnen habe ich genannt -,
die heute so etwas wie eine Kampflinie zwischen den neuen Bildmich-
ten, den Bildtechnologien und Bildmedien und den herkémmlichen
Medien menschlicher Selbstverstindigung konstatieren. Man kann
diese Kampflinie in einer groben Skizze etwa so anzeigen: Die erste
Kampflinie kann man nennen: Der Kampf der Bilder gegen die Wor-
ter. (Das kann man sehr theoretisch hochgezogen héren, man kann es
aber auch praktisch erfahren. Zum Beispiel, wenn Sie jemanden aufsu-
chen, der sieht weiter Fernsehen und will sich trotzdem mit Ihnen un-
terhalten. Dann haben Sie schon eine Situation, wo Bilder gegen die
Worter kimpfen. Das Beispiel dient nur zur Veranschaulichung: Das

heiBt, meine Legitimation als Phinomenologe besteht darin, dafl ich
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versuche zu veranschaulichen, was ich sage.) Kampf der Bilder gegen
die Worter. Das heifit, dieser Kampf, diese Linie wird gekennzeichnet
als zunehmende Uberlagerung der Wortsprache durch die Bildsprache,
eine Uberlagerung, die z. B. Baudrillard zu der Feststellung fiihrt, daB
man heute von einer Demiurgie, einer Weltschopfung der Bilder spre-
chen kann. Das bedeutet dann aber, da8 nicht die Bilder die Welt
schaffen, sondemn die Welt hinter den Bildern verschwindet.

Eine andere Kampfposition, die man als zeitkritische Stimme
hort, ist der Kampf der Bilder gegen das Alphabet, gegen die Doku-
mentationen des Gedankens in der aufbewahrenden Schrift. Das Al-
phabet, das selbst schon als phonetisches Alphabet eine Abstraktion
ist, wird gleichsam durch die Bilder iberholt, so daB man sagen kann,
dieser Alphabetismus, der unsere Kultur mindestens seit der Zeit der
Erfindung des Buchdrucks bestimmt hat, ist - jedenfalls in den Augen
einiger skeptischer Zeitgenossen - in Gefahr, durch die Bilder iiber-
rannt zu werden.

In einem anderen Sinne kann man sagen, es herrscht heute so et-
was wie ein Kampf der Bildzeichen gegen die Referenten, auf welche
sich die Bilder ehemals bezogen. Der Chor der skeptisch-kritischen
Stimmen der Zeitgenossen konstatiert - und das erleben Sie taglich -
eine Faszination des Menschen durch die optische Prisentation. Man
kann im Sinne unserer Uberlegungen zu der Kampflinie zwischen den
neuen Bildméchten und den Medien menschlicher Selbstverstindi-
gung von einem Kampf der Faszination durch die optische Prisentati-

on gegen die Distanzgebidrde des Denkens sprechen.
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Diese Kampflinie, die sich da abzeichnet, 1aBt sich auch be-
zeichnen als Kampf rasanter Visualisierung gegen die Statik der Be-
trachtung. "Ein Bild betrachten” - man hat manchmal den Eindruck,
daf} das sich heute nicht mehr umsetzen 148t, der Ausdruck ist viel-
leicht nicht mehr zeitgemaB. Ich weiB nicht, ob Thnen das noch so er-
gangen ist, daB Sie zu Thren Schulzeiten eine Bildbetrachtung schrei-
ben muflten. Ich muBte das noch. Heute habe ich gelegentlich den Ein-
druck, die Bildbetrachtung sollte vielmehr von so etwas wie einer
Filmbetrachtung, wenn es das iiberhaupt geben kann, ersetzt werden, -
wenn im Wort Betrachtung im Hinblick auf das bewegte Bild bereits
eine Vorentscheidung filit, die dem bewegten Bild gar nicht ent-
spricht. - Wir lassen dieses Problem zunichst noch offen.

Es kann diese Kampflinie bezeichnet werden als Kampf der Si-
mulation gegen die eigenstindige Realitdt. Was meine ich? Ich meine
damit, daf3 offenbar eine bestimmte Sicherheit, die sich Giblicherweise
mit dem Héren eines Wortes oder der Wahrnehmung eines Bildes ein-
stellt, nicht mehr gegeben ist. Welche Sicherheit? Die Sicherheit, das
Bild grundsatzlich als Abbild zu verstehen. Ich kam vorhin ins Institut
und fand meine Mitarbeiter auf dem Wege, sich zu bilden mit Bildern
in alter Weise, sie zeigten sich ndmlich Photos. Die Frage ist, ob das
Verhiltnis von Bild als Abbild von Sachen - ein "urplatonischer” Ge-
danke -, ob diese Struktur Giberhaupt noch stimmt. Ob wir nach Bildemn
recht fragen, wenn wir in ihnen grundsétzlich Abbilder sehen. Man
muB fragen, ob wir nicht in einer Situation sind, in der sich die Bilder

gegen das, was man frither das Abgebildete nannte, verselbstandigt ha-
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ben. Vielleicht bildet das Urlaubsphoto nichts mehr ab, bewegt sich
nicht mehr in der alten Ditferenz von Bild und Abbild, von Subjekt
und Objekt.

Es 1aBt sich die Kampflinie im Hinblick auf das prekir geworde-
ne Verhdltnis von Bildmedien und den Mitteln menschlicher Verlaut-
barung noch in einer anderern Hinsicht charakterisieren. (Bitte héren
Sie das nicht militaristisch. Kampf ist ein zuldssiger Begriff im Be-
reich des Denkens - denken Sie an POLEMOS PATER PANTON.)
Diese weitere Kampflinie kann man als Kampf der Simulakren gegen
die Wahrheit des Originals bezeichnen. Was heifit das, Simulakren?
Simulakren, wir werden uns damit noch befassen miissen, sind eigent-
lich die Ebenbilder, die Abbilder, sind die Gleichnisbilder. Das ist eine
Variation des Gedankens, den ich Ihnen vorhin vorfiihrte, dafl ndmlich
Ebenbilder, Abbilder, Gleichnisbilder gewissermaBen nicht mehr Er-
scheinungsweisen von etwas sind, was sie nicht selbst sind, sondern
daf} sie sich als das Erscheinen gegen das, was in ihnen erscheinen
soll, stellen.

Es 148t sich eine weitere Kampflinie feststellen, die sich im, wie
ich am Beginn apologetisch formulierte, "brain storming” zeigt. Ein
Kampf des Videobandes gegen das Buch. Man kann auch sagen: Ein
Kampf der Bénder gegen die Biande. Dieser wird z.T. recht erfolgreich
gefiihrt, wenn ich mein Ohr bei den richtigen Leuten habe. SchlieBlich
kann man von einem Kampf des Mediums gegen die Suprematie der
Botschaft sprechen. Die Vorstellung, dal wir ein Medium haben, ei-
nen sogenannten Triger, der etwas triagt, und daB der Trager nur soviel
bedeutet wie das, was er trigt, was er aber nicht selbst ist, das scheint

in Gefahr zu sein, sich zu iiberholen. Man kann weiter sprechen von
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der Opposition Wahrnehmung gegen Wahrheit. Es scheint so zu sein,
daB es einen Kampf einer gleichsam flottierenden Wahrnehmung ge-
gen den Substanzanspruch der Wahrheit gibt, da3 die Wahrnehmung
nicht mehr gesteuert wird durch eine Struktur von Wahrheit, sondern
daf} es nur noch auf die Geschicklichkeit des Wahrnehmens ankommt.
Daf} das Wahrnehmen eigentlich nur noch ein Nehmen ist, das auf das
Epitheton wahr’ im Nehmen verzichten kann, Wahmehmung wird al-
so zur Nehmung verkiirzt - wir werden sehen.

SchlieBlich ein Kampf, der sich da abzeichnet, der Sensation ge-
gen die Sensibilitat. Hier werden Sie vielleicht denken: Da schlagt die
Generationendifferenz voll durch - denn ich gehére auch der Gene-
ration Baudrillards an -, wenn da gesagt wird: Dieser Kampf der Sen-
sation gegen die Sensibilitdt habe nicht zuletzt seinen Ursprung in der
Inflation der Bilder, die man nicht richtig begreifen kann, wenn man in
ihr nur eine technische Steigerung der Abbildméoglichkeiten sieht.

SchlieBlich gibt es auch einen Kampf der [llusion gegen die
Wirklichkeit, der sich da abspielt, und man weibB noch gar nicht, wie er
ausgeht. Wenn man das ins Philosophische wendet, kann man diesen
auch als Kampf des Scheins gegen das Sein bezeichnen. Kampf des
Scheins gegen das Sein mit dem Anspruch, daf die Authentizitét nicht
beim Schein liegt, sondern beim Sein. In der Philosophiegeschichte ist
dieses Verhiltnis bei Nietzsche so gesehen worden. Ab Nietzsche und
vor allem im postmodernen Denken ist eine dramatische Umkehrung
eingetreten, so daB man sagen kann, da Sein mdglicherweise eine Er-
schleichung des Scheins ist, da3 der Schein authentischer als das Sein

ist. Das Gesagte mag auf den ersten Blick schwierig erscheinen, ich
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werde es spéter genauer erklaren. Vielleicht hat der eine oder andere
einen Gedanken, eine Vorstellung, ein Unbehagen oder ein Zutrauen
wiedergefunden zu Dingen, die er selbst beobachtet hat.

Wenn man sich die Oppositionen insgesamt anschaut, so kann
man sagen: Die technisch entfesselte Bildproduktivitit hat die Welt,
auf die sie sich bezieht und aus der sie eigentlich stammt, {iberflutet.
Wir haben heute unendlich viele Mdglichkeiten, laufende oder stehen-
de Bilder zu produzieren, zu reproduzieren, aufzuldsen, in andere Bil-
der aufzul6sen, das Bildliche in den Bildern aufzuldsen usw. Wir stek-
ken gewissermaflen bis zum Hals in Bildern, méglicherweise sogar bis
tiber den Kopf, weil die Augen auch iiberflutet sind. Die technisch ent-
fesselte Bildproduktivitit, sagt man, hat die Wahrnehmung dermaBen
beschleunigt, daf3 diese den Bildangeboten und den Bildverfiihrungen
- zu ithrem Ungliick oder zu ihrem Gliick, das ist je nach Standpunkt zu
entscheiden - kaum nachkommen kann. Es scheint so etwas wie eine
natiirliche Grenze der Wahrmehmung zu geben, und das Spiel iiber die-
se natiirliche Grenze hinaus scheint ein Spiel dieser iiberflutenden, es-
kalierenden Bildproduktion zu sein. Die Wahrnehmung kann hier ge-
wissermaBen nur noch nachhetzen oder eben darauf verzichten, auch
das zu tun.

SchlieBlich sagt man, die entfesselte Bildproduktion hat die Un-
terscheidbarkeit - ich deutete das schon an - von Bild und Abgebilde-
tem durch Beschleunigungen bis an den Rand ihrer Auflésung ge-
bracht. Sie hat eine tertidre Welt - das ist etwa Baudrillards These -
der Simulationen entstehen lassen, in der sich niemand mehr auskennt
und die dabei ist, die alten Alphabeten zu Bild-Analphabeten zu ma-

chen. Durch die globale Bildproduktivitét, so wird vermutet, sei die
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Menschheit in Gefahr, auf der Spitze hochtechnologischer Entwick-
lung in die Barbarei einer distanzlosen Sprachlosigkeit abzustiirzen, in
der nur noch die Reaktionsgeschwindigkeit auf den Eindruck zihit,
nicht aber die Reflexionsgeschwindigkeit im Hinblick auf die Sache.
Die Opposition, von der ich spreche, wire die der Reaktionsgeschwin-
digkeit und gegen die Reflexionsgeschwindigkeit.

Ich werde unsere Einstimmung auf das Thema, bei dem viel-
leicht einige - nicht ganz ohne Absicht und Tendenz gewihlte - Im-
pressionen auf Resonanz gestoBen sind, mit einem Zitat abschlieBen.
"Das Fernsehen", sagt Baudrillard in der "Tranparenz des Bosen” auf
S. 37, "ist ein Bild," - ich glaube, man darf durchaus sagen, liefert ein
Bild - "das nicht mehr triumt, das nicht mehr imaginiert, aber auch mit
dem Realen nichts mehr zu tun hat". Aber was ist es dann? Das heif}t,
das Fernsehen - ich kann das hier nur grob anzeigen - ist eine verselb-
stindigte Bildwelt jenseits aller Korrektive durch Realbeziige. Es
kann alles simulieren - eine Realitit jenseits (erlauben Sie mir diese
Verzeitigung des Wortes) der alten Realitit von Bild und Abbild, von
Sein und Schein. Das Fernsehen konstruiert in ungehemmter und glo-
baler Bildproduktivitit nach Baudrillard eine Uberrealitit. In dieser
Uber- oder Hyperrealitit, wie er sie auch nennt, finden die Koordina-
ten, mit denen wir Bild und Bildung herkdmmlicherweise zu bestim-
men suchten, ndmlich die Koordinaten Subjekt und Objekt, keinen
Raum mehr. Das Medium Bild hitte sich, folgt man Baudrillard, in der
Tat gegen die Nachrichten, die es zu transportieren hat nach alter Er-
wartung, gerichtet. Es hétte sich gleichsam als Nachricht ohne Em-
pfanger - jedenfalls ohne bestimmten Empfanger - durchgesetzt. Die

Transparenz des alten Bildes wire erloschen, nimlich die Transparenz,
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daB das Bild noch etwas zeigt (wie auf dem Photo, das die Mitglieder
des Seminars als Urlaubstrophéen sich gegenseitig vorweisen). In der
diisteren Vision von Baudrillard wire die Transparenz des Bildes
ebenso getilgt wie die Differenzen, in denen wir uns noch wie selbst-
verstandlich bewegen, ndmlich die Differenzen von Realitdt und Még-
lichkeit, die Differenz von Sein und Schein, die Differenz von Gegen-
stand und BewuBtsein, wenn das Fernsehen, die Ikone der Hyperreali-
tat, tatsdchlich das sein sollte, als was Baudrillard es beschreibt.
SchlieBlich hitte sich auch - und das hatte in der Padagogik ungeheure
Folgen - eine Differenz bis zur Unkenntlichkeit eingeschliffen, nim-
lich die Differenz zwischen Bild und Bildung.

Meine Damen und Herren, vielleicht spiiren Sie, das Ganze ist
nicht ein essayistisches Sonntagsspiel, das man sich am Rande seines
Amtsstudium vielleicht leisten kdnnte, sondern mit dem Proble-
matischwerden der Bilder in unserer Zeit wird tatsdchlich mehr proble-
matisch als man will. Problematisch wird das, was man lange Zeit un-
ser Selbstverhiltnis nannte. Dem mdchte ich genauer nachgehen, in-
dem ich einmal versuche, eine Phinomenologie des Bildes zu entwik-
keln im Hinblick auf die Fragen: Wozu brauchen wir eigentlich Bil-
der? Was leisten Bilder? Kénnen wir nicht ganz auf sie verzichten?
Diese Fragen zeigen vielleicht schon eine Perspektive an, die nicht nur
die neuzeitliche Problematik der Bildiiberflutung, -iiberreizung und
-aufldsung in den Blick nimmt, sondern auf ein anthropologisch-ele-
mentares Phidnomen abzielt. Dieses ist in gewisser Weise schon im
biblischen Bilderverbot angezeigt, das im vollen Wortlaut heifit: "Du

sollst Dir keine Bilder machen, nicht von Gott, nicht von dem, was auf
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der Erde ist und auch nicht von dem, was im Wasser ist und nicht von
dem, was im Wasser unter der Erde ist.” (Mos. 2) Mit [hrem Einver-

stdndnis vergehen wir uns hier gegen diesen Wortlaut,
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2. Vorlesung 29.4.1993

Ich habe in der letzten Vorlesung versucht, eine Kamptlinie auf-
zuzeigen, in der die Auseinandersetzung zwischen den alten Medien
menschlicher Verstindigung und den neuen Medien, Technologien
und Bildtechnologien verlauft. Ich fithrte eine Reihe etwas plakativ
hingestellter Oppositionen an, in denen man das Unbehagen der Zeit
an der Verselbstindigung des Bildes gegen die Sache artikulieren
kann. Ich hatte gesprochen von dem Kampf der Bilder gegen die Wor-
ter, ich hatte gesprochen vom Kampf der Bilder gegen das Alphabet,
vom Kampf der Bildzeichen gegen die Referenten usf. - ich méchte sie
nicht alle wiederholen. Ich hatte diese Linie angezeigt und will IThnen
heute im Sinne einer Bestitigung und Illustration des Problems, das da
auftaucht, nimlich das Aufkommen der neuen Medientechnik, dieses
aus der Perspektive eines Mannes mindestens kommentierend vorstel-
len, dem man unterstellen darf, erstens, daB er von der Postmoderne et-
was versteht - Postmoderne im Sinne von Moderne nach der Moderne
- und zweitens, daf er zu den blitzenden gescheiten Geistern unserer
Zeit gehort, immerhin zu denjenigen, die imstande gewesen sind, die-
ser Zeit Signale zu setzen, so in dem Buch "Das postmoderne Wissen".
Es handelt sich um Jean-Francois Lyotard.

Lyotard hat in einem Buch, das den Titel tragt: "Der Wider-
streit”, das zundchst 1983 in Paris erschien, dann in deutscher Uberset-
zung 1987, folgendes als Demonstration des Unbehagens gesagt. Er
macht sich Gedanken, ob es noch einen Adressaten des Buches gibt,

das er hier unter dem Titel "Widerstreit” - als Sammlung "unfrisierter”
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Gedanken - herausgegeben hatte. Er zweifelt daran und begriindet das
in folgender Weise - ich finde, sehr spitzfindig, ich finde, eigentlich
auch sehr iiberzeugend. (Ein Prophet - ein negativer Prophet, werden
Sie sagen -, die Kulturkritik gebérdet sich ja gemn negativ. Wir werden
zu fragen haben, wieweit das berechtigt ist.) Er schreibt auf der Seite
15 des Buchs "Der Widerstreit" folgendes:

"Es wird also” (und ’also’ resiimiert, ist ein Resiimierungssig-
nal) "Es wird also im n4chsten Jahrhundert keine Biicher mehr geben.
Lesen ist zu langweilig,” (Meine Damen und Herren, versuchen Sie
das alles zu spiegeln vor Ihren eigenen Erfahrungen) "wenn Erfolg
sich am Zeitgewinn miBt. ’Buch’ wird man einen bedruckten Gegen-
stand nennen, dessen *Botschaft’" (natiirlich die Anspielung an McLu-
han) "mit Namen und Titel zuerst von den Medien, durch einen Film,
ein Pressegesprich, eine Fernsehsendung, eine Kassette vorbereitet
sein wird/ mit dessen Verkauf der Verleger (der auch den Film, das
Gesprich, die Sendung produziert) zusatzlich Profit macht, denn die
Meinung wird dahingehend lauten: das Buch muf8 man *haben’ (also
kaufen), auf die Gefahr hin, sonst fiir einen Dummkopf gehalten zu
werden, bei Gefahr eines Risses im sozialen Netz, Himmel nochmal!
Das Buch wird als Dreingabe verteilt werden, dem Verleger wird es ei-
nen zusatzlichen” (nicht den entscheidenden) "finanziellen Gewinn,
dem Leser einen symbolischen Nutzen verschaffen.” (Es geht also
nicht um den Inhalt, sondern um die beriihmte Sache: Ich brauche kein
neues Buch zu kaufen, ich hab’ schon eines.) "Dieses Buch hier ge-
hoért", sagt er dann, "mit anderen zu einer Auslaufserie”, und er meint
natiirlich, Biicher gehdren als Medien zu Auslaufprodukten, zu einer

Auslaufserie. "Trotz all seiner Bemiihungen um Mitteilbarkeit des
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Denkens weiB der Autor,” (jetzt spricht Lyotard von sich selbst) "daB
er gescheitert ist; zu umfangreich, zu lang, zu schwierig ist dies alles.
Die gutwilligen Férderer haben sich verdriickt. Offen gestanden hat
ihn seine Schiichternheit gehindert, sie zu ’kontaktieren’. Recht gliick-
lich dariiber, daB ein Verleger (...) zugesagt hat," (bezogen auf dieses
Buch) "diesen Haufen von Sitzen zu verdffentlichen.”

Ein Buch als Haufe von Sétzen - eine pikante Definition. Was
hat sich da gedndert? Lyotard meint: "Und zwar das Verhiltnis zur
Zeit, man ist versucht zu schreiben: der *Zeitgebrauch’, der heute im
’Raum der Offentlichkeit’ herrscht. Nicht weil sie gefihrlich oder sto-
rend wire, weist man die Reflexion zuriick, sondern einfach deshalb,
well sie Zeit verschlingt..." (Jean Frangois Lyotard, Der Widerstreit,
Miinchen 1987, S. 15 £.)

Das Thema wire also: Die Atemlosigkeit 146t die Lektiire eines
Buches als trages Medium nicht mehr zu. So die Prognose von Lyo-
tard, so mein Versuch, Ihnen das nicht nur als Eigengedanken vorzu-
tragen, was ich in der letzten Vorlesung unter das Stichwort gebracht
hatte: der Kampf der Béinder gegen die Béande. Fiir Lyotard ist das ent-
schieden - fiir uns noch nicht. So weit ein Hinweis - bei dieser Form
der freien Vorlesung mdchte ich zu Zeiten auch einmal etwas vorlesen,
was ich nicht selbst geschrieben habe. Sonst gehért es natiirlich zum
Ethos nach meinem Verstdndnis, da ein Wissenschaftler moglichst
vortragen soll, was er geschrieben hat und nicht, was andere geschrie-
ben haben. Hier zur Illustration und als Versuch einer gewissen Ein-

stimmung eben dies.
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Wir kommen zuriick zum Thema, das lautet: "Bild und Bildung
im Zeichen der Simulation.” Ich bin der Uberzeugung, daB die Simula-
tion das Verhiltnis von Bild und Bildung entweder dndert oder mog-
licherweise sogar vollig suspendiert - die Simulation in der neuesten
Form, wie sie analysiert worden ist von Baudrillard, der uns noch be-
schiftigen wird. Bevor wir aber versuchen, den Blick kritisch auf Bau-
drillards Gedanken zu werfen, ist es eine Art phdnomenologische
Pflicht, sich erst einmal selbst Gedanken zu machen tber das, was €i-
gentlich zur Debatte steht, d.h. zu unserem Thema Bild, Bildung, Si-
mulation. Im Sinne eines solchen Auftaktes versuche ich Ihnen No-
tizen vorzutragen, in denen ich die Verbindung von Bild und Bildung
etwas nachzeichnen méchte, aber nicht historisch nachzeichnen moch-
te, sondern im Sinne der Phinomenologie des Auffallens beobachten
mochte: Was fillt einem auf, wenn man Bild und Bildung - diese bei-
den Worter - hort, und zwar so hort, dal man sie nicht nur hort, son-
dern hort, daBl man hort. Auch das ist eine Weise der Reflexion. Ich ha-
be mir folgendes gedacht:

Bild und Bildung gehdren ganz gewiB, wie das Wort sagt und
die Geschichte von Platon mindestens bis zur Gegenwart zeigt (denken
Sie an Fichte, an andere), Bild und Bildung gehéren urtiimlich und ele-
mentar zusammen. Ein Pddagoge diirfte mit der Verbindung dieser
beiden Phanomene nicht nur, weil sie offensichtlich eine verbale Ver-
bindung haben, etwas anfangen konnen, denn er, der Padagoge, fragt
zum Beispiel nach dem Menschenbild in einer Zeit, vielleicht nach
dem Menschenbild unserer Zeit, nach dem Menschenbild eines Au-
tors. Sie kennen das Bildphdnomen als Frage nach dem Menschenbild.

In der Philosophie wird danach gefragt, in der Kunst wird danach ge-
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fragt, selbstverstindlich auch in der Politik mit rasend wechselndem
Interesse, und es wird danach gefragt etwa in der Kulturanalyse, sei es
einer gleichzeitigen, sei es einer vergangenen Kultur. Was war deren
Menschenbild? Wie fragt man danach, wenn man nach dem Men-
schenbild fragt? Wenn man nach dem Menschenbild fragt, fragt man
nach der leitenden, ja allgemeiner, nach der Selbst- und Weltvorstel-
lung. Man fragt nach den profilierenden Uberzeugungen, nach Idealen
und Utopien, sei es in der Politik, in der Kunst, in der Padagogik, die
handeln, leiten, initiieren, orientieren konnen. Die Kenntnis der Men-
schenbilder soll verstehen lassen eine Zeit wie die Gegenwart, wie die
Vergangenheit, méglicherweise auch wie die Zukunft, soll erklidren
und, wie gesagt, orientieren. Dabei wird heute unterstellt, daf diese
Bilder, die die Menschen in einer Zeit von sich haben, in Bewegung
sind, dafl man z.B. grob unterscheiden kann das Menschenbild des
Mittelalters, das Menschenbild der Neuzeit, das Menschenbild der
Moderne und jetzt natiirlich, wie bei Lyotard, das Menschenbild der
Postmoderne. Das Bild ist in Bewegung. Man nimmt an, daf} diese Be-
wegung bestimmten duBeren Ursachen oder inneren Zielen folgt.

Als wirkliche Bilder - man mu8 gleich hinzufiigen: als wirkliche
Bilder, wie sie an der Wand hédngen - sind Menschenbilder nie zu se-
hen. Was sind sie also dann? Sie sind, kann man sagen, typologisieren-
de Konstrukte, die prignante Zeiterscheinungen zusammenziehen. Sie
sind geistige Produkte einer kombinierenden Vorstellungstitigkeit ent-
weder mit Betonung der Vergangenheit, der eigenen Zeit, der Gegen-
wart oder der Zukunft. Menschenbilder sind noch etwas anderes: Ge-
samtvorstellungen, die Auskunft Giber Mentalititen, deren Bedingun-

gen, Ambitionen geben sollen. - Eine andere Uberlegung, eine andere
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Beobachtung: Im Zusammenhang mit der Frage nach einem charakte-
ristischen Menschenbild stellt sich immer auch die Frage nach einem
ebenso charakteristischen damit zusammenhangenden Weltbild. Wir
wollen hier versuchen, die allzu vertrauten, um nicht zu sagen “ausge-
latschten’ Begriffe wieder etwas in Form zu bringen. Man fragt also
auch nach dem Weltbild, nie allein nach dem Menschenbild. Das
heiBt, man fragt: Welches Weltbild gehdrt zu welchem Menschenbild?
Das Bild, das der Mensch einer bestimmten Zeit von sich hat, verbin-
det sich immer auch mit einem Bild von der Welt, wie er sie sieht. So
z.B., wenn man in die Geschichte blickt, nicht in systematischer Hin-
sicht, kann man sagen: Da gibt es dieses mythisch-magische Weltbild,
da gibt es dieses aufkldrerisch-rationalistische Weltbild der Mechanik,
da gibt es das idealistisch-humanistische Weltbild, da gibt es das athe-
istische Weltbild, da gibt es das religiése Weltbild in einer ganzen Rei-
he von Schattierungen - vom Islam, der christlichen, der jiidischen Re-
ligion usw.

Zieht man das zusammen, was In einem ersten Angang im Kon-
text von Bild und Bildung auffillt, dann kann man sagen: Menschen-
bild und Weltbild bilden im Grunde so etwas wie eine Ellipse - ein ma-
thematisches Bild -, und zwar eine Ellipse, die zwei Brennpunkte mit-
einander verspannt: den Brennpunkt des Weltpols und den Brennpunkt
des Menschenpols. Fiir das moderne BewuBtsein ist diese Verspan-
nung von Menschenbild und Weltbild nun in einer permanenten, wenn
nicht kontinuierlichen, so ganz gewiB iiber Briiche sich vollziehenden
Bewegung. Diese Briiche haben teilweise den Charakter von Revolu-
tionen, z. B. im Bereich der Politik - denken Sie an den Bruch zwi-

schen dem Feudalismus und der biirgerlichen Machtergreifung. Sie ha-
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ben den Charakter von Revolutionen im Bereich der Produktion - den-
ken Sie an den Bruch zwischen reiner Manufaktur, schlieBlich Maschi-
nen-, schlieBlich Automatenproduktion. Sie haben den Charakter einer
Revolution im Bereich der Okonomie - denken Sie, wiederum als ein
Beispiel, an den Ubergang von der Tauschékonomie zur abstrakten
Gelddkonomie, die jetzt wahrscheinlich in einen dritten Bruch hinein-
gerdt. Sie haben auch, diese Revolutionen und Briiche in der Bewe-
gung, ihren Niederschlag im Bereich der Bildung gefunden - denken
Sie an den Ubergang von autoritativen Bildungsvorstellungen zu den
produktiven Bildungskonzeptionen, die sagen: Der Mensch ist das,
was er aus sich macht. Wenn man sich diese Bewegung anschaut, muf
man sagen - als gewissermaBen notwendiger Hinweis: Diese Ubergin-
ge, Briiche, Revolutionen der einzelnen Bereiche hidngen untereinan-
der zusammen - auch das fast eine Binsenweisheit - und die Suche
nach Prioritaten - die Frage danach, was primér gilt, die Sphére der
Produktion, die der Okonomie, die des Uberbaus, die der Religidsitat?
- die Suche nach den Prioritdten scheint am Ende nur analytisch inter-
essant, eigentlich niemals widerspruchslos beantwortbar zu sein. So ei-
ne erste Impression zu dieser Thematik Menschenbild - Weltbild.
Gehen wir zunichst einmal davon aus, dall das, was wir zur An-
schauung gebracht haben zu diesen beiden Begriffen, Wortern, erst
einmal reicht, um eine gewisse Vorstellung dieses Bildphidnomens von
Menschenbild und Weltbild in seiner Verspannung, seiner Geschicht-
lichkeit und seiner Bewegung zu bekommen. Versucht man jetzt im
Hinblick darauf einen anthropologischen Schluf als erstes Resiimee
aus dem Phdnomen zu ziehen - anthropologisch heiBt: im Hinblick auf

den Menschen - dann kann man sagen:
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Der Mensch ist offenbar so verfaB3t, daB er sich von sich und der
Welt Bilder im weitesten Sinne machen kann, ja sogar machen muB.
Das heiBt, Bilder - und das ist ein kiithner Sprung, den wir nun machen
- Bilder sind nicht nur etwas Dekoratives, sondern Bilder gehéren ele-
mentar zum Menschen dazu. Warum? Weil Bilder so etwas wie die
notwendige Vermittlung eines Wesens sind, das in AuBBenseiterposi-
tion zu sich selbst und zur Welt steht. Weiter formuliert: Ohne, da
sich der Mensch von sich selbst, daf er sich von den Anderen und den
Dingen, mit denen er zu tun hat, ein Bild macht oder, wie man sagt,
davon eine Vorstellung hat, ohne da8 er bildhaft schematisiert, wiirde
er sein Leben iiberhaupt nicht durchhalten kdnnen. Sie kennen das: Ich
mache mir ein Bild von etwas, ich schaue mir das an, ich mache einen
Lokaltermin usw. Bilder sind - in dieser pragmatischen Perspektive,
die allerdings von elementarer Reichweite ist - Bilder sind bestimmte
Zuriistungen, Bilder sind bestimmte Kombinationen, Bilder sind be-
stimmte Auslegungen, in denen der Mensch die Welt gewissermaBen
auf sich abstimmt und sich auf die Welt abstimmt, in denen er die Welt
fiir sich kombiniert, organisiert, in denen er sie fiir sich bearbeitet, de-
struiert, konstruiert. Mit einem Wort: Bilder - im Sinne dieses anthro-
pologischen Schlusses, den ich aus der ersten variierenden Betrach-
tung gezogen habe - Bilder sind elementares Medium menschlicher
Welterfahrung und Weltergreifung. Noch deutlicher im Sinne einer
Zuspitzung und didaktisch in diesem Falle erlaubt: Wovon sich der
Mensch kein Bild machen kann, davon kann er im Grunde noch nicht

einmal eine Ahnung haben.
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In einem néchsten Schritt kann man tolgern: Die offensichtlich
elementare Bedeutung von Bildern entspricht einer Mannigfaltigkeit
von Bildtypen. Ich méchte [hnen im folgenden verschiedene Bildtypen
nennen, die man unterscheiden kann im Rahmen der These, daf Bilder
notwendig sind, sich in dieser Welt auszukennen, dal man, ohne sich
ein Bild machen zu konnen, nichts weil von dem, wovon man spricht.
Ohne ein Bild von sich selbst, von dem Anderen, usw., ohne dieses
elementare Medium der Vorstellung oder Vergegenwirtigung oder
wie immer man es nennen mag, kann der Mensch sich nicht zurecht-
finden. Ich glaube nicht, daB ein Tier sich ein Bild von sich macht und
auch nicht von sich machen muf. Wir aber sind darauf angewiesen.
GewissermaBen ist ein Bild eine Auslegung unserer selbst in einem
ganz pragmatischen Sinn. Dieses klassisch-anthropologische Argu-
ment kann man weiter formulieren: Mit Bildern macht sich der
Mensch die a priori uniibersichtliche Welt iibersichtlich. Bilder sind
zunichst einmal gar nicht das, was man gleichsam als den Hoch-Sinn
des Wortes bezeichnen kdnnte, d.h. solche Bilder, die im Wallraf-Ri-
chartz-Museum hingen, sondern Bilder sind das, was jeder von uns hat
und braucht und sich machen muf. Jedes Kind, das wir beobachten,
wenn es zum Beispiel lemt, in einem Raum sich zu bewegen, baut in-
nerhalb des Raumes eigene - ich will es so bezeichnen - Bildraume
auf. Wir konnen weitergehen: Die Bilder sind vor der pradizierenden
WelterschlieBung die elementare Fundierung von Welt.

Diese eleﬁlentare WelterschlieBung des Menschen in Bildern,
dieses notwendige Vorhalten der Welt in Bildern, wollen wir nun ge-
nauer in den Blick nehmen. Ich will das in einer rhapsodischen Rei-

hung dessen, was es an Bildern gibt, verdeutlichen. Was gibt es fir
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Bilder? Wenn Sie mir zustimmen, daB das Bild nicht nur ein Luxus-
problem ist, sondern ein elementar anthropologisches Problem, daf3
das Bilder-machen, wenn man es ernst nimmt, einiges iiber den Men-
schen aussagt, dal der Mensch gewissermaBen das Wesen ist, das der
Bilder bedarf, um Mensch sein zu kdnnen, dann ist es vielleicht ange-
bracht zu fragen: Welche Bilder gibt es? Nicht, daB Sie denken, ich
mache jetzt eine Bildbeschreibung, sondern ich versuche, das Phino-
men Bild zu beschreiben und in den Griff zu bekommen. Das ist keine
Bildbeschreibung im Sinne einer iiblichen Bildbeschreibung, sondern
eine Analyse der Bedeutung vom Bild. Man kénnte in unvollstindiger
Aufzihlung sagen - und die Unvollstindigkeit ist hier ganz selbstver-
stindlich, weil der Ursprung der Bilder nie erlischt, der der Mensch
selbst ist: Es gibt einmal - ich typisiere - das Bild in der Kunst. (Wie
gesagt, daran denkt man eigentlich heute zuerst. Man denkt weniger an
den pragmatischen Sinn von Bild, daran, da8 man sich die Welt einbil-
den muf, um sie haben zu kénnen nach MaBgabe seiner Bedingun-
gen.) Das Bild gibt es zum einen als Kunstbild, und zwar in einer Viel-
zahl von Variationen. Das Kunstbild wire also der Typus, der Oberbe-
griff von Bildern. (Ubrigens, P4ddagogen kénnen sich sehr schnell Ge-
danken dariiber machen, welche von den Bildtypen, die ich hier nenne,
wo infrage kommen.) Es gibt das Kunstbild in einer Vielzahl von Va-
riationen, nimlich als Abbild, als symbolisches Bild, als dekoratives
Bild, als Bild gegen das Bild - denken Sie die Bildauflésung, die Auf-
16sung des Bildlichen in den neuen Bildern. Es gibt dieses Kunstbild
als Skizze, es gibt dieses Kunstbild als Karikatur, es gibt das Kunstbild
als flachiges, als perspektivisches Bild, es gibt es als mythisches, ma-

gisches, als statisches Bild, als bewegtes Bild, als Bild, das fiir sich
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selbst spricht, als kommentierendes und kommentiertes Bild, also uto-
pisches Bild, als Gétter- und als Goétzenbild, als geweihtes Bild, usf. -
Sie merken eine ganze Palette, die sich da ausspannt. - Im iibrigen ist
es nicht von ungefihr, daBf dieser Zusammenhang zuerst auffillt, wenn
von Bildern die Rede ist.

Indes, es gibt eben nicht nur die Kunstbilder. Es gibt offenbar
auch das, was ich nennen mdchte: das Zweckbild. Das Zweckbild in
der Alltagspraxis. (Zum Beispiel das Piktogramm in 6ffentlichen Rau-
men: Wo gehe ich hin, wenn es brennt?) Es gibt das Zweckbild in der
Alltagspraxis, das bestimmte Verhaltensweisen auslosen soll. Z. B. im
Falle des Piktogramms, das "in case of emergency” Fluchtwege an-
zeigt. Oder das Zweckbild im Kontext von Verkehr. Wir machen uns
das gar nicht klar, da Verkehrszeichen oft Bildcharakter haben, z. B.
vor Schulen - Sie kennen das Bild mit den beiden kleinen Kindermn, die
Hand in Hand iiber die Strafle laufen wollen - oder in anderer noch
eindrucksvollerer und auffilliger Weise als Hinweis auf Wildwechsel,
auf Steinschlag, auf Verengungen usf. Andere Zweckbilder und Di-
mensionen von Zweckbildern, die wir haben, sind die Muster, z. B. das
eines Reihenhauses, eines Schiffes. Andere sind Werbebilder, die
Wiinsche wecken sollen, vielleicht das Posterbild, das Veranstaltungen
ankiindigen soll, vielleicht auch Idole befestigen soll usw. Das wiirde
ich alles unter die Kategorie der Zweckbilder rechnen.

Eine besondere Gruppe unter den Zweckbildern sind Bilder oder
Modelle, die man als Veranschaulichungen von Unanschaulichem be-
zeichnen kann. Sie spielen in den Wissenschaften eine grofe Rolle und
verlethen der Simulation durchaus einen positiven Sinn. Z. B. der che-

mische Benzolring von Kekulé ist auch ein Bild davon, wie die Ele-
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mente zusammenhadngen kénnen. Ein weiteres ist das Bildmodell vom
Aufbau eines Atoms. Das ist zwar ebenfalls ein Zweckbild, aber ein
Zweckbild, das nicht einfach ein Abbild ist, sondern ein, konnte man
sagen, ein empirisch-spekulatives Bild. Jeder Philosoph wiirde sich
liber diese Formulierung drgern, aber ich will sie einmal so stehen las-
sen. Es handelt sich hier um eine besondere Art des Zweckbildes. Wir
haben Zweckbilder - wenn wir etwas weiter zuriickgehen - im Sinne
von Modellen, die die jahreszeitliche Bewegung der Fixsterne und Pla-
neten veranschaulichen. Das ist auch eine Ver-bildlichung. Sie kdnnen
sich nicht den ganzen Kosmos anschauen und veranschaulichen - ob-
wohl Schleiermacher das meint -, wie Sie das kénnen, wenn Sie den
Kosmos gewissermaBen reduzieren auf die Méglichkeiten Ihrer Optik.
Es gibt also Bilder von mikrokosmischen und makrokosmischen Pha-
nomenen, die die Bedingungen menschlicher Wahmehmungsmoglich-
“keiten spiegeln. Wichtig ist, dal solche modellhaften Verbildlichun-
gen nicht blofy maBstabsgerechte Abbildungen sind, sondern haufig
auch experimentelle Arrangements, mit denen man im Kleinen experi-
mentieren kann: die Simulation als Erméglichung des Experiments. Es
gibt experimentelle Arrangements, die es erlauben, mit real unerreich-
baren GréBen zu experimentieren, - denken Sie an das Beispiel der
Leidener Flasche, in der hohe Spannungen experimentell erzeugt wer-
den kénnen. Ich glaube, daB jemand mit einem richtigen Blitz nicht so
schnell experimentieren méchte, aber mit der Leidener Flasche ist das
kein Problem.
Eine weitere besondere Gruppe unter den Zweckbildern méchte
ich - besonders im Rahmen dieser Lehrveranstaltung - die pidagogi-

schen Demonstrationsbilder nennen, als Skizze, Photos, Filme, Model-
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le, usw., die zum einen erlauben, etwas zu zeigen, was nicht unmittel-
bar prisent ist, was entweder riumlich oder zeitlich entfernt ist. Sie
setzen ferner in die Lage, gréere Dinge in kleinerem Zusammenhang
- denken Sie an das physikalische Experiment, wovon ich vorhin
sprach - durch Verkleinerung, Raffung, aber auch mikroskopisch
durch VergréBerung sichtbar zu machen. Das sei zunéchst einmal ge-
nannt als Beispiel, um den Bildtypus dieses besonderen Zweckbildes, |
des Demonstrationsbildes, vor Augen zu fiihren.

Einenletzten, eigentimlichen Bildstatus, dereserlaubt, hiervonei-
nem besonderen Bildmodus zu sprechen, haben offenbar die Traum-
bilder. Die Traumbilder - sie liegen an der Grenze des WachbewuBt-
seins - fiir Kunstpsychologen und kunstinteressierte Psychologen auch
getrennt geschrieben und hochst interessant: Bilder, von denen man
sagt, daB sie eine gewisse Automatizitit haben, eine gewisse uner-
reichbare Selbststiandigkeit, sie haben - ich verwende ein Kunstwort -
sie haben einen paranoetischen Status und schaffen eigene und ganz
eigentiimliche Bildwelten, die weder in den Kunstbildern glatt aufge-
hen noch in Zweckbildern, hier schon gar nicht. Sie produzieren eine
eigentiimliche Bildwelt, manchmal eine erschreckende, manchmal ei-
ne erfreuliche. Die Bedeutung dieser Bilder aufzuschliisseln, ist m. E.
trotz des Instrumentariums der Psychoanalyse und selbst mit diesem
ausgesprochen schwierig.

Ich nannte Ihnen eine ganze Reihe von Bildtypen in einer pha-
nomenologischen Analyse des Bildphdnomens. Was ich zeigen wollte
war, daB man sich erst einmal vor Augen fiihren sollte, a) welche
Funktion Bilder haben. Dabei haben wir gesehen, daB es sich hier um

einen tief sitzenden anthropologischen Sachverhalt handelt. Wir haben
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b) eine ganze Reihe von Bildern und Bildtypen angefiihrt, die man
nicht ohne weiteres ineinander iibersetzen kann. Trotzdem sind sie alle
als imagines durch eine bestimmte Struktur untereinander verbunden.
Welche das ist, das mochte ich Ihnen heute nicht mehr verraten, son-
demn ich werde versuchen, Ihnen das beim ndchsten Mal etwas genauer

vorzufiithren.
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3. Vorlesung 4.5.1993

Der dritten Vorlesung bzw. unserem dritten Versuch, etwas wei-
ter in das Thema "Bild und Bildung im Zeichen der Simulation" hin-
einzukommen, mdchte ich eine kleine Warnung vorwegschicken: Es
gehort zur Eigenart einer phinomenologischen Denkweise, die ihre ei-
gene Piddagogik hat, daf3 man, bevor man grofie Schritte macht, sich
sehr genau dessen versichert, woriiber man spricht. Man kdnnte sagen:
Das phinomenologische Denken ist ein Sehen, das sich die Gedanken
versucht zeigen zu lassen und in Gedanken versucht, sich zeigen zu
lassen was es sieht. Ein phanomenologisches Denken ist am Anfang
behutsam und langsam, wie man vielleicht sagen wird, es ist aber -
jetzt muB ich einen Vorwurf aufnehmen, den mir jemand friiher einmal
gemacht hat - es ist nicht redundant. Ich werde heute mit einem Riick-
blick ansetzen, aber dieser Riickblick ist nicht eine bloBe Wiederho-
lung von Gedanken und Motiven, die ich bereits vorgetragen habe,
sondern er ist eine Erweiterung, eine Vertiefung. Auch wenn das eine
oder andere bekannt klingt: Héren Sie trotzdem genau hin. Normaler-
weise stellt man sich vor, eine Lehrveranstaltung verlduft nach diesem
Schema: Von der ersten bis zur letzten Sitzung wird ein Thema Schritt
fiir Schritt abgehandelt.

(normale Lehrveranstaltung)
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Eine Lehrveranstaltung, die versucht, sich iiber Dinge Gedanken
zu machen in eigener Regie. verliuft anders:

(phanomenologische Lehrveranstaltung)

]

Wir haben die erste Spirale erreicht und versuchen nun, tiefer in
das Thema einzudringen, unser Denken gleichsam nach unten in das
Problem hineinzudrehen. Das zweite, worauf ich Sie am Beginn auf-
merksam machen mochte: Ich werde immer wieder gefragt: Wie
macht man das eigentlich - phdnomenologisch sehen und denken? Da-
fiir gibt es keine Patentmethoden, wie es Methoden gibt in den Wis-
senschaften, z. B. in den empirischen Wissenschaften, in denen man
sagen kann: Dieses oder jenes ist das Design. Wenn Sie das oder jenes
Thema haben, dann setzen Sie dieses methodische Instrumentarium an
und wir sehen zu, was dabei herauskommt. Phanomenologie ist eine
bestimmte Weise des sehenden Sich-auffallen-Lassens. Und etwas
sich auffallen lassen im Sehen ist etwas, was Sie beherrschen miissen,
wenn Sie als Piddagogen titig sind. Es gibt nichts Schlimmeres in der
Schule, als wenn Sie Schiilern irgendwelche Gedanken vortragen, die
diese nicht nur nicht mitdenken kénnen, sondern fiir die sie keine An-
schauungsdeckung haben. Deshalb beobachten Sie unser Vorgehen
auch einmal unter diesem Gesichtspunkt. Ich habe immer die Hoff-
nung, daB so etwas wie ein didaktischer Funke iiberspringt von dieser
Art, ein Problem anzugehen. Das heif3t, nicht mit Literatur oder Theo-

rien beginnen, sondern sich zunéchst einmal umschauen und dann sa-
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gen: Bevor ich akzeptiere, was irgend jemand negativ oder positiv
tiber die Verbildlichung der Welt sagt, muf3 ich mir selbst Gedanken
dariber machen, was ein Bild ist, was im Bild steckt, was Bilder sind.
Erst dann kann ich priifen, ob die Theorien stimmen, oder ob die Theo-
rien zumindest eine gewisse Evidenz haben oder nicht, oder ob sie nur
eine bestimmte Form von Bildern von Bildern sind.

Ich beginne mit einem erweiternden Riickblick auf die Beobach-
tugnen und ersten Denkschritte, die wir hier getan haben. Sie werden
nach der Einleitung nun verstehen, was das bedeutet. Ich darf erinnen
- Erinnern ist Wieder-holen und nicht einfach Repetieren (im Examen
sollte man sich an etwas erinnern und nicht einfach repetieren - das
kann jeder Tontrager besser):

Wir begannen mit einigen Hinweisen auf das Unbehagen am
Wuchern der Bilder und der Bildzeichen. Einige Zeitbeobachter, die
zugleich Zeitgenossen sind, allerdings haufig der dlteren Generation
zugehorig - Baudrillard, Lyotard -, haben den Eindruck, da3 wir an ei-
ner Kulturbruchstelle stehen, die durch die Erfindung und Expansion
neuer Medien, vor allem neuer Bild- und Informationsmedien hervor-
gerufen wird und in ihrer Auswirkung auf die Wahrnehmung und das
BewuBtsein nur vergleichbar sei mit der Revolution der Denkart durch
die Erfindung des Buchdrucks vor etwa 500 Jahren. Wie man diesen
Kulturbruch oder -umbruch einzuschétzen und zu bewerten habe,
dariiber gehen die Meinungen auseinander. Autoren wie Baudrillard
sind der Auffassung, die neuen elektronischen Bild- und Informations-
medien stellten nicht nur eine Ergidnzung und Differenzierung der
klassischen Medienmaschinen, Rechengerdte und Nachrichteniiber-

mittler dar, sondemn bedeuteten so etwas wie einen qualitativen
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Sprung, der die Selbstvermittlung und Weltvermittlung des Menschen
andere. Durch diesen qualitativen Sprung, bedingt durch die Erfindung
neuer Medien, sei eine Situation heraufbeschworen worden, in der sich
das individuelle BewuBtsein, die kreative Intelligenz gleichsam durch
ihre eigenen Produkte, zu denen diese Medien auch gehdren, enterbt.
Niemand - das wire die These - sei mehr Herr der Medien, der Bilder
und Zeichen, sondern eigentlich nur noch Sklave, und zwar Sklave ei-
ner schleichenden, vielleicht auch unauffilligen Selbstentfremdung
neuen Stils. Wenn - so das beriihmte Zitat von McLuhan - das Medium
die Botschaft und nicht mehr deren neutraler Diener ist, dann stimmen
die alten Kategorien der Unterscheidung von Instrument und Gebrau-
chenden nicht mehr. Dann bestimmt gleichsam das Instrument, und
zwar auch gegen den Willen seiner Hervorbringer, iiber die Gebrau-
chenden und den Gebrauch.

In der Einschitzung der Frage, wie die neuen elektronischen
Medien einzuschitzen seien, scheiden sich die Geister. Man sagt, eine
solche These - die Medien "fressen” die Botschaft, indem sie sie defor-
mieren - sei nichts anderes als eine schlechte Utopie im Sinne der alten
Zauberlehrlingslehre. Man solle jetzt nicht resignieren, sondem es ké-
me darauf an, die Technik im Besitz dessen zu halten, der sie pro-
duziert. Wenn das geldnge, dann gibe es auch den rechten Umgang
mit den Medien. Der sei auch lernbar, z. B. durch die Medienpéddago-
gik. Der richtige Weg fiihre gleichsam zwischen.der Verdammung und
der Vergdtzung der Medien und der Technik iiberhaupt hindurch. Es
habe, so sagt man, immer schon falsche Propheten gegeben, dies wie-
derhole sich in der Geschichte. Die notorischen Kulturkritiker kritisie-

ren nur, weil sie nicht mitkommen.
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Wir haben uns auf das Bildphdnomen konzentriert, auf Medien
im Kontext mit Bild aus zwei Griinden: Erstens, weil es offensichtlich
einen origindren Zusammenhang von Bild, Medium und Bildung in
der padagogischen Grundlagenreflexion gibt. Von Meister Eckharts
Riickgriff auf die Imago-Dei-Lehre bis zu Adornos Kritik am Leitbild
reicht eine sehr abwechslungsreiche Denkgeschichte iiber das Verhilt-
nis von Bild und Bildung. Ich méchte Thnen in diesem Zusammenhang
den Artikel von meinem hochgeschitzten Kollegen Clemens Menze
unter dem Stichwort *Bildung’ empfehlen im Handbuch der Padagogi-
schen Grundbegriffe, das herausgegeben wurde von Speck und Wehle,
Miinchen 1970.

Zweitens: Wir haben uns auf das Bildphdnomen konzentriert,
weil es bei Bildern offenbar - und diese These ist gar nicht so ohne
weiteres zu begreifen - um elementare Weisen menschlicher Welt- und
Selbstverstindigung geht, weil Bilder, das Bilden von Bildern, ein
anthropologisches Grundphidnomen sind, und zwar ein Grundphino-
men, auf dessen Leistung das menschliche Uberleben angewiesen ist.
Wenn Bilder nicht nur etwas Dekoratives, Schones, Kiinstliches oder
sonst etwas sind, sondern in anthropologischer Hinsicht lebensnotwen-
dige Phinomene, dann steht nicht nur fiir den Piddagogen, aber beson-
ders fiir ihn, mit der sogenannten Inflation der Bilder in unserer Zeit
mehr zur Debatte als das Problem einer neuen Medienpadagogik. Es
geht dann um eine Pddagogik des Mediums, um die man sich seit Co-
menius” Orbis Pictus, seit Pestalozzis Anschauungslehre - nur um zwei
Beispiele zu geben - Gedanken gemacht hat. Zur Debatte steht die Fra-
ge, ob sich das Grundverhiltnis von Bild und Bildung so veridndert hat,

daf3 der Dienst der Bilder an der Bildung - Herbart wiirde sagen: die
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dsthetische Darstellung der Welt - nicht mehr stattfindet, daB vielmehr
etwas ganz anderes geschieht unter Bedingungen dieser Zeit, in der
wir leben, da3 ndmlich eine Bildung durch Bilder nicht mehr méglich
ist, weil - so eine These - die Bilder langst sich verselbstdndigt haben
gegen die Sachen, die sie zeigen sollen. Oder, daf} eine Problematik
dadurch entsteht, daB eine Spannung zwischen Bild und Bildung sich
in der Weise aufgebaut hat, dal man versuchen muf, seine Bildung -
ich prononciere, spitze zu - nicht durch Bilder zu gewinnen, sondern
gegen Bilder zu bebhaupten. Daf} eine Situation entstanden ist, die man
bezeichnen kann als bildmediale Welt mit ihren magischen Kanilen,
eine Situation, die die Magie dieser Bilder so intensiviert hat, daB die
Bildarbeit der Imagination nur noch als Storfaktor gilt. Damit meine
ich, daB die Dichtschreibung der Welt in Bildern, etwa im Unterschied
zu einem Text, der eine Szene darstellt, wenig Spielraum fiir die Krea-
tivitdt der Imagination 148t. In einem Text zum Beispiel miissen Sie
sich eine Szene noch vorstellen. Wie wird das dargestellt? In einem
Film sieht das schon anders aus. Da wird gewissermafen der Spiel-
raum der Einbildungskraft beengt. Man kdnnte sagen, wir sind in einer
Bewegung, die dazu fiihrt, daB der Spielraum der Einbildungskraft,
von der Bildung abhédngt, immer geringer wird. Man kann natiirlich
auch Filme, so werden Sie sagen, interpretieren. Aber es ist ein ande-
res Verhiltnis, ob Sie sich die Bildwelt eines Filmes gleichsam imagi-
nativ verdichten oder die Bildwelt einer Szene aus einem Roman wie -
z. B. Ullyses. Ein schriftlicher Text braucht gleichsam den Begleit-

schutz der Bilder, braucht den Kommentar der Bilder. Dieser Kom-
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mentar der Bilder zum Text, das ist das Problem. Schwindet er nicht in
dem Mafle, in dem die Bilder sich intensivieren, in dem die Bilder
dichter werden, in dem die Bilder immer stirker aufeinander folgen?
Fiir Pddagogen ist es ganz wichtig festzustellen: Es geht eine
Faszination vom Bildschirm aus, die wir bei den Kindern so gut be-
obachten konnen. Das ist aber nicht dieselbe Faszination wie die, in
der man sich die Ohren heiff und rot liest, sei es bei Karl May oder wo
auch immer. Hier mufl man sich noch etwas vorstellen: Wie mag es
wohl gewesen sein? Wie sieht es wohl dort aus, wo diese Szenen spie-
len? Karl May hat sich das genauso zusammenphantasiert wie der Le-
ser es sich gewissermaBen re-phantasieren muf}. Das Problem ist, ob
nicht die Faszination durch das Bild - vorsichtig ausgedriickt - auch
den Effekt hat, daB3 die Produktivitit der Phantasie immer weiter zu-
riickgedringt wird, daB eine immer stirkere Auslegung, eine immer
differenziertere Dichtschreibung einer szenischen Situation im Bild
dem Zuschauer den Einsatz der Phantasie, des Vergleichs abnimmt.
Die Frage, auf die ich angespiele, lautet: Hat sich die bildmediale Welt
nicht so verdichtet, daB sie gewissermaflen keine Spielrdaume zur Iden-
tifikation mehr 14Bt, sondern die 1dentifikation fast auf den Status von
Reizanwahlen bringt - der klassische Film zum klassischen Buch?
SchlieBlich kann man sagen, daf3 es so etwas wie Bildtranspa-
renzen immer weniger gibt und daB3 gewissermaBen diese Aufhebung
der Transparenz der Bilder im Hinblick auf das, was sie zeigen, auch
eine Erscheinung ist, die man zumindest kritisch betrachten kann, je-
denfalls aus einer Generation und aus einer Tradition heraus, die sich

als Lesetradition und Lesegeneration versteht.
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Um jetzt aber nicht Massivpositionen ohne eigenen Hintergrund
einfach zu beziehen - erschligt das Bild die Phantasie? Vernichtet es
das Buch? - muB3 man den schwierigen Weg der Analyse gehen. Man
muB sich fragen: Was sind Bilder? Ich glaube kaum, daB sich Leute,
die mit dem Fernsehen oder mit Photos befaBt sind, diese Frage einmal
nachdriicklich gestellt haben. Wir miissen sie stellen. Wir miissen auch
fragen: Welche Funktion haben Bilder? Wir miissen fragen, wie wir es
getan haben: Welche Typen gibt es? Wir miissen fragen: Welches Bild
vom Bild haben wir eigentlich? Das ist nicht nur eine Verdopplung!
Fragen Sie einmal: "Welches Bild vom Bild hast Du?"” eine Kommili-
tonin oder einen Kommilitonen. Ich glaube, er oder sie hitte einige
Schwierigkeiten, darauf zu antworten. Tatsdchlich gibt es so etwas, ein
Bild vom Bild. Es gibt ein in der Geschichte sich dndemndes Verstind-
nis vom Bild. Das reicht von der Uberzeugung, daB Bilder immer nur
in zweiter Linie zu verstehen sind, ndmlich als Abbilder, bis hin zu der
Uberzeugung, daB Bilder authentische Produktion von Welt sind. Zwi-
schen diesen Positionen spannt sich das Bild vom Bild in verschiede-
nen geschichtlichen Abstufungen. Das heifit, das Bild vom Bild ist sel-
ber nochmal in einer Bewegung. Das macht den Sachverhalt der neuen
Medien fiir uns besonders interessant. Wir stellen uns die Frage: Was
ist unser gingiges Bildmodell? oder: Was sind Bilder, welche Funk-
tion haben sie anthropologisch? Wir haben diese in einem einzigen
Satz in der letzten Vorlesung angedeutet: Wir haben gesagt, sie seien

notwendig. Notwendig, aber warum?
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Bilder, haben wir angedeutet, sind ein menschliches Spezifikum
mit der ganz elementaren und wesentlichen Funktion der Welt- und
Selbstorientierung. Das ist ein Grundsatz tiber Bilder, der die Tendenz
hat, mehr als eine empirische Feststellung zu sein. Um den Satz zu
verdeutlichen, sei folgendes Beispiel angefiihrt: Tiere und Pflanzen -
so nehme ich jedenfalls einmal an - machen sich kein Bild von sich
odervonihrer Umwelt, dasals Bild gewuBtwird. Gétter -so kann man wie-
derum, gewissermaBen in die andere Richtung der klassischen Auftei-
lung der Welt denken - Gétter brauchen sich kein Bild von sich zu ma-
chen. Warum? Weil sie sich weder mit sich selbst noch mit der Welt
vermitteln miissen. Warum miissen Gétter sich nicht mit sich und der
Welt vermitteln? Deshalb, weil sie je schon mit der Welt, die ihnen
entsprungen ist, vermittelt sind. Nur der Mensch muB sich offenbar
Bilder machen. Nur er baut ein bildhaftes Selbstverhiltnis zu sich, ein
bildhaftes Verhidltnis zu den Dingen auf. Nur er, der Mensch, verge-
genstidndlicht sich und anderes in Bildern. Wenn das aber so ist, dann
sind die Phidnomene, die wir als Bilder bezeichneten, nicht einfach
Netzhauteindriicke, die wir natiirlich genauso wie jedes andere oder
wie der Teil der sehenden Lebewesen haben. Das heiBt: Im Unter-
schied zu bloBen Netzhautimpressionen, die iiber instinktive Wahrneh-
mungsmuster gesteuert und durch sie koordiniert werden, sind
menschliche Bilder offenbar in ihrer expliziten Form gebrochene Bil-
der. Sie spiegeln nicht einfach ab, sondern sie sind gebrochen. Diese
Gebrochenheit ermoglicht und erndtigt eine bestimmte Weise des Se-
henlernens, wie sie es auch ermdglicht und ernétigt, Bilder zu ver-
schiedenen Zwecken herzustellen. Anders gesagt: Der Mensch sieht

nicht nur in Bildern, sondern er sieht gleichsam, daf er Bilder sieht.
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Ich bezweifle, ob der Hund, der den Knochen sieht, sicht, da3 er den
Knochen sieht. Eine bestimmte menschliche Sehkultur und eine be-
stimmte Kulturikonographie ist iiberhaupt nur moglich, weil menschli-
ches Sehen nicht nur ein vorprogrammiertes, allein durch Reize ausge-
l6stes, visuelles Reagieren, menschliches Sehen nicht nur ein Anstar-
ren einer Sache ist, sondern weil menschliches Sehen gewissermaBen
ein visuelles Weltbilden darstellt, was bedeutet: Der Mensch sieht
nicht nur etwas, sondern er sieht etwas als etwas. In diesem ’als’ steckt
eine ungeheure Beobachtungs- und Denkschwierigkeit.

Dieser Grundsatz gehért in den Bereich der Asthesiologie der
Sinne, wenn wir ihn philosophisch verorten wollen. DaB der Mensch
etwas als etwas sieht, zeigt sich an in sprachlichen Wendungen wie:
sich etwas ansehen bzw. etwas betrachten. Ansehen, betrachten, an-
schauen oder anblicken, erblicken, hinblicken sind Audriicklichkeits-
modi auf Bilder abgestellten Sehens. Insgesamt: Menschliches Sehen
ist offenbar ein Hinsehen, ein Erblicken, und nur, weil der Mensch die
Spontaneitét des unmittelbaren Sehens im Hin-sehen und Er-blicken
steigern kann, vermag er sein Sehen in Bildern zu objektivieren. Nur
weil dieses Sehen in sich gebrochen ist, bevor es den Begriff findet,
gibt es so etwas wie Bilder, wie z.B. die aus der Steinzeit. Die primére
Zuwendung zur Welt lduft iiber die Konstitution von Bildern, aller-
dings von Bildern anderen Typs als die Bilder, die ein nichtmenschli-
ches Lebewesen hat. Der Begriff ist immer spiter. Wenn Sie Kinder
beobachten, wie sie anfangen, sich in der Welt zu orientieren, kdnnen
Sie genau das feststellen. Kinder bauen gewissermaf3en Bilder auf,
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wird nur zur rein person-
!ﬂ“@ﬁn Jede
o odor Ver-
rieldichen vor-
des Urhsbers.

Diese Kopie
lichen Information Gber

Form der Vervielfaliigt
weriung bedarf der aus
hengen Genehmiguny

Ego B Behiiz B

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Na hsc hrift w nd fiur zur personlichen Informationdibestassen
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL deSEEOn-Schutz-Archivs zuldssig. Jede Form der Verv IL“ altigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.




- ' - - -
K I . .
S - -
. ‘e -~
L e s S s . . T - . -

AR P

s

ﬁ?.&v«‘v‘%»
§ =

t wird nur zut personlichen Information iiberlassen.
gon-Schiitz-Arttiivs zuldssig. Jede Form der Vervielfiltigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



griffs geschweige denn eines Wortes michtig sind. Das ist zunéichst et-
was, was man zur Kenntnis nehmen muB und was man sich einmal ge-
nau iiberlegen muf.

Wir werden in der nichsten Sitzung die Frage stellen, ob Bilder
Mimesis, ob Sie Simulationen sind, ob sie das eine, das andere oder
noch etwas ganz anderes sind. In diese Frage miissen wir uns vortrei-
ben, um nicht dem Apell kulturkritischen Timbres aufzulaufen und zu
rufen: Hurra, die Simulation hat die Bilder iiberholt! Als die Bilder
laufen lernten, wurde der Mensch kliiger. Oder das Gegenteil: Als die
Bilder rasen lernten, hat der Mensch sich in den Bildern aufgegeben,
well er plétzlich seine Bilder nicht mehr erkannte und auf die Bilder
reagierte wie ein Tier auf einen Reiz. Wir miissen das genauer durch-
denken und ich hoffe, ich habe Ihnen zeigen kénnen, daB das ein eben-

so schwieriges wie sicherlich auch interessantes Thema ist.
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4. Vorlesung 6.5.1993

Ich méchte am Beginn noch einmal einleitend vorausschicken:
Mir ist es als Phdanomenologe sehr wichtig ist, daB man sich, bevor
man sich in den AGON der Theorien stiirzt, versucht, Gedanken iiber
die Dinge zu machen, von denen da gehandelt wird. Das hat zumindest
den Effekt, dal man erstens den Anderen etwas Verstiandliches von ih-
nen sagen kann, und zweitens den Effekt einer Priifung, ob denn das,
was zum Beispiel unter dem Stichwort "Simulation” bei Baudrillard
verhandelt wird, tatsidchlich ein ganz neues Phénomen ist oder nicht
ein &lteres, vielleicht die Steigerung eines alteren Phanomens. Ich halte
das fiir ein didaktisches Prinzip: Man muB immer erst versuchen, sich
Zu zeigen, was jemand meint, bevor man sich mit dem, was er meint,
in richtiger Weise auseinandersetzen und verstindigen kann. Also, die-
se phanomenologische Umschau des Anfangs hat nicht nur einen di-
daktischen, sondern auch einen sachlogischen Sinn.

Noch einen zweiten Gedanken mdchte ich dieser Vortragung
vorausschicken: Wenn ich den Begriff als eine Regel fasse, unter der
man Vorstellungen zusammenfalt - das ist angendhert an die kantische
Definition vom Begriff -, dann scheint mir unterhalb der Begriffe so
etwas wie ein vorpriadikatives BewuBtsein zu liegen. Dieses vorpradi-
kative BewuBtsein habe ich bezeichnet als Gebrochenheit, und zwar
als die Gebrochenheit, die schon in der sinnlichen Ausstattung ange-
legt ist. Das wire der eigentliche Bereich der Bilder in ihrem anfangli-

chen Sinne. Er liegt unterhalb des Bereichs der pridizierenden Logik.
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pradizierend Begrift

Logik

(~ o -
Bilder, vorpriadikatives
Bildlogik BewubBtsein
im Aufbau < ’Gebrochenbeit
der Welt der

_ Sinnlichkeit’

So wie auf einer oberen Ebene ein Bereich pradizierender Logik
in unserem Leben im Alltag, als Wissenschaftler, als Padagoge usw.
zu sehen ist, so gibt es unterhalb dessen eine Bildlogik im Aufbau der
Welt. Diese Bildlogik im Aufbau der Welt kann man beobachten,
wenn Kinder anfangen zu kritzeln, wenn sie anfangen, sich ein Ortsge-
fiihl aufzubauen in der Wohnung, usw. Das wiirde implizieren folgen-
des: DaB eigentlich die bildhafte Konstellation der Welt vor der prédi-
kativen der Begriffe liegt, daf3 unser primérer Weltbezug ein Bildbe-
zug ist und daB der begriffliche logische Bezug danach kommt. Ich ha-
be selbst versucht, dieser These einmal nachzugehen, indem ich - fiir
manche Kollegen unter den Pddagogen etwas unverstandlich - mich in
einer Vorlesung mit der Lebensgeschichte von Salvador Dali ausein-
andergesetzt habe und dort zeigen konnte, wie eine bestimmte Bild-
konstellation - ein schulisches Erlebnis des jungen Dali - eine lebens-
langlich strukturierende Wirkung auf seine Bilder hatte bis hin zum

’Bahmnhof von Perpignon”, das meines Wissens hier in Kéln hingt. In

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur persdnlichen Information iiberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zulédssig. Jede Form der Vervielfaltigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



dieser Vorlesung habe ich versucht, das vorpridikative, gleichsam
sinnliche SelbstbewuBtsein - auch das gibt es, das sinnliche Selbstbe-
wuBtsein der Welt - an einem Beispiel darzustellen. (Elementare Bil-
dung, Vorlesung an der Universitit zu K6ln, Sommersemester 1989)
Ich mochte probieren zusammenzuziehen, was unsere eigene
Denkbemiihung bis jetzt in Sachen Bild ergeben hat: Wir sagten,
menschliches Sehen besitze die Eigentiimlichkeit, nicht nur etwas zu
sehen, sondern etwas als etwas zu sehen. Diese Tatsache hatte ich, um
den Begriff der Reflexion zu vermeiden, als die Gebrochenheit des Se-
hens bezeichnet. Im tibrigen ist es mit allen anderen Sinnen auch so.
Das wissen diejenigen, die sich etwa in der Asthesiologie der Sinne
von Herder etwas auskennen: Man sieht nicht nur etwas als etwas, son-
dern hort auch etwas als etwas. Sowohl die Kunstbilder wie die Musik
wiéren ohne diese merkwiirdige Verdopplung, diese merkwiirdige Ge-
brochenheit der Sinne, gar nicht denkbar. Diese Gebrochenheit ist also
ein anthropologisches Elementarphinomen. Zur Veranschaulichung:
Die eiszeitliche Hohlenmalerei, etwa von Lascaux, Altamira usw. mit
ihren geritzten monochromen und polychromen Tierbildern und Tier-
szenen, also die Héhlenmalerei, die da vor fiinfzehn- bis zehntausend
Jahren vor unserer Zeitrechnung in der letzten Eiszeit entstand, wiire
nicht mdglich ohne die spezifische Gebrochenheit der menschlichen
Sinnlichkeit, ohne die spezifische Gebrochenheit des menschlichen
Sinns. Wir sehen etwas als etwas und indem wir etwas als etwas sehen,
sehen gleichsam unser Sehen. Ebenso wiren auch nicht mdglich die
Kunstbilder, die Kunstgestalten der Vorantike, der Antike, des Mittel-
alters oder die emanzipierten Bilder der Neuzeit mit individueller Au-

torschaft. Diese Leistungen, diese Objektivationen kénnen nur auftre-
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ten und erbracht werden, weil wir eben nicht nur sehen, sondern etwas
als etwas sehen, etwas als etwas sehen kénnen, weil wir unser Sehen in
mannigfachen Abschattungen - wissen. Wir wissen um unser Sehen,
und das Wissen ist nicht ein begriffliches Wissen. Dazu eine Nebenbe-
merkung: Wir haben immer viel zu eindeutige Begriffe fiir die Sach-
verhalte: wir sagen Wissen, wir sagen Bewuf3tsein. Die Psychoanalyse
hat uns miihsam beibringen miissen, daB sich das BewuBtsein minde-
stens abschattet in VorbewuBtes, UnbewuBtes, HellbewuBtes - mit
dem Wissen ist es ganz dhnlich. Wir miissen immer daran denken,
wieviele Helligkeitsgrade von Wissen es gibt zwischen dem dunklen
Wissen, das man ahnendes Wissen nennen kann, und dem begriffli-
chen Wissen, dessen sich die Wissenschaft und die Philosophie bedie-
nen. Ich darf das als AnlaB nehmen, Sie vor allzu blaudugigen "Zutrau-
lichkeit” zu den Begriffen - selbst in meiner Disziplin, selbstverstind-
lich - zu warnen. Man sollte sich immer etwas dabei denken, wie wir
das hier versuchen.

Zuriick zu unserem Thema: Weil wir etwas als etwas sehen und
vorbewuBt wissen kénnen, war es moglich, die natiirlichen Gegeben-
heiten der Bildherstellung und Bildherausstellung immer weiter zu dif-
ferenzieren. Was ist mit Differenzierung gemeint? Damit ist gemeint,
daf gleichsam aus dem Kiesel, mit dem die Steinzeitmenschen in ihre
Hohlen ritzten, der Pinsel wurde, daB aus der Steintafel die Leinwand
wurde, daB aus den natiirlichen Farben die kiinstlichen Mischungen
entstanden, die vorgegebenen Flichen durch ausschneidende Bildrah-
men ersetzt wurden - alles das ist nur moglich, wenn man nicht nur
starrt, sondern wenn man sieht und sieht, da man sieht. Nur weil wir

etwas als etwas sehen konnen, weil wir uns ein Bild von der Bildung
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der Bilder machen kénnen, werden auch die modernsten technischen
Bildgerdte méglich. Ich denke an den Fotoapparat, der dem Auge
nachgebildet ist, ich denke an den Film, ich denke an die Videokame-
ra, ich denke an das Fernsehen. Deren Kompliziertheit ist natiirlich
weit entfernt von den primitiven Bildtechniken der Eiszeit, die wir
gleichwohl bewundern und die uns faszinieren. Und dennoch: Trotz
dieser Entfernung verbindet beides, diese modernsten Medien und die
eiszeitlichen Medien, die anthropologische Elementaritit bildhafter
Auslegung, Deutung und Erfassung von Welt.

Im Rahmen dieser Fahigkeit und Notwendigkeit etwas als etwas
sehen zu kénnen und sehen zu miissen, konstituieren sich nicht nur
Kunstbilder verschiedener Art und Intentionen, sondern eben auch
Zweckbilder konkreter Lebenspraxis. Wir kennen das schon: Die
Zweckbilder mikroskopischer und makroskopischer Forschung, die
Zweckbilder experimentellen Designs, etwa in der Atomforschung, die
pddagogischen Zweckbilder der Demonstration, die Zweckbilder des
raumlich und zeitlich Entfernten, die Zweckbilder der Reprisentation,
der Raffung, der Streckung, kurz das, was man Imitation und Simula-
tion nennen kann.

SchlieBlich, um dieses Sehen als Etwas-sehen-Koénnen, diese
anthropologische Elementaritdt noch von einer anderen Seite her zu
zeigen: Auch die Traumbilder, von denen wir gesprochen haben, von
denen wir wissen und die wir auslegen und deuten, hingen von dem
ab, was dort als Gebrochenheit der Sinne bezeichnet wurde. Ohne sie

wire eine Analyse gar nicht moglich.
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Wenn Sie sich das alles vor Augen halten, so kann man ab-
schlieBend sagen: Es liegt so etwas wie das Geheimnis des Bildlichen
in einem merkwiirdigen kleinen Wortpartikel, ndmlich in dem Wort
"als": Etwas "als" etwas sehen, etwas "als” etwas empfinden. Dieses
"als" ist so unauffillig, dal man gewissermafien den anthropologi-
schen Sprengstoff, der darin liegt, nicht bemerkt. (Meine Damen und
Herren, immer aufpassen auf die Vorsilben: an-schauen - schreiben
Sie das Wort einmal mit Bindestrich, dann merken Sie plétzlich, was
damit gemeint ist, was es vorher sagt und an das Sie meistens nicht
denken.)

Die spezifische menschliche Fahigkeit, etwas als etwas zu se-
hen, etwas als etwas Bestimmtes zu sehen und die damit gekoppelte
Fahigkeit, das Gesehene, das Angeschaute, das Erblickte in Bildern zu
fixieren und die Bilder in oder auf Bildern zu bestdndigen, wirft nun
eine Frage auf: Wie stehen die Bilder, in denen wir uns elementar auf
uns selbst und auf die Welt beziehen, in der wir uns elementar Welt
und selbst vermitteln, zu dem, wovon sie Bilder sind? Man kann auch
anders fragen: Wie beziehen sich die inneren Bilder, die an sie er-
innernden Vorstellungen, vor allem aber die durch Medien objektivier-
ten und herausgestellten Bildgebilde auf das, was - modern formuliert
- ihr Referent ist, wie beziehen sie sich auf das, was - etwas altertiimli-
cher formuliert, aber sicherlich nicht falscher - als Welt bezeichnet
wird? Wie kann man dieses Verhiltnis von Bild-Welt, das wir als ein
konstituierendes beschrieben haben, sich im Sinne einer ersten Analy-

se einmal klarmachen?
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Man kann erstens in einem vorldufigen Sinne eine allgemeine
Grundthese tiber das Bild-Welt-Verhiltnis nennen, die wir alle ken-
nen. Diese These lautet: Bilder sind Abbilder von etwas. Das Bild be-
zieht sich auf die Sache wie ein Abbild gleichsam auf das Original.
Man denke an die alte Mimesisvorstellung. Es ist aber dieser Weltbe-
zug der Bilder oder der Bezug auf jeweilige Referenten durchaus nicht
nur im Sinne einer massiven Abbildungsvorstellung zu fassen. Des-
halb habe ich einmal ein Lexikon befragt, und zwar ein Lexikon der la-
teinischen Sprache, und habe das lateinische Wort fiir Bild, nimlich
imago (femininum), auf seine Bedeutungen hin studiert. Diese Bedeu-
tungen geben uns Aufschlufl, wie Bilder sich auf das, was sie zeigen,
beziehen kénnen. Dabei stellt sich heraus, daB das durchaus nicht so
ein eindeutiger Bezug ist, wie wir im alltdglichen Sprechen unterstel-
len, wenn wir sagen: Ich habe hier ein Photo und da die Sache. Das
Photo wird als ein Abbild verstanden und das Verhiltnis von Bild und
Welt ist damit erschopft. Wir konnen, wenn man einmal der Spur der
"imago" folgt und ihrer Deutung, sagen: Erstens: Da ist ein groBerer
Bedeutungskreis. Zweitens: Innerhalb dieses Bedeutungskreises fin-
den wir fiinf Moéglichkeiten, Bild zu verstehen:

Erstens Bild als Abbild - das wire Bild im Rahmen etwa der
Plastik oder der Malerei. Wir finden eine zweite Bedeutungslinie von
"imago" - deutsch: Bild - und zwar Bild als Ebenbild. Ebenbild kann
etwas in korperlicher und geistiger Beziehung sein, es kann das Kon-
terfei eines entfernten Portraits darstellen. Die dritte Bedeutung von
"imago” ist das Schatten- oder das Traumbild. Auch das wird durch
das Wort "imago" gedeckt. Das Schatten- oder das Traumbild, mit

dem die Phantasie gleichsam die unsichtbare Natur der Unter- oder

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zirpersdnlichen Information iiberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zulédssig. Jede Form der Vervielfaltigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



Uberwelt bevolkert. Eine vierte Bedeutung von "imago" wire: "Ima-
go" kann sein das Echo, kann sein das sprachliche Bild und kann auch
sein das Gleichnis. Schlielich die fiinfte Bedeutung: "imago" kann
heiBen - und da wird es ganz interessant - das Scheinbild und das
Trugbild. Sie merken: In einem solchen Lexikon ist eigentlich mehr
versammelt als ein paar Begriffe und die Mdglichkeiten, was sie be-
deuten kénnen.

Ich méchte nun diese Konstellationen genauer erldutern: Die
"imagines”, wenn man sie als Abbilder verstehet, stehen eigentlich im-
mer an zweliter Stelle im Hinblick auf ein Original. So ist z.B. die fi-
giirliche Plastik nicht das lebende Original oder Modell. Das Bild einer
Landschaft ist als Abbild dieser Landschaft nicht diese Landschaft
selbst. Kommen wir zum Ebenbild. Das Ebenbild entspricht zwar sei-
nem Vorbild, von dem es Ebenbild ist, aber es entspricht seinem Vor-
bild nur in einem abgeleiteten Modus, also iiber Entfernung und Di-
stanz. Denken sie an die imago-dei-Lehre des Mittelalters. Das Schat-
ten- und Traumbild der Imagination und der Phantasie ist im Prinzip
ein Phantasma, eine, wie man auch sagt, Phantasmagorie. Was ist eine
Phantasmagorie? Eine Phantasmagorie ist etwas Zauberhaftes, ein
Zauber, etwas Gespenstisches. Es schwankt zwischen diesen Polen.
Eine Phantasmagorie ist durch keine Wirklichkeit gestiitzt, so da man
sagen konnte, es handelt sich bei den Schatten- und Traumbildern um
entsprechungslose Bildgebilde, die nichts an Entsprechung haben als
sich selbst. Diese kénnen sich in Ermangelung eines Realititsbezugs
dann auch als Wahrheit nicht rechtfertigen. Wortbilder und Gleichnis-
se haben ebenfalls einen verdiinnten Wirklichkeitsbezug, wenn man

Wirklichkeit massiv versteht. Sie suchen, jedenfalls vielfach, mit sinn-
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lichen Mitteln Ubersinnliches anzudeuten oder, im Fall der Wortbil-
der, Wahrnehmbares - aus welchen Griinden auch immer, es kénnen
asthetische sein, es kdnnen andere sein - indirekt anzuzeigen. Im Falle
der Schein- und Trugbilder - man kénnte auch sagen, der Halluzinatio-
nen, der Einbildungen - wird das Verhiltnis von Bild und Abgebilde-
tem, von Bild und Realitit gleichsam pervertiert. Schein- und Trugbil-
der - so sagt man - suggerieren Wirklichkeitsverhiltnisse und Wirk-
lichkeitsbeziige, die gar nicht vorhanden sind. Sie sind gewissermaBen
Vor-Tauschungen von Bild- und Wirklichkeitsverhiltnissen, von ab-
bildhaften Wirklichkeitsbeziigen; Vortduschungen - so kann man
knapp formulieren -, die sich gewissermaBen das Schema von Abbild
und Wirklichkeit bewuBt oder unbewuf3t zunutze machen, um téiu-
schend Wirklichkeit zu erzeugen.

Man kann zusammenfassend sagen: Die Weise, wie etwas in
Bildern gesehen und als Bildgebilde dokumentiert wird, spielt in den
Méoglichkeiten 1.) der Nachbildung (Abbild), 2.) der Entsprechung
(Ebenbild), 3.) des Imaginierens (Schatten-, Traumbilder), 4.) des An-
zeigens und Andeutens (Metaphern, méglicherweise Gleichnisse) und
5.) des Téduschens und Vortduschens, wobei man sich dariiber im kla-
ren sein muf3, daB natiirlich auch die Tauschung eine Realitit ist. Das
ist eine sehr differzierte ontologische Struktur, auf die ich im Augen-
blick noch nicht eingehen kann. Halten wir zunichst einmal fest: Es
liegt eine Steigerung vor. Wir haben die Abbildung, wir haben die Ent-
sprechung, wir haben die Imagination, wir haben das Anzeigen, wir
haben das Andeuten, wir haben das Tauschen und das Vortduschen -
mit einem Wort: etwas als etwas bildlich zu sehen und in einem Bild

festzuhalten spielt zumindestens in fiinf Modalititen. Damit haben wir
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das erreicht, woriiber man sich als Phinomenologe immer freut: eine
Differenzierung. Wenn wir uns diese Differenzierung genau anschau-
en, dann kénnen wir eine merkwiirdige Steigerung, eine Steigerungsli-
nie erkennen, die sich von der Sicherheit von Bild und Abbildung bis
zur Tauschung aufsteigert.

Wie dieses Phianomen zu verstehen ist, daB sich gewissermafen
Sein und Schein unterschiedlich vermischt und in den verschiedenen
Bildmodalititen auftritt, und wie diese jeweils zueinander stehen, das
vorzustellen mochte ich der ndchsten Stunde iiberlassen. Dabei werden
wir dann sehen, daf} die Simulation, wenn man diesen Raster anlegt,
eigentlich nur ein Modus der bildhaften Abbildung von Welt ist. Wir
haben damit etwas Boden gewonnen fiir die Anfrage an Baudrillard,
fiir die Durchsprache, ob es richtig ist, von der Imagination iiber die
Produktion bis zur Simulation zu gehen. Wir haben einen differenzier-
teren Hintergrund, um nun die dort vorgestellten Gedanken und Be-

grifflichkeiten zu verstehen.
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5. Vorlesung 11.5.1993

Wir wollen versuchen, im Problem "Bild und Bildung im Zei-
chen der Simulation" weiterzukommen. Wir werden dabei langsam
immer mehr in die Tiefe gehen. Ich versuche, die Situation so unter
Kontrolle zu halten, daB wir dabei nicht langsam und stumm ertrinken
im Problem, das wir uns zugemutet haben. Ich m&chte versuchen,
mich langsam an ein Problem heranzutasten, das mir in der Debatte
um Simulation heute zu verschwinden droht. Es geht um das Verhalt-
nis von Simulation und Wahrheit, und dieses Sich-Herantasren bedeu-
tet wieder eine Stufe der Vertiefung in das Bildphanomen.

Beginnen wir zunichst mit dem Vertrauten, dann werde ich ver-
suchen, den Ubergang zu bekommen zu Simulation, Bild, Wahrheit
und Welt. Wir werden sehen, daB zu jedem Bildverstindnis ein be-
stimmtes Seins-, Wahrheits- und Weltverstandnis gehort und daf8 man
eine ganz bestimmte Typik des Ablaufs feststellen kann, wenn denn
die These stimmen sollte, daB unser Zeitalter dasjenige der Simulation
sel, d.h. der Situation, in der die Simulation, der Schein also zum Sein
wird oder pervertiert, je nach Einschétzung.

Aus den bisherigen Bemiihungen um eine phianomenologisch
orientierende und eine phdnomenologisch orientierte Bildanalyse mit
dem Ziel eines eigenen Zugangs zu dem Phdnomen der Simulation,
und zwar eines eigenen Zugangs, bevor wir Meinungen und sehr be-
griindete Meinungen, eigentlich schon Philosophien und Theorien da-

zu hdren - aus den bisherigen Bemiihungen 146t sich festhalten:
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Erstens, der Mensch als ens imaginationis sieht nicht nur etwas,
sondern etwas als etwas. Wir haben anthropologisch argumentiert.
" Anthropologisch argumentiert” bedeutet: Etwas-als-etwas-Sehen ist
ein Spezifikum des Menschen. Der Mensch bedarf dieses Etwas-als-
etwas-Sehens, um sich Uberblicke - in Anlehnung an Herder formu-

liert - in der a-zentrischen Lage seiner Weltoffenheit zu verschaffen.

dies oder jenes oder jenes und nicht dieses zu sehen, so wiirde er in der
Uberfiille optischer Eindriicke untergehen, er wiirde in der Flut des
Uesehenen nichts sehen, er wiirde - mit dem populdren Wort gesagt -
"den Waid vor lauter Bdumen nicht mehr sehen". Er wiirde die Uber-
fiille der optischen Eindriicke nicht bewiltigen kénnen. Entsprechend
sagt Goethe im "Tiirmeriied” von Faust II - ich hoffe, es ist Thnen be-
kannt, zumal es den Weg in die Alltagswelt schon lingst gefunden hat:
Der Mensch ist "zum Sehen geboren, zum Schauen bestellt, dem Tur-
me verschworen, gehort mir die Welt." (Er formulierte noch nicht:
dem TV verschworen, gehtrt mir die Welt.) "Zum Sehen geboren,

zum Schauen bestellt” - was heifit das? Das 148t sich ohne Zwang so

s Schauen praktizieren kann, auch praktizieren lernen muB8. (Man
Anschauen aber sind nichts anderes als eiwas als etwas an-sehen, an-
schauen, wie wir sagen, an-blicken oder er-biicken konnen. in der Re-

duplikation zeigt sich schon das Phanomen der Gebrochenheit an.
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Zweitens ist festzuhalten: Menschlich-bildhaftes Sehen vermag
aufgrund seiner eigentiimlichen Gebrochenheit, das heiBt aufgrund sei-
nes sinnlichen und nicht erst iiber Begriffe aufgebauten SelbstbewuBt-
seins, Gesehenes von sich in eigenstindigen Bildgestalten und Bildern
abzulGsen. Dadurch entsteht die Urdifferenz von Bild und Sache. Ich
glaube nicht, daB ein Tier, das etwas sieht, in der Differenz von Bild
und Sache, von optischem Eindruck und Gegenstand sieht. Diese Ur-
differenz von Bild und Sache erlaubt es iiberhaupt, Bilder zu machen.
Genauer betrachtet handelt es sich um eine doppelte Differenz, die uns
noch beschiftigen wird: Einmal um die Differenz von Mensch und

Bild und dann um die Differenz von Bild und Welt:

Mensch -- Bild -- Welt

. /L. - J
4 i
2_- 2 doppelte
Differenz
\4
|\ —— Y
Wabhrheitsfrage

Dieses Verhiltnis wird uns als Wahrheitsproblem beschaftigen:
Wie steht der Mensch zum Bild, das er hat oder macht? Wie steht das
Bild zur Welt, auf die es sich bezieht? Das wire schon die Ver-
dopplung dieser Differenz und miindet in die Wahrheitsfrage: Wie

wahr ist ein Bild?
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Ich mochte an dieser Stelle noch einmal darauf hinweisen, daB
es wichtig ist, sich - héren Sie das bitte richtig - von den Voreinge-
nommenheiten und Vorentscheidungen anderer Theorien freizuhalten
und zu versuchen, das Augenmerk ganz auf das Phinomen zu richten,
wie ich es nenne. Dazu muB man es gewissermaBen freischaufeln,
auch von den Vorurteilen der Wissenschaft - was keine Bewertung ist.
Wissenschaft kann gar nicht anders urteilen als mit einer bestimmten
Systematik, mit einem bestimmten Vorurteil. Hier geht es also darum
zu versuchen, gleichsam unterhalb dieser wissenschaftlichen Theorie-
ebene erst einmal den Blick auf das Bild zu gewinnen. Ich weiB, wie
schwer es ist, nicht gleich Parallelen zu ziehen. Das Gefihrliche dabei
ist, daB man die Sache aus dem Blick verliert. Es gibt ein Ethos des
Phinomenologen, und das heifit immer noch: Versuchen, zur Sache
selbst zu kommen und festzustellen, wenn es nicht gelingt, warum es
nicht gelingt. Vielleicht liegt es daran, daf} die Glaubwiirdigkeit und
Vertrauenswiirdigkeit der Sache nicht so hoch ist, wie es die Phdnome-
nologen unterstellen. Das ist jetzt auf einer ganz einfachen Ebene ge-
sagt und gedacht.

Ich darf unseren Gedankengang fortsetzen: Wir haben es mit ei-
ner doppelten Differenz zu tun, die als Frage der Wahrheit auftaucht:
Einmal um die Differenz von Mensch und Bild und um die Differenz
von Bild und Welt. Das Bild steht sozusagen in der Mitte zwischen
Mensch und Welt. Im Lateinischen heiBt das: "Medium’.

Untersucht man die Mittelstellung des Mediums Bild oder die-
ses Bildgebildes, das dieses Medium sein kann, in einer genauen Be-
trachtung, wie wir es am Leitfaden der Analyse von "imago" getan ha-

ben, dann zeigt sich eine auffillige Mehrdeutigkeit des Wortes - nicht
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des Begriffes - Bild. Wir sagten, daB das Bild etwas - z. B. einen Ge-
genstand - wiedergeben kann. Das heiBt, es kann sich als Abbild ver-
stehen. Ein Bild kann aber auch einer Sache zu entsprechen versuchen,
wenn s z.B. einem Vorbild folgen will. Dann, so haben wir gesagt,
versteht es sich als Ebenbild und nicht als Abbild. Ein Bild kann, wie
man sagt, rein imagindr oder auch rein phantastisch sein - ein Phanta-
siebild. Das ist der Fall bei den Schattenbildern aus dem Totenreich
oder bei den ertraumten Bildem von den Inseln der Seligen, von denen
jeder seine Vorstellung hat. Andere Bilder kénnen Ubertragungen von
an sich unanschaulicher Sachverhalte sein, wie z. B. Tugenden und
Untugenden. (Wenn Sie - als ein Beispiel, das mir spontan einfillt -
einmal die Gelegenheit haben, in Autun (Burgund) zu sein, bitte
schauen Sie sich das Portal der Kathedrale an. Da werden Sie eine gan-
ze Reihe von Bildern entdecken, in denen Tugenden bzw. meistens
Untugenden allegorisch dargestelit werden. Da ist etwa ein kniendes
Ungeheuer am Boden, dem ein Messer im Riicken steckt und das nach
der gingigen lkonographie darstellen soll die Véllerei, aber die Inter-
pretationen sind sich da nicht einig.) Ich sagte, andere Bilder konnen
Ubertragungen sein von an sich Unanschaulichem in Anschaulichkei-
ten, und die bekannteste ist das Bild der Gerechtigkeit als Frauenge-
stalt mit verbundenen Augen, in einer Hand die Waage, in der anderen
das Schwert. Auch das sind Bilder. Wiceder andere kénnen sich als
Gleichnisse verstehen, die Undenkbares oder Unvorstellbares, wie
man sagt, ver-sinnbildlichen sollen, z. B. das Dornbusch-Gieichnis als
Versinnlichung - wie Holderlin sagt in der Paimoshymne - des "nahen

und schwer zu fassenden Gottes”.
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SchlieBlich gibt es die tduschenden Bilder, die z.T. unab-
sichtlich tduschen - denken Sie an die Vexierbilder. Eine solche Tiu-
schung ist z. B. der sog. Entenhase, der uns noch beschiftigen wird.
Sie finden ihn bei Wittgenstein in den Philosophischen Untersuchun-
gen als Beispiel fiir die Unsicherheit des Anschauens und der An-
schauung. Oder es gibt Bilder, die etwas vortauschen wollen, was gar
nicht vorhanden ist. Denken Sie nur, wenn Sie drauflen eine glatte
Hauswand sehen, die man dadurch etwas dekoriert, verschént hat, da3
man ein Haus perspektivisch daran gemalt hat, so daf derjenige, der
vorbeigeht, meint, da steht wirklich noch ein Haus. Das ist auch ein
vorgetduschtes Bild gewissermaBen im Modus des schonen Scheins.

Meine Damen und Herren, aus dieser Beobachtung der Mannig-
faltigkeit von Bildern ist als erster SchluB, den man ziehen kann, fest-
zuhalten: Bildgebilde sind offenbar nicht eindeutig. Die Rede von dem
Bild stimmt auf keinen Fall. Vielmehr sind Bilder schon in den Typen,
moglicherweise in sich selbst, mehrdeutig. Das Bild aber, das man
vom Bild hat - im Sinne einer Grundvorstellung - ist selbst mehrfach
gebrochen. Wie wir uns die Welt in Bildern ausbilden und wie wir uns
in die Welt der Bilder hineinbilden, das hiangt offensichtlich nicht nur
von den Funktionen ab, die ein Bild haben soll, sondern von mitlau-
fenden unterschwelligen Deutungen und Bewertungen des Grundver-
hiltnisses Mensch - Bild - Welt. Dieses Verhiltnis ist offenbar selbst
ein problematisches, geschichtliches und keineswegs eindeutiges. Das
als erste wichtige Vorstellung zur Sache. Erlautern wir uns das Phéno-
men, um es gemauer sehen zu kénnen: Jemand, der spontan in Bild-
gleichnissen denkt, etwa in biblischen Bildgleichnissen, wie wir sie in

den Tympana alter Kathedralen sehen, der diese erfahren kann und
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durch sie vermittelt Welt zu sehen und zu erfahren vermag, ohne zu-
erst ein Lexikon der Symbole zu befragen und daraus herauszuholen,
was das nun bedeutet, der hat ein anderes Bildverhaltnis als derjenige,
fiir den Gleichnisbilder nur verungliickte Abbilder sind oder gegen-
standslose Phantasiebilder. Wenn wir heute die alten Allegorien sehen,
etwa zum Thema der Villerei, des Geizes, des Stolzes, die vor allem
an den Sakralbauten zu sehen sind, gehéren wir nicht zu denjenigen,
die sie unmittelbar verstehen. Und derjenige, der sie unmittelbar ver-
stand ohne Ubersetzungsarbeit, hat sicher ein anderes Weltverhiltnis
und Weltverstindnis gehabt als derjenige, der in den Allegorien eine
kunsthistorisch zu bewiltigende Ubersetzungsaufgabe sieht. Noch ein
anderes Beispiel: Schatten- und Traumbilder vom Unterirdischen oder
von den Totenreichen werden fiir denjenigen allenfalls ein historisches
psychologisches Thema sein, dem Postmortalitit kein Gedanke, keine
Wahrheit ist, dem Postmortalitit als das, was die Endlichkeit iiber-
steigt, nicht zum Thema werden kann. Er, der sagt, da$§ alle unsere Be-
dingungen der Welteinbildung endlicher Art sind, wird vielleicht ein-
wenden, man kénne sich von nichts ein Bild machen, das es nicht
wirklich gibt, ohne Opfer der Phantasie zu werden.

Aus diesen veranschaulichenden Erlduterungen und Ver-
gegenwartigungen ergibt sich: Das Mensch - Bild - Welt - Verhéltnis
ist nicht nur systematisch aufzufachem in verschiedene Bildtypen nach
verschiedenen Bildfunktionen, wie wir es in der Imago-Analyse unter-
nommen hatten, sondern diese Systematik unterliegt auch einer tiefen-
geschichtlichen Wahrheitsbewegung. Man konnte also sagen: Diese
Struktur des Mensch - Bild - Welt - Verhiltnisses ist gleichsam durch-

schossen von einer geschichtlichen Bewegung. Es stellt sich immer
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wieder anders dar. Innerhalb dieser Bewegung gibt es wechselnde
Bildpréferenzen - einmal das Abbild, einmal das Symbolbild - oder je-
wells favorisierte Bilder von Bildemn. Der Wechsel der Bildpriferen-
zen aber ist gekoppelt mit der Geschichte des Wahrheitsverstindnis-

ses, etwa des Verhiltnisses von Wahrheit und Irrtum, Sein und Schein.

Mensch -- Bild -- Welt

. % ]
—~ C ~ J

-

Wahrheit

Sie merken, wir stoBen schon ein biBchen tiefer in unsere Prob-
lematik. Um diesen Zusammenhang nochmals zu verdeutlichen, darf
ich an unsere Imago-Analyse erinnern. Das Bedeutungsfeld von "ima-
go” reicht vom wiedergebenden Abbild iiber Ebenbild, iiber Schatten-
und Traumbild, Giber gleichnishafte Bildlichkeit bis hin zu den Trug-
und Scheinbildern der sogenannten Scheinbildlichkeit. Man kann nun
durch diese fiinffache Bedeutungsvariation nach Kriterien der Bildsi-

cherheit und BildgewiBheit eine Ideallinie ziehen.
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_Abbildlichkeit

Ebenbildlichkeit

Schatter}- und Traumbildlichkeit
Gleichngsbildlichkeit

L
Scheinbildlichkeit

o

hd Ideallinie

Diese Ideallinie ist moglicherweise eine Typik, die die Ge-
schichte des Bildes erlaubt zu rekonstruieren. Ich versuche jetzt zu zei-
gen, dal Wahrheit auf jeder Stufe der Analyse etwas anderes ist. Man
kann sagen im Hinblick auf Wahrheit als Ubereinstimmung, daB das
Abbild das sicherste Bild ist, das wir haben (veritas res adaequatio).
Auf einem Foto z.B. sieht man ein Abbild: Das ist XY, das ist der Ort
Z. Abbilder sind fiir uns eigentlich von daher gesehen Bilder der
héchsten GewiBheitslage, wihrend die Scheinbilder die Bilder sind,
von denen wir bezweifeln, daB sie iiberhaupt irgendeine GewiBheit ha-
ben bzw. tiberhaupt irgendeine Bedeutung, man kénnte auch sagen: ei-
nen Referenten. Es sieht aus, als seien diese Bilder referenzlos. Es ist
die Frage, ob das der Fall ist. Man kann das Problem auch aus einer
anderen Perspektive sehen: Geht man von der Simulation aus, dann
kann man sagen, daf} die Simulation am lebendigsten im Abbild ist,
weil man sie da kontrollieren kann. Dann habe ich das Bild durch die
Sache, von der es Abbild ist, und ich kann iiber das Bild auf die Sache
zuriickfiihren. Das Bild steht an zweiter Stelle im Hinblick auf die Sa-

che.
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Wenn ich nun zum zweiten Bedeutungsteld im Horizont von
Bildsicherheit und BildgewiBheit weitergehe, zum Ebenbild, dann
kann ich hier einen hoheren Bildspielraum feststellen. Im Ebenbild
zeigt sich eine Bildfreiheit der Differenz. Der Mensch, der einem Gott
sich andhneln will, kann nie der Gott selbst sein. Das heiBt, er kann
nicht als Abbild eine Sache, den Gott, reprasentieren, dem er nachei-
fert. Er kann aber auch nicht - ein anderes Beispiel - der andere
Mensch sein, den er imitieren will. Er kann weder ihn noch Gott imi-
tieren in der Weise wie ein Abbild eine Sache wiedergeben kann. Es
besteht hier eine Differenz zwischen Ebenbild und der Sache, der es
sich andhneln will.

Gehen wir weiter zu den Schattenbildern. Hier wird dieses Ver-
héltnis von Bild und Sache noch dramatischer. Wovon sind diese
Schattenbilder als Bilder des Totenreiches Bilder? Keiner hat dieses
Totenreich gesehen. Es ist natiirlich nicht die Situation gemeint, die
Platon im Héhlengleichnis beschreibt. Bei Hieronymus Bosch z.B.
wiirde ich so etwas wie Schattenbilder sehen wollen, die eine Wirk-
lichkeit darstellen, die Sie nicht hervorziehen kénnen, um festzustel-
len, ob die Bilder stimmen. Da scheint das Wahrheitsmodell in der
Ubereinstimmung von Bild und Sache noch weiter gespannt als auf der
zweiten Stufe der Ebenbilder.

Wenn wir eine Stufe weiter zu den Gleichnisbildern gehen, dann
ist es dort genauso. Man konnte die beiden sogar zusammennehmen
und sagen: Schatten- und Gleichnisbilder beziehen sich auf Dimensio-
nen, die als Verifikationsinstanzen - anders als beim Abbild - iiber-
haupt nicht in Frage kommen. Zeig mir ein Totenreich der Schattenbil-

der, zeig mir, worauf sich die Gleichnisbilder beziehen! Das Gleich-

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zir persdnlichen Information iiberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zulédssig. Jede Form der Vervielfaltigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



nisbild des Dornbuschs ist ein Bild, in dem paradoxerweise der Gott
sich zeigt, indem er sich entzieht. Gleichnisbilder sind also Bilder, die
etwas zeigen, was ist, was aber nicht gezeigt werden kann. Man hofft,
daB dieses Etwas in der Paradoxie des Bildversagens auftauchen kann.
Hier ist die Méglichkeit der Ubereinstimmung so gut wie gar nicht
mehr gegeben. Es ist unmdglich durch Ubereinstimmung festzustellen,
ob das Gleichnisbild richtig ist. Das Bild eines Gottes, der zu nahe ist,
als daB er sich leicht fassen lieBe, der sich nicht mal schwer fassen
14Bt, vielleicht gar nicht fassen 148t, kann nur im Gleichnis angezeigt
werden. Aber keiner kann iiberpriifen, ob Gott dem Gleichnis ent-
spricht.

Auf der letzten Stufe der sog. Scheinbilder wird das Verhéltnis
von Bild und Sache und damit die Wahrheitsfrage ganz problematisch.
Auf den ersten vier Ebenen kénnen wir noch in der Linie der Bedeu-
tungsfelder von "imago"” eine bestimmte Form der Entsprechung von
Bild und Sache feststellen: Auf der Ebene der Gleichnisbilder eine
Glaubensentsprechung, auf der der Schattenbilder eine Uberzeugungs-
entsprechung, auf der der Ebenbilder eine Beispielsentsprechung und
schlieBlich eine Sachentsprechung bei den Abbildem. Die Schere der
Differenz schliefit sich auf dieser ersten Ebene gleichsam. Aber was ist
mit den Scheinbildern? Ich will Ihnen dazu ein Beispiel geben. Da gibt
es das sogenannte H-E-Vexierbild (oder der H-E-Kopf) bei Wittgen-

stein, das mir sehr imponiert.
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Wenn Sie versuchen festzustellen, wovon das ein Bild ist, tan-
chen groBe Probleme auf: Sie kénnen ebenso sagen, das ist die Skizze
eines Hasen, wie sie sagen konnen, das ist die Skizze einer Ente: So-
wohl als auch? Weder noch? Wenn Wahrheit Ubereinstimmung ist
und ein-eindeutig sein muf}, dann gibt es dieses merkwiirdige Ding gar
nicht. Was passiert hier eigentlich? Ich wiirde sagen, hier tritt das her-
vor als Eigentiimlichkeit, woriiber wir hier sprechen wollen, nimlich
die Authentizitit des Scheins. Es ist weder Hase noch ist es Ente. Die
Bildbestimmung als Feststellung der Ubereinstimmung versagt hier.
Gleichwohl gibt es dieses Bild. Aber was ist es dann? Unsere Wahr-
nehmungserwartung gerit gewissermaBen restlos aus den Fugen, wenn
man gewdohnt ist, Bilder als Abbilder zu verstehen, von Menschen,
Landschaften usw. Ist dieses Bild dann Schein? Nein, ist es nicht!
Aber wieso? Eine Festlegung im Hinblick auf eine bestimmte ein-ein-
deutige Ubereinstimmung ist unméglich, trotzdem ist es kein Schein.
Sie konnen das in den Philosophischen Untersuchungen von Ludwig
Wittgenstein nachlesen auf S. 520 des ersten Bandes der Werkausga-
be, Frakfurt 1984. Hier haben wir ein merkwiirdiges Trugbild, das
nicht etwas vortiuscht, weil es nie feststellbar ist. Es zeigt einem viel-
mehr das Tauschen als Tduschen. Die Verdopplungsmoglichkeit 148t
die Simulation aus der Sache herausspringen, und zwar als selbstindi-
ges Phianomen. Hier passiert das, was man als das Ende der Linie, die
ich konstruierte, bezeichnen kdnnte, als die Auflésung des Seins im
Schein wie des Scheins im Sein. Das heiBt, die Frage nach der Wahr-

heit ist hier sinnlos geworden.
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Man kann hier nicht mehr an der Ubereinstimmung von Bild
und Sache festhalten. Das Modell von Bild als Abbild kippt und 16st
sich in einem Weder - Noch auf. Vor die harte Frage gestellt: Was
stellt das dar? ist die menschlichste Antwort, die aber noch von der
Ubereinstimmung von Bild und Sache ausgeht: Es ist ein Sowohl-als-
Auch. Es zeigt sowohl Hase wie auch Ente.

Im Horizont von unserer Frage nach dem Verhiltnis von Bild
und Wirklichkeit, die uns zu der Ubereinstimmungsthese gefiihrt hat,
muB man nun sagen: Das Modell von Bild als Abbild, der GewiBheit
als Ubereinstimmung von Bild und Sache, fallt hier in sich zusammen.
Das heiBt, dal dieses einfache Bild die Verselbststandigung des Bildes
gegen die Wirklichkeit in der Weise darstellt, daB die Wirklichkeit, die
man glaubte im Bild abbilden zu kénnen, durch das Bild selbst aus den
Angeln gehoben wird und etwas als wirklich darsteht, von dem wir sa-
gen wiirden: Das ist absolut unwirklich. Es stellt eine Situation dar, in
der sich ein Paradox zeigt, das man mit McLuhan etwas *naiv’ be-
schreiben konnte: Hier wird das Medium zur Botschaft. Das wire al-

lerdings falsch gesehen, denn es gibt hier keine Botschaft mehr!
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6. Vorlesung 13.5.1993

Die Stunde der "Hasente" B.G. gewidmet

In der letzten Vorlesung haben wir uns mit einem Vexierbild be-
schiftigt, das keine eindeutige Festlegung im Hinblick auf das Darge-
stellte erlaubt. Wir haben uns gefragt: Ist es ein Hase oder eine Ente?
Wie kann man das Gebilde nennen? Die einfachste Lésung stammt
von einem meiner Mitarbeiter, er ist Biologe ( und Biologen wissen zu
klassifizieren). Er nannte es: "Hasente". In dieser "Stunde der Hasen-
te" werden wir uns in das Problem von Bild und Wahrheit weiter ver-

tiefen und uns gewissermaBen durch dieses Schema fiihren lassen.

Hase ? Ente ?

—y

Hasente ?

Es handelt sich hier ndmlich nicht um ein einfaches Vexierbild,
sondern um eine merkwiirdige Form der Auflésung des Abgebildeten
im Bild. Ich werde im folgenden den Inhalt rekapitulieren, allerdings
in geraffter Form, und am Ende wird die Hasente noch eine Rolle spie-
len:

1) Das Problem des Bildes als vermittelndes Medium, man kann
auch sagen: als vermittelnde Mitte zwischen Mensch und Welt, ist von
alters her ein Problem der Wahrheit - bei Platon ganz deutlich. Das

ganze platonische Hohlengleichnis, die Geburtsurkunde der Bildungs-
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theorie im platonischen Ideenhimmel und darunter, ist eine Vermitt-
lung von Bild und Wahrheit. Die Frage, die uns beschiftigte, lautet
einfach formuliert: Wie wahr, wie zutreffend, wie triftig ist das Bild,
sind Bilder, im Hinblick auf die Welt oder den Inhalt oder den Gegen-
stand, von denen man sagt, da8 ein Bild sie darstelle. Diese Frage be-
zieht sich nicht nur auf Bilder, sondern auf jedes Medium, und es
scheint mir heute ein Faktum zu sein, daB sich die Mediendiskussion
von dieser Frage, jedenfalls in einer oberen Spielbreite, abgekoppelt
hat.

2) In einer Ideallinie, die sich zumindest im europiischen Nach-
denken iiber Bilder und das Bild als Medium idealtypisch nachzeich-
nen ldBt, kann man eine Bewegung konstruieren, vielleicht auch kon-
statieren, ndmlich die Bewegung einer abnehmenden Bildsicherheit
und BildgewiBheit von Platon bis Baudrillard. Prinzipiell ist jedes Bild
eine Simulation, eine Nachzeichnung, eine Nachahmung. Als Simula-
tionen werden Bilder bis heute - wir kennen das - auf eine sogenannte
Wirklichkeit oder Realitdt bezogen, die sie darstellen. Je eindeutiger
die Wirklichkeit ist im Bild, je genauer der wirkliche Gegenstand, wie
man sagt, als Bildinhalt prasentiert wird, desto gewisser, wahrer und
zuverldssiger scheinen die Bilder zu sein. Oder: Je weniger das Me-
dium als Medium auffillt - d.h. in der Reprisentation dessen, was es
zeigt, verschwindet - desto gewisser scheint das Gezeigte. Wenn Sie
Ihr eigenes Sprechen beobachten, dann werden Sie dieses Verschwin-
den des Mediums in dem, was es zeigt, und damit das Verschwinden
der Bildsicherheit, gut an sich selbst beobachten kdnnen, z.B. an einem
harmlosen Satz, wenn Sie ein Photo zeigen und sagen: "Das bin ich".

Sie sagen nicht: "Das ist ein Bild von mir", sondern Sie sagen: "Das
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bin ich". Man geht allerdings heute auch noch weiter. Wenn man ein
Auto besitzt, sagt man nicht: "Ich gehe zum Auto” oder: "Mein Auto
steht da”, sondern man sagt: "Ich stehe da.” Ist das Ihnen schon aufge-
fallen?

3) Die selbstverstdndliche Wahrheit eines abbildend-simulieren-
den Bildes wird in dem Ma@le problematisch, in dem der Riickbezug
auf eine oder die bestimmte Wirklichkeit im Sinne der Abbildung sich
verdiinnt. Wir hatten gesagt, ein solcher Vorgang der Verdiinnung der
Bildsicherheit bei Gewinnung von Spielbreite des Bildes liegt schon
gegeniiber dem Abbild beim Ebenbild vor, das gar nicht randscharf
iibereinstimmen kann mit dem, wovon es Ebenbild ist. Das ist auch der
Fall bei den Traumbildern, bei denen man nicht weiB, worauf sie sich -
wie man sagt - eigentlich beziehen. - Es gibt natiirlich Leute, etwa
Analytiker, die behaupten, sie wiiBten das. - Aber worauf beziehen sie
sich eigentlich? Wie und in welcher Weise diese Traumbilder eigent-
lich wahr sind, das ist schon schwerer zu entscheiden. Noch mehr drif-
ten Bild und das, was es zeigt, auseinander, wobei die Bildsicherheit
immer ungewisser wird, bei Gleichnisbildern und Symbolbildern, von
denen man sagt, daf3 sie sich auf eine iibermenschliche Wirklichkeit
beziehen, die nur der versteht, der sie glaubt: Hollenbilder usw. Be-
sonders aber ist die Sicherheit der Ubereinstimmung von Bild und Sa-
che, Bild und Gegenstand in Frage gestellt bei sogenannten Trug-
und/oder Scheinbildern. Und zwar bei denjenigen Trug- und Schein-
bildern, die nicht etwas Bestimmtes absichtlich vortduschen, die also
In betriigerischer Absicht entwickelt werden, die also nicht im alten
Sinne simulieren, sondern die den Wirklichkeitsbezug der Bilder iiber-

haupt in Frage stellen, z. B. in der Kunst die Bilder, die das sog. Reali-
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tatsgefiib]l verunsichern durch Aufhebung etwa der Zentralperspektive
oder durch die Vermischung von Perspektiven oder durch bewuBte
Zerschlagung oder durch ironische Repriasentanz der sichtbaren All-
tagswelt. Diese Trug- und/oder Scheinbilder sind darauf aus, die Seh-
gewiBheiten und Sehproportionen aufzulésen. Beispiele fiir die be-
wufte Authebung alltiglicher Wahmehmungsproportionen sind: Im
Film die GroBaufnahme, das Zoomen, aber auch die Verkleinerung,
die Vergroflerung, die Raffung, die iiberraschende Montage, aber auch
die Rekonstruktion auf Piktographien wiirde ich noch dazu rechnen.
Soweit das, was wir festgestellt haben: Eine Ideallinie, die von der Si-
cherheit des Abbildes bis zu der Frage fiihrt: Was bildet ein Bild ab,
das nicht abbildet, sondern das sich gegen die Abbildung richtet? Ist
die Frage nach der Abbildung iiberhaupt noch angebracht? Wenn man
diese Linie als eine geschichtliche Entwickling versteht, kann man sie

als Ablaufmuster lesen:

Abbild

——— - Ebenbild
- Schatten-, Traumbild
———— - Symbol-, Gleichnisbild

\¥¢
Trug-, Scheinbild

(positiv +) (negativ -)
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Das Scheinbild kann im positiven und negativen Sinne gesehen
werden, vor allem aber im positiven. Es ist nicht ein Bild, das etwas
tauscht oder vortauscht, sondern das gewissermaBen den Schein the-
matisiert.

4) Die Rekonstruktion der geschichtlichen Ideallinie vom Ab-
bild zum Scheinbild fiihrt, wenn eine solche Rekonstruktion stimmt -
historisch stimmt sie sicher nicht genau -, zur Feststellung einer be-
stimmten Bewegung, die man vorldufig charakterisieren kann als zu-
nehmenden Abstand und Aufstand des Bildmediums gegen die Reali-
tat semer Inhalte. Innerhalb dieser Bewegung, kann man sagen, wird
das Medium Bild zunehmend selbst thematisch. Das heiBt, es streift
mehr und mehr seine dienende Rolle ab und riickt selbst ins Zentrum.
Es unterlduft die alte Wahrheitsforderung nach dem Ubereinstimmen-
Miissen, es konterkariert die sogenannte Adaequatio-These oder, noch
einmal anders gewendet: Diese Bewegung endet im Schein-Bild und
im Bild-Schein. Das Medium, das Bild, verldBt gewissermaBen die
zweite Stelle nach der Wirklichkeit und behauptet sich als eigene, freie
Realitat. Es ist also nicht mehr Mittleres zwischen Ich und Welt, son-
demn es ist Zentrum, es wird zentral. Es ist - anders gesagt - nicht ein-
fach transparent auf etwas, was es nicht ist, sondern es reklamiert Frei-

heit, es verselbstindigt sich sowohl gegen die Menschen wie gegen die

Welt.
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bisher:

Mensch £ = Bild £ Welt
Verselbstindigung:
?Mensch & Bild —— Welt ?

Das traditionelle Verstindnis von dem Verhélitnis Mensch -
Bild - Welt sieht so aus, da3 Welt als Bild, und zwar konstituiert durch
die Menschen, in den Menschen hineinfillt und der Mensch sich iiber
das Bild ein Bild von der Welt macht. Wenn das Bild sich jetzt ver-
selbstindigt, dann hat man den Eindruck, daB das Bild sich einerseits
gegen die Wahrnehmung des Menschen richtet, das heifit, neue Wahr-
nehmungsqualititen fordert als eigenstdndiges Medium, andererseits
sich gegen die Welt richtet, indem es nicht mehr als Dienerin ihrer Re-
prasentanz erscheint. In dieser Bewegung - vielleicht ist das ein drasti-
scher, aber zuldssiger Ausdruck - explodiert das Bild in beiden Rich-
tungen: Aus der Mittelstellung, kénnte man sagen, riickt es heraus und
es ergibt sich eine Struktur, in der das Bild sowohl den Menschen in
Frage stellt wie das, was er fiir seine Welt hélt. Man koénnte sagen, es
explodiert auf der einen Seite, und auf der anderen Seite implodieren
die beiden sichern Pole Mensch und Welt. Das Bild verselbstindigt
sich sowohl gegen den Menschen wie gegen die Welt. Es behauptet

sich gegen die alte Vorstellung von der Prioritdt des Seins im Bild, in-

dem es gleichsam den Schfm gegen das Sein mobilisiert. . e
& D%e%e Kaopie wnllr nur Zur rein person-
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Es findet in der Tat das statt, was man als eine radikale Umkeh-
rung des Wahrheitsverstandnisses und Umwertung der Werte bezeich-
nen konnte. In dieser Situation wird das Bild, wird das Simulakrum
oder wird die Simulation nicht mehr zum Medium der Wahrheit, son-
dern zu ihrem Ursprung. Die Simulation - so kénnte man weiter for-
mulieren - wird unter dieser Position, die eine gewisse Endposition
darstellt, zur Praxis der Wahrheit, die Realitit zum Abbild des Bildes
und nicht mehr das Bild zum Abbild der Realitit. Nun ist dieser Ge-
danke uns nicht ein-, auf- und zugefallen, sondern er ist ein Gedanke,
der vorgedacht worden ist durch keinen Geringeren als Friedrich
Nietzsche. Friedrich Nietzsche 146t in seiner spéten Schrift mit dem
Titel: "G6tzenddmmerung” von 1888 die Entwicklung der wahren
Welt in der Aufldsung der Differenz von Sein und Schein enden. Er
nennt das die "Stunde des hohen Mittags". Das ist die Stunde ohne
Schatten, die Stunde, in der der Mensch, eigentlich nicht der alte
Mensch, sondern das Kind, spielend im Schein die Welt neu aus sich
erfindet. Sie merken: Schein, bei uns ein negativ besetztes Wort, ist
hier Gberhaupt nicht negativ, sondern fiir Nietzsche ist der Schein die
einzige Moglichkeit des Menschen, Wahrheit zu erzeugen. Der
Mensch kommt nie, heift es, iber Bilder an die Welt heran, sondern
alles, was er von der Welt weiB, ist Produkt seiner Einbildung. Die
produktive Einbildung spielt beim frithen Nietzsche in der Schrift
"Uber Wahrheit und Liige im auBermoralischen Sinne" - und ich em-
pfehle sie dringend - eine zentrale Rolle. Nietzsche vertritt hier die
These, dal sowohl die Vernunft eine Weise der lebensnotwendigen
Tauschung ist wie auch der dsthetische Schein - beides operiert im

Modus des Scheins und kann den Anspruch eines wirklichen Anblicks
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der Welt nicht einldsen. Ich darf hinzufiigen: Es wird oft vergessen,
wie sehr die Verpflichtung auf Nietzsche in der sogenannten Postmo-
deme bis zu Baudrillard, der ihn allerdings zitiert, ihren Hohepunkt ge-
winnt und zugleich vergessen wird.

Ich mdchte im Sinne eines erweiterten Riickblicks noch einmal
auf die "Hasente" zuriickkommen. Wir sagten, es handele sich um eine
Provokation der Wahrnehmung: Man kann das Bild als Hasen sehen,
man kann es als Ente sehen. Was hat dieses typische Vexierbild ei-
gentlich mit Wahrheit zu tun? Wir sagten, daf3 darin das Verhiltnis
von Bild und Wahrheit in einen héchst spannenden Zusammenhang
kommt. Ich versuche nun, unsere Gedanken der letzten Stunde zu re-
kapitulieren. Die Provokation der Wahrnehmung durch die "Hasente”,
einem scheinbar unauffilligen Vexier-, Trug- und Verwirrungsbild, ist
auf der ersten Stufe ihrer Anschauung nur als optische Verunsicherung
zu verstehen oder als Beispiel fiir Pragnanz, fiir Gestaltwahmehmung
des optischen Sinns. Auf dieser Stufe der Betrachtung dieses merk-
wiirdigen, aber keineswegs fabelhaften Wesens kann man sagen: Es ist
entweder Hase oder Ente oder sowohl Hase als auch Ente, je nach
Wahrnehmung. Dann hitte diese von uns im AnschluB an den Klassifi-
zierungsvorschlag von Herrn Ginther so bezeichnete "Hasente” - mo-
demn formuliert - einen doppelten Referenten, mit dem sie je nach Pers-
pektive - als Hase oder Ente - gesehen wird. Es handelt sich dann
gleichsam um ein gedoppeltes Abbild.

Auf einer zweiten Stufe der Uberlegung zeigt dieses Unikum
der Hasente etwas ganz anderes. Was namlich? Es zeigt, daB die Bild-
sicherung , die BildgewiBheit durch Feststellung von Ubereinstim-

mung von Bild und einem klaren Referenten nicht mehr zu gewinnen
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ist. Die "Hasente” gibt es in Wirklichkeit gar nicht. Die Skizze zeigt et-
was, was es nicht gibt. Und doch gibt es das, daB es etwas gibt, was et-
was zeigt, was es nicht gibt: Wie etwa ein Fabelwesen wie der Kentaur
eine Zusammensetzung von Mensch und Pferdeleib ist und auch kei-
nen klareren Referenten vorweisen kann. Es gibt etwas, was es nicht
gibt, eben diese "Hasente" - nicht etwa als Fabeltier der Phantasie im
Sinne einer Allegorie, denn wir haben es hier mit keiner Allegorie zu
tun. Die Unentscheidbarkeit dessen, was das Bild zeigt, bewirkt einen
Wahmehmungsschock durch eine doppelte Ubereinstimmung. Eine
doppelte Ubereinstimmunyg ist aber gleichzeitig gar nicht moglich. Mit
anderen Worten: Die Logik wir ausgehebelt. Es stellt sich ein Wahr-
nehmungsschock durch die Erfahrung einer doppelten Ubereinstim-
mung ein, die logisch gar nicht mdglich ist. Die "Hasente" triumphiert
liber das Bild als Abbild und 148t das Bildsein des Bildes selbst her-
vortreten. An diesem Bild prallt ab die Differenz von Sein und Schein,
von Wiedergabe und Wiedergegebenem, diese "Sicherheitsdifferenz”,
die wir in der addquatio zu Giberbriicken suchen, ebensc wie die iibli-
che Differenz, mit der wir ganz erfolgreich operieren, von Fiktion und
Realitét. Auf dieser zweiten Stufe der Reflektion heben sich diese Di-
stinktionen auf. Das Bild als Bild tritt, gerade weil es im Referenten
unsicher ist, als das hervor, was es ist. Schlichter gesagt: Die Simulati-
on verselbstindigt sich gegen das Simulierte. Im Paradigma dieses
Unikums obsiegt gleichsam die abgeleitete Moglichkeit des Bildes
iiber die Wirklichkeit. Das heiBit, die Kategorien der Méglichkeit,
Wirklichkeit, die Kategorien der Ubereinstimmung, die Kategorien der

Wiedergabe und des Wiedergegebenen, die Kategorien vom Sein, das
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wabhr ist, und Schein, der es nicht ist, geraten ins Wanken. Sie werden
instabil, und instabil wird auch die Wahrnehmungssicherheit ihrer Ab-
stiitzung durch den Rekurs auf Ubereinstimmung.

Das Stichwort, mit dem Baudrillard den Zusammenbruch oder
die Aufhebung der alten Spannungen zwischen Gegenstand und Ab-
bild, zwischen Sein und Schein, zwischen Wirklichkeit und Méglich-
keit, zwischen Realitit und Fiktion, schlieBlich die alte Differenz zwi-
schen Wahrheit und Tauschung faft, ist das der Hyperrealitit. Mit an-
deren Worten: Die Frage, zu der uns diese Figur fiihrt, unter wahrheits-
theoretischem Gesichtspunkt lautet: Wird die Wahrheit angesichts sol-
cher Verbildlichungen in der klassischen Weise nicht funktionslos? Ist
es iiberhaupt noch sinnvoll, zwischen dem, was gezeigt wird und dem
Gezeigten, zwischen Sein und Schein, zwischen dem Bildschein und
der Wirklichkeit oder der Realitit und der Abbildung zu unterschei-
den? Oder werden nicht diese ganzen Unterscheidungen plétzlich
durch Spreizung dieses Bildes hinfillig? Vielleicht sind wir in einer to-

tal verkehrten Welt, in der die ganzen Kategorien nicht mehr stimmen?
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7. Vorlesung 18.5.1993

Die Frage, auf die unsere Uberlegungen zum Theme Bild - Si-
mulation - Bildung hinfiihrten und mit der wir uns in der letzten Sit-
zung beschiftigten, ist die nach dem Verhéltnis von Bild und Wahr-
heit. Dieses Verhiltnis spannt sich heute in einer Weise, wie es das
noch nie getan hat. Die Frage nach der Wahrheit der Bilder ist schon
langst keine akademische mehr, genauso wenig wie die Frage nach
dem Medium langst keine akademische ist, weil die sog. Medienexplo-
sion den Dienst der Medien zumindest in der Tendenz fragwiirdig wer-
den 14Bt, so daB wir offenbar in den Medien untertauchen und so etwas
wie eine zweite Naivitdt erfahren, von deren Problematik jeder iiber-
zeugt ist, die aber nicht jeder definieren kann. Wir versuchen dieser
Problematik auf die Spur zu kommen, bevor wir uns gewissermafBen
mit Theorien bedienen lassen, die andere dazu erdacht haben.

Meine einleitende Feststellung ist folgende: Das Phinomen des
Mediums verlor mit der Entwicklung der modernen Hochst-
geschwindigkeitsreprisentationen, mit den audio-visuellen Vernetzun-
gen, mit den Moglichkeiten erdumspannender und sogar kosmischer
Darstellung - etwas bildhaft gesprochen - seine Unschuld. Es wurde
zum Problem. Uberdenkt man McLuhans Satz vom Botschaftscharak-
ter des Mediums und zieht man die Linie aus, die von den dienstbaren
unscheinbaren Medien, zu denen sicher die alphabetische Schrift ge-
hort, vielleicht sogar noch das Radio, dann kann man sagen: Heute
scheinen die Medien in der Tat nicht mehr bloB Erganzung, Erweite-

rung und Differenzierung menschlicher Wahmehmung mit den Mit-
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teln neuer Techniken zu sein, vielmehr sieht es so aus, als ob der
Riickschlag einer exzessiven medialen Weltreprisentation vor allem
durch die audio-visuellen Medienverbundsysteme und durch die com-
puterisierten Informationsspeicher, -flisse und -kombinationen die
Wahmehmung der Welt selbst dnderte und nicht nur anders instrumen-
tierte. So stellt sich dann aber, wenn das der Fall ist, immer nachdriick-
licher die Frage, ob die individuelle Wahmehmung einer hochmedial
verdichteten Welt, eben diese Medienwelt, die nicht nur eine Welt in
den Medien, sondern eine Welt durch die Medien ist, iiberhaupt noch
individueller Wahrmehmung gewachsen sein kann. Die Frage ist, wie-
weit ein individuelles BewuBtsein noch imstande ist, eine Kulturwelt
zu fassen und zu gliedern. Diese Frage stellte sich bereits mit dem
Aufkommen neuzeitlicher Wissenschaft, und zwar von Anfang an.
Leibniz hielt man und hilt man fiir den letzten universalen Kopf, viel-
leicht noch Goethe, der Uberblicksgewinn aus einer dichterischen Un-
befangenheit beziehen konnte, und beide - Leibniz und Goethe - schie-
nen die Welt noch direkt als All wahrzunehmen und sie dichtend und
denkend umfassen zu kénnen. Heute scheint das durch viele Weisen
der Weltmultiplikation in Mediensystemen offenbar in vergleichbarer
Weise nicht mehr méglich zu sein. Ist das aber der Fall, gibt es gewis-
sermafen fiir Leibniz und Goethe keine Nachfolger, dann hat die Rede
vom richtigen Umgang mit den Medien, die man so oft hort, den man
im {ibrigen erlernen miisse, und die Rede von einer effektiven Medie-
nerziehung, die dazu verhelfen kénne, wenig sachliche Uberzeugungs-
kraft. Gegen die selbstlaufige Weltmultiplikation hat die individuelle
Urteilskraft heutzutage wenig Chancen, es sei denn in einer Entschei-

dung, die man bezeichnen kénnte als Entscheidung zur Medienaskese
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- allerdings, so muf3 man hinzufiigen, dann um den Preis eines be-
stimmten Weltverltusts. Ein Ausstieg aus der multimedial verdichteten
und vervielfachten Welt ist heute, so glaube ich, offenbar ebenso prob-
lematisch wie die Hoffnung auf individuelle Urteilskraft gegeniiber
der Medientotalitat. Zugespitzt formuliert ist das Dilemma anschei-
nend foigendes: Ohne Medien kann man nicht in dieser unserer "Welt"
und Zeit Giberleben, mit ihnen aber auch nur schwerlich, wenn man
liebgewonnene Bildungs- Souverénititsanspriiche und -kategorien
durchhalten will. Dennoch - sonst wiirden ich diese Lehrveranstaltung
und diesen Denkversuch gar nicht versuchen und auch gar nicht daran
denken, ihn Ihnen anzubieten - dennoch, so méchte ich sagen, verbie-
tet sich Fatalismus. Man kann es auch so formulieren: Zwischen Me-
dienaskese und Medienenthusiasmus hindurch muf3 man sich den Weg
suchen und man kann ihn suchen zwischen Medienaskese und Me-
dienfatalismus, denn: das Medium ist die Botschaft - vielleicht -, aber
die Botschaft hat immer noch eine Grenze, nimlich den Gedanken, der
sich an dieser Botschaft reiben will, um sie zu entschliisseln. Das ver-
suchen wir hier.

Jetzt komme ich zu der mehr rekapitulierenden Perspektive:
Ausgangspunkt des Gedankengangs, der sich auf das Medium Bild
konzentrierte, weil in ihm die padagogisch interessante Verbindung
von Bild und Bildung unmittelbar gegeben ist - das leuchtet auch dem
einfachsten Kopf ein -, war die Frage nach der anthropologischen Re-
levanz, nach der anthropologischen Bedeutung von Bild und Bildern.
Das ist eine Frage, die oft nicht gestellt wird, gerade in diesem, unse-
rem Zusammenhang, und ich hoffe, sie hier als eine neue einzubrin-

gen. Die Suche nach einer Antwort auf diese Frage fithrte auf die ei-
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gentimliche Leistung menschlicher Optik, ndmlich auf das Sehen. Die
Eigentiimlichkeit des Sehens besteht - kurz gesagt - darin, daf der
Mensch nicht nur sieht, sondern sieht, daB er sieht. Durch die Reflexi-
vitit seines Sehens - ich nannte sie auch die Gebrochenheit - vermag er
nicht nur in Bildemn zu iiberschauen, sondern sein Sehen in Bildgebil-
den zu objektivieren. Das heibt, er vermag Bilder aus sich heraus- und
vor sich hinzustellen. Das sehen Sie in jedem Museum. Und schon in
den dltesten Kulturen - ich darf wiederholt darauf hinweisen - finden
sich objektivierte Bildgebilde, eben in den Hohlenmalereien. Die
Grundfunktion bildhaften Sehens ist - abstrakt formuliert -, etwas als
etwas Bestimmtes zu sehen. Dieses Grundfunktion zeigt sich ebenso in
menschlichen Kunstbildern aller Epochen und Zeiten, selbst in den bil-
derstiirmerischen Bildern der Bilder gegen die Bilder, wie sie sich
zeigt in den pragmatischen Zweckbildern der Alltagspraxis, die uns
iiberall umgeben, in den Piktogrammen, in den Musterbildern, in den
Werbebildern: in den Idolbildern, zu denen auch die Bilder rechnen,
die Unanschauliches veranschaulichen, Vergangenes vergegenwarti-
gen, mikro- und makrokosmische Gegebenheiten auf menschliche
Wahmehmungs- und auf Experimentierbedingungen beziehen, also
mit hypothetischem Charakter ausgestattet sind. Einen Grenzstatus un-
ter den Bildern - das zeigte sich - haben offenbar die erinnerten
‘Traumbilder. DaB aber der Mensch, in welchem Bildmodus auch im-
mer, in seinem Sehen nicht nur rezipiert, sondern produktiv Welt be-
stimmt, mup anthropologisch als unverzichtbare Leistung angesehen
werden, d. h. der Mensch muB sich immer irgendwie von der Welt Bil-
der machen, um iiber sich und die Welt, wie man sagt, "im Bilde zu

sein”, um nicht im Rausch der flutenden Bildeindriicke unterzugehen.
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(Haben Sie einmal iiberlegt, was das Wort bedeutet, wenn man sagt:
"Bist Du dariiber im Bilde?" Keiner denkt dariiber nach, woher das ei-
gentlich kommt, was diese Redewendung meint. Man sollte manchmal
gerade auf diese Redewendungen achten, die scheinbar Selbstver-
stindliches nennen, aber im Grunde genommen Schwerverstindliches
und Wenigauffilliges zudecken.) Dasein ist in einem ganz elementa-
ren Sinne "Im-Bilde-Sein". Das hat eine ungeheure Tragweite, man
kénnte dariiber eine ganze Vorlesung machen, was das heiBt: Dasein =
Im-Bilde-Sein. Vielleicht merken Sie schon: Hier geht es tatsichlich
um mehr als um die Artikulation zeitgeméBen Behagens oder Unbeha-
gens.

SchlieBlich: Der Zusammenhang von Bild und Bildung beginnt
nicht erst bei den Kunstbildem - das vielleicht noch an die Adresse
derjenigen, die vermuten, Bild und Bildung, das sei ein Problem der
Asthetik, im Grunde genommen ein Problem der Kunsterziehung und
habe insofern nichts auBerhalb eines solchen Fachs an Bedeutung auf-
zuweisen. Der Zusammenhang von Bild und Bildern beginnt bei der
Verarbeitung elementarer Seheindriicke zu Wirklichkeit organisieren-
den Bildern. Sie kénnen das bei jedem Kind beobachten, das dabei ist,
sich eine Welt als Welt zu vergegenwirtigen, das bestimmte Dinge
sieht und bei dem oﬁfehbar die Worter, die spater kommen, Ausloser
von Bildern sind, und diese Ausléser von Bildern strukturieren anfing-
lich elementar, manchmal ungeschickt, manchmal zur Uberraschung
der Eltern. Jedenfalls, sie strukturieren eine hochkomplexe Welt, in

der wir leben und gar nicht merken, wie komplex sie ist.
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Wir merken es aber, wenn so ein kleiner "Steppke” da mit
SchweiB auf der Stirn anfingt, z.B. eine Wohnung zu untersuchen,
nicht gerade zu unserer Begeisterung, aber zu seinem Erfolg. Zur Ver-
deutlichung méchte ich Ihnen ein Beispiel aus meiner eigenen jiing-
sten Erfahrung nennen: Ich hatte am Sonntag Besuch von jemandem
mit einem zweijahrigen Buben, der dabei ist, die Welt zu erkunden.
Ich kann da sehr gut sehen, wie der Junge eine ihm fremde Wohnung
allméhlich durch bestimmte Reize und Eindriicke artikuliert. Wenn er
vor der Fahrt zu mir das Auto seines Vaters besteigt und erfihrt, wo es
hingeht, nennt er offenbar ganz bestimmte Eindriicke sofort, die er
sehr selektiv mit dieser Wohnung verbindet. Ich m&chte IThnen eine
schdne Geschichte nicht vorenthalten, die im Horizont von Bild-Ma-
chen und Im-Bilde-Sein die produktive Leistung einer Verbindung von
divergierenden Eindriicken zeigt: Der Kleine hat einen Vater, der sich
fiir die Gestirne interessiert, und er sah den Vollmond prichtig eines
Tages. Dann, vierzehn Tage spiter, war dieser Vollmond nicht mehr
priachtig, sondern halb. Der Kleine schaute hinauf, war etwas verdutzt
und kommentierte: "Mond kaputt.” Ich finde das eine ganz groBartige
Leistung. Er hatte hier schon zwei Bilder: das eine Bild vom vollen
Mond, das andere Bild vom Halbmond. Die Differenz muf in irgend-
einer Weise erklart werden und "kaputt” ist nicht gerade das schlech-
teste Wort einer Erklarung dafiir. Das war eine kleine Anekdote, die
auch aufschlieBenden Wert hat.

Damit wieder zuriick zum Text. Bilder vermitteln Welt, sie ver-
mitteln Wirklichkeit. Insofern - so sagte ich - sind sie ein elementar-
anthropologisches Medium, ein altes, und - ich mochte sagen - sogar

das alteste, das sogar noch vor der Sprache kommt. Die Imago-Analy-
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se, die wir angestellt haben, ndmlich die Analyse von Abbildlichkeit,
Ebenbildlichkeit, Traumbildlichkeit, Gleichnisbildlichkeit, schlieBlich
Schein- und Trugbildlichkeit, kann zeigen, daB das Medium Bild of-
fenbar ambivalent, wenn nicht sogar polyvalent, also nicht nur doppel-
deutig, sondern vieldeutig, nicht nur doppelwertig, sondern vielwertig
ist. Ein Bild kann etwas korrekt wiedergeben als Abbild. Ein Bild kann
einer Sache entsprechen wollen als Ebenbild, als Vorbild. Ein Bild
kann etwas phantastisch vorstellen als subjektives oder objektives
‘Traumbild. Ein Bild kann etwas anzeigen wollen, was sich nicht vor-
zeigen 1aBt, als symbolisierendes Gleichnisbild. Bild kann schlieBlich
auch bewuflt oder unbewuft simulieren als Schein- und als Trugbild.
Diese Beobachtung der Bildmodalitdten durch die Analyse, die wir ge-
macht haben, erlaubt festzustellen:

1) Das Medium Bild - und ich befiirchte, das ist bei allen Me-
dien der Fall - ist nicht eindeutig. Es hat keine klare Mittelposition
zwischen Ich und Welt.

2) Wenn diese klare Mittelstellung nicht gegeben ist, sondern
Bilder gleichsam zwischen den Polen Mensch und Welt changieren,
dann stellt sich natiirlich die Frage nach der Wahrheit der Bilder: "Wie
wahr kénnen Bilder sein? Wie wahr sind Bilder? Wie wahr sind jewei-
lige Bilder?

3) Wenn Bilder sich unterschiedlich offenbar auf Welt beziehen,
vom Abbild zum Gleichnis, dann gibt es entweder verschiedene Bild-
wahrheiten, d.h., ein jedes hat seine eigeneoder es gibt unterschiedli-
che Wahrscheinlichkeitsgrade. Das hieBe, das Abbild ist wahrschein-
licher als das Gleichnisbild. Es gibt noch eine dritte Moglichkeit, das

wire ein Extremgedanke, den Sie sich genau iiberlegen miissen: Die
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Hoffnung auf Wahrheit wird durch das Faktum, daf3 wir uns iiberhaupt
nur in Bildern auf Welt beziehen, zu Grabe getragen. Das Bild steht als
Einwand gegen die Ambitionen der Wahrheit. Man kann sagen in Va-
riation des Satzes von McLuhan: Das Bild ist die Wahrheit, das Me-
dium transportiert nicht, zeigt nicht Wahrheiten, sondern ist diese.

GemiB diesen Uberlegungen zum méglichen Verhiltnis von
Bild, Wahrheit und Welt kénnte man sagen:

1. Fall: Bilder reprisentieren Wahrheit, und zwar eine Wahrheit,
die sie nicht selber sind, die sie aber abkiinftig darstellen. Hier gilt als
sicher, was die Wahrheit ist. Das, so wiirde ich es bezeichnen, wire ein
Typus eines idealistischen Bild-, Wahrheit- und Weltbezugs.

2.Fall: Bilder zeigen gemaB den unterschiedlichen Bildintentio-
nen verschiedene Wahrheiten. Schon an dem Plural kdnnte man sich
stoBen und sagen: Entweder gibt es die Wahrheit, aber nicht Wahrhei-
ten. Wenn es Wahrheiten gibt, gibt es nicht die Wahrheit, also gibt es
dann iiberhaupt noch Wahrheit? Wenn dieser Typus geméaf den unter-
schiedlichen Bildintentionen verschiedene Wahrheiten zeigt, dann sind
diese unterschiedlich wahrscheinlich. Man kénnte ihn den Typus der
wahrheitsrelativen Bilder nennen.

3. Fall. Wir verdeutlichten uns in der "Stunde der Hasente": Bil-
der zeigen iiberhaupt nicht die Wahrheit einer Welt an sich und auch
nicht verschiedene Wahrheiten von ihr. Vielmehr: Bilder erscheinen
als das einzige, was wir von der Welt und von der Wirklichkeit haben.
Sie sind die Wirklichkeit. Wie sie sich zur Welt verhalten, dariiber 148t
sich nichts sagen. Das wire eine sinnlose Frage. Man kénnte sagen:

das wire der Typus eines wahrheitsdestruktiven Welt- und Bildbe-

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur persdnlichen Information iiberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zulédssig. Jede Form der Vervielfaltigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



zugs, der Typus eines Wahrheitsagnostizismus mit der These der Un-

erkennbarkeit der wahren Welt. Dieses Verhiltnis kann man sich auf

folgende Weise verdeutlichen:

/ I II i1
Welt an sich erkennbar perspektivisch nicht
ekennbar erkennbar

Bild reprasen- perspektivisch autonom
tativ ausschneidend
wiedergebend

‘L Wabhrheit idealistisch relativistisch agnostisch
platonisch
wahr/unwahr richtig/falsch ’anything
goes’
Medium unthematisch mitthematisch | selbst-
thematisch
Sein->Schein Sein<->Schein{ Schein->Sein
1\

Die Verhiltnisse von Welt zu Bild, vom Bild zur Wahrheit, von

Wahrheit zum Medium kénnen in einer dreifachen Weise miteinander

verbunden sein. Der erste Typus wire: Welt wird angesehen als er-

o= 80 = ' -
Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur persdnlichen Information iiberlassen.

Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zulédssig. Jede Form der Vervielfaltigung

oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



kennbar. Sie kdnnen hier an die platonische Hohle denken. Welt an
sich ist erkennbar, erkennbar ist die IDEA TOU AGATHOU, sind die
leitenden Ideen. Der Bildtypus, der diesem Vorverstindnis von Welt
als erkennbarer entspriche, wire der reprisentative. Das Bild ist repra-
sentativ oder wiedergebend. Es ist Abbild. Das Wahrheitskonzept, das
dem zugrunde liegt, konnte man als idealistisch oder als platonisch be-
zeichnen. (Nehmen Sie bitte diese Bezeichnungen einmal hin, es wire
eine ungeheure Arbeit, sie im einzelnen aufzuschliisseln.) Das wire
der idealistische, platonische Wahrheitstypus mit der Unterscheidbar-
keit von wahr und unwahr. Das Medium - jetzt bezogen auf Bild - wi-
re unter diesem Verhiltnis unthematisch. Das heifit: Das Medium
selbst gehort eigentlich nicht zum Thema, es spielt bei einer wahren
oder unwahren Welterkenntnis keine Rolle.

Es gibt einen zweiten Typus des Verhéltnisses von Welt - Wahr-
heit - Bild: Die Welt an sich ist hier nicht erkennbar, sie ist aber pers-
pektivisch erkennbar. Dem wiirde entsprechen das Bild, das selbst
perspektivisch ausschneidend ist und ein Wahrheitsverstindnis, das re-
lativistisch ist. Das heiBt, wahr ist etwas je nach Perspektive. Die Un-
terscheidung im Horizont von Wahrheit wire hier richtig oder falsch.
(Das ist nicht dasselbe wie wahr - unwahr.) Das Medium, das im idea-
listisch-platonischen Verstiandnis unthematisch ist, ist hier schon mit-
thematisch.

Auf der dritten und letzten Ebene, im postmodernen Verstindnis
des Verhiltnisses von Welt - Wahrheit - Bild nach Nietzsche, gilt Welt
als nicht erkennbar. Das Bild als Medium ist damit weder reprisentativ
noch perspektivisch ausschneidend und vorstellend, sondern ist in die-

sem Fall autonom. Der Wahrheitstypus wire hier agnostisch. Die Fra-
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ge nach der Wahrheit wire im Grunde genommen genauso sinnlos,
weil unentscheidbar, wie die Frage nach Gott sinnlos, weil nicht ent-
scheidbar wire. Ein Wahrheitsverstindnis gibe es nicht mehr. Die
Unterscheidungen von wahr/unwahr und richtig/falsch kénnen hier
nicht treffen, sie sind hinfillig. Man kann diesen Zustand vielleicht am
besten mit *anything goes’ bezeichnen. Das Medium, das auf der er-
sten Ebene unthematisch, auf der zweiten mitthematisch ist, wird hier
selbstthematisch. Es ist in diesem Fall das Entscheidende. Im Zusam-
menhang unserer Beobachtungslinie des Verhiltnisses von Wahrheit
und Bild, die wir gezogen haben, kénnte man sagen: Hier zeigt sich ei-
ne abnehmende Linie der Sicherheit dessen, was ein Bild zeigt. Am
gewissesten ist es im idealistisch-platonischen Typus, im zweiten pers-
pektiviert es sich und auf der letzten Ebene ist es eigentlich gar nicht
mehr auszumachen. Um diese Beobachtungslinie abzuschlieBen,
mochte ich, zwei philosophische Kunstworter gebrauchend, die drei
Typen in ihrem Verhiltnis von Sein und Schein anzeigen: Das ganze
platonisch-idealistische Weltbild beruht auf der Prioritit des Seins, das
den Schein bestimmt. Auf der zweiten Ebene zeigt sich schon zwi-
schen Sein und Schein eine Wechselbeziehung, und auf der dritten be-
stimmt der Schein, d.h. das Medium, was Sein sein soll.

Soweit die idealtypische Rekonstruktion der Geschichte von
Wahrheit und Bild. Es ist zu tiberlegen, ob die dritte Stufe die Endsta-
tion ist, von Nietzsche signalisiert und von Baudrillard aufgenommen,
oder ob eine solche idealtypische Geschichte, wie sie hier steht, wiede-
rum eine Art der groBen Erzdhlungen darstellt, die nach Lyotard schon

ihr Ende gefunden haben. Als Tatsache ist es erlaubt festzustellen, daf3
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diese letzte Spalte diejenige ist, in der die Verselbstandigung der Si-
mulation aufgebrochen ist, und mit der wir uns dann weiter beschéfti-

gen miissen.
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8. Vorlesung 27.5.1993

Das Verhiltnis von Welt, Bild und Wahrheit hat sich zur Debat-
te gestellt - um es vorsichtig auszudriicken. Dahin sind offenbar die
Zeiten, in denen man genau wuflte, was ein Bild ist, weil man wuBte,
wovon es ein Bild ist - Platon war das noch genau bekannt -; vorbei
sind anscheinend die Zeiten, in denen die Differenz von Bild und Welt
weder zum Problem wurde noch in einer "Uberrealitit” dahinschmolz;
verschwunden oder zumindest extrem gefihrdet ist die Uberzeugung,
daf} die Wahrheit der Bilder nicht in ihnen selbst liege, sondem von ih-
nen nur "erborgt” sei (gleichsam als Leihgabe der echten, weil nicht si-
mulierten Wirklichkeit). Gleichsam beneidenswert erscheint die plato-
nische Welt- und Wahrheitsordnung, in der zumindest der Philoso-
phenherrscher noch wuBte, wie die Welt im ganzen aufgebaut ist und
wie die Wahrheit der Bilder in diesem Ganzen abzuschitzen sei: nim-
lich als schwiichstes und letztes Glied in einer Viererkette, die die un-
wandelbaren ewigen Ideen mit den endlichen, wandelbaren Dingen
verband, von denen die Bilder (die Schatten an der Hohlenwand) nur
in Wahrheit unzuverldssige und im Feuerschein zitternde Reproduk-
tionen waren. In der Rangordnung von Idee-Gegenstand-Bild konnten
Bilder nur sehr unzuverlissige Botschafter sein und selbst keine Wahr-
heit verbiirgen. Wer aufs Endliche fixiert war und nichts als die Schat-
tenbilder kannte, dem *Gefangenen der Schatten” war im Sinne Platons
nicht zu trauen. Gefesselt an seine Sinnlichkeit und dieser blind ver-
trauend ahnte der platonische Bildgefangene nichts von dem chiméri-

schen Charakter dessen, was er fiir Wahrheit hielt. Er war ein ’Bildbe-
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hinderter’, ein Bildbehinderter deshalb, weil er weder die Gegen-
standsoriginale kannte noch deren urspriingliche Ideen oberhalb der
sinnlich-endlichen Hohlenwelt. Der durch die Schatten tduschend Ge-
bannte war gewissermaBen das erste Opfer mangelnder Medienerzie-
hung. Und nur wer das Gliick hatte, sich aus seiner sinnlichen Bildbe-
fangenheit zu befreien oder wer einen Lehrer fand, dem dieses bereits
gelungen war und der sich seiner annahm, konnte hoffen, die konkrete
Wahrheit hinter den Bildern und in der konkreten Wahrheit die absolu-
te Wahrheit der Ideen zu finden. Platons Philosophenherrscher, der
sich in der Differenz von Hohlenschatten und hochsten Ideen (in dieser
selbst noch einmal gebrochenen Differenz) auskannte, war der erste
Mediénpﬁdagoge und durch die Kenntnis der Zusammenhinge zwi-
schen Bildern, Gegenstinden und Ideen im metaphysischen Medium
des Lichts dazu disponiert, die Wahrheit als Gerechtigkeit unter die
Mediengefangenen, unter die Bildbehinderten zu bringen - wenn diese
thm glaubten.

Génzlich unzulissig erschien Platon, die Erziehung in einem ge-
rechten Staatswesen denjenigen anzuvertrauen, die nichts als die Vier-
telswahrheiten der Schatten kannten und die diese auch noch in ihren
Liedern und Gesidngen verherrlichten: die Dichter mit ihrer ungeziigel-
ten, von keiner Wahrheitssuche kontrollierten Phantasie. (s. Buch VII
der POLITEIA) Merkwiirdig ist nur, daf} Platon dieses abschitzige
’Bild von Bildern’ nur selbst in einem Bild vorstellen konnte: im Bild
des Hohlengleichnisses. Auch er brauchte - so darf man feststellen -
offensichtlich das Bild, um gegen die Unzuverlissigkeit der Viertels-
wahrheit der Schattenbilder zu stiirmen. War das ein Zufall? Oder war

es das unfreiwillige Eingestindnis, dal menschliches Denken selbst
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im Kampf gegen die Bilder (und Bildmedien) nicht auf Bilder verzich-
ten kann? Was es das Eingestidndnis, dafl wir gar nicht *'medienfrei’ zu
reflektieren vermogen, selbst und gerade nicht in spekulativen Denk-
aufschwiingen? (Néheres hierzu am Ende der Vorlesung "Bildung als
Meinungsbildung”, WS 90/91)

Mit dieser Frage schlieBe ich unsere Uberlegungen zu Platon ab.
Wir kdnnen festhalten: DaB Bilder nur abgeleitete und keine origini-
ren Modi von Wahrheit und Welt seien, daB sie die Welt nur reprasen-
tieren, darstellen, nicht aber selbst Welt und Wahrheit sein kdnnen,
daB ihre Dignitit nur von dem abhéingt, was sie wieder-geben und
nicht von dem, was sie selbst sind, daB sie grundsitzlich scheinhaft
sind, keine eigene Wahrheit haben, daf sie nur wahr oder unwahr sein
kénnen, sofern sie sich auf etwas beziehen, das ihren eigenen Schein-
charakter nicht teilt - dieses ontologische Grundurteil - vielleicht onto-
logische Vorurteil - ist nicht an der Oberfliche, sondern in der Tiefe

und vor allem in unserer Zeit besonders fragwiirdig geworden.
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Egon Schitz
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9. Vorlesung 8.6.1993

Bevor wir in unserem Thema Wahrheit - Welt - Bild fortfahren,
mochte ich einige Gedanken vorausschicken, die die Universitit als
Ort der Lehre betreffen. Ich habe den Eindruck, da8 wir in einiger Zeit
tiberhaupt keine Vorlesungen dieser Art mehr werden haben kénnen,
Vorlesungen, in denen ein Problem exponiert und nicht irgendein Wis-
sen transportiert wird. Das ist natiirlich auch eine Folge des ungeheu-
ren Drucks, der auf den Universititen als Stitten der Wissensvermitt-
lung liegt. Wenn man den entscheidenden Nerv dieser Institution noch
retten mochte, dann wird man sich schlicht iberlegen miissen, ob man
sich die Zeit leisten kann, ob man sich {iberhaupt die Frage noch wird
leisten kénnen, ob man eine Vorlesung, die einen eigenen Gedanken-
gang entwickelt, noch wird konzipieren kénnen. Was meistens unbe-
kannt ist fiir diejenigen, die das noch nie versucht haben, ist die Tatsa-
che, daB eine Vorlesung der Art, wie ich sie hier versuche, mit das
Zeittaufwendigste ist, was es iiberhaupt an Vorbereitungen gibt. Was
da so schnell, manchmal etwas salopp, iiber die Lippen kommt, hat si-
cherlich einen Aufwand, der in keinem Vergleich zu der Zeit steht, in
der man das abliefert, was man gedacht hat. Ich mdchte jedenfalls, was
meine Person angeht, so lange wie mdglich nicht auf diese Selbstdar-
stellung der Universitét als Einheit der Gedankenentwicklungen und
der Gedankendarstellungen verzichten und so versuchen, die Studie-
renden anzuregen. Aber ich muf} sagen: die Zeichen stehen schlecht.

Ich hoffe, daB die Verschulung der Universitit - bitte nehmen Sie das
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Wort einmal ganz neutral - nicht dazu fithren wird, daB die Perspektive
des sog. Forschungstreiraums auf Null konvergiert. Wir wollen es je-
dentalls probieren in diesem Semester.

Im dbrigen habe ich Verstindnis, das mochte ich noch hinzufii-
gen, fiir Kommilitonen, die, zum Teil in Erwartungshaltung durch die
Schulen getrimmt, an die Universitit kommen und fragen: Was soll
ich in einer Lehrveranstaltung, in der ich a) keinen Schein bekomme,
in der es b) "etwas kunterbunt” zugeht und in der c) die Verstehens-
probleme so hoch sind, da8 ich mir die notwendige Nacharbeit gar
nicht leisten kann. Ich kann Kommilitonen verstehen, die sagen: "So
etwas kann ich mir nicht leisten". ich kann allerdings nicht verstehen,
wenn eben diese Kommilitonen dann auch sagen: "Wir haben ein Stu-
dium hinter uns, wenn das Examen erfolgreich durchgefiihrt ist.” Denn
Studium heiBt bekanntlich auch Mithe und diese Miihe kann eigentlich
nicht nur im Schein- und Punktesammeln bestehen. Studieren heiBt,
sich in eine Sache vertiefen und von sich abzusehen. Ich gebe zu, daB
fir viele diese Worte wie ein "verblasener” Idealismus sich anhéren.
Es ist aber - ich kann es Thnen nur sagen - kein "verblasener” Idealis-
mus. Wenn Sie mich fragen: "Vor welchem Hintergrund sagen Sie
das?", dann kann ich nur antworten: Ich habe nur die Deckung meines
eigenen Daseins, und ich muB gewissermaBen an die persénliche
Glaubwiirdigkeit apellieren in diesem Fall. Denn: Was macht man,
wenn man eine solche Thematik entfaltet und fragt, was das Zeitalter
der Simulation sei? Man setzt sich mit sich selbst und der Zeit ausein-
ander und das gewissermaBen coram publico. Diese Auseinander-
setzung, meine ich, darf man sich nicht sparen, wenn man nicht zu ei-

nem Sandkorn im Sandsturm der Zeit werden will. Ich verspreche mir
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von dieser Vorlesung, daf sich an einem Beispiel auch fiir Sie einmal
zeigt, wie ein solches Problem anzugehen ist. Vielleicht erinnern Sie
sich einmal daran, wie ich jetzt manchmal meinerseits an meine Lehrer
denke. Vielleicht werden Sie dann sagen, da die Wirkung tatsiachlich
nicht nur bestanden hat in dem, was Ihre Lehrer gesagt haben, sondem
auch in der Art, wie sie sich ihrer Sache verschrieben haben. Aber die-
se Wirkung liegt natiirlich in vielen Sitzen,die man auf den ersten
Blick nicht versteht, auf den zweiten vielleicht zu einem Viertel, auf
dem dritten vielleicht zur Halfte und ganz spit vielleicht einmal richtig
in der Substanz dessen, was da gesagt worden ist. Zu einem funktio-
nierenden Verhiltnis der studierenden Generationen, zu der ich mich
auch zdhle, gehort auch, daB man sich tiber Themen trifft, die ihre letz-
te Legitimation nicht in der Priifungsordnungen haben kénnen, wobei
ich, selbstverstiandlich, mich nicht arrogant hinwegsetzen mochte tiber
die Rahmenbedingungen Ihres Studiums, die schlechter sind als die
meines. So z.B. die Bedingungen, die ein persdnliches Kennerlernen
von Professor und Student ermdglichen bzw. heute eher verhindern.
Ich kannte meine Lehrer noch und sie mich. Diese Chance ist heute
sehr gering. Ich meine, sie wird aber auch nicht ausreichend wahrge-
nommen. Ich halte diese Winke nicht zuletzt vor dem Hintergrund der
Examenspriifungen fiir wichtig. Eines darf ich Thnen versichern: Sie
merken immer, wenn jemand ein biBchen mehr "Geld auf dem geisti-
gen Konto™ hat als das, was man in "Prifungsmiinzen abbuchen” kann.
Er hat einfach mehr Resonanz in dem, was er sagt. Diese Resonanz ist
etwas, auf die kein Pddagoge, der sich jemals vor andere hinstellt, um
laut zu denken, verzichten darf. Er sollte tiber eine Kompetenz verfii-

gen, die iiber das hinausgeht, was die sogenannte fachliche Qualifikati-
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on von thm abruft. Was wir hier machen, ist in diesem Sinne eine Re-
sonanzveranstaltung mit der Absicht, einige Hintergriinde auszuleuch-
ten, die moglicherweise nicht direkt zur Sprache kommen, deren Be-
sitz aber die Farbe ihrer Sprecher ausmacht.

Ich hatte Thnen in einer Graphik den idealtypischen geschichtli-
chen Ablauf des Welt-Bild-Wahrheit-Medium-Verhéltnisses vorge-
stellt. In einem ersten Akt hatte ich Thnen die erste Ebene nach dem
platonischen Hohlengleichnis erklirt und gedeutet. Ich hatte versucht
zu zeigen, wie hier das Verhiltnis von Bild und Sache ist: Es ist repra-
sentativ, noch sicher in der Unterscheidung von Sein und Schein, noch
sicher in der GewiB3heit der Erkennbarkeit des Kosmos, noch sicher in
der Tatsache, da3 die Bilder nur auf dritter Stufe eine Wahrheit vermit-
teln. Diese wirkliche Wahrheit ist aber nicht die der Bilder und nicht
die der Sinnendinge, sondern diejenige, die gleichsam wie die Sonne
iiber den Dingen leuchtet und deren Schatten uns, die Hohlengefange-
nen, verwirrt. Das ist gewissermaBen der erste Akt eines europdischen
Dramas.

Den zweiten Akt mochte ich Ihnen heute erkliren. Dieser setzt
ganz bestimmte Entstehungsbedingungen voraus, die ich Thnen vor-
fithren mochte. Damit meine ich das Heraufkommen von drei Formen
der Universalisierung, die die Aufldsung des platonisch-christlichen
Menschen- und Weltbildes initiieren, aber noch nicht ins Perfekt set-
zen. Ich sagte, daB Bilder nur abgeleitete, aber keine originiren Modi
von Wahrheit und Welt seien, daBl sie die Welt nur repriasentieren, dar-
stellen, daf sie aber nicht selbst Welt und Wahrheit seien, daB8 ihre
Dignitit nur von dem abhingt, was sie wieder-geben und nicht von

dem, was sie selbst sind, daf} sie grundsitzlich scheinhaft sind, keine
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eigene Wahrheit haben, daB sie nur wahr oder unwahr sein konnen, so-
fern sie sich auf etwas beziehen, das ihren eigenen Scheincharakter
nicht teilt - dieses ontologische (das ist ein Kunstwort) Grundurteil
oder dieses ontologische Vorurteil, wie mancher heute sagen wiirde,
ist zutiefst fragwiirdig geworden, und zwar fragwiirdig vor allem
durch die Universalisierung von drei sich hervordrangenden geschicht-
lichen Grundmotiven. Fragwiirdig wurde es: einmal durch das Motiv
der Universalisierung der Geschichte, zweitens durch das Motiv der
Universalisierung des Menschen und drittens durch das Motiv der Uni-
versalisierung der Perspektive. Diese drei Momente bestimmen den
Ausgang und besiegeln das Ende des platonisch-christlich geprigten
Mittelalters. (Denken Sie etwa an die Renaissance - das wire der Zeit-
raum zwischen dem 14. und dem 16. Jh., an die Hochrenaissance im
Cinquecento, das war das 15. Jh., - denken Sie an die sich anschlieen-
de Aufkliarung, 17. bis 18. Jh.) Die Motive, von denen ich spreche,
dréngen sich in dieser Zeit hervor. Ich werde in knappen Hinweisen er-
ldutern, was ich damit meine, immer unter der Perspektive, die uns
noch zu Baudrillard fithren wird.

Was bedeutet Universalisierung der Geschichte? Universalisie-
rung der Geschichte bedeutet: Die Geschichte verselbstdndigt sich. Sie
verselbstandigt sich gegen ihre platonische, christliche oder plato-
nisch-christliche Praformation in Ordo- oder Allkonzepten. Hier be-
stimmte die Préformation der ewigen Ideen, die gleichsam selbst unbe-
weglich sind, den Lauf der Geschichte. Es gibt eine Ewigkeit und es
gibt eine irdische, endliche Zeit. Die Ideen determinieren, was in der
Zeit passiert: den Auf- und Untergang der Dinge, der Erscheinungen.

Aber was die Erscheinungen in ihrem Wesen ausmacht, das liegt auf
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einer Ebene, die selber nicht mehr der Geschichte angehért. Die Ge-
schichte ist hier gewissermaBen diszipliniert durch die Ideen, die ihr
iiberlegen und die ewig sind. Sie ist diszipliniert, einfach gesagt, durch
den Horizont der Ewigkeit, der sich in der Geschichte widerspiegelt,
ohne daB} die Geschichte auf ihn zuriickwirken kénnte. Man kann sa-
gen, das ist eine Doppelweltkonstruktion: Einerseits Horizont des Ewi-

gen, andererseits der Horizont des Endlich-Zeitlichen.

Ewigkeit

Priaformation

Ordo-

verhiltnis

A

Zeit

J

Ich sagte, daB die Universalisierung der Geschichte ein Moment
ist, das zum Ubergang Antike/Mittelalter - Neuzeit fiihrt. Das heift:
Die Geschichte, so kénnte man sagen, macht so etwas wie einen
Knick. Das ewige Selbst wird nun geschichtlich gedacht, was logisch
unsinnig ist. Ich kann nur ganz knapp schildern, welche Konsequenzen
dieses Phinomen der Universalisierung der Geschichte hat, was an
dieser Bruchstelle vor sich geht, die eine ungeheure Verschiebung be-
deutet, iibrigens auch eine Verschiebung im Bild- und Medienverhilt-
nis. Die Geschichte verselbstindigt sich gegen die Vorordnung durch

die Ideen im platonische Sinne oder durch die Vorordnung einer Vor-
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sehung, in der der Gott vorgesehen hat, was in der Geschichte passiert
- und zwar mit unserem Risiko, aber nicht ganz auf unser Risiko, so
miiBte man sagen. [ch sagte, die Geschichte 14Bt sich an dieser Bruch-
stelle Mittelalter - Renaissance nicht mehr iiberzeitlich disziplinieren,
sie verselbstandigt sich, sie ist nicht mehr geziigelte Endlichkeit, im
Spiegel des Unendlichen, sondern sie wird selbst zu einem ins Kosmi-
sche ausgreifenden Wirk- und Entfaltungsraum. Auf eine noch knap-
pere, aber vielleicht in ihrer Knappheit noch deutlichere Formel ge-
bracht, kann man sagen: An dieser Bruchstelle des Ubergangs zur
Neuzeit wird die Zeit selbst zeitlos. - Das ist eine paradoxe Formulie-
rung, und es lohnt sich, dariiber nachzudenken. - Die Zeit selbst wird
zeitlos, die Endlichkeit selbst wird unendlich. Anders formuliert: Das
Universum enthilt nicht mehr Geschichte, sondern es ist selbst Ge-
schichte, ist selbst nicht mehr - denken Sie an die Kosmologen - dem
Auf- und Untergang entzogen. Man kann das auch anders sagen und
darstellen: War die Geschichte in den Ordo- und Allkonzepten gewis-
sermafBen noch im geschlossenen Kosmos disponiert, so breitet sie
sich jetzt gewissermafBen in der umgekehrten Aktivitit aus und sprengt
die Fesseln, die um sie gelegt waren. Das bezeichne ich als Universali-

sierung der Geschichte.

I Geschichte im geschlossenen Kosmos der Ordo- und

Allkonzepte:
o .= 93 =
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I Universalisierung der Geschichte zu Beginn der Neuzeit:

r'\

Was ist Universalisierung des Menschen? Das war der zweite
Punkt, der Indiz sein soll fiir den Ubergang vom Mittelalter zur Re-
naissance, zur Neuzeit. Die Universalisierung des Menschen meint:
Der Mensch dehnt sich gleichsam aus, er sprengt die Ordo-Fesseln und
reklamiert sich als authentisches Zentrum von Wahrheit und Welt. In
einer Doppelbewegung - so habe ich versucht, mir das klarzumachen -
erweitert er sein BewubBtsein in die gedachte Totalitdt der Welt und
zentriert die von ihm gedachte Totalitat auf sich. Der Mensch ist jetzt
beides: Er ist Mittelpunkt und Horizont der Welt. Wir konnen das gra-

phisch so verdeutlichen:

I Stellung des Mensch im Ordo- und Allkonzept:

Schépfung

IT Universalisierung des Menschen zu Beginn der Neuzeit:

N~ A Welt als

Horizont

=
\\__,
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Im Ordo - ich nenne es einmal so - ist die Stellung des Men-
schen im Gesamtzusammenhang der Dinge eindeutig. Er wird be-
stimmt als "Krone der Schépfung” oder als dasjenige Wesen, in dem
sich die Seinsweisen der Schopfung Gottes zentrieren. Im Ubergang,
den ich hier markiert habe, der Ubergang etwa vom 14. bis 17., 18. Jh.
findet, kdnnte man sagen, eine Umkehr statt: Nicht mehr wird der
Mensch gewissermaBen seiner Stellung inne, sondern er definiert sie.
Und zwar definiert er sie, indem er gleichsam an die Stelle des Gottes
ruckt, und indem er sich als authentischer Urheber des Horizontes von
Welt sieht. Was als Schopfung bezeichnet wurde, wird hier zur Welt,
und zwar als Horizont, der eigentlich dehnbar ist. Er ist nicht eindeu-
tig, ist nicht mehr einbezogen, eingehalten, er ist nicht mehr befestigt,
sondern er dehnt sich aus. Der Mensch ist an zwei Stellen zugleich: Er
ist im Zentrum und er ist natiirlich auch auferhalb dessen als derjeni-

ge, der diesen Horizont bestimmt.
I1 Der Mensch als Mittelpunkt und zugleich Horizont von Welt:

- / Welt
/\\ /7\
;M

=

Wir kénnen nun eine Parallelbewegung konstatieren: In den Or-
do- und Allkonzepten ist die Geschichte eingespannt, eingeschlossen,

geordnet. Auf der zweiten Ebene dehnt sie sich aus. So ist das auch mit
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dem Menschen. Noch einmal: Er ist gewissermaflen der Mittelpunkt,
der Punkt, von dem aus die Horizonte bestimmt werden. Infolgedessen
ist er nicht mehr in der Mitte, sondern er ist auBerhalb. Man kénnte
auch sagen: Er ist ausgewandert aus seiner Lage im Kosmos und findet
sich jetzt, heikel genug, bei sich selbst wieder. Er steht nun in einer
doppelten Position, namlich als derjenige, der gewissermaBen das Zen-
trum der Welt ist, aber zugleich sagt, was die Welt ist, also drinnen
und drauBen steht. Das ist die zweite Universalisierungsbewegung, die
ich versuchte, Ihnen klarzumachen. Der Mensch ist ihr Mittelpunkt
und zugleich Horizont von Welt. Er kommt auf sich und entfernt sich
von sich in einer Bewegung. Das heif3t: Er ist zugleich Zentrum, hier
kommt er auf sich, und er entfernt sich von sich in einer Bewegung,
d.h. er ist zugleich Horizont von Welt. Das ist eine Doppelbewegung,
auf die Foucault in den "Dubletten” sehr schon hingewiesen hat. (M.
Foucault: Die Ordnung der Dinge, Frankfurt 1971, 9. Kapitel: Der
Mensch und seine Doppel, S.367 ff.) Der Mensch ist das Mab aller
Dinge und er miBt sich von Dingen her. Er bestimmt wissend und zu-
gleich wissenschaftlich iiber richtig oder falsch, indem er sich als Sub-
jekt auf die Dinge und die Dinge als Objekte auf sich bezieht - auch
das eine Doppelbewegung. Er ist - in einem Bild gesprochen - ein K6-
nig ohne Schopfungskrone in dieser Position, ein Konig, der selbst
zwischen Sein und Schein zu unterscheiden hat, gemafl seinen Hin-
sichten, seinen Absichten und seinen Zugriffen. Soweit zur Verdnde-
rung von Mensch und Geschichte im Horizont der beiden Universali-
sierungsbewegungen, die als geschichtliche Grundmotive des Uber-

gangs gesehen werden kénnen.
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Die dritte Universalisierung ist die Universalisierung der Per-
spektive. Diejenigen von [hnen, die Kunstgeschichte studieren, wis-
sen, daB die Zentralperspektive in der Renaissance aufkommt: nicht
von ungefdhr, mochte ich sagen. "Perspektive’ kommt vom lateini-
schen "perspicio” und bedeutet urspriinglich im transitiven Sinne: et-
was deutlich sehen, etwas genau besichtigen. ’perspicio’ bedeutet
auch: etwas betrachten, durchlesen, aber auch duréhschauen, erken-
nen, wahrnehmen. Mir scheint das Entscheidende der Perspektive das
zu sein, daB sie offenbar die Stellung des Betrachters, des Subjekts
deutlich artikuliert, das betrachtet, erkennt, wahrnimmt. Perspektiven
sind ohne die Aktivitdt des Betrachters - man kann auch sagen: chne
die Prominenz des Betrachters - ohne das Hervorragen des Betrachten-
den nicht denkbar. Vielleicht kann man sich diese ungeheure Bedeu-
tung, die der Perspektive als Sinnmoment in diesem UmbruchprozeB
zukommt, noch durch eine andere Variation des Gedankens klarma-
chen: Ein perspektivisches Bild ist ein standortgebundenes oder stand-
ortbezogenes Bild. Eine perspektivische Wahrheit ist eine Wahrheit,
die auf denjenigen zuriickweist, fiir den sie Wahrheit ist. Der Standort,
von dem her gesehen oder erkannt wird, kann von verschiedenen Sub-
jekten geteilt werden - es konnen also verschiedene Leute ein perspek-
tivisches Bild betrachten -, aber ohne das Moment der Subjektivitat ist
ein perspektivisches Bild eigentlich nicht denkbar. Die nicht-perspek-
tivische Malerei, die durchaus auch Vorder- und Hintergrund kennen
kann, vergleichgiiltigt den bestimmten Betrachter, weist ihn mog-
licherweise sogar ab. Die perspektivische Malerei zeigt ihn als Subjekt
immer mit. Oder besser: Die perspektivische Malerei rechnet mit dem

Betrachter, ordnet auf ihn zu, stellt sich ihm. So auch das perspektivi-
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sche Denken. Es ist ein Denken, das mit dem Denkenden rechnet, das
das Wahrheitsproblem in seine Initiative des "Etwas-als-etwas-Wahr-
nehmens" stellt. Das ’als’ zeigt schon den Hinweis auf die Perspekti-
vik an. Die theoretische wie die moralische Verantwortung fiir das,
was wahr (im Sinne von ’richtig’) oder unwahr (im Sinne von *falsch”)
sein soll, liegt im Menschen selbst, liegt in der Kompetenz der Ver-
nunft, die sich sozusagen in einem letzten Glaubensakt bei Kant rettet
dadurch, daB sie sich als allgemeine Vernunft und nicht als die eines je
besonderen Individuums versteht.

Zusammenfassende Bemerkung: Die Universalisierung der
Perspektive trifft sich mit derjenigen des Menschen und mit derjenigen
der Geschichte. Wahrheit wird zur endlichen Wahrheit, das Bild zum
perspektivischen Bild der Welt, die Medien werden zur endlichen Ver-
mittlern geschichtlich belegter Wirklichkeit, sie werden zu selbstent-
worfenen Instrumenten, mit denen man deutlicher, genauer durch-
schaut, erkennt, wahrnimmt - denken Sie an das Fernrohr. Noch aber
gibt es in dieser Situation, die ich versucht habe zu beschreiben und
die man historisch einordnen kénnte in der Zeit von Renaissance zur
Aufkliarung, ein Vertrauen darin, da die Welt vom Standort des Men-
schen als Wirklichkeit getroffen werden kann, daB menschliches Ma-
chen und Bilden die Welt, wenn auch perspektivisch, noch zu repri-
sentieren vermag, so wie sie wirklich ist. Noch gibt es das Vertrauen in
eine Welt, in eine Weltwirklichkeit an sich, und sei diese auch nur -
nicht nur bei Kant - als notwendiges Denk- und Erfahrungspostulat.
Die Relation zum Menschen mag begrenzend fiir die Reichweite sei-
ner gerichteten Wahrheiten sein. Die Moglichkeit, diese Grenzen ver-

nunftkritisch zu kennen, verhindert noch, was ich nennen mdochte, ein
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relativistisches Chaos, wie sie auch noch erlaubt, die Differenz von
Sein und Schein zu bewahren als Differenz von Wirklichkeit und Téu-
schung. Noch gibt es einen Status der VerldBlichkeit in der Unterschei-
dung von Zeichen und Bezeichnetem, von Bild und Bildgegenstand,
Medium und Botschaft.

Das alles dndert sich mit der Heraufkunft dessen, was Nietzsche
als den europdischen Nihilismus bezeichnet hat, dndert sich mit Nietz-
sches Zeitdiagnose, die nichts anderes ist als der Anfang der sog. Post-
modeme. Nach dieser Zeitdiagnose Nietzsches kann von einer erkenn-
baren Welt, von einer wahren Welt, nicht mehr die Rede sein. Die
wahre Welt verschwindet im Perspektivismus der Konstruktionen von
Moglichkeiten, deren Beweis allein in ihrer ZweckmaBigkeit liegt. Die
Bilder verlieren ihre stabilen Referenten, die Relationen ihre Relate.
Die in Bildern reduplizierte Welt oder Wirklichkeit entzieht sich im
Spiel einer Unendlichkeit von Serien und Reduplikationen. Die schar-
fe Perspektivik des Standorts schldgt um in eine latente Unschirfe. Am
Ende scheint der Mensch sich als Ausgangspunkt der Perspektive in
den Perspektiven selbst aufzuldsen. Der Pluralismus seiner Wahrhei-
ten - so kann man sagen - attackiert hinterhaltig das Vertrauen, es sei
immer noch moéglich, Wahrheit und Mdoglichkeit, Sein und Schein zu
unterscheiden und zu kontrollieren. Wenn alle Wahrheit moglich ist,
meine Damen und Herren, ist keine Wahrheit letztlich wahr, nicht ein-
mal diejenige dieses Satzes - das muf3 man natiirlich einrdumen. Jeden-
falls: Das Verhiltnis von Bild, Medium, Wahrheit und Welt wird of-

fenbar zu einer Frage von Konstrukten und Konstruktionen, und zwar
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jenseits von Wahrheit und Unwahrheit im moralischen und auflermo-
ralischen Sinne. - Das scheint das Zeitalter der Simulation zu sein,
wenn wir uns dariiber nicht getduscht haben.

Damit ist diese kurze Geschichte des Umbruchs, wie ich sie ver-
sucht habe, mir vor Augen zu fiihren, erst einmal zu Ende gezeichnet.
Wir werden beim niachsten Mal zu bedenken haben, was diese Ersff-
nung der perspektivlosen Perspektive, der wahrheitslosen Wahrheit,
des bedeutungslosen Zeichens - man kann es nur paradox ausdriicken -
bedeutet. Ist sie eine Ubertreibung? Ist sie anthropologisch haltbar? Ist

sie eine Pointe oder ist vielleicht mehr? Wir versuchen das zu priifen.
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10. Vorlesung 15.6.1993

Ich méchte zu Beginn an die letzte Vorlesung erinnern: Ich hatte
dort versucht, in der Rekonstruktion einer idealtypischen Abfolge die
verdnderte Rolle des Menschen gemafl dem Schema, das ich Thnen ge-
geben hatte, zu charakterisieren und gefragt, wie es zu diesem Uber-
gang gekommen ist, von der platonischen Repradsentation der Welt zu
der - wie Baudrillard sagen wiirde - Imitation, wie es also von der Re-
naissance, Hochrenaissance zur Aufkliarung und zum Historismus
libergeht und wie man diese Bewegung verstehen und interpretieren
kann. Dabei hatte ich drei Tendenzen hervorgehoben, die charak-
teristisch sind fiir den Ubergang aus einem platonischen Verstéindnis
von Bild, Wahrheit und Welt in das Verstidndnis, das man bezeichnen
kénnte als das perspektivische Verstindnis, und wie dann dieses sich
authebt in dem, was man seit Nietzsche und mit Nietsche nennt die
Heraufkunft des europiischen Nihilismus. Ich hatte Thnen erldutert die
Universalisierung der Geschichte als ein Motiv, das die Geschichte
einmal in Bewegung bringt, sie verendlicht und mit dem Platonismus,
sei es in der Transzendentalphilosophie oder im Idealismus, ein Ende
macht. Ich hatte von der Universalisierung des Menschen zu Ihnen ge-
sprochen und ich hatte gesprochen von der Universalisierung der Per-
spektive als den drei wesentlichen Momenten, die den Ubergang zur
Neuzeit ausmachen, der auch das Fragwiirdigwerden des Verhiltnisses
von Bild und Wahrheit und Welt schon impliziert. Ich hatte [hnen ge-

schildert, daB sich nach diesem Ubergang im Nihilismus, d.h. beim
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spaten Nietzsche, das Verhéltnis von Sein und Schein gar nicht mehr
als tragbar erweist. Das war der eigene Versuch, eine Bewegung zu
skizzieren als Hintergrund dessen, was man denken muf3, wenn man
iiber Bilder nicht nur reden, sondern ihr Problem als Wahrheits- und
Weltproblem verstehen will. Mit dieser Diagnose der Verinderung,
die endet in Nietzsche, in der Unteilbarkeit von Sein und Schein,
mochte ich den Teil abschlieen, der den eigenen Zugang zum Bild-
Wahrheits-Weltverstdndnis darstellen sollte. Unterstellt man einmal,
diese Diagnose der Veridnderung des Bild-Wahrheits-Weltverstindnis-
ses, wie es sich bei Nietzsche dann abzeichnet, trifft zu, dann ist zu fra-
gen: Wie ist das alles einzuschitzen?

In der Beantwortug dieser Frage zeigen sich zwei Grundmég-
lichkeiten:

1) Man kann sagen: Der Mensch geht vollig neuen Chancen sei-
ner Weltbehauptung entgegen, wenn er jetzt frei und ungebunden wie
nie zuvor in der Méglichkeit ist, sich von sich und der Welt ’ein Bild
zu machen’. Seine Entfesselung vom Zwang der Wahrheit oder, wie
Foucault sagt, vom Willen zum Wissen, gibt ihm eine bislang unbe-
kannte Chance, Lebens- und Weltkiinstler zu sein.

2) Die andere Mdglichkeit der Einschatzung kénnte sein: Man
verrechnet die Tendenz zur Verselbstindigung des Scheins in Ent-
fremdungsbegriffen, und man indiziert ein Ende der Menschlichkeit
des Menschen in einem Vorgang radikalen Wirklichkeits- und Selbst-
verlusts.

Meine Damen und Herren, die richtige und wahrscheinlich zu-
treffende Einschitzung dessen, was da vorgeht, eben von Nietzsche

angezeigt und heute weiter bedacht, liegt wohl in der Mitte. Von hier
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aus wird man sich an die Tatsache erinnern miissen - das ist die Tatsa-
che, die ich immer wieder zu begriinden und zu zeigen versuchte -, daf3
der Mensch der Bilder und der Medien bedarf, wie auch immer deren |
Verhiltnis zur Wahrheit und Welt sich gestalten mag. Der Mensch be-
darf der Bilder, um tber sich und die Welt *im Bilde zu sein’. Die erre-
gendsten und scharfsinnigsten Zeitanalysen kommen an diesem an-
thropologischen Urbefund nicht vorbei. Der Mensch mubB sich Bilder
machen. Die Chance seines Daseins ist in der Tat an sein ’Im-Bild-
Sein’ - *Uber-etwas-im Bild-sein’, horen Sie das genau und etwas tie-
fer als iiblicherweise geredet oder gesprochen wird - gebunden. Die
Reduplikation der *Welt an sich’ in Bildemn, was immer diese *Welt an
sich’ geschichtlich bedeuten mag und mit welcher Wahrheit iiber die
Wahrheit sie sich verbindet, ist eine conditio sine qua non der schieren
Existenz. Erst in der schopferischen, bildhaften Selbstverdopplung und
Weltverdopplung und primér durch beide spannt sich die menschliche
Existenz auf ihre Chancen hin aus. Erst durch diese bildhafte Weltver-
dopplung wird sie mit dem fertig, was man mit gleichem Recht Welt-
verschlossenheit oder Weltverborgenheit nennen kann. Die Wieder-
holung der Bilder, ihre Iteration, ihre serielle Reproduktion, ihre tech-
nische Aufflutung, kénnen die elementare Notwendigkeit der Bilder
fiir das Im-Bild-Sein des Menschen vielleicht vergessen machen. In ih-
rer Faktizitdt bleiben Bilder ein unabdingbares Lebensmedium. Lassen
Sie es mich so zuspitzen: Ein Mensch, der keine Bilder mehr hat - sei-
en es die Bilder des Traumes, seien es die Bilder der Realitét, also
gleichgiiltig welchen Genres undwelcher Modalitéat - ein bildloser
Mensch ist tot. Dasselbe, was fiir die Bilder gilt, gilt fir die Medien

tiberhaupt. Es gibt kein medienfreies Dasein. Erinnert man sich an
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Helmuth Plessners erstes anthropologisches Grundgesetz, formuliert in
seinem Werk: "Die Stufen des Organischen und der Mensch”, an das
Gesetz der vermittelten Unmittelbarkeit, so ist das auch die Erinnerung
an diese fundamental-anthropologische Tatsache, daf es fiir den Men-
schen von der Welt nichts gibt, das nicht iiber ein Mittleres vermittelt
wire, also im wortlichsten Sinne iiber ein Medium. (Helmuth Plessner:
Die Stufen des Organischen und der Mensch, Berlin 1965, S. 321) Die
Mitte ist das Medium. Die Frage ist nur, wieweit sich der Mensch die-
ser Tatsache bewuBt bleibt, daB er selbst Medium, vermittelnde Mitte
ist. Die Frage ist, wieweit ihn seine eigene Medienproduktivitit nicht
von seiner - wie Plessner sagt - exzentrischen, auf vermittelnde Mitten
hin angelegten Position derart ablenkt, daB er eine falsche Eintracht
mit sich selbst und der Welt feiert, weil das Medium gar nicht mehr als
das notwendig Vermittelnde oder auch als das notwendig Distanzie-
rende erscheint. In den heute iiblichen Mediendebatten - etwa iber
MedieneinfluB, Medienkonsum, Medienmacht, Medienmanipulation,
Medienerziehung, Medieneinsatz - vermiBt man nur allzu héufig gera-
de diese Frage, nimlich die Frage nach dem anthropologischen Sinn
und Zweck der Medien. Sie wird nicht gestellt: die Frage danach, was
die Medien iiber die Befindlichkeit des Menschen oder desjenigen We-
sens aussagen, das sich selbst in Medien ebenso objektiviert, wie es
sich aus diesen Objektivationen im Riickschluf} versteht und verstehen
muB. Die Frage ist also nicht nur, was der Mensch mit und aus den
Medien macht, sondern eine entscheidende Frage ist auch, was das
Vorkommen der Medien iiber die Lage des Menschen in der Welt wis-
sen lafit. Warum gibt es das iiberhaupt, diese Medien? Warum gibt es

die Bilder, die kein Tier sich in seine Hohle malt? So muf3 man auch
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einmal fragen. Mit dieser Frage, was das Vorkommen der Medien iiber
den Menschen, der sie produziert und sie gebraucht, sagt, beginnt die
eigentliche Medienbildung im Unterschied zur Medienerziehung. So
weit das abschlieBende Wort zum ersten Teil.

Ich gehe jetzt mit einem Sprung zu Baudrillard tiber. Im folgen-
den halte ich mich an wesentliche Gedanken aus "Der symbolische
Tausch und der Tod." Ich setze voraus, daB viele von Thnen vielleicht
den Namen gehort haben, einige von Thnen das Buch in den Hinden,
wenige von lhnen es gelesen und der eine oder andere es mit Gewinn
verarbeitet hat. Ich versuche zunichst einmal - iibrigens keineswegs in
didaktischer Oberlehrermanier -, mit Ihnen in den Gedankengang hin-
einzukommen, d.h. in die Gedanken, um die es im "Symbolischen
Tausch und der Tod" geht. Man kann sagen, daB das Buch selbst ein
Verstehenwollen ist unserer Zeitsituation als "Zeitalter der Simula-
tion". Was soll dieses Zeitalter bedeuten? Was meint Baudrillard mit
dem "Zeitalter der Simulation”"? Will man diesen Titel nicht einfach
’reiBerisch’ benutzen oder sich “reiferisch’ gegen ihn wenden, wird
man da sich einige Gedanken zumuten miissen, die gar nicht so ganz
einfach, wie man sagt, zu rezipieren und sicherlich noch weniger ein-
fach zu ’verdauen’ sind. Vor diesem Hintergrund nenne einige Thesen
von Baudrillard:

Die erste These: Es gibt bei Baudrillard in "Der symbolische
Tausch und der Tod" seit Renaissance und Barock und bis zum gegen-
wirtigen Zeitalter der Information und der Kybernetik eine diskonti-
nuierliche, tiefengeschichtliche Bewegung, eine Bewegung, die sich
an den jeweils verdnderten Rollen der Zeichen, der Bilder, der Medien

ablesen und als deren Bedeutungswandel rekonstruieren 1a8t. Mit an-
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deren Worten: Baudrillard unterscheidet drei Phasen, drei Zeitalter, im
Ablauf der Geschichte, der jiingeren Geschichte etwa seit dem 14. Jh.
Er geht mit bekannten epochenspezifischen Einteilungen vor. Er unter-
scheidet einmal ein klassisches Zeitalter, und zwar der Renaissance
und des Barock, das vorrevolutiondr ist. Dann unterscheidet er ein -
das ist alles nicht so unbekannt - industrielles Zeitalter. Hier konnen
Sie an die Franzosische Revolution und ihre Folgen denken. Als letz-
tes nennt er das postindustrielle Zeitalter. Das wire, schlicht gesagt,
die Gegenwart. (Die Uberginge diirfen Sie nicht als massive Ein-
schnitte werten, sondern als Uberleitungen.) Fiir jedes dieser Zeitalter
sieht er eine bestimmte Weise des Verhiltnisses von Zeichen und Sa-
che als bestimmend an und ein bestimmtes Paradigma als Kennzei-
chen. Dem klassischen Zeitalter der Renaissance und des Barock vor
der Revolution entspricht als Paradigma die Imitation, d.h. die imitati-
ven Zeichen. Dem industriellen Zeitalter entspricht die Aquivalenz,
dem dritten Zeitalter entspricht - das entscheidende Wort, mit dem wir
uns werden zu befassen haben - der Code. Diese tiefengeschichtliche
Bewegung, die Baudrillard in kritischer Absicht rekonstruiert, 1Bt sich
graphisch wie folgt darstellen:

klassisches --> industrielles -->  postindustrielles

Zeitalter Zeitalter Zeialter
(Renaissance, (Franzosische (Gegenwart)
Barock) Revolution)

Imitation —— Aquivalenz > Code

Automat > Roboter ~——3 Simulation
. . .= 106 -
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Die zweite These lautet: Im Rahmen dieser zeichentheoreti-
schen Rekonstruktion - Imitation, Aquivalenz und Code sind gewisser-
maBen Modalitdten von Zeichen - lassen sich, mit spezifischen Konse-
quenzen fiir die jeweilige Gesellschaft, drei Profile und zwei Umbrii-
che ausmachen. Das Profil der feudalistischen Barockgesellschaft, das
Profil der biirgerlichen Produktionsgesellschaft (industrielles Zeitalter)
und das Profil der postindustriellen nachkapitalistischen Informations-
gesellschaft.

Dritter Punkt: Der Bruch zwischen der feudalistischen, also zwi-
schen der Renaissance- und Barockgesellschaft und der industriellen
Produktionsgesellschaft, kann zeichentheoretisch mit Baudrillard be-
stimmt werden als Abldsung der Imitation durch die Aquivalenz. Der
Bruch zwischen der biirgerlich-industriellen Produktionsgesellschaft
des Industriezeitalters kann als Ablosung der Aquivalenz durch den
Code bzw. die Simulation gekennzeichnet werden. Fiir Baudrillard -
ich referiere - ist das Leitparadigma der Imitation der Automat. Der
Automat - bitte jetzt nicht an Zigaretténautomaten denken, sondern
denken Sie an die Uhr als analogen Zeitautomaten, den man heute
auch noch hat, denken Sie vielleicht auch an den Stuckengel, denken
Sie an die Spieluhren vor allem, in denen das Automatische in der Be-
wegung der Marionetten sich nach dem Schlag der Uhr darstellt. Wir
sagten, das Leitparadigma fiir das klassische Zeitalter - Renaissance,
Barock, Vorrevolution - ist der Automat, der - ein nédchster wichtiger
Hinweis, den Baudrillard ausfiihrt - analog reprasentiert. Die Imitation

reprasentiert analog. Die Marionetten z.B. stehen in mechanischer
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Analogie zum wirklichen Menschen. Die analoge Reprasentanz ist ein
Wesenszug des Automaten. Weiteres Grundbeispiel zur Kennzeich-
nung dessen, was hier als Imitation durch den Automaten gemeint ist,
ist das Theater, vor allem natiirlich das Barocktheater mit seinen Thea-
termaschinen und Maschinerien, das Theater, das die Gétter, die Men-
schen, in entsprechenden Szenarios kiinstlich nachahmt. Das Entschei-
dende an der analogen, also automatischen Imitation ist, daB sich hier
Zeichen, Bilder, Medien, und damit diejenigen, die sie benutzen,
schon in einer bestimmten Weise von dem, was sie imitieren, emanzi-
pieren. Die Zeichen auf der Biihne theatralischer Weltimitation ver-
korpern nicht mehr bedingungslos eine sich in ihnen bekundende Welt
und Gesellschaftsordnung. Vielmehr: Die Herstellung von Analogien
in Zeichen, Bildern und Maschinerien erscheint als ein anfinglicher
Akt der Befreiung, der gewissermaBen im Feudalismus noch nicht
durchschaut wird, nun aber zur Explosion kommt.

Ist das Leitparadigma der barocken Feudalgesellschaft bis in die
vorrevolutiondre Zeit der imitierende Automat, der analog reprisen-
tiert, so wird das Leitparadigma der Objektivation im industriellen
Zeitalter, im Zeitalter der birgerlichen Revolution und der beginnen-
den Industriegesellschaft, der Roboter. Der Roboter ist, wie schon sein
Name besagt, eine Arbeitsmaschine. Er ist nicht ein die Welt, die Got-
ter und die Menschen auf dem theatrum mundi reprasentierender Au-
tomat. Wahrend der Automat - so konnte man sich das deutlich ma-
chen - eine vorgegebene Natur- und Weltordnung noch dienend ab-
spiegelt und in einem anderen Medium wiedergibt - der Automaten-
mensch als Marionette einer Ordnung gleichsam zu sehen ist, iiber die

er nicht verfiigt - objektiviert sich im Roboter mit der Revolution und
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der beginnenden Industriegesellschaft die Produktivkraft, ndmlich die
Arbeit des Menschen, und nicht seine Fihigkeit zur [llusion, die der
Automat darstellte. Die Produktivkraft Arbeit - im Unterschied zur rei-
nen Darstellung, etwa im Automaten auf dem Theater - materialisiert
und reproduziert die Natur, und zwar in Produkten. Jetzt, so kann man
sagen, werden die Produktionsverhiltnisse die neue Gesellschaftsord-
nung. Horen Sie das bitte durchaus im Sinne eines polit-6konomischen
Begriffs, aber nicht unbedingt im Sinne von Marx, wenn ich von Pro-
duktionsverhiltnissen, die jetzt die Gesellschaft organisieren, spreche.
Produktive Arbeit durch Roboter oder im Zeichen von Robotern ist im
Unterschied zum klassischen Zeitalter kein hegender und kein ur-
spriinglicher Naturumgang, sondern ist Inbegriff eines verarbeitenden
Naturumgangs. Die Produkte produzierender Arbeit sind - um das von
dieser Seite zu beleuchten - im Zeitalter der Revolution und der Indu-
strie keine unmittelbaren Gebrauchswerte mehr, sondern sind Waren,
die in einer eigenen Sphére oberhalb der Ebene des Gebrauchs zirku-
lieren. Das heiBit, anders gesprochen: In der Phase des industriellen
Zeitalters bestimmt nicht mehr der Gebrauchswert, wie etwa beim Na-
turaltausch, den Wert eines Produkts, sondern den Wert eines Produkts
bestimmt dessen Tauschwert auf dem Markt. Nicht mehr der Grundbe-
sitz ist das Produktionsmittel, sondern das in die Maschine und Ar-
beitskraft investierte Kapital. Fiir Baudrillard ist nun entscheidend, daf
unter Bedingungen der ‘roboterhaften’ Produktionsgesellschaft, die
dquivalente Dinge erzeugt, autonom und seriell produziert wird. Was

heiBt das? Das heifit: Die roboterhafte Produktion emanzipiert sich
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durch ihre Technik vom Naturmaterial - insofern ist sie autonom - und
sie erdffnet die Chance einer unendlichen Reduplikation ihrer Produk-
te in einer sog. Serienproduktion - insofern ist sie seriell.

Das Entscheidende der Serienproduktion fat Baudrillard auf
Seite 87 in "Der symbolische Tausch und der Tod" in folgenden Satz:
"Ihre (ndmlich der industriellen Revolution) Voraussetzung ist die Se-
rie, d. h. die Méglichkeit, zwei oder n identische Objekte, zu produzie-
ren.” Was heiBt das, eine Serienproduktion n identischer Objekte? Das
heiBt fiir Baudrillard, ich setze im Zitat fort: "Zwischen ihnen besteht
kein Verhiltnis der Analogie oder der Spiegelung”, sondern es
herrscht (so darf man hinzufiigen) ein Verhiltnis der Aquivalenz, und
das heiBt der Indifferenz. "In der Serie werden die Objekt ununter-
scheidbar voneinander, und mit den Objekten auch die Menschen, die
sie produzieren.” Was heiBt das, was Baudrillard in diesem entscheide-
nen Satz sagt, der das Phiinomen der Aquivalenz interpretiert? In sei-
nen eigenen Worten: "Die serielle Aquivalenz als Prinzip der indu-
striellen Roboterproduktion” - Sie kennen den Ausdruck: ’es geht et-
was in Serie’ - "bedeutet eine mehrfache Vergleichgiiltigung.” - Aqui-
valenz steht also fiir Vergleichgiiltigung in der Serie. "Erstens bedeutet
Aquivalenz die Vergleichgiiltigung des Gebrauchswertes gegeniiber
dem Tauschwert eines Produkts. Zweitens heiBt Aquivalenz: die Ver-
gleichgiiltigung der Natur gegeniiber dem Menschen und die Ver-
gleichgiiltigung selbst der Natur im Menschen gegeniiber dem Men-
schen. Drittens: Aquivalenz bedeutet die Vergleichgiiltigung der Dif-
ferenz zwischen Original und Nachahmung. Viertens: Aquivalenz be-
deutet die Vergleichgiiltigung der Produkte untereinander, und fiinf-

tens: sie bedeutet die Vergleichgiiltigung des Bezeichneten gegeniiber
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den Zeichen", oder: des Bildes gegeniiber dem Abgebildeten, schiieB-
lich auch der Botschaft gegeniiber dem Medium, das gewissermafien
seriell jede Botschaft iiber die ganze Welt geichzeitig vermehren kann.
Mit dieser Aquivalenzstruktur des Roboters wird eine Lage be-
schrieben bei Baudrillard, die eigentlich nur ein Zwischenspiel ist,
namlich ein Zwischenspiel zwischen der Imitation und der Simulation.
Wie man die Lage fassen kann als Ubergang vom Roboter zum Code,

das werde ich Ihnen dann beim nachsten Mal vorfiihren.
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11. Vorlesung 17.6.1993

Baudrillard entwickelt eine Art negativer Historik, ndmlich die
Geschichte vom klassischen zum postindustriellen Zeitalter. (Man ver-
bindet den Begriff der negativen Historik zumeist mit Rousseau, man
konnte also sagen: Der Begriff der negativen Historik ist eigentlich im
franzdsischen Sprach- und Denkraum, aber nicht nur dort, nicht unbe-
kannt.) Die Interpretation dieser Geschichte erfolgt in einer sukzessi-
ven Analyse von den Leitparadigmen des Automaten, des Roboters,
des Computers und ferner in einer sukzessiven Analyse von Leitsimu-
lakren, der Zuordnung von Zeichen und Gegenstanden. Ich darf er-
innern: es geht um die imitative Analogie als Leitsimulakrum im Falle
der Automatenwelt, um die dquivalente Operation im Falle der Robo-
terwelt und es geht um die codierende Simulation im Falle der kyber-
netischen, der nachindustriellen Steuerungswelt. Die Gesamtent-
wicklung dieser negativen Historik hat bei Baudrillard "den Charakter
eines zunehmenden Abstraktwerdens und einer zunehmenden Verselb-
stindigung der Zeichen, der Simulakren gegeniiber der Welt und den
Menschen, sie hat den Charakter einer zunehmenden Entbindung von
dem, was man ehemals die Natur oder die Realitit oder die Wirklich-
keit nannte.”

Dieser Prozef der zunehmenden Abstraktion zeigt sich an der
Rolle, die die Zeichen, das Bild, die Simulakren in den verschiedenen
Ordnungen der Zeiten, die Baudrillard unterscheidet, spielen. Die
Grundstruktur Baudrillards negativer Historik in zeichentheoretischer

Hinsicht 148t sich veranschaulichen wie folgt:
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Zeichen / Bild / Simulakrum

Y

1. Ordnung 2. Ordnung 3. Ordnung
(Renaissance) (industrielles (postindustrielles
Zeitalter) | Zeitalter)
imitierend operierend codierend
(=arbeitend) iiber "Modelle”
>
7
zunehmende Abstraktion

In der Renaissance wiren nach Baudrillards Rekonstruktion die
Zeichen, Bilder, Simulakren imitierend. In der zweiten Ordnung wiren
sie operierend. Das kann man mit ’arbeitend’ iibersetzen, weil es sich
auf den ProduktionsprozeB bezieht. In der dritten Phase wiren Zei-
chen, Bilder, Simulakren codierend, namlich codierend iiber Modelle,
z. B. tiber das DNS-Modell oder RNS-Modell. Die drei aufeinander-
folgenden, tiefengeschichtlichen Vorginge werden jeweils als Ord-
nungen von Zeichen gefaBt, als die Ordnung der Imitation, die
Ordnung der Operation, die Ordnung der Codierung. Sie befinden sich
in einer Bewegung, die man als zunehmende Abstraktion bezeichnen
kénnte oder als zunehmende Verselbstdndigung der Zeichen gegen-

iiber dem Bezeichneten. Das heiBit, daB die Differenzen von Wirklich-
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keit und Illusion, von Original und Imitation, von Abgebildetem und
Bild, die im vorrevolutioniren Zeitalter von Renaissance und Barock
noch selbstverstandlich und vertraut waren, im nachfolgenden Zeital-
ter der seriellen Produktion und Reproduktion sich iiberholt haben. Die
Sicherheit der Unterscheidung wird in einem ProzeB der Vergleichgiil-
tigung untergraben, das heifit, zwischen Original und Imitation baut
sich ein Verhiltnis der Aquivalenz auf. Die alte Differenz, so Baudril-
lard, von Original und Abbild, von Original und Nachbild, schieift sich
in einem Prozef der Vergleichgiiltigung und Abstraktion ein.

Wie kann man das am besten verdeutlichen, was da im Zeitalter
der industriellen Revolution passiert? Es wird, etwa in der Technik, an
die Stelle des Originals, das im klassischen Zeitalter imitiert wurde,
das gesetzt, was man heute einen Prototypen nennt. Sie kennen das
Wort im Zusammenhang mit Kraftwagen etwa und Flugzeugen. Der
Prototyp ist selbst - man mache sich das klar - nicht angelegt auf etwas
Unwiederholbares, sondern ist deshalb Prototyp, weil er auf Wieder-
holbarkeit angelegt ist. Fr ist gewissermaBen die Uberholung des Ori-
ginals, der erste Typus am Beginn einer Serie - er ist *proto’, ein erster
Typus. Dieses Angelegtsein auf serielle Wiederholung, das fiir Flug-
zeuge, Kraftfahrzeuge und vielleicht auch fiir die Mode bestimmend
ist, gibt es sicher auch beim technisch produzierten Bild, ndmlich bei
der Photographie. Auch hier ist das Original, das merkwiirdigerweise
Negativ heiit, ein Typus, der zumindest in Serie gehen kann und auch
darauf angelegt ist, in Serie gehen zu kdnnen. Die einzige Moglichkeit,

sich aus der ’seriellen Verlockung’ der Photos herauszubringen. ist.

die Negative zu vernichten. | Diese Kopie wird nur zur rein persdn-
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Das Produktionsgesetz der Serie trifft aber nicht nur fiir techni-
sche Dinge und technisch fabrizierte Dinge zu, sondern - das ist Bau-
drillards Mit-These - dieses trifft auch zu fiir den Menschen. Was heif3t
das? Das heift, auch der Mensch wird gleichsam seriell vergleichgiil-
tigt. Er wird austauschbar, wie ein Abzug von einem Negativ durch ei-
nen anderen - jedenfalls in der gleichen Kopieranstalt - austauschbar
wird. Das Produktionsgesetz der Serie - so kénnte man als Beispiel an-
fiihren - im Kontext des Menschen und in seiner Auswirkung auf den
Menschen schlédgt sich auch nieder in Ausbildungsgingen und Ausbil-
dungsprofilen, die gewissermaBen auf Serie gestellte Produktion von
Qualifikationen sind. Ausbildungsprofile sind in dieser Hinsicht funk-
tionale Qualifikationen. Erwartet wird vom einzelnen nicht ein indivi-
duelles Verhalten, wie vielleicht noch im Zeitalter der Imitation, son-
dern ein austauschbares Funktionieren, ein Sachverhalt, der zumindest
seit Rousseau und Schiller sattsam bekannt ist (6. Brief aus der Asthe-
tischen Erziehung). Mit anderen Worten: In der seriellen Produktion
der Industriekultur geht der Mensch - ich darf noch einmal die Zuspit-
zung wiederholen - selbst in Serie. Br ist gleichsam Schépfer der Aqui-
valenzregel und zugleich ihr Opfer. Diese Aquivalenzregel als Ver-
gleichgiiltigungsgesetz macht auch die Unterscheidung von Individua-
litdt und reproduzierbarer Funktionalitdt am Ende hinfillig.

Nun sind aber fiir Baudrillard die vertrauten und vielfach kultur-
kritisch aufgezeichneten und besprochenen Erscheinungen des Indu-
striezeitalters mit dem Aquivalenzgesetz der seriellen Produktion im
Zeichen des Roboters nur ein Durchgangsstadium, das tendentiell an
sein Ende gekommen ist und sich auf jeden Fall verschirft. Anders ge-

sagt: Vergleichgiiltigung, Funktionalisierung, Austauschbarkeit haben
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sich so sehr gesteigert, daB sie unkenntlich und kaum noch zum Prob-
lem werden. Den Hauptgrund fiir dieses Unkenntlichwerden von Ver-
gleichgiiltigung, Funktionalisierung und Austauschbarkeit, das sich
gewissermafien in den privaten Raum der Proteste zuriickgezogen hat,
sieht Baudrillard in dem, was man nennen kdnnte die universelle Dik-
tatur der Simulation, ndmlich des kybernetischen Codes. Was heiBt
das? Das heifit zundchst: Die Simulation iiberholt sowohl die Imita-
tion, die noch zwischen Wesen und Erscheinung, Original und Abbild
unterschied, wie die Aquivalente der seriellen Reproduktion, die zwi-
schen Arbeit und Arbeitsprodukt noch unterscheiden konnte.

Um dieses dritte Zeitalter, das Baudrillard als das Zeitalter der
Simulation und der Metaphysik des Codes bezeichnet, genauer zu ver-
deutlichen, méchte ich im folgenden drei Zitate Baudrillards aus " Der
symbolische Tausch und der Tod" vortragen. Das erste Zitat von Bau-
drillard, das sich auf Seite 89 findet, lautet:

"Jetzt" (und jetzt meint das postindustrielle Zeitalter) "haben wir
Simulakren der dritten Ordnung vor uns. Es gibt keine Imitation des
Originals mehr wie in der erstern Ordnung, aber auch keine reine Serie
mehr wie in der zweiten Ordnung: es gibt Modelle," - das wire also
das Stichwort der dritten Ordnung - "aus denen alle Formen durch eine
leichte Modulation von Differenzen hervorgehen. Nur die Zugehorig-
keit zum Modell ergibt einen Sinn, nichts mehr geht einem Ziel ent-
sprechend vor, alles geht aus einem Modell hervor.” Es findet also im
Zeitalter der Simulation ein Umschlag von Ziel ins Modell statt, dem
Hauptbegriff fiir die dritte Ordnung der bildhaften Auslegung von
Welt.
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Ich gebe Ihnen noch von derselben Seite ein weiteres Zitat:
"Wie die Ordnung der Imitation von der seriellen Produktion besiegt
wurde" - es handelt sich also um einen Vorgang des Besiegtwerdens -
"(die Kunst ist insgesamt “automatisch’ geworden), so ist die ganze
Produktionsordnung gegenwirtig dabei, in die operationale Simulation
umzuschlagen” - d. h. in die modellhafte Simulation, so darf man hin-
zufiigen.

SchlieBlich noch ein drittes Zitat, ebenfalls von der genannten
Seite: "Die Analysen von Benjamin und McLuhan stehen in diesem
Grenzbereich von Reproduktion und Simulation - an dem Punkt, wo
die referentielle Vernunft verschwindet und die Produktion in einen
Rauschzustand gerit". Das ist ein wichtiger Zusatz, der natiirlich sehr
drastisch und plastisch formuliert ist. Die Produktion gerit in einen
Rauschzustand und die referentielle Vernunft, die gewissermalen
noch mit vielem operierte, verschwindet und man fragt sich unwill-
kiirlich: Bleibt iiberhaupt Vernunft ibrig, und wenn ja, welche Ver-
nunft eigentlich?

Ich versuche in einem ersten Angang zu interpretieren, was in
den vorgenannten Zitaten gesagt wird. Was macht also im ersten Um-
ri8 den Ubergang von der Produktions- in die Simulationsgesellschaft
aus? Es gibt jetzt, muBl man sagen, eine dritte Zeichenordnung, eine
dritte Ordnung der Simulakren. Diese Ordnung kennt erstens nicht
mehr den Unterschied von Original und Imitation, wie er fiir das Auto-
matenzeitalter, von dem wir gesprochen haben, noch spezifisch war.
Diese neue, dritte Ordnung entspricht zweitens nicht mehr der ver-
gleichgiiltigenden Ordnung der Serien mit ihrer im Grunde unendli-

chen Reproduktion. Diese Serien waren Kennzeichnen fiir das indu-
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strielle Zeitalter, fiir das paradigmatisch der Roboter stand. Wenn das
alles nicht mehr der Fall ist, dann fragt sich, was ist das fiir eine Ord-
nung? Jetzt, mu} man sagen, ist die Ordnung der Simulation, die dritte
Zeichenordnung, charakterisiert durch Denken im Modell. Was heifit
das? Das heif3t zum Beispiel: Denken in Modellen kénnen wir im Falle
des Atommodells und im Falle der Systemtheorie studieren. Wir kén-
nen es auch in der Biologie am DNS-Modell illustrieren. Diese Model-
le sind nicht mehr in irgendeiner Weise auf die Imitation der Wirklich-
keit angelegt, wie bei der ersten Ordnung, und auch nicht mehr ange-
legt, Prototypen einer seriellen Produktion zu sein, sondern sie sind im
Prinzip beliebige Entwiirfe und werden als beliebige Entwiirfe bestim-
mend fiir die Ordnung der Dinge. Anders gesagt: Die reine Modell-
konstruktion wird zu einem universalen Schema von Operationen, die
eigentlich keinen Autor mehr haben. Das Modell iberhaupt wird zum
universalen Schema von Operationen. Das ist es, was Baudrillard eben
den Rauschzustand nennt, einen modellhaft initiierten Rauschzustand,
in dem die ehemals an die Originale oder an die Produktivkrifte ge-
bundene Vernunft verschwindet und eine potentiell entsprechungslose
Welt erzeugt. Die Modelleisenbahn z.B. wire dann kein Modell der
Eisenbahn, weil die Modelle selbstreferentiell sind, d.h. sie beziehen
sich eigentlich nur noch auf sich selbst. Das Spiel der Modelle mit sich
selbst folgt weder einer Zweckteleologie, noch folgt es irgendeiner
Vorschrift von Wirklichkeit, sondern das Spiel der Modelle erzeugt ei-
ne reine Welt des Scheins jenseits der Differenz von Sein und Schein.
Die Modelle sind nicht mehr irgendwelche Zusammenfassungen, sind
nicht mehr irgendwelche Schemata fiir Wirklichkeit und die Zeichen

nicht mehr irgendwelche Zeichen von Wirklichkeit, sondern die Mo-
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delle sind die Wirklichkeit in ihrer unabsehbaren Steuerungseffizienz.
Man konnte sagen, Baudrillard beschreibt eine Modellwelt, die kein
Modell fiir eine Welt mehr ist. In einer Modellwelt der dritten Ord-
nung, wie sie sich Baudrillard vorstellt, in der die Stiitzen weggebro-
chen sind, die in der ersten Ordnung noch sehr deutlich waren und die
in der zweiten Ordnung briichig wurden, verwandelt sich die ganze
Welt in ein Kino ohne Autor, in ein System ohne Systemiker. Das wi-
re aus der Erfahrung meiner Generation eine gespenstische Welt, die
allerdings auch wieder insofern falsch bezeichnet ist, als daf} das Ge-
spenst dann schon wieder zu einem Modell ohne Referenten wiirde
und so auch nicht mehr gespenstisch sein kénnte. Ich hoffe, Sie wer-
den diese sehr zugespitzt formulierten Gedanken, die das Problem der
Vernunft, das Problem der Individualitit und das Problem der Existenz
in Frage stellen, als so gravierend empfinden, daB eine weitere Ausein-
andersetzung mit diesen Thesen, Argumenten und Bildern Baudril-
lards, nachdem wir uns in seine Grundbegriffe eingeiibt haben, Ihnen
attraktiv erscheint.

Es handelt sich bei Baudrillard, wie es nun deutlich geworden
ist, um eine provozierende und provokative Zumutung, Denkschemata
zumindest auf die Probe zu stellen, wie man sie schiarfer kaum erwar-
ten kann. Wir werden unseren Gedankengang auf das eigentliche The-
ma zuriickzufiihren, ndmlich auf die Frage, was Bildung und Bild noch
bedeuten kénnen in einem selbstreferentiellen Spiel der Modelle. Gibt
es Bildung nicht mehr? Mub sie neu formulieren? Ist es das Ende oder
ein uniibersehbarer Anfang in einer Zukunft, von der man nichts wei8
oder noch nichts wissen kann? Vielleicht deshalb, weil die Kategorien,

mit denen wir operieren, einer Zeit angehéren, die sich iiberholt hat?
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Das wird zu priifen und von jedem von Ihnen zu denken sein. Man
kann heute das Problem der Bildung nicht aufwerfen, ohne sich diesen
Gedanken, diesen Provokationen ausgesetzt zu haben. Ich halte das,

schlicht gesagt, fiir ein Thema der padagogischen Allgemeinbildung.
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12. Vorlesung 22.6.1993

In der dritten Ordnung der Zeichen, der Simulakren, die keine
Abbilder sind (erste Ordnung), die keine Produktionsschemata sind
(zweite Ordnung), soll nach Baudrillard das Modell herrschen. Bei-
spiel und umfassendes Paradigma fiir Baudrillards Modellkonzept ist
der genetische Code, abgekiirzt: DNS und RNS - erste Feststellung.

Zweite Feststellung: Die Universalisierung des Codes soll das
Zeitalter der Simulation, also unser gegenwirtiges Zeitalter ausma-
chen, oder anders gesagt: Die Universalisierung des Codes soll zum
Zeitalter fithren, das Baudrillard mit dem Terminus Hyperrealitat be-
schreibt. In dieser Hyperrealitét verabschiedert sich das Verhéltnis zu
den Realitdten, und zwar das analoge (Automat) und produktiv-refe-
rentielle Verhiltnis (Roboter) zu den Realititen.

Die Schwierigkeit, Baudrillards Gedanken und Analysen nach-
zuvollziehen, ist erheblich. Sie ist jedenfalls zum Teil erheblich, weil
er Begriffe, so den Begriff des Modells und den Begriff des Codes,
einsetzt, die (nach der Typik seiner Rekonstruktion) noch dem Zeital-
ter der Produktion und der ihr zugeordneten Wissenschaften angehd-
ren. (Modelle gibt es in jeder Produktion, wir haben vom Prototyp ge-
sprochen, Modelle gibt es in der Analogisierung.) Schlicht gesagt:
Baudrillard verwendet Begriffe und Konzepte - er hat {iberhaupt keine
andere Wahl -, die einerseits bekannt und definiert sind und die an-
dererseits im Horizont seiner Gegenwartsanalyse einen anderen als
den vertrauten Sinn und Stellenwert haben. Es ist ganz wichtig, das zu

sehen. Will man diesen neuen Sinn verstehen, dann muf3 man mit Be-
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deutungsverschiebungen rechnen, und zwar mit Bedeutungsverschie-
bungen innerhalb unserer gewohnten Konnotationen der Begriffe. Wie
kommt Baudrillard zu diesen Bedeutungsverschiebungen?

Das Modell, einerseits bekannt, wird andererseits in einem an-
deren Sinn gezeigt. Eine wichtige Strategie Baudrillards bei seiner
Verwendung vertrauter Termini in neuer Bedeutung ist offenbar die
Strategie der Symptomatisierung, und zwar der Symptomatisierung
definitiver und bekannter Begriffe. Was soll das bedeuten, Strategie
der Symptomatisierung? Das bedeutet, Baudrillard liest Begriffe wie
Modell, wie Code oder auch wie Simulation nicht nur in ihrem ver-
trauten Bedeutungskontext, sondern er hebt sie aus diesem vertrauten
Bedeutungskontext heraus und 148t sie als Zeitsymptome signifikant
werden. Oder anders gesagt: Er unterstellt, wie z. B. bei Code, wie z.
B. bei Modell, wie z. B. bei Simulation, daB sie eine allgemeine Zeit-
signifikanz haben. Wir sehen jetzt zweierlei: Einerseits eine faktische
Bedeutung und andererseits die symptomatische Bedeutung. Die Dif-
ferenz miissen wir uns jetzt genau vor Augen halten. Erst in der Unter-
scheidung von faktischer Bedeutung und symptomatischer Bedeutung

eroffnet sich diejenige Dimension, in der Baudrillard operiert.

faktische Bedeutung
Simulation /

Code

Modell

\_5 symptomatische

Bedeutung
o = 122 - i
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Baudrillard transponiert, indem er universalisiert, die faktische
Bedeutung der Begriffe in eine symptomatische Bedeutung. Diese Dif-
ferenz zwischen der faktischen Bedeutung und der symptomatischen
Bedeutung eines Begriffs wie Simulation, Code oder Modell ist zu be-
denken, will man Baudrillards eigentiimliches Verstindnis dieser Be-
griffe ermitteln. Im vor-symptomatischen Bedeutungskontext, also auf
der faktischen Ebene, ist Modell ein operatives oder heuristisches
Schema der Darstellung oder der Auffindung oder der selektiven Re-
duktion von Komplexitit. Beispiel: In der Padagogik verwendet man
Modelle zur operativen Organisation und Analyse von Unterricht. Je-
der kennt diese didaktischen Modelle, die man zur Organisation von
Unterricht braucht. Auch in der Wissenschaft verwendet man Modelle
(z. B. das Atommodell) als veranschaulichende, weitere Forschung er-
moglichende und er6ffnende Modelle, d. h. als heuristische Modelle.
Sie haben eine heuristische Bedeutung, d.h. sie lassen etwas auffallen,
was man zuvor nicht gesehen hat. Dasselbe gilt fiir Modelle in der Ar-
chitektur. Auch sie reduzieren z.B. mafistabsgerecht oder mafigeblich
z.B. Grundtypen etwa von Héusern, Briicken usf. Man kann sagen: Es
gibt wohl keinen Lebensbereich, in dem Menschen nicht mit be-
stimmten Modellierungen des Wesentlichen arbeiten. Um diesen Be-
griff des Modells noch etwas plastischer auszumalen bzw. seine Be-
deutung etwas deutlicher zu machen, muf3 man anfiigen: Niemals sind
Modelle mit der Wirklichkeit iibereinstimmende Wiedergaben, son-
demn stehen immer in einer reduktiven, heuristischen, nachbildenden
usw. Distanz der Wiedergabe. Sie sind selektiv, konzentrierend, orga-

nisierend, perspektivisch.
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Fiir Baudrillard ist nun ein bestimmtes Modell zeittypisch und
damit symptomatisch: Dieses ist das Informationsmodell. Urspriing-
lich ist ein Informationsmodell ein bekanntes technisches Modell, mit
dem man sich den Vorgang einer Nachrichtenvermittlung deutlich
macht. Man denke etwa an den Morsetelegraphen, das Buch, den
Brief, das alles sind technische Medien. Zur Grundcharakteristik des
Informationsmodells gehért die Trias Sender (S) - Medium (M) - Em-
pfianger (E). Der Sender codiert im Medium, d.h. im Bild, in der
Schrift usf., eine sogenannte Nachricht oder Botschaft, die der Em-

pfinger, wenn er den Code versteht, decodiert.

Medium (Schrift, Bild)
A

Sender Empfanger
(codiert) (dekodiert)

Dieses Sender - Medium - Empfanger - Modell ist bekannt als
allgemeines Kommunikationsmodell der Kommunikationstheorie. Es
hat sich erstens im Zeitalter der Simulation in der Sicht Baudrillards
als Grundmuster der Auffassung von Vermittlungsvorgidngen aller Art
durchgesetzt und ist damit fiir ihn signifikant systematisch geworden.
Das ist die erste Feststellung. Das allgemeine Kommunikationsmodell
wurde zweitens urspriinglich bezogen auf den Vorgang der menschli-
chen, vor allem der sprachlichen Kommunikation. Dieses Modell aber,

so die Uberzeugung von Baudrillard, wurde zum Modell der Erklirung
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von Steuerungsvorgangen iiberhaupt. (Jetzt ist also nicht mehr Infor-
mation das Stichwort, sondern Steuerung.) Der Einsatz des Informa-
tionsmodells zur Erkliarung von Steuerungsvorgingen, z. B. in der Ge-
netik zur Erklarung der Weitergabe von Erbanlagen oder Erbinforma-
tionen, fiihrt nach Baudrillard allerdings zu einer charakteristischen
Verdnderung des urspriinglichen kommunikativen Informationsmo-
dells.

Um diese abschitzen zu kdnnen, miissen wir uns genau anse-
hen, was sich an diesem Modell verdndert, das nun nicht nur im Kon-
text zwischenmenschlichen Verhaltens herangezogen wird, sondern
als allgemeines Erklarungsmodell fiir die Weitergabe von Information
iiberhaupt dient.

1) Als kommunikatives Informationsmodell ist das Sender-
Empfinger-Verhiltnis reversibel, d.h. die Positionen sind austausch-
bar. Sender und Empfanger sind gewissermaf8en gleichberechtigt. Je-
der Sender kann potentiell auch Empfanger sein und umgekehrt. Wir
konnen als erste Charakteristik die Reversibilitat festhalten.

2) In diesem kommunikativen Modell muB gesendete Informa-
tion nicht im Sinne des Senders beim Empfianger ankommen. - Man
muB sich auch solcher Banalititen immer vergewissern, um zu sehen,
was der Ansatz des Modells in seiner typischen Verdrehung und Ana-
lytik dann bei Baudriilard bedeutet.

3) Es besteht also kein unumstdBliches Reiz - Reaktions - Ver-
haltnis zwischen Sender und Empfanger, vermittelt iiber das Medium,
sondern ein sinnorientiertes, auf Verstehen angelegtes Botschaft - Ant-
wort - Verhiltnis. Oder anders gesagt: Jeder Sender informiert unter

einem Verstehensvorbehalt. Das ist die Uibliche Praxis. Sie wissen
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nicht, wie die Eltern den Brief auffassen, den Sie schreiben. Jeder Sen-
der informiert unter einem Verstehensvorbehalt wie auch jeder Em-
pfianger unter dem Vorbehalt seines Verstdndnisses empféngt.

4) Das Medium aber ist im kommunikativen Informationsmo-
dell selbst zwar einschrankend selektiv (es kann akustisch sein, optisch
sein, wie auch immer, kann auch beides sein, audivisuell), d.h. es 148t
nicht alle Informationen zu - Sie kénnen iiber ein Rundfunkprogramm
keine Bilder empfaﬁgen -, aber das Medium wirkt nicht programmie-
rend. Es hat, wenn Sie so wollen, keine eigene Information.

Wird nun das Sender - Medium - Empfanger - Modell bei Bau-
drillard zum symptomatischen Modell des Zeitalters der Simulation,
dann verindert sich folgendes: Das kommunikative informationstheo-
retische Modell wird als Steuerungsmodell interpretiert. Bevor es aber
als allgemeines Steuerungsmodell interpretiert wird, wird es in einem
ersten Schritt auf Natursachverhalte bezogen, wie die Steuerung von
Erbinformationen, und von dann daher verallgemeinernd zuriickinter-
pretiert, nimlich als explikatives Modell fiir alle zwischenmenschli-
chen und gesellschaftlichen Kommunikationsvorgange. Wir kdnnen
drei Schritte festhalten:

1) Informationsmodell

als kommunikatives
!
2) Steuerungsmodell
als biologisches
b
3) Totalisierung des Steuerungsmodells

fiir die > Welt’
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Das Informationsmodell als kommunikatives wird Gbertragen
auf das Steuerungsmodell, mit dem man sich die Verdnderung von
Erbanlagen in der Biologie erkldrt. Im Zeitalter der Simulation totali-
siert sich dieses alte Informationsmodell als Steuerungsmodell, das
heiBt es wird zum Symptom fiir eine Zeit, in der der Ausgangspunkt in
allen Implikationen nicht mehr im Auge behalten wird. Unter Be-
dingungen des totalisierten Steuerungsmodells wird das Medium mit
dem Code gleichgeschaltet. Es ist nicht mehr die vermittelnde Instanz
zwischen Sender und Empfanger, sondern der Code diktiert - man
sieht das in der Genetik -, was Sender und Empfanger ist und beide

sind gleich.

programmierend

Wer jetzt noch glaubt, er kénne im Modus von Sender und Em-
pfinger sich zu dem anderen verhalten und verstehen, der weif3 nicht,
was er sagt. In Wirklichkeit kann er eigentlich nur sagen, was ihn der
verselbstindigte Code sagen 148t und nichts anderes. Diese Totalisie-
rung ist gewissermaBen die *Quelle’ der Simulation. Das Medium ver-
mittelt nicht mehr Sender und Empfénger, die einmal reversibel waren,
sondern das Medium vermittelt vorgéingig, wie Sender und Empfanger

aufeinander reagieren. Sie kénnen nur noch reagieren, nicht mehr ant-
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worten. Das Medium wird zum Diktat und 148t in der Programmierung
die Differenz von Sender und Empfinger verschwinden. Wer sie noch
aufrecht erhilt, der verfallt der Tauschung. So kann man den Vorgang
der Verallgemeinerung eines Modells beschreiben: Das Kommunika-
tionsmodells wird tibertragen auf auBermenschliche Verhiltnisse und
wird von dort zuriicktotalisiert. Die Totalisierung dieses Modells be-
deutet die Vergleichgiiltigung seines Ursprungs. Diese Vergleichgiilti-
gung des Ursprungs ist aber nichts anderes als die Simulation einer
Kommunikation. Es gibt keine Kommunikation mehr, nur noch das
Abspulen von Programmen, die gespeichert sind in einem Medium,
das sich langst dem Zugriff derjenigen entzogen hat, die meinen, damit
umzugehen. Das ist, wenn Sie so wollen, das einfache Geheimnis des
Begriffs der Simulation als Totalisierung eines Modells, das ist das
einfache Geheimnis der symptomatisierenden Interpretation als Ver-
gleichgiiltigung seines Ursprungs im informationstheoretischen Mo-
dell, wie Baudrillard sie vorlegt.

Es bleibt eine Struktur, die niemandem mehr gehdrt, die aber ei-
ne neue Naturalitat aufbaut, eine Metaphysik des Codes, wie Baudril-
lard es nennt. Hier spricht nicht mehr der Gott, sondern die Disposition

des steuernden Codes ist die Quelle der Erscheinung.
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13. Vorlesung 24.6.1993

Wir hatten versucht zu verstehen, was Baudrillard unter dem
Begriff Code faBt und was dessen zentrale Stellung im Zeitalter der Si-
mulation ausmacht. Unseren Gedankengang im Blick auf Baudrillard
1aBt sich zusammenfassen wie folgt:

Das Zeitalter der Simulation, das Zeitalter der Metaphysik des
Codes oder das Zeitalter der Hyperrealitdt der Modelle - man kann das
synonym lesen - bedeutet in Baudrillards Rekonstruktion der Entwick-
lung der Neuzeit seit Renaissance und Barock das Ende des Verste-
hens und das Ende der Differenzen, in denen seine Notwendigkeit und
sein Risiko sich aufbaut. Analysiert man Baudrillards Vorgehen, in
dem er die Entwicklung und Folgen der Verselbstdndigung der Zei-
chen in der Simulation gegeniiber der ehemals simulierten Wirklich-
keit aufzeigt, so kann man im Hinblick auf den Code und auf die Co-
dierung als Modell der Modelle sagen: Das Vorgehen Baudrillards be-
steht in einer symptomatologischen Interpretation der Verdnderung
des Verhiltnisses von Bild, Zeichen, Medium gegeniiber dem Abge-
bildete, Bezeichneten oder Wiedergegebenen. Zur Erinnerung: In der
ersten Ordnung der Simulakren, im Zeitalter der Imitation, gibt es in
seiner Sicht noch eine deutliche Differenz zwischen dem imitierenden
Automaten und dem Original, das er imitiert. Die Imitation ist noch als
Imitation erkennbar, wie das Theater als Theater in und gegeniiber der
wirklichen Welt, der Natur oder Gesellschaft erkennbar ist. In der
zweiten Ordnung der Simulakren im Zeitalter der seriellen Produktion

- wir hatten uns das klargemacht - mit dem Paradigma des Roboters,
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der nach Prototypen produziert, schleift sich die Differenz zwischen
Imitation und Wirklichkeit, die Differenz zwischen Original und Thea-
ter bereits ein. Sie schrumpft in eine sich selbst produzierende auf Se-
rien von Dingen und Menschen abgestellte Gesellschaft der Funktio-
nalitdt. Die Differenz von Zeichen und Bedeutung bleibt zwar noch er-
halten, aber die Bedeutungen liegen nicht mehr vor, sondern sie wer-
den selbst produziert gleichsam als prototypische Bedeutungen. Mit
der dritten Ordnung der Simulakren zeichnet sich nun eine Situation
ab, in der die Differenz von Zeichen und Bedeutung, diese langwirken-
de Differenz, vollends zusammenbricht. Das heiBt, das Zeichen (Bild,
Simulakrum, Medium, wie auch immer) ist weder durch Riickbezug
auf Originale zu verstehen, noch ist es in einer Verbindung mit Proto-
typen, d.h. durch seine Funktion in produktiven Operationen zu iiber-
setzen - vielmehr tritt das Zeichen seine Herrschaft, man konnte sagen
im Sinne Baudrillards: seine Code- oder Codierungsdiktatur gegen-
iber den Benutzern und den Dingen an. Es beginnt ein selbstandiges
Steuerungsregiment, das um so besser funktioniert, je weniger sich die
Gesteuerten noch Gedanken iiber die eigentliche Bedeutung und Funk-
tion der Zeichen machen. Mit anderen Worten: Das Zeitalter der Simu-
lation der dritten Ordnung der Simulakren ist das Zeitalter der Zei-
chendiktatur, das Zeitalter einer gewalttitigen Zeichenmetaphysik.
Damit stellt sich nun die Frage und das Problem, wie Baudril-
lard im einzelnen diese Entwicklung zum Zeichenterror symptomato-
logisch belegt. Grundfeststellung ist: Er belegt sie, indem er nach
exemplarischen Zeichenmodellen Ausschau hilt, an denen sich die
Verselbstidndigung der Zeichen mit der Folge einer gewaltsamen Co-

dierung des individuellen wie gemeinschaftlichen Lebens aufzeigen
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1aBt. Was ist nun - so miiBte ich fragen - ein solches exemplarisches
Zeichenmodell, das symptomatisch gedeutet werden kann? Wir sahen
das exemplarische Leitmodell fiir Baudrillard ist der biosemiotische
Code, die DNS. Will man dessen indikative und zeitsymptomatische
Funktion - denn Baudrillard benutzt diesen Code als Symptom, als
Zeitsymptom - , richtig einschitzen, dann muf man sich folgendes
klarmachen: Der biologische Code wurde in einer ersten Phase als wis-
senschaftliches Modell der kommunikativen Informationstheorie, die
die Technik menschlicher Versténdigung durch Sprache als medien-
vermittelte Verschliisselung und Entschliisselung zu begreifen suchte,
und zwar im Zeitalter der Produktion, auf nichtmenschliche Sachver-
halte angewendet. Das Ergebnis dieser Anwendung war uv.a. die er-
folgreiche Entschliisselung des genetischen Codes, die Entschliisse-
lung der biologischen Sprache der Vererbung. Es erwies sich als
durchaus sinnvoll, das kommunikationstheoretische Modell anzuwen-
den, es erwies sich auch als zweckmiBig, weil offenbar mit diesem
Sender-Medium-Empfinger-Modell im Bereich der Forschung einiges
zu rekonstruieren und an Einsichten zu gewinnen war. Der Erfolg der
operativen Anwendung des technischen Modells menschlicher Infor-
mationspraxis auf die Vorginge der Erbinformation ist unabweisbar.
Man weiB jetzt, in welcher "Sprache”, in welchem biochemischen Al-
phabet, Lebensvorginge erbtechnisch disponiert werden. Ebenfalls er-
folgreich war es, die Austauschbeziehungen zwischen Lebewesen und
Umwelt als riickgekoppelte Informationsbeziehung (auch in der Biolo-
gie) auf der Basis eines relativ stabilen Programms zu interpretieren.

Wir kénnen zunichst einen ersten Schritt festhalten: Der kommunika-

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur persdnlichen Information iiberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zulédssig. Jede Form der Vervielfaltigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



tiven Code, das Sender-Empfinger-Modell wird iibertragen auf die
Biologie und feiert dort groBe Erfolge als Aufschliisselung der Erbwei-
tergabe.

War der erste Akt der Anwendung des technischen Modells
menschlicher symbolisch vermittelter Kommunikation offensichtlich
sinnvoll und ergebnisreich, so wurde der zweite Akt sehr proble-
matisch. Knapp kann man den zweiten Akt als Riickiibersetzung und
Universalisierung des biologischen Informationsmodells auf das Mo-
dell menschlicher Kommunikation bezeichnen. Graphisch 148t sich der

Vorgang wie folgt darstellen:

r
> 1) menschlich kommunikatives Modell
S-M-E
.. "
1. Uber-
setzung 2) informationstheoretisches Modell
L in der Biologie
,

2. Reduktion 3) Riickiibersetzung des
informationstheoretischen Modells

4 auf die Vorgédnge der gesamtem

Gesellschaft;

L. Stichwort Code

Wir konnen einen dreifachen Vorgang festhalten: Zunichst die
Entwicklung des menschlichen Kommunikationsmodells in einem er-

sten Schritt, und zwar als S (Sender) - M (Medium) - E (Empfénger) -
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Schema. Der zweite Schritt war die Anwendung dieses menschlichen
Kommunikationsmodells als informationstheoretisches in der Biolo-
gie, das zur Entschliisselung des genetischen Codes fiihrte. In einem
dritten Schritt erfolgt jetzt so etwas wie eine Riickiibersetzung dieses
informationstheoretischen, in der Biologie erfolgreichen Codes als In-
terpretationsmodell auf die kommunikativen zwischenmenschlichen
Vorgédnge. Noch einmal: Das S - M - E - Modell wird als heuristisches
in die Biologie iibersetzt, dann erfolgt die Riickiibersetzung dieses in-
formationstheoretisch verkiirzten ehemaligen Kommunikationsmo-
dells auf die gesamtgesellschaftliche Situation, die jetzt pl6tzlich, so
kénnte man sagen, wie ein biologisches Programm interpretierbar er-
scheint. Das meint das Stichwort des Codes.

Das exemplarische Zeichenmodell ist fiir Baudrillard der bio-
semiotische Code. Will man verstehen, was seine Funktion ausmacht,
dann muf man sehen, daB die Riickiibersetzung auf menschliche Zu-
sammenhénge, die Riickiibersetzung und Universalisierung des biolo-
gischen Informationsmodells auf die menschliche Kommunikation
problematisch bis unmenschlich ist. Die Riickiibersetzung ist deshalb
problematisch, weil die zwischenmenschliche Kommunikation im
Spiegel des biologisch interpretierten Informationsmodells zu einer
Art biologischen oder codierten Verstandigung reduziert wird. Der
Hauptzug der Reduktion besteht darin, daf} die fiir zwischenmenschli-
che Informationsiibertragung spezifische Interaktion zwischen Sender
und Empfanger - sie sind austauschbar, sagten wir - im Lichte eines
derart interpretierten Informationsmodells jetzt als einseitige Program-
mierung erscheint. Die Kommunikation wird zur Programmierung.

Die Folge der Auffassung symbolischer Interaktion als Program-
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mierung ist, daf sie wie eine Steuerung erscheint, und zwar durch ein
Programm, iiber das der Mensch letztlich nicht verfiigt. - So wenig,
mochte ich erlduternd hinzufiigen, wie Pflanzen und Tiere iiber ihre
Verhaltensprogramme verfiigen. - Die Folgen dieser Umschrift des
biologischen Codes auf die menschliche Kommunikation sind:

1) Es gibt keine Verstehensspielrdume mehr.

2) Sender und Empfanger sind prinzipiell identisch.

3) Das Medium oder der Code vermittelt nicht mehr, sondern er
programmiert oder diktiert dhnlich wie der biologische Code pro-
grammiert oder diktiert.

Es zeichnet sich die Tendenz ab - so die Uberzeugung von Bau-
drillard -, alle Formen sozialer Interaktion als Ausdruck von Program-
mierungen und Codifizierungen zu begreifen, die hinterriicks operie-
ren und in gleicher Weise unantastbar sind wie die naturhafte Codie-
rung von Lebensprogrammen oder Tiere oder der Pflanzen.

Was also geschieht fiir Baudrillard im Zeitalter der Simulation
und des Codes? Es etabliert sich ein Glaube oder eine Gewiflheit -
massiv gesagt -, nicht mehr Herr der Lage zu sein, sondern Herr der
Lage ist das Steuerungsphanomen des Codes. Es etabliert sich der
Glaube, nicht mehr Schépfer der interpretierenden Modelle, wie das
informationstheoretische, zu sein, nicht mehr Produzent der Medien
und Codes zu sein, sondern wir werden zu Marionetten einer Hyper-
realitit, deren Gesetzgebung der Code bestimmt. Er durchméchtigt,
was unsere Realitét sein soll. Man kann sagen, durch diese Verdnde-
rung des BewuBtseins, die Baudrillard auzuzeigen versucht {ob es
liberzeugt, ist eine andere Frage), unter der Diktatur des Codes wird

mehreres hinféllig: Hinfallig wird zwangslaufig der Glaube an die
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Freiheit; hinfillig wird, weil sinnlos, der Glaube an die individualitit
(wenn Sender und Empfénger eins sind, ist die Individualitat damit na-
tiirlich erloschen); hinfillig wird der Glaube an die Unterscheidbarkeit
von Wirklichkeit und Méglichkeit; hinfillig wird der Glaube an die
Beherrschbarkeit der in gesellschaftlichen Codifizierungen investier-
ten Macht; hinfillig wird der Glaube an die geschichtliche Zielkompe-
tenz des Menschen; hinfillig wird der Glaube an die Prioritit der Sa-
che vor dem Modell, aber auch der Glaube an die Differenz von hypo-
thetischem Konstrukt und Fakten; der Glaube an die Differenz von
Subjekt und Objekt (sie erscheint als Fiktion jenseits der Frage einer
Uberpriifung, ob sie Fiktion ist); hinfallig wird schlieBlich der Glaube
an den Unterschied und die Unterscheidbarkeit von Realem und Ima-
gindrem, der Glaube an die Objektivitit ﬁberhaupt.

Baudrillard faBt den Ubergang zum Zeitalter der Simulation
charakteristischerweise selbst in einen biologischen Begriff. Er nennt
diesen Ubergang eine "Mutation". Er sagt folgendes: "Diese Mutation
(---)" (von der Produktion zur Simualtion) "ist das Ergebnis einer Ge-
schichte, in der nacheinander Gott, der Mensch, der Fortschritt und die
Geschichte selbst zugunsten des Codes gestorben sind." (Der symboli-
sche Tausch und der Tod, S.94) Es ist eine Welt der Fiktion, die sich
da aufgebaut hat, eine kybernetische Ordnung, die eine absolute Kon-
trolle anstrebt und der "die biologische Theoretisierung des Codes die
Waffen geliefert hat." (ebd.) Was wire das fiir eine Welt, wenn seine
Diagnose stimmt? Gewif3 eine Horrorwelt, in der die Manipulation
zum Universalmodell der Steuerung wiirde, die im iibrigen aber nicht
in den Héinden identifizierbarer Personen lige, sondern irgendwo aus

dem Hinterhalt einer anonymen Metaphysik programmiert.

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur persdnlichen Information iiberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zuldssig. Jede Form der Vervielféltigung

oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



Ob diese Welt bereits Ziige der Wirklichkeit hat, die man auf-
zeigen konnte oder ob sie eine warnende negative Utopie ist, das kann
jeder nur fiir sich selbst entscheiden. Gewi scheint mir zu sein, da8 es
Symptome gibt in unserer Lage, die Baudrillard nicht von vornherein
mit seiner hochgezogenen These von der Simulation ins Unrecht set-
zen. Wir werden zu priifen haben, ob {iber den Zerfall der verschiede-
nen Glaubensgegenstinde, von denen ich vorhin gesprochen habe,
auch das zugrunde geht, was man Bildung genannt hat. Ich bin jeden-
falls {iberzeugt davon, daB es denjenigen, die sich zu einem sinnvollen
Begriff von Bildung heute noch bekennen, gut ansteht und ihnen sogar
nottut, sich mit einem solchen radikalen analytischen und zeitkriti-
schen Konzept, wie Baudrillard es vorstellt, auseinanderzusetzen und
sich zu fragen, ob sich das Verhiltnis von Bild und Bildung nicht so
gedndert hat, dafl man liebgewordene Traditionen vor der Herausfor-

derung, die sich da artikuliert, zumindest priifen mu8.
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14. Vorlesung 29.6. 1993

Man kann in einem Blick auf eine prominente Position in der
Geschichte des Denkens erstaunliche Verbindungen zu Baudrillards
These von der Simulation feststellen: Es handelt sich um Friedrich
Nietzsche. Wir nannten ihn schon im Zusammenhang mit der dritten
Stufe der Simulakren, der Simulation. Nietzsche ist fiir eine Genera-
tion von franzgsischen Theoretikern von Foucault bis Baudrillard lei-
tend geworden, weil schon er die Frage nach dem Vehiltnis von Mo-
dell und Sache tiberhaupt, die Frage nach dem Verhéltnis von Modell
und Wirklichkeit in bisher ungekannter Schirfe und Differenzierung
gestellt hat. Er fiihrt seine Gedanken in einem Fragment vor, es stammt
von 1873, und hat den Titel: "Uber Wahrheit und Liige im auBermora-
lischen Sinne”. Es geht in diesem kleinen Fragment - es ist von groBer
Sprengkraft und AufschlieBungskraft - eigentlich um drei Fragen, be-
sondere Fragen. 1) Woher kommt der Wille zum Wissen? Warum will
man eigentlich wissen? Die zweite Frage lautet: Worin besteht die
Funktion der Wahrheit? Und achten Sie bitte schon darauf: Nicht
"Was ist Wahrheit?" wird hier gefragt, sondern es wird gefragt: "Wo-
rin besteht die Funktion der Wahrheit?" Diese Frage wird mit einer
dritten verkoppelt: "Welches ist die Funktion des Intellekts?" - Man
kann nach Wahrheit und Irrtum einmal im wissenschaftlichen Sinne
fragen. Man kann darin festlegen, wann es sich um Wahrheit, wann es
sich um Irrtum handelt. Man kann zweitens nach Wahrheit und Liige
fragen, dann wire das Problem eine Frage der Moral. Nietzsche klam-

mert beide Fragen ein und fragt nach dem Verhiltnis von Wahrheit

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur persdnlichen Information iiberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zulédssig. Jede Form der Vervielfaltigung

oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



und Liige im auBermoralischen Sinne, d.h. nicht im wissenschaftlichen
und auch nicht nicht im moralischen Sinne, sondern er fragt im anthro-

pologischen Sinne. Er fragt nach dem Verhiltnis Wahrheit und antho-

pologischer Funktion.
Wissenschaft --> Wahrheit --> Irrtum \
Moral --> Wahrheit --> Liige
Anthropologie --> Wahrheit --> anthropologische

Funktion

Er fragt nach der Funktion der Wahrheit fiir das Leben. Wenn er
anthropologisch fragt, dann bringt er die Wahrheitsfrage mit der Be-
findlichkeit des Menschen in Verbindung mit der Frage: Wozu niitzt
iiberhaupt Wahrheit? Wozu niitzt die Differenz zwischen Wahrheit
und Liige? Wieso kommt es zur Entwicklung dieses Interesses an
Wahrheit? Wieso kommt es tiberhaupt zu einem "Trieb" nach Wahr-
heit? wie Nietzsche sagt. Seine Antwort darauf ist: Wahrheit ist die
Form des Irrtums, die ein Wesen wie der Mensch von Natur aus
braucht, um zu {iberleben. Wahrheit ist, anthropologisch gesehen, ein
notwendiger Irrtum fiir ein Lebewesen, von dem Nietzsche in einem
ganz beriilhmten Bild sagt, daB seine Existenz beschrieben werden
konne als auf dem Riicken eines Tigers reitend. Auf dem Riicken eines
Tigers reitend: das ist sicher eine Anspielung auf Daniel in der Lowen-
grube. (Sie kénnen ihn auf Kapitellen manchmal sehen.) Was meint
Nietzsche damit? Er meint, daB der Mensch Wahrheit, die Illusion der

Wahrheit brauche, um seine eigene Situation nicht so in den Blick zu
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bekommen, da3 er, wenn er sie wiite, daran stiirbe. Wahrheit ist die
Illusion, da} jemand, der auf einem Tiger reitet, meint, er sei der Rei-
ter des Tigers. In Wirklichkeit gibt der Tiger die Richtung an und der
Mensch wird von dem bestimmt, was dieser Tiger ist. Er braucht ge-
wissermaBen die Illusion, den Tiger beherrschen zu kénnen. Diese I1-
lusion - metaphorisch gesprochen -: die Beherrschung des Tigers
durch den Intellekt des Menschen, ist die Funktion der Wahrheit.
Wabhrheit ist ein notwendiger Irrtum. Die Frage nach Wahrheit und Lii-
ge kann man nicht moralisch, nicht wissenschaftlich, man kann sie nur
anthropologisch stellen. Der Mensch ist das Tier, das sich beliigen
muB, um weiter leben zu kénnen und zu wollen. Und die Form der Lii-
ge, die dieses Tier, der Mensch, erfindet, ist die Wahrheit. Man kénnte
sagen: Jede Wahrheit ist eine Illusion, aber jede Illusion ist eine not-
wendige [llusion. Wir brauchen Wahrheit, ob sie wahr ist oder nicht.
Wir miissen nun fragen, wie Nietzsche die auf den ersten Blick
absurde These begriindet, wie er sie herleitet: Wie kommt er darauf,
daf3 die Wahrheit Welt simuliert, und zwar notwendig simuliert in der
Weise, daB gewissermalien der Tiger nicht gespiirt wird zwischen den
Schenkeln, da man sich in der Wahrheit wohlfiihlt, daB man darin zu-
rechtkommt, da8 man sich nicht bei nichster Gelegenheit umbringt,
kurz: da3 Wahrheit nichts anderes ist als eine hochst effektive Form
des Irrtums, den der Mensch braucht, um iiberleben zu kdnnen (als
dsthetischer Schein) und iiberleben zu wollen (als Vernunft)? Das ist
eine an Provokation kaum zu tiberbietende These. Nietzsche versucht

diese These zu stiitzen mit einer sprachtheoretischen Argumentations-
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kette. Das heiBt, er fragt wie Begriffe sich eigentlich auf Dinge bezie-
hen, was die Leistungen der Begriffe sind. Begriffe sind nichts anderes
in dieser Interpretation als Schemata der Welteinbildung, Illusionen.
Die Sprachtheorie, die Nietzsche in dieser Schrift entwickelt,
kann man als Hintergrund lesen fiir die Codierungs- und Simula-
tionstheorie von Baudrillard. Nietzsche fragt: Was reprisentiert die
Sprache? Er bezieht sich zum Teil auf eine kantische Vorstellung. Ge-
maB dieser kantischen Vorstellung gibt es ein X, einen Gegenstand,
ein ’Ding an sich’. Kant sagt, das ist eine notwendige Denkvorausset-
zung - Nietzsche folgt ihm da nur zum Teil. Das *Ding an sich’ evo-
ziert nach Nietzsche als erste Reaktion einen Reiz, einen Nervenreiz.
Dieser Nervenreiz, sagt Nietzsche, fiihrt zu einem Bild, zu einem Vor-
stellungsbild, das man von irgendwelchen Dingen hat. Dieses Bild
wird verlautbart in der Sprache, es fiihrt zum Laut. Der Laut, oder die
Laute, werden kondensiert im Wort. Die Worter werden diszipliniert

im Begriff.

1. 2. 3. 4. 5. Modell

-> "Nerven --> "Bild" --> "Laut" --> "Wort" --> "Begriff"

reiz"
—
’ —V

"Ding

an sich” Codierung --> (+)
Simulierung - > (+)
Schematisierung - -> (+)
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Nach Nietzsche ist dieses Grundverhiltnis zwischen den Statio-
nen der Kette (von Gegenstand, Nervenreiz, Laut) nicht "notwendig
kausal zu interpretieren”, d. h. der Reiz reprisentiert dieses X durchaus
nicht adéquat. Der Nervenreiz etwa auf ein Tier stellt diesem die Welt
ganz anders dar als dem Menschen. Der Stubenfliege aber stellt sie
sich anders dar als dem Hund und dem Menschen. Das heiBt, das
"Ding an sich’ scheint nur auf in der jeweiligen Perspektive. Keine
Perspektive kann von sich in Anspruch nehmen, daB sie das ’Ding an
sich’ faBt. Wir konnen also schon bei dem ausgelésten Nervenreiz ei-
nen ersten Akt der Modellierung feststellen.

Ich mdchte im weiteren zeigen, wie Nietzsche die Modellbil-
dung entwickelt. Wir konnen nun sagen, daB der Mensch nur in Mo-
dellen denken kann, oder: das Modell ist die notwendige T4duschung,
die der Mensch braucht, um iiberleben zu kénnen. Die erste Modellie-
rung liegt also schon dort vor, wo so etwas wie ein Nervenreiz ent-
steht. Die zweite Modellierung ist gewissermaBien schon ein Zusam-
menziehen von verschiedenen Nervenreizen. Sie besteht darin, daf3
man jetzt einen Eindruck hat. Man kdnnte jetzt zum Beispiel denken
an Gestaltbildung. Es vollzieht sich also ein Proze8 der Modellierung
in zunehmender Abstraktion. Das Bild, was man sich von dem *Ding
an sich’, von der >Welt’ macht, wird nun in einem dritten Akt heraus-
gesetzt. Das geschieht iiblicherweise iiber Laute. Die Laute werden zu-
sammengezogen in Wortern, das wire schon die vierte Modellierung.
Aber mit den Wortern sind nur die Dichter zufrieden, nicht die Denker.
Also gibt es eine fiinfte Modellierung, und das ist die Synthetisierung
und Disziplinierung der Worter zu einem Begriff. Die ganze Linie, die

man hier verfolgen kann, ist eine Proze des Abstandnehmens von die-
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sem X, vom Gegenstand. Je weiter ich verarbeite den Nervenreiz im
Bild, das Bild in der Verlautbarung, die Verlautbarung im Wort, das
Wort im Begriff, desto weiter weg bin ich eigentlich von dem, worauf
sich angeblich meine Wahrheit bezieht. Diese Linie liest Nietzsche,
konnte man sagen, als einen ProzeB des zunehmenden Abstraktwer-
dens des Sachverhalts durch sich iiberbietende Modellierungen. Am
weitesten entfernt vom Ursprung, wenn denn Wahrheit darin bestehen
soll, daB Begriff qua Modell und Sache iibereinstimmen, ist der Be-
griff. Der Nervenreiz ist gewissermafBen noch am nichsten an der
Wahrheit. Das Bild ist schon, kénnen wir sagen, eine Synthetisierung
im Horizont der Imagination. Der Laut ist eine Synthetisierung im Ho-
rizont der akustischen Reizung, das Wort ist wiederum eine Syntheti-
sierung der Laute und eine Stabilisierung zu bestimmten Sinneinhei-
ten. Der Begriff schlieBlich iiberbietet noch einmal die Worter an dis-
ziplinierendem Effekt im Hinblick auf die Eindriicke, so daB man sa-
gen kann: Es handelt sich hier um eine Codierungslinie. Man kann die
einzelnen Etappen als eine Codierung der vorhergehenden lesen. Der
Nervenreiz codiert das Bild, Laut codiert Bild, Wort codiert Laut, Be-
griff codiert als letzte Instanz alle vorhergehenden. Man kann auch sa-
gen, daB dieser ProzeB der Codierung zunehmend tiuschend ist, immer
unter der Voraussetzung der Nihe zur Sache an sich. Am tiuschend-
sten ist der Begriff, weniger das Wort, der Laut etc.

Es handelt sich um das Modell des Sichfremdwerdens der Welt
in der Linie ihrer Explikation durch Zeichnen. Von daher kénnte man
sagen, schon hier ist die These vertreten, daf3 die zunehmenden Codie-
rungen von Nervenreiz bis zum Begriff eine zugleich zunehmende Si-

mulierung ist, daf} der Simulationsgrad immer hoher wird, je weiter er
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vom "Ding an sich’ entfernt ist. So weit wollen wir Nietzsches Argu-
mentation folgen. Das ist aber noch nicht alles. Wir wollen sehen, wie
Nietzsche operiert. Nietzsche versucht, den Nachweis, da Wahrheit
eine notwendige Illusion ist, durch eine Sprachanalyse zu bringen,
weil er die Sprache als ein System von Zeichen ansetzt, die in zuneh-
mender Disziplinierung und Strukturierung abstrakter werden und im-
mer weniger die Welt betreffen, der sie eigentlich entsprechen sollen.
Er sagt, wir leben in unendlich vielen Relationen, aber wir kénnen uns
in dieser unendlichen Vielheit der Relationen nicht aufhalten, sondern
wir brauchen die Schematisierung. - Das Wort Schema fillt bei Nietz-
sche in diesem Zusammenhang. - Wir brauchen sie, um unter den fra-
gilen Bedingungen der menschlichen Existenz iiberleben zu kénnen
und zu wollen. Was heif3it das? Nach Nietzsche stellt sich die Codie-
rung der Welt in zweierlei Typen dar:

Einmal in dem sogenannten "Vermunftmenschen". Der Ver-
nunftmensch ist der Mensch der Begriffe, ist der Mensch, der - wie
Nietzsche sagt - die "Begriffsdome baut”. Er baut die Begriffsdome,
und zwar im Konsens mit dem anderen, und behauptet, daB in diesem
Konnex der Begriffe die Wahrheit sei, die es erlaube festzustellen, ob
jemand liige oder nicht. Im Grunde genommen ist es der Philosoph,
der Vernunftmensch, der Pragmatiker, der sich die Regeln der Begriffe
aufbaut, sie miteinander abspricht, als Konsense festlegt, er ist nichts
anderes als derjenige, der eine hochst pragmatische Lebensleistung er-
bringt. Eine Lebensleistung, auf die - anthropologisch argumentiert -
ein Wesen angelegt ist, das weltoffen existiert. Die Begriffe, von de-
nen wir sagen, daf3 deren Regeln und Zusammenhang die héchste

Form der Erméglichung von Wahrheit und Verbindlichkeit ist, ist vom
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Gesichtspunkt des Gegenstands her gesehen, die am weitesten entfernt
liegende Wahrheit. Das heiBt, die codierte Welt der Begriffe entspricht
der Welt des Lebens am allerwenigsten. Nietzsche hatte natiirlich von
den modernen Vorstellungen von Code und Codierungen keine Vor-
stellung, aber die Linie, die er nachzeichnet, 148t sich ohne weiteres
auch heute als noch geltend belegen. Wir unterschieden mit Nietzsche
erstens den Vernunftmenschen als den Philosophen, den Pragmatiker,
den Gesellschaftsmenschen, der die Wahrheit als FriedensschluB be-
treibt und der den Begriff in einem funktionalen Zusammenhang ge-
braucht. Nietzsche wiirde sagen, das ist eine der abstraktesten For-
men, die es gibt, aber wir brauchen sie:

Der Vernunftmensch ist der Mensch, der mit den Mitteln des
Verstandes, der Vernunft, des Intellekts zusieht, daB er in seiner Situa-
tion auf dem Riicken eines Tigers reitend iiberlebt, der sich einspinnt
in die Kategorien, von denen iibrigens Nietzsche - wie spiter Lorenz -
gesagt hat, daf} sie die biologischen Dispositionen sind der Weltwahr-
nehmung und keineswegs Kategorien des Verstandes. Es gibt aber bei
Nietzsche nicht nur den Vernunftmenschen, sondern es gibt auch den
intuitiven Menschen. Der intuitive Mensch ist derjenige, der Halt
macht, bevor es in die letzte Form der Abstraktion zum Begriff geht
und der nicht dem Logos huldigt als dem, was die Welt im ganzen zu-
sammenhalten soll - tatsachlich aber nicht zusammmenhalt, denn die
Welt ist nach Nietzsche abgriindig chaotisch. Der intuitive Mensch ist
der Kiinstler, dem daran liegt, im Mythos sich mit der Tatsache zu
versohnen, dafl die Welt abgriindig hintergriindig ist und keineswegs
darauf angelegt, im Menschen sich anzuschauen und zu bespiegeln. In

einem sehr eindrucksvollen Gedankengang beschreibt Nietzsche die
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eigentiimliche Schematisierung der Welt, die der Kiinstler betreibt: Da
gab es dieses Tier, sagt er, das Mensch heiBt, und dieses Tier glaubte,
die ganze Welt sei fiir es konstruiert. Dieses Tier entstand einmal und
es wird es irgendwann nicht mehr geben. Die Welt war gewissermafBen
nicht dafiir konstruiert, daB der Mensch seinen Intellekt an ihr reibt
und sie in ihm spiegelt. Das Leben ist unbarmherzig, die Welt ist ab-
griindig, und wir kénnen nur versuchen, entweder mit den Begriffen
uns darin so einzurichten, da wir miteinander und mit der Welt aus-
kommen und vorlaufige Friedensschlisse schlieBen. Dazu brauchen
wir die Codierungen, sie haben einen ausgeprochen positiven Sinn.
Wir brauchen entweder sie oder wir brauchen den Kiinstler, der im
Medium des Scheins uns den Anblick der Hintergriindigkeit der Welt
ermoglicht als den tragischen Kiinstler des Mythos. Der tragische
Kiinstler des Mythos ist derjenige, der gewissermaBen das Bild zum
Mythos codiert, den Begriff in das Wort zuriickbringt, der versucht,
die ganze Linie der Abstraktion wieder zuriickzugehen. Es wird immer
ein Versuch bleiben. Denn auch der intuitive Mensch, der Kiinstler,
hat nicht die Chance, in irgendeiner Weise sich mit dem sog. Welten-
grund zu verséhnen und wenn, dann nur im Aufgehen in ihm, was das
Ende bedeuten wiirde.

Diese kurze Zusammenfassung der Gedanken Nietzsches aus
diesem kleinen, lesenswerten Fragment, das zur Pflichtlektiire eines je-
den Studenten gehéren sollte, erlaubt einen Blick auf Baudrillard, der
erstens die Rolle der Modelle anders einschitzen 14Bt, der zweitens
zeigt, daB der Gedanke der Simulation durch Codierung, der semioti-

schen Simulation, die die Zecke genauso betreibt wie irgendein ande-
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dierung der Welt zu jedem Lebewesen gehort. Beim Menschen aller-
dings nimmt dieses Phinomen exzessive Formen an, er iiberbietet sich
in den Codierungen immer weiter. Da ist auf der einen Seite der Ver-
nunfimensch, der auf dem Riicken des Tigers philosophisch triumend
meint, Wahrheit zu haben. Zweitens gibt es den Intuitionisten, der sich
gewissermaBen die Andacht seiner Herkunft berwahrt hat im tragi-
schen Mythos, dem Mythos der antiken Tragtdie bei Nietzsche. Das
ist dann der dionysische Kiinstler im Unterschied zum apollinischen
Menschen, der sich die Welt noch offen hilt. Wenn man jetzt auf Bau-
drillard iiberblendet, miiite man sagen, daB bei ihm diese Differenz
natiirlich aufgehoben ist - die Differenz zwischen dem Ver-
nunftmenschen und dem intuitiven Menschen.

Aber, wie Sie sehen, stellt sich von hier aus das Problem der Co-
dierung keineswegs nur als ein technisches, sondern es stellt sich als
ein anthropologisches Elementarproblem des Uberlebens. Von dieser
Perspektive aus wird man nicht mehr ganz so sehr das Thetische an

Baudrillards Gedanken betonen, d.h. das, was er setzt, sondern auch

den Hintergrund.
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15. Vorlesung 1.7.1993

Nachdem wir in der letzten Vorlesung Friedrich Nietzsches
Fragment "Uber Wahrheit und Liige im auBermoralischen Sinn" inter-
pretiert haben, wollen wir heute versuchen, Baudrillards These vom
"Zeitalter der Simulation” und von der "Metaphysik des Codes" von
einer anderen Perspektive aus einzuschitzen und Baudrillard von Geh-
lens Entlastungsbegriff her zu spiegeln.

Will man Baudrillards Symptomatologie des postindustriellen
Zeitalters der Simulation in einen bilanzierenden Begriff bringen, den
er selbst nicht formuliert hat, so bietet sich zunichst der Begriff der
"exzessiven Selbstprogrammierung” an. Nach unseren Uberlegungen
zum Modell ist das evident. Nun wire auch dieser Bilanzbegriff der
"exzessiven Selbstprogrammierung” fiir die Situation, die Baudrillard
zu analysieren und zu beschreiben sucht, noch insofem schwach, viel-
leicht sogar unzureichend, als zwischen einem *Selbst’ und einem
’Programm’, in dem dieses *Selbst” sich formulieren wiirde, nach Bau-
drillard gar nicht mehr zu unterscheiden wire. Man miiBte wohl die
Selbstprogrammierung ohne eine ihr - wie auch immer - vorausliegen-
de Instanz denken, wollte man in die Nahe kommen dessen, was Bau-
drillard zu analysieren sucht. Man kénnte folgendes sagen: Baudril-
lards Zeitsignatur zeigt so etwas wie einen verschrinkten ProzeB der
Selbstauthebung durch Selbstprogrammierung. Fiir diesen ProzeB gibt
es in der Tat eine Reihe von sehr evidenten Indizien. Zum Beispiel u.a.
jenes vertraute Indiz der Regulierungswut, die einer tiefsitzenden
Angst vor dem zu entspringen scheint, was man einmal “die eigene

Entscheidung’ nannte. Diese eigene Entscheidung, griindend auf Ur-
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teilskraft und Selbsterkenntnis, ist anscheinend nicht nur nicht gefragt
(wenngleich jede sinnvolle Wahlaufforderung davon ausgeht, daB es
so etwas wie eine eigene Entscheidung gibt), sie, die eigene Entschei-
dung, bereitet offenbar vehemente Angste, gleichsam als Kehrseite
ehemals nachdriicklich und heute sehr scheinhaft postulierter Autono-
mie in "Einsamkeit und Freiheit”, einer Autonomie, die Selbstverant-
wortlichkeit einschlieBt oder einschloB. So kann man in der Tat in der
Sicht Baudrillards, unterstiitzt durch die Sicht Gehlens, zu dem Ein-
druck gelangen, daB das Gehlensche Gesetz der Entlastung durch In-
stitutionalisierung, der Freisetzung neuer Energien durch sogenannte
"Hintergrundserfiillung” der primiren Bediirfnisse, sich unter simula-
tionsgesellschaftlichen Lebensbedingungen gleichsam pervertiert hat.
Inwiefern pervertiert? Es hat sich insofern pervertiert, als die Strate-
gien der Entlastung, als die Produktion der Entlastungsmittel und de-
ren Effizienz umgeschlagen sind in eine stindig progredierende Be-
lastung. Der Mensch der industriellen und noch mehr der Mensch der
postindustriellen, der kybernetischen Gesellschaft, unter dem Druck
anonymer Codes, steht anscheinend vor der kaum 16sbaren Aufgabe,
sich von den Folgen seiner Entlastung zu entlasten. Das gilt nicht nur
fiir den Bereich der Okologie, der deutlich hat auffallen lassen, was zu-
vor im zeichentechnisch weniger vermittelten Umgang mit der Natur
durchaus schon bekannt war, daB - in unseren eigenen Worten - die
Universalisierung des Menschen und die Inflationierung seiner Be-
diirfnisse an Grenzen stoBen wiirde, an Grenzen, die das Uberleben der

Menschengattung durch iiberwertige Entlastung in Frage stellt. Hun-
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gersnéte, Kriege, wirtschaftliche Zusammenbriiche waren bereits
schon Folgen der Belastung, Folgen also einer luxurierenden Bediirf-
tigkeit, die zu menschlicher Selbst- und Naturausbeutung fiihrte.

Allerdings bekommt dieses Problem einer Entlastung von den
belastenden Entlastungen heute eine neue Qualitit - das kann man bei
Baudrillard studieren. Deren Besonderheit besteht darin, daB die ele-
mentaren, kognitiven und emotionalen, vor allem aber die kognitiven
Leistungen des Menschen, die er sich als unverduBerlich und unver-
lierbar zurechnete, nach auBen verlagert wurden, und zwar in Hochge-
schwindigkeitsmaschinen der Steuerung. Im Vergleich zu diesen
Hochgeschwindigkeitsmaschinen der Steuerung - jeder von Ihnen
kann das, was ich hier abstrakt sage, substituieren aus eigener Erfah-
rung - waren Automat und Roboter noch sehr harmlose Objektivierun-
gen menschlicher Fahigkeiten. Im Vergleich dazu war auch die serielle
Produktion trotz harter sozialer Folgen, die sie schon zeitigte, nur ein
Vorspiel auf dem Theater, das die Welt bedeutete und deutete. Zwar
iiberbot sich der Mensch im Roboter, im Automaten schon in seiner
natiirlichen Produktivitit und in seinen natiirlichen Bediirfnissen. Was
im iibrigen die Padagogik dazu veranlaBte, vorbereitend nachzuziehen,
also durch Qualifizierung zu helfen.

Aber mit der Erfindung der Rechner und Steuerungsapparaturen
ist der Mensch offensichtlich dabei, auch die letzte Doméne seiner na-
tirlichen Souverinitit, nimlich das BewuBtsein und dessen Leistun-
gen, nicht nur analog in Maschinen nachzubauen, sondern es darin
weit zu tiberbieten. Denken Sie an so etwas wie den selbstlernenden
Computer, Schachautomaten, usw. Diese Maschinen, so sagt man ab-

wehrend, ich meine etwas verharmlosend, seien immer noch dem
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menschlichen Gehirn entsprungen, bezeugten also immer noch die er-
finderische Souveranitit des menschlichen BewuBtseins. Die erste
Feststellung, ndmlich daB diese Informationsmaschinen dem BewuBt-
sein oder dem Gehirn entspringen, ist sicher richtig. Die Kybernetik
und ihre Codes sind menschlichen Ursprungs, kein Zweifel. Die zwei-
te Feststellung, dafl damit die Souverinitit des BewuBtseins nach wie
vor sich unter Beweis stellen konnte, diese Behauptung ist zumindest
fragwiirdig. Gerade im Anschluf} an Baudrillards Analysen muf3 man
sich nachdriicklich fragen: Schligt die Auslagerung des BewuBtseins
in hocheffiziente ’BewuBtseinsmaschinen’; wie im iibrigen auch die
Auslagerung des Sehens in ebenso effiziente Seh- und Bildmaschinen
mit Montageméglichkeiten, die jede einzelne Seh- und Imaginations-
kraft iibersteigt, schldgt also die Verldngerung von BewuBtseinslei-
stungen in Maschinen nicht ganz anders auf den Menschen und seine
sog. natiirliche Welt zuriick als etwa die Auslagerung der Arbeitskraft
in den Robotern? Nimmt man das BewuBtsein, es im technischen Mo-
dell denkend, einmal als Steuerungszentrale, dann bedeutet dessen Ob-
jektivierung in Maschinen, die, zumal im Verbund, jedes einzelne Be-
wufltsein in seinen rechnerischen, Informationen speichernden und
kombinierenden Leistungen schon iibertreffen, weil sie schneller sind
und nicht vergessen kdnnen, dann bedeutet die Entlastung des Be-
wuBtseins durch die Maschinen die technische Entwicklung dessen,
was man einmal das ’allgemeine BewuBtsein’ nannte. Das wire eine
Technifizierung des allgemeinen BewuBtseins, das nichts mehr mit
Hegels objektivem Bewuftsein gemein hat. Dieses neue Techno-Be-
wufitsein setzt sich gleichsam als Steuerungsbewufltsein an die Stelle

des be1 Hegel noch durch Sittlichkeit verpflichteten Staates - mehr
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noch: das SteuerungsbewufBtsein setzt sich an die Stelle des Weltgei-
stes, und zwar tatsdchlich als technisch-metaphysisches BewuBtsein,
als Techno-Metaphysik, in der allerdings die Frage nach dem Sinn des
Ganzen erloschen ist.

Wie auch immer: Die Auslagerung des SteuerungsbewuBtseins,
seine Etablierung als allgemeines BewuBtsein der technologischen Ge-
sellschaft, konnte in der Sicht Gehlens als die *Spitze der Entlastung’
angesehen werden, aber diese Ansicht, damit die Spitze der Entlastung
erreicht zu haben, ist schon deshalb fragwiirdig, weil das existierende
BewuBtsein, daB wir immer noch als je einzelne sind, in eine sekundi-
re Naivitat gedringt wird. Sehen Sie sich einmal an, wie manche Leute
mit dem Computer umgehen, da wird es Thnen ganz anschaulich. "Das
BewuBtsein”, hat Benn einmal geschrieben, "verlaft das Mittelmeer".
In Anlehnung daran kénnte man heute sagen: Das BewuBtsein verlafit
das Ich, es verldBt das Ich und macht die Identitit fast zur iiberfliissi-
gen Gebdrde. Vielleicht ist deshalb so viel Rede von den Selbstkon-
zepten der Identitét. (Es gab keine Zeit, in der man so viel von Identitét
sprach, wie die unsere. Vielleicht ist die ganze Identititsforschung ein
Hinweis darauf, dafl eben nichts fragwiirdiger ist als diese Identitit.
Wenn Sie das als Symptom lesen, dann kann man sagen: Der Mensch
spricht immer von dem, was er nicht hat.) Der Personenschutz oder
die Personenschutzvorkehrungen, so konnte man auch aus der Per-
spektive Baudrillards sagen, sprechen hier eine miide, vielleicht auch
schon illusionidre Sprache. Sie - diese Vorkehrungen - sind aber zu-
mindest Indizien fiir den existentiellen BewuBtseinsverlust in der glo-
balen Hypertrophierung des informationstechnischen BewuBtseins.

Entlastung dadurch? Es fragt sich: Wer entlastet sich? Ist diese Frage
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nach dem *Wer’ iiberhaupt noch sinnvoll? GewiB entlastet sich nicht
der Einzelne. Aber kann sich - so kénnte man in Anlehnung an ein al-
tes Modell denken - kann sich vielleicht die Gattung entlasten, die
Menschengattung als anonymes Subjekt der Klassifikation? Und dann
doch wieder die Frage: Gibt es denn dieses anonyme Subjekt? Oder
hat das Subjekt, von dem so viel die Rede war und ist, hat das Subjekt
nicht selbst die Stadien durchgemacht, die Baudrillard seit Renaissan-
ce und Barock identifizierte? Das wiirde bedeuten: am Anfang, in der
Renaissance, konnte die Gattung, das Gattungssubjekt noch in Analo-
gie zu anderen Gattungen von Lebewesen sich verstehen und sich als
Gattung Mensch in den anderen Gattungen unterbringen. Im Zeitalter
der Revolution und der seriellen Produktion trennte sich die Men-
schengattung von der Natur und lieB sich zugleich von den Hoffnun-
gen bewegen, diese Entfremdung der Menschengattung - denken Sie
etwa an Marx - konne in der Vers6hnung mit der Natur wieder aufge-
hoben werden. Das Gattungssubjekt war bei Marx wie bei Kant eine
Utopie, eine Idee, eine eigene Teleonomie. Im Zeitalter der Simulation
miiBte in der Perspektive Baudrillards die Differenz von Individuum
und Gattung in der Hyperrealitit codierter Vernetzungen zusammen-
fallen, miiBte das Problem der Entlastung und der Belastung durch
Entlastung sich dadurch erledigen, da der Individualititsvorbehalt,
der zweihundert Jahre Denkgeschichte bestimmte und auf dem alle
Entfremdungstheoreme der kollektiven wie der individuellen Art beru-
hen, keinen Anhalt mehr hitte. Konnte Kant noch davon ausgehen,
daB der letzte Zweck der Menschheitsgeschichte nicht das Individuum,
nicht die Einzelexistenz, sondern die Gattung und deren sich vollen-

dende Fortexistenz sei, so miiBte oder kénnte man im Zeitalter der
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Auslagerung des Bewuftseins in bewuBtseinstechnische Apparaturen
sagen: Diese Perspektive, die Perspektive ndmlich der zunehmenden
Aufklarung der Menschengattung durch die individuen hindurch, hat
sich nahezu erledigt. Individuum und Gattung (wenn Baudrillards
Analysen stimmen) sind auf dem Wege zu einer ununterscheidbaren
Einheit, auf dem Wege zu einer anonymen Steuerungseinheit, in der es
Geschichte nur noch - wie Baudrillard sagt - als Mutationen, d. h. als
unbeeinfluBbare Verschiebungen in der BewuBtseinsapparatur gibe.
Die Selbstentgrenzung des BewuBtseins im Apparat und seine Globali-
sierungen wiren gewissermaBen der letzte Akt europiischer Aufkli-
rungsgeschichte, man konnte auch sagen: ein platonischer Steuerungs-
optimismus, in dem die Ideen zugleich verwirklicht wiren, wie sie an
ihr Ende gekommen wiren.

Belastung, Entlastung, Entlastung durch die Entfaltung neuer
Méglichkeiten des Menschentums - ich habe das in der Konsequenz
der Sache versucht auszuzeichnen. Das entscheidende Problem ist, ob
die Auslagerung des BewuBtseins in die Maschinen, die die Steu-
erungsmentalitit gleichsam zu einem objekten Ereignis, tiber das man
verfiigt, macht, nicht alles in Frage stellt, und zwar radikal in Frage
stellt, was wir bis jetzt als geltende, ja als hochgeschitzte Kategorien
kannten. Aber - ich darf hier noch einmal betonen - vielleicht ist das
ein nachgezogener pidagogischer Optimismus, ohne den ein Pidagoge
nicht reden darf. Indes: Man muf die Fragen ausdenken, und Denken
heiBt auch, sie einmal aushalten bis zu der Frage, ob etwa die Gehlen-
schen Kategorien der Entlastung durch Technik sich nicht regelrecht
pervertiert haben im alten MeBhorizont, wenn das BewuBtsein tatsich-

lich sich in den Maschinen nachbauen und iiberbieten kann. Das einzi-
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ge Problem, das dann bleibt fiir den Phanomenologen, ist die Frage: Ist
das erstens tatsachlich so, dal wir das BewuBtsein in den Steuerungs-
automaten, die die ganze Welt miteinander vernetzen, auslagern, oder
ist das gewissermafien eine Technomorphose des BewuBtseins, das wir
taglich als je-eigenes haben. Oder gibt es im Unterschied zu diesem
SteuerungsbewuBtsein das, was ich existentielles BewuBtsein genannt
habe, das Probleme, Fragen aufwirft in einer ganz anderen Weise als
jede Maschine das eo ipso kann. Das, was ich leise angespielt habe, ist
die Hoffnung, daB die Provokation durch die Auslagerung des Steu-
erungsbewuBtseins zur Revolte des existierenden BewuBtseins fiihrt.
Diese Revolte im Sinne von Camus wire vielleicht das, was heute als
praktische Bildung, d. h. im Denken, nicht in irgendeiner Bilderstiir-
merel, an der Zeit wire. Das als eine Zwischeniiberlegung im An-
schluf} an Baudrillard, aber auch schon in einer gewissen kritischen
Richtung: Was kann man denn eigentlich auslagern? Kann man das
BewuBtsein auslagern? Was kann man vom BewuBtsein auslagern?
Welche Leistung des BewuBtseins kann man auslagern? Kann ich z. B.
das LeibbewuBtsein auslagern, oder hat Leib mit BewuBtsein nichts zu
tun? Diese Probleme sollten uns noch in kritisch - fragender Absicht

weiter beschiftigen.

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur persdnlichen Information iiberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zulédssig. Jede Form der Vervielfaltigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



16. Vorlesung 8.7.1993
Rekapitulation I

Wir werden in den letzten drei Sitzungen versuchen, den Ge-
dankengang, den wir unternommen haben, zu rekapitulieren. Ein Re-
kapitulation ist nicht - das wire eine falsche Etymologie - eine *Wie-
derabkanzelung’, sondern eine Wieder-holung unserer Uberlegungen
und Gedanken als Riickblick:

Am Anfang standen einige "Impressionen”, die die Aktualitit
der Thematik "Bild und Bildung im Zeitalter der Simulation" darlegen
sollten. Diese Impressionen bezogen sich auf die Erfahrung, daB die
Gegenwart, daB "unsere Zeit" durch die ihr eigentiimliche Medien-
landschaft eine Epoche darstellen konnte, in der ein Ubergang, mog-
licherweise sogar ein Bruch stattfindet, der vergleichbar sein kdnnte
den grundlegenden Verdnderungen, die die Einfithrung der Schriftlich-
keit und des Alphabets oder die Erfindung des Buchdrucks bedeutet
haben muflten und wohl auch bedeutet haben. Ohne damit Medien-
schelte betreiben zu wollen, markierten wir in den Impressionen eine
"Kampflinie", die sich - etwa als Kampf der Bilder gegen die Worter
oder als Kampf rasanter Visualisierung gegen die Betrachtung oder
auch als Kampf der Bander gegen die Bédnde - unterschiedlich darstel-
len 14Bt. Indes, wie auch immer man diese Kampflinie darstellen und
durch welche Einzelphdnomene man sie charakterisieren mag: Konsti-
tutiv ist das Empfinden einer Flut und Uberflutung mit Signalen, die

das Rezeptionsvermdgen mit seinen herkommlichen Wahrnehmungs-
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mustern und Wahrnehmungsgeschwindigkeiten atemlos machen. Die-
se Atemlosigkeit im Zeichen- Bild- und SignalstreB ist aber nur die
subjektive Seite, die subjektive Folge der Medienexplosion. Objektiv
meldet sich durch diese Explosion noch etwas ganz anderes an, nam-
lich - und darauf richtete sich unser Interesse besonders - eine Virtuali-
sierung der Welt in einer uniiberschaubaren Produktion von Fiktionali-
taten, die es immer schwieriger, wenn nicht unméglich werden lassen,
zwischen Realitéit und Fiktion, zwischen Wirklichkeit und Méglichkeit
zu unterscheiden. (Man kann z.B. eine Mond- oder Marslandung in ei-
nem Filmstudio darstellen, ohne daB der Betrachter des Films die
Chance hat festzustellen, ob es ’real” oder nicht ist.) Die Fragen: "Was
ist Fiktion? Was ist Realitdt? Was ist Wirklichkeit? Was ist Méglich-
keit? Oder auch: Was ist Zeichen? Was ist Bezeichnetes?" - Fragen,
die im Spiegel der Alltagspragmatik hiufig noch leicht zu beantworten
sind, beginnen zumindest im Nachdenken unsicher zu werden. Sie
werden aber nicht nur unsicher in dem Sinne, daf3 es unter massenme-
dialen Bedingungen immer leichter wird, zu tduschen und vorzugau-
keln und infolgedessen immer schwieriger, hinter die Tduschungen
und Gaukeleien zu gelangen. Vielmehr werden die genannten Fragen
deshalb unsicher, weil ihre Entscheidbarkeit, d.h. ihr Sinn fragwiirdig
wird - oder wenigstens fragwiirdig zu werden scheint. Sind das noch
sinnvolle Fragen? Kurz, die Fragen, wie real die Realitit sei oder wie
wirklich die Wirklichkeit oder wie scheinhaft das Bild oder wie zei-
chenhaft das Zeichen - diese Fragen driangen sich als Hinter- und Un-
tergrunderschiitterungen auf. Wenn diese Fragen das aber sind, dann
sind sie nicht nur theoretischer und spekulativer Natur, sondern grund-

legender (wenn nicht grundstiirzender) Art.
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DaB eine Frage wie "Wie wirklich ist die Wirklichkeit?” oder
"Wie scheinhaft ist das Bild?" nicht nur miiBig gestellt wird und zu
miiBigen Antworten herausfordert, das zeigt sich sehr schnell, wenn
man ihren Zusammenhang mit praktischen Disziplinen, etwa mit der
Padagogik, betrachtet. - Das war die nichste Uberlegung in unserem
Zusammenhang. In der Pddagogik ging und geht es immer darum, die
sogenannte ‘nachwachsende Generation’ in ein produktives Verhiltnis
zur Wirklichkeit zu bringen. Zu einem solchen produktiven Verhiltnis
gehort seit alters her jene Urteils- und Unterscheidungsfihigkeit, die es
erlaubt, die vorgefundene Wirklichkeit auf neue Méglichkeiten hin ab-
zuschitzen oder als neue Mdéglichkeiten, in denen sich geschichtliches
Leben fortschreibt und auslegt, an der Wirklichkeit zu priifen. Die Dif-
ferenz also von Wirklichkeit und Méglichkeit, Wirklichkeit und Un-
wirklichkeit, von Tradition und neuen Perspektiven, von Vorgefunde-
nem und Anzustrebendem ist grundlegend fiir das Generationsverhilt-
nis in der Zeit. Diese Tatsache galt jedenfalls fiir viele Jahrhunderte,
wenn nicht einige Jahrtausende. Es war Differenz und Spannung von
Wirklichkeit und Méglichkeit, von Realitdt und Antizipation vereint
mit der Imagination, die den Raum fiir die Formulierung von Bil-
dungsidealen erdffnete. Bildung und das Bild des Bildungsideals wa-
ren die pddagogische Vermittlung der Differenz von geschichtlicher
Wirklichkeit und geschichtlicher Moglichkeit, waren die praktischen
Antizipationen eines gelingenden Lebens, und zwar entweder als Ein-
Bildungen hoherer Vorbildlichkeiten ins Irdische (etwa in der Mystik)
oder als Steigerungen des Weltlichen und Menschlichen im Hinblick
auf ein der Geschichte einheimisches Vollkommenheitsbild der

Menschheit (etwa im Neukantianismus). Aber wie auch immer das
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Bild der Bildung gedacht sein mochte - als ein gegebenes Bild oder als
ideales Selbstbild -: dieses Bild schwebte einer Wirklichkeit als ihre
eigene Moglichkeit vor, stand alse in provokativer Differenz zu ihr, er-
schien - anders gewendet - als Méglichkeit in der Differenz zum Wirk-
lichen. Man wuBte um den Bildcharakter der in die Geschichte aus-
greifenden Selbst- und Weltvorstellungen, kannte sie als Hoffnungs-
trager realistischer Méglichkeiten, als religidse oder sikulare Utopien.
In diesem Versténdnis war Piddagogik eine Praxis der Vermittlung von
Realitdt und Utopie, von Wirklichkeit und Bild in der Bildung.

Diese Vermittlung wird zwangslaufig in dem MaBe proble-
matisch, in dem die Sicherheit der Unterscheidung zwischen Wirklich-
keit und Méglichkeit, zwischen Wirklichkeit und Unwirklichkeit, zwi-
schen geschichtlicher Realitét und sie antizipierender Utopie dahin-
schwindet, und zwar deshalb, weil Realitat und Bild anscheinend zu-
sammenfallen. Jetzt kommt im Grunde die Frage auf: "Wie wirklich ist "
die Wirklichkeit?" Sie kommt jetzt erst nachdriicklich zum Vorschein.
Denn die Frage "Wie wirklich ist die Wirklichkeit?" enthilt einen prin-
zipiellen Verdacht. Sie enthilt den Verdacht, daB "unsere Wirklich-
keit" gar nicht so kompakt und zuverlissig sein kénnte, wie wir es
iiblicherweise und durchaus mit Erfolg unterstellen. Dieser Verdacht,
dafi die Wirklichkeit so wirklich nicht sein kénnte - heute hoch ver-
dichtet - ist so neu nicht. Er ist nimlich ein altes Thema der Skepsis.
Es bedarf nur der Erinnerung an Montaigne und Pascal, um zu bele-
gen, wie die Skepsis am Beginn der Neuzeit das Realitits- und Selbst-
vertrauen aufblihender Wissenschaft und Kunst - teils mahnend, teils
ironisch - begleitete. "Was weiB ich (schon wirklich)?" frug Mon-

taigne, und Pascal machte die menschliche Existenz als eine ungenaue
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Mitte zwischen zwei Unendlichkeiten aus, zwischen der Abgriindig-
keit des Nichts und der Unerreichbarkeit des Seins - als eine schwe-
bende Mitte, die einerseits wissen muB und andererseits doch nicht
wirklich wissen kann. Wenn man aber nichts wirklich wissen kann,
kann man dann die Wirklichkeit wissen? L4Bt sich dann treffsicher un-
terscheiden zwischen dem an sich Wirklichen und dem an sich Mag-
lichen? Kein Zweifel: In der Skepsis geraten die Kategorien ins Wan-
ken, wenn man sich - wie Montaigne - zu fragen genétigt sieht: "Wenn
ich mit meiner Katze spiele, wer spielt dann eigentlich mit wem?"
Zum Problem wird da offenbar, von woher man etwas sieht. Ist aber
die Wirklichkeit eine Frage der Hinsicht oder der Perspektive, dann
kann sie auch nicht mehr als iiberlegene Orientierungsinstanz angese-
hen werden, an der Méglichkeiten realistisch zu messen und einzu-
schitzen sind. Die Wirklichkeit, von den Moglichkeiten verschiedener
Hinsichten gleichsam durchschossen, beginnt - bei Pascal und Mon-
taigne - im Perspektivenwechsel zu wanken. Noch mag das ein Denk-
spiel sein, von dem arbeitende und rechnende Wissenschaft des 17.
Und 18. Jahrhunderts und die Pragmatik des alltidglichen Lebens unbe-
riihrt bleiben. Aber Skrupel meldet sich schon an - wie gesagt: der
Verdacht, daB Wissen und Handeln nicht so realitits- und unterschei-
dungssicher sein kdnnten, wie sie es sich selbst unterstellen, vielleicht
unterstellen miissen. Fiir das Bild der Bildung aber kann das nicht - je-
denfalls nicht auf Dauer - ohne Folgen bleiben. Die Folgen miissen in
der schleichenden Auflésung der Bild- und BildungsgewiBheit letzt-
lich in der Auflosung eines verbindlichen Bildungsideals liegen, das

man sich als verpflichtendes menschenmogliches’ voraussetzt.
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Wir sind dem Phdnomen der Verspannung von Wirklichkeit und
Moglichkeit, von Wirklichkeit und Unwirklichkeit am Leitfaden des
Bildes historisch und zunéchst systematisch nachgegangen. Das Bild
bot sich als Phanomen der Analysen an, weil es ein elementares Me-
dium menschlicher Selbst- und Weltvermittlung ist und weil es infol-
gedessen - gleichsam in der Mitte zwischen der Welt und dem Men-
schen stehend - den Blick freigibt auf die Uberschneidungen von
Wirklichkeit und Méglichkeit, von Wirklichkeit und Unwirklichkeit
usw. Die systematische Analyse des Bildphdnomens zeigte sehr bald
dessen elementare anthropologische Bedeutung. Das heif3t: Es gehort
offenbar unabdingbar zum Menschen, zu seiner Lebens- und Uber-
lebenskunst, daB er sich iiber die Welt und sich selbst ins Bild setzt.
Das menschliche Dasein ist ein Im-Bilde-Sein des Daseins, d.h. Bilder
entspringen dem menschlichen Dasein, sie gehdren dem Sehen. Sehen
im Falle des Menschen ist indes nicht nur ein passives Beeindruckt-
werden. Vielmehr ist Sehen - man denke an Worter wie "schauen”,
"erblicken" - eine optische Aktivitit reflexiven Zuschnitts. Dieser re-
flexive Zuschnitt sollte angezeigt werden in der Feststellung, dafl der
Mensch nicht nur sieht, sondern etwas als etwas Bestimmtes sieht.
Sein Sehen ist ein bestimmendes und damit ein unterscheidendes Se-
hen, und zwar unterscheidend nicht erst, wenn der Begriff hinzutritt,
sondern schon auf vorbegrifflicher Ebene. Erst wenn man auf die Be-
sonderheit des unterscheidenden Sehens achtet, auf diese reflexive
Struktur des Sehens, kann man sich auch erklidren, daB es Bilder als
Sehgebilde gibt, und zwar seit Menschengedenken. Anders formuliert:
Seit es Menschen gibt, vermogen sie auch ihr Sehen in Bildern zu ob-

jektivieren, es zu fixieren - und sie vermdgen es nicht nur - denken Sie
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an die steinzeitlichen Hohlenmalereien - , sondemn sie miissen es auch,
um eine Welt als *ihre’ zu markieren. Bilder, seien es die fliichtigen
spontaner Eindriicke oder deren Bestindigungen im Material, sind
ebenso unabdingbare wie elementare Weisen der Weltvermittlung.
Und als solche stehen Bilder in einem doppelten Bezug: im Bezug
zum Sehen des Menschen und im Bezug zu dem, was er im Sehen als
Gesehenes sieht und was wir "Welt” nannten. Hilt man die Eigentiim-
lichkeit der Bilder aber im Blick, dann sind Bilder in der Tat unver-
zichtbare, weil Wechselbeziehungen stiftende und tragende "Mittler”,
und das langst bevor sie zu Gegenstinden kiinstlerischer Produktion
(im modernen Sinne des Wortes) werden. Die erste Konsequenz nun,
die sich aus der entscheidenden anthropologischen Bedeutung der Bil-
der als elementares Medium fiir das menschliche Weltverhiltnis er-
gibt, ist die Feststellung, daB es fiir den Menschen keinen *medienfrei-
en’ Weltzugang und Selbstzugang gibt. Was immer an Medientechnik
sich entwickelt hat und noch entwickeln mag, kann fiir sich in An-
spruch nehmen, der Urnotwendigkeit menschlichen Im-Bilde-Seins zu
entsprechen. Wire der Mensch nicht ein urspriinglich auf vermittelnde
Mitten (Medien) angelegtes Wesen, dann hitte es Medien nie gegeben
- womit freilich nicht eingerdumt ist, daf jede Medienentwicklung ei-
ne positive Erginzung der elementaren anthropologischen Bildmedien
ist. - Eine zweite Konsequenz, die sich aus der elementaren Bedeutung
des Bildmediums fiir den Menschen ergibt, liegt in der - sehr alten -
Frage, in welcher Weise das Medium Bild zwischen Mensch und Welt
vermittelt. Hier geht es um die Stellung des Mediums zur Wirklichkeit,

um seine eigene Wirklichkeit und Wahrheit. Es geht um die Frage:
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Wie wirklich und wahr ist das Bild? Ist es etwas Wirkliches oder ist es
nur die Méglichkeit einer reprisentierenden Weltverdoppelung und
Weltvervielfaltigung? Was ist die Wirklichkeit des Bildes?

Wir haben es uns mit dieser Frage, mit der Frage nach dem
Wahrheitsstatus der Bilder, nicht leicht gemacht. In phinomenologi-
scher Umschau unterschieden wir vorbereitend zunéchst zwischen
Kunstbildern, Zweckbildern, Modellbildern, Demonstrationsbildern
und Traumbildemn. Diese Bildtypen, wenngleich der Fahigkeit
menschlicher Verbildlichung insgesamt entspringend, 16sen die Si-
cherheit der Vorstellung auf, es gebe ’das Bild an sich’. Faktisch kann
man feststellen: Es gibt Bilder in sehr unterschiedlicher Ausprigung
und Funktionsweise. Diesen Ausprigungen und Funktionen entspre-
chend miifte man auch die Frage nach der Wirklichkeit und Wahrheit
der Bilder variieren. Ein technisches Modell ist in anderer Weise wahr
und enthélt einen anderen Sinn von Méglichkeit als ein Kunstbild in
einer Galerie. Allerdings ist solche Unterscheidung von Bildtypen und
ihnen verbundenen Wahrheitskonzepten gleichsam nur ein modemner
Querschnitt, der noch nicht tief genug in die Wahrheitsgeschichte, in
die Wahrheits-Archédologie des Bildmediums hineinfiihrt. In diese
Wahrheitsgeschichte gelangt man erst, wenn man im Abstofl von der
Inventarisierung der Bildtypen die Bewegung des Verhiltnisses von
Mensch - Bild - Welt - Wahrheit origindr zu fassen versucht. Im Be-
miihen, in diese Bewegung zu gelangen, schlugen wir zunichst den
Weg einer Bedeutungsanalyse von "imago" ein und suchten deren Ent-

wicklung iiber drei charakteristische Stadien zu verfolgen.
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Die Imago-Analyse, also die Analyse des urspriinglichen Be-
deutungsfeldes von "imago", von Bild und Nachahmung im Bild, zeigt
eine iiberraschende Vielfiltigkeit schon im Ursprung. "Imago” kann
bedeuten: das wiedergebende Abbild, die Imitation, die Nachahmung
einer Sache im anderen Medium; "imago” kann bedeuten das Eben-
bild, das Bild, in dem einem Vorbild nachgestrebt wird oder ein Vor-
bild, in dem sich ein Nachbild widerspiegelt. Im Ebenbild herrscht ein
Entsprechungsverhaltnis iiber Distanz. Die "imagines dei" sind nicht
der Gott, aber sie versuchen ihm zu entsprechen, ihm nachzuahmen,
wohl wissend, dafl dieses Nachahmen nicht zu einer spiegelgleichen,
sondern h6chstens zu einer analogen Ubereinstimmung gelangt. Wie-
der anders ist die Bedeutung von "imago™ als Schatten- und Traum-
bild. Hier handelt es sich um Bilder, mit denen man - phantasierend in
mehrfachem Sinne - sich iiber BewuBtseins- und Erfahrungsgrenzen
hinauswagt, mit denen man Landschaften imaginiert und imaginierend
bevoélkert, die jenseits konkreter Wahrnehmbarkeit liegen. Schatten-
und Traumbilder kann man nicht direkt auf ihre Bedeutungen hin auf-
16sen. Sie fiihren ein verschliisseltes und schwer zu entschliisselndes
Eigenleben an den Grenzen zwischen Hell- und Dunkelbewu8tsein.
Sie sind unwirklich und doch in ihrer Unwirklichkeit wirklich. Die
Gleichnisbilder oder Sinnbilder hingegen sind den Traum- und Schat-
tenbildern in ihrem Grenzen iiberschreitenden Zug zwar dhnlich, aber
sie markieren zugleich ihre Grenzen, indem sie diese bildsymbolisch
und beispielhaft tiberschreiten. Gleichnisse sind Sinn-Bilder, die sym-
bolisch andeuten, was faktisch nicht zu représentieren ist. Sie beziehen
sich auf unreprésentierbare Totalititen: den Gott, das All, die Mensch-

heit und sie sind keine Nachahmungen von ’Sachen’, sondern eine ver-
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bildlichende Konstitution von Sinn. Wichtig aber ist: Das Gleichnis
oder Sinnbild ist mit der Wirklichkeit unvergleichbar und umgekehrt.
Das Gleichnis ist eine wirkliche Fiktion. Und: wenn der Sinn zusam-
menbricht, wird das Gleichnis leer, unverstidndlich. SchlieBlich: Die
"imago" als Trugbild. Dieses kann unbewufte Tiduschung bedeuten
wie bei einer Fata Morgana, aber auch bewuBte Tduschung wie bei ei-
ner Manipulation. Das immer prekidre Verhiltnis von Sein und Schein
im Bild wird hier bewuBt genutzt oder unbewuBt virulent und in der
Entdeckung der Tduschung offenbar. Geht man aber vom Trugbild
zum Vexierbild iiber - die berithmte *Hasente’ - , das mehreres gleich-
zeitig bedeuten kann und dadurch (anscheinend) nichts mehr wahrhaft
und wirklich bedeutet, dann ist das Vexierbild die duBerste Infragestel-
lung der Unterscheidbarkeit von Sein und Schein, von Wirklichkeit
und Mdéglichkeit als verlaBliche Kategorie.

Fazit der Imago-Analyse ist: das Verhiltnis von Bild, Wahrheit
und Wirklichkeit verandert sich schon in einer systematischen Be-
trachtung. Uber die abbildliche, die ebenbildliche, die traumbildliche,
die sinnbildliche, die trugbildliche und schlieBlich die vexierbildliche
Imago-Bildung zeichnet sich eine Linie abnehmender GewiBheit des
Referenzbezugs ab. Das heifit: Das Verhiltnis von Bild und Wirklich-
keit oder von Sache und Medium ihrer Reprisentation ist selbst nicht
eindeutig, sondern es verdndert sich, und zwar in einer Bewegung, die
man als zunehmende Verselbstandigung und Problematisierung des
Bildmediums gegeniiber dem, was es als Medium vermittelt, beschrei-
ben kann. L4Bt sich aber die Rekonstruktion dieser Bewegung in der
systematischen Imago-Analyse an der Geschichte verifizieren, dann

wire das Phinomen der Simulation als Verselbstindigung des Bildes
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(des Mediums) gegeniiber seinem Gegenstand bereits in der frithen
Bedeutungsvielfalt von "imago” wenn nicht angelegt, so doch vorbe-
reitet. Das wiirde bedeuten: Im Sinne einer tiefengeschichtlichen Dis-

position 18st sich im Zeitalter der Simulation nur ein, was bei Platon

seinen Anfang nahm.
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17. Vorlesung 13.7.1993

Rekapitulation 11

In der Imago-Analyse dringte sich eine Vermutung auf, man
kann sagen, ein Verdacht: Das Phianomen der Simulation, genauer: der
ununterscheidbaren, unauflosbaren Simulation, die nach Baudrillard
das Zeichen unserer Zeit sein soll, die Klage iiber eine Simulation jen-
seits von Wahrheit und Tauschung, jenseits von Wahrheit und Wirk-
lichkeit, konnte tiefer angelegt und begriindet sein, als aktuelle Diag-
nosen der technisch expandierenden Medienlandschaft es glauben las-
sen. Man kdnnte sagen, im Grunde beginnt das Phinomen bei Platon.
Das wiirde bedeuten: Was heute in Medienkritik und Medienenthu-
siasmus zum umstrittenen Thema wird, ndmlich die Suprematie der
Medien gegeniiber den Botschaften, die sie fixieren und in der Zeit
und durch die Zeit hindurch erhalten und transportieren sollen - die
scharfsinnige Feststellung McLuhans, daB das Medium die Botschaft
sel und nicht nur ihr stummer, nicht nur ihr uneigenniitziger Triger -:
diese irritierende und kritische These von der ambivalenten Herrschaft
der Medien in unserer Zeit ist vor dem Hintergrund der Imago-Analyse
nur die Einlosung einer Entwicklung, fiir die vor zwei Jahrtausenden
und vielleicht sogar friiher die Weichen gestellt wurden, das Simula-
tionszeitalter nur das Ergebnis einer tiefengeschichtlichen Entwick-
lung, die vor zweitausend Jahren begann. Das "nur” verharmlost aller-
dings die Untergriindigkeit und Dramatik dieser Entwicklung. Denn
wenn es zutrifft, daB im Bildphdnomen als dem elementarsten aller

Medien Darstellung und Simulation bereits zusammentreffen, da das
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Bild etwas zeigen und verbergen kann, da es sogar im Zeigen ver-
birgt, indem es hervortreten und zuriicktreten 148t, daB es nachahmen
und tduschen und sogar nachahmend tiuschen kann, dann gibt es keine
absolute Bildgewiflheit - so wenig wie eine absolute bildliche Welt-
und SelbstgewiBheit. Wenn das zutrifft, kann man sagen, daf der alt-
testamentarische Gott sehr genau wuBlte, was er forderte, als er dekre-
tierte: "Du sollst Dir kein Bildnis machen noch irgendein Gleichnis,
weder des, das oben im Himmel, noch des, das unten auf Erden, oder
des, das im Wasser unter der Erde ist.” (Mos. II, Kap. 20, Vers 4) Die-
ses Dekret liest sich wie eine Warnung vor den Fallstricken der Simu-
lation, der bewuflten oder unbewuBten Tduschung, die in jedem Bild
von etwas lauert und nicht nur im Bild - wie dem Zitat zu entnehmen
ist - von der Gottheit. Andererseits, auch das stellten wir fest: Men-
schen kommen nicht ohne Bilder aus, wenn gilt, daB ihr Dasein sich
nur iiber Bilder, Giber vermittelnde Medien iiberhaupt selbst vermitteln
kann. So mag man die Entstehung der Bilder dem Mythos vom Siin-
denfall zuschreiben, der Vertreibung aus dem Paradies, die - bild-
thematisch gesprochen - der Notwendigkeit gleichkam, die ehemals
nackte Weltprisens zu verhiillen oder unter optischen Verhiillungen
unsicher wieder entdecken zu miissen. Jedenfalls: Das Bilderverbot
liest sich wie eine weitsichtige Warnung - gleichwohl eine Warnung,
die der Mensch nur bedingt beherzigen konnte, da ihm - biblisch gese-
hen selbstverschuldet - der Riickweg in die reinen Anblicke von Gott,
Wahrheit und Schopfung verwehrt blieb.

Der mythische Topos jiidisch-christlichen Bilderverbots 148t
sich in Platons Hohlengleichnis widerspiegeln. Das Verbotsdekret

(Bilder tauschen!) wird in diesem Gleichnis in gewisser Weise zu-
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gleich begriindet wie konterkariert. Nimmt man die Schattenrisse an
der Hohlenwand als natiirliche Bilder, die sich Menschen von Dingen
machen, und zwar ohne die Dinge selbst zu sehen, von denen sie
Schattenbilder sind, dann sind die Bildgefangenen und Bildbefange-
nen tatsachlich unwissentliche Opfer einer Simulation, die sie nicht
durchschauen. Sie miissen in der Hihle fest gebannt an die Wand mit
den Schatten starren ohne Méglichkeit, den Kopf zu drehen. Sie halten
fir Wahrheit und Wirklichkeit, was hinter ihrem Riicken fiir sie insze-
niert wird. Sie sind die ersten Opfer ihres naiven Bildglaubens, weil sie
nur glauben, was sie - im iibrigens triiben - Licht der Hohle sehen. An
den Gefangenen der Héhle richt sich gewissermaBen die Ubertretung
des Bilderverbots, das eigentlich ein Medienverbot ist. Aber die Lage
ist bei Platon schlieflich nicht aussichtslos fiir alle Bildbefangenen,
wie wir gesehen haben. Denn einigen er6ffnet sich die Moglichkeit,
der Bildbefangenheit zu entrinnen. Sie, die kiinftigen Philosophen-
herrscher, durchstoBen die opake Sinnlichkeit unmittelbaren Sehens,
sie beginnen, wie wir sagten, das Sehen zu sehen, indem sie aufmerk-
sam werden auf den Vorgang der Entstehung der Bilder, auf das tech-
nische Arrangement, das die Bilder an der Hohlenwand erscheinen
1aBt: ndmlich auf das Hohlenfeuer als Lichtquelle, einer laterna magi-
ca, die voriibergetragenen Gegenstande als Schatten erscheinen 1a8t.
Erst jetzt - bei denen, die sich umgewandt haben und denen die Mdg-
lichkeit dieser PERIAGOGE eingerdumt wurde - werden eigentlich
die Schatten als Bilder erkennbar, erst jetzt spannt sich die Differenz
aus zwischen dem Bild und der Wirklichkert, erst jetzt wird die Frage
nach dem Verhiltnis von Bild und Wirklichkeit und nach der Wahrheit

der Bilder zum Denkproblem. Der Sinn des Bilderverbots wird gleich-
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sam er-sichtlich. Aber der LOGOS kapituliert nicht vor dem
MYTHOS bei Platon. Im Gegenteil: Er reift die mythische Wahrheit
des Bilderverbots an sich, 16st sie auf in der Geburt der Ideen aus dem
Geist der Vernunft, des NOUS und des LOGOS. Wie sich die Gegen-
stinde in den Bildern verdoppeln, so verdoppelt sich der KOSMOS als
Vernunftordnung tibermenschlicher Vernunft in den Abschattungen
der endlichen Welt. Das Bilderverbot wird schon bei Platon durch die
Vernunft gebrochen und die Wahrheit auf die Seite des Denkens ge-
riickt und nicht auf die des mythischen Glaubens. Das ist die Geburts-
stunde der Simulation im Horizont der Vernunft, im Horizont der Phi-
losophen und im Horizont des Denkens; die Geburtsstunde der Diffe-
renz von Sein und Schein, Wirklichkeit und Unwirklichkeit, auch der
Differenz von Medium und Botschaft, und zwar als Problem des Wis-
sens, der Wissenschaf und am Ende der Logik.

Wir verfolgten diese Differenz von Sein und Schein in drei Sta-
dien ihrer prekdren Entwicklung. Diese Stadien, die wir unterschieden,
decken sich nicht mit der filigranen Linie einer positiven historischen
und problemgeschichtlichen Rekonstruktion. Eher sind sie Urge-
schichte, auf der sich die Problemgeschichte von Bild, Wahrheit und
Welt in historischen Denk- und Denkergestalten aufbaut. Die unter-
schiedenen Stadien selbst stehen zueinander in einer dramatischen
Sukzession, einer dramatischen Folge, in der sich die Gewichte von
der Uberlegenheit des Seins, der Wahrheit und der Vernunft (Platon)
mit zunehmendem Nachdruck auf die mégliche Scheinhaftigkeit von
Vemnunft, Wahrheit und Welt (Nietzsche) verlagern - bildthematisch
gesprochen: auf die Uberlegenheit der emanzipierten Bilder iiber das,

worauf sie sich beziehen. Am Ende ist die Vernunfthérigkeit und Bot-
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maBigkeit der Bilder und damit der Medien gebrochen, die ihnen am
Anfang Ort und Bedeutung diktierte. Im ersten Stadium (und hier
stand Platon im Blick) erschien die Welt als Kosmos erkennbar. Die
Ordnung des Seins im Ganzen bestimmte in Abschattungen die ver-
ginglichen Gestalten des Seienden, von denen wiederum die Bilder
nur Abbilder sein konnten. Bilder waren die seinsschwichsten Ab-
schattungen der Ideen, seinsschwach, weil der unmittelbaren Sinnlich-
keit des Sehens verhaftet. Sie konnten nur Ausgangspunkt eines ent-
sinnlichenden Bildungsgangs sein und waren selbst in dieser Funktion
tiir Platon noch verfinglich, so verfianglich, daB er den Dichtern Un-
terrrichtsverbot gab. Nur Denkende konnten die simulative Natur
durchschauen und unter Kontrolle bringen. Wem der Ideenblick nicht
gegeben war, der verfiel ihrer Faszination wie die Gefangenen in der
Hohle. Das waren die Mythologen und die Dichter. Der Bilder eigent-
licher Zweck bestand in ihrer Uberwindung, und zwar im Einblick in
die Differenz zwischen Bild und Sache, Sein und Schein, im Aufweis
ihrer - modern formuliert - *Uneigentlichkeit’. Das Verhiltnis von
LOGOS und Bild war eines der Entmythologisierung - der Entmytho-
logisierung der bildhaften, bildbefangenen Sinnlichkeit durch die un-
sinnliche Vernunft reiner Formen und Ideen, die sich an der Mathema-
tik und Geometrie zu {iben hatten.

War die Rolle in der ersten Konstellation von Bild, Wahrheit
und Welt eine unscheinbare (auch als Philosophenherrscher war der
Mensch im Gebot der Wahrheit, aber er selbst gebot ihr nicht), so trat
der Mensch in dem von uns unterschiedenen zweiten Stadium der ge-
schichtlichen Urbewegung aus der Unscheinbarkeit heraus. Jetzt wuf3-

te er um die Differenz von Sein und Schein, und zwar so, daB er be-
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gann, diese Differenz zu beherrschen, die zuvor - bei Platon - ihn be-
herrschte. Der Wille zum Wissen, in der platonischen Héhle noch we-
nig entfaltet (man weiB eigentlich nicht, warum sich einer befreit),
brach sich machtig Bahn im 16. und 17. Jahrhundert. Die Hohle dehnte
sich gleichsam in den Kosmos aus, der sie ehemals umschlof. Oder:
Hohle und Kosmos vereinigten sich in einer Doppelbewegung, in de-
ren Zentrum der Mensch einriickte und sich zugleich ausspannte. Ge-
wiB, die "Welt an sich’ in ihrer Ganzheit und Totalitit, erschien in die-
sem zweiten Stadium gegenmythischer Urgeschichte der Wahrheit
nicht mehr erkennbar. Die Welt an sich’ - man denke nur an Kant -
war nur noch Denkvoraussetzung und Grenzbegriff der Vernunft.
Aber die Sinnlichkeit und ihre Perspektivik wurden vor dem Forum ei-
ner allgemeinen Menschenvernunft anders als bei Platon rehabilitiert.
Menschliche Vernunft - nicht mehr der kosmische NOUS - entschied
iiber Sein und Schein, iiber Wahrheit als Richtigkeit und Unwahrheit
als Unrichtigkeit. Die Tauschungsgefahr wurde zur Frage der richtigen
Synthese von Anschauung und Begriff, zur Frage einer méglichen
Selbstkritik der Verstandes- und Bildkrifte, von denen man annahm,
daB sie allen Menschen in gleicher Weise zu eigen sei. Wurde das Ver-
hiltnis von Sein und Schein jetzt in Relation zum Menschen gebracht
(und nicht mehr der Mensch in Relation zu Sein und Schein), so muBte
zwar die Wahrheit selbst relativ werden, aber sie wurde damit keines-
wegs zuféllig. Denn sie band sich als Richtigkeit zwar nicht mehr an
den LOGOS, wohl aber an die allgemeingiiltigen Gesetze der LOGIK
und ihre Kategorien. Vom MYTHOS, so kann man resiimieren, fiihrte
der Weg iiber den LOGOS, der den MYTHOS zerstérte, zur LOGIK,

die ihrerseits den LOGOS anthropologisch aushohlte. Mit anderen
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Worten: Der LOGOS ging in der von ihm selbst initiierten Logik un-
ter. Die ehemaligen Gefangenen - wenn man das Bild von Platon auf-
nimmt - traten insgesamt zur Herrschaft an. Ihre Bilder aber waren -
das haben wir genau studiert - jetzt perspektivisch gerichtete Anschau-
ungen, der logischen Kontrolle in Wechselbeziehungen mit Begriffen
anheimgegeben. Was sich in dieser anthropologischen Wende vom
LOGOS zur LOGIK abspielte, versuchten wir als Totalisierung dreier
Momente zu fassen: als Totalisierung des Menschen in der Anthropo-
morphisierung des KOSMOS, als Totalisierung der Geschichte der
Verewigung der Zeit und als Totalisierung der Perspektive in der Ver-
allgemeinerung des Menschen zum Subjekt und der Welt zum Objekt.
Das Bild jedoch als perspektivische Vorstellung des Menschen erhielt
in dieser neuen Lage einen deutlich héheren Stellenwert: Es war Chan-
ce und Verlockung des Denkens wie der Imagination. Sein medialer
Charakter im ProzeB anthropologischer Selbst- und Weltvermittlung
wurde entdeckt und honoriert. Aber auch seine Ambivalenz wurde
deutlich: Das Bild konnte falsche und richtige Vorstellung sein oder
zutreffende oder unzutreffende Einbildung. Was es aber jeweils war,
das war nicht mehr am MaBstab ewiger Ideen, nicht in Analogie zu ih-
nen zu unterscheiden, sondem nur durch menschliche Urteils- oder
Sachlogik zu entscheiden. Der Mensch selbst wurde zur Quelle seiner
Bildtiduschungen wie zur Autoritit ihrer Entlarvungen. Die Befreiung
des Bildmediums vom platonischen Verdikt, gewissermaf3en die Foilge
der Befreiung aller Gefangenen in der Héhle, legte die Entscheidung
liber Wahrheit oder Simulation unwiderruflich in menschliche Urteile
und Einschatzungen. Kurz, das Verhiltnis von Sein und Schein begann

zu oszillieren, weil sich der Mensch auf beiden Seiten finden mubBte:
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auf der Seite des Seins wie auf der Seite des Scheins. Er wurde selbst
zum prominentesten Medium seiner selbst und der Welt - diesseits von
KOSMOS und CHAOS. Er war - mit einem Wort - zum Souverin sei-
ner Bilder geworden, allerdings zu einem Souverin der Bilder, der
auch jederzeit ihr Opfer werden konnte. - Das ist die zweite Konstella-
tion von Bild, Welt und Wahrheit, die wir unterschieden.

Noch aber war der Mesch dagegen gewappnet, Opfer zu wer-
den, so schien es zumindest. Die zur Wirklichkeit logifizierte und in
Perspektiven eingefangene und ausgerichtete Welt der Vorstellungen,
Darstellungen und Imaginationen konnte sich, wenn schon nicht mehr
als Gleichnis, so doch als Konstrukt verendlichter Vernunft begreifen.
Das édnderte sich tiefgreifend in der dritten Konstellation von Bild,
Wahrheit und Welt, als die Vernunft selbst unter den Verdacht geriet,
parteiisch zu sein, unter den Verdacht (bei Nietzsche), parteiisch zu
sein im Dienste des Lebens. Es kam zur Selbstentlarvung der Ver-
nunft, deren abstrakte Selbstkritik den Anspriichen des Lebens im Wil-
len zur Macht nicht mehr standhielt. Das war der vollendete Triumph
der Bilder iiber die Herrschaft der Objekte und der Logik. Die Ver-
nunft selbst, das war der groBe wie tiefgriindige Gedanke und Ver-
dacht Nietzsches, bot nur ein selbstbeziigliches Vernunftbild der Welt,
war selbst nur eine groBe Vernunftphantasmagorie, deren Allgemein-
giiltigkeit und Selbstzweckhaftigkeit in dem Augenblick sich verfliich-
tigen muBte, in dem nach ihrer Funktion, nach ihrer Interessiertheit’,
wie Nietzsche sagt, gefragt wurde. Die bloe Konventionalitit des
Allgemeingiiltigen, der Begriffe und Kategorien, versetzte dem Ver-
nunftglauben, dem Glauben an die eherne Giiltigkeit der Logik, den

Todesstof3. Mit einem Wort: Die Vernunft selbst erschien als notwen-
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diges Simulationsinstrument, als begriffstechnische Konstruktion einer
Zwischenwelt, die sich nur durch die Pragmatik, nicht aber durch eine
ewige und allgemeine Logik begriinden konnte. Sehr weit von Platons
LOGOS entfernt und nicht einmal mehr ’logisch’ im Sinne von *for-
mallogisch’ verbindlich wurde die Vernunft als Welt der Begriffe,
Schliisse und Urteile zu einer Ordnungsprothese iber dem Sog eines
chaotischen Abgrunds. Der Perspektivismus war nicht linger rational
gebéndigt, sondern zerstob in ein irrationalistisches Ensemble von nur
noch pragmatisch zu legitimierenden Lebenstaktiken. Die Entfaltung
des Vernunftirrationalismus diesseits von Wahrheit und Unwahrheit,
von Richtigkeit und Falschheit konnte nur eine Aufldsung der Anthro-
po-Logik in den Visionen eines Ubermenschen entsprechen, dem eine
zentrale Stellung in der Welt als fliichtiger Exponent des Lebensstroms
verweigert blieb. Auf dem Riicken des Tigers reitend (um das beriihm-
te Bild Nietzsches zu verwenden) 148t sich kein fester Standort mehr
gewinnen, sondern nur die lockere Folge voriibergehender Gleichge-
wichte. Jedenfalls hat sich in Nietzsches Welterfahrung und Lebens-
deutung die platonische Weltordnung, auch die mythische, radikal ver-
dndert. Sie hat sich gewissermaBen verkehrt. Die Ideen sind jetzt Pro- |
jektionen menschlicher Weltbefangenheit - im Grunde hochgradige Si-
mulationen, deren einziger aber auch wichtiger Zweck darin besteht,
ein Leben in Weltgefangenschaft zu erméglichen - so wie der Zweck
der Bilder darin besteht, zum Weiterleben zu verfiihren. Fiir Nietzsche
simuliert die Vernunft in Begriffen ebenso wie die Imagination in den
verlockenden und verséhnenden Bildern der Inspiration. Vernunft und
Imagination treffen in der Notwendigkeit eines Scheins zusammen,

der sich von keinem Sein her mehr ermessen kann und der sich auch
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zur Selbstaufkidrung auf keine Urteils- oder Sachlogik mehr zu bezie-
hen vermag. Die Hohle hat sich in der Tat zur Welt ausgeweitet, zu ei-
ner menschlich allzu menschlichen Welt ohne Grund und Alternative.
In dieser aber ist die Wahrheit a priori Simulation, ist das Medium a

priori die Botschaft selbst, das Bild notwendig ohne Referent und das

Bild der Bildung ebenso notwendig ein Vexierbild.
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18. Vorlesung 15.7.1993
Rekapitulation IiI

Vor dem Hintergrund der Imago-Analyse und der Tiefenge-
schichte der Wandlungen des Verhiltnisses von Bild, Wahrheit und
Welt im Horizont von Sein und Schein nimmt sich Baudrillards These
vom "Zeitalter der Simulation” wie eine Erfiillung und Variation des
vorlaufigen Endes dieser Geschichte aus. Unzweifelhaft stehen Bau-
drillards Analysen und Gedanken zur Signatur des gegenwirtigen
Zeitalters in Beziehung zu dieser Geschichte. Auch er rekonstruiert
Wahrheitsgeschichte, und zwar Wahrheitsgeschichte als Zeichenge-
schichte und diese als Sozialgeschichte - nicht seit der Antike, sondern
seit der Renaissance, der franzdsischen Klassik, seit dem Zeitpunkt al-
so, der in unserer Sicht durch die Universalisierung des Menschen, der
Geschichte und der Perspektive gekennzeichnet war. Wir sahen, wie
Baudrillard vorgeht, vor allem in seinem Hauptwerk "Der symbolische
Tausch und der Tod". Dieses Werk ist kein Werk einer historischen
Geschichtsschreibung, das kontinuierlich den Ereignissen historiogra-
phisch folgt, sondern es ist im Sinne Foucaults eine Zeichen- und So-
zialgeschichte, die aus der Analyse von Bruch- und Umbruchstellen
Einblick gewinnen will in den Wechsel von Konstellationen des Zei-
chen - Wirklichkeits - Bezugs. Das jedoch nicht, um historisches Wis-
sen zu erarbeiten, sondern um aus dem Wechsel der Konstellationen
einen kritischen Zugang zu einer Situation zu gewinnen, in der sich

Wirklichkeit und Unwirklichkeit in einer Hyperrealitit aufzuheben
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scheinen, die - je nach Einschitzung - entweder als befreiende Verab-
schiedung der Moderne in die Postmoderne begriifit oder als definiti-
ves Ende der Aufklarung beklagt und umstritten wird. Baudrillard
selbst 148t sich weder der einen noch der anderen Position zurechnen.
Seine vorwaltende Absicht ist diejenige einer liberzeugenden Zeitana-
lytik, freilich mit negativem Unterton.

Es zeigte sich: Baudrillard sieht bruchhafte Veranderungen in
der Ordnung der Simulakren. Das Wort Simulakrum hat die uns be-
reits vertraute changierende Struktur der Doppeldeutigkeit. Simula-
krum kann *Abbild’ und *Ebenbild’ ebenso bedeuten wie *Trugbild’
und Phantom’. Das heifit: in Baudrillards Begriff Simulakrum ist der
Problembezug von Sein und Schein prasent und somit auch die Még-
lichkeit seiner unterschiedlichen Gewichtung wie seiner Aufhebung.
Die Ordnung der Simulakren baut sich nun fiir Baudrillard in der Wei-
se um - wir rekonstruierten das - , daf3 sie sich immer weiter und mit
steigender UnbewuBtheit von der Wirklichkeit unmittelbaren Erfah-
rungstyps entfernt. Konkret bedeutet das: Waren im Zeitalter der Re-
naissance und des Barock die Simulakren, also die Bilder und Zeichen
der ersten Ordnung, noch durchsichtige Imitation von Originalen, ver-
stand sich damals das Theater noch als Theater, so dnderte sich mit der
Heraufkunft des Industriezeitalter der biirgerlichen Revolution die
Rickbindung der imitativen Zeichen und der analogen Bilder an das
Originale vollig. Sie zerbrach. An die Stelle der Imitation trat die Pro-
duktion, an die Stelle des Automaten der Roboter und an die Stelle der
Metaphysik, wie Baudrillard sagt, von Wesen und Erscheinung die

Metaphysik determinierender Energie als Arbeitskraft. Der Sinn der

Zeichen war bereits auf die Seite der Bezelchnqugw% rathdsersen-
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ehemalige Ort der Originale wurde von Prototypen eingenommen, in
deren serieller Wiederholbarkeit die Originalitit unterging. Das war
aber nur der Auftakt zum Aufbau einer dritten Zeichenordnung, die die
zweite (wie diese die erste) zunichte machen solite.

Die dritte Zeichenordnung ist im Grunde eine Explosion der
Zeichen, die sich ebenso dem Bezeichnenden wie dem Bezeichneten
entwunden haben. Jetzt sind die Zeichen weder initiativ-analog, noch
sind sie prototypisch determinierend in der Hand von Produzenten in
einer Produzentengesellschaft. Vielmehr sind die Zeichen jetzt - in der
Sicht Baudrillards - flottierende Systeme von Codes, die weder einen
Spielraum der Interpretation (wie die Sitze auf den Imitationstheatern)
noch einen Spielraum ihrer Aquivalenzfeststellung (wie der Waren-
tausch in der Produktionsgesellschaft) zulassen. Das heiBt: Unter Be-
dingungen der dritten Zeichenordnung etabliert sich - wie Baudrillard
sagt - eine terrorhafte Zeichendiktatur der Simulakren, und zwar un-
aufhaltsam verbreitet durch die Medien. Anders gesagt: Simulierte
sich die Welt in der ersten Zeichenordnung als Imitation des Origina-
len, in der zweiten Zeichenordnung als Material der Aquivalente, so
16st sie sich in der dritten Zeichenordnung zur reinen Struktur auf, zum
schieren Simulat einer Simulation, die in sich selbst kreist und eigent-
lich nichts mehr simuliert, die aber gleichwohl alles Leben durch-
herrscht als anonyme Steuerung.

Den Hauptbeleg fiir die universale Herrschaft des referenzlosen
Codes als Simulakrum der dritten Ordnung sucht Baudrillard durch
den Nachweis der Suprematie des genetischen Modells in allen gesell-
schaftlichen Denk- und Erfahrungsweisen zu erbringen. Die Folgen

der Universalisierung dieses Modells zur individuellen wie zur sozia-
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len Steuerungsimperative sind betrachtlich. Diese schlagen sich - um-
standslos formuliert - nieder in einem systemischen Dirigismus und
Terror, der quasi-biotische Argumente fiir sich hat und Willensreste
als Storfaktoren ebenso subsystemisch bearbeiten miiBte, wie er iiber-
fillige Verstehensambitionen zu beseitigen hitte. Das optimale Sy-
stemgleichgewicht wire dann erreicht, wenn alle Antworten in Reak-
tionen verschwinden und die Differenzen zwischen Bild, Welt und
Wahrheit sich in einer Art Nullgleichgewicht aufhében. Dann hitte al-
lerdings das Wort Simulation auch seinen Sinn verloren - ebenso wie
das Wort Zeichen oder Bild.

Wir haben uns verdeutlicht, was der Tod des symbolischen
Tauschs, den Baudrillard analysiert und diagnostiziert, wenn er denn
tatsdchlich die ultima ratio der européischen Denkgeschichte sein soll-
te, bedeuten wiirde. Er wiirde bedeuten: die absolute Vergleichgiilti-
gung aller Differenzen und Distanzen; er wiirde bedeuten: das Ende
der Geschichte in einer unendlichen Wiederkehr des Selben und nicht
nur des Gleichen; er wiirde bedeuten: die Durchstreichung aller Kate-
gorien und Begriffe, mit denen Bildung als Urteilskraft und Selbster-
kenntnis sich in utopischen Bildern auf menschlichere Wirklichkeit
hin entwirft; er wiirde bedeuten: das Ende der Bildung in einem kyber-
netischen Naturalismus, und zwar ebenso wie das Ende der Bilder blo8
noch in reaktiven Wahrnehmungen, die mit dem Etwas-als-etwas-Se-
hen nichts mehr zu tun hétten. Aus anonymen Griinden und mutativen
Bewegungen aufsteigend, entstiinde, folgt man dieser negativen Vi-
sion Baudrillards, ein Welt-Szenario, das, genau erwogen, hinter die
Imitation und Produktion ebenso zuriickfiele, wie es diese endgiiltig

und ohne jeden Ausblick in sich verschliange. Das wire in der Tat die
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negative Vision einer alles in bloBen Strukturen vernetzenden Stille, in
der der Aufschrei jeder Revolte unhdrbar wire wie der Protest jeder
Farbe fahl wiirde. Und selbstverstindlich wire es auch das Ende der
Individualitit. Diese hitte sich in die Strukturen, Systeme und Subsy-
steme aufgelost, sich in ihrer Aufgegebenheit selbst aufgegeben, sich
zum Schein erklart und Experten sowie Expertisen ihrer Restwider-
stdnde als Pathologien den Analytikern und Therapeuten iiberlassen.
Wiirde Baudrillards symptomatologische Analyse des Zeitalters der
Simulation zutreffen, dann wendete sich Nietzsches hohe Stunde des
Mittags, die den neuen Menschen (den Ubermenschen) im spielenden
Kind ankiindigte, in eine kybernetisch fungierende Weltnacht, in der
es den” Menschen iiberhaupt nicht mehr giabe - weder in der Gestalt
des Kindes noch in der Gestalt des Philosophen, in denen sich der
Mensch zu Ende denkt.

Als SchluBiiberlegung: Trifft aber das alles zu? Erlaubt das Kor-
rolarium der empirisch vielfach iiberzeugenden Analysen Baudrillards
zur Heraufkunft und Gestalt des Zeitalters der Simulation den allge-
meinen SchluB auf eine Art Welt- und Menschenuntergang in der Hy-
perrealitdt, die Wirklichkeit und Schein gleichermaBen vernichtet? Ge-
gen diesen Schlufl, den Nietzsche schon mit unterschiedlicher Konse-
quenz zog (und der sich uns selbst aus unserer eigenen tiefengeschicht-
lichen Rekonstruktion nahelegte), spricht mehreres. Bei Baudrillard
spricht zunéichst dagegen, daf die Totalisierung des Denkmodells des
Codes zur zentralen Chiffre der Simulationsgesellschaft eine Generali-
sierung bedeutet, die - wie alle Generalisierungen - einerseits Typi-
sches faBt, andererseits aber Widersprechendes iiberspringt. Schon

Baudrillards eigene Blickposition muf sich eigentlich seiner Simula-
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tionsthese entziehen, will sie diese mit Anspruch auf Richtigkeit und
Triftigkeit formulieren konnen. Andernfalls nimlich miiBte sich die
These vom Simulationszeitalter selbst als Simulation verstehen, als
Ausdruck des analysierten Terrors. Baudrillard wire in der Rolle jenes
automatischen Schreibers surrealistischer Inspiration, die die analyti-
sche Intention, die Baudrillard verfolgt, zunichte machte. Es muB also
auch - das ist evident - unter Bedingungen universeller Lebenscodie-
rung immer noch die Méglichkeit eines Distanzvorbehalts geben. Die-
se aber hat Baudrillard nicht allein, sondern er teilt offenbar diesen
Vorbehalt der Distanz mit vielen anderen, wenn anders es nicht unsin-
nig sein sollte, die Analyse in einer Publikation vorzulegen und zur
Diskussion zu stellen. Die Tatsache des Schreibens selbst erhebt schon
implizit den Anspruch einer Ausnahme vom Zeitgesetz verselbstin-
digter Simulation, bedeutet eine indirekte Einschrinkung ihrer Pene-
tranz.

Ein zweites Argument, das gegen die generelle Geltung der
These von der Diktatur der Simulation und des Codes spricht, ist, daB
Baudrillard (wie im iibrigen auch Nietzsche) von einem explikativen
Modell Gebrauch macht, das er von seiner eigentlichen Herkunft - der
Biologie - trennt, um es als ’Gesamtbild” der Lage zu etablieren. Diese
Modellierung eines Modells zum Gesamtbild einer Zeit setzt aber im-
mer noch die subjektive Imaginationskraft voraus, die der Kultur hy-
perrealer Simulation zum Opfer gefallen sein soll. Anthropologisch
gesprochen gilt folgendes: Baudrillard selbst muB immer noch etwas
als etwas sehen konnen (wie alle anderen, die seiner Hinsicht folgen),
will er die Zeit insgesamt als Ausdruck des genetischen Codierungs-

modells fassen. Eine véllig verselbstidndigte Simulation wie ein vollig
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verselbstiandigter Code konnen daher realiter nur Grenz-Vorstellungen
oder Grenz-Bilder sein, in denen nicht etwa die Differenz von Denken
und Gedachtem, von Wirklichkeit und Bild, von Mensch und Welt,
schlieBlich auch von Sein und Schein tatsichlich zusammenbricht,
sondern von denen her die Frage nach diesen Differenzen entschieden
neu sich stellt. Wenn es in der Tat sich so verhalten sollte, daB das Me-
dium zur Botschaft wird, das Bild zur Sache selbst, der Code zur allge-
meinen Steuerungsimperative, wenn diese Bewegungen als Trends
vielfach belegbar sind (und daran besteht kein Zweifel), dann treiben
diese Totalisierungsbewegungen aus sich Analysen wie diejenige von
Nietzsche, von Baudrillard oder unsere eigene hervor, deren skepti-
sche und kritische Bedeutung aber nicht in ihnen selbst liegt, nicht in
ihrer bloen Bestandsaufnahme. Vielmehr liegt die Bedeutung in der
Riick- und Vorerinnerung an den Menschen, der in der Analyse der
Selbstverschiittung sich selbst reklamiert, zwar nicht in einer ewigen
Form, sondern als konkrete Existenz, die sich selbst vorhaben mu8,
um sein zu kdonnen. Fiir diese konkrete Existenz, die ’leibt und lebt’, ist
es nicht belanglos, ob an einer Zeitenwende die Bilder, die Kategorien,
die Weltvorstellungen ins Wanken geraten, selbstverstindlich nicht,
aber die konkrete Existenz setzt sich als unmittelbarer Lebensvollzug
stets wieder gegen das Modell durch, in dem sie Welt und sich selbst
generalisierend einfangt. Mit einem Wort: Konkrete Existenz kann sich
nicht simulieren. Sie bleibt als unauflsbarer Lebenskern und in dieser
Weise als Ursprung aller Modellierungen, Verbildlichungen, aller am-
bivalenten Simulationen erhalten und insofern von diesen unerreicht.
Es mag stimmen, daf3 "nacheinander Gott, der Mensch, der Fortschritt

und die Geschichte ... zugunsten des Codes gestorben sind” (Der sym-
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bolische Tausch und der Tod, S.74), aber weder der Tod des Menschen
im Sinne einer zuversichtlichen Anthropologie, noch der Tod des Got-
tes der unverbriichlichen GewiBheit, noch der Tod des linearen Fort-
schritts, noch der Tod der erfolgreich betriebenen Geschichte bedeuten
den Tod der Existenz, die sich in allen diesen Dimensionen und Ausle-
gungen entwirft. Anders formuliert: Das existierende Ich, das ’leibt
und lebt’, das sich in der Welt, in den Dingen oder in der Sozialitt
wiederfindet, das sich in den vorgehaltenen Bildern wiedererkennt
oder sich an ihnen reibt - dieses lebendige Ich in der Zeit weil sehr
wohl - auch noch unter Bedingungen des Zeitalters der Simulation und
der Codes - zwischen Wirklichkeit und Schein zu unterscheiden. Es
"weily’ aber primdr nicht darum, weil es Philosoph der Welt oder So-
ziologe der Gesellschaft ist, sondern weil ihm der Unterschied von
Sein und Schein widerfihrt. Es kann vielfach durch Bilder, Vorstellun-
gen, Illusionen getduscht werden; es kann Suggestionen und Faszina-
tionen erliegen, aber spitestens am bedrohlichen Widerstand entdeckt
es sich in seiner Unhintergehbarkeit. Die simulative Inszenierung ei-
nes Krieges in den Medien, das *wei8’ jede konkrete Existenz, die von
kriegerischer Gewalt in Frage gestellt wurde oder wird, ist nicht das
Ereignis selbst, so wie sie weil, da3 die medial codierte und vervielfil-
tigte Funktionsgesellschaft nur ein Abstraktum ist, das die konfliktud-
se Existenz in der Wirklichkeit ihrer Vollziige nicht reprisentiert.

Es kann oder mu3 eingerdumt werden, daf3 die Karten fiir das
Subjekt in unserer Zeit nicht gut liegen, da} der Respekt vor der Indi-
vidualitét in faktischen wie in strukturellen Gewalten sich uniiberseh-
bar aufzuldsen beginnt, daB also Subjekt und Individualitit als histori-

sche Selbstmodellierungen sich durch innere und dufere Zwinge be-
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ginnen zu einer gewissen Unbedeutsamkeit zu zerstreuen. Aber in
eben diesem Proze wird die blanke Existenz freigelegt und in die Re-
volte getrieben, so da man sagen kann (in Sinne einer gewissen dia-
lektischen Hoffnung): Die massive Infragestellung je eigener Existenz
in der Attacke auf ihre Subjektivitits- und Individualititsvisionen
treibt sie als das wieder hervor, womit alles anfingt - niimlich als Ur-
sprung der Unterscheidung von Sein und Schein, von Wirklichkeit und
Simulation, von Bild und Sache, von Bild und Schein, von wahrer und
falscher Welt.

Ausblick: Bildung und Bilder haben auch im Zeitalter der Simu-
lation nicht abgewirtschaftet. Im Gegenteil, die Frage nach der Ambi-
valenz der Bilder, die Frage nach dem Verhiltnis von Bild, Bildung,
Wahrheit und Welt stellt sich neu und radikaler denn je. Und das nicht
nur als akademisches Problem innerhalb der Mauern wissenschaftli-
cher Provinzen, sondem als ebenso konkrete wie allgemein menschli-
che Herausforderung, ndmlich als Herausforderung, der Unscheinbar-
keit verletzter und konkreter Existenz in ihrem verstummenden Auf-
schret Gehor zu verschaffen. Schlieft man sich diesem Postulat, dieser
Konsequenz des Gedankengangs an, dann wird man der Feststellung
zustimmen, daB es im Insistieren auf Selbsterkenntnis und Urteilskraft,
also in der Bildung, darum gehen miifite, die Gleichung von Medium
und Botschaft aufzubrechen, den Medien in den Botschaften und ge-
gen die Botschaften, die sie usurpieren, das eigene Wort und den eige-
nen Gedanken aufzunétigen. Das scheinbar objektive Ende von Sein
und Schein in allgegenwirtigen Strukturen der Hyperrealitit ist nicht -
allen Wahrsagungen zum Trotz - das tatsidchliche Ende der Bilder, in

denen sich Bildung seit Menschengedenken welthaft und endlich aus-
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legt. Dieses Ende ist selbst ein Bild - vielleicht ein Bild der Verzweif-
lung, vielleicht ein Bild der Resignation. DaB es aber ein Bild ist, ein
Elementarphinomen des Etwas-als-etwas-Sehens, verleiht ihm einer-
seits die Notwendigkeit der Beachtung und konfrontiert es andererseits
mit den Zweifeln, die alle menschlichen Welt- und Selbstbilder von
den Réndern her aufiésen und durch neue Bildkonstruktionen ersetzen.
Ende und Anfang von Bildern (und aﬁch Medien) sind miteinander
verkniipft wie Ende und Anfang von Sein und Schein, Wirklichkeit
und Unwirklichkeit. Das ernste Spiel dieser Verkniipfung, der Auf-
und Untergéinge unserer menschlichen Welten, wird sich weder in ei-
nem Zeitalter der reinen Wahrheit noch in einem Zeitalter der reinen
Simulation zu Ende bringen. Und es wird sich deshalb nicht zu Ende
bringen, weil die Geschichtlichkeit unserer lebendigen Existenz, die
schlichte Erfahrung unseres Daseins im Widerstand gegen sein Begeh-
ren, da zu sein, im Leiden und in der Erfiillung, in der Freude - weil
diese lebendige Existenz immer emeut zu priifen und zu iiberwinden
gendtigt ist, was ihr selbst als ihre Wahrheit und ihre Welt entspringt.
So pendeln wir, vollig ungleich den Géttern, zwischen Wahrheit
und Hlusion, zwischen Abbild und Trugbild, zwischen Medium und
Botschaft. Und nur eines scheint gewi3: Das Selbstbegehren der Exi-
stenz, das Dasein-Wollen, das sich nicht simulieren kann. Erst das En-
de dieses Selbstbegehrens, dieses elementaren Begehrens, da zu sein,

bedeutet auch das Ende von Bild und Bildung.
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Anhang:

8. Vorlesung

Das Verhiltnis von Welt, Bild und Wahrheit hat sich zur Debat-
te gestellt - um es vorsichtig auszudriicken. Dahin sind offenbar die
Zeiten, in denen man genau wuBte, was ein Bild ist, weil man wuBte,
wovon es ein Bild ist - Platon war das noch genau bekannt -; vorbei
sind anscheinend die Zeiten, in denen die Differenz von Bild und Welt
weder zum Problem wurde noch in einer "Uberrealitit” dahinschmolz;
verschwunden oder zumindest extrem gefihrdet ist die Uberzeugung,
daf die Wahrheit der Bilder nicht in ihnen selbst liege, sondern von ih-
nen nur "erborgt” sei (gleichsam als Leihgabe der echten, weil nicht si-
mulierten Wirklichkeit). Gleichsam beneidenswert erscheint die plato-
nische Welt- und Wahrheitsordnung, in der zumindest der Philoso-
phenherrscher noch wuBte, wie die Welt im ganzen aufgebaut ist und
wie die Wahrheit der Bilder in diesem Ganzen abzuschitzen sei: ndm-
lich als schwichstes und letztes Glied in einer Viererkette, die die un-
wandelbaren ewigen Ideen mit den endlichen, wandelbaren Dingen
verband, von denen die Bilder (die Schatten an der Hohlenwand) nur
in Wahrheit unzuverlidssige und im Feuerschein zitternde Reproduk-
tionen waren. In der Rangordnung von Idee-Gegenstand-Bild konnten
Bilder nur sehr unzuverldssige Botschafter sein und selbst keine Wahr-
heit verbiirgen. Wer aufs Endliche fixiert war und nichts als die Schat-
tenbilder kannte, dem *Gefangenen der Schatten’ war im Sinne Platons

nicht zu trauen. Gefesselt an seine Sinnlichkeit und dieser blind ver-
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trauend, ahnte der platonische Bildgefangene nichts von dem chimiri-
schen Charakter dessen, was er fiir Wahrheit hielt. Er war ein *Bildbe-
hinderter’, ein Bildbehinderter deshalb, weil er weder die Gegenstand-
soriginale kannte noch deren urspriingliche Ideen oberhalb der sinn-
lich-endlichen Héhlenwelt. Der durch die Schatten tduschend Gebann-
te war gewissermafen das erste Opfer mangelnder Medienerziehung.
Und nur wer das Gliick hatte, sich aus seiner sinnlichen Bildbefangen-
heit zu befreien oder wer einen Lehrer fand, dem dieses bereits gelun-
gen war und der sich seiner annahm, konnte hoffen, die konkrete
Wahrheit hinter den Bildern und in der konkreten Wahrheit die absolu-
te Wahrheit der Ideen zu finden. Platons Philosophenherrscher, der
sich in der Differenz von Hohlenschatten und hochsten Ideen (in dieser
selbst noch einmal gebrochenen Differenz) auskannte, war der erste
Medienpidagoge und durch die Kenntnis der Zusammenhinge zwi-
schen Bildemn, Gegenstdnden und Ideen im metaphysischen Medium
des Lichts dazu disponiert, die Wahrheit als Gerechtigkeit unter die
Mediengefangenen, unter die Bildbehinderten zu bringen - wenn diese
ihm glaubten.

Génzlich unzuldssig aber erschien Platon die Vorstellung,die
Erziehung in einem gerechten Staatswesen denjenigen anzuvertrauen,
die nichts als die Viertelswahrheiten der Schatten kannten und die die-
se auch noch in ihren Liedern und Gesédngen verherrlichten: die Dich-
ter mit ihrer ungeziigelten, von keiner Wahrheitssuche kontrollierten
Phantasie. (s. Buch VII der POLITEIA) Merkwiirdig ist nur, daf Pla-
ton dieses abschatzige *Bild von Bildern’ nur selbst in einem Bild vor-
stellen konnte: im Bild des Hohlengleichnisses. Auch er brauchte - so

darf man feststellen - offensichtlich das Bild, um gegen die Unzuver-
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ldssigkeit der Viertelswahrheit der Schattenbilder zu stiirmen. War das
ein Zufall? Oder war es das unfreiwillige Eingestidndnis, da menschli-
ches Denken selbst im Kampf gegen die Bilder (und Bildmedien) nicht
auf Bilder verzichten kann? Was es das Eingestandnis, daB wir gar
nicht 'medienfrei’ zu reflektieren vermogen, selbst und gerade nicht in
spekulativen Denkaufschwiingen? (Niheres hierzu am Ende der Vor-
lesung "Bildung als Meinungsbildung”, WS 90/91)

Wie dem auch sei: Daf} Bilder nur abgeleitete und keine origi-
ndren Modi von Wahrheit und Welt seien, daf} sie die Welt nur repré-
sentieren, darstellen, nicht aber selbst Welt und Wahrheit sein konnen,
daf ihre Dignitdt nur von dem abhingt, was sie wieder-geben und
nicht von dem, was sie selbst sind, daB sie grundsétzlich scheinhaft
sind, keine eigene Wahrheit haben, daf sie nur wahr oder unwahr sein
kénnen, sofern sie sich auf etwas beziehen, das ihren eigenen Schein-
charakter nicht teilt, dieses ontologische Grundurteil - vielleicht onto-
logische Vorurteil - ist nicht an der Oberflache, sondern in der Tiefe

und vor allem in unserer Zeit besonders fragwiirdig geworden.
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9. Vorlesung

Fragwiirdig wurde es vor allem durch die Universalisierung von
drei hervordrangenden Grundphinomenen, namlich (erstens) durch die
Universalisierung der Geschichte, (zweitens) durch die Universalisie-
rung des Menschen und (drittens) durch die Universalisierung der
Perspektive. Diese drei Momente bestimmen den Ausgang und besie-
geln das Ende des platonisch-christlich gepragten Mittelalters. In (sehr
knappen) Hinweisen: Universalisierung der Geschichte bedeutet: Die
Geschichte verselbstindigt sich gegen ihre platonische, christliche
oder platonisch-christliche Praformation in Ordo- und All-Konzepten.
Sie 148t sich nicht langer iiberzeitlich disziplinieren, ist nicht mehr ge-
ziigelte Endlichkeit im Spiegel des Unendlichen, sondern selbst ins
Kosmische ausgreifender Wirk- und Entfaltungsraum. Auf eine For-
mel gebracht: Die Zeit selbst wird zeitlos, die Endlichkeit unendlich.
Das Universum enthilt nicht Geschichte, sondemn ist selbst Geschich-
te, nicht dem Auf- und Untergang entzogen.

Universalisierung des Menschen meint: Der Mensch dehnt sich
gleichsam aus. Er sprengt die Ordo-Fesseln, reklamiert sich als kon-
struktives Zentrum von Wahrheit und Welt. In einer Doppelbewegung
erweitert er sein Bewuftsein in die gedachte Totalitdt der Welit und
zentriert die von ihm gedachte Welttotalitét auf sich. Er ist Mittelpunkt
und zugleich Horizont der Welt, kommt auf sich und entfernt sich von
sich - auf diese Weise Geschichte registrierend und machend. Er ist
’MaB aller Dinge’ und er miBt sich von allen Dingen her. In dieser

Doppelbewegung befindet er wissend und wissenschaftlich tiber ’rich-
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tig’ und *falsch’, indem er sich (als Subjekt) auf die Dinge (als Objekt)
bezieht und umgekehrt. Er ist ein Konig ohne Schépfungskrone, der
selbst zwischen Sein und Schein zu unterscheiden hat gemif3 seinen
Hinsichten, Absichten und Zugriffen.

SchlieBlich: die Universalisierung der Perspektive. Perspektive,
vom lateinischen "perspicio”, bedeutet urspriinglich (im transitiven
Sinne): etwas deutlich sehen, genau besichtigen, betrachten, durchle-
sen - aber auch: durchschauen, erkennen, wahrnehmen. Das Entschei-
dende der Perspektive ist offenbar die Stellung des Betrachters, des
’Subjekts’, das deutlich sieht, betrachtet, erkennt, wahr-nimmt. Per-
spektiven sind ohne die Aktivitit des Betrachters, ohne seine ’Promi-
nenz’ nicht denkbar. Ein perspektivisches Bild ist ein stand-
ortgebundenes Bild; eine perspektivische Wahrheit ist eine Wahrheit,
die auf denjenigen zuriickweist, fiir den sie Wahrheit ist. Der Standort,
von dem her gesehen und erkannt wird, mag von verschiedenen Sub-
jekten geteilt werden kénnen - ohne die Prominenz der Subjektivitit in
ihrer spiahenden Aktivitit sind Perspektiven nicht zu denken. Die
nicht-perspektivische Malerei, die durchaus Vordergrund und Hinter-
grund kennen kann, vergleichgiiltigt den bestimmten Betrachter, weist
thn méglicherweise sogar ab. Die perspektivische Malerei zeigt ihn
immer mit - oder besser: sie rechnet mit ihm, ordnet auf ihn zu, stellt
sich ihm. So auch das perspektivische Denken. Es ist ein Denken, das
mit dem Denkenden rechnet, das das Wahrheitsproblem in seine Initia-
tive des Etwas-als-etwas-Wahrnehmens stellt. Die theoretische wie die
moralische Verantwortung fiir das, was wahr (im Sinne von ’richtig’)
oder unwahr (im Sinne von ’falsch’) sein soll, liegt dann im Menschen

selbst, in der Kompetenz seiner allgemeinen Vernunft. Die Uni-

- 190 -
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versalisierung der Perspektive trifft sich also mit der Universalisierung
des Menschen und mit der Universalisierung der Geschichte. Die
Wahrheit wird zur endlichen Wahrheit, das Bild zum perspektivischen
Schema der Welt, die Medien werden zu endlichen Vermittlern ge-
schichtlich bewegter Wirklichkeit - sie werden zu selbstentworfenen
Instrumenten, mit denen man deutlicher, genauer durchschaut, er-
kennt, wahrnimmt. Noch aber - das ist entscheidend - gibt es ein Ver-
trauen darin, daB die Welt vom Standort des Menschen aus als >Wirk-
lichkeit” auch getroffen werden kann, daB menschliches Machen und
Bilden sie (wenn auch "perspektivisch") zu reprédsentieren vermag.
Noch gibt es das Vertrauen in eine Wirklichkeit *an sich’ - und sei die-
se auch nur ein notwendiges Denk- und Erfahrungspostulat. Die Rela-
tion zum Menschen mag begrenzend fiir die Reichweite seiner ausge-
richteten Wahrheiten (also seiner Richtigkeiten) sein. Die Moglichkeit,
diese Grenzen vernunftkritisch zu kennen, verhindert noch ein relativi-
stisches Chaos, wie sie auch erlaubt, die Differenz von Sein und
Schein (als Differenz von Wirklichkeit und Tauschung) zu bewahren.
Noch gibt es einen Status der VerldBlichkeit in der Unterscheidung
von Zeichen und Bezeichnetem (von Bild und Bildgegenstand, von
Medium und Botschaft).

Das alles dndert sich anscheinend mit der Heraufkunft des "Eu-
ropéischen Nihilismus”, also mit Nietzsches Zeitdiagnose, mit der die
sog. "Postmoderne” ihren Anfang nimmt. Nach dieser Zeitdiagnose
kann von einer erkennbaren "wahren Welt" nicht mehr die Rede sein.
Die wahre Welt verschwindet im Perspektivismus der (anthropozentri-
schen) Konstruktion von Méglichkeiten, deren Beweis allein in ihrer

ZweckmiBigkeit liegt. Die Bilder verlieren ihre stabilen Referenten,
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die Relationen ihrer Relate. Die in Bildern reduplizierte Welt oder
Wirklichkeit entzieht sich im Spiel einer Unendlichkeit von Redupli-
kationen. Die scharfe Perspektivik des Standorts schidgt um in eine la-
tente Unschérfe (Unschérferelation). Der Mensch scheint sich als Aus-
gangspunkt der Perspektiven in den Perspektiven aufzulésen. Der Plu-
ralismus seiner Wahrheiten attackiert hinterhiltig das Vertrauen, es sei
immer noch méglich, Wahrheit und Wirklichkeit, Sein und Schein zu
kontrollieren. Wenn alle Wahrheit moglich ist, ist keine Wahrheit
letztlich wahr und nicht einmal diejenige dieses Satzes. Das Verhilt-
nis, von Bild, Medium, Wahrheit, von opera und Operationen wird zu
einer Frage von Konstrukten und Konstruktionen, und zwar jenseits
von Wahrheit und Unwahrheit im moralischen oder auBermoralischen

Sinne.
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10. Vorlesung

Unterstellt man einmal, diese Diagnose der Verdnderung des
Bild-, Wahrheits- und Weltverhiltnisses trifft zu - dann ist zu fragen:
Wie ist das einzuschitzen? In der Beantwortung dieser Frage zeichnen
sich zwei Grundmdglichkeiten ab. Erstens: Man kann sagen, der
Mensch geht véllig neuen Chancen seiner Selbstbehauptung und Welt-
behauptung entgegen. Er ist frei und ungebunden wie noch nie zuvor
in der Mdglichkeit, sich von sich und der Welt ’ein Bild zu machen’.
Seine Entfesselung vom Zwang zur Wahrheit und vom "Willen zum
Wissen” (Foucault) gibt ihm eine bislang unbekannte Chance, ’Le-
bens- und Weltkiinstler’ zu sein. Die andere Moglichkeit der Einschit-
zung wiirde sein: Man verrechnet die Tendenz zur verselbstindigten
Simulation in Entfremdungsbegriffen und indiziert ein Ende der
Menschlichkeit des Menschen iiberhaupt in einem Vorgang radikalen
Wirklichkeits- und Selbstverlusts.

Die richtige (zutreffende) Einschiatzung liegt wohl in der Mitte.
Von hier aus wird man sich an die Tatsache erinnemn miissen, daf3 der
Mensch der Bilder und Medien bedarf, wie auch immer deren Verhilt-
nis zur Wahrheit und Welt sich gestalten vermag. Die erregendsten
und scharfsinnigsten Zeitanalysen kommen an diesem anthropologi-
schen Urbefund nicht vorbei. Der Mensch muB sich Bilder machen.
Die Chance seines Daseins ist an sein Im-Bild-Sein gebunden. Die Re-
duplikation der *Welt an sich’, was immer diese geschichtlich bedeu-
ten mag und mit welcher Wahrheit iiber Wahrheit sie sich verbindet,

ist eine conditio sine qua non der schieren Existenz. Erst in der bild-
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haften Selbstverdopplung und Weltverdopplung und primér durch die-
se spannt sich die Existenz auf ihre Chancen hin aus, wird sie mit dem
fertig, was man mit gleichem Recht "Weltoffenheit” oder "Weltver-
schlossenheit” nennen kann. Die Wiederholung der Bilder, ihre Iterati-
on, ihre serielle Reproduktion, ihre technische Aufflutung kénnen de-
ren Notwendigkeit vielleicht vergessen machen. In ihrer Faktizitit
bleiben Bilder unabdingbares Lebensmedium. Ein Mensch, der keine
Bilder mehr hat, und zwar gleichgiiltig welchen Genres und welcher
Modalitét, ist tot. Dasselbe was fiir die Bilder gilt, gilt fiirr die Medien
iiberhaupt. Erinnert man sich an Helmuth Plessners erstes anthropolo-
gisches Grundgesetz, ndmlich an das Gesetz der "vermittelten Unmit-
telbarkeit" (Plessner 1965, S. 321), so ist das auch die Erinnerung an
die fundamentalanthropologische Tatsache, daB es fiir den Menschen
von der Welt nichts gibt, das nicht iiber ein Mittleres vermittelt wiire,
also im wortlichsten Sinne: iiber ein Medium. Die Frage ist nur, wie-
weit sich der Mensch dieser Tatsache bewuBt bleibt, wieweit ihn seine
eigene Medienproduktivitit nicht von seiner exzentrischen, auf vermit-
telnde Mitten angelegten Position derart ablenkt, daB er eine falsche
Eintracht feiert mit sich selbst und der Welt, weil das Medium gar
nicht mehr als das notwendig Vermittelne wie auch als das notwendig
Distanzierende erscheint. In den heute {iblichen Mediendebatten (etwa
iiber Medieneinflu, Medienkonsum, Medienmacht, Medienmanipula-
tion, Medienerziehung, Medieneinsatz usf.) vermift man nur allzu
hiufig gerade diese Frage: Die Frage nach dem anthropologischen
Sinn und Zweck der Medien, danach, was sie iiber die Befindlichkeit
desjenigen *Wesens’ aussagen, das sich selbst in Medien ebenso ob-

jektiviert, wie es sich aus diesen Objektivationen - im RiickschluB auf
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sich selbst - versteht und verstehen muR. Die Frage ist also nicht nur,
was der Mensch mit und aus den Medien macht, sondern eine ent-
scheidende Frage ist auch, was das Vorkommen der Medien iiber die
Lage des Menschen in der Welt wissen 1d8t. Mit dieser Frage beginnt

die eigentliche Medienbildung.
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12. Vorlesung
Zusammenfassend:

Das Zeitalter der Simulation, der "Metaphysik des Codes" und
der "Hyperrealitit der Modelle" bedeutet - immer in Baudrillards Re-
konstruktion der Entwicklung der Neuzeit seit Renaissance und Ba-
rock - das Ende des Verstehens und der Differenzen, in denen seine
Notwendigkeit und sein Risiko sich aufbaute. Analysiert man Baudril-
lards Vorgehen, in dem er die Entwicklung und Folgen der Verselb-
stindigung der Simulation gegeniiber der ehemals simulierten Wirk-
lichkeit (in Imitation und Produktion) auffangt, so kann man - im Hin-
blick auf den Code und die Codierung als Modell der Modelle” - sa-
gen: Das Vorgehen Baudrillards besteht in einer symptomatologischen
Interpretation der Verdnderung des Verhiltnisses von Bild, Zeichen,
Medium gegeniiber dem Abgebildeten, Bezeichneten, Wiedergegebe-
nen. In der ersten Ordnung der Simulakren (Zeitalter der Imitation)
gibt es noch eine deutliche Differenz zwischen dem imitierenden Au-
tomaten und dem Original, das er imitiert. Die Imitation ist noch als
Imitation erkennbar wie das Theater als Theater in und gegeniiber der
wirklichen Welt der Natur und der Gesellschaft. In der zweiten Ord-
nung der Simulakren im Zeitalter serieller Produktion mit dem Leitpa-
radigma des Roboters, der noch Prototypen produziert, schleifti sich die
Differenz zwischen Imitation und Wirklichkeit (zwischen Original und
Theater) bereits ein. Sie schrumpft in einer sich selbst produzierenden,

auf Serien von Dingen und Menschen abgestellten Gesellschaft der
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Funktionalititen. Die Differenz von Zeichen und Bedeutung bleibt
zwar noch erhalten, aber die Bedeutungen liegen nicht mehr vor, son-
demn werden selbst produziert - als prototypische Bedeutungen. Mit
der dritten Ordnung der Simulakren zeichnet sich nun eine Situation
ab, in der die Differenz von Zeichen und Bedeutung vollends zusam-
menbricht. Das heiBt: Das Zeichen (Bild, Simulakrum) ist weder durch
Riickbezug auf Originale zu verstehen, noch ist es in Verbindung mit
Prototypen zu iibersetzen (durch seine Verbindung und Funktion in
produktiven Operationen) - vielmehr tritt das Zeichen (Bild, Medium)
seine Herrschaft, seine Code-diktatur gegeniiber den Benutzern und
den Dingen an. Es beginnt ein selbstindiges Steuerungsregiment, das
um so besser funktioniert, je weniger sich die Gesteuerten noch Ge-
danken iiber die eigentliche Bedeutung und Funktion von Zeichen ma-
chen. Mit anderen Worten: Das Zeitalter der Simulation ist das Zeital-
ter der Zeichendiktatur - das Zeitalter einer gewaltsamen Zeichenmeta-
physik.

Damit stellt sich die Frage und das Problem, wie Baudrillard im
einzelnen diese Entwicklungen zum Zeichenterror ’symptomatolo-
gisch’ belegt. Grundfeststellung ist: Er belegt sie, indem er nach exem-
plarischen Zeichenmodellen Ausschau hélt, an denen sich die Verselb-
stindigung der Zeichen mit der Folge einer gewaltsamen Codierung
des individuellen wie gemeinsamen Lebens aufzeigen 1aBt. Das exem-
plarische Leitmodell ist fiir ihn der "biosemiotische” Code. Will man
dessen indikative und und zeitsymptomatische Funktion im Sinne
Baudrillards richtig einschitzen, dann mufl man sich folgendes klar-
machen: Der biologische Code wurde in einer ersten Phase als wissen-

schaftliches Modell der kommunikativen Informationstheorie, die die
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‘Technik menschlicher Verstdndigung durch Sprache (und andere Me-
dien) als vermittelte Verschliisselung und Entschliisselung zu begrei-
fen suchte (im Zeitalter der Produktion), auf nichtmenschliche ange-
wendet. Das Ergebnis dieser Anwendung war (u.a.) die erfolgreiche
Entschliisselung des genetischen Codes, der biochemischen *Sprache’
der Vererbung. Es erwies sich also durchaus als sinnvoll und wissen-
schaftlich zweckmiBig, Erbvorgiange nach dem Modell menschlichen
Sprechens, nach dem Sender-Medium-Empfinger-Modell zu rekon-
struieren. Der Erfolg der operativen Anwendung des technischen Mo-
dells menschlicher Informationspraxis auf die Vorginge der Erbinfor-
mation ist unabweisbar. Man weif heute, in welcher Sprache, in wel-
chem biochemischen Alphabet, Lebensvorginge erbtechnisch dispo-
niert werden. Ebenfalls erfolgreich war es, die Austauschbeziehungen
zwischen Lebewesen und Umwelt als riickgekoppelte Informationsbe-
ziehungen auf der Basis eines relativ stabilen Programms zu interpre-
tieren. War nun der erste Akt der Anwendung des technischen Modells
menschlicher >symbolisch vermittelter’” Kommunikation offensichtlich
sinnvoll und ergebnisreich, so wurde der zweite Akt duBerst proble-
matisch. Knapp kann man den zweiten Akt als Riickiibersetzung und
Universalisierung des biologischen Informationsmodells auf das Mo-
dell menschlicher Kommunikation bezeichnen. Die Riickiibersetzung
war deshalb problematisch, weil die zwischenmenschliche Kommuni-
kation im Spiegel des Informationsmodells der biologischen *Verstin-
digung’ in charakteristischer Weise reduziert wurde. Der Hauptzug der
Reduktion bestand (besteht?) darin, daf die fiir zwischenmenschliche
Informationsiibertragung spezifische Interaktion zwischen ’Sender’

und ’Empfianger’ im Lichte des biologischen Informationsmodells als

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur persénlichen Information iiberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zulédssig. Jede Form der Vervielfaltigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



programmiertes und programmierbares Steuerungsphinomen er-
scheint. Die Folge der Auffassung symbolisch vermittelter Interaktion
als Steuerung, und zwar durch ein Programm, iiber das der Mensch
letztlich nicht verfiigt (so wenig wie Pflanzen und Tiere iiber ihre Ver-
haltensprogramme verfiigen), ist: (erstens) Es gibt keine Verstehens-
spielriume mehr; (zweitens) Sender und Empfinger sind prinzipiell
identisch; (drittens) das Medium (der Code) vermittelt nicht mehr,
sondern diktiert. Insgesamt zeichnet sich fiir Baudrillard die Tendenz
ab, alle Formen sozialer Interaktion als Ausdruck von Programmierun-
gen und Codifizierungen zu begreifen, die hinterriicks operieren und in
gleicher Weise unantastbar sind wie naturhafte Codierungen und Pro-
gramme.

Was geschieht also fiir Baudrillard im Zeitalter der Simulation
und des Codes? Es etabliert sich der Glaube oder eine GewiBheit -
massiv gesagt -, nicht mehr Herr der Lage, nicht mehr Schépfer des in-
terpretativen Modells, nicht mehr Produzent des Mediums und des Co-
des zu sein, sondern Marionette einer Hyperrealitat (der) "Metaphysik”
des Codes), die mehreres hinféllig macht: den Glauben an die Freiheit,
den Glauben an die Individualitit, den Glauben an die Unterscheidbar-
keit von Wirklichkeit und Méglichkeit, den Glauben an die Beherrsch-
barkeit der Macht, den Glauben an geschichtliche Zielkompetenzen,
den Glauben an die Prioritit der Sache vor dem Modell, den Glauben
an die Differenz von hypothetischem Konstrukt und Fakten, den Glau-
ben an die Differenz von Subjekt und Objekt, von Information und Be-
deutung, den Glauben an den Unterschied von Realem und Imagini-

rem, den Glauben an die Objektivitit.
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Baudrillard faBt den Ubergang zum Zeitalter der Simulation
selbst in den biologischen Begriff der "Mutation”. Er sagt: "Diese Mu-
tation ... ist das Ergebnis einer Geschichte, in der nacheinander Gott,
der Mensch, der Fortschritt und die Geschichte selbst zugunsten des
Codes gestorben sind..." (S. 94). Es ist eine Welt der Fiktion einer
"kybernetischen Ordnung, die eine absolute Kontrolle anstrebt", und
der "die biologische Theoretisierung des Codes die Waffen liefert.” (S.
94) - Es wiire im Grunde eine Horrorwelt, in der die Manipulation zum

universellen Modell wird und dieses Modell zugleich anonym mutiert.
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13. Vorlesung

Will man Baudrillards Symptomatologie des postindustriellen
Zeitalters der Simulation in einen bilanzierenden Begriff bringen, so
bietet sich der Begriff "exzessiver Selbstprogrammierung” an. Nun
ware auch dieser Bilanzbegriff fiir die Situation, die Baudrillard zu
analysieren und zu beschreiben sucht, noch insofern unzureichend, als
zwischen einem ’Selbst’ und einem ’Programm’, in dem es sich for-
mulieren wiirde, gar nicht mehr zu unterscheiden wire. Man wiiBte
wohl die Selbstprogrammierung ohne eine ihr - wie auch immer - vor-
ausliegende Instanz denken, wollte man in die Nihe dessen kommen,
was Baudrillard als Zeitsignatur zu fassen und zu entfalten bemiiht ist.
Zutreffender konnte es daher sein, im Bemiihen Baudrillards Zeitana-
lyse auf den Begriff zu bringen, von einem verschrinkten ProzeB der
"Selbstaufhebung’ durch ’Selbstprogrammierung’ zu sprechen, fiir den
es in der Tat eine Reihe von Indizien gibt, wie unter anderen jenes ver-
traute Indiz der Regulierungswut, die einer tiefsitzenden Angst vor
dem zu entspringen scheint, was man einmal ’die eigene Entschei-
dung’ nannte. Diese eigene Entscheidung, griindend auf Urteilskraft
und Selbsterkenntnis, ist anscheinend nicht nur nicht mehr gefragt
(wenngleich jede sinnvolle Wahlaufforderung davon noch ausgeht);
sie, die eigene Entscheidung, bereitet offenbar auch vehemente Ang-
ste, gleichsam als Kehrseite ehemals nachdriicklich postulierter Auto-
nomie in "Einsamkeit und Freiheit", die Selbstverantwortlichkeit ein-
schlieBt. So kann man in der Tat zu dem Eindruck gelangen, daf8 das
Gehlensche Gesetz der Entlastung durch Institutionalisierung, der

Freisetzung neuer Energien durch "Hintergrundserfiillung” sogenann-
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ter priméirer Bediirfnisse, sich unter informations- und simulationsge-
sellschaftlichen Lebensbedingungen pervertiert hat. Inwiefern perver-
tiert? Es hat sich insofern pervertiert, als die Strategie der Entlastung,
als die Produktion der Entlastungsmittel und deren Effizienz umge-
schlagen sind in eine stindig progredierende Belastung. Der Mensch
der industriellen und noch mehr der Mensch der postindustriellen, der
kybernetischen Gesellschaft, unter dem Druck anonymer Codes, steht
vor der anscheinend kaum zu l6senden Aufgabe, sich von den Folgen
seiner Entlastung zu entlasten. Das gilt nur fiir den Bereich der Okolo-
gie, der deutlich hat auffallen lassen, was zuvor (in Zeiten technisch
wenig vermittelten Umgangs mit der Natur) durchaus bekannt war,
daB (in unseren eigenen Worten) die Universalisierung des Menschen
und die Inflationierung seiner Bediirfnisse an Grenzen stoBen wiirde,
die das Uberleben der Menschengattung durch tberwertige Entlastung
in Frage stellen. Hungersnéte, Kriege, wirtschaftliche Zusammenbrii-
che waren bereits Folgen der Belastung durch Entlastung, Folgen also
einer luxuierenden Bediirftigkeit, die zu menschlicher Selbst- und Na-
turausbeutung (und beides in einem) fiihrte. Allerdings bekommt das
Problem einer Entlastung von der belastenden Entlastung heute eine
neue Qualitét. Deren Besonderheit besteht darin, daf elementaren kog-
nitiven und emotionalen - vor allem aber kognitiven - Leistungen des
Menschen, die er sich als unverlierbar und unveriuBerlich zurechnete,
nach auBen verlegt werden, und zwar in rechnende Hochgeschwindig-
keitsmaschinen der Steuerung. Im Vergleich zu diesen Maschinen wa-
ren Automat und Roboter noch harmlose Objektivierungen menschli-
cher Fahigkeiten, war auch die serielle Produktion, trotz harter sozialer

Folgen, die sie zeitigte, nur eine Art Vorspiel auf dem Theater, das die
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Welt deutete und bedeutete. Zwar iiberbot sich der Mensch hier schon
in seiner natiirlichen Produktivitit und in seinen natiirlichen Bediirf-
nissen. (Was im iibrigen die Padagogik veranlaBte, vorbereitend nach-
zuziehen, also die Qualifizierung zu verbreitern und zu differenzieren).
Aber mit der Erfindung der Rechen- und Steuerungsapparaturen ist der
Mensch anscheinend dabei, auch die letzte Domine seiner natiirlichen
Souverdnitit, ndmlich das BewuBtsein und dessen Leistungen, nicht
nur analog in Maschinen nachzubauen, sondern es darin vielfach zu
iiberbieten. Der selbstlernende Computer, der Schachautomat sind be-
zeichnende Beispiele. Sie sind, so sagt man, immer noch dem mensch-
lichen Gehirn entsprungen, bezeugen also immer noch die erfinderi-
sche Souverinitidt des menschlichen BewubBtseins. Die erste Feststel-
lung ist sicher richtig. Die Kybernetik und ihre Codes sind menschli-
chen Ursprungs. Die zweite Feststellung, daB damit auch die Sou-
verdnitit des BewuBtseins - nach wie vor - unter Beweis gestellt wird,
ist zumindest fragwiirdig. Gerade im Anschluf an Baudrillards Analy-
sen muf3 man sich fragen: Schldgt die Auslagerung des BewuBtseins in
hocheffiziente BewuBtseinsmaschinen (wie im iibrigen auch die Aus-
lagerung des Sehens in ebenso effiziente Seh- und Bildmaschinen mit
Montagemdoglichkeiten, die jeder einzelnen Seh- und Imaginations-
kraft iiberlegen sind - schldgt also die Verlagerung von BewuBtseins-
leistungen in Maschinen nicht ganz anders auf den Menschen und sei-
nen natiirlichen Weltbezug zuriick als etwa die Auslagerung der Ar-
beitskraft in den Roboter. Nimmt man das BewuBtsein (es im techni-
schen Modell denkend) als die ’Steuerungszentrale’, dann bedeutet
dessen Objektivierung in Maschinen, die - zumal im Verbund - jedes

einzelne BewuBtsein in seinen rechnerischen, Informationen spei-
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chernden und kombinierenden Leistungen schon iibertreffen, weil sie
schneller sind und nicht vergessen kénnen, - dann bedeutet die Entla-
stung des BewuBtseins durch Maschinen die technische Entwicklung
eines ’allgemeinen Bewuftseins’, das nichts mehr mit Hegels objekti-
vem Bewufltsein gemein hat. Dieses neue TechnobewuBtsein setzt sich
als Steuerungsbewuftsein an die Stelle des bei Hegel noch durch Sitt-
lichkeit verpflichteten Staates - mehr noch: es setzt sich an die Stelie
des Weltgeistes, und zwar tatsichlich als Technometaphysik, in der al-
lerdings die Frage nach dem Sinn von Sein erloschen ist.

Die Auslagerung des SteuerunsgbewuBtseins, seine Etablierung
als allgemeines BewuBtsein der technologischen Gesellschaft, muB al-
so als ’Spitze der Entlastung’ schon deshalb fragwiirdig werden, weil
es das existierende BewubBtsein in eine sekundire Naivitét dringt. "Das
BewuBtsein verlaBt das Mittelmeer”, so schrieb Gottfried Benn einmal.
In Anlehnung daran kénnte man heute sagen: Das BewuBtsein verlaBt
das Ich und macht die Identitét zur iiberfliissigen Gebirde. Die Perso-
nenschutz-Vorkehrungen sprechen eine miide, vielleicht auch schon il-
lusiondre Sprache. Sie sind aber zumindest Indizien fiir den existen-
tiellen BewuBtseinsverlust in der globalen Hypertrophierung des infor-
mationstechnischen BewuBtseinsapparats. Entlastung? Es fragt sich:
Wer entlastet sich? Gewifl nicht der Einzelne. Aber kann sich viel-
leicht die Gattung entlasten - die Gattung als das anonyme Subjekt ei-
ner Klassifikation? Doch gibt es dieses Subjekt? Oder hat es nicht
selbst die Stadien durchgemacht, die Baudrillard seit Renaissance und
Barock identifizierte? Das wiirde bedeuten: Am Anfang (in der Re-
naissance) konnte die Gattung noch in Analogie zu anderen Gattun-

gen, zu Lebewesen sich verstehen und sich darin unterbringen. Im
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Zeitalter der Revolution und der seriellen Produktion trennte sich die
Menschengattung von der Natur und lie8 sich zugleich von der Hoff-
nung bewegen, aus der Entfremdung in die VersShnung wieder zu-
riickzufinden. Das Gattungssubjekt war Utopie, Idee. Im Zeitalter der
Simulation miiBte - in der Perspektive Baudrillards - die Differenz von
Individuum und Gattung in der Hyperrealitit codierter Vernetzungen
zusammenfallen, miiBte das Problem der Entlastung und der Belastung
durch Entlastung sich dadurch erledigen, daB der Individualititsvorbe-
halt, der zweihundert Jahre Denkgeschichte bestimmte und auf dem al-
le Entfremdungstheoreme fuBen, keinen Anhalt mehr hiitte. Konnte
Kant noch davon sprechen, daB der letzte Zweck der Menschheitsge-
schichte nicht das Individuum, nicht die Einzelexistenz, sondern die
Gattung und deren sich vollendende Fortexistenz sei, so miifite man im
Zeitalter der Auslagerung des BewuBtseins in die bewuBtseinstechni-
schen Apparaturen sagen: Diese Perspektive (die Perspektive zuneh-
mender Aufklirung der Menschengattung durch die Individuen hin-
durch) hat sich erledigt. Individuum und Gattung sind auf dem Wege
zu einer ununterscheidbaren Einheit, auf dem Wege zu einer anony-
men Steuerungseinheit, in der es Geschichte nur noch als Mutationen,
d. h. als unbeeinfluBbare Verschiebungen im BewuBtseinsapparat gibt.
Die Selbstentgrenzung des BewuBtseins im Apparat und seine Globali-
sierung wiren der letzte Akt der europdischen Aufklirungsgeschichte,
ein platonischer Steuerungspositivismus, in dem die Ideen zugleich
verwirklicht wiren und ihr Ende gefunden hitten. Ist das nur eine

’schwarze Utopie’?
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