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Oberseminar vom 4.5.1982

.Eugen Fink:

- "E'rziehungswissenschatft

und Lebenslehre"

Zum Titel (Thema):

- Angezeigt wird eine Spannung: die historisch sich entwickelnde
und verschdrfende Spannung zwischen-
Erziehung als traditionsvermittelter Lebenslehre

!

(deutlichster Ausdruck im Mythos)

und"

Erziehung als wissenschaftlich thematisiertem, praktiscﬁem
Wissen von der Erziehung (Stichwort: Logos).

- Es geht aléo ﬁm'Einséhétzung und Abwdgung der Bedeutung von
W;ssenschaft fir das menschliche Grundph&nomen der Erziehung,
damit um eine geschichtlich angelegte Frage von héchster
Aktualitit. | |

In Einzelfragen charakterisiert:

Bedeutet die'Heraufkuﬁft einer’wissenéqhaftlich-rationalen
Strukturierung des Erziehungshandelns eine historisch neue
Form der~Erziehung - oder hdlt sich Erziehung als vorwissen-
'schaftliches Geschehen und in vorwissenschaftlicher (lebens-
WeLtlicher) Oriéntierung unterhalb wissenschaftlicher Auf-

kldrung gleichsam‘durch?

Oder iberholt die wissenschaftliche Interpretation der Er-
ziehung alle vorgingigen und am Ende auch die mitlaufenden
Interpretationen von Erziéhung aus nicht-wissenschaftlichen

Quellen?

Was bedeutet der Ubergang, die Aufldsung (Aufhebung) von
auBerwissenschaftlichen Iﬁterpretationen der Erziehung

fliir deren Orientierung?
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"Kénnen die Wissenschaften ﬁberhaupt und die Erziehungs-
wissenschaft im besonderen die Leitbildorientierung er-
setzen oder brechen sie die Lebenslehren der auBerwissen-
schaftlichen Sinnm#chte auf, ohne eine "gleichwertige"

Orientierung zu bieten?

Fink geht diese Frage n i ¢ h t an, indem er wissenschafts-
~theoretisch oder wissenschaftsmethodologisch argumentiert, .

sondern er bemiiht sich.

a) um eine Beschreibung des Phinomens der Wissenschaft

als einer besonderen Kulturtétigkeit und

b) um eine ph&nomenologische Anélyse von Erziehung

und vor allem von Erziehungswissenschaft.

Kapitel I: "Exposition der Fragestellung":

- Wissenschaft wird begriffen als ein zentrales K u 1 t ur -
P h&nomen, als eine Kulturtdtigkeit neben anderen\
Kulturtétigkéiten. Sie hat ihren Rang neben "Kunst, Religion
und Philosophie".

- Sofern Wissenschaft nur eine neben anderenKulturtdtigkeiten

ist, ist sie auch nur eine neben anderen Bildungsmdchten.

- Das Besondere der "Kulturt#dtigkeit Wissenschaft" ist,
daB sie als "Unruhe" und als "Ferment der Zersetzung"
(S. 12) wirkt. Wissenschaft ist endlich und unendliche Be-

wegung.

A
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- SchlieBlich: Wissenschaft als Kulturleistung ist thematisch
universal, d.h. es gibt nichts, was sie nicht zum Thema haben

k6nnte.

Damit stellt sich (schon anf&nglich) die Frage, ob die "Kultur-
“tétigkeit" der Wissenschaft alle anderen Kulturt#tigkeiten iiber-

holen, eventuell auBer Kraft setzen kann.
'Fink argumentiert g e gen einen solchen Fortschrittsglauben}

1. Wissenschaft sei "nur e i n e Weise, das Leben

zu deuten und zu verstehen"

2. Wissenschaft werde vom umfassenderen Phénomen des

allgemeinen "Lebensverst&ndnisses" umfangen.

3. Daraus folgt: der Gebildete ist keineswegs iden-
tlSCh mit dem "theoretischen Menschen", dem Gelehrten:
oder dem Wlssenschaftler. Eine durch den Logos bestimmte
Kultur muB nicht eine "Wlssenschaftskultur" sein (S5.13 ff.).

Wenn aber Wlssenschaft nur e i n e unter anderen Kulturtdtig-
keiten ist - wie steht sie dann zu eben diesen anderen Kultur-

'

tdtigkeiten?

. Fink priift die'Fragé am Beispiel von Kunst.und‘Religion.
Auch sie sind ?Kulturleistungen". Aber solche, die
1. nicht durch Wissenschaften hervorgebracht

wurden und die sich

2. auch ohne Wissenschaft vermitteln.

Wissenéchaft kann sowohl Kunst als auch Religion (siehe Kunst-
wissenschaft oder Rellglon55021ologle) zum Thema ihrer Forschung
erheben, aber die Bedeutung von Kunst und Religion hangen eben-

sowenig von den Wissenschaften ab wie das, was sie zeigen oder
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sagen (ihre"Lebenslehre") oder wie ihre Ve rm i t t1un g.

Wie also steht Wissenschaft zur E r ziehun g?

Kapitel II ("Thema und Methode") differenziert und vertieft die
Frage nach dem Verh&dltnis von Wissenschaft und (kilinstlerischer,
religiser) Lebenslehre ebenso wie die Frage nach dem Verhédltnis

von Wissenschaft und Erziehung.

Zur ersten Frage nach dem Grundverh&ltnis von Wissenschaft
(BewuBtsein) und Lebenssinn (Lebenslehre): Fink formuliert hier

anthropologische Grundthesen.

1. De:‘MenSch lebt, "indem er sein Leben sinnhaft inter-
pretiert." (S.17)

2. Die Produktion von Sinn (sie wird manifest in Leitbil-
dern) stammt nur zu einem geringen Teil aus der Wissen-

schaft. Sié entspringt vorbewuBt der "Tiefenseele". (S.19)

3. Und zusammenfassend: "Was am Tage des BewuBtseins er-

. scheint (die "Ideale", "Vorschriften", "Gebote") L
gleicht dem tiberwasserteil eines Eisbergé. Die dunkie
Tiefe des kollektiven' Lebensgrundes birgt in der gesell-
schaftlichen Welt des Menschen die Sinnproduktion der
Leitbilder und Ideale." (S.20) |

Treffen diese Grundthesen iiber den gebrochenén Verﬁunffcharakter
des Menschen und seine entsprechende rationale und irrationale
Sinnproduktion zu und trifft es ferner zu, daB Rationalit#t und
vorrationales Leben sich in der Lebenswelt durchdringen, dann

kann Erziehungswiséenschaft nicht bedeuten:

- die rationale Systematisierung des auch an sich

rationalen Geschéfts der Erziehung;
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- die Rationalisierung von etwas, das an ihm selbst

‘nicht rational ist.

\

In beiden F&llen verliert sie mit der Komplexit#t ihre Wahrheit
und ihre Wahrhaftigkeit. ‘

Zusammenfassung

Intention des Seminars war es, einen ersten und vorl&dufigen

Einstieg in die Thematik "Erziehungswissenschaft und Lebens-

lehre" zu gewinnen.

Dazu ist festzuhalten:

1.

J"Erziehungswissenschaft und Lebenslehre" kennzeichnet

das Problem eines Spannungsvérhéltnisses; das biSlang
unabgekl&drt ist. Im Sinne einer vorliufigen Kennzeichnung
kann man sagen:.es.ist die Spannung zwischen traditionell
eingelebter Leben;deutung (Mythos) und wissenschaftlich-

rationaler Interpretation von Lebensphinomenen.

Offen ist die Frage, w i e diese Spanhung zwischen vor-

rationaler (nicht "irrationaler") Lebensdeutung und

rationaler Lebensinterpretation sachgerecht zu begreifen

ist, nadmlich A , _ )

a) als unaufl&sbar?
b) als historischer ProzeB der Aufhebung iiberkomme-
ner»Lebensdeutung durch wissenschaftlich konstruier-

‘ten "Sinn"?

Fiir die Er z i e hung als einem elementaren Lebens-
phi&nomen stellt sich im Horizont dieser allgemeinen
Spannung die besondere Frage: Was bedeutet der wissen- .
schaftliche Zugang zur Erziehuné? Was bedeutet Erziehungéf

Wissenschaft fiir das Sinnverst&ndnis von Erziehung?
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Fink setzt ein mit aem Versuch einer Bestimmung Qon
Wissenschaft- nicht aber, indem er me t a -
theoretische Positionen aufzihlt (etwa von der
geisteswissenschaftlichen zur dialektischen Erziehungswissen-
schaft) und diskutiert. Er fragt vielmehr nach dem "Lebens-
phénomen“ Wissenschaft unt e r halb methoaologischer
Differenzierungen. Und er bestimmt sie>als Kultur -

phé&nome n.
Die Bestimmung von Wissenschaft als Kulturphdnomen bedeutet:

a) Wissenschaft entfaltet sich nur unter Bedingungen:
menSChlicher Existenz. (Zur Verdeutlichung: Tiere
und G&tter betreiben keine Wissenschaft. Sie bedirfen

ihrer nicht.)

b) Wissenschaft kommt als Kulturph&nomen n e b e n
anderen kulturellen Leistungen des Menschen vor
(neben materiellen Produktionen wie Bodenbearbeltung,v
Handwerk, Technik - und neben ideellen Leistungen wie

Religion, Kunst, Philosophie).

Die Bestlmmung von Wissenschaft als "Kulturphanomen unter
Kulturphinomenen" wirft die Frage auf nach dem Verh&ltnis
von Wissenschaft und anderen Kulturleistungen. (Diese Frage -
zielt bereits auf eine erste Deutung des Verhdltnisses von

Erziehungswissenschaft und Lebenslehre). .

Dazu Finks Grundthese: Wissenschaft kann grundsétilich

jedes andere Kulturphdnomen - -sich selbst elnbegrelfend -
Zum G egenstand haben, aber die Entstehung anderer
Kulturph&nomene ideeller Art.lst nicht abhidngig von
Wissenschaft, auch nicht im Wissénschéftszeitéjter.u

Das heiBt: '

Religion gibt es auch ohne Theologie,
Kunst auch ohne Kunstwissenschaft,

Philosophie ohne Wissenschaftstheorie.
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Auf die Erziehung bezogen: Auch Erziehung ist ein'Kultur—
phidnomen. Grob gesagt, das Kulturphd&nomen der Sinhbermittlung,
das sich auf Leitbilder und Ideale bezieht. Frage: Wie steht
Erziehungswissenschaft zur Erziehung? Wie stéht sie dazu aﬁge-
sichts der Tatséche,_daB,sich im Erziehungshandeln rationale
Momente und vorrationale "Zielbilder" duxhdringen? '

‘Das ist ein erster Hinweis auf den Komp lexitédts -
gr ad des_"Erziehungsgegenstandes";'der es weder erlaubt zu
sagen, die ErziehungsWiésenschaft verhalte sich zur Erziehung
wie die Technikwissenschaft zur Technik (rationaie Einsicht
zu rational gefuhrtem Handeln), noch wie Kunstwissenschaft

zur Kunst (ratlonale Einsicht zu vor-ratlonaler Produktivitdt).

Die Frage nach dem Verhdltnis von Wissenschaft und Erziehung
bleibt also eine weiter zu exponierende Frage. Insgesamt

ist festzustellen:

- Finks Ausgang von der Gegenstandsseite der Erziehungs4
wissenschaft zahlt sich aus in einer heilsamen Ver-
unsicherung der Erwartung hinsichtlich der'Rationalisierbar-

keit des Erziehungshandelns durch Wissenschaft.

- Der Optimismus derlLernZieldiskuSSion.wird gebremst
durch den Hinweis auf die vorbewuBte "Tiefendimension",

in der sich Leitbilder_fo:mulieren{

- Eine modellhafte Interpretation des Verh#ltnisses von
Erziehung und Erziehungswissenschaft am Modell des Ver-
h&dltnisses von»Technik‘und4Wissenschaft (Stichwort:
Erziéhungstechnologie) wird ebenSo’ausgeschloséen'wie
eine Interpretation am Modell des Kunst—W1ssenschaft-

- Verhdltnisses- (Stichwort: Er21ehungsw1ssenschaft als

epigonale Reflexion).
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- Oberseminar vom 11.5.1982

. Wie also steht es mit der Wahrheitsfdhigkeit der Erziéhungsﬁissen-
schaft angesichts des gebrochenen menschlichen Vernunftverh#lt- |
nisses in der Erziehung? B

Fink setzt an mit der Priifung zweier Wahrheits- und Wissenschafts-
begriffe. Dabei gehtver von der anthroPolbgisbhen Annahme aus, .
daB der Mensch apriori mit der Mdglichkeit der Wahrheit vertraut
sei - also noch b e v or er sich niher auf die Bestimmung
eines Wahrheitsbegriffes einl&Bt. ("Der Memsch ist apriori mit
‘der Wahrheit vertraut." - s. 22) Alle Wisgenschéft,,als eine spe-
zifische Bemiihung um Wahrheit, h&dlt siCh in deren Vorbekanntheit

‘auf, wenn ‘sie zur Definition "ihrer" Wahrheit iibergeht.

Z w e i- Definitionen von Wahrheit und Wissenschaft werden bé—,i

schrieben:

1. Wahrheit besteht inder Ubereinstimmung
'von subjektivem Vorstellen (Denken) und objektivem
(an sich bestehenden) Sachverhalt. Das wdre die

- Adiquatio-Theorie der Wahrheit.

' . 2. Wahrheit ist "S e lbs tverstédandigung

einer Praxis" (S, 24).

Folgt wisSenschaftIiches Erkennen dem’Adéquatio-Modell von
Wahrheit, so ist es geprédgt durch '
- distanziertes Verhalten gegeniiber dem Erkenntnisgégen—.
stand; | '
= durch Orientierung an Tatsachen, die dem'Erkennen éuBér—

lich und von ihm unbetroffen sind;

- = durch die Prototypik einer Einstellung zu Natursach-

- verhalten,die "an sich" sind;

durch ein Interesse an invarianten Gesetzen.
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Zwedifel ander universalen Geltung der
Tatsachenhaftlgkelt von Erkenntnisgegenstédnden kommen Fink nicht
erst bei der Anwendung der Tatsdchlichkeitskategorie auf den
Menschen, sondern bereits bei dem Tatsachen-Charakter des Organl—
‘'schen (im Unterschied zum Anorganischen). Im Verhaltnls,der Men-
'Aschen zum Organischén‘zeigt sich bereits ein "Sympathiebezug",
der dann allefdings, wenn es um die Tatsdchlichkeit des Men-
schen (und seiner Produkte)geht, geradezu konstitutiv. wird.

Fink:"Der Sympathlebezug gehdrt doch zum vollen Phé&nomen,
ist selber eine erkennbare Bedingung deguﬁénschllchen (d.h. auf

den Menschen bezogenen) Erkennens." (S. 24)

‘Damit wird die Stringenz des Addquatio-Modells als universal
praktizierbare wissenschaftliche Einstellung im Bereich des

Lebendigen zumindest eingeschrénkt.

Das zweite Strukturmodell WissenschaftliChen Erkennens ist:
das Sélbstversténdigungsmodell der praktischeanaHrheit.'

' Wissenschaftliches Erkennen ist hier charakterisiert

- = durch seinen Zusammenhang mit menschlichem:

Handeln;
- durch seinen Grundzug des Sich-Verstehens guf etwas ...;

- durch seinen Charakter als Intensivierung der "Voll-
zugswachheit" (5. 24).

Fink:"Wahrheit ist hier vor allem Selbstverstehen, Mitwisser-
schaft mit sich, VollzugsbewuBtsein. Nicht die ﬁbereinstimmung_
eines éubjektiven Vorstellens mit einem objektiven Sachverbalt
-iét hierbei das Weséntliche als vielmehr eine schwer beschreib- -
bare Einheit von Seletverstehenvund Selbst-Tat."™ (S. 25)
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Mit dieser vorldufigen Exposition zweier Wahrheits;Wissenschafts-
und Theoriebegriffe - Fink bezeichnet sie selbst als "massive
Vereinfachungen" (S. 25) - wird ein Zugang zu einem V o r b e -

gr i f £f von Erziehungswissenschaft m6glich.

Da beide Wahrheitsbegriffe sich durch die Unterschiedlichkeit
von Gegenstandsbereichen legitimieren, ist es geboten, bei der
Frage nach dem Wahrheits-und Erkenntnisbegriff der Erziehungs-

wissenschaft vom Erziehungsphd&nomen auszugehen.
Dazu wird festgestellt:

- das Erziehungsphénomen ist vieldimensional, der
"Sammelbegriff'Erziehungf(ﬁberdeckt) Mannigfaltiges
und seinsméBig Verschiedeﬁes" (s. 27), Erziehungs-
anstalten (Organisationen)Erziéhungsinstitutionep, er-

ziehende Personen, Ideen,vIdeale‘und deren Idéalitét.

Welchen Wahrheitsbegriff muB sich also die Erziehungswissen-
schaft angesichts der Mehrdimensionalit#t ihres Gegenstandsbe-

reiches verpflichten?

Wire eine Orientiérung am Ad&quatio-Modell richtig? Erziehungs-
wiSsenschaftvalso'als "Tatsachenforschung" - als empirische

Forschung?

Fink hat Bedenken. Nicht gegen Tatsachenforschﬁng iberhaupt
(s,SZ7),lwohl aber gégen eine Tatsachenforschung, die nicht tiber-
 priift, w i e Erziehungswirklichkeit mit ihren verschiedenen,
Bereichen zum Gegenstand werden kann. (Erxr unterscheidet also
zwischen einem naivén und einen reflektierten Tatsachenvefstand-

nis).

Der entscheidende Einwand Finks gegen eine naive (positivistische)
Tatsachenforschung lautet: "Wo immer wir, auch in der legitimen
Neugier der Wissenschaft, das menschliche Erziehungsgeschédft in den

Blick nehmen, sind wir selbst mit-betroffen; denn es wird darin
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immer Uber den Sinn unseres‘Daseins entschieden." (S. 28) -
Was bedeutet diese "Mitbetfoffenhéit"?

- Sie besagt 1., daB wir in'allen_WiSSenschaften,
in denen wir uns selbst zum Thema werden (davon ist
Er21ehungsw1ssenschaft e1n Spe21alfa11), ‘dieses nicht

folgenlos tun.

- SieAbesagt 2., daB jede Wissenschaft vom Menschén
ihren Ausgang niéht in einer Situation nimmt, in der
der Mensch noch nlchts von sich weiB, sondern da8 sie
sich immer schon in vorausliegenden Horizonten der Inter—~
pretation bewegt, die dlese‘Wlssenschaft in jedem Falle

an die Situation zuriickbindet, in dér Sieventsteht.

 Ware dié Erziehungswissenschaft.demnach eine "praktische"
Wissenschaft - oder wie Flnk sagt, eine "pragmatlsche" Wissen-
schaft (S. 30), also eine Wlssenschaft die sich allmahllch aus
dem handelnden Umgang aufbaut, 1ndem sie ihn reflektiert?

Fink zbgert: Es kénnte sein, daB Erziehungswissenschaft weder
eine pragmatische-praktische' noch eine theoretische Wissen-
schaft. ist. Das wiirde heiBen, sie wdre weder eine Tatsachen-

wissenschaft noch eine Geisteswissenschaft.

- Oberseminar vom 18.5.1982

Zur Debatte steht der Wlssenschaftscharakter der Er21ehungs—
w1ssenschaft weiterhin.

chhtlg bleibt festzuhalten: Fink wird prlmar der "Gegenstand"
das P.hdnomen der Erziehung zum Problem.

Er.geht.nicht‘aus,- wie das im neueren pédagogischen Schrift:ﬁ

)

I .
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‘tum zumeist der Fall ist - von einer zureichenden Bekanntschaft

" dessen, was Erziehung ist, und richtet dann sein»zentrales‘Augen—

merk auf "vertretbare" oder "vergessene" wissenschaftliche Metho-

den, mit denen man dem bekannten Gegenstand gerecht werden konnte.

Also, die Fragwlirdigkeit des "Gegenstandes" ist zentrales Thema

und nicht die Frage nach den "Methoden".

Das bedeutet: Fink h&dlt an einer Priorité&t fest, die besagt:
Erst die Kenntnis des"Gegenstandes" in seiner substantiellen Eigen- .
heit erlaubt ein sinnvolles Abschitzen wissenschaftlicher Ver-

fahren und ihrer Reichweite.

Es ergibt sich ein mdglicher Einwand: MuB man nicht bereits iiber
eine Methode verfiligen, wenn man wisseh.wiil, was der Gegenstand

einer Wissenschaft ist?

'~ Und vor allem: Welche Methode setzt Fink

selbst ein? \

Die"Methode des Denkens"? Die Methode philosophischer Verst&ndi-

gung?

Aber welchen Méthoden-Charakter hat Denken? Hat es iberhaupt
einen methédischen Charakter, der dem methodischeﬁ Charakter wvon

Forschungsmethoden vergleichbar wére?

Fihk hat in der Tat eine bestimmte Vor ge henswedise,
die allerdings nicht als Verfahrenstéchnik.vorgestellt wird:
Es ist die"Methéde der Methodenpriifung"”. Es handelt sich dabei
um,einé Uberpriifung | ‘

a) von methodischen Grundkonzeptionen (Geisteswissenschaft,

Tatsachenwissenschaft) an ihrem "Gegenstand";

b) die Methode der Priifung von Wahrheitsentwiirfen (Ad&quatio-
Modell, Selbstverstdndigungsmodell).
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Das Ergebnis dieser doppelten Priifung ist ihre "bedingte
Berechtigung", die allerdings n i c h t die Komplexitéat
des Phinomens einholt. ' :

Es besteht of fenbar eine "Beziehung" folgender Art

Phinomen ------ > Wahrheitsentwurfg ------= > Methode
erscheint unter bedingt Konzeption.

Bedingungen eines der Methode

Fink verSuCht of fenbar, aiesen Verweisungszusammenhang in
umgekehrter Richtung zu lesen, also:

Phanomen €------- Wahrheitsentwurf &------- Methode
Die Grundiiberzeugung ist offenbar: das Phanomen erschopft
sich = ' ' )

1. in keinem methodischen Zugang konventioneller Pragung,

2.‘in'keinem Wahrheitsentwurf konventioneller Vorstellung.

Grunds&tzlich sind Wahrheitsentwiirfe Indikatoren

von Phinomenen (wie auch von Methoden), aber nicht diese selbst.

DaB Fink dieser Uberzeugung sein kann, h3ngt offenbar ab von
der Grundannahme einer vor-wissenschaftlichen und philosophisch
erreichbaren Ve r tr au t_h e i t, die selbst keineswegs

als wissenschaftliche Erkenntnis verstanden werden kann.

Oberseminar vom 25.5.1982

I Rickblick
1. Fink ist bemiht, den Wiséenschaftscharakter der Erziehungs-

\
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wissenschaft zu exponieren. Ziel dieser Exposition ist es)
die Frage nach dem Verh&ltnis von ,
Erziehungswissenschaft und Lebenslehre

'richtig stellen zu kdnnen.

Bei seiner Bemiihung um ein zureichenﬁes Verstdndnis von
Erziehungswissenschaft geht Fink davon aus, daB einé Be-=
schreibung vonAForschungsmethoden undAForschﬁngsp¢sitionen
nicht ausreicht, um Erziehung als Proble m .zu fassén.

-Daher fragt er nach dem "Gegenstand" der Erziehungswissen-

schaft, der von den gingigen Forschungsmethoden entweder -

als bekannt vbrauSgesetzt wird (Geistéswissenschaft,als
Rgflexion einer Praxis, die immer schbn vorausliegt und
"irgendwie" entstanden ist); oder der unter Bedingungen

der Forschungsmethode selbst definiert wird (Tatsachenwissen-
schaften, die ihren Gegenstand eindeutig und unter GesiChts—l'
punktén dei Beobachtbarkeit, der Wertneutralitdt usf. be-

stimmen).

Fink sieht den Gegenstand der Erziehung weder einfach als

'“gegeben",noeh als etwas forschungslqgisch zu Setzendes .

an - er betrachtet ihn als

- kompiex '
- vielschichtig -
- problematisch.

Konsequenz: Wir haben von Erziehung, obwohl mit ihr

durch Erfahrung vertraut, kein zureichendes Verstdndnis -

auch nicht in den "Erziehungswissenschaften®.

W i r fragten: Wenn Fink derartig skeptisch gegeniiber
dem unmittelbaren Erfahrungszugang zum Erziehungsph&nomen.

ist wie auch gegeniiber der Reichweite seiner wissenschaft-
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- lichen Bestimmungen - welche "Methode" wendet er selbst

-an, um an das Erziehungsph&nomen heranzukommen?

Da Fink seine Methode n i ¢ h t angibt, versuchten
wir, sie als seine Vorgehensweise zu rekonstruieren.

Im‘Sinhe'solcher Rekonstruktion stellten wir fest:

- Fink geht von einer vor-wissenschaftlichen Bekannt-
heit des Ph#nomens aus, so aber, daB diese Bekanntheit

nicht auch seine Erkanntheit bedeutet.

- Die Aufklirung der Bekanntheit erfolgt auf dem Weg

- einer 1. ausdriicklichen Beschreibung von Momenten, die‘
das Erziehungsfeld "erfahrungsm&B8ig" konstitﬁieren, L
und 2. auf dem Weg einer kritischen Besinnung auf die
Reichweite von bekannten Methoden, wissenschaftstheore-

tischen. Positionen und Wahrheitsparadigmen.

- Die kritische Besinnung hat die Form einer "Spiegelung"
de§ phdnomenalen Vor-Verstdndnisses in vertrauten
Meﬁhoden und Wahrheitsentwiirfen einerseits und der
Spiegelung dieser Methoden und Wahrheitsentwilirfe im
phédnomenalen (lebensweltlichen) Vorversténdhis anderer- .

seits.

Dabel stellten er als erstes Ergebnls fest: Flnks
Methode besteht in der doppelten Rucklegung eines
Weges vom

Phinomen -----> Gegenstandsform ----- > Wahrheitsentwurf
-——=>  Methoden

.zum Beispiel:

Erziehung f-—€> Tatsache ----- > kontrollierte Erfahrung----

in def S-O—Differehz _;,--_
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--->» Beobachtungsverfahren

(empirische Forschung)

‘oder:

Erziehung -—€> Praxis -ff>‘ P Selbstverstdndigung eines
Handelns --%} '

 ---> sinnverstehendes Verfahren

(hermeneutische Forschuhg)

Der jeweilige R Ui ¢ k w e g von den wissenschaftlichen Aussagen
zeigt: Erziehung iét'"Tatsache" -'aber nur von auBen betrachtet
und daher begrenzt. Ferner: Erziehung ist "zu verstehende Praxis",
aber sie ist nicht nur das, was von der Praxis verstahden wurde.
Die methodische Verengung und die Einbindung in einen - von den
Wissenschafteﬁ selbst nicht befragten - Wahrheitsentwurf 1Bt

das Erziehungsphénomen jeweils ais vielschichtiger erscheinen,

als es die Forschungspraxis preisgibt.

Es stellt sich noch einmal die Frage: Woher hat Fink s e i n
Wissen vom Erziehungsphdnomen, das in den Wahrheitsentwﬁrfen nicht
aufgeht und dem‘auch die Methoden im einzelnen wie im Verbund
nicht gerecht werden? Es ist sicherlich einerseits Produkt einer
allméhlichen'Durchartikulation von Erfahrungen mit der Eriiehung-
aus vbrwissenschaftlichem Verstédndnis. Doch als kritische Prifungs-

instanz wire dieses Vor-Verstdndnis zu schwach.
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Insofern ist es ZuBerst wichtig festzustellen: Fink hat auch

einen or i gii n &dr en 2Zugang zum Phénomen,\namlich im

Philosophisch-anthropologischen
Denken - in einer “philoéophischen Anthropologie",

die sich als Daseinsanalytik versteht.

Hier werden Grundbestimmungen des menschlichen Daseins aufge- -
deckt, die auch das Phdnomen der Erziehung als G r un d -
P h&nomen menschlichen Daseins bestimmen. Folgende Skizze

kénnte diesen neuen Zusammenhang verdeutlichen:

wissenschaftliche Erforschung

wissenschaftliche

~

Gegenstidnde der Erfahrung

Erforschung
und der Wissenschaften
Einzelph&nomene des Daseins A :
' philosophische,

. ; : « Auslegung
Philosophisch-anthropologische Explikation A

.des Daseins

Die philosophisch-anthropologische Explikation des menschlichen
Daseins bei Fink muB vergegenwdrtigt werden, wenn der Weg der
Modellkritik und der Methodenpriifung im Hinblick auf Thema und
"Methode der P&dagogik " richtig Verstanden werden soll.

'Begrﬁndung: Die Probleme der Anthropologie sind auch die
strukturierenden;Probleme der Erziehung, die als Grundmotiv

in jede Anthropologie eingeht.

Es sind "drei Formeln", in denen Fink die Themati-
sierbarkeit des menschlichen Daseins und darin dieses selbst
anzeigt. (Die Formeln stammen aus dem Buch "Grundph&nomene des

N
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menschlichen Daseins").

Erste Formel: "Das menschliche Dasein ist sich das am

meisten Bekannte." (S.35).

Zweite Formel: "Weil wir es von innen erleben und unser Verstehen
vom Dasein zum Dasein gehdrt, kann es nie eine
-Sache an sich sein und folglich auch nie im l
~strengen Sinne ein 'Gegenstand' fir uns werden.
(5.35 £.). |

Dritte Formel: "Das Daseinsverstehen, in welchem wir faktisch
»existierén, ist eine umfassende und ‘durchgédngige
Selbstinterpretation des Menschseins." (S.36).

Zur ersten Formel:

- Die Selbstbekanntheit des Menschen hebt nicht ab auf eine .
guantitative Uberlegenheit unseres Wiﬁsens 4 ber uns ‘
selbst im Vergleich zu nicht-menschlichen Gegebenheiten,
sondern auf eiﬁe gqualitative Andersheit des
Bekanntseins m i t uns selbst.

- Das bedeutet: der Mensch ist we s enh a £t mit sich
' selbst bekannt und nicht erst, sofern er sich tiber faktisches
Wlssen mit sich selbst bekannt macht. Das Elgentumllche dieser
Selbstbekanntschaft liegt also nicht im wissenden Selbstumgang,v
- sondern in der im Dasein mitgesetzten Struktur der Selbster-

fahrung, die durchaus auch groSBe Ratselhaftigkeiten ein-
schlieBt. |

- Die Selbstbekanntschaft kann man fassen als jenes elementare

Flir-sich-sein, auf dessen Grund eine Unterscheidung zwischen

"An-sich" und"Fiir-Sich" lberhaupt erst mfglieh—wiTd: ~+
==",.‘*‘~ nur .LL!%' fbnﬂ.ﬁ g.ﬁv?ﬁ:‘fa'

‘ Cigae g{x’""’f‘h;":i VWi SRR

Hionen Iorne ena {“}"._,-.x.:f W
v GET Yervieifaligung o SOT
Eﬂg‘_r lz . i ﬁdeg’ aUSdruC‘\eic a;;‘,__‘r.‘ i

TRAT L AT . Ll S

:; grigen Genehmigund . ‘i
St hJ )

© Egon schitz A

) Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur persénlichen Information tiberlassen.
- Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zuldssig. Jede Form der Vervielféltigung
" oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



_19_

Zur zweiten Formel:

- Die Selbstbekanntheit des Menschen vollzieht sich als
ein "Verstehen". Dieses‘Verstéhen meint hier aber keine
Methode - wie’etwa die Methode des hermeneutischen Verfahrens,.
die immer schon "Objéktivationen“ voraussetzt. Verstehen
meint vielmehr ein ursprﬁngliches m i t sich selbst und
nicht 4 b e r sich selbst Verstandlgtseln. Paradox' for-
muliert: wir haben uns 1mmer schon verstanden, auch wenn

wir uns noch nlcht verstanden haben.

- Weil unser Verstehen immer schon ein "erfahrenes" ist,
und Dasein auf diese Weise sich selbst erfahrend existiert,

kann es

a) keine Sache an sich sein (wie‘der Baum) und

b) nicht in dem "strengen" Sinne zu einem.
Gegenstand werden, wie etwas zum.Gegenstand
werden kann, das'anvsich,vaber nicht fiir sich ist.
(Im nicht stféngen Sinne kann der Mensch durchaus
zum Gegenstand werden - aber nur, indem er seine
Selbstbekanntheit reduziert.)

Zur dritten Formel:

- Sie macht eine Aussage dariliber, w i e Daseinsverstehen

sich praktiZiert: als Auslegungy, Selbstinterbretation.

= Der Begriff Auslegung ist jetzt aber richtig zu fassen:
Désein ist nicht etwas, das sich e r s t dokumentiert
und d a nn ausgelegt wird sondern Dasein vollzieht sich
in der Weise der Auslegung. Es brlngt sich in seiner
faktlschen Gestalt durch Auslegung hervor.

- Auf die Selbstinterpretation ﬁbertragen: wir sind

nicht erst wir selbst und dann Gegenstand einer Inter-
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pretation, vielmehr das Selbst konstituiert sich als

es selbst durch Interpretation. Es wird also weder nach-

vollziehend verstanden, noch wird es durch die umfassende
Selbstlnterpretatlon technisch produziert. Es ist, sofern
es ist, uberhaupt nur als Selbstinterpretation.

Obersemiﬁar vom 8.6.1982

Riickblick: - S -

Es geht um den Wissenschaftscharakter der Erziehungswissenschafﬁ,
und zwar mit der Intention, durch Einsicht in den Wissenschafts-
charakter dieser Wissenschaft die Fragestellung nach dem Ver-
h&ltnis von Erziehungswissenschaft und Lebenslehre sachlich und
ph&nomenal zureichend stelien zu kdnnen. Es geht also nicht

darum; eine neué oder revidierte Methddologie‘durCh wissenschafts-
theoretische Diskussion—zu»entwickeln.'Vielmehr'geht es darum,
durch wechselseitige Spiegelung von bekannten wissenschaftlichen
Zugriffen einerseits und dem "Gegenstand" andererseits dem Er-
ziehungsphinomen in seiner urspriinglichen Gegebgnheit ndher zu

kommen.

Im Nachvollzug der Gedankenmotive E.Finks und durch eigene‘
Nachfrage nach seiner Vorgehensweise wurde uns zunehmend
deutlich, daB Fink

a) weder davon ausgeht, daB Erziehung-dasjenige sei,
was Erziehungswissenschaft verschiedener methodi-
‘scher Schattierungen als Erziehung."définiert"

oder'bversteht",

b) noch daB er die vorwissenschaftliche Erfahrung von
Erziehung als: eine ausreichende Sachbestimmung
betrachtet.

Also: weder der wissenschaftliche noch der vorwissenschaftliche
Begriff von Erziehung - und auch nicht beide zusammen - erschépfen
§
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das Erziehungsphénomen.

Daraus ergibt sich notwendig die Frage; in welchem Denkhorizont
ein zureichendes Verstindnis von Erziehung zu erreichen sei - ein
Verstdndnis, das liber den wissenschaftlichen Zugriff und die all-

tdgliche Bekanntheit hinausreicht.

_ Die Frage nach dem zureichenden Denkhorizont verwies‘uhs auf

den Horizont der philosophischen Anthropologie. Deren Besonderheit
ist darin zu sehen, daB sie eine Grundbestimmuﬁg des Menschen ver-
sucht,'die allen anthropologischen T a t s ac h e n voraus-
liegt. (Philosophische Anthropologie in diesem Sinne ist also
keine anthropologische Tatsachenfbrschung, ‘auch wenn sie sich die
Frage stellen muB, wie der Mensch beschaffen sei, damlt es fLr

1hn Tatsachen geben kdnne. )

Das Verhdltnis Von philosbphischer Anthropologie und Pddagogik
 ist einzusch&dtzen als ein Erlduterungs- undvFundierungsvérhélt-
nis. Grunds&dtzlich gilt, philosophische Anthropologie steckt den
Rahmen ab, in dem Erziehung als anthropologisches Grundphénomen
verstdndlich wird. Der Rilickgang zur Anthropolocle ist der Ruck—

gang zum Ursprung der Er21ehung selbst.

Um Finks philosophisch-anthropologisché Grundvorstéllungen

zZu gewinnen, haben wir uns auf einen Auszug aus dén "Grund-
ph&nomenen des menschlichen Daseins" konzentrlert der in drei
Formeln versucht, die Eigenart menschlichen Daselns zu fassen.
"Dasein" ist der Begrlff fiir die Seinsweise des Menschen und
bezeichnet dasjenige Seiende, das“sich'zu seinem Sein verhdlt.
Dasein bedeutet also: der Mensch ist ein existierendes Seins-
verh&ltnis. Heidegger: Dasein ist das "Seiende, dem és;in
seinem Sein um dieses selbst geht..."'(Sein und Zeit, S. 42).

Die drei Formeln lauten (noch verkiirzt):

"1. Das menschliche Dasein ist sich am meisten

bekannt (Bekanntheitsthese)
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2. Dasein kann nie eine Sache an sich sein

(These von der Ungegenstandlichkeit des Daseins).

3. Dasein vollzieht sich faktisch als seine eigene
Selbstinterpretation (Auslegung).

Die erste Formel, so haben wir uns vergegenwdrtigt, faBt

1.die Sonderstellung des Menschen

inmitten einer Vielzahl von Seiendem,

2. sie meint nicht, da8 der Mensch mehr iiber sich

selbst wisse als {iber alles andere,
3. sie kennzeichnet ihn als ein Flir-sich-Seiendes.

Die zweite Formel folgt aus der ersten. Sie beschreibt die

Weise, in der der Mensch mit_sich "bekannt" ist.

1. Er ist mit sich bekannt als Verstehen.

2. Dieses Verstehen bedeutet nicht ein hermeneutisches
Verstehen, sondern ein Verst#dndigtsein (ein offenes

Verstédndigtsein).

Die dritte Formel beschreibt den Vo 1 1 z u g der ver-
stehenden Bekanntheit (fdie Praxis"), ndmlich als permanente

Selbstinterpretation.

In formelhafter Graphik: ' Selbst-
- . . bekanntheit
. //
i . y
Selbst- Selbst-
~interpretation verstehen
b

1
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Probleme:

Wenn.die Selbsfbekanntheit ur springl icher

gefaBt werden soll, als es die hermeneutische Methode

zuldBt, - wie kann diese Bekanntheit. iiberhaupt noch er-

kennbar sein und ausgesagt werden?

- Wenn das Selbstverstehen'kein Verstehen von Objekti-

vatlonen ist (denn auch das wire ein Verstehen von Tat-

sachen), kann es sich dann uberhaupt noch sprachlich
vermitteln oder miiBte es -schweigen?

. Was heiBt "Selbstinterpretation“, wenn sie nicht im

gelstesw1ssenschaftllchen Sinne Auslegung von vorhande-

nem Sinn auf seine Slnnhaftlgkelt hin sein soll?

Fiir die Pddagogik (als Reflexion auf das Erziehungsge- 

schehen) folgt zun&dchst aus diesen Formeln:

‘Sie kénn nicht - zumindest nicht ausschlieBlich

dem Konzept einer Tatsachenforschung folgen.

Sie kann sich nicht hermeneutisch ("geisteswissenschaft-

lich") versténdigen; jedenfalls nicht allein.

Die. Er21ehungsw1ssenschaft bedarf eines phllOSOphlSCh-

anthropologlschen Fundamentes.
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Oberseminar vom 15.6.198.

Finks insistierendes Fragen nach dem G e's amtphé&dnom e‘n
der Er21ehung fiihrt ihn in den Bereich einer philosophischen Anthro-
pologie. Eine phllosophlsche Anthropologie ist nicht zu verwechseln
mit pos itiven anthropologischen Wlssenschaften, die den
Mehschen immer schon gegens tédandlich (als Forschungs-
gegenstand etwa der Verhaltensforschung, der Kulturanthropologie-etc
voraussetzen. Fink fragt nicht: W i e erscheint der Mensch in die-
sen oder jenen wissenschaftlichen Perspektibén, sondern er fragt,
"w a s der Mensch sei. (Pestalozzi: "Der Mensch, ih seinem Weéen,
was ist er?") Auf die Erziehung iibertragen, geht es nicht um die
Frage: W i e erscheint'Erziehung als Gegenstand eriiehungswissenf
schaftlicher Forschung? Vielmehr geht es um die Frage: W a s ist
Erziehung? Die Frage nach dem, was;dér Mensch in seiner Grundbe-
flndllcthlt ist, und nach dem, was Erziehung v o r aller gegen-
standllchen Erscheinung 1st, fuhrt Erziehung und phllosophlsche _
Anthropologie zusammen. Anders formuliert: erst wenn man die Seins-
Weise des Menschen'kennt kann man sagen, wie sich Erziehung als
mens ¢ hliches Grundphédnomen von der D r essur
unterscheidet. So gesehen ist phllosophlsche Anthropologle die
.Grunalage aller praktlschen und theoretlsch-w1ssenschaftllchen

Pidagogik.

Die philosophische Anthropologie Eugen Finks konzentriert sich
in drei Grundaussagen. Diese sind &uBerst schwer zureichend zu

verstehen.

Wir sahen:‘ : . ,
1. Dié Bekanntheitsthe gre bedeutet nicht,
daB der Mensch mehr iiber sich wisse als iiber andere
'Sachverhalte ( nlcht-menschllcher Natur), sondern sie
‘besagt, daB er .sich an d e r s wisse, nd3mlich aus
einer Unmittelbarkeit des Selbsterlebens, die ihm im
Hinblick auf auBermenschliche Dinge gar nicht mdglich
ist. (Wir kannen'weder einen Baum noch ein,Tier "mit--

"erleben", wohl aber einen anderen Menschen.)
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2. Die zweite These kann man als die "U n gegenstdand-
lichkeitsthese" bezeichnen. Sie bedeutet:
Wir konnen nie aus der Unmittelbarkeit unseres Selbsterlebens
g an z heraustreten. Zur Verdeutlichung: Wir konnen iber
unser Selbsterleben vieles aussagen - nicht nur iiber unsere
kérperliche Erscheinung,JSOnderh auch iliber unsere Schmerzen,
Freuden, Gliick - aber jede Aussage bleibt hinter der‘Unmittél—
barkeit zuriick, mit der wir Zeuge unseres Erlebens sind.

. Das ist gemeint, wénn eé heiBt, wir konnten nie im "strengen"
Sinne Gegenstand fiir uns werden.In einem eingeschrinkten
Sinné ist das selbstverstindlich immer mdglich. (So wie die
Sprache jedem einzelnen Sprechakt vorausliegt, ohne*daB‘aie
Gesamtheit dér-Sprechakte die Sprache erschoépft, so liegt
unser unmittelbares Selbstverstehen jedem bestimmten Verstan-

digungsakt voraus.)

3. Die dritte These, die "I nterpretations -
t'hese" (Daseinsverstehen ist durchgdngige Selbstinter-
pretation des Menschen) ist dié schwierigste. Schwierig
deshalb, weil wir Verstehen bzw. Auslegung gewohnt sind
zu beziehen auf e t w a s (z.B. Objektivationen wie Texte,
Denkmdler, Werkzeuge usf.), das wir interpretieren.

Worauf bezieht sich"aber die durchgédngige Selbstinterpre-
tation des Menschseins? Dieses Selbst gibt es ja gar nicht

" als Objekt oder als Objektivation. Es bringt vielmehr

Objekte und Objektivatidnen hervor._Selbst-InterpfetatiOn
darf daher nicht in einem hermeneutischen Sinne als Aus-
legung von etwas Bestimmtem verstanden werden, sondern ist
als Auslegung von etwas an ihm selbst Unbestimmtem.

Wie aber kann man etwas an ihm selbst Unbestimmtes ausle-

~gen? Und was bedeutet in diesem Falle "Ausleguhg"?

Zum Problem wird die "Auslegung der Selbstauslegung”.

Zunichst zwei.Zitate aﬁsv"Erziehungswissenschaft und Lebenslehre”,
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lo. Kapitel, "Sonderstellung des Menschen".
Hier wird gesagt zum Thema "Selbstauslegung":

1. "Unsere Selbstauslegung ist ein Moment unserer
Existenz. (...) Man kann nicht ... alle Interpre-
tationen abziéhen und'eine nicht-interpretierte Sache

ibrigbehalten." (S. 116) | ' |

2. "... der Mensch sucht sich, indem er sich versucht,

 d.h. indem er sich entwirft, ein Projekt des Selbst-
seins bildet, - indem er produziért. Der Mensch ist .
der Produzent der menschlichen Welt. Alle seine Pro-
duktion ist immer auch Selbst-Produktion." (S. 117)

Zum ersten Zitat:

Selbstauslegung ist der Vollzug des Daseins und Dasein ist nlcht‘
ohne diesen Vollzug. Im Sinne eines heuristischen Vergleichs:
Belebte und unbelebte Dinge gibt es auch, ohne daB sie sich selbst
auslegen.oder‘ausgelegt werden. Dasein aber ist n i c h t ohne
Selbstauslegung. Es i s t ‘diese. Das zeigt Finks Gedankenexperi-
ment des Abzugs aller Interpretationen vom Dasein. Was dann

Ubrig bleibt ist: nichts.

Zum zweiten Zitat:

Hier wird "positiv" beschrieben, was "Selbstauslegung" bedeutet:

a)‘SelbstSuche - aber nicht ein Sﬁchen, in dem man etwas
findet, was es bereits gibt, sondern dieses Suchen
hat den Charakter eines V e r s uc he n s. Das be-
deutet, Selbstsuche ist ein Selbst-E x per ime n t.

b) Das Selbst-Experiment wird beschrieben als Selbst- .
En t waur f. Entwerfen ist

- experimentierendes Planen,
- Vorblick auf Méglichkeiten,

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur persdnlichen Information tiberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zulédssig. Jede Form der Vervielfiltigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



-27-

- Antizipation von zuklinftigen Sachverhalten
nach MaBgabe unserer Intentionen.

c) Der Selbst-Entwurf wird gefaBt als Selbst-P r o j e k t,
d.h.: als ein Vo r haben (ein Haben, das noch nichts
hat). Der Mensch i s t also nicht, sohaern er hat sich
vor - das Selbstsein ist nicht, sondern ist ein dauerndes

Vor-Haben.
d) Das Vor-Haben der Selbst-Suche, des Selbstseins wird
ausgelegt als Pr odukt i on. Produktion bedeutet

ein Ins-Werk-setzen, ein Hervorbringen, -ein Herstellen.

- Fink unterscheidet’

a) Produktion als allgemeine‘Erzeugung der
Kultur (Kulturwerke im umfassenden Sinne:
materielle Produktion) und

b) Selbstproduktion als Ermdglichung des Selbst-.
seins durch Einrichtung einer menschlichen

Umwelt.

Beide Produktionen’aber sind ineinander verflochten.

Die Selbstauslegung meint also folgenden Zusammenhan§E
Selbstsuche ----»  Selbstentwurf ----- > Sélbstprojekt—4—€>

Selbstproduktion =-----=>
Verwirklichung der schdpferischen F r e i h e i t.
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Die Explikation der “Interpretatiqnsthese" verweist auf eine
v i e r t e anthropologische Grundthese, auf die Fre i heits -

t he s e.

Diese These lautet: Der Mensch ist existierende Freiheit, das heift

er ist sinnproduzierende Freiheit.
Auch diese Aussage hat einen "Wesensstatus"

Oberseminar vom 22.6.1982

Riickblick: .

\

Im Zugelder Erarbeitung der philosophischen Anthropologie von

Eugen Fink haben wir

1. die "Bekanntheitsthese" rekapituliert,

2. die “Ungegenstandllchkeltsthese im Hinblick auf :
Dasein, das nie im strengen Sinne zu einer "Sache"

werden kann, erinnert, und

3. dle Interpretatlons -oder Auslegungsthese elngehender

bedacht.

Zum Zwecke der genaueren Erlauterung der Bedeutung dieser These‘
haben wir Aussagen von E. Flnk herbelgezogen, die in “Er21ehungs—
‘wissenschaft und Lebenslehre” im Kapitel 1o unter der Uberschrift

“Sonderstellung des Menschen" getroffen werden.

Die erste Aussage - These: man kann nicht alle Interpretationén

von der menschlichen Existenz abziehen und sie als reine Sache
iibrig behalten - verdeutlicht'néch einmal den'ﬁnauflésbaren Zu—_
sammenhang von Existenz, Auslegung und Verstehen im Dasein, und
zwar im Unterschied zu gegenstandllchen Sachen, von denen wir uns
"durchaus (in einem Gedankenexperiment) vorstellen kénnen; daB sie -
auch dann existieren, wenn sie von uns nlcht wahrgenommen ~ und noch

viel weniger von uns interpretiert werden. Dagegen ist Dasein
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(menschliche ExistenZ) niemals an sich, sondern immer fiir sich,
auch ‘wenn das nlcht im Modus der Ausdriicklichkeit geschleht, wie -

beim Kind, das sein Fur31chse1n zundchst nur als Mo&glichkeit hat.

Dle zwelte Aussage war dlfferen21erta:zu interpretieren, da 51e

mehrere Gedankenmotive miteinander verbindet. Insgesamt kann sie
als eine philosophische "Operationalisierung" der fundamentalen
Auslegungsstruktur von Dasein - als eine "Auslegung der Auslegung?-
QeleSen werden. Als erl&duternde Grundbegriffe des Zitatsvsﬁellten

sich heraus:

1.

Selbstauslegung ist Selbstsuche. Dabei meint Suchen
nicht das gezielte Entdecken von etwas bereits Vor-
handenemn, sondern ein erfinderisches Suchen, in dem
das, was gesucht wird,.sich allererst konstituiert.
(Auf diese Weise etwa sucht man nach seiner "Identit&dt").

fSelbstsuChe ist also ein Experimentieren, ein Sich-als-

etwas-Versuchen, wobei der Ausgang des Versuchs ungewiB

ist.

a

Selbstauslegung ist ein Selbst-Entwurf. Auch hier muBten
wir festhalten, der Selbst-Entwurf verhalt sich nlcht

" zum Selbst wie der Plan des Archltekten zZum fertlgen

Gebdude oder wie die Skizze des Malers zum vollendeten
GemalderDas teehnische Modell des Selbst-Entwurfs
scheidet aus, weil der ausgefﬁhrte Selbstentwurf kein
Werk sein kann. Das kiinstlerische Modell ist unzurelchena,
weil es - fiir Fink - keinen vollendeten Menschen geben
kann. Das bedeutet, das Selbst ist nicht die Einl&sung
des Entwurfs, sondern es ist ein permanent sich lber-

holendes Entwerfen.

Selbstauslegung ist Selbstprojekt Damit wird vor allem
der zeithafte Charakter des Selbstseins unterstrlchen.

Der Mensch ist nicht was er ist (wie der Baum ist, was

er ist), vielmehr der Mensch ist sich immer voraus,

ohne sich je einzuholen - anders gesagt. er hat sich nicht,
sondern er hat sich vor und insofern ist er 1mmer auch

v
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das, was er noch nicht ist.

4. Selbstauslegung ist Selbstproduktion. Diese Erl&duterung
ist insofern verfédnglich, als sie wiederum ihre n u r
technische Deutung nahelegt. Zundchst ist es durchaus
richtig, a u c h an die technisch-werkhafte Produktion .
des Menschen zu denken. Fink betrachtet den Menschen
durchaus pragmatisch als ein Wesen, das darauf angelegt
ist, sein Leben zu produzieren, indem es seine "Leberns-
mittel" (von technischen Gebilden iiber Werkzeuge bis hin
zu Kunstgegenéténden und Verfaséungen) produziert.
Aber die entwurfhafte Produktion des Selbst produziert
nicht nur Sé¢hen (im weitesten Sihne), sonderp auch D e u -
t ungen, die sich auf das Ganze der Weit und des. Men-
schen beziehen - es produziert Seins—,Wahrheits— und
Selbstverstdndnis, élso kategoriale Strukturen des Denkens
und des An-Denkens. Die Selbstproduktion ist also immer ein:
Sich-Versuchen in‘mehrdimehsionalen Entwiirfen. Daher ist es
fiir Fink genauso naiv, die Sinnproduktion des Daseins aus
den materiellen Produktionen hervorgehen zu lassen wie

umgekehrt. Er ist weder ein "Idealist"noch ein‘”Mdterialist“.

Wir haben nach der Auslegungsthese festgestellt:

Alle Erléuferungen verweisen auf eine vierte
anthropologische T h-e s e, die gleichsam .

qguer zu allen anderen liegt,'auf die These, daB der
Mensch.exiS£ierende, schopferische F reiheit

ist. '

Freiheit wird zur Schliisselkategorie, von der her vor allem die
Interpretationsthese versténdlich wird. Aber was bedeutet

Freiheit bei Fink?
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Dazu einige Vor-tberlegungen:

Wir kennen Freiheit in verschiedenen Lebensbereichen als:

‘a)

b)

c)

)
e)

f)

Praxis kultureller Gestaltung.

polltlsche Freiheit: das ist die Freiheit,politische Melnungen

‘artlkulleren und nach bestlmmten Regeln durchsetzen zu k&nnen.

rellglose Freiheit: das ist die Freiheit, sich filir ein Bekennt—
nis entscheiden zu kénnen und seinen Glauben praktizieren zu
konnen.

wissenschaftliche Freiheit: das ist die M&glichkeit, Forschun-
gen unbeeinfluBt von politischen, religifsen oder auch von

wissenschaftlichen Lehrmeinungen praktizieren zu k&nnen.

kiinstlerische Freiheit: das wire die Freiheit unbevormundeter -

.

‘moralische Freiheit: das ist die Freiheit, nach selbstge-

wdhlten ethischen MaBsté&ben handeln zu k&nnen.

wirtschaftliche Freiheit: das ware die Freisetzung produzie-

render Konkurrenz

usf. ‘ B _ »

Was ist diesen "Freiheiten" gemeinsam?’
. g

4"

Es sind empirische Freiheiten.

Ihnen zugrunde'liegt ein Versténdhis von Freiheit als
Abwesenheit von Zwang (genauer: von &uBerem
Zwang, denn Freiheit als freie Selbstverpflichtung wird nicht’

ausgeschlossen-- siehe religitse, ethische, wissenschaftliche

AFrelhelt)

-Frelhelt wird verstanden als Zugestandnls von W&hlbar -

keiten 'und Alternatlven.

vFreiheit‘wird vor allem als Entscheidungs -
Prax i s in elngeraumten Spielr&dumem und unter vorge—

gebenen Standards 1nterpret1ert.

Freiheit wird auégelegt‘als ein G u t, das man éntweder
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h a t oder das, wenn man es nicht hat, erstrebensﬁert ist.

Ist darin Finks_These'von der schépferischen.Fiéiheit des Menschen -

unterzubringen?

Offenbar nicht: Fiir Fink ist das Problem der Freiheit nicht vorgin-
'gig das Problem des Freiheit-H.a b e n s, sondern des Freiheit— ~

S ein s.
Wie das? Das bedeutet:

1. Freiheit ist die G r und verfassung des
Daseins. Der Mensch ist, sofern er ist, Freiheit.
Freiheiten (Plural) konnen Menschen sich unterelnander zu-
gestehen oder absprechen - d i e Freiheit nicht.

2. Freisein des Menschen (und als Wesensunterschied 2u Natur-
dingen) ist. evn d1i é h e s Freisein, d.h. die Freiheit
des Menschen ist nicht die absolute Freiheit der "Gottheit",
sondérn zeithafte Freihéit und ﬁberdies.gebuhden an die

'naturhafte‘Kérperlichkeit.

3. Freiheit im Sinne von Freisein (und nicht im Sinne von
"Frelhelten haben") ist begrundet inder Imper fek t -
hei t und N o t h a f t igk e it des menschllchen |
.Daseins. Imperfektheit bedeutet: un ab s c hlie B bare
Selbstoffenheit. Dasein vollendet sich in keinem Entwurf.
Nothaftlgkelt bedeutet: der Mensch ist weder wie das Tier

~noch wie der Gott vollendet. Er muB sich daher e nd 1 i ch

verfassen.

4. Freiheit ist die Ver f as s ung der Ve r-
fassun gslosigkei t d.h.: der Mensch muB
51ch selbst verfassen im Verhaltnls zum Wirklichen und

Mdglichen.

5. Die Verwirklichung der Freiheit ist nicht'etwa nur ein
Kampf um positive Freiheiten (s.o.), sondern sie ist die
materielle und sinnhafte (ideelle) Pr od u k t io n
der menschlichen L e b e n‘slw e 1 t. Das bedeutet, jede

Kultur, die Menschen zu irgendeiner Zeit und an irgendeinem Ort
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hertvorgebraéht haben, ist endliche Verwirklichung der

endlichen Freiheit,

6. Das heiBt auch: Freiheit 315 Verfaséung der Verfassungs-
1051gke1t ist primdr k e i n. Wert, sondern ein
fundamentalanthropologlscher Be fun d. Die ethische Dispo- -
sition positiver Freiheit ist inhaltlich durch die mensch-
llche Freiheitsverfassung n icht vorgezelchnet. (Freiheit
als Bestimmung der Unbestlmmthelt 1st im Grunde "jenseits

von gut und bose‘.)

7. Flnk sagt (s. Zitate): Fréiheit sei "endlos", "ruhelos"

- ‘und habe keinen fixen Inhalt Damit ist gemeint:1. sie er-
.schopft sich in keiner Sch&pfung, 2. sie tr&dgt in sich ein
Moment des Negatlven, das alle hervorgebrachten Gestalten
wieder zurucknlmmt, 3. sie bindet sich in kelne bestlmmte

Gestalt.

Oberseminar vom 29..6.8:

Wir haben uns die Grundaussagen der phllosophlschen Anthropologle
'Eugen FlnksAaufgeschlusselt. In drei Thesen zusammengezogen sind
" diese Grundaussagen: . ‘

1. die Bekannthéitsthese des Daseins

2. die Ungegenstandllchkeltsthese des Daseins

3. die Auslegungsthese des Daseins '

Besoﬁdere Schwierigkéiten»braChte die Auslegungsthese des Daseins.
(Dasein vollzieht sich faktisch als seine eigene Selbstinterpre-
tation). Wir erl&duterten diese Auslegungsthese im Vorgriff auf das.

lo. Kapitel von “Er21ehungsw1ssenschaft und Lebenslehre

 Gem#B dleser Erlauterung laBt sich dle Auslegungsthese in vier Grund-

',aussagen fassen:
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1. Selbstauslegung ist Selbst s u c h e
2. Selbstauslegung ist Selbst e ntwur f
3. Selbstauslegung ist Selbst pr o j e k t

4.vSelbstauslegung ist (materielle und ideelle)
Selbst pr oduk t i o n.

Zwischenbemerkung:

Wenn man Er21ehung (als theoretlsche und praktlsche Padagoglk)
an den daselnsanalytlschen Grundaussagen orlentlert, so bedeutet

das:

- Erziehung ist Einweisung (Einfilihrung) des Heranwachéenden
in die - rétselhafte und durchaus problematische - Selbstbe-'
kannthelt des Daselns, sie ist insofern Erziehung zur Selbst-
erkenntnis der menschlichen Seinsweise in der ErschlleBung
fundamentaler Selbsterfahrung. Erzieherisches Handeln kann sich,
will es seine ‘Sache nicht verfehlen, an keinem auBermenschlichen
Modell (Gbttern, Tieren) orientieren. "Erziehungs w i s s e n -
S chaift" ist auf ihrer h&chsten Stufe nicht . pcsitive Wissen-
schaft, sondern Er21ehungsphllosoph1e als ausdruckllche Vergegen—'

wartlgung der Selbstbekanntheit.

- Aus der "Ungegenst&ndlichkeitsthese" folgt: Weder Er21ehungstheor1e
(Erziehungswissenschaft) noch Er21ehungsprax1s (konkretes pad—
bagoglsches Handeln) sollen und diirfen das Dasein des Heranwachsen-
den prinzipiell vergegenstdndlichen, wenn sie ihn nicht ver- _4
- fehlen wollen als ein Wésen, dem es in seinem Sein um sein Dasein .
geht. Die durchgingige Vergegenstdndlichung in p051t1ver er-
21ehungsw1ssenschaftllcher Forschung fiihrt zur Reduktion des Da-
seins auf GesetzmidBigkeiten, die iiber seine Substanz nichts aus-
sagen. Die praktische Vergegenstdndlichung jugendlichen Daseins
hat_erziehungstechnologisché Dressur als Konsequenz. Theoretische
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und praktische Vergegenstdndlichung der Erziehung - als aus-
schlieBliche Orientierungen - verhindern am Ende Erziehung als

"schopferische Selbsterkenntnis".

- Aué der "Auslegungsthése" folgt: Theoretische und préktische
Pddagogik ko6nnen auf der Grundlage dieser aﬁthropologischen
Pramisse nicht die Ambition haben, die Selbstsuche durch ver-
ordnete oder zugemuﬁete Selbstbilder stillzulegen, den Selbst-
entwurf in einen éndgﬁltigen Entwurf zum AbschluB zu bringen,
Selbstprojekt und Selbstproduktion in fremdbestimmtenAZiélkoh—v
zeptionen festzustellen. Normen und Ziele der Erziehung miissen
als endliché —,nurAgeschichtlich wahre, aber nicht absolut wahre -.
Selbétversténdigungen aufgefaBt werden. Wichtig ist dabei anzu-
merken: Wenn Fink von Selbstauslegung spricht, so ist das "Selbst"
nicht nur im individualistischen Sinne, sondern éuch.im Sinne
des "Selbst einer Gemeinschaft" zu verstehen (Stichwort:“kollektives
Selbst"). .

Insgesamt: Im Riickbezug auf die "anthropologischen Primissen" sind
theoretische und praktische P&dagogik geschichtliche Einl&sungen
der Selbstoffenheit des Daseins und nicht dessen von auBen bestimmte

Disposition.

- Die Erl&uterung der Daseinsthesen fihrt uns éuf'das Problemider
Freihedit des Menschen, das man als vierte These fassen
'kann:Menschliches Dasein bedeutet Existenz als Freiheit, 1 s t

Freihelit.

Um ein zureichendes Vor-Verstdndnis zu entwickeln, das es er-
laubt, die Reichweite der Freiheitsthese Eugen Finks zu fassen
und zu wiirdigen, wurden vertraute Freiheitsphénomene und -vor-

stellungen diskutiert, vor allem:

- politische Freiheit
- wissenschaftliche Freiheit

- moralische Freiheit
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L

Als Ergebnis dieser Vor-Verstdndigung war festzuhalten:

1. Bei diesen Freiheiten handelt es sichum empdirisoche
und positive Freiheiten, d.h. um. Freiheiten, die -
man faktisch hat oder nicht hat, die man sich jedenfalls

wiinscht.

2. Zur allgemeinen Charakteristik dieser Freiheiten (Plural)

-gehort:

/

- sie verstehen Freiheit als Abwesenheit von Zwang;

- Freiheit erscheint als fremdes oder eigenes Zugestédndnis
von Wéhlbarkeiten oder Alternativen (Stichwort: Wahlfreiheit);

~ die Praxis der Freiheit wird ais'Praxis'derbEntscheidung
(nach vorausgehender Unterscheidung der Alternativen)

‘begriffen;

- Freiheit hat den Charakter eines "Gutes", das man 51ch er-
kampft (z.B. Frelhelt der Rellglonsausubung), den Charakter
eines "Wertes", filir den es sich einzutreten lohnt.

Von diesem Vor-Verstdndnis her war nun zuruckzufragen nach dem Ver—

std&ndnis’'von Freiheit (und Dasein) bei Eugen Fink..

" Oberséminar vom 29.6.71982
II '

iAuf dem ersten‘Bliék efscheint éls wichtigster Unterschied:
ih;Vérbindung ﬁit Daséin’bédeﬁtet Freiheit nicht
- Freiheiten h.a ben
sondérn‘
- Freiheit s‘e‘i n.
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Das wiirde bedeuten: Freiheit ist urspriinglich ("wesenhaft", "kate-

gorial" gefaBt) keine erworbene Eigenschaft (historisch oder bio-

graphisch erWorben), vielmehr: Freiheit bedeutet eine elementare

und von ihm}nicht ablésbare Befindlichkeit des Daseins. Philosophisch

formuliert: Dasein, sofern es ist, i s t Freiheit.

Es geht nun darum, dieses Freiheitsverst&dndnis genauer zu fassen.

Das geschah in einem ersten Anlauf in sieben Grunds&tzen und deren

Erlauterung

1.

Grundsatz: "Freiheit ist die Grundverfassung des Daseins."

E;léuterung:Als G r un d verfassung des Daseins (der mensch-
lichen Existenz) ist Freiheit nichts Abgeleitetes oder Hinzu-
kommendes. Freiheit ist keine F o 1 g e des Daseins, kein

'Z i e 1, auf das es angelegt ist, keine Eigenschaft,

die es sich erwirbt - keine Auszeichnung, die einem Menschen

vor anderen Menschen zugestanden wird. Dasein ist von seiner

Wesensverfassung her Freiheit.

Grundsatz~ "Freiheit ist die Verfassung der Verfassun951051g-

kelt menschllchen Daseins."

‘Erléuterung: Zur Erléuterung'kann man den Menséh-Tier—Vergléich

heranziehen. Das bedeutet, jedes Tier ist von Natur aus in seinem
Individual- und Sozialverhalten weitgehend festgelegt. Der Mensch
aber muB sich offensichtlich eine individuelle und gesellschaft-
liche Verfassung geben (individuelle Bildung, Bildung'der Ge-
sellschaft). Oder anders: Weil die Verfassung der Verfassﬁngs-
losigkeit das natiirliche Schicksal des Menschen ist, muB er
sich Verfassenv- in Sozieté&dten, Staaten usf. '
|

Grundsatz:'"Freiheit im Sinne von Frei s e i n bedeutet

die Imperfektheit und Nothaftigkeit des mensch-:

‘lichen Daseins."
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Erlduterung: Freiheit als Verfassung der Verfassung51051gke1t

bedeutet im Verglelch mlt der mitgegebenen Verfassung nlcht-«
‘menschlichen Selenden (Dinge, Tiere) und aus der Lebensoptlk
;elnen elementaren Mangel, eine Not, die durch elgene (und elgen—
verantwortete) "Tat" abgewendet werden muB. Im Vergleich mit
anderen Lebewesen ist die Verfassungslosigkeit identisch mit

mit Imperfektheit (Unvollkommenheit), so aber,daB’mensChiiche
Imperfektheit nie in eine Perfektheit zu Uberfiihren ist.

4.Grundsatz: "Das Freisein des Daseins ist endliches Freisein."

Erlduterung: Endliches Freisein meint, da8 menschliche Frei-
heit riumlich und vor allem zeitlich begrenzt ist. Die grund-
sétZliche Zeithéftigkeit der Freiheit wird offenkundig im Tod.
-Die These von der Endlichkeit der Freiheit steht also im“Gegeh—

A - satz zur absoluten Freihéit,'zur Freiheit, die von'allen zéit4
haften, raumhaften und naturhaften Bedingungen abgeloqt ist.
In dieser Weise kann sich der Mensch nur den Gott "frei® denken.
Endlichkeit der Freiheit bedeutet schlieBlich auch, daB alle
Gestaltén (im Sinne der Selbstverfassung,in-der Freiheit pro-
duktiv auf sich selbst reagiert) endlich sind,.d{h. ein Ende
haben wie einen Anfang. Das filhrt zum 5. Grﬁndsatzf

5.Grundsatz: "Die VérwirkliChung der Freiheit (Verwirklichung
‘ ' begriffen als Vo l1lzug und nicht als
Vo l1lendun g) vollzieht sich als materielle
‘ﬁhd.ideelle Produktion der menschlichen Lebens-

welt."

~Erl&duterung: Im umfassenden Sinne kann man sagen: a 1 1-e

kulturellenLelstungen (vom Feldbau bis zur Maschine und blS hln
-Zur Opferschale des kultlschen Gebrauchs - aber auch von den

~ Konventionen {iber die Br&uche bis hin zu den Gesetzen) sind
Verwirklichung von Freiheit, sind Not-Wendungen, die in der
elementarén Freiheitsverfassung.dés menschlichen Daseins be-
grﬁndét sind. Kultur ist endliche Selbéfproduktibn der Frei-
heit und alsAsoiche immér nur von vorﬁbefgehendem’Bestand.
inSofern aber ist Freiheit wirklich:nicht nuf schépferiscﬁev
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Tat, sondern immer auch destruktives Tun. So kommt man zum

6. Grundsatz.

Grundsatz: "Freiheit als anthropologischer_Befund'der Verfassungs-
losigkeit, die zurvSelbst<Verfassung herausfordert)>
ist - im Unterschied zu positiven Freiheiten -

kein "W e r t".

Erléuterung& Fblgt man Finks radikaler Freiheitsthese,‘so k&nnen
‘Jeweils geltende Wertsch&dtzungen (Giterwerte ebenso wie moralische
Standards) auch nur als Wertsetzungen ("Wertproduktionen") ver-
standen werden. Hier besteht eine offensichfliche N&he zﬁ Nietzsches
Aufldsung der Wertmetaphysik. Werte liegen also der Freiﬁeit-nicht'
v or aus, sondern sie folgen ihr nach. Das Problem, das damit

auftaucht, kann man in folgenden Fragen formulieren:

- Bedeutet die Béstimmung des Daseins als Freisein in
der Konsegquenz nicht ein Bekenntnis zum moralischen

"Nihilismus"?

- Bedeutet die Radikalisierung der Freiheit im Sinne Finks
nicht die Selbstfreigabe zum orientierungslosen Chaos?

-~ Kann man lberhaupt moch Unterscheidungen von "gut und bdse"
treffen ,oder wird diefGeltung solcher Unterscheidungenlhin—
f8llig? ) ‘ ‘ o

- Sind Bindungen etwas anderes als voriibergehende “StabiliSierun~

gen" auf unsicherem Grund?

Gerade der Grupdsatz:

Freiheit sei "endlos", "ruhelos" und habe keinen "fixen

.Gehalt“ : -

unterstreicht noch einmal die Riickfrage.
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Zu den Problemfragen ist vorldufig zu sagen:

-~ Wenn Fink die endliche Freiheit als entscheidende Determination
~des Menschen ansieht, gibt es in der Tat keine iiberzeitlichen
Geltungen im Sinne positiver Werte (Normen, Sitten, Konventionen,
Brduchen) ,die Sich‘der Produktion und Destruktion der Freiheit |

entziehen..

- Das bedeutet aber keineswegs einen Verzicht auf die Not-
Wendigkeit von Wertungen und Normierungen als moralische oder
politische Selbstverfassungén des Daseins, sondern es unter-
streiéht nur deren Risikocharakter, und zwar vor allem dann,
wenn die Selbstverst&dndlichkeit tradierter Lebenslehre ge-

brochen ist.

= SchlieBlich: Wenn fiir Fink Freiheit auch nicht ein We r t
ist, sondern die Wahrheit der'elementaren~Verfassungslosigkeit
des Daseins, so darf)man doch fdlgern im Sinne eines Orien-
tierungsgrundsatzes: Keine faktische Selbst-Verfassung indivi-

- duellen oder gemeinschaftlichen Lebens in "Produktionen" darf
sich - bei Strafe der Selbstentfremdung des Daseins - gegen
dessen Wahrheit richten. Konkreter, jede Bindung der Frei- v
heit, die das Freisein endgiiltig aufzuheben trachtet, vergeht
sich am Freisein des Daseins, ist eine daseinsmdBige Selbstent-
fremdung. Insofern steckt doch ein normatives Element in der |
Verfassung des Freiseins. 2Zwar kanp man daraus nicht ableiten,

"welche"konkreten moralischen oder politischen Bestimmungen
" zuldssig sind und welche nicht, aber man kann - angesichts
,konkreter'Bestimmungen - prﬁfen, ob sie dem Freisein des Daseins

entsprechen oder nicht.

Es gibt alsoeinenormativ fungie rend e
Implikation der existentialen.

Verfassung des Freisedins.,

i
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Exzerpte zum Thema Freiheit aus "ﬁrziehungswissenschaft und

ALebenslehre".

"Fraglich und ungewiB ist..., ob allen Taten der menschlichen
Freiheit ein “Téter"*vofausliegtv— oder ob das menschliche. Wesen '
gerade Freiheitstat und reine Selbstproduktion ist." (S.70)

."Als Naturgesch8pf ist der Mensch fiir sich ein vorhandener
Befund; als'Intelligénzwesen mit Vernunft und Sprache eine.
sich selbst befragende Fragwlirdigkeit, als Freiheit ist er
' ein Denken, das Tat, und eine Tat, die Denken‘ist." (S.70)

Freiheit und Produktion

"Die Freiheit produziert. (...) Die Freiheit findet nicht,

sie erfindet. Sie ist das seltsame, ja unheimliche Vermdgen |
des Menschen, Dinge aus dem Nichts zu reiBen, die és in

der Natur als dem Inbegrlff des Gegebenen Vorhandenen, zykllsch
Bewegten gar nicht glbt fiir die keln Muster, kein Urblld

keine platonlsche Idee’ vorwegbesteht." (S.259 f)

Freiheit und S i n n

"Freiheit ist endliche Schépferkraft,‘die .o auch
‘noch den Sinn entwirft, um dessentwillen der Mensch arbeitet
und kdmpft, liebt und die Toten ehrt und die Splele feiert."
(S 210)

Freiheit und My thos /Nihilismus

"Je weniger wir durch eine unbewuBte, verdeckte Sinnproduktion
in thhischer oder sonstwie tabuierter Form gebunden sind,
um. o eher gewinnen wir die Moglichkeit, die~sinnsch6pferischen
Akte der Freiheit in ihrem Vollzug zu erleben. Hier liegen
die positiven Ziige des vielerldsterten modernen Nihilismus.
‘Er hat uns wie nie zuvor ein Menschengeschlecht freigestellt
fir diesrhépferischen Entwlirfe der Freiheit,-f nicht nur ihre
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Entwiirfe in einer uneingeengten Politik und Technik, sondern

auch ihre Entwilirfe fir menschlichen Lebenssinn." (5.213)
Freiheit und Produk tion

“Die produzierende Freiheit kann als Werktdtigkeit er-
"scheinen, das heiBt als der materielle ProzeB, der zunehmend
das Gesicht der Erde verwandeit‘und zugleich dié Menschén

- in-ihren Produktionsverhdltnissen verwandelt. Freiheit kann ;
in der polltlschen Verfassung sich auswirken, die Lebensordnungen,
gesellschaftllche Institutionen und Staaten hervorbringt. Sie
‘kann aber auch als die Produktion von Lebenssinn erscheinen - und
in dieser H1n51cht ist sie das wahre Element aller Menschener-

ziehung." (S.217)
Zum marxistischen Produktionsbegriff

"Es wdre ... Naivit#t zu glauben, die substantielle Verande?
"rung,aer menschlichen Gesellschaft bet:effe ein "Sein" vor

einem "Denken", einen Sozialverband vor der Sphédre des 'Be-
wuBtseins'. Das Menschentum ist die Stelle in der Welt, WO

das Sein sich als Denken auf sich selbst bezieht. Aber das», .
menschliche Denken holt das Sein nie ein und kann es niemals

in vdlligen Besitz bringen." (S.67) |

<
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Oberseminar vom 5.7.1982

‘{.Am Ausgapgspunkt uﬁseres sich auf E. Fihks Erziehungsphiloéophfe
konzentrierehden Nachdenkens stand die grundsé&tzliche Frage'hach

~ dem Erziehungsph&nomen und seiner Erreichbarkeit in erziehungs; -
WissénschaftliCher Einsteilung. Fink hat offensichtlich Zweifel an
det‘Hinlanglichkeitvdes erziehungswissenschaftlichen Zugangs zum
Grundphénomen der Erziehung, wenn es. sich um déssen, elemen -
tare Sinnstruktur handelt und nicht nur um eine.
bestimmte gegensté&d&ndl iche Erscheinungsweisé des

" komplexen Phinomens.. (Das bedeutet nicht die Ablehnung er-
z1ehungsw1ssenschaft11cher Forschung uberhaupt, wohl aber den |

| Verzicht auf die Hoffnung, auch durch koordlnlerten Elnsatz w1ssen-‘
schaftllcher Forschun951nstrumente das Gesamtphanomen der Erziehung
in den Blick zu brlngen. Dieses wird von den Wissenschaften immer
schon vorausgesetzt, ohne jedoch in ‘seinem Vorausgesetztseln der

_Er21ehungsw1ssenschaft zugdngig zu werden.)

Nachdem wir uns dieséﬁ Sachverhalt‘verdeutliéht hatten,'Fihks'
'deéiruierender Frage nach der Methode und dem Gegenstand der
EriiehungsWissenschaftén folgend, standen w i r vor dem Problem,’
auf welche Weise Fink selbst vorgehen wiirde, um die w1ssenschaft-
lich nicht erreichbare Slnnthematlk des Er21ehungsphanomens zw1schen
Erziehungswissenschaft und Lebenslehre expllzleren zu koénnen.
Und hier wurden wir auf Folgendes aufmerksam Flnks elgenes Nach-
denken iiber Erziehung bewegt sich im Medium einer phllosophleren—
den Expllkatlon seines Themas. Diese findet ihren: Ansatz ursprung-
lich nicht am Er21ehungsphanomen (zumindest nicht an ihm alleln),
sondern an der phllosophlsch-anthropologlschen Frage nach der
Seinswelse des Menschen. Der Mensch ist sich in ‘der Er-
21ehung immer selbst Thema. Insofern sind erZLehungSWLSsenschaft—
~liche Fragen prln21p1ell'- wenn auch aus dem Splegelvder nach-
folgenden Generation betrachtet -Selbstanf ragen.
Wenn es 51ch aber so verhdlt, dann 1st die phllosophlsch-anthropo—.
loglsche Frage nach dem Menschen im Rahmen einer padagoglsch _ /
orientierten Grundthematik nicht eine (v1elle1cht uberflu551ge)
Erwelterung dieser Thematik, sondern deren G r undlegung.

‘Das bedeutét: Erziehuhgswissensqhaft und Lebenslehre ist kein er-
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ziehungswissenschaftliches Werk der bekannten Art, sondern eine
Grundlegungsschrift der pédaéogiséhén Orientierung.

'~ Die Einsicht in diesen Zusammenhang von philosophischer Anthropolo-
gie und Erziehung (Padagoglk) veranlaBte uns, unser besonderes Augen-'
merk (iber den Text von "Er21ehungsw1ssenschaft und Lebenslehre"
’hlnausgehend) auf Finks anthropologlsche Grundlagenreflex1on zu
richten. In zwei Schritten haben wir uns die Ergebnisse dieser. Grund—

lagenreflex1on verdeutlicht.

1. Wir sind interpretierend auf die drei Grundthesen
&Bekanntheitsthese, Ungegenstdndlichkeitsthese, Aus-
legungsthese) nachdriicklich eingegangen.

2. er haben versucht, den Kern dieser Thesen noéoch elnmal
zu komprimieren in der ihnen allen 1mpllzlerten ‘
Freiheitsthese des menschlichen Daseins.

Die Erlauterung der Generalthese von der Frelheltsverfassung des
Daselns (vor allem am 29.6.1982) lieB erkennen: _ )

- Freiheit als "Existential" ist keine positiv—empirische'
Bestimmung des Menschen, sondern kennzeichnet dessen'Grund-'
tverfassung kate g or ial. (Wir versuchten, das be-
grlffllch zu fassen in der Unterscheldung von "Frelhelten
haben“ und "Freiheit sein".) ’

- Im einzélnen meint‘Freiheit als éxistenziale Béstimmﬁngbvon
.Dasein (als der menschlichen Seinsweise im Unterschied zur

. Seinsweise aller nicht—menschliChen Dinge): die Bestimmung
der Unbestlmmthelt und damit die Endlichkeit, die Nothaftlg—
keit, dle Imperfekthelt dle Offenheit des Daseins.

- 'Das~ist aber nur die e i n e (die gleichsam "negative")
Seite der Freiheitsverfassung von Dasein, die ihr "entsprechen-
de" Sgite nennt -Fink das "Schépferische?, die “Produktion". '

- Die kategorialévVerfassung von Dasein zeigt also eine
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ambivalente Stfuktur. Sie ist Aussetzung des
Menschen in die Ungeborgenheit und sie ist dle Voraus-
setzung zur Schaffung einer menschlichen (aber auch nur durch

den Menschen verantworteten) Welt.

Das schwierige Problem, das 31ch fiir den Padagogen stellt 1488t sich
in die Frage fassen. Kann der P3ddagoge auf dem Boden der amblvalenten
Frelheltsauffassung des Daselns uberhaupt noch sinnvoll operieren?

Kann er noch einen legitimen "normativen Anspruch" im Hinblick auf die
-‘Sinnhaftigkeit (kunftlgen) Daseins der Heranwachsenden vertreten7

Gibt es, unter Bédingungen der u?ivérsalen Unbestimmtheitsver-
fassung des Daseins noch so etwas wie "allgemeingﬁltige" Erziehungs-
und Bildungsziele, an denen sich pddagogisches Handeln 51nnvoll und

nicht nur erfolgreich orientieren kann?

Oder miissen Pddagogen (Theoretiker und Praktiker) sich darauf be-
schranken a) die objektiv fiir eine Kultur notwendigen Lebenstechniken
(vom Schrelben bis zu habltuallslerten sozialen Verhaltensweisen)
zu vermitteln und b) die jeweils fiir richtig gehaltene Ideologie
(historische Sinn-Meinungen) in das sich entwickelnde BewuBtseln

der nachfolgenden Generation zu 1mplant1eren7

Wédre also die e1n21ge Antwort auf die existentiale Freiheitslage

“des Menschen eine universale und globale Erziehungstechnik - die
Reproduktlon des berelts Produzierten, und zwar sowohl im Hlnbllck

auf Sachen W1e 1m Hinblick auf Sinn?

Ohne Zwelfel signalisieren diese Fragen Krlsenstrukturen. Und

diese miissen umso deutlicher werden, je mehr sich die geschichtliche
Einsicht in die Freiheitsverfassung von Dasein aufdréangt.

Jedenfalls ist es dann nicht mehr m&glich, erzieherisches Handeln
absoluten und unbezweifelbaren und anderen als durch Menschen legl-
timierten Normen zu unterstellen. Und dieser Tatsache stellt sich

Fink, und zwar in doppelter H1n51cht,
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.a) indem er die historische Analyse unserer Krlsenlage

ruck51chtslos betrelbt,

b) indem er 51ch die Frage stellt, was denn noch Er21ehung
als sinnorientierendes Handeln bedeuten k&nne, wenn
sich 1{ historisch eine Einsicht durchgesetzt hat, daB
Dasein die radikale Verfassung des Freiseins bedeutét,
und 2. ErZiehung tatsédchlich (historisch wahrhaftigqg)
nur noch als Umgang von Freiheiten miteinander verstanden

werden kann.

'Zu a) Analyse der"Krisenlage".

. Diese ist geprdgt durch einen

"Wandel der Lebenslehre" (S. 136)
Was heiBt das? Gemeint ist nicht ‘ .

- ein Wandel von Lebenslehren in der Weise, daB im Laufe
der geschichtlichen Entwicklung andere Lebenslehren
(Lebenslehren als Inbegriff ven verblndllchen Lebens-
deutungen) an die S telle trad;tloneller und dlterer

getreten sind, sondern
- daB die Struktur der Lebenslehren sich kategorial

gedndert hat.

Das diesbezﬁglich entscheidende Zitat 1au£et- "Die Wandlung jedoch,
die unsere ‘Zeit kennzeichnet, ist nicht eine neue Festsetzung des-
héchsten Gutes, nicht die Heréufkunft eines neustrahlenden Stern
‘bildes am Himmel des Menschen... - im Gegenteil. Es ist eher das
eisige Entsetzen vor einém leeren Himmel, die bestiirzende Sinnlosig-
“keit des Ganzen, die Sinnlosigkeit der Welt und des Lebens." (S.140 f.
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Sachlich wird dieses "Grundstimmungsbild" interpretiert alshsubstan4
tielle Verdnderung der "ideellen Produktion" des Lebenssinné, der
"seit unGbrdenklichen Zeiten ... aus der vorbewuBten oder unterbewusten
schdpferischen Lebenstiefe des Gemeingeistes entsprungen war (und

-der) séine Wortfilhrer und Darsteller in den groBen religidsen, mora-

lischen, kilinstlerischen und denkerischen Genien hatte." (S.137)
Gewandelt hat sich also

- das Verhdltnis von Gemeingeist und Einzelgeist,
- von vorbewuBtem Leben und bewuBter Lebensplanung,
= von Lebensgemeinschaft und ihren Reprdsentanten,

- von Religion, Kunst und Denken (wie zu interpretieren ist)

zu den (modernen) Wissenschaften.

Frage:

Beschreibt Fink hier anderes als den geschichtlichen Vorgang der -
Aufklédrung, bestimmt durch "S&kularisation" und "Emanzipation"?

Das wdre unzureichend. Fink sieht die Aufkléruné (auch ihren posi-
tiven, befreienden Wert), aber er analysiert die Krisenlage als

eine post-aufkl&rerische Situation. Die Aufklirung "hat die mythische
Kraft aufgezehrt, aus der sie selber noch lebte, und hat mit ihrer
Vollendung zugleich ihren Gegner und sich selber aufgehoben.” (5.138)

Das ist die Gedankenfigur einer"D ialektik der Auf -
k1l 34 f,u n g: die Aufkl&drung endet nicht in der vollendeten Selbst-
autoritét}vernﬁnftiger Lebenslehre, sondern in der Sinﬁlosigkeit,
weil s nichts mehr gibt, wovon sich die Aufklirung positiv unter-

scheiden 1&8Bt.

Finkvwéhlt zur Kennzeichnung des (kategoriale

lehre Nietzsches Wort vom "T o
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Exkurs:
Das Grundwort "Tod Gottes" taucht bei Nietzsche mehrfach auf: -

- in der "Frdhlichen Wissenschaft" (1882) im Aphorismus 125
("Der tolle Mensch". Dort heiBt es: "Gott ist tot! Gott bleibt
tot! Und wir haben ihn geté&tet.") ‘

- im Zarathustra, Vorreden; Abschnitt 2, ZarathuStras‘Begegnung
mit dem Heiligen: "Als Zarathustra aber allein war, sprach er
~also zu seinem Herzen: Sollte es denn mégiich sein!'Diesef' '
alte Heilige hat in seinem Walde noch nichts davon gehért, daB
Gott tot ist." ’

=~ Eine Interpretation findet sich bei M. Heidegger:
""Nietzsches Wort "Gott ist tot", in: "Holzwege"s, 1972, Frankfurt.

Knapp skizziert bedeutet bei Nietzsche das Wort"Gott ist tot"

1. die These vom Ende der Metaphysik (verstanden als Lehre von’

den ewigen Ideen und Worten);

2. die Heraufkunft des Nihilismus (als Phase der Entwertung
und Umwertung.alle:lWerte). Dabei ist zu untefscheiden”'
zwischen dem "ﬁnvollendeten" Nihilismus (der Versuch, neue
Werte an die alte Stelle zu setzen - Stichwort: Ideen- '
Ersatz) und dem"vollendeten" Nihilismus (freie Praxis des
"Willens zur Macht" in einer entgdtterten Welt).

3. Das Wort "Gott ist tot" bedeutet also die Heraufkunft
eines neuen Seinsprinzips, ndmlich des Wi 11l ens
zur Macht. Der Wille zur Macht ist reiner Wille

der Lebenserhaltung und Lebenssteigerung.
Der Exkurs zeigt im Hinblick auf Fink:

1. den ideengesdhichtlichen Hintergrund, der fir seine
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analytische Begrifflichkeit entscheidend ist. (Fink
selbst verwendet die Termini "Wille zur Macht",
"Nihilismus", "Sinnlosigkeit")

2. vertieft er das philosophische Verstindnis von "ideeller
Produktion" unter Bedingungen des "nachmetaphyéischen"v

Zeitalters.

‘Was ist nun in einer Situation im Hinblick auf Erziehung zu

tun,
- in der die Lebenslehre des Gemeingeistes nicht mehr gilt?

- in der der Mythos durch die Aﬁfklérung (weitgehend)vaufge-~»

lést‘ist?

- in der die Aufklirung selbét, weil gegenstandslos geworden,
keine Orientierungskraft mehr besitzt?

- in der die Religionen zu Weltanschauungen denaturierten?

.= in der Ideologién den zweifelhaften Rang vbn Kunst-Mythen
‘besitzen? ’ ' o

- in der Wissenschaft und Technik die praktisch—pragmatische
Seite .des Nihilismus (des Willens zur Macht) "entfesselt"

haben?

- _ih der die Freiheit in der Gestalt der Volkssouvéranitét
die Institutionen als Willensgebilde durchschaubar macht?

- in der die Zukunft sich in kein Gesamtziel mehr zusammen-
fassen 14Bt? L '
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il

Dr ei problematische Moglichkeiten zeigen sich fiir Fink:

1.

Die Erziehung wire alé technische Formung (und Formung von
Techniken) zu fassen. Das wdre in der Sache nichts Neues
("Die eintr&dglichsten Plantagen waren 1mmer die im fremden
BewuBtsein." S. 139) Dabei wird unterstellt (vorgetauscht),
es gdbe noch so etwas wie letztgliltige Lebensziele
(Stichwort: vorget&duschter Konsens). Diese L&sung wire fiir
Fink geSCthhtllCh unwahrhaftig- wenn auch heute

besser denn je praktlZlerbar.

Die zweite "M&glichkeit" widre eine restaurative Tfaditions-
orientierung im Sinne der "Konservatoren des Abendlandes".
Im.Unterschied zur‘idéblogischen Revolution durch technische
Mittél wdre das eine konservative Revolution. Diese zweite
Méglichkeiﬁ verbietet siéh aus den nd@mlichen Griinden wie die
erste: sie ist Unwahrhaftigkeit, weil sie nicht dem Wandel
der Lebenslehre entspricht und kénnte nur als téchnische
Durchsetzung einer restaurativen Ideologie betrieben werden.

Als dritte M8glichkeit erwidgt Fink offensichtlich im Hinblick

~auf Bollnow die BeSchrankuﬁg'pédagogischer Handlungsorien-

tierung auf die "einfache Sittlichkeit" (auf die "Neue Geborgen-
heit"). Zwar wird zugestanden, daB es einen gewissen Vorrat

an bestandigen Lebensregeln und Tugénden des Alltags gibt,.

aber der Ruckzug darauf schelnt Fink gefé&hrlich, weil diese. .
Er21ehung keine Sicherheit vor den "Brandstiftern unter den '

Biglerm&nnern" bieten wiirde.

Alle drei prob;ematlschen Mdglichkeiten einer . Orlentlerung pad-

agogischen Handelns unter Bedingungen des kategorialen Wandels

- der Lebenslehre sind fiir Fink deshalb fragwiirdig, weil sie entweder

offen oder verdeckt noch von ¥V o r g a b e n ausgehen.

o

Gerade der Vorgabe-Charakter aber ist falsch.

a) aus daseinsanalytischen Griinden, wie
b) aus geschichtlich-schicksalhaften Griinden.
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Daher Finks Thesen zu einer angemessenen Orientierung pddagogischen

Handelns: o .

1. Menschenerziehung ist nicht mehr Hinfiihrung zur Teilhabe
an einem vorab bestehenden Allgemeinen, sondern ”Vermitt—
lung eines gemeinsamen Suchens." (5.147)

2. Lebens-Sinn (Erziehungsziele) werden "zum Problem, ja
vielleicht zu einer gemeinsamen Hervorbringung der Partner

im Erziehungsgeschdft." (5.147)

3. "Das wichtigste pédagbgische Ereignis wird nicht die Weiter-
gabe eines schon vorweggekannten Daseinssinns, sondern .

die gemeinsame Beratung." (S5.147)

Oberseminar vom'13.7;1982

In Verfolgung der Frage Eugen Finks nach dem Charakter der Lebens-
lehre - und das heiBt: nach dem Grundcharakter der Erziehung -
in unserer geschichtlichen Sltuatlon haben wir es mit z w e i

Analysen Zzu tun.

1. Die Analyse des menschllchen Daseins in anthropologlscher
Absicht. Hier geht es

- um die Aufdeckung der Existenzstruktur,

um die Weise, wie der Mensch sich selbst gegeben‘bzw.

aufgegeben ist, ,

- um die Grundverfassung der Verfassungslosigkeit
("nothafte Freiheit") ”

- um die Weise, wie der Mensch diese Verfassung realls1ert

("Produktion").

2. Die:zweite Analyse setzt nicht existentialanalytisch an,

sondern hat den Charakter einer historischen (geschicht-
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lichen) Rekonstruktion der Sinn-Geschichte des Daseins, wie
sie sich in historischer Erfahrung entfaltet. Hier geht es

um den Aufweis von "Jbergdngen" und "Wandlungen", so

- um den Ubergang vom Mythos zur Aufkl&rung,
- von geschlossenen zu offenen Gesellschaften,

- von der Prioritdt ideeller Lebensproduktion zu

materieller Lebensproduktion,

.- um den Ubergang von fremdbestimmtem zu selbstbestimmtem
Lebenssinn,
- um den Wandel von einem metaphysischen zu einem nihilisti-

schen Selbstverst&ndnis.

Frage:
In welchem Verhdltnis stehen diese beiden Analysen zueinander?

Sie sind nicht unvereinbar, sondern komplementér. Das bedeutet:.
Fiir E. Fink ist die Geschichte die historische Einl&sung der

menschlichen Wesensstruktur.

Genauer und konkreter: der Mensch ist nicht apriori Freiheit
und dann oder danach géschichtlich handelndes Lebewesen, sondern
sein Wesen ist seine Geschichte und seine Geschichte ist sein
Wesen. Séine Geschichte ist die Realisiefung*existentialér .

Freiheit und existentiale Freiheit vollbringt sich als Geschichte.

Das bedeutet, Geschichte ist die Entfaltung, Einl&sung dessen,
was der Mensch "je schon" ist, aber er kann nur'erfahren, was

er "je'schon" ist durch die Geschichte.
Graphisch dargestellt:

Geschichte
MFreiheit -

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur persénlichen Information iiberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zuldssig. Jede Form der Vervielfiltigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigeri Genehmigung des Urhebers der Schriften.



-51-

Auf die Frage nach dem Verhdltnis der beiden Anaiysen ibertragen:
die geschlchtllche Analyse der Zeit ist nur denkbar unter der .
Voraussetzung der Daseinsanalyse, diese aber ist nur zu leisten
unter der Voraussetzung, daB Dasein sich geschichtlich vollzieht

und als Geschick der Geschichte einsichtig wird.

Also:

geschichtliche Analyse

("Gott ist tot", "Selbstproduktion")

Daseinsanalyse

(Freiheit)

'Das Verh#ltnis von Daseinsanalyse und Zeitanalyse ist also ein

'Verh#dltnis der wechselseitigen Voraussetzung,

das nicht zu durchbrechen ist.

Log isch 1aBt sich fragen, ob es 51ch hier nlcht um elnen
Zirkel handelt (Typus- hermeneutischer erkel)
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Wir haben nach dem Charakter des Wandels der Lebenslehre gefragt.

Ergebnis:,

Der Wandel wird niéht als einfache "Verédnderung" gefaBt, sondern
als "substantieller" Wandel, d.h. als Wandel grundstiirzender Art.
Das bédeutét:
- Es treten nicht einfach neue Lebenslehren an die Stelle
von herkdmmlichen, sondern es gibt eine Art neuer Lebens-
lehre aus dem BewuBtsein der Freiheit (aus dem "Geschick"

der Freiheit).

- Das substantiell Neue dieser Lebenslehre wird verdeutlicht
" durch Ubernahme der Analytik des "europ&dischen Nihilismus"
von Nietzsche, die sich ihrerseits faBt:’

1

1. in die These vom Ende der Métaphysik .
. (verstanden als Horizont des Uber-und AuBermenschlichen);f

2. in die These von der Entwertung aller Werte (verstanden

als Ergebnis geschichtlicher Wahrhaftigkeit);

3. in die These von der Heraufkunft des Willens zur
Macht (begriffen als duréhgéhender Wille zur Selbst-
setzung der Werte - radikale Selbstproduktion).
Frége:
Wie #ndert sich das Selbstverst#ndnis von Erziehﬁng als Weitergabe
von Lebenslehren unter diesen Bedingungen? '

- In Versuchen einer Wiederherstellung von "Wertwelten"?

- Im Verzicht auf p&dagogische Beteiligung an Orientierungs-
diskussionen in der technischen Weitergabe von jeweils gelten-

den Ideologien?

/
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Finks zentréle'Aussage lautet: "Das wiéhtigsteﬂpédagogische Ereig-
nis wird nicht die Weitergabe eines schon vorweg gekannten Daseins-

sinns, sondern die'gemeinsame Beratung. (5.147)

Das zentrale Phinomen wird das Phédnomen der B e r a t un g.

\

- Finks Analyse des Beratungsphédnomens (Kapitel-15 u.16) 1&Bt sich.
in bestimmte Grundaussagen‘fassen: '

1. Beratung ist eine bestimmte Praxis der Geme i n s c haft.
Das bedeﬁtet, Eeratpng ist primdr kein Individualproblem, sondern
'ein Phinomen koexistentieller "Kommunlkatlon". Beratung ist '
ein sozialer Vorgang. Das hdtte zur Folge: Niemand kann sich nur

mit'51ch selbst beraten.

" 2. Beratung ist ein gemeinschaftlicher Umgang von F r e i e n.
Damit ist gemeint: Beratung hat grundsétzlich keinen Befehls-
charakter. Sie setzt die Entscheldungsfrelhelt aller Beratungs—
partner voraus. Allerdings impliziert die Glelchranglgkelt'
hinsichtlich der Entscheidungen nicht einen gleichen Rang hin-
sichtlich der Erfahrhng und des Verstdndnisses der Sich-Be-

" ratenden. » ‘

3. Beratung als gemeinschaftiiche Praxis von.Freien findét statt
in einer gemeinsamen No t s i tuat i o0 n. Das heiBt:
.Beratung ist kein beliebiges gesellschaftllches Spiel, sondern .

" sie ist gebunden an die Voraussetzung einer gemeinsamen kriti-
schen 'Lage (z.B. an die Lage nach dem Zusammenbruch der meta- '
phy81schen Wertwelten)

4. Als'Konsequenz'aus der dritten Grundaussage: Beratung - in
der existentialen Bedeutung des Begriffs - hat nichts zu tun

mit professioneller Beratung durch Wissensautoritdten (Sachver-
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‘stidndigenberatung). Der Beratungsprofi steht gerade nicht in

einer gemeinsamen Notsituation mit denjenigen, die er berédt.
Er verhdlt sich also nur theoretisch und nicht praktisch zu

dem Problem derjenigen, die seinen Rat anfragen.

In der Beratung baut sich eine besondere Form von A ut or i -

t &t auf: "die praktische'Ex‘:‘tsc‘hlossenheit"..‘(S.186).~ Pfaktische
EntschloSsenheit ist der Mut zum Wagnis angesichts des Unbe- =
rechenbaren. Insofern gibt es also dﬁrchaus so etwas wie eine
"Qualifikation" fiir die'Befatung} (EUTYCHIA, die Gabe des
gliickhaften Einfalls). a i

"Alle Beratung:bezieht sich auf K i n £ti ges und M O g -
liches." (S. 189) Dabei ist allerdings zu unterstrelchen.
Das M&gliche ex1st1ert nicht als vorbekannt. und an 51ch, sondern
es: verdankt sich dem Entwurf der Beratung. Und das hier ver-
meinte Zukunftlge ist nicht die prognostisch abschatzbare»Zu-
kunft, es ist gerade die nicht abschitzbare, die’ungewisseAZu-
kunft. "

Alle Beratung endet im En t s ch 1l u B, inder T a t.
Beratung geschieht also nicht um ihrer selbst willén, sondern
vollzieht sich im Rahmen eines Handeln-Miissens unter Bedin-
gungen einer bedringenden Situation. Das wiirde bedeuten: es

gibt keine "rein theoretische" Beratung.

~ Beratung kennt das Moment der U b e r redun g (der rheto-
‘rischen Uberzeugungspraxis im Hinblick auf Meinungen). Fir Fink

ist das keine Disqualifikation des Beratungsergebnisses‘(des

,Entschlusses zu einem bestimmten Tun), denn die Beratungs—
. 51tuat10n, in der Jeder Ratgeber und Ratnehmer ist, kennt kelne

objektlve Wahrheit (wie die Wissenschaft), 51e kennt nur eine _
gesetzte und als solche gemeinsam akzeptlerte "Wahrheit" (Meinung),
die sich entweder bewidhrt oder nicht bewdhrt. Unter Vorbedingung

der Freiheit ist jede libernommene Meinung auch eine eigene

. Meinung.
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9; Zusamménfassend; Beratung ist praktiéch folgenreiche Sinnver-
stdndigung in einer Gemeinschaft von Freien und unter Bedin-
gungen einer elementaren Konflikt-und Krisensituation, die

unberechenbar ist.

Oberseminar vom 20.7.1982

Im Phanomen der Beratung kulminiert die er21ehungsphllosophlsche
Analyse Eugen Finks. "Gemeinschaftliche Beratung" ist Schliisselbe-

griff und Schliisselph&nomen. In ihr laufen zusammen

l.die systematische Daseinsanalytik

mit ihren Grundstruktureh

a) der Selbstsuche

b) des Selbstentwurfs
c) des Selbstprojekts
a) derﬂSelbstproduktion

2. die historische Rekonstruktion
unserer geschichtlichen Situation mit den Merkmalen des

"Nihilismus"

a) Gott ist tot
b) Umwertung aller Werte

c) die "Weltformel" des Willens zur Macht.

Beratung ist nichts anderes als die Praxis existentialer Freiheit

Momente

- der Nothaftigkeit
- der Gemeinschaftlichkeit
- des AuBerprofessionellen
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' - def Entschlossénheitk
- ‘der Tatbezogenheit
- der unabschétzbaren M&glichkeiten
- der Uberzeugungsbildung

. Frage ist nun:

- Wié\veréﬁdert sich das pddagogische Verh#dltnis zwischen
Erzieher und Z&gling, zwischen heranwachsender und erwachseﬁérA
Generation unter Bedingungen der fundamentalen Beratungssituatibn?

- Was bedeutet Beratung als universale Interpretationskategoriét

fiir pddagogische Theorie und pidagogische Praxis?

In Finks eigenen‘Wdrten: "Was bedeutet in einer~solchen'Lage

(der Fragwiirdigkeit alle%;%§¥ﬂ}eferten MenSchehbildei - E.S.)
"Erziehung"? (...) Es ist leichter zu sagen, was sie nicht mehr
bedeuten kann, als zu erdrtern, was sie noch positiv zu sein ver-i
mag." (S.196) | | -

Zunéchét;>Was Eréiehung im Horizont der Beratung n i ch t

mehr sein kann:

8
'

- Sie kann keinenTAnspruch mehr erheben auf

a) die Verbilirgung eines eindeutigen Lebenssinns,

b) auf den Besitz unbedingt geltender moralischer
‘Wahrheiten, ' '

. . - i - i 7

c) auf die autoritdre Verbreitung autoritativer (gesell-

.schaftlicher) Lebenslehre,

d) auf die Bestdtigung pédagogischer‘Autoritét.durch ge-
sellschaftliche Autoritdt.
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- Flir den Erzieher bedeutet das:
a) er muB (nicht nur sich) eingestehen, einen gliltigen

Sinn des Lebens nicht zu kehnen; —

b) er muB den "labyrinthischen"Charakter der Welt

‘realisieren;

c). er muB sich der Zumutung stellen, ohne festes Lebens—
wissen (das auch die Wissenschaft als endliches mensch—

llches Wissen nlcht glbt) zu lehren;

d) er kann sich nlcht auf die &ffentliche Auslegung des
Erziehungssinns zuriickziehen, weil auch diese kein end-~

gliltiges Wissen darstellt.

Frage:.

‘Bedeutet das nicht zwangsldufig einen Verzicht .auf Erziehung iber-
haupt und letztlich die Aufl6sung der "Rolle des Erziehers"?

Das ist fiir Fink nicht die notwendige Konsequenz. Fir ihn ist die
pédagogische Verlegenheit auch eine Chance:

"... so kann diese Verlegenheit produktiv werden, nicht hu: sofern
-sie uns auf uns selber airlickwirft,vVerwunderung und Frage erweckt,

- sondern auch sofern sie zwischen Erziehern und Zdglingen eine Ge-
‘meinschaft im Verhdltnis zur abgriindigen Fragwﬁrdigkeit'von Welt und
Leben, eine "Frage"—Gemeinschaft herstellt." (5.199)

Zum pddagogischen Schliisselbegriff wird démit die FRAGE -
GEMEINSCHAFT. Die Frage-Gemeinschaft ist also die
- spezifisch pédagogische Entsprechung zur Beratungsgemeinschaft und
Aderen Orlentlerung an einer Krlsen51tuatlon. Und was bestimmt’ dle
Frage- Gemeinschaft?
1. Sle ist ein 1ntergenerat1ves Ph&nomen. Sie be21eht also

(im - Unterschled zur Beratungsgemelnschaft) die leferenz der

Lebensalter mit ein.
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+ 2. Sie ist ebenfalls eine Gemeinschaft von Freiheiten, aber von 3

Freiheiten, die in einer unaufhebbaren Differenz von Erfahrungen

stehen.

3. Sie ist eine Gemeinschaft, in der es entscheidend um die sinn-
hafte Selbstauslegung des Lebens geht, um eine iibergreifende
und nicht bloB situationsspezifische Lebensdeutung.

4. Es ist éine Gemeinschaft, in der die Vollgliltigkeit auch
des klndllchen (heranwachsenden) Daselns und seiner spe21- '

fischen Weltoffenheit anerkannt wird.

5. Es ist eine Gemeinschaft, in der die Erzieher weder "autoritdr"
(als "Besitzer" des absoluten Lebenssinns) noch "sentimentalisch"

als selbstvergessene "Kindsanbeter" reagieren. (s.S.222)

.

6. Es ist eine Gémeinschaft, in der der Erzieher ebenso sehr
am origindren Staunen des Kindes partizipiert wie dieses an
der Selbstreflexion des Erziehers - alsb in der Tat: eine Er-
"21ehungsgeme1nschaft auf der Basis der Wechselseitigkeit.
(Was dle Notwendigkeit des Unterrichtens nicht ausschlleBt)

- Frage: Worauf bezieht sich die padagoglsche Frage Geme1nschaft7
Im Hinblick worauf gewinnt sie ihre Lebenslehre? Was ist deren

"Inhalt", deren "Thema"?

III

Das fiihrt zum schwierigsten Teil der Erziehungsphilosophie

Eugen Finks. Er kann hier nur angerissen werden.

Als Grundthese' Die padagoglsche Frage-Gemeinschaft konstituiert

sich aus der Frage nach der W E L T.
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Entscheidende Hinweise auf die Weltproblematik.

S.

199: menschliche Antworten als "endliche Versuche",
die "Weltnacht" zu erhellen;

200: menschliches Dasein als Verh#ltnis zum "Kosmos";

200: Welt als das "Unheimliche und Ungeheure";

213: die "Labyrinth-Dunkelheit von Welt und Leben";

214: die zugleich "heimliche und unheimliche Welt";

220: die Welt, 9ih welcher alles Endliche versammelt ist,
Aufschein, Ort und Weile, Gang und Bewegung hat, ist
selbst kein Ding;" ’

221: dle Welt als "Spielraum" und "Splelzelt des
GroBen Spiels, auf das afi%]ﬁinge gesetzt s;nd“-

227f:die "Tugend aller Tugenden": "standzuhalten gegen das
bedrédngende Dunkel der Weltnacht und im Weglosen zu

gehen";

224: die menschliche Einbezogenheit in die "Zweldeutlgkelt
der Welt, die alle endlichen Dinge aufgehen 1&Bt und
untergehen, die baut und zerstdrt, ... zeugt, gebiert -
und vernichtet, die alles bringt und alles wegnimmt."'

L Menschen | |

224: "Wer heute fllhren und anleiten will, muB wesenhafter
als die anderen Mitmenschén'dié zweideutige Lage unserer
Existenz erfahren, unseren Aufenthalt in einer zﬁgleich
heimatlichen und unheimlichen Welt."
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Aus diesen Hinweisen 148t sich entnehmen:

1.

Das Fragen der pédagdgischen Fragegemeinschaft bezieht sich
auf die Welt. '

"Welt" ist aber nicht eine bestimmte "Umwelt" (Kulturumwelt),

kein bestimmter'"Gegenstand" (Supergegenstand), kein ding- -
haft"Gégebenes" (das wir nach Wesen und Eigenschaften be-
schreiben k&nnten), kein in sich sﬁrukturierter Kosmos mit

einer bestimmten Architektur, kein Universum jenseits von

‘Raum und Zeit, sondern

"Welt" ist ein universales Geschehen‘("Welt waltet"), in

das der Mensch eingelassen ist.

\

Das Weltgeschehen (nicht in einem empirisch-historischen,

sondern in einem spekulativen Sinne) trifft den Menschen

als Erfahrung der Endlichkeit.

Die Erfahrung der Endlichkeit (als "Aufgehen der Welt")
zeigt die "Zweideutigkeit",'dié Ambivalenz des Welt-Ge-
schehens. Denn das Geschehen der Welt in der Erfahrung der
Endlichkeit bedeutet»Auf— und Untergang der Dinge, Geburt
und Tod der Menschen - bedeutet: in der Welt daheim sein

und in die Welt ausgesetzt sein.

Der Labyrinth-Charakter der Welt '(Stichwort: Dunkelheit

und Unheimlichkeit ihres Geschehens) "provoziert" den
Menschen und die erzieheriséhe Fragé-Gemeinschaft zu per—-
manenten Bemiihungen um sinnhafte Aufhellung. Diese Bemﬁhungeh

sind jedoch immer nur endliche Sinn-Experimentev(selbst und

- gerade als Metaphysik). Sie sind einerseits unabwendbar

(sofern der Mensch verstehend existiert), sie sind,andefer—
seits aber auch unvollendbar (sofern keine Aufkldrung iber

die Welt im Ganzen aufkliren kann).

‘Die Welt kann und muB letztlich immer nur in binnenwelt-

lichen Modellen (Beispiei:vArchitektur) gedacht werden,
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~Qobei_man im nach-metaphysiéchen Zeitalter wei8 (aus ge-
schichtlicher Erfahrung); daB es kein ad&dquates Welt-Modell
gibt, weil das Ganze nie an einem seiner Teile zu ermessen

ist.

Kon s eguenzen aus dem Welt-Bezug der pé&d-

agogischen Frage-Gemeinschaft.

- Jede Lebenslehre - die der offenen wie der geschlossenen v
" Kulturen - ist letztlich eine Antwort (der Versuch einer -
Antwort) auf den bergenden und aussetzenden Charakter der

Welt und ihres Geséhehens.v

- Es gibt keine p&dagogische Lebenslehre, die fir sich in
AnSpfuch nehmen koénnte, das Welt-R&tsel endgiiltig geldst
zu haben. Jede Interpretatlon des Weltverhdltnisses - sei
es in platonlscher Weise (Welt als Ideenkosmos), in reallstl—
scher Weise (Welt als Inbegriff sinnlich erfahrbarer Gegen-
standlichkeit), in dialektischer Weise (Welt als Zu-sich-

' selbst-Kommen des absoluten Geistes oder - im Sinne
‘materlallstlsche:Dlalektlk - Welt als Verwirklichung klassen-
‘loser Frelhelt) oder in wertphilosophischer Weise (Welt als
sup;anaturaler Wert-Kosmos) - ist ein grundsétzlichfﬁber—

holbarer Entwurf.

- Jede Weltauélegung als gemeinsame Stiftung einer»Lebehs—
lehre hat ihr eigenes, begrenztes und iiberholbares Recht.
Sie wird nur dann "falsch", wenn sie sich 1.)absoiut
setit (zum Dbgma wird) und wenn sie 2.) den Doppelcharakter
der Welt-Bewegung als Aufgané ins Helle und Fortgang ins -

Dunkle glaubt aufgehoben zu haben. Die Welt ist nie =

'durqhschaubar.

- Das letzte (und bleibende) Ziel der pédagogiSchen Frage-
Gemeinschaft ist die Aufdeckung der Fragwiirdigkeit aller
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vorgefﬁndenen Lebenslehren. Das bedeutet aber nicht die pé&d-

agogiSChe Erzeugung von Relativismus und Chaos, sonde;n‘diel

Anerkennung der Endlichkeit als Chanée und Selbstverantwortung
~in der Uneinholbarkeit der Welt selbst. '

Finks Frage-Gemeinschaft ist letztlich eine Gemeinschaft von
Philosophierenden; seiné Erziehungsphilosophie verbindet sich mit
einer Kosmolo g i e _(einer "Welt-Lehre"), die abef»als '
unvollendet und unvollendbar gilt. Das eihzige; was man von

der Welt lehren kann} ist ihr Doppelchérakter als das, was den
Menschen und die Dinge ermdglicht und sich ihnen entzieht.

Die Welt ist unerschdpfliche Voraussetzung endlich-menschlicher

Sinnproduktion.

Einige abschlieBende Bemerkungen.

Eugen Finks Werk "Erziehungswissenschafﬁ und Lebenslehre" hat
am Ende - .und manchmal verdeckt - einen hohen:spekulativen Zug.
Im Grunde wird das Buch nur verstdndlich, wenn man es nicht

- nur als Pidagoge ("Erziehungswissenschaftler"), sondern auch
als philosophisch interessierter Erzieher liest. Und nur dann
.werden dié'Beratungsgemeinschaft_und die Frage—Gemeihschaft in
ihrer Bedeutung durchsichtig, die sie wirklich haben: n&dmlich
nicht als Kommunikations-und Gruppenphinomene, sondern als
elementare"Koexisténzstrukfuren,.die durch ihren’gémeinsameh
Bezug zum Weltproblem konstituiert werden. Nur vordergrﬁndigA
-haben Beratungs-und Frage—Gemeinschaft etwas mit "symmétrischer
Interaktionﬁ oder "herrschaftsfreien Diskurs" zu tun. Auch diese,
/so konnte ﬁan sagen, machen ernst mit der Freiheit, aber sie
"vérharmlosen" gewissermaBen Freiheit aliein zum positiveq'Gé-
sellschaftsproblem oder zum Problem einer offenen Unterredung
mit Konsens-Absicht. Flir Fink hingegen ist die Beratuhg unter

Freien nicht eine Konsequenz historisch erfolgreicher Aufkldrung,
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die sich gegen iiberholte Zwdnge durchsetzt, sondern Beratung ist
in jedem Falle - bewuBt oder unbewuBt - die Sinnpfaxis mensch-
lichen In-der-Welt-seins. Und wir verstehen jetzt, was hier mit
"Welt" gemeint ist: das Heimlich-Unheimliche der menschlichen Lage
iberhaupt, das mit dem Ende der Metaphysik besonders deutlich
wurde, das aber immer vorhanden war. Im Unterschied zu Fink kennen
die kritischen Interaktions-und Kommunikationstheorien gar keine

- kosmologische Thematik. Das Welt—Probiem, das fir die klassischen
Bildungstheoretiker, z.B. fiir Humboldt (s. Fragment zur Theorie
der Bildung des Menschen) von p&ddagogisch elemehtarer Bededtung
}waf,'wurde in der kritischen Diskussion unter Ontologieverdacht
verdrédngt. Fink jedoch h#lt daran nicht nur fest, sondern macht

és zur Substanz seiner Beratungs- und Fragepédagogik.'ln den
Lebenslehren geht es schlieBlich nicht um die Formulierung/des
Verhédltnisses von Individiuum und Gemeinschaft; sondern um die
Bestimmuhg des bewegten Verhdltnisses von M e n s ch und »
‘W e lt. Und erst durch die.sinnhaftevBestimmung dieses Verhdlt-
nlsses gewinnt auch das Verh&ltnis von Individuum und Gesellschaft

selne jewelllge Bedeutung

Am Ende dieses Obefseminars, das die Komplexit&t und innere
‘Vielschicht;gkéit des Denkens'voh Eugen Fink nur anreiBen konntey-
werden sich einige Teilnehmer fragen, ob Fink nicht mit seiner
anthropologischen und kosmologischen Begriindung des Beratungs-
phdnomens nur'einen vermeidbaren Umweg zu einer Xkritischen Theorie
dewarziehung wdhlte. Ich m&chte dagegen halten: 1. Es geht Fink '
gar nicht um eine'kritiséhe Erziehungstheorie (im modernistischen
‘Sinne dieser Formulierung), - es geht ihm vielmehr um eine Theorie
der Erziehung in der Krise; und 2. diese Krisentheorie kann sich
vgar nicht zureichend formulierén, wenn sie das. Welt-Problem auBer’
acht 148t oder verschweigt. Sicherlich bleiben viele Fragen auch

im Hinblick auf die Praxis der Frage-und Bératungsgeméinschaft~
offen. Aber‘damit gibt man Fink nur Recht in seiner Feststellung,
.Erziehung k®nne nur stattfinden in der Gemeinschaft der Fragehden.
und nicht in hierarchischen Vereinigungen von Wissenden und—8n
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