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25.4. 1996

Erste Seminarsitzung

Vorweg einige personliche Bemerkungen zu Stil, Hintergrund und
Thema dieses Oberseminars: Das vorletzte Semester meiner Lehrta-
tigkeit an der Universitit zu K6ln ist AnlaB genug zu fragen, was
dem letzten Lehrjahr vorbehalten sein soll. Ich habe immer ver-
sucht, Forschung und Leﬁre so zu verbinden, daf} sie mit den Inter-
essen, Gedanken, Problemen und Betroffenheiten unserer Zeit in
Verbindung stehen konnten. So habe ich es als Kompliment und
Ermunterung empfunden, da8 in Gesprichen, die z. T. hart kontro-
vers, aber fair gefiihrt wurden, von ,,unserem‘ Oberseminar die Re-
de war. Ich habe dariiber hinaus ebenfalls versucht, jene Verbin-
dung zwischen Philosophie und Piddagogik zu halten, eine Verbin-
dung, die die Entwicklung meiner Disziplin immer weniger beriick-
sichtigt, und die sich mit einem sachlichen Recht gegen jene zu-
nehmende Spezialisierung wendet, die den Fortgang der Wissen-
schaften im ganzen bestimmt. Wenn dies im Kreis der Kollegen
und Studenten auf Verwunderung stiel (wenn z. B. van Gogh oder
Dali Thema einer Vorlesung oder eines Seminars waren), so beharr-

te ich darauf, dal ein Pddagoge nicht nur iiber einschligiges pid-
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agogisches Wissen, sondern vor allem iiber pidagogische Bildung
verfiigen muBl, was ihm gestattet, dieses nicht nur unter professio-
nellen Bedingungen zu reproduzieren, sondern jene in einem um-
' fassenden anthropologischen Horizont einzulésen. Dazu bedarf es
nicht wissenschaftlich-padagogischer Schulkenntnisse, sondern ei-
ner philosophischen Einstellung, die Kant treffend als eine weltbiir-
gerliche bezeichnet hat. Das soll aber nicht heien, daB zu jenem
,Herumphilosophieren“ AnlaB gegeben wird, das heute als fol-
genloser Meinungssport betrieben wird. Vielmehr wollte ich das
Zutrauen zum eigenen Denken stiarken, das sich entfaltet, indem es
sich dem Anderen und Fremden aussetzt und mit diesem kritisch
auseinandersetzt. Dieses Experiment des eigenen Denkens versucht
eine kontrollierte Reflexions- und Denkfihigkeit aufzubauen mit
der Hoffnung, daB sie sich auch im Sturm kiinftiger Zeiten bewihrt.
Im Sinne dieser allgemeinen Zielsetzung habe ich mich entschie-
den, die letzten beiden Oberseminare einem einerseits diffusen, an-
dererseits harten und unbequemen Thema zu widmen: dem Denken
iber Verantwortung unter Anleitung von Emmanuel Levinas, der
im .vergangenen Jahr starb und dessen schwierige Gedanken einen
ungeheuren Test auf die Tragweite der neuzeitlichen Konzeptionen
von Individualitdt und Humanismus darstellen. Ich hoffe, daB ich
mit diesem Autor und Thema eine sinnvolle Wahl getroffen habe

im Sinne des teilnehmenden Interesses, damit aus diesem Seminar
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wieder ,,unser Seminar wird. Wenn wir auf eigenes Risiko versu-
chén, uns auf das Problem der Verantwortung und auf das Problem
des Humanismus im Horizont eines anderen Denkens einzulassen
und so aus den Selbstverstandlichkeiten unseres Denkens herauszu-
treten, konnte dieses Seminar nicht nur ein intellektuelles, sondern

auch ein existenzielles Experiment werden.

Thema dieses Oberseminars ist die Verantwortung. Dieses Wort ist
vielschichtig und mehrdeutig. Es schillert zwischen einer Gleich-
setzung mit Macht einerseits (diejenigen, die nach Macht dringen
und sie iibernehmen wollen, nennen sie unaufrichtig Verantwor-
tung) und Schock andererseits, denn Verantwortung kann als
Schock erfahren werden, als Einbezogensein in etwas, das man
nicht verfiigt hat und iiber das man nicht verfiigt, fiir das man
gleichwohl eine Verantwortung zu tragen hat. Dieses Ver-
antwortung-tragen-miissen-fiir-etwas, kann man auch als eine Form
der Mitverantwortung verstehen, wobei die Frage ist, ob iiberhaupt
Verantwortung teilbar ist, ob es also so etwas wie Mitverantwor-
tung geben kann. Gesetzt den Fall, es ,,gibt“ das Phinomen der
Mitverantwortung, wie 148t es sich beschreiben? Man konnte z. B.
von einer Mit-verantwortung fiir den Holocaust, fiir die Naturzer-

storung, fiir die Ungerechtigkeiten der Verteilung der Giiter spre-
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chen. Verantwortung schillert also zwischen Verfiihrung (Macht)
und Schock.

Mit dem neuzeitlichen Humanismus, dem anderen Pol in Levinas’
Denken, steht das Phinomen der Verantwortung in Verbindung,
insofern als dessen zentrale Begriffe wie Selbstbestimmung,
Selbstbehauptung, Selbsttitigkeit und Selbstbildung immer (Selbst-
)Verantwortung implizieren. Die Verantwortung fiir das, was ge-
schieht, ist im Sinne der humanistischen Tradition nicht aufler- oder
iibermenschlichen Michten anzulasten, sondern ist immer Men-
schenwerk. Im Rahmen der humanistischen Selbstbehauptung wire
Verantwortung einsam, frei und individuell. Fiir eine Pddagogik un-
ter humanistischem Vorzeichen gilt, dafl sie Verantwortung trigt
fiir eine Erziehung zur Verantwortung. Mit anderen Worten: Es be-
steht eine thematische Wechselbeziehung zwischen Verantwortung,
Humanitét und Erziehung. Wir unterstellen dabei, daBl der Adressat
einer Erziehung zur Verantwortung immer der zumeist jiingere,
aber individuelle Mensch ist, d. h. der bestimmte Mensch und nicht
der Gattungsmensch. Der Begriff der Erziehung im allgemeinen
und im besonderen hat eine Voraussetzung: der Erziehende ist ein
Anderer als der Zu-Erziehende. Dieser ist charakterisiert durch sei-
ne Andersheit. Man kann sagen, die Andersheit wird in der Erzie-

hung zum Thema, wenn sich der Erzieher an den Zogling richtet
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und dessen Status als ein Noch-nicht, als etwas Voriibergehendes
und seine Titigkeit als Aufgabe, Abarbeitung und Umformung faB3t
mit dem Ziel der Anndherung des Status des (anderen) Jiingeren an
den (normalen) Status des Erwachsenen. Man kann sagen: Erzie-
hung ist Abbau der Andersheit mit dem Ziel der Gleichmachung
mit den Alteren. In humanistischer Sicht hingegen ist Erziehung
Abbau der Andersheit mit dem Ziel der Selbstindigkeit, Ent-
scheidungsfahigkeit, Urteilsfahigkeit und humaner Verantwor-
tungsfahigkeit, d.h. in und mit der Erziehung wird der Zuerziehende

erst zu sich selbst gebracht.

Das Phianomen der Erziehung - als Abbau der Andersheit gefafit -
impliziert, daB die elementare Andersheit des Anderen als ein Uber-
formungsproblem erscheint. Soll Erziehung nicht Uberformung der
Andersheit, sondern ihre Formung sein, so muf - nach hu-
manistischer Uberzeugung - die Andersheit in die Eigenheit des
Ich-selbst-seins iiberfiihrt werden, das sich selbst identisch und un-
verkennbar ist. Mit anderen Worten: Die humanistische Uber-
formung der Andersheit soll im Ich-selbst-sein des Ich enden. Die
Eigenheit des Ich soll sich gegen anderes Selbst-sein behaupten. In
diesem Modell wird eine bestimmte Prioritit offensichtlich: Das Ich

als Sich-selbst-sein-kdnnen ist das primére Ziel der Erziehung.
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Dieses Ich qua Subjekt, das nach Fichte aus sich selbst heraus die
Welt setzt und nach Humboldt die Bedingung der Moglichkeit von
Bildung (und ihrer Theorie) ist, gerdt zunehmend ,,unter BeschufB3*.
So z.B. in den Forschungen Foucaults, nach denen das mit sich
selbst identische, autonome und freie Subjekt des Humanismus als
,unterworfener Souverdn® entlarvt wird. Das Ich ist nicht mehr nur
Subjekt (seines verniinftigen und freien Denkens und Handelns)
oder Objekt (seiner humanwissenschaftlichen Forschungen), son-
dern als Subjekt-Objekt der Effekt bestimmter Macht- und Wissens-
formationen, in denen der Mensch sich selbst zum Gegenstand sei-
nes Wissens macht und sich darin nicht befreit, sondern sich selbst
entfremdet. Das Ich ist eine Konstruktion, es setzt nicht (die Welt,
das Nicht-Ich) aus sich heraus, sondern es wird gesetzt. Als ca.
zweihundert Jahre alte Erfindung ist der anthropologische Mensch,
das Ich der BewuBtseinsphilosophie, auf dem besten Wege, sich
selbst zu begraben. Indem der Mensch sich zum Ich macht und sich
darin verdinglicht, unterwirft er sich selbst anonymen Macht- und
Wissensstrukturen. Das Ich gibt es nicht, sondern es ist eine Pro-
duktion der am Ende des 18. Jhs. entstehenden humanwis-
senschaftlichen (medizinischen, psychiatrischen, biologischen,
okonomischen, philosophischen) Forschungen, d. h. der ,,Gestiind-
niswissenschaften*, die das Strukturmodell der modernen neuzeitli-

chen Anthropologie liefern. Das Ich als eine Setzung ist zugleich
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eine Umbiegung, eine Umbiegung machtmiBiger Praxen auf sich
selbst, die sich auf dem Boden eines vorbewulten und vorindividu-
ellen ,historischen Apriori“ vollziehen.

Aber das Modell des mit sich selbst identischen und seiner selbst
bewuBten Ich, das das ,Produkt” einer die kindliche Andersheit
ijberformenden Erziehungsprozedur sein soll, wird nicht nur durch
die uneingestandenen, archidologisch und genealogisch aufweisba-
ren epistemologischen und politischen Strukturen in Frage gestellt
und ad absurdum gefiihrt (wie dies Foucault in seinen Untersu-
chungen der 60er und 70er Jahre sich vorsetzte), sondern schon in
einem fritheren Modell gerit das humanistische Ich unter Beschuf:
in der Psychoanalyse Sigmund Freuds. Bei ihm heif§t es: ,,Das Ich
ist nicht Herrscher in seinem eigenen Haus.* Das BewuBtsein eines
verniinftigen und autarken Ich wird durch die ,Erfindung* bzw.
,Entdeckung des UnterbewuBtseins seiner Prioritdt beraubt. Das
Ich entsteht in einer schwierigen Balance zwischen Es und Uber-
Ich. Es ist also nur die voriibergehende Resultante von zwei Krif-
ten, die ihm nicht angehoren. Das Ich konstituiert sich in einer Ge-
nealogie, die sich im Spiel zwischen dem Dunkel der menschlichen
Triebkréifte und den Gegebenheiten einer Realitét vollzieht. Dieser
ProzeB der Ich-Konstitution zwischen Es und Uber-Ich kann leid-
voll erfahren werden, ja sogar pathologische Folgen haben. Die

Uber-Ich-Funktion tritt dabei erst spiter hinzu als Entlastung fiir

10
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das Ich, das sich an den gesellschaftlichen und kulturellen Normen
orientieren kann. Das Ich erhilt so einen Leitfaden dafiir, was als
gut und richtig gilt. Das Ich ist also in der Psychoanalyse in doppel-
ter Weise nicht souveridn: Es steht im Andrang des Es und der Rea-

litét.

Realitit
(Uber-Ich)

Es

Wir fuhren in unserem naiv bfschreibenden Uberblick zur Frag-
Wiirdigkeit des neuzeitlichen Ich-Modells fort. Es ging uns weniger
um eine differenzierte Analyse von Begriindungszusammenhingen,
sondern eher um eine vorldufige grobe Rasterung des Problemfel-
des, zu dem wir uns einen ersten Eindruck verschaffen wollten.

In bestimmter Hinsicht gibt das physikalische Modell der Quan-
tenmechanik ebenfalls einen Hinweis auf die immensen Probleme,
die mit dem Begriff der Identitdt bzw. der Ich-Identitit verbunden

sind. Wenn nach der Heisenbergschen Unschirferelation im sub-
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atomaren Bereich weder Impuls noch Ort eines Teilchens genau
festgestellt und gemessen werden konnen, sondern vielmehr die
Anordnung des Experiments auf die Ergebnisse selbst Auswirkun-
gen zeigt, so da} eine objektive Quantifizierung nicht mehr moglich
ist, dann konnte man in Analogie dazu schlieen: Es gibt keine sub-
jektfreie Selbstbeobachtung und -reflektion, die nicht schon ,un-
scharf”, d. h. perspektivisch ist. Eine Riickwendung des Ich auf sich
selbst, in der es sich als sich selbst identisch erkennt, wire demnach
ein Hirngespinst.

Wir miissen uns aber gar nicht so weit in das Gebiet der sog. Na-
turwissenschaften vorwagen. Schon bei Marx wird die Souverénitit
des Ich als das, was frei bestimmen kann, was es ist, in Frage ge-
stellt. Das Ich firmiert bei Marx als Produkt der Pro-
duktionsverhiltnisse und konstituiert sich je nach Klasse anders.
Das Ich ist nicht das, was es ist, sondern das, was es wird. Der Mar-
xismus (als politische und philosophische Bewegung) geht in Ver-
folgung seines Ziels, das grundsitzlich humanistisch geprigt bleibt,
gegen den ,,Identititshumanismus* an.

SchlieBlich ist der Strukturalismus als Methode zu nennen, in und
mit der das Ich verabschiedet wird. Levi-StrauB8 gilt das Ich als
»Straenkreuzung®, als Schnittpunkt von EinfluBfaktoren, z. B. von
Tausch und Verwandtschaftsstrukturen. Das Ich ist und hat eine be-

stimmte Struktur, die nicht seine Souverinitit ist.

12
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In diesem rhapsodischen Uberblick ging es uns nur darum zu zei-
gen, daB} die Selbstverstindlichkeit des Ich mindestens seit 150 Jah-
ren fragwiirdig geworden ist. Fragwiirdig wurde das Modell der
BewuBtseinsphilosophie, nach dem das Ich als Souveridn seiner
selbst mit sich selbst identisch ist und aus sich selbst das Nicht-Ich,

das ist die Welt, heraussetzt.

Was aber heiBt das eigentlich? Was heiflt ‘Mit-sich-selbst-iden-
tisch-sein’? Welche Folgen hat diese Infragestellung fiir die Pad-
agogik? Bezogen auf unser Thema gefragt: Kann es noch Verant-
wortung geben, wenn es das Ich, so wie es der Humanismus denkt,
nicht mehr gibt? Wenn es nur noch Produkt disziplinirer, psycho-
logischer, experimenteller, gesellschaftlicher, dkonomischer oder
struktureller Faktoren ist? Wenn dem so ist, dann kann es eine Ver-
antwortung, verstanden als Zurechenbarkeit einer Handlung zu ei-
nem Subjekt, nicht mehr geben. Dann ist auch eine Pidagogik hin-
tallig, die sich als Erziehung zur Zurechenbarkeit und Verantwor-
tung versteht. Erziehung wire nur noch Einschleifung, Implemen-
tierung und Einkorperung von externen Funktionen, die systemad-
dquat zu verwerten wiren. Oder miifite man nicht besser - so iiber-
legten wir - von einer eingeschrinkten, bedingten Souverinitit des
Ich ausgehen, einer Souverinitit, die sich im Zwischen von absolu-

tem Selbstursprung und Funktionalisierung, von Souverinitit und -
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Determinismus, von Freiheit und Disposition aufbaut? Ist dieser
Dualismus, dieses Entweder-Oder zu unterlaufen? Anders gefragt:
Sind die Alternativen zu starr und zu fest formuliert? Mii3te man
nicht eher den Blick auf bestimmte Nuancen der Ich-Konstitution
richten? Wenn es keine Erziehung zur Zurechenbarkeit als Aufgabe
einer Piadagogik mehr geben kann, konnte man nicht wenigstens zu
einer Teilverantwortung erziehen? - Wir kommen hier in grofle
Probleme. Was heifit eigentlich Verantwortung? Und was heif3t
‘Mit-sich-selbst-identisch-sein’? Ist darunter zu verstehen, daf} sich
ein Ich im Rahmen einer Biographie wiedererkennen kann? Oder
geht es um eine Balance zwischen individuellem und sozialem Ich
bzw. zwischen empirischem und transzendentalem Ich? Wir kamen
‘zu der Einsicht, daB wir nicht einfach von Verantwortung reden
konnen, ohne von bestimmten Voraussetzungen auszugehen. Auf

diese miissen wir in Zukunft unseren Blick richten.

Levinas macht den #ufBerst interessanten und gewagten Versuch,
Verantwortung jenseits der Ich-Prioritit, jenseits der Zuschreibung
zum Anderen zu denken. Er sieht das Ende des Humanismus als
Aufbruch eines anderen Humanismus, eines Humanismus des ande-
ren Menschen zu einer neuen Verantwortung. Er formuliert diese
neue und fiir uns zunichst noch dunkle Dimension in dem Grund-

satz, den er vom jungen Rimbaud iibernommen hat: , Ich ist ein an-
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derer.” (S. 92) Das Ich ist nicht Ich durch sich selbst, sondern es ist
primir ist ein Anderer, der mein Ich erzeugt. Man kann sagen: Die-
ser Grundsatz ist die Umkehrung der Identitdtsformel des Huma-

nismus.

Ich=1Ich

Ich ist ein Anderer.

Das Paradox dieser Formel, die bei Rimbaud fiir eine bestimmte
Weise des Dichtens und bei Levinas fiir eine philosophische Ethik
bzw. fiir eine ethische Philosophie steht, zu bedenken, soll Aufgabe
der nidchsten zwei Semester sein. Das Problem der Verantwortung
bei Levinas wollen wir in diesem Sommersemester an einem Auf-
satz von 1968 mit dem Titel: ,,Humanismus und An-archie* studie-
ren.

Mit unserer Vorbesinnung auf die Frag-Wiirdigkeit des Huma-
nismus und auf das Ende des souveridnen und mit sich selbst identi-
schen Ich in den verschiedenen Modellen neuzeitlichen Denkens
sind wir vorgestolen auf den zentralen Ausgangspunkt der Argu-
mentation Levinas’. Auch er konstatiert: ,,Wir wohnen dem Zerfall
des Mythos vom Menschen als dem Wesen bei, das an sich selbst
Ziel und Zweck ist. Dieser Zerfall 146t eine Ordnung erscheinen, die

weder menschlich noch unmenschlich ist, die sich zwar durch den
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Menschen und durch die Kulturen, die er hervorgebracht hat, bildet,
die sich jedoch, aufs Ganze gesehen, durch die im eigentlichen Sin-
ne verniinftige Kraft des dialektischen oder logisch-formalen Sy-
stems ordnet. Eine nichtmenschliche Ordnung, fiir die genau der
Name ‘Materie’ pafit, ein Name, der die Anonymitit selbst besagt.*
(S. 66) Was meint Levinas, wenn er von einer ,,weder menschlichen
noch unmenschlichen Ordnung* spricht, die nach dem ,,Zerfall des
Mythos vom Menschen” heraufkommen soll? - eine schwierige
Frage, die sich in und an einem schwierigen Text stellt. Wir wollen
im folgenden zunichst Kernsitze, die uns in diesem duflerst kom-
plexen und dichten Aufsatz auffallen, lesen bzw. auflesen und mit
diesem sammelnden und schweifenden Blick langsam einen Zu-
gang zu Levinas erlangen. Ohne Anspruch darauf, jeden Satz voll-
stindig aufzuschliisseln, wollen wir uns so an das schwergewichtige
Thema und Levinas’ besondere Umsetzung herantasten, denn wie
es scheint, richtet sich Levinas’ Umgang mit der Sprache - sein
Vorhaben etwas zu sagen, was vielleicht nicht zu sagen ist - gegen
seinen eigenen Anspruch. Wir wollen uns auf die ,,Sache selbst* bei
Levinas einlassen, die auch eine Sache der Piadagogik ist: die Frage
nach dem Humanismus in neuerer Zeit. Wir wollen versuchen, die-
sen Text mit allen seinen Vielschichtigkeiten zum Klingen zu brin-

gen und auf die Resonanzen horen, die er bei uns erzeugt.
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2.5.1996

Zweite Seminarsitzung

Es folgt zundchst - in der Tradition dieses Oberseminars - ein
Riickblick als vertiefende Erinnerung und Riick-gewinnung auch
unserer eigenen und ganz vorlaufigen Gedanken zum Thema. Wir
haben in der letzten Sitzung versucht, zwei Problembereiche zu be-
denken: zum einen das Problem der Tragfdhigkeit eines Denkens
und einer sich darauf beziehenden Bildungstheorie, die das Ich qua
Subjekt in den Mittelpunkt setzt, d. h. das Ich als SelbstbewuBtsein
und als zurechenbare Selbstverantwortung fafit; zum anderen frugen
wir nach der Tragfahigkeit eines Humanismus, der den sich selbst
setzenden, selbstverantwortlichen und sich selbst bildenden Men-
schen postuliert, der Ziel und Zweck seiner selbst ist. Das humani-
stische Konzept der Selbstzweckhaftigkeit und Selbstsouverinitit
des Menschen (seit Kant) ist in mehreren Hinsichten frag-wiirdig
geworden. Diesem Befund haben wir uns nicht aus personlicher Er-
fahrung genzhert (man konnte z. B. die zunehmende mediale, biiro-
kratische, machttechnische und strukturelle Vernetzung als Beleg
gegen das Konzept eines autonomen und freien Subjekts anfiihren),

sondern wir haben nach Modellen Ausschau gehalten, in denen die
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Idee eines selbstbewuBten Ich unterlaufen, ja sogar zu ihrem Ende

gefiihrt wird.

1.) Ein Modell, das eine Ich-Kritik der Souverinitit enthalt, ist das
Instanzenmodell der Psychoanalyse. Das Ich wird hier verstanden
als Resultante eines permanenten Prozesses zwischen Realitidtsan-
spruch und Realitdtswiderstand, als Durchmischung von Unbewu§3-
tem und VorbewuBtem, von der der Traum Zeugnis ablegen kann.

2.) Das zweite Modell, von dem wir sprachen, ist das Diskurs- und
Disziplinierungsmodell Foucaults. Er stellt die These auf, daf§ das,
was als unhintergehbarer Ursprung von Welt und Mensch gedacht
wurde, in Wahrheit der Effekt von Diskurskonstellationen und
Machtstrategien ist. Der anthropologische Mensch unterwirft sich
selbst als Subjekt-Objekt in den Humanwissenschaften, die Fou-
cault als Macht-Wissens-Systeme entlarven will und die seit Des-
cartes den Gestdndniszwang als Methode und Ritual der Produktion
von Wahrheit aus dem Beichtritual iibernommen haben. Das Sub-
Jjekt, so Foucaults These, ist eine historische Erscheinung, die sich
(wie die dazugehorige Pddagogik) unter bestimmten historischen

Bedingungen konstituierte und die in unserer Zeit, unter anderen
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Macht-Wissens-Konstellationen, verschwindet ,,wie ein Gesicht im
Sand*'.

3.) Im strukturalen Denken, z. B. in der Anthropologie von Levi-
Strau, wird das souveridne Ich aufgelost in Verhiltnisbeziehungen
von (Tausch-Verwandtschafts-) Systemen, die die Subjekte aus dem
Untergrund disponieren und zu ihren Agenten machen. Diese fin-
den sich nicht nur im abendldndischen Raum, sondern auch und vor
allem im ,,Wilden Denken®, mit anderen Worten: nicht nur im Lo-
gos, sondern auch im Mythos.

4.) Ein weiteres Ich-krit{sches Modell, das wir anfiihrten, ist die
Rekonstruktion des Ich im Sinne des marxistischen historischen
Materialismus. Danach ist das Subjekt keineswegs Souverédn seiner
selbst oder seiner Klasse, sondern eingespannt in eine 6konomische
und geschichtliche Dialektik. Als Produkt von Produktionsverhalt-
nissen ist es grundsitzlich determiniert. Seine Entfremdung zwi-
schen Basis und Uberbau, die Marx ideologiekritisch untersucht,
kann nur noch in einer utopischen und kollektivistischen Vision
aufgehoben werden.

5.) Ein anderes Modell, das die Suprematie des Ich untergribt, ist
die Heisenbergsche Unschirferelation. Die These lautet in Bezug

auf das Subjekt: Wenn es keine subjektfreie Beobachtung gibt,

' Michel Foucault: Die Ordnung der Dinge. Eine Archdologie der Humanwis-
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dann hat das fiir die ,,reine* Selbstbeobachtung dramatische Folgen.
Das Cogito kann kein fundamentum inconcussum sein, weil sich
das Ich-denke in das Denken von sich selbst einmischt.

6.) Als ein anderes und weiteres Beispiel konnte man die Sprach-
spieltheorie des spiten Wittgenstein, bzw. die Probleme einer Be-
sinnung mit Sprache iiber Sprache und iiber die Sprache hinaus, an-
fiilhren. Wenn das Individuum nicht nur spricht, sondern sein Spre-
chen in der und durch die Sprache immer schon vorgesprochen ist,
dann ist Sprache nach Humboldt nicht bloB ein Medium der Kom-
munikation oder ein aktualisierbarer Zeichenkorpus, sondern auch

2

,Gewalt”. Mit anderen Worten: Das Subjekt steht immer schon im
Horizont des Gesagten. Ist der Mensch nach Foucault unterworfe-
ner Souverdn, dann ist er in Hinsicht auf Sprache gesprochener
Sprecher. Die Vorgéngigkeit der Sprache bzw. die ,,Verfiithrungen
der Grammatik* gelten schon seit Nietzsche’ (iiber Freud bis Lacan)
als Argument gegen das ,,reine* Denken und gegen das souveridne
Subjekt. Bei Levinas avanciert das Sagen und Sprechen als Problem

der Sprache zu einem Denkproblem ersten Ranges. Wir werden

senschaften, Frankfurt 1971, S.462. .

* Wilhelm von Humboldt: Natur und Beschaffenheit der Sprache iiberhaupt, in:
Wilhelm v. Humboldt. Bildung und Sprache, besorgt von C. Menze, Paderborn
1974, S. 89-100, hier S. 100.

* Vgl. Friedrich Nietzsche: G6tzen-Dammerung. Die ,,Vernunft* in der Philoso-
phie 5, KGA 6. Abt., Bd. 3, hrsg. v. G. Colli und M. Montinari, Berlin 1969, S.
711,
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darauf (vielleicht erst im nichsten Semester) noch zuriickkommen
und nach der Rolle und dem Status der Sprache bei Levinas fragen.
Interessant wire dabei ein Vergleich zu Heideggers Auslegung der
Sprache (Sein als Lichtung, die sich im Menschen ausspricht).

7.) SchlieBlich konnen wir auf die Ich-Kritik der Koexistenz-
philosophie von Eugen Fink verweisen. Eugen Fink unterlduft die
auf das einzelne und vereinzelte Ich bezogene Bewuft-
seinsphilosophie des Abendlandes mit dem Hinweis auf die vor-
gangigen koexistenzialen Elementarphdnomene Arbeit, Liebe,
Spiel, Herrschaft und Tod, die der Existenz des Einzelnen vor-
ausgehen. Das Ich kann sich nur griinden, indem es in diesen fiinf
Dimensionen schon je gegriindet ist. Die Existenz des einzelnen Ich
ist bestimmt von der mitmenschlichen Praxis und ihren Sinnstruktu-
ren. Bei genauerem Durchdenken des Finkschen Ansatzes fiel uns
ein Problem ins Auge: die Phinomene Arbeit, Herrschaft, Liebe,
Spiel sind schon auf den ersten Blick als Koexistenzialien verstind-
lich. Es fdllt nicht schwer, sie in einem alltiglichen und naiven Sin-
ne als mitmenschliche und sinnstiftende Praxen zu explizieren. Wie
aber verhilt es sich mit dem Tod? Ublicherweise gilt er als die si-
cherste Anzeige fiir die Vereinzelung des Menschén. Vom Tod
kann keiner absehen und vor ihm steht jeder allein. Nach Fink al-
lerdings sind die Koexistenzialien, also auch der Tod, keine bloBen

Tatsachen oder Vorlagen fiir soziologische Handlungs- oder Rol-
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lenmuster, sondern sie sind elementare Sinnphdnomene, in deren
Horizont der handelnde Mensch je schon eingebunden ist. In Bezug
auf das Phanomen des Todes heiBt das: Wir sind zwar im Tod al-
lein, aber der Mensch verhailt sich gemeinschaftlich zu diesem Phi-
nomen. Im Andenken an die Toten als Ritual und koexistenziale
Praxis ist der einzelne Teil einer Kultgemeinschaft, die den Tod

sinnhaft ausdeutet.

In der heutigen Sitzung wollen wir noch nicht mit der Lektiire des
Aufsatzes von Levinas beginnen, sondern im Sinne einer zweiten
Vorbesinnung auf die Thematik die Konsequenzen der Ich-Kritik
von Marx bis Foucault fiir die Ethik iiberlegen. Wenn die (insge-
samt humanwissenschaftlichen bzw. anthropologischen) Ich-
kritischen Denkmodelle sich in der These vom Ende des Subjekts
vereinigen und hierin zu iiberzeugen vermogen, dann werden auch
die neuzeitlichen Vorstellungen zu Ethik und Verantwortung frag-
wiirdig. Gemeinsam versuchten wir, sozusagen im Sinne einer ,,kol-
lektiven Phinomenologie®, unsere Eindriicke zusammenzutragen.

Was fillt bei einem ersten naiven Uberdenken der Problematik ins
Auge? Wir sagten, der Begriff der Verantwortung impliziert 1.),
daB der handelnde Mensch zur Rechenschaft gezogen werden kann.
Jeder verantwortlich Handelnde soll Rechenschaft von seinen Taten

geben konnen. Rechenschaft setzt 2.) ein BewuBtsein (vom Tun und
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dessen Konsequenzen) voraus. D. h., das handelnde Subjekt muB
zurechnungsfihig sein. Der Handelnde, soll er verantwortlich han-
deln, muf 3.) im Hinblick auf die Folgen seines Tuns ein Zeitver-
stindnis besitzen. Weiterhin setzt verantwortliches Handeln 4.) ein
Gerechtigkeitsverstindnis (im Horizont von gesellschaftlichen
Normen) voraus. Das wiederum setzt 5.) ein Rechtsempfinden (als
ein Bewuftsein von der Norm) voraus, das sich im Modus des Ge-
wissens artikulieren kann. Es bedarf 6.) eines Gegeniiber (der Na-
tur, des Gottes, des Anderen), dem wir Rechenschaft geben oder
von dem wir zur Verantwortung gezogen werden konnen. Schlief3-
lich unterstellen wir 7.), wenn wir von Verantwortung sprechen,
Freiheit und Vernunft (Vernunft verstanden als das Vermogen der
Selbstbestimmung nach Regeln). Endlich und zusammenfassend
setzt man voraus, daf3 jemand bestimmtes Einer ist, der so handelt
und dem dieses zuzurechnen ist. Dieser Eine ist das Subjekt, das
sich selbst sein Gesetz gibt, d. h. das autonome Subjekt, das selbst
bestimmen konnen soll, was moralisch ist und was nicht. Verant-
wortlichkeit wird gemeinhin als autonome Selbstbestimmung des

Subjekts verstanden, das sich frei fiir bestimmte Optionen entschei-

den kann.
( Rechenschaft ]
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BewubBitsein/ Zeit

Subjekt $ Zurechnungsfahigkeit ¢ Autonomie
Gerechtigkeit (in Bezug auf Norm)
Freiheit

L Vernunft ]

Wenn es aber das autonome Subjekt nicht mehr gibt, dann kann es
auch keine Verantwortung diesen Stils mehr geben. Wem sollte ein
Handeln zugerechnet werden, wenn nicht dem Subjekt? Vor wem
sollte sich das Subjekt verantwortlich zeigen? Die These vom Ende
des Subjekts erschiittert also das iibliche Modell, nach dem Verant-
wortung gedacht (und in den meisten Rechtssystemen der Erde
auch in juristischer Hinsicht praktiziert) wird. Wenn wir nicht mehr
Gesetzgeber unserer selbst sind und von externen Strukturen und
Funktionen abhingen, iiber die wir nicht verfiigen, dann konnen wir
auch nicht fiir unsere Taten verantwortlich sein, konnen nicht zur
Rechenschaft gezogen werden. Wenn aber nicht nur das Subjekt,
sondern auch die Verantwortung verabschiedet wird - wie soll es
dann weitergehen? Wie kann man sich dann noch ein menschliches
Zusammenleben vorstellen?

Wir versuchten im folgenden, die Konsequenzen, die sich aus unse-
rem Gedankenexperiment ergeben, zu iiberdenken. Gibt es eine

Moglichkeit, die Verantwortung zu retten, auch wenn das autonome
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und zurechenbare Subjekt ausfallt? Oder fiihrt dieser Befund direkt
in anarchische Zustinde, in einen Krieg aller gegen alle jenseits von
Gut und Bose? Vielleicht liele sich ein Ausweg finden, wenn man
nicht von dem identifizierbaren Subjekt, sondern von der Gruppe
aus das Problem durchdenkt? Wire so nicht die Verantwortung zu
retten und die Konsequenzen fiir eine Ethik nach dem Ende des
Subjekts ausgesetzt? Anders gefragt: Gibt es so etwas wie Verant-
wortung als Kollektivphdnomen, als Mitverantwortung (z. B. fiir
den Genozid)? Was ist dann dieses ,,Mit*“ der Verantwortung? Ist
Verantwortung teilbar? Oder heiflt Mit-verantwortlich-sein nur: die
Hilfte der Verantwortung tragen? Was ist das Subjekt einer kollek-
tiven Verantwortung? Gibt es die Gruppe als Kollektivsubjekt? Und
wenn ja, was ist das: die Gruppe? Ist damit gemeint die Ge-
sellschaft, das Volk, die Nation oder ein Ensemble von Subjekten
mit bestimmten Zielen und Zwecken? Zunéchst und ganz allgemein
kann man sagen: Gruppe ist eine Menge von Menschen, die in einer
bestimmten Beziehung zueinander stehen. Wenn dem aber so ist,
dann wird das Problem der Verantwortung nicht geltst, sondern
wieder aufgeworfen. Denn wie anders ist die Beziehung zwischen
den Gruppensubjekten zu denken, wenn diese nicht Subjekte sind?
D. h. in einer wie auch immer zu bestimmenden Gruppe geht das
Subjekt nicht unter, und die damit verbundenen Probleme iterieren

sich. Man muB - logisch gesehen - weiterhin mit dem Subjekt rech-
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nen, wenn man von der Gruppe als Kollektiv der Subjekte ausgeht
und hierauf das Modell der Autonomie appliziert. Es ergeben sich
also aus dreierlei Hinsicht groBe Schwierigkeiten: Erstens ist der
Begriff der Gruppe unklar, zweitens besteht jede Gruppe aus Sub-
jekten, die in einem bestimmten Verhiltnis zueinander stehen. Ent-
weder wird die Gruppe als kollektives autonomes Subjekt gedacht
(und wer wire dann zur Verantwortung zu ziehen?), oder sie 16st
sich in einzelne autonome Subjekte auf. Das Problem wird im einen
wie im anderen Fall wieder neu aufgeworfen. Das gilt auch, drit-
tens, in Bezug auf das Phdnomen der Mitverantwortung in der
Gruppe bzw. zwischen Gruppen. Auch hier werden der Andere
bzw. die andere Gruppe als autonome Subjekte gedacht.

Eine andere Moglichkeit, die Aporie der Verantwortung nach dem
Ende des Subjekts zu umgehen, wurde mit dem Vorschlag genannt,
zundchst nur die zur Verantwortung zu ziehen, die die elementaren
Modi der Verantwortung unterbinden (z.B. Diktatoren), die also
Freiheit nehmen und Vernunft vernebeln. Aber auf diese Weise
werden die Probleme, die sich mit dem Modell neuzeitlicher Sub-
jektivitit ergeben ebenfalls nicht gelost, sondern auf anderer Ebene
noch einmal aufgeworfen. Es miifiten dann ndmlich zunéchst jene
als autonome und zurechenbare Subjekte zur Verantwortung gezo-
gen werden, die als Téter die Moglichkeit der Verantwortung bei

anderen unterbinden.
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Im folgenden wurde versucht, aus einer geschichtlichen Perspektive
die Problematik unseres Gedankenexperiments zu relativieren. Die
Ich-kritischen Modelle, mit denen wir uns beschiftigten, richten
sich gegen eine bestimmte aufklirerische Konzeption des Subjekts
und der Subjektivitit. Davor aber gab es auch schon Modelle, die
Verantwortlichkeit des Einzelnen vor dem Anderen fixierten, so z.
B. in der christlichen Morallehre. Der Mensch steht hier nicht vor
sich selbst, sondern vor Gott. Dieses Modell gilt fiir den Glaubigen
auch heute noch, in einer Zeit der heteronomen Moralstrukturen.

Den Hinweis auf die Geschichtlichkeit weiter verfolgend, kamen
wir zu einer ersten Zwischenbilanz: Verantwortung wurde bisher
von uns und wird gemeinhin gefaBt als Praxis der Autonomie sich
selbst setzender Subjekte, wobei die Beziehung zwischen ihnen re-
ziprok ist. Ego wie alter nehmen sich - idealtypisch gedacht - als
selbstkompetente und autonome Subjekte gegenseitig in die Ver-

antwortung.

ego <-> alter

Subjekt I Subjekt 2

27

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur persénlichen Information iiberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zuldssig. Jede Form der Vervielfdltigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



Ist das Subjekt frag-wiirdig geworden, so ist auch das Konzept von
Verantwortung in Frage gestellt. Aber hat es sich damit auch erle-
digt? Oder kann man Verantwortung auch anders denken, z.B. als
Gleichwertigkeit (oder Gleichgiiltigkeit) zwischen ego und alter?
Genau das versucht Levinas: eine Neufundierung von Verantwor-
tung jenseits bzw. diesseits der neuzeitlichen Subjektivitit. Er sucht
eine Subjektivitit, ,,die frither ist als das Ich, frither als seine Frei-
heit und seine Nicht-Freiheit.“ (S. 72) Auf welche Dimension spielt
Levinas hier an, in der jenes ,,vor-urspriingliche Subjekt* zu finden
ist, jenes ,,undeklinierbare Subjekt, genau insofern es unersetzbarer
Geisel fiir die anderen ist, vorgingig zur Doppeldeutigkeit des
Seins und des Seienden und zur Bedingung einer Natur.“ (S. 72)
Gleich fillt uns die merkwiirdige Diktion, der dunkle Stil Levinas’
ins Auge. Was ist mit dem ,,undeklinierbaren Subjekt gemeint?
Und was ist das fiir eine Verantwortung, die in der Geiselhaft fiir
den Anderen endet? Ist das nicht die absolute Abwesenheit von
Freiheit und damit auch die absolute Verantwortungslosigkeit?
Aber Levinas sagt weiter, daB} er eine Verantwortung meint, ,die
frither ist* (S. 73) als die Freiheit. ,,Das Subjekt unterscheidet sich
vom Sein also nicht durch eine Freiheit, die es zum Herrn der Dinge
machen wiirde, sondern durch eine vorurspriingliche Empfing-
lichkeit, die dlter ist als der Ursprung, durch eine Empfinglichkeit,

die im Subjekt herausgefordert wird, ohne da3 das Herausfordern
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jemals zu Gegenwart oder zu Logos geworden wire, welcher Logos
sich der Ubernahme oder der Ablehnung anbietet und im bi-polaren
Feld der Werte seinen Platz findet. (S. 73) Das vor-urspriingliche
Subjekt steht im Raum einer vor-urspriinglichen Empfinglichkeit
durch eine ,uniibernehmbare Passivitit™ (S. 72), eine Passivitit,
,.die passiver ist als jede Passivitit: Passivitdt nach Art der Knecht-
schaft®. (S. 76)

Diese wenigen Worte zeigen uns, dal wir es bei Levinas mit einem
auBergewohnlichen Denken und Sprechen am Rande des Denk- und
Sprechbaren in duBerst gedrangter und zugespitzter Diktion zu tun
haben. Wir kommen in groBite Schwierigkeiten, wenn wir den neu-
zeitlichen ,,bi-polaren® alter-ego-Schematismus anlegten. Levinas
meint offensichtlich eine andere (tiefere?) Dimension, eine Dimen-
sion des ,,Vor-urspriinglichen®, ,,An-archischen®. Aber - was heiBt
eigentlich vor-urspriingliches Denken und ,,vor-urspriingliche Emp-
fanglichkeit“ eines ,undeklinierbaren Subjekts“? Von welchem
Subjekt ist hier die Rede, das nicht das Ich-denke ist, sondern sich
durch den Anderen angeklagt weiB}, d. h. im eigentlichen Sinne im
Akkusativ steht, ja sogar mehr noch: durch den Anderen vergeiselt
wird? Ist das nicht der schirfste Gegensatz zur Konzeption eines
autonomen Subjekts, das als freies und zurechenbares zur Verant-
wortung gezogen werden kann, aber nicht schon vor-bewuft und

vor-individuell darin steht?
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Wir kommen mit Levinas an die Grenzen des Sagbaren und an die
Rinder des rationalen Diskurses. Dieses Denken kénnte fiir uns
zum Abenteuer werden, mit dem und in dem wir miterleben, wie
das Ende des Subjekts zum Aufgang eines ,,Humanismus des ande-
ren Menschen® wird. Vielleicht 148t sich diese Dimension mehr as-
soziierend als argumentierend mit den Worten eines Dichters an-
denken. Ein Gedicht von Gottfried Benn steht in dhnlicher Weise
im Umkreis eines Denkens und Sagens, das jenseits (oder dies-
seits?) der modernen Subjektivitit in der Sprache auf etwas hinaus-
zudenken versucht, was vielleicht auch fiir Levinas gilt. Es tréagt

den Titel:

Nur zwei Dinge

Durch so viel Formen geschritten,
durch Ich und Wir und Du,

doch alles blieb erlitten

durch die ewige Frage: wozu?

Das ist eine Kinderfrage.

Dir wurde erst spat bewult,
es gibt nur eines: ertrage

- ob Sinn, ob Sucht, ob Sage -

dein fernbestimmtes: Du muft.

30

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur personlichen Information tiberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zuldssig. Jede Form der Vervielfdltigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.

.

e ol

St

s i




Ob Rosen, ob Schnee, ob Meere,
was alles erbliihte, verblich,
es gibt nur zwei Dinge: die Leere

und das gezeichnete Ich.

(Gottfried Benn: Samtliche Werke. Bd. 1, hrsg.v. G. Schuster,
Stuttgart o.J., S. 320)

9.5.1996

Dritte Seminarsitzung

Wir haben in der letzten Sitzung versucht zu bedenken, was es im
Horizont von individueller und zurechenbarer Verantwortung be-
deutet, daf} das Subjekt im Zuge der humanwissenschaftlichen For-
schungen als freies, autonomes und mit sich selbst identisches Ich
und als Ursprung seiner Handlungen zerbricht. Die Folge ist, daB es
zuschreibbare Verantwortung nicht mehr geben kann. Konkret heif3t
das: Der Mensch konnte nicht mehr als freies, urspriingliches We-
sen mit dem Anspruch auf Autonomie betrachtet werden. Er gilte
nicht mehr als mit sich selbst identisch, wire nicht mehr seiner

selbst bewuBt und konnte die Folgen seiner Handlungen nicht mehr
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als Souverin seiner Vernunft antizipieren, d.h. er wére nicht zu-
rechnungsfihig. Alle diese Titel wie Verniinftigkeit, Freiheit, Auto-
nomie, SelbstbewuBtsein und Souverinitit gelten nach dem Modell
des neuzeitlichen Humanismus als Auszeichnungen des Menschen.
Ferner heif3t das: Die Sprengung des Subjekts durch die Humanwis-
senschaften wiirde bedeuten, daB man nicht mehr von der Unteil-
barkeit, von Schuld und Verantwortung ausgehen konnte. Man
konnte aber auch nicht mehr ausgehen von einem Kollektivsubjekt
und damit von einer Kollektivschuld und Kollektivverantwortung,
weil dieses als Volk, Nation, Gesellschaft, Gruppe etc. immer noch
als Subjekt Adressat von zurechenbarer Verantwortung bliebe. Zu-
gespitzt formuliert, es wire unter Bedingungen der Ich-Diffusion
unverantwortlich, jemandem Verantwortung zuzuschreiben. Diese
a-moralische Konsequenz der humanwissenschaftlichen Ich-Kritik
zieht Levinas allerdings nicht. Er geht ganz andere und iiberra-
schend neue Wege. Er stellt die These auf, da3l die Konzeption des
autonomen, urspriinglichen und freien Subjekts bereits eine abgelei-
tete Form einer anderen elementaren Subjektivitdt darstellt, die je-
ner vorausliegt. Diese Subjektivitit charakterisiert Levinas als eine
solche, die ,.friither ist* (73) als das Ich und seine Freiheit, die aber
gleichwohl ihrer selbst inne wird, allerdings nicht in der Souve-
rianitdt des BewuBtseins und seiner Identitit, sondern als Geisel ei-

nes Anderen, als ,,Passivitdt nach Art der Kindschaft (76), d. h. es

32

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur persdnlichen Information iiberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zulédssig. Jede Form der Vervielféltigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.




ist eine Subjektivitit wider Willen, die sich nicht im Willen und
durch den Willen artikuliert. Unter Voraussetzung dieser vorpradi-
kativen, undeklinierbaren und nicht ursprungshaften Subjektivitiit,
die keiner Identitit entspringt (aber, wie wir noch sehen werden, ei-
nem an-archischen Humanismus entspricht), wird eine Ver-
antwortung denkbar und sichtbar, die sich der Kritik des Subjektivi-
tiats- und Subjektivierungskonzepts der Humanwissenschaften an-
schlieBt, aber nicht die fatalen, von uns im Gedankenexperiment
erwogenen Konsequenzen zieht. Das Ende des Subjekts in den Hu-
manwissenschaften ist fiir Levinas Anlaf}, eine andere Subjektivitit
zu denken, die dem neuzeitlichen Subjektdenken widerspricht. Es
gibt nach Levinas eine tiefere, elementare Subjektivitdt analog zu

einer tiefen und elementaren Verantwortung.

Nach dieser knappen Wieder-holung unserer Voriiberlegungen gin-
gen wir zur Lektiire des Textes iliber. Wir begannen mit dem ersten
Satz von ,,Humanismus und An-archie® (wobei wir das vorange-
stellte Motto aus Nietzsches ,,Zarathustra“ auBler acht lieBen) und
versuchten zunichst, schlicht zu verstehen, was Levinas meint. Er
beginnt seine Abhandlung mit den Worten: ,.Die Krise des Hu-
manismus in unserer Epoche hat ihren Ursprung vermutlich in der
Erfahrung der menschlichen Wirkungslosigkeit, die der Uberflufl

unserer Handlungsmittel und die Reichweite unserer ehrgeizigen
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Absichten umso schirfer hervortreten 146t.“ (S. 61) Was meint Le-
vinas, wenn er von der ,,Krise des Humanismus® spricht, die ihren
Ursprung in der ,.Erfahrung der menschlichen Wirkungslosigkeit*
habe? Wie konnen wir uns diesen Gedanken verstiandlich machen?
Zunichst fithrten wir als Beleg fiir die ,,menschliche Wirkungslo-
sigkeit die Erfahrungen mit der sich planetarisch ausbreitenden
Technik und deren Folgen an, die unter dem Stichwort 6kologische
Krise (Ozonloch, Waldsterben, etc.) verhandelt werden. In welchem
Zusammenhang stehen diese unbestreitbaren Phédnomene mit der
von Levinas an den Anfang gestellten ,Krise des Humanismus*?
Kann man sagen: Technik und Okonomie vereinigen sich in einer
antihumanistischen Tendenz? Der wesentliche Gedanke des Huma-
nismus ist die Option auf die Vervollkommnung des Menschen, der
sich selbst Ziel und Zweck sein soll. Das soll erreicht werden, in-
dem er sich, mit Herder gesprochen, iiber die Welt auszubreiten
vermag. Die Hoffnung des Humanismus besteht darin, daB8 der
Mensch sich selbst als Zweck setzt und sich darin er- und begreift.
Diesem Impuls eignet eine Dialektik: Je besser die (technischen,
d0konomischen, politischen, humanwissenschaftlichen) Mittel funk-
tionieren, dieses Ziel zu erreichen, desto hirter und katastrophaler
schlagen sie auf die Menschen zuriick. Diese bekannte Denkfigur
finden wir schon in Goethes beriihmtem ,.Zauberlehrling”: Die

technischen, objektivierten und anonymen Apparate wenden sich
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gegen ihren Schopfer, so daB sich dieser in jenen entfremdet. Er
wird die Geister, die er rief, nicht mehr los. In Hinsicht auf den
Humanismus heift das: Die Selbstzweckhaftigkeit der humanisti-
schen Verbesserung des Menschen zerbricht an und in sich selbst.
So steht der Mensch vor dem Scherbenhaufen seiner Untersuchun-
gen, die sich als Selbstverdinglichung, Selbstversklavung und
Selbstunterdriickung, ja vielleicht am Ende als Selbstausloschung
entpuppen. Levinas scheint unsere Assoziationen zur , Krise des
Humanismus* zu bestitigen, wenn er fortfahrt: ,,In der Welt, in der
die Dinge an ihrem Platz sind, in der die Augen, die Hand, der Fuf}
die Dinge zu finden wissen, in der die Wissenschaft die Topo-
graphie der Wahrmehmung und der Praxis ausweitet, selbst wenn
sie deren Raum verwandelt; an den Orten, an denen Stédte und Fel-
der ihren Platz finden, die von Menschen bewohnt werden, von
Menschen, die sich, in verschiedenen Gruppierungen, unter die Sei-
enden einreihen, in dieser ganzen Wirklichkeit, ‘in ihrer richtigen
Ansicht’, lehrt der Wider-Sinn der gewaltigen verfehlten Unter-
nehmungen die Unbestindigkeit des Menschen, des Spielzeugs sei-

ner eigenen Werke.“ (S. 61)

Wir sind hier anscheinend auf eine zentrale Vokabel gestofen. Was
heiflt es, wenn Levinas von der ,,Unbestindigkeit des Menschen*

spricht? Eine moralische Konnotation, die den Menschen als flat-
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terhaftes Wesen, als Spielball duBerer oder innerer, triebhafter Fak-
toren interpretiert, wurde schnell verworfen, weil Levinas offen-
sichtlich nicht auf ein Willensphidnomen abzielt. Den Begriff der
Unbestindigkeit kennen wir - ganz naiv und vorldufig gedacht - aus
der Meteorologie: Die Unbestindigkeit des Wetters ist etwas, wor-
auf kein VerlaB ist. Oder ist mit Unbestindigkeit vielmehr auf die
Wechselhaftigkeit der Meinungen und Uberzeugungen angespielt,
die einen Konsens verhindern, in dem iiber Vorstellungen und Ziele
frei, zwanglos und ,herrschaftsfrei* Einigung erzielt werden konn-
te? Oder gilt der Mensch als unbestindig, weil er - mit Foucault ge-
sprochen - Effekt bestimmter Diskurskonstellationen ist? Nach
Foucault ist der anthropologische Mensch Produkt des neuzeitli-
chen ,historischen Apriori“ und auf dem besten Wege, sich zu ver-
abschieden. Sein ,Bestand* wihrte nicht linger als zweihundert
Jahre. Alle diese Konnotationen (die moralische, meteorologische,
emanzipatorische und diskursanalytische) scheinen - so unsere
Uberzeugung - den tieferen Sinn des Wortes nicht zu treffen. Levi-
nas zielt auf etwas anderes ab, wenn er von der ,,Unbestdndigkeit
des Menschen® spricht. Der Mensch gilt ihm als nicht bestdndiges,
d. h. als zeitliches Wesen. Damit ist ein anthropologisches Grund-
wort ausgesprochen, das wir uns auffallen lassen miissen. Wir miis-
sen also - noch genauer - die Ebenen differenzieren. Unbestindig-

keit kann verstanden werden a) auf einer physischen Ebene und b)
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bezogen werden auf das humanistische Konzept der Selbstgesetz-
gebung. Es ergibt sich eine mehrfache Perspektivierung des Wortes.
Unbestindigkeit kann 1.) als menschliche Grundstruktur gelten,
kann 2.) als Phinomen der Neuzeit interpretiert werden oder sich
3.) auf das Konzept eines autonomen Subjekts beziehen, das sich in
seiner Autonomie verliert, oder 4.) auf die grundsitzliche Unsi-
cherheit, daf} sich das Gute durchsetzen wird.

Eine Moglichkeit, mehr Licht auf die zundchst dunkle Andeutung
von Levinas zu werfen, haben wir noch nicht erwogen: das Wort
selbst zum Sprechen zu bringen und zu sehen, was es uns sagt. In
der Rede von der ,,Unbestindigkeit des Menschen® schwingt eine
Konnotation mit, ndmlich die, dafl er sich nicht in einen Bestand
bringen 14Bt. Reiht man ihn als Ding unter Dingen, als Seiendes un-
ter Seiendem ein, so scheitert der Versuch, ihn als Bestand zu be-
standigen, ihn zu fixieren, fest-zunehmen und fest-zustellen an sei-
ner notorischen Unbestdndigkeit, die ihn von den Dingen un-
terscheidet. Der Mensch ist das Wesen, das sich nicht in den Be-
stand bringen 14Bt, obwohl (oder vielleicht gerade weil) er groBten
Aufwand in den Wissenschaften betreibt, sich als Ding unter die
Dinge zu stellen, d. h. sich so zu objektivieren, daf sich die eigene
Ritselhaftigkeit entschliisselt. Der wissenschaftliche Mensch ver-
sucht, sich in den Bestand zu bringen, sich zu einen Bestandteil der

Bestidnde zu machen. Das heif3t auch, sich zu identifizieren und sich
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identifizierbar zu machen. Heideggers Rede vom ,,Gestell
schwingt hier mit, die - einfach gesagt - ebenfalls meint, da} der
Mensch versucht, etwas bestindig zu machen, was von sich aus
nicht bestindig ist. Oder anders: Er kann sich als Ding nicht fassen,
sich nicht als Ding unter Dingen ding-fest machen. Weil dieser Ver-
such der Humanwissenschaften notorisch mifllingt, resultiert daraus
schlieBlich die Erfahrung von Ohnmacht. Im wissenschaftlichen
Zugriff auf sich selbst kann der Mensch nicht ding-fest gemacht
werden. Er kommt weder hinter sich, noch kann er sich sich selbst
wie ein Ding vor-stellen, er kann sich nicht vor sich selbst bringen,
d. h. sich selbst einen Ort im Raum des Seienden zuweisen. Die
Unbestindigkeit des Menschen - ein zentraler anthropologischer
und kritischer Begriff Levinas’. Bleibt er nur auf den humanwissen-
schaftlichen Bereich bezogen? Spricht Levinas im weiteren nicht
vielmehr von ,,Politik und Technik* als diejenigen ,,verfehlten Un-
tersuchungen®, in denen sich die Unbesténdigkeit am deutlichsten
zeigt? In anthropologischer Hinsicht liegt auch in diesen Bereichen
die gleiche zirkelhafte Struktur vor: Der Mensch als das sich verge-
genstidndlichende Wesen kann sich weder in den Wissenschaften
noch in Politik und Technik vor sich selbst bringen. Von groBter
Wichtigkeit ist der Hinweis auf die Identitat und die Identifizierung,
die Ziel und Folge der (wissenschaftlichen) Bestindigung des Men-

schen sein sollen. Aufgrund der elementaren anthropologischen
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Zirkularitit menschlichen Denkens und Handelns miissen die ,,Pro-
jekte“ scheitern, von denen Levinas im néchsten Satz spricht und
die die Herrschaft iiber die Dinge und tiber sich selbst méglich ma-
chen sollen: ,In diesen verfehlten Unternehmungen laufen Politik
und Technik schlieBlich auf die Negation der Projekte hinaus, von
denen Politik und Technik doch angefiihrt werden. Die in den Krie-
gen und in den Vernichtungslagern ohne Bestattung gebliebenen
Toten verschaffen der Idee eines Todes ohne Zukunft Geltung und
erweisen die Sorge um sich selbst als tragikomisch und den An-
spruch des animal rationale auf einen privilegierten Platz im Kos-
mos und auf die Fahigkeit, die Totalitét des Seins in einem BewuBt-
sein seiner selbst zu beherrschen und zu integrieren, als illuso-
risch.“ (S. 61 f.) Was meint Levinas mit dem Ausdruck ,,Idee eines
Todes ohne Zukunft“? Vielleicht ein Leben ohne Hoffnung? Aber
der Tod des Menschen ist nicht das Verenden eines Tieres. Die
,»ohne Bestattung gebliebenen Toten* der Vernichtungslager sind
diejenigen, deren man sich nicht mehr erinnern kann, weil die Mog-
lichkeit der Erinnerung an sie durch ihre Ausléschung getilgt wur-
de. Die Todesmaschinerie der Vernichtungslager - das ist der StoB3
in die Namenlosigkeit der Ermordeten durch die industrielle Fabri-
kation der Toten und ihr Verscharren in den Massengribern - sie
tilgt ihre Zukunft in der Erinnerung der Hinterbliebenen, unterbin-

det damit das Andenken an die Toten und eliminiert die menschli-
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che Grundpraxis, sich als endliches Wesen sinnhaft zum Tod zu
verhalten. Wenn der Tod ohne Zukunft ist - vielleicht ist dann das
Leben auch ohne Hoffnung? Die bestialischen Verbrechen in den
KZs, die Materialisierung des Todes, in der die Namen gestrichen
werden und die Erinnerung keine Zukunft hat, erweisen auch die
»Sorge um sich” - eine Anspielung auf Heidegger - ,,als tragiko-
misch®. Und mehr noch: Auch der Anspruch des Menschen als
animal rationale auf einen ,privilegierten Platz im Kosmos* er-
weist sich als illusorisch. Seit Aristoteles gilt der Mensch als ver-
nunftbegabtes Wesen, als zoon logon echon, was ihm eine Sonder-
stellung in der Welt sicherte. Der Mensch als vernunftbegabtes We-
sen steht liber der Natur und kann sich als ihr Teil (animalitas) ge-
gen sie stellen (rationalitas). Wenn Levinas diesen Anspruch des
Menschen auf seine Sonderstellung verabschiedet, so greift er damit
zugleich die abendléndische Philosophie von Aristoteles tiber Tho-
mas von Aquin, Descartes bis Heidegger an. Das zoon logon echon
konterkariert sich und seinen Anspruch in den Massenlagern in ei-
ner Weise, wie es vordem nicht fiir méglich gehalten worden wiire.

Aber nicht nur die Sonderstellung des Menschen ist nach Levinas
eine Illusion, sondern auch ,,die Fahigkeit, die Totalitit des Seins in
einem BewuBtsein seiner selbst zu beherrschen und zu integrieren®.
D. h., wir konnen nicht davon ausgehen, dafl das BewuBtsein der

Totalitit der Welt adédquat ist (wir lassen hier zunéchst den Begriff
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des Seins und seine philosophischen Konnotationen aufler acht).
Levinas aber spricht in diesem Zusammenhang nicht nur von einem
BewuBtsein, das nicht mehr in der Lage ist, die Totalitdt der Welt
zu beherrschen und zu integrieren, sondern genauer von einem
,,BewuBtsein seiner selbst”, dem die Totalitdt entgleitet. Die Totali-
tat der Welt (bzw. des Seins) kann sich nach Levinas 1.) nicht im
BewuBtsein widerspiegeln. Weil es diese Ubereinstimmung nicht
geben kann, gibt es 2.) auch keine Ubereinstimmung des Bewuft-
seins mit sich selbst, wobei die Beziehung zwischen Welt und Be-
wuBltsein (bzw. BewuBtsein und Selbst) nicht kausal interpretiert
werden darf. Das Verhiltnis ist variabel. So konnte es auch umge-
kehrt heiBen: Weil es kein menschliches BewuBtsein seiner selbst
gibt, kann es keine Ubereinstimmung des Denkens mit der Welt ge-
ben. Entscheidend ist, daB die Identititen zerfallen: Ich und Ich-
selbst, BewuBtsein und BewuBtsein, Welt und BewuBtsein sind

nicht dasselbe.

1.) BewuBtsein = Totalitdt des Seins
2) BewuBtsein # BewuBtsein

Ich # Ich

Bewufitsein # Welt
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Diese Nichtiibereinstimmung von Denken, Bewuftsein und Welt
(bzw. Sein) ist die Konsequenz aus der Kritik der Humanwissen-
schaften an ihrem eigenen Modell. Alle Theorien, die von der Ad-
dquation von Denken und Welt, von Ich und Sein ausgehen, sind
briichig, weil das BewulBtsein (und das Denken) durch Triebe, Ein-
fliisse und durch Sprache bedingt ist: ,,Aber gerade das BewuBtsein
seiner selbst wird desintegriert. Die Psychoanalyse bestétigt die
Unbestindigkeit und den triigerischen Charakter der im cogito ge-
schehenden Ubereinstimmung mit sich selbst, wihrend das cogito
doch dem Betrug des genius malignus Einhalt gebieten und dem
Universum, das allenthalben suspekt geworden war, seine einzige
Sicherheit zuriickgeben sollte. Die im Bewultsein geschehende
Ubereinstimmung mit sich selbst, in der das Seiende seit Descartes
ist, zeigt sich dem Anderen (und, im nachhinein, auch dem Subjekt
selbst) als durch Triebe, durch Einfliisse, durch eine Sprache zum
Spielzeug gemacht oder bearbeitet; sie setzen eine Maske zusam-
men, die ,,Person® genannt wird, die Person oder jemand, besten-
falls eine Personlichkeit, die mit rein empirischer Konsistenz ausge-
stattet ist.” (S. 62) Wir konnen also nicht mehr von einem cogito
ausgehen, d. h. von einem absoluten Ursprung des Ich und der Welt
im Selbstbewufitsein. Der Anspruch Descartes mu8 aufgegeben
werden - nicht, weil er falsch wire, sondern weil sich darin die anti-

humanistische Konsequenz schon ankiindigt. Aber nicht nur
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Descartes, sondern auch Heidegger steht nach Levinas in der Tradi-
tion der abendldndischen BewuBtseinsphilosophie: ,Seither er-
scheint die Welt, die auf das cogito gegriindet ist, als menschlich,
als allzu menschlich - als so menschlich, da} sie die Wahrheit im
Sein suchen 14Bt, in einer gewissermaBen superlativischen Objekti-
vitit, rein von jeder ‘Ideologie’, ohne menschliche Ziige.*“ (S. 62)

Levinas deutet hier mit ironischem Unterton das Seinsphilosophie
Heideggers als Fluchtgeste, als einen verzweifelten ,,super-
lativischen®, d. h. iiberzogenen Versuch, der seinen Ursprung in der
Tatsache hat, dal der Mensch sich nicht mehr ding-fest machen
kann. Wenn das cartesianische cogito diffundiert und Heideggers
Seinsphilosophie als eine Reaktion darauf zu verstehen ist, dann ge-
rit letztere unter Ideologieverdacht. Gerade weil nach Heidegger
die ,,Wahrheit des Seins“ sich in seiner ,Lichtung* ereignet und
sich darin und einem zweiten, sekundiren Schritt dem Denken und
Sagen libereignet, wird der Mensch aus dem humanistischen meta-
physischen Zentrum herausgeholt und in einer vorgangigen ,,Nach-
barschaft zum Sein gesehen.’ Heidegger versucht also - verein-
facht gesagt - die Wahrheit des Seins nicht vom Menschen aus,
sondern den Menschen vom Sein aus in den Blick zu nehmen. In

dieser Gegenbewegung zur abendlidndischen BewuBtseinsphiloso-

* Martin Heidegger: Uber den Humanismus, Frankfurt/M. 1949.
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phie und Metaphysik aber ist Heidegger - so kann man schliefen -
immer noch von ihnen abhingig. Levinas spricht in diesem Zu-
sammenhang von Ideologie, die in einer superlativischen Objektivi-
tit iiber den Menschen hinausreiche und sich gerade deshalb als
menschlich-allzumenschlich erweist. Diese Ideologie als ,,falsches
Bewuftsein“ auch und gerade, weil sie mit dem Anspruch auftritt,
ohne menschliche Ziige zu sein, ist gerade dadurch menschlich, in-
dem sie ihre Falschheit nicht erkennt. Das Sein bei Heidegger als
Ideologie - eine ironische Anspielung Levinas’, die den Respekt vor

Heidegger nicht ausschlief3t.

Das Problem von ungeheurem Schwergewicht, was sich uns nun
stellte, lautet: Wie kann der Mensch, der seine Befangenheit durch-
schaut, der weder Welt noch sich selbst in den Bestand stellen kann,
iiberhaupt noch beanspruchen, daB8 das, was er in den Humanwis-
senschaften sagt, wahr ist? Vielleicht mufl der Anspruch auf Wahr-
heit endgiiltig aufgegeben werden. Ohne darauf eine Antwort geben
zu konnen und geben zu wollen, konnen wir zumindest in Hinsicht
auf diese Seminarsitzung die Frage umformulieren: Wie wahr ist
das, was wir gesagt haben? Oder anders: Wie wahr kann der
Mensch sein, wenn er seiner Situation eingedenk wird? Uberneh-
men die Humanwissenschaften eine Rolle, die sie gar nicht iiber-

nehmen diirften und die sie in eine Linie mit dem Terror der Ver-
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nichtungslager stellt? Levinas’ These,rdie die Wahrheit und den
Menschen anders zu denken versucht, geht genau davon aus. Der
Mensch ist nicht Souveriin seiner selbst oder das mit sich selbst
identische Ich, sondern er wird er selbst durch den Anderen, in des-

sen geiselhafter Verantwortung er je schon steht.

23.5. 1996
Vierte Seminarsitzung

Wir haben uns in der letzten Seminarsitzung in den Text ,.Huma-
nismus und An-archie“ hineingewagt. Die Auseinandersetzung mit
dieser Schrift ist sicher in intellektueller Hinsicht, vielleicht auch in
biographischer ein Wagnis. Dabei kann unter Humanismus verstan-
den werden die Uberzeugungen, daB der Mensch 1.) eine Sonder-
stellung als animal rationale unter den Lebewesen innehat, 2.) Ziel
und Zweck seiner Geschichte ist und ihm damit eine uniiberbietbare
Wiirde zukommt, und 3.) Subjekt ist, und zwar als das unhintergeh-
bare Zugrundeliegende (hypokeimenon), d. h. daB er der wesenhaf-
te und mit sich selbst iibereinstimmende Ursprung seines Handelns

ist. Zusammenfassend kann man sagen, dal der humanistische
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Mensch als Souverin seines Denkens und seines Handelns gilt, ihn
Vernunft und Freiheit als irreduzible Dimensionen auszeichnen.
An-archie, das andere Wort im Titel dieses Aufsatzes, soll eine
Ursprungslosigkeit anzeigen, zunidchst verstanden als Negation von
arche. Wenn aber der Mensch keinen Ursprung hat oder dieser zu-
ndchst nicht in ihm selbst liegt, welche Folgen hat das fiir das hu-
manistische Konzept, nach dem der Mensch Sinn und Ziel seiner
selbst ist? Es scheint wie der Humanismus neuzeitlichen Typs auch
zutiefst fragwiirdig zu werden. Aber schliefen sich Humanismus
und Ursprungslosigkeit des Menschen notwendig aus oder gibt es
einen an-archischen Humanismus? Wenn ja, wie kann dieser ge-
dacht werden? - Fragen, die wir an Levinas stellen, und die er in
seiner kurzen Schrift anzudenken versucht. Vielleicht gibt uns
schon das vorangestellte Nietzsche-Zitat einen kleinen Hinweis:
Ich liebe den, dessen Seele iibervoll

ist, so daf3 er sich selber vergifit,

und alle Dinge in ihm sind: so werden

alle Dinge sein Untergang. “

(aus: Zarathustra, Vorrede 4)

Konnte man nicht mit Levinas und in Bezug auf die Ursprungs-

losigkeit des Menschen hinzufiigen: Es werden alle Dinge fiir den,
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der sich selber vergiBt, sein Untergang - und darin wieder sein An-
fang?

Wir haben versucht, uns in die ersten beiden Textabschnitte von
,,Humanismus und An-archie” hineinzulesen und hineinzudenken.
Der erste Textabschnitt enthilt in geraffter Exposition eine Aufli-
stung von Zeitmomenten, die als wesentliche Motive die Rede von
der Krise des Humanismus verstindlich machen kénnen. Es wird
die bekannte Dialektik vorgefiihrt zwischen einer Erweiterung der
politisch-technischen Mittel einerseits und dem Verschwinden der
menschlichen Zwecke hinter der Eskalation der instrumentellen
Vernunft andererseits. Die Denkfigur heifit: Der Mensch wird in
dem Mafle Opfer seiner Instrumente, in dem er diese potenziert. Er
wird zum ,,Spielzeug seiner eigenen Werke®. (S. 61) Dieser ,,Zau-
berlehrlingseffekt* untergribt die alte humanistische Hoffnung auf
Selbstbestitigung und Selbststeigerung im allgemeinen und die
primire und prinzipielle Rolle des Subjekts als Souverin seiner Ta-
ten und seines Denkens im besonderen. Vor allem der Terminus der
,Unbestdndigkeit dés Menschen® als Resultat séiner »gewaltig ver-
fehlten Unternehmungen® fiel uns als Zentralbegriff auf. Wir inter-
pretierten ihn wie folgt: Levinas meint damit kein moralisches De-
fizit des Menschen, sondern er konstatiert ,,wertfrei das Scheitern
des Versuchs des Menschen, sich selbst in einen Bestand zu brin-

gen. Der Mensch des Humanismus als Ursprung und Ziel seiner
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selbst ist vielmehr das bestandloseste ,.Ding* unter den Dingen.
Wenn aber der Riickschlag der menschlichen Souveri-
nitdtsanspriiche im Horizont instrumenteller Vernunft zu den Greu-
eln der Kriege und Vernichtungslager fiihrt, wenn in den Konzen-
trationslagern der Tod fabrikméBig produziert wird und ihm da-
durch die Zukunft in der Erinnerung der Lebenden genommen wird,
dann kann der Anspruch des Humanismus auf einen privilegierten
Platz des Menschen im Kosmos nicht gehalten werden, dann kann
der Mensch nicht langer der Illusion erliegen, die Totalitdt des
Seins im Selbstbewufitsein zu beherrschen und abzubilden. Das
BewuBtsein kann nicht langer Mikrokosmos eines umfangenden
und umfassenden Makrokosmos sein.

Levinas fiihrt im ersten Abschnitt seines Textes das Drama der
abendliandischen Humanwissenschaften vor, das schlieBlich zur
Desintegration des Ich und des SelbstbewuBtseins fiihrt. Die Folge
der Ich-Diffusion ist die Aufhebung des Primats des Bewultseins
im Sinne des Cartesianismus. Wollte Descartes im cogito ein fun-
damentum inconcussum der Wahrheit finden und aus diesem die
wahre Welt gemidll den methodischen Grundsétzen entwickeln, so
hat sich mit der Auflosung des ego cogito das fundamentum so
verwandelt, da8 das SelbstbewuBtsein des ego seinen Charakter als
Sicherheitsinstanz verloren hat. Als Folge dieses Verlustes er-

scheint die Welt als menschlich, allzu menschlich, und zwar als so
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menschlich, daB der Mensch sich gendtigt sieht, sich aus dem Spiel
zu halten, sich selbst zu verleugnen und sich selbst von den eigenen
Einmischungen zu befreien. Diese Befreiung vollzieht sich nach
Levinas a) in formalistischen Strukturen mathematisch-
naturwissenschaftlichen Typs, die auch ohne und jenseits des Men-
schen Bestand haben. (S. 65 £.); b) auf der Ebene der ontologischen
Philosophie, die den Menschen als Wahrheitsdurchgang, d.h. im
Sinne Heideggers als Hiiter des Seins versteht. Diese beiden
Fluchtbewegungen kénnen nach Levinas aber nicht aus dem Di-

lemma des humanistischen Menschen herausfiihren.

Es ging uns im folgenden zunichst darum, Levinas’ Argumen-
tationsgang genauer zu verstehen. Gegen was richtet sich seine At-
tacke? Was wird demontiert? Levinas bezieht sich zunédchst auf die
Descartes’sche Setzung, dal das Ich GewiBheit in sich selbst findet,
indem es sich zu sich selbst verhilt. D. h. das Ich wird zum Ich-
Selbst, indem es auf sich selbst reflektiert im Modus des Selbstbe-
wulltseins. Das Ich in der Identitdt von Ich-Selbst und Selbstbe-
wultsein qua Subjekt richtet sich auf die Welt qua Objekt. Dabei
wird unterstellt, daB8 das Subjekt als Ich-Selbst der Welt qua Objekt
adaquat ist. Welt ist alles das, was ich nicht bin, ist Nicht-Ich - ein
Terminus, der bei Fichte und Humboldt grofite Bedeutung erlangt

und nach letzterem als notwendiges Korrelat fiir das Ich auch fiir
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eine ,,Theorie der Bildung* unerlélich ist. Das Subjekt als selbst-
bewuBtes Ich macht sich die Welt im Modus der Adidquation trans-
parent mit der Option auf Wahrheit. Gegen dieses Modell des
selbstbewuBlten Ich qua Subjekt, das von Descartes bis zum Deut-
schen Idealismus maBgeblich ist, richtet sich Levinas’ Angriff. Wir
versuchten, uns die komplexe Struktur eines Argumentationsganges

in einem Schaubild zu verdeutlichen:

l a) - Medium der Wahrheit =>1.) formale, logisch-mathematische Strukturen
2.) Ontologie (Heidegger):
Mensch als Seinswichter

Mensch? b) - Grund der Wahrheit =>Ich = Ich-Selbst = Selbstbewufltsein => Welt qua
Objekt
(Nicht-Ich)
[ c)- Skeptiker der Wahrheit => anthropologische Wissenschaft => (Destruktion
: der Wahrheit)

Levinas stellt zundchst fest (und stimmt darin mit Foucault iiber-
ein), daB8 die anthropologischen Wissenschaften (z. B. die Psycho-
analyse oder die strukturale Anthropologie) das Subjekt angreifen.
Dieser Angriff fiihrt schlieflich dazu, da8 das Ich qua Subjekt als
Illusion entlarvt wird. Die idealtypische Struktur des Cartesianis-

mus wird von den anthropologischen Wissenschaften gesprengt, so
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daB sich das Ich-Selbst, das Ursprung der Wahrheit sein soll, als
menschlich-allzumenschliche Fiktion entpuppt. Von einer Uberein-
stimmung (adaequatio) kann also nicht mehr gesprochen werden,
wenn das Ich nicht mehr seiner selbst sicher und gewif} ist. Die Ob-
jektivitat der Wahrheit der Welt wird in Frage gestellt. Nach Levi-
nas gibt es, wie wir schon oben andeuteten, zwei Fluchtgesten, mit
denen der Mensch seinem ,,Dilemma‘ zu entkommen versucht. Die
eine sind die formalen bzw. logisch-mathematischen Strukturen (z.
B. Strukturalismus, Linguistik, mathematisch-
naturwissenschaftliche Systeme), die unabhédngig vom Menschen
Geltung beanspruchen. Der zweite Versuch ist die Flucht in die On-
tologie, in das Sein. Beim spiten Heidegger wird der Mensch als
Hiiter bzw. Wichter des Seins verstanden, durch den sich das Sein
(in der ,Lichtung*) ausspricht. Levinas beschreibt also eine merk-
wiirdige Situation: Die gleichen Wissenschaften, die sich des an-
thropologischen Schemas bedienen, sprengen es auf, sie ziehen sich
sozusagen in einem modellkritischen Zirkelschluf den eigénen Bo-
den weg. Nachdem der Mensch dahintergekommen ist, daB er gar
nicht das fundamentum inconcussum ist, versucht er, in den Flucht-
bewegungen einen neuen Grund ohne sich selbst zu schaffen.

Der Mensch steht nach unserem Schaubild in einem dreifachen
Verhiltnis zur Wahrheit. In der Tradition der cartesianischen Be-

wuBtseinsphilosophie gilt er als Grund der Wahrheit, der im Selbst-
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bewuBtsein die wahre Welt adéiquat abbildet. Bei Heidegger wird er
zum Medium der Wahrheit des Seins, das sich durch ihn hindurch
ausspricht. Diese Wahrheitsmodelle haben aber nicht nur fiir Des-
cartes bzw. fiir Heidegger Geltung. Auch bei Montaigne ist der
Mensch Grund der Wahrheit, wihrend z. B. die Evolutionstheorie
den Menschen als Medium der Wahrheit betrachtet, die sich durch
ihn als die Entwicklung der Natur formuliert und in ihm besondere
Probleme (Stichwort: Instinktresiduum) produziert. Levinas kriti-
siert diese Wahrheitsmodelle. Er bezweifelt, da8 der Mensch Grund
bzw. Medium der Wahrheit sein kann. Wir kénnen deshalb zu-
ndchst und oberflidchlich sagen: Der Mensch ist bei Levinas Skepti-
ker der Wahrheit.

Wir haben es also mit drei verschiedenen Wahrheitsmodellen zu
tun. Welche Probleme zeigen sich darin? Erstens kann man fragen:
Was ist eigentlich die wahre Wahrheit und nach welchem Modell
wird diese ermittelt? Welches ist wahrer als die anderen? Auf einer
tieferen Ebene muf3 man, zweitens, die Frage stellen: Mit welchem
Anspruch kann die Destruktion des Ich qua Subjekt und damit der
Wahrheit iiberhaupt stattfinden? Haben wir dabei nicht genau das
unterstellt, was demontiert werden soll: das Ich. Wir befinden uns
in einem Zirkel. In der Verabschiedung des Ich als Grund oder Hii-
ter der Wahrheit wird schon immer eine Wahrheit vorausgesetzt,

namlich die Wahrheit, daB der Mensch nicht mehr Herr der Wahr-
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heit sei. Wird damit nicht sozusagen das wieder durch die Hintertiir
eingefiihrt, was dem Anschein nach verabschiedet wurde? Anders
gefragt: MuBB die ganze Argumentationsstruktur nicht zusam-
menbrechen vor der Frage nach der wahren Wahrheit, weil sie sich
sozusagen von innen her selbst konterkariert? Oder miissen wir auf
die Wahrheit bzw. auf die wahre Wahrheit vollig verzichten? In Be-
zug auf Levinas konnen wir sagen: Sein Versuch, das Subjekt der
Humanwissenschaften zu kritisieren, scheint zunéchst iiberzeugend,
vielleicht aber scheitert er schlieBlich doch, weil er von der gleichen
Struktur Gebrauch machen muB8.

Eine Frage, die das Problem vielleicht aus einem anderen Licht zei-
gen konnte, wurde von uns bis jetzt noch nicht gestellt: die Frage
nach jenem Menschen, der in dem Zirkel wieder aufgeworfen wird.
Ist dieser derselbe, den die Humanwissenschaften postulieren, oder
ist er ein anderer? Auch wenn er nicht mehr derselbe ist, sondern
ein anderer, so wirft doch Levinas’ Versuch, die humanwissen-
schaftliche Subjektkonzeption durchzustreichen bzw. einzuklam-
mern und einen tieferen Grund zu finden, der unter der humanisti-
schen Philosophie und ihrer Kritik liegt, das Problem des Menschen
und die Frage nach ihm noch einmal auf. Die Einklammerung (eine
beliebte phidnomenologische Methode und ein hinweis auf Levinas’
akademische Herkunft) kann auf epistemologischer Ebene den Zir-

kel nicht aussetzen, sondern reproduziert ihn, allerdings mit dem
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Anspruch, die Selbstverdinglichung des Menschen aufzuheben. Die
Beziehung zwischen den Polen des Zirkels allerdings denkt Levinas
nun nicht mehr wissenschaftlich-objektiv und -objektivistisch, son-
dern er stellt sie auf eine ethische Grundlage. Levinas unterlduft
damit die Argumentationsebene des Humanismus mit einer Archio-
logie, die in eine Dimension vorst68t, die er Verantwortung nennt.
Die Frage nach dem Verhiltnis von Mensch zu Mensch muf} in die-
ser tiefenarchidologischen Dimension neu aufgeworfen werden, weil
sie in den Humanwissenschaften unzureichend beantwortet wird. D.
h. das Mensch-Mensch-Verhiltnis, um das es Levinas geht, liegt
unterhalb der Ebene des Subjekt-Objekt-Verhiltnisses, auf der sich
der Mensch qua Subjekt als Objekt im Horizont seiner humanwis-

senschaftlichen Forschungen selbst verdinglicht.

Subjekt <---- > Objekt

Mensch < --- > Mensch ?

Levinas weil3 also um die Zirkelstruktur seiner Kritik an den Hu-
manwissenschaften. Er versucht, den Zirkel aufzuweisen und ihn zu
unterlaufen. Dabei wirft er die Frage nach dem Menschen (und nach
dem Humanismus) neu auf, indem er sie auf eine ethische Basis
stellt. Die Frage, die sich uns nun aufdringte, lautete: Wenn Levi-

nas den Zirkel zu unterlaufen versucht, wie ist diese Dimension (als
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Dimension der Verantwortung) zu beschreiben? Welche menschli-
che Sprache kann iiberhaupt iiber etwas sprechen, was vor-
individuell, vor-bewuBlt und vor-rational ist? Die Sprache der Wis-
senschaften reicht in diese Dimension nicht hinein.

Seine These, daB3 die anthropologischen Wissenschaften sich selbst
demontieren und sein Verdacht, sie praktizierten einen geheimen
NarziBmus, stellen ihr Subjekt-Objekt-Schema zur Debatte. Die
Dimension, auf die Levinas dabei hindenkt, scheint uns im Moment
noch dunkel und ritselhaft. Unser Schema soll uns auch weiterhin
als Strukturierungs- und Entschliisselungshilfe dienen fiir einen
schwierigen Text, der das Denken und das Sprechen bis an ihre du-

Beren Rander fiihrt.

13. 6. 1996
Fiinfte Seminarsitzung

Es folgt eine kurze Erinnerung und Wieder-holung unserer Uberle-
gungen zum Thema: Die knappste und in vielfacher Hinsicht pro-
vozierendste Formel fiir die Philosophie des Anderen von Levinas
ist der beriihmte Satz von Rimbaud: ,Ich ist ein anderer.“ (S. 92)

Dieser Satz ist logisch provozierend, weil er Ungleiches oder Nicht-

55

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur persénlichen Information iiberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zulédssig. Jede Form der Vervielfaltigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.




selbiges gleichsetzt. Dagegen konnte man sagen: Wenn ich ich
selbst bin, dann kann ich kein Anderer sein. Oder: Wenn ich ein an-
derer bin als ich, dann ist das Ich von dem Ich-Selbst verschieden,
d. h. dann bin ich zwar ein Anderer, aber ein anderes Ich-Selbst,
vorausgesetzt, es ist nicht schizophren. Dann habe ich mich in der
sozialen Identitit getiuscht, denn meine Identitit ist eine andere.
Aber eine solche Korrektur des Mit-sich-selbst-identisch-seins
denkt Levinas nicht. Die Formel ,Ich ist ein Anderer stellt das
Mit-sich-selbst-identisch-sein grundsitzlich in Frage. Der Andere
ist nicht ein alter ego, ist keine andere Identitit, sondern im Ist des
Ich-ist-ein- Anderer wird eine nicht faBbare Macht angezeigt, die im
sehr plastischen Wort der Geiselnahme angezeigt wird (verstanden
als Verantwortung). Wesentlich besteht diese Verantwortung nicht
zwischen zwei Identitéiten (ego und alter ego), sondern sie liegt al-
len positiven Verantwortungen voraus, und zwar so, daf} diese Ver-
antwortung nicht wihlbar ist. Mit anderen Worten: Man ist je schon
in der Verantwortung fiir den anderen Menschen, man ist je schon
in die Verantwortung gewahlt. Diese Wahl, Haftung, Stellvertre-
tung, diese elementare Geiselnahme wird mit dem Ich des Rim-
baud-Satzes angezeigt. Das Ich ist also nicht das Ich des Selbst oder
das Ich eines FremdbewuBtseins, sondern es ist gestiftet durch die
Grundbefindlichkeit einer Verantwortlichkeit durch und vor dem

Anderen, die es als transzendenter Grund trigt. Mit anderen Wor-
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ten: Ich bin nicht ich und Herr meines Ich, meine Identitét ist nicht
Produkt meiner Leistungen, sondern mein sog. Ich wird mir von der
Andersheit des Anderen zugemutet als Verantwortlichkeit, von der
Levinas sagt, sie sei vorurspriinglich (an-archisch). Das Wesen der
Verantwortung sei die Anklage (der Akkusativ) durch den Anderen,
in der und durch die das Ich erst konstituiert wird. Das Ich als An-
geklagter durch den Anderen, in dessen Verantwortung es je schon
steht - diese Konzeption stellt das Ich-zentrische Modell des tradi-
tionellen Humanismus, das das Ich als Ich-Selbst und als identifi-
zierendes und identifiziertes Bewuftsein deutet, radikal in Frage.
Die Folgen dieser Infragestellung liegen auf der Hand: Das Ich
kann nicht mehr als stabile und auf Selbstbewufitsein gegriindete
Identitit gesehen werden. Es ist auch nicht mehr eine unver-
wechselbare Personlichkeit, die authentisch ist und in seiner Un-
verwechselbarkeit seinen eigenen Ursprung hat. Folgt man Levinas’
Modell, dann ist das Ich auch nicht mehr durch die traditionellen
Attribute ausgezeichnet. Es ist nicht mehr das selbsttitige originale
und authentische Ich, das sich selbstbildend zu sich selbst bringt.
Authentizitit, Originalitidt und Autonomie des Ich 16sen sich auf in
die an—archische Andersheit, in eine transzendente (nicht transzen-
dentale) Dimension, die, genau gesehen, nicht iiber, sondern unter
der Selbigkeit des traditionellen Ich liegt. Das Konzept des neuhu-

manistischen idealistischen Ich-Zentrismus gerit also ins Wanken,
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wenn der Mensch nicht mehr das selbstbewuBte, selbsttétige und
sich selbst bildende Ich, sondern der Angeklagte durch den Ande-
ren ist und durch eine iibermenschliche Transzendenz in Anspruch
genommen wird.

Aber diese Infragestellungen bringen Levinas nicht dazu, den Hu-
manismus in toto zu verwerfen, sondern einen anderen Huma-
nismus zu denken. Im ersten Kapitel von ,,Humanismus und An-
archie“ konstatiert Levinas die allgemeinen Auflosungs-
erscheinungen des humanistischen Menschen durch Wissenschaften
und Technik. Die Pointe dabei ist, dal die Auflosung des ich-
zentristischen Humanismus gerade als Folge des humanistischen
Denkens zu verstehen ist. Der Humanismus schldgt durch sich
selbst in Antihumanismus um. D. h. der Mensch wird Opfer seiner
Taten, indem seine Mittel sich gegen seine Zwecke richten. Den
Umschlag vom Ich-zentrierten Humanismus in Antihumanismus
mit der Folge der Identitdtsaufiosung, d. h. Diffusion und Dezen-
trierung des Ich, sieht Levinas dokumentiert 1.) durch formale ma-
thematische Denkweisen und Strukturen (z. B. die strukturale An-
thropologie Levi-Strauss’, in der der Mensch nicht mehr als Souve-
rdn seiner selbst, sondern als Schnittpunkt verschiedener duBerer
Faktoren und Funktionen, als ,,Straenkreuzung® firmiert) und 2.)
durch die Ontologie Heideggers, nach der der Mensch nicht mehr er

selbst und seiner selbst bewuBt ist, sondern als Wichter und Hiiter
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des Seins, sozusagen als dessen ,,Durchlaufinstanz* seiner ehemali-
gen Sonderstellung enthoben wird.

Im Zuge dieser Entwicklung erscheint der Mensch in drei Rollen:
1.) in der illusorisch werdenden Rolle des urspriinglichen und Ur-
sprung stiftenden Subjekts, das das unerschiitterliche Fundament
der Wahrheit sein soll (Descartes), 2.) in der Rolle einer vielfach
bedingten Existenz (Psychoanalyse) und 3.) in der Rolle eines Me-
diums der Wahrheit (Heidegger).

Gegen die These der Selbstauflosung des selbstbewufiten Men-
schen, d. h. gegen die These vom ,,Zerfall des Mythos vom Men-
schen als dem Wesen (...), das an sich selbst Ziel und Zweck ist* (S.
66), gibt es Einwinde:

1.) Auf einer ersten und naiv beschreibenden Ebene der Alltags-
erfahrung kann man sagen: In unserem tiglichen Umgang mit Men-
schen gehen wir davon aus, daB3 der Andere als ein anderes Ich auch
fiir seine Handlungen einsteht und diese ihm zurechenbar bleiben.
Wire der Mensch diffundiert oder dezentriert, dann wire ein alltig-
liches und mitmenschliches Handeln iiberhaupt nicht moglich.

2.) In anderer Hinsicht erscheint die These vom Ende bzw. vom
Zerfall des Menschen ebenfalls fragwiirdig. Der Mensch lebt nicht
als abstrakte Identitét oder als metaphysische Wesenheit, sondern er
ist inkarnierte Existenz. Korperlichkeit und Leiblichkeit sind irre-

duzible Dimensionen seines Daseins. Ein Bewuftsein seiner selbst
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stellt sich ganz konkret dann ein, wenn er seinen Korper zu spiiren
bekommt, z. B. bei Zahnschmerzen. In dieser Situation scheint es
unwesentlich, ob der Mensch als selbstbewufltes ich sich selbst
denken kann und darin sein Fundament findet, denn es meldet sich
ein anderes korperliches bzw. leibliches Ich mit uniibersehbarer In-
tensitit. Dieses Phdnomen weist darauf hin, dafl nicht die bewuBt-
seinsphilosophischen Konstruktionen, sondern der Leib dem Men-
schen als Ich vorausliegt. Der Mensch 148t sich nicht aufspalten in
dualistische Modelle von Kérper und Geist, Leib und Seele, von res
extensa und res cogitans, sondern er existiert wie er ,,leibt und lebt*.
3.) Die These von der Abdankung des Menschen als souveridnes
und seiner selbst bewuBtes Ich wird schlieBlich auf einer logischen
Ebene in Frage gestellt. Es liegt ndmlich ein klassischer Zirkel-
schlul vor. Das Subjekt als sich selbst wissendes macht sich in den
Humanwissenschaften zum Objekt, wodurch es sich selbst verliert.
Diese Destruktion allerdings setzt das Subjekt wieder voraus, denn
sonst konnte der Riickschlag der objektivierenden Wissenschaften
auf das Selbst nicht als Destruktion erkannt werden. Anders gesagt:
Wenn sich das Subjekt in den Wissenschaften als Effekt von duBe-
ren Einfliissen interpretiert, kann diese Interpretation nur stattfin-
den, wenn es sich selbst wieder zur Voraussetzung macht. Die De-
struktion des Selbst akzentuiert zugleich das Selbst. D. h. es geht
eigentlich gar nicht um die Abschaffung des konkreten Menschen
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(auf die wir im ersten Einwand mit dem Hinweis auf die alltdgliche
Erfahrung anspielten), sondern um die Beziehung zwischen Subjekt
und Objekt bzw. zwischen Subjekt und Subjekt. Das Subjekt ist
nicht nur Thema der Wissenschaften, sondern es wird als das, was

Wissenschaft betreibt, jeweils vorausgesetzt und eventuell bestiiti gt.

Akzentuierung

Subjekt (Wissenschaft) Subjekt (Objekt)

Destruktion

Wichtig ist: Das Subjekt bleibt in der Zirkelstruktur als Subjekt er-
halten. Aber als Subjekt rettet es nicht den Humanismus, auf den
Levinas hinaus will. Levinas greift dieses Zirkelargument auf, aber
er bestreitet grundsitzlich die Geltung der Logik, die ihm zugrunde
liegt: “(...) die formalistische »Widerlegung®, die iiber den subjeki-
vistischen Relativismus zu triumphieren behauptet (das Subjektive
zu bestreiten heiBt gerade, den Wert des Subjektiven, das bestreitet,

zu bestitigen!), (entgeht) nicht der Bestreitung durch den Skepti-
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zismus (...).““ (S. 63) Die Bestreitung des Menschen durch den Men-
schen in den Wissenschaften zeigt zwar den Menschen und bringt
ithn wiedef hervor, bedient sich aber derselben Logik, die das Pro-
blem erst aufwirft. Gegen diese Logik allerdings richtet sich Levi-
nas’ Zweifel. Deshalb sagt er, da das Zirkelargument, in dem der
Mensch wieder gesetzt wird, indem er sich verabschiedet, nicht
dem ,,Skeptizismus“ entgehe. Seine Argumentation vollzieht sich
also in drei Schritten: 1.) Das Subjekt wird in den Wissenschaften
destruiert. 2.) Diese Destruktion setzt das Subjekt wieder voraus. 3.)
Damit ist die Krise des Subjekts nicht gelost, weil dieselbe Logik
gebraucht wird. Die Identitit der Logik bringt keine Losung, die
Skepsis beruhigt sich nicht.

Ein zweiter Rettungsversuch des Subjekts, auf den wir oben schon
zu sprechen kamen, hat dieselben Folgen wie das logische Argu-
ment und ist nach Levinas daher ebenfalls nicht iliberzeugend. Es
handelt sich um den Versuch, die Notwendigkeit des Subjekts da-
durch zu retten, dal man es zum Produzenten und Sprachrohr von
Systemen und Strukturen macht. Nach Levinas wird auch hier an
der Subjektivitit festgehalten, weil es das Subjekt ist, das die Struk-
turen und Systeme, in denen es sich schlieBlich verliert, selbst pro-
duziert. Indem es in seinen Produktionen verschwindet, wird es
wieder vorausgesetzt: ,.Die Subjektivitit erschiene zum Zweck ih-

res eigenen Verschwindens, als Moment, das fiir die Manifestation
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der Struktur des Seins, der Idee, notwendig ist.“ (S. 65 f.) Hat man
die Strukturen und Systeme installiert, ist das Subjekt iiberfliissig.
Es verliert seine Legitimation in dem Mafle, in dem die Strukturen
und Systeme bestimmen, was es ist. Genau darin aber bringt es sich
selbst wieder hervor als Schopfer dieser Strukturen. Es erschiene
sozusagen nur noch zum Zweck des eigenen Verschwindens.

Der dritte Rettungsversuch der Notwendigkeit des Subjekts neben
dem logischen und systemischen, auf den wir ebenfalls schon ein-
gingen, besteht in der Auszeichnung des Menschen als Wichter des
Seins (Heidegger). Dieser philosophische Rettungsversuch birgt
nach Levinas die Gefahr einer Riickkehr zur Philosophie der Sub-
stanz, d.h. der Verdinglichung des Menschen im Horizont einer
,superlativistischen Objektivitit®. (S. 62)

Die logischen, systemischen und philosophischen Rettungsversuche
sind nach Levinas eigentlich Reduktionsversuche, wobei Reduktion
nicht als Zuriickfiihrung auf etwas Vorausliegendes oder Unter-
griindiges, sondern als Verkiirzung und Einschrinkung eines kom-
plexen Phianomens zu verstehen ist. Wir versuchten im folgenden,
die komplexe und verwickelte Argumentationsstruktur des Gedan-
kengangs noch einmal zu wiederholen: Zur Debatte steht das Sub-
jekt qua Ursprung und SelbstbewuBtsein (wobei letzteres das rela-
tionale Verhiltnis des Ich zu sich selbst impliziert). Der erste von

Levinas angefiibrte Rettungs- und Reduktionsversuch bewegt sich
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im Horizont der Logik. Worauf wird das Subjekt in der logischen
Operation reduziert? Es wird hierin als Forschungssubjekt stilisiert,
wobei z. B. das leibhafte und personliche Ich ausgeschlossen bleibt.
Der zweite Rettungsversuch nach Levinas ist die strukturalistische
bzw. formalistische Schematisierung des Subjekts, in der es nur so
lange besteht, bis es in den von ihm produzierten Strukturen und
Systemen untergeht: ein Durchgangs-Ich, das sozusagen in dem
Moment abtritt, wenn es seine Pflicht getan hat. Der dritte Ret-
tungs- und Reduktionsversuch ist der philosophische. Wir konnen
diese Ebene noch weiter differenzieren, denn im Text liegt eine
Dopplung vor: einmal bezieht sich Levinas auf das transzendentale
Ich bei Kant, zum anderen auf das Heideggersche Wichter-Ich bzw.
Hiiter-Ich.

Im ersten Versuch der Logik hat das Ich nach Levinas die Funktion
eines Instruments des Wissens. Im zweiten bzw. strukturalistischen
Versuch hat das Ich die Funktion eines Generators, d. h. eines Pro-
duzenten, das in seinen eigenen Produkten untergeht. SchlieBlich
erscheint es auf der philosophischen Ebene einmal als Medium der
Vernunft (Kant) oder, zum anderen, als Agent des Seins (Heideg-

ger).
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Funktion des Subjekts

1. logischer Rettungs- und LInstrument des Wissens
Reduktionsversuch

Forschungs-Ich

2. strukturalistischer Rettungs 2. Generator
Subjekt und Reduktionsversuch
qua Ursprung Durchgangs-Ich
qua Selbst- 3. philosophischer Rettungs- 3a. Medium der
bewuBtsein und Reduktionsversuch Vernunft
a) transzendentales Ich 3b. Agent des
b) Wichter-Ich Seins

Man kann diese drei Rettungs- bzw. Reduktionsversuche auch in
traditioneller Terminologie als Entfremdungsformen bezeichnen,
die nach Levinas nicht in den philosophischen, logischen oder
strukturalistischen Theorien, sondern schon mit der Setzung des
Subjekts als Ursprung und SelbstbewuBtsein beginnen. Levinas
versucht, diese Konstruktionen zu unterlaufen und die These aufzu-
stellen, daB8 die Rechtfertigungsversuche der Subjektivitdt nur zei-
gen, daf der falsche Begriff vom Subjekt vorliegt. In Bezug auf die
logische Ebene behauptet er, daB »dieser Logos hier bestindig

durch das Vor-Urspriingliche iiberflutet wiirde; wie wenn die Sub-
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jektivitdt nicht die Freiheit wiére, einem sich ihr darbietenden Ter-
minus anzuhingen, sondern eine Passivitit, die passiver ist als die
Passivitit einer bloBen Rezeptivitit. Rezeptivitit ist immer noch In-
itiative des Annehmens, fihig, das, wovon sie verletzt wird, zu
iibernehmen.” (S. 63) Nach Levinas mufl also das Subjekt anders
gedacht und anders erfahren werden, als nach den traditionellen
Modellen. Er versucht zu zeigen, dal unterhalb der kognitiven Sub-
jektkonstruktionen eine transzendente Ebene liegt, die sich nicht
einfach fassen 14t. Dabei geht er phanomenologisch vor. Er klam-
mert die subjektzentrischen Modelle ein und sucht nach dem Bo-
den, der ihnen vorausliegt. Dieser Boden aber ist nicht ihr Ur-
sprung, sondern eine vor-urspriingliche und an-archische Dimensi-
on, die sich einer Definition und Objektivierung per se entzieht. Es
ist die ,,Spur des Anderen“, die das Selbst in die Verantwortung
nimmt, in der es je schon steht. Diese hochabstrakten Differen-
zierungen von Levinas sind fiir uns sehr schwer‘ aufzuschliisseln.
Mit dem in der heutigen Sitzung entwickelten Strukturschema, das
den Argumentationsgang vereinfachend, aber nicht verkiirzend,
darzustellen versucht, haben wir schon einen ersten Zugang entwik-
kelt. Wir miissen uns dariiber im klaren sein, daB diese anscheinend
hochtheoretische Dimension, auf der sich Levinas bewegt, etwas

auch fiir uns Selbstverstindliches und vielleicht bis jetzt Unhinter-

66

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur persdnlichen Information iiberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zulédssig. Jede Form der Vervielféltigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.




fragtes zur Diskussion stellt: das Ich-Selbst, das sich aus dem

SelbstbewuBtsein setzt.
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20. 6. 1996

Sechste Seminarsitzung

Wir haben bisher versucht, uns die Grundaussagen und die Grund-
struktur im ersten Teil (I) des Aufsatzes ,2Humanismus und An-
archie* von Emmanuel Levinas vorzufiihren. Levinas unternimmt
darin eine Analytik des BewuBtseins-Ich als Ursprung seiner selbst,
des Anderen, des Wissens sowie als Autor seiner Kognition, d. h.
seines Selbstdenkens und des Denkens des Anderen. Im zweiten
Teil (IT) will Levinas die Voreingenommenheiten der neuzeitlichen
Subjektivitit iiberwinden, indem er versucht, die Reduktion des Ich
auf die Kognition zu durchbrechen. Seine Intention dabei ist, das
Ich auf eine vorkognitive, aber keineswegs unmoralische Ebene zu-
riickzufiihren.

Wir haben gesehen, daB die traditionellen humanistischen Be-
stimmungen des Ich fiir Levinas einerseits wie Rettungsversuche
erscheinen, sie aber andererseits Reduktionen, d. h. Verkiirzungen
darstellen, insofern sie den Humanismus in den Antihumanismus
umschlagen lassen. Diesen Umschlag des Humanismus in den An-
tthumanismus als Folge der Rettungsversuche des neuzeitlichen
Ich, die zugleich und Reduktionsversuche sind, ermittelten wir als

die wichtigste Denkfigur des ersten Teils. Diese bezieht sich nicht
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nur auf die logische Ich-Form des Forschungs-Ich, sondern auch
auf die strukturalistische, die das Ich zum Generator seines Wissens
schrumpfen 148t, in dem es nachher umkommt. Sie bezieht sich
weiterhin auf das transzendentalphilosophische Ich, das das Ich im
und zum Medium der Vernunft abstrahiert, wie auch fiir die seins-
philosophische Ich-Form, die das Ich zum Sprecher oder Wichter
des Seins ernennt. Alle diese Ich-Modelle sind nicht geeignet, die
Krise des Humanismus, dem sie selbst entstammen, zu iiberwinden.
Das Gemeinsame dieser Ich-Formen ist ihre Logizitat. Wenn Levi-
nas von Logos spricht, dann heifit das auch, daf die Verantwortung

sich logisch begreift und damit dem Reduktionismus verfillt.

Als Verdacht formuliert Levinas die Vermutung, wie es denn wire,
,wenn dieser Logos hier bestindig durch das Vor-Urspriingliche
iiberflutet wiirde; (...) wenn die Subjektivitit nicht die Freiheit wi-
re, einem sich ihr darbietenden Terminus anzuhdngen, sondern eine
Passivitit, die passiver ist als die Passivitit einer bloBen Rezeptivi-
tat.“ (S. 63) Wie ist dieser Satz zu verstehen? Gemeinhin wird Pas-
sivitit mit Rezeptivitidt gleichgesetzt und von Aktivitidt abgesetzt.
Levinas hingegen macht den Versuch, dieses Modell, das unsere
Vorstellung fiihrt, in Frage zu stellen in Richtung einer Passivitiit,
die urspriinglicher ist als die Differenz von Rezeptivitit und Aktivi-

tat. Er nennt diese Passivitit eine ,,radikale* Passivitit (S. 70). Auf
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dieser Ebene wird die Subjekt-Objekt-Beziehung unterlaufen, auf
der sich der Mensch (in den Wissenschaften) als Subjekt zum Ob-
jekt stilisiert. Eine Ebene darunter zu finden, in der sich das Ich
durch die Anderheit des Anderen konstituiert, bildet das Projekt des
zweiten Teils dieser Schrift. Diese Dimension der Passivitit (ob es
sich um ein Phanomen handelt, bleibt erst noch zu fragen) nennt er
,passiver (...) als die Passivitit einer bloBen Rezeptivitit. Rezeptivi-
tdt ist immer noch Initiative des Annehmens, fihig, das, wovon sie
verletzt wird, zu libernehmen.” (S. 63) Auf der oberen Ebene der
logischen Verhiltnisse und der Differenz von Passivitit und Rezep-
tivitdt herrscht noch eine Wahlfreiheit, die sich entscheiden kann.
Levinas versucht, die Voraussetzungen des Ich-Zentrismus, das
freie und selbstbewulte Ich, das sich im BewuBtsein seiner selbst
konstituiert, zu unterlaufen. Er fragt, wie es wire, wenn das Be-
wuBtsein nicht das primdre und anfiangliche ist, sondern das Ich-
Selbst das Ergebnis einer Verantwortung fiir den Anderen auf dem
Boden einer radikalen Passivitit ist.

»Das BewuBtsein ist die eigentliche Unmoglichkeit einer Ver-
gangenheit, die niemals Gegenwart gewesen war, einer Vergan-
genheit, die dem Gedenken und der Geschichte verschlossen ist.*
(S. 69) Levinas stellt hier die These auf, daB BewuBtsein die Ge-
schichte verschlieBt und der Geschichte verschlossen ist. Was heif3t

das? Wenn der Historiker z. B. die Franzosische Revolution er-
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forscht, dann versucht er, in und mit seinem Bewultsein die Ver-
gangenheit zu fassen. Eine ganze Disziplin, die Ge-
schichtswissenschaft, und nicht nur diese, wendet sich nach diesem
Prinzip ihren Gegenstinden zu. Negiert Levinas hier die Moglich-
keit einer Historie, ja vielleicht eines sinnhaften Verhaltens zu Ge-
schichte iiberhaupt? Aber Vorsicht! Wir bewegen uns - im Raster
unserer Graphik gesprochen - auf der oberen Ebene der Logizitat.
Welchen Begriff von Vergangenheit unterstellen wir und auf wel-
chen will Levinas hinaus? Wir begreifen historisches BewuBtsein in
der Regel als Vergegenwairtigung. Die in unserem BewufBtsein vor-
gestellte Vergangenheit ist aber nicht mehr die, die sie war, sondern
sie ist eine vergegenwdrtigte und entzieht sich insofern der Ge-
schichte, die unterhalb dieser Operation verlduft. Anders gesagt:
Das abendldandische BewufBtsein, das sich nach Levinas im Modus
der Logik vollzieht, ist in Bezug auf die Vergangenheit historisches
Bewuftsein und insofern entzieht sich die Geschichte als Historie
der urspriinglichen Geschichte. Das historische BewuBtsein als ob-
jektivierende Vergegenwirtigung und Fest-stellung dessen, was
war, befindet sich auBlerhalb der Geschichte. Indem es die Historie
(als objektivierte, vorgestellte und vergegenwirtigte Geschichte)
schafft, verstellt es sich den Zugang zur urspriinglichen Geschichte,

zu dem, was eigentlich war.
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Im folgenden Satz finden sich dazu weitere Erlduterungen: ,Han-
deln, Freiheit, Anfangen, Gegenwart, Vorstellung - Gedichtnis und
Geschichte - artikulieren auf verschiedene Weisen die ontologische
Modalitit, die das BewuBtsein ausmacht.” (S. 69) Levinas zihlt in
diesem Satz Grundleistungen unseres BewuBtseins auf, die wir uns
im folgenden jeweils zu verdeutlichen suchten. Inwiefern ist Han-
deln eine Modalitdt von BewuBtsein? Man kann sagen, schon das
Vergegenwirtigen, d. h. die Operation des BewuBtseins im Hori-
zont von Zeit und Geschichte, ist ein Handeln. Bewuftsein ist nicht
nur Voraussetzung des Handelns, sondern es erscheint auch selbst
als Handeln. Wie ist, zweitens, der Zusammenhang von BewuBtsein
und Freiheit zu denken? Das seiner selbst bewuflte Subjekt hat die
Freiheit, etwas zu veranlassen. Es kann also, drittens, Anfiange set-
zen und sich in die Zukunft hinein entwerfen. Es ist aber auch, vier-
tens, mit der Gegenwart (und der Vergangenheit) verbunden, indem
es vergegenwartigend ist und die Vergangenheit in der Gegenwart
vorstellt. Wenn sich das Bewultsein, fiinftens, etwas als Objekt
vorstellt, dann wird dieses damit zugleich festgestellt. Die vorge-
stellte Geschichte (als vergegenwirtigte) ist in der Vorstellung nicht
mehr die Geschichte, die sie war. Sich-etwas-vorstellen heifit also,
einen Eindruck empfangen und diesen im Stellen des Sich-

vorstellen fixieren. Anders gesagt: Indem das Ich rezipiert, ist es
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zugleich aktiv, indem es das Rezipierte als das Vorgestellte fest-
stellt.

Auch eine weitere, von Levinas etwas weiter unten im Text ange-
filhrte Modalitdt des BewuBtseins spielt, wie die anderen auch, in
den Polen von Rezeptivitit und Aktivitit: , Die Intelligibilitét des
Subjekts selbst kann nur in diesem Zuriicksteigen zum Ursprung
bestehen, einer Bewegung, die nach der Wissenschaftslehre das ei-
gentliche Sein des Ich ist, das ,,sich setzen* des Ich-Selbst. Die Re-
flexivitit des Ich ist nichts anderes als die Tatsache, der Ursprung
des Ursprungs zu sein.” (S. 69) Das Ich ist Ursprung seiner selbst,
indem es sich als Ich im Bewufltsein als Ich-Selbst setzt und damit
feststellt. Levinas bezieht sich hier kritisch auf Fichte, der diesen
Prozel mit starker Betonung der Freiheit als autonomen Akt ver-
steht, in dem das Ich die Welt ,,aus sich herausspinnt®, d. h. das
freie BewuBtsein setzt sowohl sich selbst als auch das, was es nicht
ist, d.i. das Nicht-Ich.

Wir versuchten nun, unseren bisherigen Gedankengang in einer

Graphik zusammenzufassen und zu veranschaulichen:

- Handeln
- Vergegen-
wirtigung
(freies Passivitit=
Mensch als Bewuftsein - Vorstellung S <> O(S) Rezeptivitit
Prinzip und vOn etwas <->Aktivitit
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| Freiheit als etwas

-,.Sich-Setzen ,,
als Ich-Selbst

[Passivitit (,,radikal*)
?

lIch <--- Anderheit

Im humanistischen Modell wird der Mensch als freies Bewufltsein
gedacht, das in den sich wechselseitig bedingenden und wechselsei-
tig aufeinander verweisenden Modalitdten von Handeln, Freiheit,
Anfangen, Vergegenwirtigen und Sich-Selbst-setzen als Ich-Selbst
spielt. Alle diese Akte sind verbunden mit der Aktivitit und Passi-
vitit (verstanden als Rezeptivitit) des BewuBtseins. Zugleich be-
wegen sie sich nach Levinas alle im Horizont der Logik und sind
demnach reduktionistisch. Freiheit als Wahlfreiheit, BewuBtsein als
authentisches, freies, handelndes, vorstellendes, vergegenwirtigen-
des und setzendes Bewuftsein sind - modern ausgedriickt - logo-
zentristisch. Der Mensch als Subjekt setzt sich und stellt sich vor
als Objekt. Genau darin aber verliert er sich nach Levinas. Levinas
versucht, die logozentristische Differenz von Rezeptivitit und Ak-

tivitat mit der Konzeption der radikalen Passivitiit zu unterlaufen.

74

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur personlichen Information iiberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zulédssig. Jede Form der Vervielfaltigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.




Diese Dimension ist in erster Linie eine ethische. Wir iiberlegten
deshalb, bevor wir schlielich auf Levinas’ Ausfithrungen zur Pas-
sivitdt zu sprechen kamen, welche Implikationen das logozentristi-
sche und subjektzentristische Bewufltseinsmodell im Horizont der
Ethik hat. Wir konnten im Seminargespridch drei Grundsitze einer
an der ontologischen BewuBtseinsmetaphysik orientierten Ethik
ermitteln: Eine solche Ethik ist, erstens, eine der Zurechenbarkeit;
sie denkt, zweitens, den Anderen als anderes, autonomes und freies
Ich, und bindet, drittens, ihre Legitimation immer an das Prinzip der
Universalisierung. (Das selbstbewuBlte Ich unterwirft sich verniinf-
tigen Willensentscheidungen, die allgemein gelten sollen.)

Nach dieser kurzen Kennzeichnung einer Ethik des traditionellen
humanistischen und aufklirerischen Typs wandten wir uns im fol-
genden der Dimension der Ethik bei Levinas zu. Unsere Frage lau-
tete: Was ist mit radikaler Passivitidt gemeint? Zunéchst vergegen-
wirtigten wir uns die Grundintention seiner Uberlegung: Levinas
will den ,Menschen aus der Vergeblichkeit des Menschen-als-
Prinzip wiedererstehen (...) lassen, aus der Vergeblichkeit des Prin-
zips, aus der Infragestellung der als Ursprung und Gegenwart ver-
standenen Freiheit” und eine ,,Subjektivitit in der radikalen Passivi-
tdt (...) suchen. (...)*“. (S. 70) Wir stehen hier vor einer Grundaussa-
ge von Levinas, mit der wir seine Theorie des Anderen aufschliis-

seln konnen. Der Mensch wird - nach unserer Schematisierung - auf
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der oberen bewufitseinszentrierten Ebene der Logik als Prinzip ge-
dacht. Alle Versuche, der verhiangnisvollen (,,negativen) Dialektik
zu entkommen, in der der Mensch, indem er sich als urspriingliches
freies und authentisches Ich-Selbst setzt und sich darin zugleich
selbst entfremdet und schlieBlich verliert, sind vergeblich. Gleich-
wohl will Levinas den ,,Menschen-als-Prinzip wiedererstehen* las-
sen. Das kann aber nicht auf der oberen Ebene der ontologischen
BewuBtseinsmetaphysik gelingen, sondern nur auf einer, die jen-
seits der Differenz von Aktivitit und Rezeptivitit liegt, d. h. auf der
Ebene der radikalen Passivitit.

Wir iiberlegten weiter: Welche Resonanz hat das Wort Passivitit
fiir uns? Darin klingt, so sagten wir, das Erleiden an. Passivitit ist
ein Modus des Erleidens und Ertragens. Wie charakterisiert Levinas
diese radikale Passivitdt? Wir sammelten zunichst einmal die Ge-
danken, die wir im Text auf-lasen, Gedanken, die sich an der Gren-
ze des Sagbaren bewegen. Levinas sagt, da3 es sich um eine Passi-
vitdt handelt, die ,,auf die Kehrseite des Seins bezogen ist™. (S. 70)
D. h. sowohl das, was ist, als auch das, was diesem Seienden
zugrunde liegt, verdeckt dadurch, daf} es ist die radikale Passivitit,
die deshalb ,.friiher ist als die ontologische Ebene®. (S. 70) Sie ist
aber auch vorgéngig zur vorhandenen Natur, wie sie friiher ist als
die ,,Schopfung®. D. h. sie ist weder in der (natiirlichen) Vorhan-

denheit noch in der (gottlichen) Geschaffenheit, sie ist ,meta-
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physisch* friiher, d. h. - um Levinas hier richtig zu verstehen - nicht
iiber (meta) der Physis oder der Schopfung, sondern eigentlich dar-
unter, auf einer Ebene, in der Geschopf und Schopfung, die Natur
des Seins und die Natur der Natur noch nicht auseinandergetreten
sind. Weil es die Differenzen der Ontologie und Metaphysik (noch)
nicht gibt, ist die Passivitit ein Frither-Sein ,,ohne auBerhalb* und
deshalb ein ,,vorurspriingliches Friiher-Sein, das man wohl als reli-
gios bezeichnen konnte.” (S. 70) Levinas weist den Verdacht zu-
riick, es konnte sich um eine verkappte Theologie handeln, weil der
Ausdruck Gefahr l4uft, ,,an eine Theologie denken zu lassen, die
ungeduldig danach strebt, die ,Spiritualitit zurlickzugewinnen:
Gegenwart, Vorstellung und Prinzipien, die genau das ,,Diesseits-
von“ ausschlieBen® (S. 70). Mit dem Abweis der Spiritualitit des
religiosen Friiherseins will Levinas die Moglichkeit ausschlie3en,
daB die Vergeblichkeiten des Selbstbewuftseins wiederholt werden.
Wir fuhren mit unserer Sammlung und Auf-lese fort: Radikale Pas-
sivitdt ist ,,Schicksalhaftigkeit” (S. 70), d. h. sie steht im Gegensatz
zur Souverinitit des freien Ich. Sie hilt das Ich ,besessen* und
biirdet ihm eine Verantwortung auf, die ,,unabweisbar ist wie eine
Verwundung, eine Verantwortung, fiir die es keine Entscheidung
getroffen hat, der es sich jedoch, eingeschlossen in sich selbst, nicht
entziechen kann“ (S. 71 f.). Radikale Passivitit ist vor jeder Ent-

scheidung entschieden, sie steht nicht zur Debatte des freien Wil-
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lens. Deshalb ist sie ,,diesseits des Logos® (S. 72) (und in unserem
Schema auf der unteren Ebene angesiedelt). Ihr eignet eine ,,vorur-
spriingliche Empféanglichkeit, die alter ist als der Ursprung* und die
,,im Subjekt herausgefordert wird, ohne daf} das Herausfordern je-
mals zur Gegenwart oder zum Logos geworden wire, welcher Lo-
gos sich der Ubernahme oder der Ablehnung anbietet und im bi-
polaren Feld der Werte seinen Platz findet* (S. 73). Radikale Passi-
vitdt als ,,vorurspriingliche Entschiedenheit* und Herausforderung,
die niemals durch den Logos vergegenwirtigt werden kann, 148t
sich nicht beschreiben, es sei denn durch die Beschreibung ihrer
,Unfdhigkeit, im Gesagten zu erscheinen* (S. 73), d. h. durch die
Beschreibung ihrer Unsagbarkeit.

Wenn aber Levinas nicht sagen kann, was er sagen will und das
auch noch eingesteht, warum schreibt er in einem solch dunklen
Stil? Handelt es sich nicht doch um eine ,,negative Theologie* in
hochgezogener Terminologie, die das ,,Eine und ,,Gute* nicht sa-
gen und denken will, weil es nicht sag- und denkbar ist? Oder ver-
kiindet Levinas eine jener mythischen Erzdhlungen und modernen
Esoteriken nach dem Zusammenbruch der theologischen und meta-
physischen Weltbilder, in denen er genau das nicht eingestehen
will? Praktiziert Levinas nicht eine ,,Onto-Theologie* (Heidegger)

und findet sich schlieBlich genau dort wieder, von wo er aufgebro-
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chen ist? Was will er eigentlich sagen? Was versucht er anzuden-
ken? Wir miissen vorsichtig sein in unseren schnellen Einordnun-
gen und uns noch intensiver um die Problematik bemiihen, d. h.
versuchen, uns tiefer in sie hineinzudenken. Gibt es etwas, mit dem
wir uns das Modell der Passivitidt (bzw. das, was wir bis jetzt davon
verstanden zu haben meinen) erldutern konnen?

Wir versuchten im folgenden, eine kleine Phinomenologie der Pas-
sivitit zu erstellen. Wie 148t sich Passivitdt umschreiben? Zunichst
wurde im Seminargespridch das Phinomen der Geburt angefiihrt.
Auch die Geburt ist etwas, iiber das wir nicht verfiigen kénnen, das
unserem BewuBtsein und unserem Zugriff entzogen ist, das wir er-
leiden und das uns zust6Bt. Die Geburt ist allerdings jeweils die Sa-
che eines Einzelnen, der geboren wird, und nicht die eines Anderen,
der in der Verantwortungsethik von Levinas die Hauptrolle spielt.
Umgekehrt konnte man dann allerdings folgern, daB der Andere in
Bezug auf das Phinomen der Geburt derjenige ist, der mich zeugt
und damit unabwihlbar fiir mich ist. Die Eltern konnen nicht ausge-
sucht werden und stehen in einer elementaren Verantwortung jen-
seits aller willensmiBigen und freien Zurechenbarkeit. Wenn aber
die Zeugung im Modus der Planung erfolgt, dann verliert doch un-
sere Analogie ihre Giiltigkeit, weil damit die Ebene der bewuBten

Vorstellungswelt restituiert wird.
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Welche anderen Beispiele lassen sich anfiihren? Ist nicht auch jedes
(Zu-)Neigungsverhiltnis, jede Bezauberung durch einen anderen
Menschen ein radikales In-die-Verantwortung-genommen-werden?
Aber nicht nur das Verlieben und Lieben spielt im Horizont der
Verantwortung. Der Mensch kann auch von einem Erlebnis oder ei-
nem Gedanken in die Verantwortung genommen werden, so z. B.
Nietzsches mystisches Erlebnis der ewigen Wiederkehr des Glei-
chen in Sils-Maria, bei dem er sich als Empfangender und Ausfiih-
render, aber nicht als Produzent und Schopfer des Gedankens
verstand.

Es handelt sich bei den genannten Beispielen immer um Modelle,
die die Schicksalhaftigkeit des Menschen betonen. Man konnte die-
se Schicksalhaftigkeit im griechischen Sinne als eine tragische oder
- und fiir Levinas sicher zutreffender - im alttestamentlichen Sinne
als elementares Schuldigwerden verstehen. In Abwandlung eines
berithmten Satzes von Sartre kann man sagen: radikale Passivitit ist
Verdammtsein zur Verantwortung - das scheint der Grundgedanke
dieses zweiten Abschnitts zu sein, in dem sich etwas zeigt, was jen-
seits des rational Denkbaren und grammatisch Sagbaren liegt, was

jenseits bzw. diesseits der Logophilie unseres BewuBtseins ist.
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27.6.1996

Siebte Seminarsitzung

Levinas referiert im ersten Teil seiner Schrift ,,Humanismus und
An-archie® die Kritik der Humanwissenschaften an sich selbst. Er
pflichtet der These vom Ende des souverinen und selbstbewuBten
Subjekts bei, das sich im Strukturalismus, Systematismus, Logizis-
mus, in Ontologie und Transzendentalphilosophie verliert und sich
in dem entgeht, was es produziert. Das Ende der Theorie des an-
thropologischen Menschen als Ursprung seiner selbst, des Anderen,
der Welt und der Verantwortung ist fiir Levinas aber nicht mit der
Aufforderung verbunden, den Menschen im Denken schlechthin zu
verabschieden. Er will ihn vielmehr anders denken, als es in der
Tradition selbstreflexiver Vernunft geschah. Dieses Andersdenken
des Subjekts ist allerdings leichter gesagt als getan. Warum? Weil,
erstens, unser gesamtes Sprach- und Kategoriensystem die Selbstre-
flexivitit des Subjekts als Ursprung und Identitit festsetzt und weil,
zweitens, - in Bezug auf den Anderen - unser Denken den Anderen
nur als Verdopplung des selbstreflexiven Subjekts gelten 14Bt. Das
€go vergegenstindlicht sich im alter (und umgekehrt) bzw. es iden-
tifiziert sich als alter ego (und umgekehrt). Das Verhiltnis zwischen

den Subjekten gewinnt den Charakter der Vergegenstindlichung,
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die die Verantwortung vor dem und fiir den Anderen mit ein-
schlieBt. Das vergegenstindlichende Ich und der Andere als Nicht-
Ich kommen darin iiberein, daf sie als ,,BewuBtseins-Iche* a) sich
im Horizont des SelbstbewuBtseins selbst setzen, b) sich als unhin-
tergehbarer Ursprung ihres Handelns ausrichten und im Ausrichten
richten, c¢) die Geschichte als Historie vergegenwértigen, d) die
Welt in der Vorstellung fest-stellen und schliellich e) im Denken
des Seienden und in der Frage nach dem Sein das Dehken auf das
Sein fixieren, indem gesetzt wird, da das Sein der letzte Denkhori-

zont mit irreduzibler Qualitit ist.

Wir haben uns deutlich gemacht, daB Levinas versucht, dieses Den-
ken in Urspriinglichkeit und Identitdt zu durchbrechen, d. h. durch
dieses Denken hindurchzudenken. Er versucht, eine vergessene
oder iibergangene Dimension, eine untergriindige Elementaritit zu
ent-decken. Anders gesagt: Levinas interpretiert die Ebene des be-
wufltseinsphilosophischen Ich-Zentrismus als Verdeckung einer
elementaren Ebene, die er ent-deckend ans Licht ziehen will. Er
versucht, eine Befindlichkeit des Menschen zu zeigen, die nicht
durch Katergorien wie Handeln, Freiheit, Urspriinglichkeit, Be-
wultsein und Vorstellung bestimmt wird. Diese elementare Befind-
lichkeit, die er aufsuchen will, ist an-archisch uns steht insofern im

Gegensatz zur Urspriinglichkeit, ja ist sogar ihre Negation,d. h. sich
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ist nicht urspriinglich oder vor-urspriinglich. Fiir diese Dimension
jenseits von BewuBtsein, Logik und Grammatik hat Levinas keine
eigene Sprache. Er macht deshalb den Versuch, diesen Bereich an-
zudenken in Formeln der Negation oder der Uberspitzung (z. B. in
der Formel: ,Passivitit, die radikaler ist als jene der Wirkung in ei-
ner Kausalkette. (S. 70) Wir haben unsererseits versucht, in dieses
Denken hineinzukommen, indem wir einen ersten Eindruck (nicht
Vorstellung im Sinne einer BewuBtseinsleistung) von der radikalen
Passivitdat zu gewinnen suchten, jener Passivitit, die durch den An-
deren Verantwortung erzwingt und friiher ist als die Differenz von
Passivitdat und Aktivitit. Das Denken der radikalen Passivitit soll
den ,Menschen aus der Vergeblichkeit des Menschen-als-Prinzip
wiederentstehen (...) lassen®. (S. 70) Das Wiederentstehen des Men-
schen im Horizont der radikalen Passivitit vollzieht sich nach Levi--
nas durch die Ent-deckung der elementaren Verantwortung und
Auf-deckung der Paradoxien des Logozentrismus.

Unsere Frage der letzten Sitzung lautete zunichst: Wie beschreibt
Levinas die ,radikale Passivitidt”“. Wir haben auflesend und sam-
melnd verschiedene verstreute Zitate zusammengetragen und sind
zu dem Schluf3 gekommen, da8 Levinas mit diesem Terminus eine
schicksalhafte Verantwortung zu umschreiben versucht. Diese ele-
mentare Befindlichkeit verdeutlichten wir uns in einem zweiten

Schritt mit einer phianomenologischen Umschau. Unsere zweite
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Frage hie: Gibt es Phinomene, die im Horizont einer schicksalhaf-

ten Verantwortung stehen?

Zu 1) Levinas beschreibt die radikale Passivitdt im zweiten Ab-
schnitt seines Aufsatzes als vorgéingig zur vorhandenen Natur, als
vorurspriingliches Friihersein, als religiose Stimmung, die nicht
Spiritualitit ist, als Schicksalhaftigkeit, als alogische (d. h. nicht
dem Logos folgende) und unaussprechliche (d. h. sich dem Signifi-
kanten entziehende) vorurspriingliche Empfinglichkeit (aber nicht
als Rezeptivitdt im neuzeitlichen Sinne), als Innerlichkeit (die vor
der Differenz von Innerlichkeit und AuBerlichkeit liegt), als Auf-
biirdung einer Verantwortung durch den Anderen, iiber die nicht
entschieden werden kann, und schlieBlich als Besessenheit ohne
Verfiigungs- und Besitzanspruch auf irgendeiner Seite. Levinas will
das Unsagbare sagen und hofft, daBl im Versagen und Fehlschlagen
der Sprache, die gegen sich selbst operiert, sich das zeigt, was sie

nicht sagen kann.

Zu 2) In einem zweiten Schritt versuchten wir, uns die Skizze der
radikalen Passivitdt phanomenal zu verdeutlichen. Was wird hier
eigentlich beschrieben? Wir sagten, es geht Levinas um so etwas
wie ein In-die-Verantwortung-gestellt-sein, um eine Verantwor-

tung, fiir die man keine Verantwortung trigt. Wir dachten auch an
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unvorhersehbare Ereignisse, die jemanden ungefragt in die Verant-
wortung reifien und fiir die man nicht Verantwortung iibernommen
hat. Wir dachten an Phidnomene wie die Partnerschaft (und ihre
Konsequenzen), an HIV-Infektion, an die Zeugung eines Kindes
(und deren Konsequenzen) und an den Siindenfall (und seine Kon-

sequenzen).

Entscheidend ist, daf in allen diesen Beispielen Verantwortlichkeit
gegeniiber dem Anderen nicht als Ubernahme, sondern als Ge-
schick erscheint, als das, was sich dem Menschen zuschickt und ihn
dadurch zum Subjekt macht. Radikale Verantwortung ist schicksal-
hafte Verantwortung, die das Subjekt konstituiert. Levinas spricht,
metaphorisch zugespitzt, von der Geiselnahme des Subjekts. Er
stellt dem BewuBtseinssubjekt des Humanismus’ das Verantwor-
tungssubjekt gegeniiber, das durch Stellvertretung fiir den Anderen
zum Subjekt wird: Es steht schon je in einer Verantwortung, ohne
danach gefragt worden zu sein. D. h. das Ich-Selbst entsteht nicht
mehr in einem logischen Setzungsakt, sondern in der Konfrontation
mit der Anklage einer Verantwortung, aus der man sich nicht ent-
-lassen kann. Der Akkusativ des Ich-Selbst ist der Anklagefall im
eigentlichen Sinne des Wortes. Die mich in Besitz nehmende Kon-
frontation mit der Anderheit des Anderen macht aus meinem Ich ein

Geisel-Ich und stiftet meine Innerlichkeit in einer Empfinglichkeit,
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die mir nicht zur Disposition steht. Das ist der Sinn des Rimbaud-
Satzes: ,,Ich ist ein anderer. Ich bin nicht ich durch mein Bewuft-
sein, sondern ich bin ich durch die Stellvertretung fiir den Anderen.
Was heifit Stellvertretung in diesem Zusammenhang? Ist damit eine
bestimmte Form der Vertretung des Austauschs gemeint? Auf der
logischen Ebene gibt es Stellvertretung, insofern ego an die Stelle
von alter tritt. Levinas meint mit Stellvertretung fiir den Anderen
aber nicht ein Austauschphénomen, nicht eine logische Stellvertre-
tung, sondern eine nur paradox zu beschreibende Situation: Das Ich
kann nicht die Stelle des Anderen iibernehmen und ist trotzdem sein
Stellvertreter, weil sich ihm die Verantwortung zuschickt. Hier zei-
gen sich die immensen Schwierigkeiten, die Dimension, die Levi-
nas andenkt, sprachlich zu erreichen. Die logische Grundstruktur
der Sprache und die Netze der Grammatik verwehren die direkte
Formulierung. Dariiber hinaus miissen wir darauf achten, die Ebe-
nen nicht zu vermischen. Wir sprechen zwar jeweils von Ich, Sub-
jekt, Verantwortung und Stellvertretung, aber die Dimensionen sind
qualitativ verschieden. Levinas meint mit Ich, Verantwortung und
Stellvertretung etwas ganz anderes, ndmlich auf der vorurspriingli-
chen Ebene das Ich als Geisel-Ich, die Verantwortung als schicksal-
hafte Verantwortung und die Stellvertretung als radikale Stellvertre-

tung.
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Nachdem wir das Problem einer Stellvertretung fiir den Anderen im
Horizont radikaler Verantwortung und in diesem Zusammenhang
das Problem einer Sprache jenseits des Signifikanten erortert hatten,
wandten wir uns wieder unserer Ausgangsfrage zu: Was ist die ra-
dikale Passivitit bei Levinas? Wir iiberlegten, ob ,.die Sache* nicht
besser zu beschreiben wire, wenn wir die Frage etwas anders for-
mulierten, und zwar in einem zeitlichen Sinne: Wie kommt es ei-
gentlich zur Passivitit? Gibt es eine Genealogie der Verantwortung,
die zur Passivitit fiihrt? Es wurde schnell eingewandt, dafl diese
Frage im Sinne Levinas’ falsch gestellt ist, weil die Dimension der
Passivitidt und der Verantwortung als vorurspriingliche vor einer li-
nearen und genetisierbaren Zeit ist. Verantwortung hat den Charak-
ter des Ereignishaften so wie alle Beispiele, die wir zusammentru-
gen, den des Uberraschenden und Schicksalhaften hatten. Verant-
wortung schickt sich zu, ohne einen Ursprung zu haben. Sie bricht
plotzlich und iiberraschend in das Leben ein, ohne ihr Woher zu
verraten, und sie ist schon je iibernommen, ohne iibernommen zu
werden.

Wenn aber, so iiberlegten wir weiter, unverantwortete Verantwor-
tung je schon iibernommen ist, fiihrt das nicht in eine Versklavung,
wie sie schlimmer nicht mehr gedacht werden kann? Etabliert die
radikale Passivitit die totale Verknechtung, weil sie totale Inbesitz-

nahme dessen ist, der Verantwortung tragen soll? Auch Levinas
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stellt sich diese Frage am Beginn des dritten Abschnitts: ,»Doch sich
der Verantwortung nicht entziehen zu kénnen, ist das nicht Knecht-
schaft? Inwiefern weist diese Passivitit dem Subjekt einen Platz
‘Jenseits von Frei und Nicht- Frei’ an? Inwiefern ist die Empfing-
lichkeit der vorurspriinglichen Verantwortung, die friiher ist als die
Konfrontation mit dem Logos, friiher als ihre Gegenwart, friiher als
das Beginnen, das sich der Zustimmung darstellt (oder sich ihr ver-
gegenwirtigt), der Zustimmung, die man dem Logos gewihrt oder
verweigert - inwiefern ist diese Empfinglichkeit kein Angekettet-
sein?* (S. 74) Wir analysierten im folgenden Levinas’ Argumenta-
tion auf den Seiten 74 und 75. Es handelt sich dann nicht um eine
Knechtschaft der unverantworteten Verantwortung, wenn man sie
nicht in der logischen Perspektive betrachtet, in der der Mensch als
Prinzip gesetzt wird. Die ,,Determination durch das Andere* (S. 74)
ist keine Knechtschaft, weil sich diese »jenseits von Freiheit und
Knechtschaft“ bewegt. , Die Subjektivitit aber befindet sich dies-
seits der Alternative Determinismus-Knechtschaft. (8. 75) Das
Hauptargument allerdings, das Levinas in den folgenden Zeilen
entwickelt, mutet zunichst merkwiirdig an: Er sagt, unverantworte-
te Verantwortung ist keine Knechtschaft, weil es sich um das Gute
handelt, und eine Knechtschaft durch das Gute kann es nicht geben.
D. h unverantwortete Verantwortung ist das Gute. Nur auf der lo gi-

schen BewuBtseinsebene ist die unverantwortete Verantwortung die
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Praxis der Knechtschaft, die Brechung des freien Willens und die
Verknechtung ins BewuBtlose, wie sie unmenschlicher nicht mehr
zu denken ist. Aber in der elementaren vorurspriinglichen Dimensi-
on ist sie genau das nicht: ,,Aber der unterwerfende Charakter der
Verantwortung, die tiber die Wahl hinausgeht - der unterwerfende
Charakter des Gehorsams, der friiher ist als die Vorstellung oder als
die Vorstellung des zur Verantwortung verpflichtenden Befehls -,
wird annulliert durch das Gutsein des Guten, das gebietet. Der Ge-
horchende findet, diesseits des Unterworfenwerdens, seine Integri-
tat wieder. Die undeklinierbare und dennoch nie in voller Freiheit
angenommene Verantwortung - ist gut. Das Ergriffenwerden durch
das Gute, die Passivitit, das Gute erleiden zu miissen, ist eine Kon-
traktion, die tiefer ist als jene, die gefordert wird von der Bewegung
der Lippen, die diese Kontraktion nachahmen, wenn sie das Ja arti-
kulieren. Hier vollzieht die Ethik ihren Eintritt in den philosophi-
schen Diskurs (...).“ (S. 75 ., vgl. Anm. S. 119)

Wir versuchten im folgenden, uns Levinas’ Argumentation dieses
Abschnittes im einzelnen vorzufiihren. Es zeichnet sich eine be-
stimmte Argumentationslinie ab, die wir in fiinf Schritten nachvoll-
ziehen konnen:

1.)  Das Gute ist eine absolute Passivitit, die ihren Bezugspunkt

niemals thematisiert und mit dem Determinismus identisch
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2.)

3.

h
N

(Determinismus verstanden als Bestimmtheit und Bestimmt-
sein).

Dieser Determinismus ist jenseits der Differenz von Freiheit
und Knechtschaft, d. h. es gibt zwei Formen von Determi-
nismus. Auf der logischen Ebene ist Determinismus die Be-
stimmung der Freiheit gegen sie selbst. Der Determinismus
des Vorurspriinglichen ist ebenfalls Bestimmtheit, aber eine
Bestimmtheit durch die Anderheit des Anderen, die, indem

sie das Ich vergeiselt, mit dem Guten identifiziert wird.

Determinismus

Bestinunung der Freiheit gegen sie

Determiinismus = das Gute

Die These, die im dritten Argumentationsschritt formuliert
wird, lautet s2lso: Der Determinismus jenseits von Wahlfrei-
heit und Knechtschaft ist das Gute,

Der {obiekiiv) unterw ertendf: Charakter der waverantworteten
Veramwurtung verliert seine verknechtenden Ziige dadurch,
daf} sie ,anoulliert™ werden durch das Gutsein, das gebietet.
Der Gehorc bende hndet- »insofern er dem Guten gehorcht®,

diesseits ,des IJnterv-for.ten\vr:rdens, seine Integritit wieder.”

90

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur personlichen Information iiberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zulédssig. Jede Form der Vervielfaltigung
oder Verwertul}g bedarf der aLlSdlLlLl\llt.hel'l vorherigen (x nehmwunﬂ des I 1hebels del @chnllen

g 5ot 4-"




Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur personlichen Information iiberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zuldssig. Jede Form der Vervielféltigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.

Cm e e b



Lat. integretas heifit soviel wie Unversehrtheit und steht der
Verwundung durch den Anderen gegeniiber, wobei aber die
Verwundung die Integritdt des Ich wiederherstellt. Mit ande-
ren Worten: Das auf der logischen Ebene diffundierende Be-
wuBtseins-Ich findet in der Determination seine Integritit
wieder. Es kommt in der unverantworteten Verantwortung zu
sich selbst. Diese Identitdtsfindung ist nur im Horizont des
Guten moglich, gleichsam als ,,Belohnung* fiir einen Altru-
ismus, zu dem sich das Subjekt nicht entscheiden kann, weil
er schon entschieden ist. Die Giite des Guten, das ich tue, be-
steht darin, daB ich mich durch den Anderen determinieren
lasse und darin meine Integritit ent-decke. Kurzum: nur im
Guten kann das Subjekt zu sich selbst kommen, kann der
Mensch ,,aus der Vergeblichkeit des Menschen - als - Prinzip
- wieder entstehen.” (S. 70)
Dieser von uns in fiinf Punkten nachgezeichneten zentralen Argu-
mentationslinie liegt - wie wir bemerkten - eine christliche bzw. jii-
dische Gedankenstruktur zugrunde: Der Umgang mit dem Fremden
wird als Priifstein fiir die Menschen interpretiert: ,Liebe deinen
Niéchsten wie dich selbst”. Genau betrachtet handelt es sich aber
nicht um eine philosophische Umschrift eines jiidischen Gedan-
kens, sondern um den Versuch einer Beantwortung der Frage: Wie

kommt man von einer Zeitkritik, die hohen Evidenzgrad aufweist,
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in eine Dimension der Verahtwortung, in der das Gute auch moral-
philosophisch ausgewiesen werden kann? Man kann sagen, Levinas
geht archidologisch vor, indem er die Ebene des humanistischen Ich-
Denkens zu durchbrechen versucht, um auf eine darunterliegende
elementarere, ja sogar vorurspriingliche Ebene zu gelangen, die
nach Levinas das Gute ist. Das Gute ist eine Denkmdglichkeit, die
ihre Giite in der Verantwortung fiir den Anderen bewédhrt und als
die Bedingung der Innerlichkeit des Subjekts gesehen wird. Wir
konnen hier von verschiedenen Seiten religiose Phinomene ins
Spiel bringen. Die entscheidende Frage allerdings ist, ob Levinas’
Argumentation iiberzeugend ist, die wir bisher nachvollzogen ha-
ben, von der Verabschiedung der bewuBtseinsphilosophischen Foli-
en bis zu dem Versuch, die radikale Passivitit und unverantwortete
Verantwortung als das Gute anzudenken, indem das Ich-Selbst re-
stituiert wird. Unklar u.a. bleibt uns bisher noch die Form der Er-
scheinung des Guten: die Verknechtung durch den Anderen. Der
Andere bei Levinas bleibt fiir uns noch schemenhaft. Wir miissen -
vielleicht erst im ndchsten Semester - auf die Theorie des Antlitzes
zu sprechen kommen, in der der Andere als der radikal Fremde
nicht als individuelle Person gedacht wird, sondern als Befremd-
lichkeit oder Anderheit, nicht als das Identische, sondern als das,

was der Identitét als Sprengung seiner selbst begegnet.
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4.7.1996

Achte und letzte Seminarsitzung

Unsere Uberlegungen in der letzten Seminarsitzung endeten mit der
Frage, warum die radikale Passivitit, die jenseits bzw. diesseits der
Differenz von Aktiv und Passiv ist, zugleich das Gute (summum
bonum) ist. Bei der Analyse des dritten Teils des Aufsatzes ,,Hu-
manismus und An-archie, vor allem der Seiten 74 und 75, fiel uns
eine bestimmte Argumentationslinie ins Auge. Levinas nimmt zu-
nichst den naheliegenden Einwand auf, daB die radikale Passivitét
Determinismus bedeute, also Knechtschaft des Ich durch Herrschaft
eines Anderen. Das Ich wire in dieser Hinsicht als Sklave des An-
deren Opfer eines Abhéngigkeitsdeterminismus, der als Gipfel der
Inhumanitét gelten konnte. Es wiirde sich also um einen faktischen
Determinismus handeln. Passivitiat wire tatsdchlich die Preisgabe
der ethischen Aktionsmoglichkeiten des Subjekts, das nicht mehr
Herr seiner Freiheit sein konnte. Das Subjekt stinde nicht schon je
in der Verantwortung, sondern ihm wiirde Verantwortung delegiert,
zu- und abgesprochen. Mit anderen Worten: Auf dieser Ebene ist
Verantwortung als positive Verantwortung ein Phinomen des

Rechts, das sich auf den Konstruktionen der BewuBtseinsphiloso-
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phie griindet. Das Ich wire das verdoppelte Ich, das in den Polariti-
ten von Freiheit und Unfreiheit, Aktivitit und Rezeptivitit, ego und
altér, Determinierendes und Determiniertes, versklavtes Ich und
herrschender Anderer spielt. Die sich wechselseitig herausfordern-
den und verobjektivierenden Iche gelten als urspriingliche Subjekte
mit subjektiven Freiheiten.

Levinas will diese Ebene der urspriinglichen und positiven Verant-
wortung durchbrechen und versucht, zur Ebene des elementaren
Determinismus zu gelangen, d. h. zu einer Determiniertheit als Be-
stimmtheit. Der elementare Determinismus wird nicht durch das
Subjekt gesetzt, d. h. ist kein Bestimmtsein durch ego oder alter,
sondern ist je schon da durch die untergriindige Anwesenheit des
Anderen und durch die Bestimmtheit der unverantworteten Verant-
wortung, die Verantwortung ist. Die unverantwortete Verantwor-
tung auf dieser zweiten Ebene ist Grunddimension, d. h. je schon
Vorausliegendes und Vorurspriingliches. Auf der ersten Ebene der
logischen Bipolarititen wire diese Elementaritidt nur paradoxal zu

beschreiben und dort eigentlich nicht méglich.

S <> §
0O <-> 0
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1. EbeneFreiheit / Subjekt / Urspriinglichkeit

Ich = Ich-Selbst  Ich-Verdopplung positiver Determinismus
2. Ebeneunverantwortete Verantwortung elementarer Determinismus
Ich = In-Sich = Determiniertheit

Die Frage, an die wir gelangten, hie: Warum ist die Determiniert-
heit das Gute? Warum soll es gut sein, wenn das Ich elementar de-
terminiert ist? Was ist eigentlich das Gute bei Levinas? Versteht er
es im Sinne der philosophischen Tradition als summum bonum oder
als platonische Idee? Man kann sagen, bei Levinas ist das Gute vor
allem ein Geschehen. Die elementare Determiniertheit ist deshalb
gut (bzw. der Aufgang des Guten), weil sie das auf der ersten logi-
schen Ebene von sich selbst entfremdete Subjekt, das in den positi-
ven Alternativen von Herrschaft und Knechtschaft, Freiheit und
Unfreiheit zerrissen wird, zuriickholt. Die unverantwortete Verant-
wortung ist gut, weil die Entfremdungsgestalt des Subjekts durch-
brochen wird. Nur wer im Herrschaftsbereich des Subjekts denkt,
schlieft das Gute aus. Das vermeintlich Gute aber der subjektiven
Autonomie ist nicht gut, sondern ist vielmehr Ausdruck einer Ver-
fremdung. In der Anderheit des Anderen, in der Fremdheit des
Fremden wird das Ich, indem es sich unterwirft, auf sich selbst zu-
riickgebracht, auf das Selbst, das es je schon ist. Das Ich in der An-

klage des Anderen steht im vierten Fall. Nur im Akkusativ der un-
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verantworteten Verantwortung wird die Selbstentfremdung des ur-
spriinglichen und freien Subjekts, die in den Kerker des Ich-Selbst
fiihrt, aufgehoben; indem das Subjekt dem Guten und der Passivitit
gehorcht, findet es seine Unversehrtheit wieder. Der zentrale Satz
bei Levinas lautet: ,.Der Gehorchende findet, diesseits des Unter-
worfenwerdens, seine Integritit wieder.” (S. 75) Der Prozef} des Zu-
riickholens des Ich, das in der unverantworteten Verantwortung zu

sich selbst kommt und seine Integritit findet, ist das Gute.

Um dieses Problem kreiste auch die weitere Diskussion dieser letz-
ten Sitzung in diesem Semester. Wie kénnen wir uns das Gute bei
Levinas besser verdeutlichen? Die erste Frage, die gestellf wurde,
bezog sich auf das Geschehen, das im Guten und zum Guten statt-
findet. Um welchen Prozef} handelt es sich? Wenn es sich nicht nur
um ein Gedankenexperiment, sondern um die ,,Wirklichkeit“ han-
delte, welche konkreten Konsequenzen gibe es dann? Oder ist diese
Frage falsch gestellt, weil Levinas an eine vorurspriingliche Dimen-
sion denkt? Wollte man sie trotzdem beantworten, so kann man sa-
gen: gibe es nur noch der unverantworteten Verantwortung unter-
worfene und elementar determinierte Subjekte, wire ein Genozid

nicht mehr moglich, gébe es vielleicht auch keine Kriege mehr.
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Eine andere Frage bezog sich auf den von uns verwendeten Begriff
der Entfremdung bzw. Verfremdung, der sich in Levinas’ Text nicht
findet. Wir haben ihn als Hilfsbegriff verwendet und damit keines-
falls auf eine hegelianische oder marxistische Dialektik angespielt.
Entfremdung meint nicht die Option auf ihre dialektische Authe-
bung, sondern versucht im Sinne einer alten Denkfigur das Fremd-
werden des Menschen in der Welt zu beschreiben. Die Wiederent-
deckung des Vorurspriinglichen ergibt sich nicht aus der Synthese
der bewufitseinsphilosophischen Widerspriiche (z. B. von Huma-
nismus und Antihumanismus), sondern ist je schon vorhanden. Die
Bewegung, die Levinas versucht zu beschreiben, von der Selbstent-
fremdung des Ich bis zu seiner Riickgewinnung im Horizont der
unverantworteten Verantwortung, 148t sich vielleicht besser als eine
dramatische beschreiben, sie ist ein Drama, das sich in drei Akten
abspielt. Es beginnt damit, da3 sich das autonome Subjekt im Hori-
zont des SelbstbewuBtseins selbst setzt. Die Setzung des Ich setzt
zugleich den Anderen als Nicht-Ich. In der Bipolaritéit von ego und
alter aber verliert sich das Ich, es wird sich selbst fremd (zweiter
Akt). Der dritte Akt besteht nach Levinas in der Riickgewinnung
des Ich als vorurspriingliches (also nicht als Ich-Selbst), in der Di-
mension der radikalen Passivitdt und unverantworteten Verantwor-

tung. Die dramatische Bewegung in drei Akten ist also
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1.) die autonome Selbstsetzung des Subjektes als Selbstentfrem-
dung,

2.) die Fremdwerdund dieser Selbstentfremdung durch den Ein-
bruch des Anderen, der nicht mehr als Dopplung des Ich erscheint,
3.) die Riickgewinnung des Ich im Horizont an-archischer Ver-
antwortung.

Der Begriff der Riickgewinnung suggeriert etwas, das schon da ist.
Es muBl nur wiedergefunden, wiederent-deckt werden. Das vorur-
spriingliche Ich ist iiberlagert durch die Konstruktion des BewuBt-
seins.

Wir konnen die drei Akte auch noch anders interpretieren. Man
kann sagen, daB die erste Ebene eine philosophische ist, die eine
Kritik am Egoismus des humanistischen Ich-Zentrismus impliziert.
Der zweite Akt hingegen spielt auf einer anthropologischen Ebene,
in der der Mensch als Subjekt sich selbst entfremdet und der Hu-
manismus in Antihumanismus umschligt. Die Befindlichkeit des
vorurspriinglichen Ich wird schlieBlich auf einer religiosen Ebene
wiederent-deckt. In dieser Dimension, die das Gute ist und im Rim-
baud-Satz ,Das Ich ist ein anderer” angezeigt wird, findet die
Riickgewinnung des Ich durch den Anderen statt. Weil sie aber eine
vorurspriingliche, vorbewuf3te und damit auch vorsprachliche, eben
religiose Dimension ist, ist jeder Versuch, das Gute zu definieren,

in der Vorstellung festzustellen, zum Scheitern verurteilt. Dann
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niamlich bewegte man sich wieder auf der Ebene des ersten Aktes,
auf der Ebene des vergegenstindlichenden BewuBtseins der Logik
und des dualistischen Denkens, die gerade das vorurspriingliche
Gute verstellen. Allerdings schien es uns fast unmoglich, ein Sub-
jekt zu denken, das sich nicht im Sinne der Reflexion sich selbst
setzt. Mit Levinas - so iiberlegten wir - konnte man dagegen halten,
daB es elementare Situationen gibt (z. B. solche, die wir zusam-
mengetragen haben, wie Geburt, Tod, Liebe, Krankheit), die mit
den Konstruktionen der BewuBtseinsphilosophie nicht abzudecken
sind, weil sie ereignishaft und schicksalhaft dem Menschen zufal-
len. Es gibt, mit Levinas gesprochen, dariiber hinaus auch Modali-
titen unseres BewuBtseins, die nicht vergegenstindlichend sind, z.
B. Modalititen groBen Leides oder groBen Gliickes. Wenn es sich
aber - wie es uns jetzt schien - um menschliche urspriingliche Er-
fahrungen handelt, konnte man dann nicht den Proze zum Guten,
ausgehend vom zweiten Akt des Dramas, also insgesamt anthropo-
logisch deuten? Dann wire die Entfremdung die primire Erfahrung,
von der aus man den Prozefl der Entdeckung des vorurspriinglichen
Ich lesen konnte. Das Gute der unverantworteten Verantwortung
wire dann nicht die alles unterlaufende Grunddimension, sondern
eine Moglichkeit, in der das Subjekt von den eigenen Fesseln be-
freit wiirde. Aber wir diirfen, auch wenn die von uns verwendete

Terminologie es nahelegt, das von Levinas beschriebene Geschehen
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nicht dialektisch lesen. Die dritte Stufe ist, wie wir oben schon sag-
ten, nicht die Synthesis der beiden ersten, sondern liegt ihnen ele-
mentar voraus. Vielleicht ist die Situation des Menschen nach Le-
vinas besser in dem Wort zu fassen: Der Mensch ist zur Selbstent-
fremdung verdammt (z. B. durch die Sprache und die Logik). Aber
auch dann wiirde Levinas sagen, dafl diese Verdammung nicht das
letzte ist, was zu denken ist. Indem der Mensch die Chance seiner
eigenen Entdeckung hat, die ihm allerdings selbst entzogen ist, be-
steht die Moglichkeit, die Verdammung in Richtung der vorur-
spriinglichen und an-archischen Integritit zu durchbrechen.

Das Hauptproblem besteht fiir uns darin, daB wir uns schon auf der
vergegenstiandlichenden Ebene bewegen, wenn wir versuchen, das,
was Levinas andenkt, sprachlich oder graphisch zu artikulieren. Wir
miissen versuchen, gegen unsere Erfahrungswelten, gegen unsere
Denkstrukturen und gegen die Verfithrungen der Grammatik abzu-
blenden, um in das hineinzukommen, was bei Levinas angedacht
wird. Auch wir konnen bestitigen, daB es Erfahrungen und Erei-
gnisse gibt, die vorurspriinglich und vorbewuft sich dem Menschen
zuschicken, zu seinem Geschick werden und ihn in eine Verantwor-
tung stellen, iiber die er nicht verfiigt. Ob diese Verantwortung zu-
gleich das Gute ist, wie es Levinas behauptet, bleibt nach wie vor

unsere Frage.
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Levinas stoBt genauso wie wir an die Grenzen des Sagbaren. Sein
Experiment, das auch das unsere war und im néchsten Semester
wieder sein wird, besteht im sprachlosen Andenken bestimmter
Dinge, die vor allen Wortern die Anderheit erfahren lassen. Um
diese Dimension iiberhaupt nur annidhernd zur Darstellung zu brin-
gen, entwickelt Levinas diesen merkwiirdig schwebenden Duktus,
der sich auszeichnet durch bestimmte Stilmittel: Haufig verwendet
er 1.) Negationen (um sich von der oberen Ebene der BewuBtseins-
philosophie abzustoBen), 2.) paradoxe Wendungen (z. B. Passivitit
jenseits von Passivitdt und Aktivitit, die das A-logische und Vorur-
spriingliche jenseits bzw. diesseits der ersten Ebene anzeigen sol-
len), und 3.) Steigerungsformen (d. h. Komperative, die zeigen sol-
len, daB das BewuBtsein an seiner stilisierten Uberheblichkeit und
Uberwertigkeit auseinanderbricht, es gleichsam an seiner Uberfiitte-

rung platzt).

Vielleicht ist das das Faszinierende an Levinas: der Versuch, in ei-
ner ungeheuren Attacke auf die Prioritit der Ontologie, auf die
Prioritét des Seins und des Seienden, hinter die Traditionen zu ge-
langen und die eingeschliffene Differenz von Ontologie und Ethik
neu aufzubrechen. Die Vorherrschaft des ontologischen Denkens
und dessen antthumanistische Folgen fiir das Subjekt sollen in einer

Ethik als erster Disziplin des Denkens beendet werden. ,Das anar-
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chische Band zwischen dem Subjekt und dem Guten ist eine Ver-
bindung, die sich nicht als Annahme eines Prinzips kniipfen kann,
eines Prinzips, das - aus welchem Grund auch immer - dem Subjekt
in der Wahl gegenwirtig wire; sondern als anarchische Verbin-
dung, die gekniipft wurde, ohne daf} das Subjekt Wille gewesen wi-
re, ist sie eben nicht die Konstitution des ’gottlichen Instinkts’ der
Verantwortung, nicht die Konstitution einer ‘altruistischen oder
grofherzigen Natur’, einer ‘natiirlichen Giite’. (S. 79 f.) Die Dimen-
sion des Guten ist jenseits aller Schematisierungen von Gut und
Bose, jenseits einer rousseauistischen natiirlichen Giite. Sie ist das
Vorurspriingliche und, wie Levinas weiter oben sagt, vorerotische
»Yerhiltnis zum Anderen®. (S. 79) Was aber ist dann das Bose?
Levinas wiirde sagen, daf} das Bose an der Grenze zur ,,oberen* lo-
gischen Ebene liegt, die die Ebene der Vergegenstindlichung des
Ich und des Anderen im Horizont des BewuBtseins ist. Darin spielt
sich nach Levinas die Tragodie des Humanismus ab. Indem der
Mensch sich zum Zweck seiner selbst stilisiert und sich so zum Ge-
genstand seiner selbst und des Anderen herabwiirdigt, macht er sich
schuldig. In der unteren, d. h. vorontologischen Dimension, findet
der Mensch in eine Sinnhaftigkeit zuriick, die als unverantwortete
Verantwortung in der Geiselnahme durch den Anderen besteht. Im
Unterschied zu Foucault 14t Levinas auch nach der Kritik am Hu-

manismus diesen im Denken nicht abdanken, sondern versucht,
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nach dem Ende des Humanismus und der Anthropologie einen
Aufgang eines neuen Humanismus im Horizont der radikalen An-
derheit des Anderen zu entdecken. Er versucht, indem er hinter oder
vor die Feststellungen der Ontologie zu kommen versucht, den
., Humanismus des anderen Menschen* retten zu konnen, einen
Humanismus im Horizont des Fremden, fiir den das Subjekt radikal
verantwortlich ist. In dieser radikalen Determiniertheit und vorgén-
gigen Verwiesenheit wird eine Befindlichkeit des Menschen ange-
zeigt, die wir sowohl im jiidischen wie auch im christlichen Sinne
interpretieren konnen.

Wir beschlossen mit diesen Gedanken unseren ersten Versuch, Le-
vinas’ an-archischen Humanismus zu verstehen. Wir sind vor grof3e
Probleme gekommen und im Nach-denken seiner radikalen Gedan-
ken in eine Dimension vorgedrungen, in der es uns die Sprache ver-
schlug. Unser Experiment schien uns riickblickend als eine Fahrt
ins Ungewisse, von der wir nicht sagen kénnen, wo sie enden wird.
Das vorldufige Ende unserer Reise in diesem Semester soll der An-
fang im nichsten Semester sein - eine Ent-deckungsfahrt mit unge-

wissem Ausgang.
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