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ANTHROPOLOGIE UND HUMANISMUSKRITIK IN NEUERER ZEIT

Vorwort - Zugang zum Thema S. I

Frage nach dem Zugang zum Thema: historisch-systematische Dar-
stellung oder phanomenclogische Problemexposition? Verhaltnis

von Begriff und Sache, "Eigeninteresse". Moglichkeit und Not-
wendigkeit des Humanismus heute; Ende der Individualitat in
modernen Funktionalismen, Privatisierung humaner Praxis? Mdg-
lichkeit humanistischen Selbstverstdndnisses fUr die P&dagogik

noch gegeben? Verlust des pddagogischen Gegenstandes "Indivi-
dualitdt" in der Diskontinuitat der Geschichte? Vertiefung der
Frage nach dem Humanismus: Ursprung von Humanitdt und Inhumanitdt im
menschlichen Wesen; Humanismus als Symptom: das Problem der Anthro-
pologie. Mdglichkeit wahrhaftigen Selbstdenkens als Test auf die
Lage der Individualitat.

I. Die "Entstehung der Ungleichheit" - Der neuzeitliche Humanismus
als kritische Frage des Menschen nach sich selbst S. 1

Neuzeitliche Erneuerung der Frage nach dem Menschen. Entfremdung

und ihre Aufhebung durch Rickbesinnung auf "Natur": exemplarisch
dedacht bei Rousseau. Normierung als Problem kritischer ‘Selbstbe-
stimmung (Bildung). Die anthropologische Frage im Neuhumanismus:
kritisch und autodidaktisch. Selbstfraglichkeit und Andsrsheit:

Frage nach der Entstehung der Ungleichheit. Andersheit als Chance und
Bedrohung: Entfaltung der Individualitat und Inhumanitdt der Macht.
Selbstvervielfaltigung und Selbstfremdheit. Kritik an der Selbst-
zerstuckelung des Menschen in Funktionalisierung und Verzweckung.
Wege der Uberwindung: das Schdne und die Natur.

IT. Exemplarische DurchfUhrung der radikalen Selbstanfrage des
Menschen am Ursprung neuzeitlichen humanistischen Denkens:
Rousseaus Zweiter Discours S. 8

Kritische Einschatzung des Humanismus als elitdre &sthetisierende
Bildungskonzeption trifft allenfalls dessen Ideologisierung. Ver-
spannung von Selbstanfrage und Selbstbedrohung. Notwendigkeit,

das Problem des Humanismus am Ursprung humanistischen Denkens der
Neuzeit selbst zu befragen. Rousseaus Zweiter Discours: Konstruktion
einer Verfallsgeschichte. Der zweite Discours als exemplarische
Durchfihrung radikaler menschlicher Selbstanfrage. Doppelgesichtig-
keit des Menschen als eigentlicher Beweggrund menschheitsgeschicht-
licher Spekulation. Zeitkritik und anthropologische Wesensfrage.
Universalgeschichtliche Rekonstruktion und Erinnerung an den Natur-
zustand. Das Wesen des Menschen als geschichtliches; Selbstaufgege-
benheit unter Bedrohung des Scheiterns: Paradox existierender Natur-
freiheit; Problem ihrer Entartung (aliénation). Hoffnung auf eine
"humanistische Kehre". Selbstanfrage mittels genetischer Methade.
Genetische Methode als doppelte Revolte (Subversion) gegen politische
und religiése Entfremdung.
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III. Das Verhaltnis von Macht, Menschlichkeit und Bildung
als Kernthematik des Zweiten Discours S. 19

Menschliche Selbstanfrage als Experiment "authentischen”
Daseins. Selbstanfrage und Selbstfraglichkeit: der Mensch

als Gegenstand und Machtobjekt. Widerstdndigkeit des Ver-
gegenstandlichten; Drohung des Scheiterns menschlicher Selbst-
Ubermachtigung: das Bildungsproblem. Problem der Zirkularitat
von Macht und Bildung. Verhaltnis von Macht, Menschlichkeit

und Bildung als Kernthematik des Zweiten Discours. Versuch der
Durchbrechung des Zirkels von Macht und Bildung durch Geneti-
sierung. Temporalisierung des Machtphanomens; Ungleichheit nicht
wesens-, sondern geschichtsurspringlich. Aufspaltung der Ambi-
valenz des Machtphanomens: natirliche und gesellschaftliche
Macht. Utopisches Potential der genetischen Methode; diese setzt
die spezifisch menschliche Geschichtlichkeit voraus. Die Macht
der Erinnerung.

IV. Die Gewalt der spekulativen Erinnerung. Der Ursprung der
Macht in der Perfektibilitat S. 28

Authentische Anthropologie: der Mensch als Weltgeheimnis. Freiheit,
Einsamkeit und Gefahr des "anthropologischen Menschen" und der
Individualitat. Problem der Selbstbeherrschung menschlicher Macht.
Genetische Methode: Instrument gattungsgeschichtlicher Selbster-
kenntnis; Problematik einer Erinnerung des Naturzustandes. Herme-
neutischer Zirkel spekulativer, zeitkritischer Erinnerung urspring-
licher Menschennatur. Denken des Ursprungs der Macht als AusiUbung
der Macht der Spekulation. Frage nach dem Ursprung der Negativitat
der Macht in der menschlichen Natur. Anthropologische Differenz der
"Perfektibilitat". Grinden der Ambivalenz der Macht in der Perfekti-
bilitat als wesensmaBiger Imperfektheit des Menschen. Werk-Charakter
der Perfektibilitat.

V. Die kritisch-unkritische Selbsteinklammerung des Menschen:
der "homme sauvage" im anthropologischen Zirkel S. 37

Perfektibilitat als ambivalente Selbst-Macht. "Homme sauvage" -

ein Idyll? Probleme seiner Charakteristik. "Homme sauvage" als
Einklammerung klassischer anthropologischer Bestimmungen: Sprache,
Arbeit, Moral, Geschichte, Koexistenz. Einebnung der Differenz

von Natur und Kultur. Problematik der Orientierung an sogenannten
"Naturvoélkern". Abstraktheit des kritischen Kontrasts: un-mensch-
liches Geprdge des "homme sauvage". Strategie der radikalen anthro-
pologischen Frage: genetische Methode und anthropologische Reduktion.
Entwurf des Zeit-Raums der Geschichte als Selbstbemdchtigung des
Menschen. Anthropologische Rekonstruktion als Verklammerung von
Faktizitat und Normativitat. Symptomatik radikaler Selbstanfrage:
Hypothek des anthropologischen Zirkels. Selbstvorausgesetztheit des
Menschen; Selbstbemdchtigung und Selbstentzug. Konstrukt des "homme
sauvage" negativ abhdngig vom geschichtlichen Menschen. Scheitern
als Preis der Selbstanfrage.
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VI. Natur- und Kulturmensch: der Zirkel der zweifachen Negation.
Das Problem des Ubergangs der Menschheitszustéande S. 46

Versuch einer anthropologischen Revolution gegen den entarteten
gesellschaftlichen Menschen. Geschichte als Macht-Raum der Sinn-
Bildung. NatiUrliche gegen metaphysische Verfassung des Menschen.
Reduktion von Kultur auf Natur. Anthropologische Differenz: die
Perfektibilitat. Zirkel von Natur- und Kulturmenschentum: Doppel-
bewegung zweifacher Negation. Rousseaus Einsicht in die Zirkel-
struktur seines Denkens konterkariert von sozialkritischem Interesse.
Rekonstruktion der Vergesellschaftung als Weg in die Inhumanitat.
Die "Eigentumslige". Erzeugung der Differenz von Sein und Schein.
Frage nach Ursachen der Krise des "homme sauvage". Offene Frage nach
dem Ubergang der Menschheitszusténde, Zweifel an ihrer prinzipiellen
Unterscheidbarkeit. Zwischenphase der Vergesellung. Individualitat
als Produkt des sozialen Vergleichs.

VII. Der vergleichende Blick: Zurickweichen des Ursprungs
der Individualitat S. 56

Selbstentdeckung der Individualitdt als Kernthema der korrumpierten
Gattungsgeschichte. Ambivalente Erfahrung der Andersheit. Vergleich

als Medium der Individualisierung. Ambivalenz der Vergleichs- und
Erinnerungsméachtigkeit als Ambivalenz der Bildung. Rousseau: Ver-
gleich nicht anfénglich, sondern entstanden. Rickschlag des Vergleichs-
phanomens auf Rousseau selbst: vergleichende Erinnerung des nicht-
vergleichenden erinnerungslosen Zustandes, Vergleich des Unvergleich-
baren? Erneutes Auftauchen des anthropologischen Zirkels. Verglei-
chende Anthropologie entdeckt den Menschen als das Unvergleichliche.
Zuruckweichen des Ursprungs, Einbruch unversohnbarer Differenz.

VIII. Die Macht der Leidenschaften und das Problem ihrer Beherrschung.
Rousseaus Umkehrung des Dualismus von Natur und Geist. Probleme
der Modellkritik S. 64

Ur-Individualitaten des Weiblichen und Mannlichen. Liebe kein ur-
sprunglich menschliches Wesensphanomen: entstanden im Sich-Vergleichen.
Das Mogen der Gefihle als elementares Machtphanomen; Problem humaner
Uberformung der Leidenschaften. Ldsungsversuch: Auseinanderziehen von
Naturalitat und Kulturalitat, Aufhebung anthropologischer Gleichurspring-
lichkeit. Wiederholung des dualistischen Schemas von Natur und Geist.
Bildung als Vergeistigung. Wesensdifferenz von Natur und Geist bei
Rousseau gattungshistorisch universalisiert, im Richtungssinn umgekehrt,
in der Normativitdt umgekehrt. MaBgeblichkeit des Naturzwecks, Wertungs-
naturalismus; Gefahren des politischen Biologismus. Warnung vor Dogma-
tismus der Kritik; kein vorurteilsloses Vorstellen von Geschichte
moglich. Schichten-, Phasen- und Strukturmodell der Anthropologie.
Menschliches Selbstwissen als geschichtliches Daseinsexperiment.

IX. Das Erwachen der Eigenliebe und das Problem der Wahrheit.
Die Selbstverknechtung des ehemals freien Wilden S. 79

Erwachen der Perfektibilitat in der Vergesellung. Sich-Vergleichen als
Wertquelle: Entstehung von "Eigenwert" neben Gebrauchswert. Eigenliebe
als Taduschungsmoment; Bedirfnisinflation. Wahrheit als Mdglichkeit zu
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tauschen. Heraufkunft der Differenz von Sein und Schein. Wahrheit

als menschliches Fir-wahr-halten. Zwang zur Tauschung: irreversible
Abhangigkeit vom Anderen. Herrschaft und Knechtschaft; prinzipielle
Versklavung aller in der Bedirfnisinflation. ZeitbewuBtsein, Vorsorge,
Arbeit und Arbeitsteilung als Bedingungen gesellschaftlicher Selbst-
verknechtung. Wilder Mensch ohne Zeit- und TodesbewuBtsein. Zeit-
charakter von Arbeit und Eigentum. Eigentumsbildung: rechtliche Er-
schleichung, faktische Denaturierung.

X. Pragmatismus der Starken und der Schwachen: die Eirnirichtung der
bUrgerlichen Gesellschaft. Die Zirkularitat der gefesselten
Gewalt S. 88

Entstehung der birgerlichen Gesellschaft: Koinzidenz von Rechts-
findung und Eigentumslige (Gleichheitsbetrug). Rechtsgleichheit

schitzt Eigentumsungleichheit; kiUnstliche Gleichheit aufgrund dena-
turierter Naturgleichheit. "RechtmdBige Macht": Gebilde, nicht Idee.
Pragmatismus der Starken und Schwachen: Betrugsabsicht und -bereitschaft.
Ambivalenz der politischen Machtkorperschaften. Zerstorter Natur-
freiheit folgt Freiheit als politisches Ph&nomen. Dialektik der Selbst-
fesselung gefadhrlicher Freiheit. Mdglichkeit des Rickschlags gefessel-
ter Gewalt gegen politische Gebilde. Rechtsgrindung als Paradigma des
humanistischen Experiments. Frage nach Sittlichkeit unterhalb der
Rechtskonstruktion.

XI. Die "Rechtslist" als Wahrheit der Tauschung. Rousseaus kritische
Durchsprache der Alternativmodelle der Rechtsgrindung S. 98

Dialektik von Wahrheit und Tauschung; Wahrheit wird Sache des Dis-
kurses. Rousseaus Rekonstruktion als Versuch radikal menschlicher
Analyse der neuzeitlichen Notlage politischer Selbstverfassung. Pru-
fung der Rechtsgrindungstheorien. Eroberungsthese? Kriegszustand kann
kein Recht schaffen (Uberredung als Eroberung?). Vereinigung der
Schwachen? Rechtsgrindung nitzt den Reichen. Selbstunterwerfung unter
einen absoluten Herrn? Anthropologisch widersinnig. Einfihrung des
substantiellen Freiheitsbegriffs. Unvergleichbarkeit von substantiellem
und natiurlichem (biotischem) Freiheitsbegriff. Ursprung aus vaterli-
cher Autoritat? Padagogisches Ziel der Freigabe vs Fixierung der Ab-
hangigkeit der Untertanen, Erbanspruch vs Eigentumsunfdhigkeit. Sub-
stantielle Freiheit als Bedingung des Eigentumsrechts. Freiwillige
Errichtung einer Tyrannei? Vertrag gegen die Vertragsfdhigkeit. Selbst-
aufgabe der Freiheit natur- und vernunftwidrig.

XII. Rousseaus Sprung in einen Rechts- und Freiheitsidealismus.
Notwendigkeit einer Ubermenschlichen Gesetzgebung S. 107

Freiheitsnatur als zentraler Einwand Rousseaus gegen die fiUnf Rechts-
grundungstheorien; Freiheit als Ursprung und MaBstab wahrer Rechts-
verhdltnisse. Kritisierte Modelle als verschlisselte Gewalttheorien.
"Héchste Gewalt", "weise Gesetze", "ewige Eintracht" - Rousseaus These
ebenfalls eine Gewaltvorstellung? Unmdglichkeit menschlicher unpartei-
ischer Gesetzgebung. Rousseaus Abbruch der genuin geschichtlichen
Reflexion angesichts des Rechtsproblems; Sprung aus der genetischen
Perspektive; Rickgang auf anthropologische Konstante "essentieller
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Freiheit". Offene Frage nach dem Grund der spekulativen Prinzipien.

Notwendigkeit eines Ubermenschlichen Gesetzgebers. Problem der Uber-
einstimmung von Freiheit und Gesetz. Rousseaus kritisches Interesse

fordert Rechts- und Freiheitsidealismus. Auseinandersetzung mit dem

Grundvertragsmodell. Schutz der Gesetze durch Religion.

XIII. Der gefahrliche Zwiespalt im Freiheitsbegriff Rousseaus.
Das Problem der menschlichen Freiheit S. 116

Gewalt des Menschen in neuzeitlicher Selbstbeziglichkeit und Problem
ihrer Zugelung durch Recht. Unkenntlichwerden der Natur. Unumkehrbar-
keit gattungshistorischer Entwicklungsprozesse; keine RlUckkehr zur
Natur moglich. Auf Dauer gestelltes Dilemma der Zirkularitat von
Freiheit und Recht. Freiheit als absolutes Gut. Biotisch-pragmatisches
Freiheitsverstdndnis. Rousseaus Rekonstruktion nicht evolutionar-opti-
mistisch, sondern genetisch-pessimistisch. Anknipfen der Rechtsordnung
an negativ entwickelte Naturfreiheit unméglich; spekulative Setzung
der Freiheit als absolute Norm. Versuch der Durchbrechung der Zirkula-= -
ritat: systematische Ahnlichkeit der spekulativen Norm mit dem reinen
Naturmenschen. Zwang zur Freiheit im Namen der Freiheit? Verbindung
von Freiheit und Terror nicht ausgeschlossen, massive und subtile For-
men. Verstandnis wesenhafter Freiheit nicht als Gut, sondern als
ambivalentes anthropologisches Problem.

XIV. Einbruch der Zeit in die menschliche Selbsterkenntnis. Problem
einer Bildung zur Identitat - die immanente Gewalthaftigkeit
des Selbstentfremdungstheorems S. 125

Neuzeitliche Selbsterkenntnis nur geschichtlich méglich. Rekonstruktion
der Gattungsgeschichte: Zeit kommt als sie selbst zum Vorschein. Zeit

im historischen Denken selbst uneinholbar. Uberholbarkeit der grofen
Erzdhlungen. Radikale Verzeitigung der existierenden Selbstvermutung.
Zerstreuung der Kontinuit&t in Einzel- und Andersheiten. Selbstauflo-
sung der genetischen Methode. Problem der Bildung in der Diskontinuitat
der Erinnerungen. Rousseaus Bildungsproblem noch in Hoffnung auf Wesens-
erfillung. Problem der Wahrheitskompetenz des Ubermenschlichen Erziehers.
Politische Befriedung durch Religion. Unvermeidliche Korrumpierung
politischer Einrichtungen; einziger Ausweg: Erziehung und Bildung.
Gesetzgeber als Volkserzieher: Menschenfreund und Bildungsdiktator.
Aufhebung des Individuums zum Exponenten substantieller Sittlichkeit.
Identitat von Mensch, Staat, Sittengesetz: Bildungstotalitarismus. Das
Selbstentfremdungstheorem als Verleugnung menschlicher Imperfektheit.

XV. Das Scheitern der groBen Erzahlungen: von der Makro- zur Mikro-
anthropologie S. 134

Auf Dauer gestellte Uberholbarkeit humanistischer Konzepte. Gefahr
der Stillegung der Fraglichkeit in Weltanschauungen. Realer Humanis-
mus immer auch Humanismuskritik: Akzeptanz der Differenz. Aporie des
neuzeitlichen Bildungshumanismus; Zirkel von Macht und Bildung. Der
experimentierende anthropologische Blick: Was- und Wer-sein des Men-
schen. Selbstverantwortung des Menschen; seine geschichtliche Selbst-
vorausgesetztheit. Méglichkeit eines "neuen, besseren” Menschen ange-
sichts des Uberholtseins von Zeit? Bildung eine gewalthafte Illusion?
Rousseaus Reklamation der Eigentlichkeit des Menschen. Aufldsung der
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Differenz von eigentlichem und uneigentlichem Menschen.
"Eigentlichkeit" des anthropologischen Zirkels. Aufgabe der
Bildung: Bedenken der Zerrissenheit nicht der Gattungsge-
schichte, sondern des konkreten existierenden Menschen. Ende

der Entfremdungs- und RiUckkehrtheoreme: wesenhafte Fremdheit des
Menschen. Scheitern der groBen Erzdhlungen: begrenzte Sou-
verdnitat des Menschen; eingeschrénkte Verfigbarkeit von Natur
und Geschichte. Von der Makro- zur Mikroanthropologie: Ein-
gestdndnis der Imperfektheit als Revolte.

XVI. Nachschrift: Bildung als Kunst des Scheiternkdnnens S. 143

Verhinderung des Scheiterns durch Akzeptanz des Scheitern-

kdnnens - zynische Abdankung des Menschen? Scheitern als In-
begriff einer Negativit&t im Umgang mit Wirklichkeit. Der

Bestand und seine Sicherung; Wahrheit und Richtigkeit als das
Bestandige; wissenschaftlich-technischer Weltzugriff, Falsi-
fikationsprinzip. Anwendung des Bestandsmodells der Wahrheit

auf den Menschen: Berechtigung und Grenzen der Selbstvergegen-
stédndlichung. Vollzugsbegriff der Wahrheit. Scheitern- und Ver-
sagenkénnen als existenzielle Indikatoren der Daseinsurspring-
lichkeit. Horizont des Unverfigbaren und notorisch Méglichen.
Totalitdrer Zynismus vollstandiger Bestandssicherung des Menschen.
Uberspringen der Differenz von Wahrheitsbesténden und existenziel-
ler Vollzugswahrheit. Bildung als Kunst des Scheiternkdnnens.
Gegengeschichtlichkeit humanistischer Identit&tspostulate.
Universaler Wille zum Bestand und Weltverddung. Nicht-verstehen
und Respekt vor dem Ganz-Anderen. Transzendenz der Existenz.
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Vorwort zur Vorlesung
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Vorwort

Themen stellen, sollen sie durchdacht werden, die Frage nach
der rechten Zugangsweise. Das Thema "Anthropologie und
Humanismuskritik in neuerer Zeit" kdnnte - mindestens -

auf zweierlei Weise abgehandelt werden. Erstens ndmlich

in Form einer historisierenden, ordnenden und beobachtenden
Darstellung von Namen und Denkpositionen, die sich direkt
oder indirekt mit der Frage der Zusammenhdnge von Anthropo-
logie und Humanismuskritik in neuerer Zeit befaBten.

Hier kdme es, wie gesagt, auf eine "Darstellung" an, auf
ein dokumentarisches Sammeln und Sichten von humanismus-
kritischen Gedankenziigen, wie sie sich - um nur zwel Bei-
spiele zu nennen - etwa bei Heidegger und Sartre finden,
und zwar im Zusammenhang mit Uberlegungen zur philosophi-
schen Anthropologie und deren MSglichkeit oder Unm&glich-
keit. Eine andere - zweite - Form der Behandlung des Themas
bestinde in dem Versuch, sich gleichsam "spontan" in die
Thematik hineinzuarbeiten, oder besser: sich auf die Spur
des Problems zu begeben, das der Titel nur ganz vorldufig
anzeigt. Man kann es sich so verdeutlichen: Im Falle der
darstellenden Vorgehensweise hat man im Grunde die Hin-
sichten, die Begriffe, die Ordnungszusammenhdnge, den
"Raster" schon gesichert, in dem Anthropologie und Humanis-
muskritik gefaBt werden sollen. Im Falle der spontanen,
problemgefiihrten "offenen" Betrachtungsweise klammert man
die Ordnungssicherheit ein, das heiBt: man sucht einen
unmittelbaren Kontakt zur Thematik, man sucht sich selbst
in ihr, bemiiht sich nicht um die Subsumption von "Sachen"
unter Begriffe, die von vornherein festliegen, sondern
bringt die Begriffe in Bewegung, ist bestrebt, sie er-

neut zu durchdenken, ihre Angemessenheit zu prifen, zur
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_II_

Debatte zu stellen. Das Verhdltnis von Begriff und Sache
steht hier also selbst zur Disposition. Sich auf diese
Weise in eine Thematik hineinzudenken hat Vorzilige - aber
auch Nachteile. Die Vorziige, um damit zu beginnen, liegen
in der "Offenheit", in der Konzession, sich "seine eigenen
Gedanken" machen zu diirfen. Ferner liegen sie in der M&g-
lichkeit gezielter Schwerpunktbildung. Man kann eigene
Akzente setzen, aus eigener "Betroffenheit" denken oder,
psychologisch gesprochen: das "Motivationsproblem" 1l&st
sich unter der Hand, denn das Eigeninteresse ist durchaus
erlaubt, sogar gefordert. Hier kann man fragen, was Huma-
nismus "eigentlich" sei, kann sein Vorverstdndnis ein-
bringen. Die Frage ist gestattet, ob Humanismus und sein
Programm der Verwirklichung von Humanitdt noch Programm
sein koénne, vielleicht sogar miisse. Oder ob Humanismus
und Humanitdt unter modernsten Bedingungen funktional
organisierter Zwischenmenschlichkeit sich {iberlebt haben
und nur noch fiir sonnt&gliche Appelle taugen, die etwas
beschwbren, was es nicht mehr gibt: die Individualitét,
die Persdnlichkeit. Gibt es, so konnte man weiter fragen,
Chancen fir praktische Humanit&t vielleicht nur noch in
konzessionierten R3umen des Privaten, aber nicht mehr als
realisierbaren Anspruch an die Technostrukturen des poli-
tischen und staatlichen Managements? Und mehr auf die
Pddagogik bezogen: Kann sie sich noch im Zeichen einer
humanistischen Grundgesinnung verstehen - oder hat sie
tiber diesen Abschnitt ihres historischen Selbstverstdnd-
nisses die Blicher schlieBen miissen, weil die Geschichte
selbst diskontinuierlich wurde, nicht mehr in Kontinuitdten
und Uberlieferungen, sondern nur noch in diskontinuier-
lichen Spriingen zu denken ist? SchlieBlich, und das trifft
die bildungstheoretische Substanz aller neuzeitlichen

Humanismen: Kénnen Pddagegik-und-Erziehungswissenschaft

noch davon ausgehen, daB?deﬁZPGégehStandWrihrgqrﬂaﬂdﬁigs
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und Forschens der Einzelne und das Individuum ist? Oder

sind Humanitdt und Humanismus nur noch im Zusammenhang

mit "Kollektivsubjekten" zu denken, mit Gruppen, Klassen,
sozialen Einheiten, die nur noch im individuell nicht

mehr aufl&sbaren Verbund Humanismus zu denken und Huma-
nitd&t zu befdrdern vermdgen? Unterstellt, humane Bildung

sei die Leistung einer Balance zwischen subjektiver Be-
findlichkeit und objektiven Anspriichen - kann solche Balance,
die Selbsterkenntnis und Urteilskraft reklamiert und prakti-
zieren soll, noch persdnlich und pddagogisch gestiitzt ver-
wirklicht werden? Oder muB das Denken in Systemen und
Strukturen auch jeden P&dagogen am Ende davon iberzeugen,
daB das humanistisch favorisierte Individuum in ein unbe-
kanntes X verschwindet, daB es also letztlich realit&dts-

los geworden ist?

Das sind einige beildufige, sich fast assoziativ aufdréan-
gende Fragel die sich insgesamt auf der Ebene eines kul-
turkritischen Unbehagens bewegen. Auf dieser Ebene aber
wird man nicht bleiben k&nnen, wenn man sich auf das Pro-
blem einlassen will. Man wird tiefer fragen miissen, auch
unbequemer gegeniiber seinen eigenen Prdokkupationen. Selbst-
verstdndlich méchten viele (jeder?) human sein, sich in
ihrem Eigensein geachtet wissen. Humanit&t wird in der

Tat "groB geschrieben”. An ihrer Bedeutung m&chte man nicht
zweifeln lassen, und zwar um so weniger, als man t&glich
Zeuge. vielfach vermittelter Inhumanitd@ten wird. Man mdchte
"menschlich"” sein und nicht "un-menschlich". Indes, wo-

her kommen diese Inhumanit&dten, die grellen und die weniger
auffdlligen? Wo liegt ihr Ursprung? Offensichtlich sind

sie nicht g&ttlich verordnetes Schicksal, sondern sie
werden durch denjenigen praktiziert, dem auch die humani-

tdren Programme entspringen: durch "den Menschen”.
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Dieser Mensch, der nicht ein bestimmter, sondern der

wir alle sind, ist es, der human und inhuman sein kann
und beides sogar zugleich. Das mag als eine Banalitdt er-
scheinen. Aber ist es banal? Offensichtlich ist es dann
nicht schlicht banal, wenn man sich der Versuchung ent-
zieht, die Doppelgesichtigkeit des Menschen, die gleich-
zeitige Verwurzelung von Humanit#t und Inhumanitit in
ihm, nicht einfach dadurch zu entschdrfen, daB man die
Menschen in "humane" und "inhumane" einteilt. Solche
Einteilung kann triftig und treffend sein. Sie verdeckt
aber das wesentliche Problem des elementaren Spannungs-
zusammenhangs von Humanitdt und Inhumanitit im mensch-
lichen "Wesen". Diesen Zusammenhang vermutet und voraus-
gesetzt ist es nicht mehr so leicht, das Verh3dltnis von
Humanit&t und Inhumanit#t als eine Frage der "pers&n-
lichen Einstellung” zu betrachten, die entweder gewdhlt
oder durch Erziehung und Umstinde vermittelt werden kann.
Es fragt sich vielmehr: Wie ist der Mensch verfaBt, daB
er zugleich Ursprung offensichtlicher Inhumanitit u n d
der Idee der Humanitdt sein kann? Hier kommt man in den
Bereich der Anthropologie, in den Bereich der urspring-
lichen VerfaBtheit des Menschen und der Frage nach dieser
- Verfassung. Und hier tauchen auch die Frage und das Pro-
blem auf, was Humanismus als Programm gegen Inhumanitit,
gegen unsinniges Leid und zynische Barbarei iiber denje-
nigen verrit, der Ursprung und Ziel dieses Programms

ist. Hier wdre zu analysieren, was Humanismus als "Indiz"
oder als "Symptom" im Hinblick auf den Menschen bedeutet.
Kein Tier kann und muB sich seine Tierheit zum Programm
erheben. Der Mensch jedoch - offenbar zugleich weniger
und mehr, jedenfalls anders als das Tier - hat seine
"Menschlichkeit" nicht einfach einprogrammiert. Er ist
dasjenige Lebewesen, das nach sich selbst fragen mus8,

das wissen muB und das sich in seinen Antworten und Er-
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kenntnissen durchaus leidvoll splirbar verfehlen kann. Es
fd1lt auf: Humanismus, die Bestimmung dessen, was Humanitdt
im Unterschied zur Inhumanitdt sein soll, ist - als Indiz,
Symptom, Anzeige der menschlichen Befindlichkeit gefaBt'¥
keineswegs nur AnlaB zu feierlichen und feiert&@glichen
Selbstijubel. Humanismus verrdt auch etwas Entscheidendes
liber die prekdre Lage eines Lebewesens, das sich selbst

zum Programm machen muB und das sich darin durchaus ver-
hindern kann. Anders und bildlicher gesagt: Wenn der Mensch
die "Krone der Schdpfung" sein sollte, dann ist humanisti-
sches Denken - zumindest das neuzeitliche humanistische
Denken - das Bestreben, sich selbst diese Krone aufzusetzen,
wobei allerdings nicht einmal sicher ist, welche definitive
Gestalt diese Krone haben muB. Ist, so fragt man unwillkiir-
lich, der Mensch vielleicht ein Bettler, der, weil ihn die
Ordnung des Kosmos nicht mehr in sich beheimatet, sein eige-
nes fragwlirdiges Bettlerk®dnigreich einrichten muB, dessen
deftige Gestalt es zur Karikatur verdammt? F3llt vielleicht
sogar auch ein ironisches Licht auf die menschlichen Be-
miihungen um eine humane Selbstverfassung, wenn man humanisti-
sche Selbstinterpretationen einmal nicht an ihrem alltdg-
lichen Selbstanspruch miBt, sondern als Indizien nimmt fiir
die wahrhaft prekdre Lage eines Wesens, das zugleich human
und inhuman sein kann - das die paradoxe Existenzform des-
jenigen hat, der immer zugleich auch das ist, was er nicht
ist, der nie wirklich existiert und darin seine Wirklich-
keit hat? Ist der Mensch sich mdglicherweise immer schon
paradox entgegengesetzt und ist die Gegensdtzlichkeit

von Humanitdt und Inhumanit&t vielleicht gar keine Alter-
native,sondern kontroverser Ausdruck einer Lebensver-
fassung,die deren "Selbstverwirklichung” als Machtent-
faltung betreibt und betreiben muB, und zwar als eine Macht-
entfaltung, deren Opfer das Selbst (der konkrete Mensch)
jederzeit werden kann? Und Humanismus -~ nicht als pathe-

tischer, sondern als problematischer Begriff - zeigt er
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vielleicht gerade das an: das zwiespdltige Selbstver-
hiltnis eines Wesens, das sich auf dem schmalen Grat
zwischen der Entfaltung von Macht (als Selbsterhaltung)

und dem Untergang in ihr halten muB?

Wir sind - nicht untdtige, sondern mitt&tige - Zeugen
einer Zeit, in der die Wesens- und Machtambivalenz, die
Gratwanderung zwischen humanitdrer Selbsterhaltung und
zynisch-inhumaner Selbstabdankung anscheinend zu einem
verzweifelten Schwanken geworden ist. Mdgen spdtere Ge-
nerationen, von denen wir nichts antizipieren k&nnen und
denen wir nichts vorweg nehmen sollten, anders dariiber
denken: Fiir uns ist das, was der neuzeitliche Humanis-

mus wollte und will, und das, was er iber die Lage des
Menschen anzeigt, in der Tat kein akademisches und ab-
strakt-bildungsesoterisches Problem mehr. Wir miissen

uns gleichsam selbst ins Gesicht sehen, wenn wir nach
Humanismus, Humanismuskritik und wenn wir nach der
"geheimen Anthropologie” fragen, auf die die verschiede-
nen Spielarten des Humanismus zuriickverweisen. Die M&g-
lichkeit unseres Welt- und Selbstbezugs steht hier zur
Debatte. Es steht zur Debatte, ob es filir uns und inskinftig
noch sinnvoll sein wird,auf "den einzelnen Menschen" zu
blicken - oder ob der Humanismus unter den Objektivierungen
menschlicher Mdchtigkeit, von denen er selbst Ausdruck ist,
inzwischen seinen Gegenstand verloren hat, verloren in

der Anonymitdt wvon Systemen, Strukturen, Konfigurationen,
Regulierungen, Regeln und Zwd&ngen. Wir haben also ein
durchaus aktuelles Motiv, die Humanismusfrage aufzuwer-
fen, zu durchdenken und uns zu fragen, ob - wie einige
Zeitanalytiker (unter ihnen Foucault) sagen - das Zeit-
alter des anthropologischen, des sich selbst primdr

bedenkenden Menschen an sein Ende gekommen sei.
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Wenn es sich aber so verhdlt, wenn wir unser Interesse

an der Thematik in ihrer Behandlung nur schwerlich heraus-
halten k&nnen, so empfiehlt sich der Weg der reinen
Darstellung nicht. Wir miissen uns im Nachdenken auf das
Experiment "kontrollierter Beteiligung” einlassen. Dieses
Experiment hat aber nicht nur Vorzilige, sondern auch Nach-
teile. Die Nachteile zeigen sich in der Schwierigkeit,
den"Objektivitdtsgrad" zu erreichen, der in distanzierter
Darstellung m8glich und fir sie verpflichtend ist. An

die Stelle dieser Objektivitdt kann die naheliegende, die
spontane, die problemgefiihrte, "offene" und engagierte
Betrachtungsweise nur die Redlichkeit der Beobachtungen
und der Urteile setzen. Redlichkeit verh&dlt sich zur Ob-
jektivitdt wie pers®dnliche Wahrhaftigkeit zu methodolo-
gisch gesicherter Wahrheit. Der Nachteil einer auf Wahr-
haftigkeit verpflichteten Betrachtungsweise (im Vergleich
zu einer objektiven Behandlung) liegt darin, daB man sie
nur bedingt "iberpriifen" kann. Die Beobachtungen und Ur-
teile der Wahrhaftigkeit k&nnen sich also nicht als positive
"wissenschaftliche Erkenntnisse" verbindlich machen wollen
und sind dennoch etwas anderes als eine bloBe "Poesie

des Meinens". Sie sind Einsichten und Stellungnahmen

auf dem Grunde sachlich disziplinierter Selbstkontrolle.
Es ist also nicht weniger Achtsamkeit auf historische

und faktische Sachverhalte gefordert als bei wissenschaft-
‘lichem Vorgehen, sondern mehr. Einerseits verzichtet man
(in gewissem MaBe wenigstens) auf die methodologische
Instrumentierung des Nachdenkens, andererseits ist gerade
dieser Verzicht die Herausforderung zu erhdhter Wachsam-
keit gegeniiber den Ph&nomenen, wie sie sich uns zeigen,
gegeniiber den Voreiligkeiten und Vorurteilen, in denen
wir sie - auf uns selbst gestellt - wahrnehmen. Nichts
anderes als das meint Wahrhaftigkeit: den auBergewdhnlichen,

selbstkritischen Umgang mit sich selbst, mit seinen Er-
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fahrungen und Urteilen. Um es noch mehr zu verdeutlichen:
die Kritk, die in rein wissenschaftlichen Darstellungen
methodisch gesichert und als Intersubjektivit&t der Wissen-
schaftler institutionalisiert ist, kann im Falle der Wahr-
haftigkeit nur Selbstkontrolle und Selbstkritik sein.

Die Person kann hier nicht hinter ihrer Beobachtung und
ihrem Urteil verschwinden und kann sich gleichwohl nicht
hemmungslos selbst best&tigen wollen. Das macht das Ver-
fahren des kontrollierten Selbstdenkens so liberaus schwie-
rig .- dberaus schwierig.im Vergleich zum etablierten

wissenschaftsmethodologischen Vorgehen.

Wir werden also versuchen, uns "unsere"” Gedanken zur an-
gezeigten Thematik zu machen. Wir werden den Weg des
beteiligten Nachdenkens wdhlen. Dabei miissen wir uns
dariiber im klaren sein, daB "unser" Versuch, sofern wir
darin uns selbst einbringen und reklamieren, schon einem
"Test" auf die Aktualitdt des Humanismusthemas gleich-
kommt. Deutlich gesagt: Sollten wir erkennen miissen, daB
wir uns gar nicht mehr in unser Thema als selbstkritische
"Individuen" einbringen k&nnen, dann h3tten wir nicht nur
unseren Zugang falsch gew&hlt, sondern das Thema selbst
wdre in der Tat "historisch absolet" geworden. Das aber

ist noch die Frage.
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Vorlesung.

"Anthropologie und Humanismuskritik

in neuerer Zeit".
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messenen Bildungskonzeptionen.

Humanit&t war also ein Programm und dem Humanismus eignete
eine spezifische Programmatik. Das bedeutet im Hinblick auf
die Frage nach dem Menschen: sie wird nicht als bloBe For-
schungs—- und Wissensfrage gestellt, sondern als eine kriti-
sche Orientierungsfrage fiir Bildung. Sie hatte (und hat)

also durchaus normative Implikationen - auch und gerade weil
die Verbindlichkeit {iberzeitlicher Normen (die Normen der
Theologie und der geschlossenen Weltbilder) fraglich geworden
waren. Man frug nicht nach dem Menschen, um ihn ewig geltenden
Normen zu unterstellen, sondern man stellte die kritische
Frage nach der Menschennatur, um in ihr die Freihei&squelle
der Normen zu finden, die diese als Standards der Selbst-

und nicht der Fremdbestimmung aufdeckten. Insofern 1l&8t sich
sagen: Klassik und Neuhumanismus waren an Normen interessiert,
aber nicht normativ. Das muB man festhalten gegeniiber Einwen-
dungen, die allzu eilfertig vor allem dem Neuhumanismus einen
normhdrigen Idealismus unterstellen wollten und ihn in der
Art eines Spdtplatonismus abhandeln oder ihn den Selbstaffir-
mationen des aufkommenden blirgerlichen BewuBtseins allein

zurechnen.

Wie immer nun die Geschichte der Ideologisierung und Insti-
tutionalisierung neuhumanistischen Gedankenguts (die es
zweifellos gab) einzusch&dtzen ist - das Problem, das im
Neuhumanismus auftauchte oder sich radikal wieder herstellte,
war die kritisch-menschliche Frage nach dem Menschen.
Kritisch war die Frage, sofern sie sich nicht mit positi-
vistischem Wissen {iber den Menschen beruhigte, sondern das
Wissen vom Menschen flir den Menschen-und das heiBt: fiir
seine Menschenbildung-mit normativem Interesse aktivieren
wollte. Menschlich aber war die Frage insofern, als man
keine andere Instanz zu ihrer Beantwortung zulief als den

Menschen selbst. Hier handelt es sich in der Tat um die
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Geburtsstunde der neuzeitlichen Anthropologie, in der die
Selbsterkundung der Vernunft, des Geistes, der Geschichte,
der Sprache, der niederen und der h&heren Vermdgen, die
Parole war. Unabhingig davon, wie die Antworten jeweils
aussehen mochten - transzendentalphilosophisch (Kant,
Fichte), dialektisch (Hegel, Marx), genetisch (Herder,
Pestalozzi) - in jedem Falle war der Mensch zur Beantwortung
der Frage nach sich selbst aufgerufen. Er war es selbst

dann noch, wenn ihn seine Selbstanfrage "aufheben” sollte
(wie bei Hegel), oder wenn ihn "Wahl" und "Sprung"” auch

noch vor sich selbst und vor Gott vereinsamten (wie bei
Kierkegaard). Und erst Jjetzt, darauf wird man kaum aufmerk-
sam, ergab sich das Problem des Anderen, den keine vorgdngige
Analogie vermittelt, und das Problem der Welt, in die man
nicht schon urspriinglich vermittelt ist, sondern die ein

AuBen und ein Anderes darstellt.

Um noch bei diesem Gedanken zu verharren: Rousseau wird
zu Recht geriihmt, der Entdecker der Kindheit und des Kindes
zu sein, derjenige, der das Kind aus seiner Drapierung zum
kleinen Erwachsenen befreite, der das Eigenrecht und die
Eigenform seines Lebens aufdeckte und entdeckte. Aber die-
se Emanzipation des Kindes im Denken Rousseaus war im Grunde
nur mdglich, weil es jetzt den Mitmenschen als den ganz
Anderen gab, als denjenigen, der sich nur noch bedingt in
die Ordnung der Gattung fiigte und dessen Geschaffenheit und
Geschdpflichkeit ihn nicht problemlos als Mitmensch im
groBen Kreis der Schdpfung beheimatete. Der Differenzge-
sichtspunkt unter den Menschen begann, sich gegeniiber den vor-
. gdngigen Svnthesen ZUu behaupten. Und es war dieser Diffe-
renzgesichtspunkt, der auch die Frage nach der Entstehung
der Ungleichheit aufwarf, nach einer Andersheit des Ande-
ren, die sich auch und vor allem als Macht zu erkennen gab.
Vor diesem Hintergrund ist die Entdeckung des Kindes nur

eine Folge des tiefergreifenden BewuBtseins der Erfahrung
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der Andersheit des Anderen, die in einer merkwilirdigen Ambi-
valenz einerseits den positiven Gedanken (das Programm) der
Entfaltung der Individualit&t als Einl&sung der Menschheit
am Beispiel begriindete und der andererseits die negative Er-
fahrung der Bedrohung durch den Anderen hervorrief, die sich
an den inhumanen Strukturen der Unterschiedenheit und Un-

gleichheit festmachte.

In der Tat: die kritische Frage des Menschen nach dem Men-
schen und nach der rechten, der humanen Menschenbildung

muB als ein RiB, als eine neue "Diskursformation” erscheinen.
Das aber ist keineswegs unproblematisch, wie es der gemiit-
vollen Betrachtung des Humanismus erscheinen m&chte. Denn
wenn der Humanismus sein wesentliches Moment darin hat, radi-
kale menschliche Selbstanfrage zu sein, fir die der Mensch
mit seiner Antwort einsteht, dann ist damit auch das beun-
ruhigende Motiv der Selbstentzweiung gesetzt - zumindest

der Selbstvervielfiltigung im Anderen und in Anderen, und
zwar mit der Drohung der Selbstfremdheit. Die kritische

Frage nach dem Menschen, durch ihn gestellt und beantwortet,
f4llt gleichsam auf ihn zuriick und bringt ihn in ein Spannungs-
verhiltnis zu sich selbst. Die Aufklidrung hatte ihn geweckt,
aber das Erwachen warf das schwierige Problem auf, wie er

mit diesem Wachzustand umgehen k&nne, ohne Schaden zu nehmen.
Nichts anderes als das war (und ist?) das eigentliche Pro-
blem der Bildung: Der verniinftige Umgang mit einer Situation,
in der der Mensch sich mit sich selbst konfrontiert, in

der er Subjekt und Objekt des Erkennens, Wollens und Handelns
ist. Diese einfache Formel verbirgt nur allzu leicht die
Brisanz, die darin enthalten ist. Deutlich wird diese aller-
dings sofort, wenn man sie mit der Entdeckung des Anderen
verbindet. Der Andere ist ja nicht nur der gleiche Mitmensch.
Er ist der anders Wollende, der anders Denkende, der anders
Handelnde. Er ist derjenige, £fiir den ich Objekt sein kann

und der es fiir mich sein kann. Er teilt nicht nur die Vernunft
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mit mir, sondern er wendet sie auch gegen mich und vice
versa. Sein Dasein kann fiir mich nicht nur Kritik, sondern
auch Krise bedeuten. Sein Wille kann meinen {ibermd&chtigen,
sein Wunsch meinen ersticken, seine Rolle meine iiberlagern,
seine Absicht mich dispensieren, seine Forderung mich zer-
teilen. Indes, diese irritierende, problematische und teils
bedrohliche Andersheit hingt nicht nur am Einzelnen als dem
Anderen. Sie hat sich objektiviert, organisiert und ist
systematisch geworden als das "gesellschaftliche System”

mit seinen funktionalen Systematisierungen und Verzweckungen,
die die Rolle fordern und den Trdger ignorieren. Sehr be-
kannt, weil immer noch aktuell ist Schillers Zeitdiagnose
aus dem sechsten seiner Briefe "Uber die &sthetische Erziehung
des Menschen" (1795). Dort heiBt es: "Ewig nur an ein ein-
zelnes kleines Bruchstﬁck des Ganzen gefesselt, bildet der
Mensch sich selbst nur als Bruchstilick aus; ewig nur das
eintdnige Gerdusch des Rades, das er umtreibt, im Ohre,
entwickelt er nie die Harmonie seines Wesens, und anstatt
die Menschheit in seiner Natur auszuprdgen, wird er bloSB

zu einem Abdruck seines Geschidfts, seiner Wissenschaft."

(Reclam-Ausgabe, S. 20).

Hier steht das "Bruchstiick" gegen das "Ganze", die mechani~-
sche Monotonie gegen die Konsonanzen der "Harmonie", die
funktionale Zweckhaftigkeit in "Geschift" und "Wissenschaft"
gegen den Selbstzweck menschheitlicher Selbsteinldsung. Die
Gegensdtze sind scharf markiert - {iberscharf vielleicht.
Aber, so muB man sich vergegenwdrtigen, was Schiller in so
scharfen Kontrasten zeichnet, ist kein Zeitgemilde, durch
das eine bessere Welt metaphysisch hindurchschimmerte. Es
liegt, so kann man sagen, bei Schiller allein an dem Men-
schen, diese zerstilickelte Welt, die er sich geschaffen und
in der er sich selbst zerstiickelt hat, in eine ertrdgliche

Gestalt auf dem Wege der Bildung iiberzufiihren. Es wird
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nicht auf eine hilfreiche Hand von G&ttern gesetzt, auch
nicht auf die Wiedereinl&sbarkeit fast neidvoll erinnerter
griechischer Vergangenheit - der monumentalische Historiker
Schiller wuBte, daB Geschichte unumkehrbar und unwiederhol-
bar ist -, sondern der Weg aus den splirbaren menschlichen
Monstrositdten konnte auch fiir den "Idealisten" Schiller

nur durch denjenigen gebahnt und beschritten werden, der
selbst Ursprung dieser Monstrosit&ten war: durch den Men-
schen. Es sei dahingestellt, ob Schillers &sthetische L&sung
des menschlichen Sich-Fremd und Anderswerdens hdtte erfolg-
reich sein kénnen - entscheidend ist, daB es fi{ir ihn keine
libermenschlichen Umwege zum Menschen gibt, daB8 nur der Mensch
in der Gestalt des Denkers und Kiinstlers, also in mensch-
licher Gestalt seine Rettung aus der Selbstverzweckung be-
treiben konnte. In unserer Perspektive: Der Mensch ist sich
selbst der zndere. Er ist sein eigener Freund und Gegner,
dem der Friede mit den Méchten der Zeit (die seine eigenen
Michtigkeiten sind) nur gelingt, wenn er sich auf sich selbst,
seine Eigennatur hkesinnt. Nur dann - und auf dem Wege der
Selbstbildung - ergibt sich die Chance, die Existenzbruch-
stiicke zu einem Ganzen zu fiigen, die Monotonie einf&rmiger
Lebensbewegungen in mitmenschliche Harmonie zu iiberfiihren
und unter den Geschd@ften und Wissenschaftsbetriebsamkeiten
das Recht der Individualitdt zur Geltung zu bringen - ins-
gesamt: die Chance, die machtm&Bige Objektivierung des
Daseins in der Andersheit seiner fremden und doch eigenen
Gesichter aufzuheben oder doch zumindest zu entschdrfen,

Eigenmdchtigkeiten durch eigene Macht zu bdndigen.

Wie Schiller hat auch H6lderlin mit der beiBenden Analytik
des tief Enttduschten seiner Zeit und seinem Volk im '
Hyperion einen entlarvenden Spiegel vorgehalten, in dem
die Ambivalenz menschlicher Selbstermdchtigung klar hervor-
tritt. Auch seine enttduschte Bilanz ist ein klassischer

neuhumanistischer Text. Er lautet in entscheidender Zusammen-—
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fassung: "ich kann kein Volk mir denken, das zerriBner

wdre wie die Deutschen. Handwerker siehst du, aber keine
Menschen. Denker, aber keine Menschen, Priester, aber

keine Menschen, Herren und Knechte, Jungen und gesetzte
Leute, aber keinen Menschen - ist das nicht wie ein Schlacht-
feld, wo Hinde und Arme und alle Glieder zerstiickelt auf-
einander liegen, indessen das vergofine Lebensblut im Sande
zerrinnt?" (Reclam-Ausgabe, S. 168) Die SchluBformel die-
ser Bilanz eines Entt&duschten aus Liebe lautet: "allberech-
nende Barbaren", deren "plumpen Hidnden" nichts heilig sei -
weder die eigene Natur, noch die Natur, die sie umgibt.

Das Motiv der Zerstilickelung taucht wieder auf, das Motiv
des Seins und des Andersseins. Der Priester ist nicht Mensch,
sondern der andere Mensch; der Altere ist nicht Mensch, son-
dern der von den Jingeren sich unterscheidende Andere und
so ist auch der Denker der Andere und nicht der Gleiche.
Dasselbe gilt - uniibersehbar - auch fir das Verh&ltnis von
Herr und Knecht. Es ist nicht gegrindet in der Gemeinsam-—
keit des Menschseins, sondern in der Verschiedenheit und
Unterschiedenheit von M&chtigkeiten, die sich gegeneinander
definieren. Ob also Technik, Wissenschaft oder Glaube oder
selbst das Ph&nomen des Lebensalters - sie stiften unter
den Ungeist des Berechnenden fir HSlderlin keine Einheit,
sondern sind Divisionen - Teilungen - der Macht, die durch
den Menschen selbst hervortritt und mit der er gegen sich
selbst in unendlichen Modalit&ten des Andersseins antritt.
Die Zerstlickelung ist eine Selbstzerstiickelung, die Macht-
bedrohungen sind innere und &uBere Selbstbedrohungen. Der
Mensch implodiert in sich und - gleichsam in derselben Be-
wegung - éxplodiert er in eine Vielheit befremdlicher und
entfremdender Erscheinungen. Damit stellt sich die Frage
nach der Restitution der verlorenen Einheit, nach den
Rickvermittelungen aus den Entfremdungen in das Anders- .

sein, nach den Rickwegen aus entfesselter Selbstmacht.
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HS5lderlin sah sie, im Hyperion, in kiinstlerischer Erinne-
rung der gdttlichen Natur: "O einen Augenblick in ihrem
Frieden, ihrer Schoéne mich zu fihlen, wie viel mehr galt

es vor mir, als Jahre voll Gedanken, als alle Versuche

der alles versuchenden Menschen!" (a.a.0. 175)

Die "heilige" und "entwiirdigte" Natur wiirde sanfte R&ache-
rin, so hofft Hyperion. Sie wilirde den "allesberechnenden”
und“allesversﬁchenden" Menschen in seine Grenzen weisen,
mit ihrer Macht der Selbstermichtigung des Menschen spotten
und als das Ganz-Andere die Unterscheidungen in sich zurﬁck—
ziehen, die die Distinktionen des Menschengeistes in ihr
und gegen sie aufgerichtet haben. Nur ein Humanismus der
tiefen Naturerfahrung, die im Grunde die Ausgangspositionen
des modernen Humanismus aufldst, wilirde der Selbstzerstiicke-
lung des Menschen Einhalt gebieten kdnnen. So jedenfalls

Hyperions Hoffnung.

II

In einem ersten, suchenden Angang zeigt sich das Grundpro-
blem des neuzeitlichen Humanismus (im Unterschied zum
klassischen Humanismus) als das Aufbrechen der kritischen
Frage des Menschen nach sich selbst. Die Blicke auf
Schillers und HSlderlins Zeitkritik und Menschenkritik
konnten das historisch veranschaulichen und systematisch
verdeutlichen. Von einem Grundproblem des Humanismus aber
sprechen wir deshalb, weil dieser neuzeitliche Humanismus

in sich eine Spannung enthilt, die zumeist von denen nicht
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bedacht wird, die — aus scheinbar sicherer historischer
Entfernung - den neuzeitlichen Humanismus als eine Uber-
holte Denkgestalt betrachten, die sich mit dem Aufbruch

in die Moderne des wissenschaftlichen und technischen Zeit-
alters erledigt habe. In solcher Sicht wird Humanismus

(in Anlehnung an den rdmischen Humanismus) im wesentlichen
als eine Erziehungs- und Bildungskonzeption betrachtet,
die, aufgrund ihres uneingestanden elitdren Zuschnitts,
keine wirkliche Durchsetzungskraft gegeniiber den faktischen,
politischen, 8konomischen und wissenschaftlichen Entwick-
lungen gehabt habe. Humanismus gilt, pointiert ausgedrickt,
als Sammelbecken isthetisierender Erinnerungen an die Ver-
bindlichkeit der Antike, als Versuch, diese nostalgisch

in geistigen Reservaten nachzuziichten. In solcher Ein-
schitzung nimmt man die Ideologisierung, die dem origindren
humanistischen Gedankengut widerfuhr, fir die Sache selbst
und - darin liegt das Bedenklichere - unterschldgt das Pro-
blem, das der Humanismus bis heute als Indiz fiur eine

neue Weltlage des Menschen aufwirft. Dieses Problem steckt,
wie wir andeuteten, in der einfachen Feststellung, daBl der
Mensch mit dem Aufkommen des neuzeitlichen Humanismus zur
radikalen Selbstanfrage wird. Menschliche Selbstanfrage
heiBt nichts anderes, als daB der Mensch der Fragende und
der Antwortende ist, das heiBt: daB ihm seine Humanitét

als Orientierungsrahmen zu einem eigenen und qudlenden
Problem wird. Das aber keineswegs nur in Gedanken und in
bildungstheoretischen Spekulationen, sondern - viel kon-
kreter - in Erfahrungen machtmdBiger Entgegensetzungen,
persdnlicher Entfremdungen und - noch anschaulicher gesagt -
in "Zerstiickelungen" (Schiller, Holderlin), die auf (pdd-
agogische, politische) Aus- und Riickwege sinnen lassen.

Die Selbstanfrage mit dem Ziel der Selbstantwort setzt,

und das ist entscheidend, die Selbstdistanz voraus. Und

diese Selbstdistanz ist Wiéderum niﬁht“ﬁﬁf“éln inteltek=

tuelles Unternehmen, sondernfvor allem Tltel fur ]ehes_”:
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ufsprﬁngliche Ereignis im siebzehnten und achtzehnten Jahr-
hunderts, in dem der Mensch sich zum praktischen und tech-
nischen Objekt wird, in dem ihm der Andere so wenig selbst-
verstd@ndlich ist, wie er sich selbst. Der Mensch ist nicht
nur er selbst, er ist immer auch ein anderer. Die Anders-
heit des Anderen, die nicht in vorgdngigen Lebenshierarchien
kanalisiert und verld@Blich gestaltet ist, die nicht nur
eine Variation der Gattung, sondern auch unmittelbare Be-
drohung ist - diese wird zum ambivalenten Problem, das der
neuzeitliche Humanismus anzeigt. Die Ambivalenz humanisti-
schen Denkens, die Tatsache, daB das Phdnomen des Humanis-
mus (die radikale Selbstanfrage im Horizont des Anderen)
nur m6glich ist auf dem Grunde der Freisetzung des Men-
schen zu sich selbst, daB er aber andererseits diese Frei-
setzung, die Macht entbindet, nicht aufheben kann, ohne sei-
ne eigene Mdglichkeit preiszugeben - diese Ambivalenz ist
das eigentliche Dilemma des Humanismus. In anderer Wendung:
Die Praxis humanistischer Selbstanfrage hat ihren Grund in
eben jener Freiheit, die auch die Inhumanitdt und Selbst-
verdinglichung in machtm&B8iger Selbstverwirklichung zu-
1&8t.

Humanismus als Dilemma, als Ambivalenz - als Anzeige
menschlicher Gespaltenheit, als Hinweis auf eine prekire
anthropologische Verfassung mit der Januskdpfigkeit der
Selbstmacht - das Bild, das sich hier als Folge und
Implikation radikaler Selbstanfrage abzuzeichnen be-
ginnt, will genauer und von seinem Ursprung her gezeich-
net sein. Wie wurde die Realit&t dieses Humanismuspro-
blems erfahren? Wie ereignete sich die Wahrnehmung der
Selbstdistanz? Wie wurde die Entdeckung des Anderen ge-
sehen? Wo wurde der Ursprung der Macht vermutet, mit

der man sich konfrontiert sah? Wie glaubte man das

Problem selbstentfesselter Macht 1®sen zu kdnnen?
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Wie sollte Macht mit sich selbst umgehen, ohne zu
hemmungsloser Gewalt zu entfachen und den Menschen zu
vernichten? Und Freiheit, deren politischen Witz

und Wahnwitz man schlieBlich an der Franzdsischen
Revolution wilirde studieren k®&nnen, wie sollte sich die-
se selber binden, ohne im Versuch, ihrer Gestaltung
selbst abzudanken? Wirde das Denken in Maximen und
Regeln, wiirden die Naturrechtsspekulationen ausreichen,
den humanistisch entdeckten und sich pervertierenden
Menschen vor sich selbst zu schiitzen? Oder wiirde es
nur die Differenz bestd@tigen, den RiB, der sich im
Menschen selbst und zwischen ihm und der Welt aufge-
tan hatte? Wirde Bildung etwas anderes sein k&nnen

als eine groBe Zauberformel, die im Versagen vor dem,
was sie beschwdrt, gerade zeigt, woriiber sie keine
Macht gewinnt? Bildung, der Versuch des Menschen, sich
vor sich selbst zu schiitzen, war und ist das eine 1&6s-

bare Aufgabe?

Es gibt ein geschichtlich weitreichendes Beispiel

fiir die Radikalitdt der Selbstanfrage, fiir die neu-
zeitlicher Humanismus steht, eine - wie manche heute
sagen wiirden - "groBe Erz&hlung", die angetrieben wur-
de durch das vehemente Verlangen nach Selbsteinsicht
(Selbsterkenntnis) unter Bedingungen des sich ausbrei-
tenden Empfindens, daB die Selbstbemdchtigung und
Selbstermdchtigung des Menschen, und zwar im Gegen-
satz zu aufkldrerisch-optimistischen Fanaleh, sich
nicht bruchlos einldsen wiirde. Seine Entstehung ver-
dankt das Beispiel dieser groBen Erz&hlung einer Aka-
demie-Frage, die gar nicht "akademisch" war. Es war
die Akademie von Dijon, die beschlossen hatte, fiir

den prix morale des Jahres 1754 die Frage zu stellen:
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"Welches ist der Ursprung der Ungleichheit unter den
Menschen, und ob sie durch das natlirliche Gesetz
autorisiert wird." Der Chronist und Historiker (Hein-
rich Meier 1984, S. 64) weiBl zu berichten: Zwdlf Arbei-
ten wurden der Akademie eingereicht. Einer der Autoren
war Rousseau. Er war der Akademie nicht unbekannt.

Etwa finf Jahre vorher - 1750 - hatte man ihm den Aka-
demie-Preis fiir den Ersten Discours verliehen, der die
Frage:"Hat der Wiederaufstieg der Wissenschaften und
Kinste zur Ldauterung der Sitten beigetragen?" schlicht
verneinte, indem er eine negative Korrelation zwischen
Wissenschaften und Sitten in Gestalt einer Verfalls-
geschichte konstruierte. Das hatte zum Eklat gefihrt.
Wer lieB sich schon gern belehren mit einem Satz wie:
"LaBt euch endlich gesagt sein, ihr Vdlker, daB euch
die Natur von der Wissenschaft bewahren wollte, wie
eine Mutter eine gefdhrliche Waffe aus den Hinden eines
Kindes reifit. Die Geheimnisse, die sie euch verbirgt,
sind ebenso viele Ubel, vor denen sie euch bewahrt.

Die Miihsal, die sie euch euer Wissenwollen kosten 1iBt,
ist nicht die kleinste ihrer Wohltaten." Dann folgt

ein Zwischenresiimee: "Die Menschen sind entartet (pervers)
und wdren es noch mehr, wenn sie das Ungliick gehabt
hdtten, als Gelehrte auf die Welt zu kommen."
(Philosophische Bibliothek Meiner, 1935, S. 29, iiber-
setzt von K. Weigand). Nicht,daB Rousseau damals

- 1750 - den Gelehrten die Existenzberechtigung voll-
kommen abgesprochen hdtte. (Das hdtte auch die Mit-—
glieder der Akademie getroffen). Aber nur wenigen
sollte gestattet sein, wozu sich viele drdngten, nim-
lich mit dem Glanz der Wissenschaft ihr Ansehen zu
begriinden. Als eigentliches Erziibel aber hatte Rousseau
diagnostiziert: die Trennung von Macht und Weisheit

(Wissenschaft), von selbstiiberzeugter und
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absolutistischer politischer Flihrungsarroganz einer-
seits und entsprechend kleinmiitiger und vielgeschdfti-
ger Gelehrsamkeit andererseits. Ungebildete Macht,

so k&nnte man im Sinne Rousseaus sagen, erzeugt ge-
bildete Ohnmacht. Aber ohnmichtige Bildung kann-

keine Bildung sein, sondern nur parasit&dres Denken.
Anders formuliert: nur wenn es geldnge, ungebildete
menschliche Macht und machtlos sich zersplitterndes
Wissen in einem Volk zusammenzufiihren, kdme die Ver-
fallsgeschichte an ein Ende, wiirden Wissen, Tugend
und Handeln eins. Die Hoffnungstdne aber waren erheb-
lich schwdcher gewesen - in diesem Ersten Discours -
als das fortissimo der Kritik. Der Eklat war wohl un-
vermeidlich. Rousseau kam als Preistrdger nicht mehr
in Frage. Zu sehr hatte er die politische Macht und
die religidse Macht provoziert. Die eine in ihrer po-

. litischen, die andere in ihrer orthodoxen Selbstherr-
lichkeit. Man las die neue Arbeit - den Zweiten Discours.-
gar nicht mehr. Angeblich war er "zu lang" und ent-
sprang einer "schlechten Tradition", einer minderwerti-
gen Denkweise. {(Meier 1984, S.64) Es widre eine inter-
essante historische Aufgabe zu untersuchen, wie
Rousseau sich bemiihte, in Anlage und Korrektur und
mit den Mitteln verdeckendeI>Anspielung seine Gedanken
zum Thema der Ungleichheit und ihres Ursprungs im
Zweiten Discours zu verdffentlichen, wie er seine Kritik
der Macht unter Bedingungen ihrer einschniirenden Ge-
walt hoffte hdrbar machen zu kdénnen. Fiir das syste-
matische Problem, um das es hier geht, kann das nicht

vorrangig sein.

Dieses systematische Problem 188t sich in die Frage

fassen: Wie fiihrt Rousseau in der "groBen Erzd&hlung"
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des Zweiten Discours die radikale Selbstanfrage des
Menschen durch, die den ambivalenten Kern des neu-
zeitlichen Humanismus ausmacht? St&8t er auf das,

was hier als humanistische Ambivalenz vorgedacht wur-
de, auf die Doppelgesichtigkeit des Menschen, der sich
- indem er sich seiner bemdchtigt - zugleich mit der
Gefahr bedroht, an sich selbst zu scheitern? Er

stdBt durchaus auf diese Frage. Mehr noch: Die Doppel-
gesichtigkeit des Menschen ist der eigentliche Beweg-
grund seiner menschheitsgeschichtlichen Spekulation,
mit der er die Selbstanfrage des Menschen - als kaum
Uberbietbarer friiher Zeuge - zu beantworten sucht.

Auf einfache, aber deshalb nicht falsche Weise for-
muliert lautet seine Frage im Zweiten Discours: Wie
gelangte der Mensch dazu, unmenschlich zu werden?

Die politische, die gesellschaftliche Ungleichheit

der Zeit, die er kritisiert, sind gleichsam der Ab-
sprung in die Frage nach der Verfassung des Menschen
Uberhaupt. Es ist bekannt, wie Rousseau diese Frage

zu beantworten sucht. N&mlich nicht durch eine Analyse
des Menschen, wie er sich unmittelbar zeigt, wie er
sich in seiner Zeit -~ in Rousseaus Zeit des Absolutis-
mus - darstellt, sondern in einer universalgeschicht-
lichen Rekonstruktion und Erinnerung an den Naturzu-
stand. Diese Erinnerung und Rekonstruktion, das mu8
man berilicksichtigen und sich permanent vor Augen hal-
ten, betrachtet den Menschen von vornherein als ge-
schichtliches und damit sich verinderndes Wesen. Das
heiBt: es gibt filir Rousseau nicht eine unverdnder-
liche menschliche Wesenheit, die, in ihrem Grunde
fest, sich immer wieder als dieselbe unter den ver-
schiedenen Bedingungen durchsetzt. Vielmehr ist das
Wesen des Menschen so angelegt, daB es, zur Aufgabe
seiner Selbstverfassung bestimmt, sich in dieser Auf-
gabe verfehlen kann und verfehlt hat. Es gibt offen-
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sichtlich keinen normativen Zwang in der menschlichen
Natur, der Selbstabweichungen apriori verhindern k&nnte.
Mit einem Wort: Der Mensch ist existierende Naturfrei-
heit - und insofern eigentlich ein lebendiges Paradox.
Er ist Natur u n d Freiheit und beides bis zum Exzess
von Widerspriichen, wobei Rousseau allerdings noch
unterstellt (wenn auch nur zdgernd), daB die Wider-
spriiche in Versdhnungen aufzuheben sind. DaB aber

der Mensch das Paradox der existierenden Naturfrei-
heit ist und daB er die Ambivalenz dieser Bestimmung
bis zum Widerspruch mit sich selbst austragen kann,
wird nirgendwo deutlicher wie in der beriihmten - und
sicherlich auch verzweifelten - Feststellung, mit der
der Emile beginnt: "Alles ist gut, wie es aus den
Handen des Schopfers kommt; alles entartet unter den
Hianden des Menschen." (Schéningh UTB, S. 9 - i{ibersetzt
von L. Schmidt) Das heiBt: "Alles" - auch der Mensch -
ist von Natur aus gut, von Natur aus in der Zuverlidssig-
keit eine Ordnung, die an sich selbst erfiillt ist.

Wo aber der Mensch zu handeln beginnt, und sein Han-
deln wird ihm nicht erlassen, da kommt es zur Entartung,
zur "Degeneration", also zur Abweichung von dem, was
das Artwesen und die Wesensart ausmacht. Und die Ent-
artung der Wesensart beschrénkt sich nicht auf Dinge.
Sie bezieht sich auch und mit fatalen Konsequenzen

auf den Menschen. Hier aber wird die Entartung zur
Selbstentartung. Die "Art Freiheit" des Menschen per-
vertiert geschichtlich zur Selbstunterdrﬁckuhg. Auch
dazu gibt es die bekannte Formulierung aus dem "Contrat
Social": "Der Mensch wird frei geboren und iiberall

ist er in Ketten." Das aber gilt - und darauf wird zu
wenig geachtet - nicht nur fiir einen Teil der Menschen.
Vielmehr schlagen alle ihre Freiheit in Ketten, die

fiir die einen nur drilickender und deutlicher sind als

fliir die anderen. Daran 1iBt schon der n3chste Satz

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur personlichen Information tberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zuléssig. Jede Form der Vervielfatigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



-16-

keinen Zweifel. "Mancher hdlt sich flir den Herrn seiner
Mitmenschen und ist trotzdem mehr Sklave als sie.”
(Reclam~Ausgabe, S. 3o - Ubersetzt von H. Weinstock).
Hier wird klar: Die Perversion der Freiheit in ent-
artete Gewalt und Unterdriickung - in den Strukturen
politischer Selbstdomestikation - ist filir Rousseau

ein universaler menschlicher Befund. Insofern ist
niemand von der Ambivalenz ausgenommen, von der
Doppelgesichtigkeit der Naturfreiheit, Macht und Ge-

walt und beides zugleich sein zu k&nnen.

Kein Zweifel, das eigentliche Thema des neuzeit-

lichen Humanismus, wie man ndmlich verhindern k&nne,
daB der Mensch an sich selbst scheitere, wird hier

kaum tiberbietbar manifest. Entartung und Selbstverskla-
vung sind Erscheinungsweisen von Macht und Freiheit,
von radikaler Selbstermdchtigung und Selbstbemdchtigung.
Rousseau kann das eindrucksvoll belegen. Und ohne
zwangshafte Aktualisierung kann sein kritisches Bild
durch die Zeiten hindurch bis in die Gegenwart nachge-
zeichnet werden. Es hat eine liberraschend dauerhafte
Modernitdt.Um so wichtiger wird aber die Frage, wie
Rousseau sich die Selbstentartung und Selbstversklavung
des Menschen durch den Menschen einsichtig zu machen
versucht, selbstverstédndlich in der Hoffnung, daraus
Hinweise flir das gewinnen zu kdnnen, was man eine
"humanistische Kehre" in der Verfallsgeschichte mensch-
licher Natur nennen k&énnte. Seine Vorgehensweise (vor
allem im Zweiten Discours) ist bekannt. Man bezeichnet
sie als "genetische Methode". Genetische Methode meint
zundchst: die Erkldrung eines Sachverhalts aus seiner
geschichtlichen Entwicklung. Genetisches Denken ist

also geschichtliches Entwicklungsdenken. Geschichtliches
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Entwicklungsdenken gibt es in mannigfachen Bereichen:
so als Lehre von der Evolution der Biologie, als Den-
ken in semantischen, syntaktischen und phonetischen
Entwicklungen in der Sprache, als spekulatives Denken,
in dem weltgeschichtliche Zusammenh&nge auf den Be-
griff gebracht werden sollen, als Denken in einzel-
nen historischen Kontinuitdten und Sequenzen, schlieB-
lich auch als evolutiondre Erkenntnistheorie, die den
Aufbau der Erkenntnisleistungen mit der Phylogenese
der Menschenart in ursichliche Verbindung bringt.
Nicht zu vergessen ist aber auch, daB es eine Ent-
wicklungstheologie gibt, die die Herkunft eines Men-
schen "genetisch" als Schdpfung faBt, und sie - als
christliche Theologie - mit der biblischen Schdpfungs-

geschichte belegt.

Der Hinweis auf die christlich-theologische und daher
religi6s—-dogmatische "Urform" genetischen Denkens

ist insofern wichtig, als Rousseau sich bei seiner
Praxis der genetischen Methode von den Inhalten der
schépfungsgeschichtlichen "Genesis" 16st. Er klammert
sie aus taktischen Grilinden als "Tatsachen" ein. Er
betrachtet das genetische Verfahren als ein Rekonstruk-
tionsverfahren, das - im Prinzip - rationale Belege
fordert. Seine genetische Methode hat also durchaus
eine naturkundliche (im Sinne seiner Zeit "natur-
wissenschaftliche”) Orientierung. Insofern wendet

sich die genetische Methode implizit gegen die dog-
matische Genesis. Diese Gegenwendung hat die weitere
Folge, daB Rousseau die biblische Interpretation der
Entartung als "Slinde", als revozierbaren Aufstand des
Menschen gegen die Gottheit und ihre Gesetze n i c h t
als Erkldrung der Entfremdung des Menschen von seinem

Wesen (aliénation) akzeptiert. Man kann daher sagen:
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Die Rekonstruktion der menschlichen Verfallsge-
schichte und ihre Motive am Leitfaden der Ent-
stehung der Ungleichheit im Zweiten Discours ist

eine Sdkularisierung des Schdpfungsberichts und des
Siindenfalls - also nicht nur ein argumentativer Auf-
stand gegen die Politik der Zeit, sondern gegen das
christlich-dogmatische Gottesbild. So ist die gene-
tische Methode, als Signal verstanden, Ausdruck einer
doppelten Revolte: einer Revolte gegen die politi-
sche Entfremdung und einer Revolte gegen die religidse
Entfremdung und gegen deren wechselseitige Stilitzung.
Rousseau kdmpft gewissermaBen einen Zweifrontenkrieg,
bekanntlich eine schwierige Lage, die auch in ihrer
literarischen Version erhebliches strategisches und
taktisches Geschick erfordert. Gleichwohl: die radi-
kale Selbstanfrage des Menschen, die nicht der pathe-
tische, sondern der problematische Begriff des Hu-
manismus erzwingt, hat zu Rousseaus Zeiten keine
Chance, sich der Zweifrontenlage zu entziehen.

Der problematische Humanismus erzwingt das Risiko
eines freien Denkens. DaB dieses Risiko nicht un-
gefdhrlich ist, liegt auf der Hand. Es stdrt zu-
mindest den Schlaf der Gewohnheiten - und sel es

auch nur mit den trdumerischen Visionen eines Na-
turzustandes, dem bei Rousseau allerdings mehr
Realitidt zukam, als die Wachenden einzurdumen be-
reit waren. - Festzuhalten bleibt: die genetische
Methode war kein beliebiges Verfahren, sondern - wie
immer auch ihre Erfolge aussehen mochten - die einzi-
ge Weise, in der der Mensch die Frage nach sich
selbst radikal aufwerfen konnte. Die genetische
Methode war nicht nur Methode, sie war in der Tat
auch Revolte - Revolte des Menschen gegen Menschen,
die sich im Besitz besseren Wissens glaubten. Die ge-

netische Methode war anthropologisch subversiv.

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur personlichen Information tberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zuléssig. Jede Form der Vervielfatigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



-19-

III

Als Erinnerung: Der problematische Begriff des neuzeit-
lichen Humanismus, und zwar im Unterschied zu seinem
pathetisch-deklamatorischen Verstdndnis, steht fir das
Phinomen der radikalen Frage des Menschen nach sich selbst.
Radikal ist diese Frage, weil nur der Mensch und er
allein zu ihrer Beantwortung aufgerufen ist. Es gibt
keinen Eskapismus in Weisheiten, die anderer als mensch-
licher - also iibermenschlicher - Herkunft sind. Radi-
kale Frage des Menschen nach sich selbst heiBt: diese
Frage entspringt ebenso menschlicher Selbstautorschaft
wie ihre Beantwortung. Das Experiment "authentischen"
Daseins hat begonnen, und zwar keineswegs mit schmeichel-
haften Ergebnissen. Das bezeugen die Zeitkritiken aller
humanistischen Bildungsdenker. Ihre Zeitbilanzen sind
negativ. Sie bezeugen insgesamt: Der Mensch stimmt nicht
(nicht mehr) mit sich selbst iiberein. Er ist "zer-
stiickelt", "verrechnet", hat seine Lebenslandschaft in
ein "Schlachtfeld" verwandelt, in eine gesellschaftliche
Schidelstidtte der Versuche und Versuchungen. Mit anderen
Worten: Das Experiment radikaler Selbstanfrage, die Be-
mithung um authentische Selbstermdchtigung und Selbstbe-
mdchtigung in einer fremdwerdenden Welt, hat den Men-
schen nicht nur als Fragenden hervorgetrieben, sondern
ihn selbst zutiefst in Frage gestellt. Wodurch aber hat
das Experiment ihn in Frage gestellt? Dadurch, daB er

auf seiner - nicht nur gedanklichen und intellektuellen -
Selbstmacht insistierend sich selbst zum Gegenstand

und Machtobjekt wurde. Sind Gegenstdnde dadurch "gegen-
stdndlich", daB sie - auf welche Art auch immer -
Widerstand leisten, so wurde der Mensch in seiner

Selbstbemdchtigung auch sich selbst zum machtvollen
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Widerstand. Seine den alten GOttern abgerungene Macht
. wandte sich durch ihn selbst gegen ihn selbst. Sie
zeigte ihre Doppeldeutigkeit, Chance und Bedrohung zu
sein, in jenem denkwlirdigen Phd&nomen der Macht des
Anderen:die Macht der Welt im Versuch, lber sie zu
verfligen, die Macht der politischen Gebilde im Willen,
die Eigenmacht (und Eigenm&chtigkeit) zu kontrollieren,
die Macht der Geschichte im Verlangen, ihr Humanitd&t
abzugewinnen, die Macht der Biographie im Wunsch, ihr
autonomer Autor zu sein, und schlieBlich auch die
Macht der Sprache in mannigfaltigen Bemiihungen, sie
transparent werden zu lassen und ihrer unzweideutig
Herr zu werden. Unzweifelhaft entstand in dieser
(seinsgeschichtlichen und seinsgeschicklichen?) Lage
das Bildungsproblem, das man in der Tat nicht einfacher
beschreiben kann, denn als Versuch des Menschen, nicht
an sich selbst als Opfer der Macht, die sich in ihm
selbst entbindet, zZu scheitern. Damit ergab sich in-
des eine wesentliche und fundamentale Schwierigkeit.
Wie sollte Bildung - gleichsam als "Selbstrettungsver-
such" - sich gegen die Mdchtigkeit des Anderen und der
Andersheiten durchsetzen kénnen, ohne selbst an der
Macht zu partizipieren und ohne sich selbst in den
Mechanismus der Widerstdndigkeiten einzufiigen, denen
ihre eigene Aufgabe entsprang? Wie k&nnte Bildung
entfremdende M&chte (die Andersheiten?) bekdmpfen,
ohne selbst Macht zu sein? Wie aber konnte sie selbst
Macht sein, ohne die Doppelgesichtigkeit der Macht

in sich hineinzuziehen? Das Motto "Bildung gegen
Macht”, bis auf die gegenwdrtigen Tage viel zitiert,
Uberspringt nur allzu leicht den inneren Zusammen-
hang von Bildung und Macht. Das heiBt: das Motto ver-
fihrt dazu, das Problem zu unterschidtzen, das in. der
Tatsache liegt, daB Bildung und Macht ursprungsver-

wandt sind - jedenfalls in ihrer neuzeitlichen Er-
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Scheinung, in der die Ausstattung mit Macht sich nicht
mehr auf "hdhere Filigungen", sondern bestenfalls auf
"Verfiigungen" berufen kann. Was indes sichert die Bil-
dungsmacht dagegen, selbst zu einer verfligenden Macht
zu werden? Was sichert sie - als Macht - gegen die
Ambivalenz der Macht, also dagegen, selbst Chance und
Bedrohung zu sein? Man fragt sich: Zeichnet sich hier
nicht eine Kreisbewegung ab? Anthropologisch entfessel-
te Macht ruft die Frage nach ihrer machtm&B8igen Be-
herrschung mit den"Mitteln" der Bildung hervor. Die
Macht der Bildung soll entartete Macht gleichsam re-
kultivieren - aber bleibt ihr eine andere M&glichkeit,
als diese Aufgabe dadurch zu erfiillen, daB sie selbst
zur polemischen (k&mpferischen) Macht wird? Die
schwierige Aporie, der qudlende Zirkel liegt darin,
daB Macht sich durch sich selbst humanisieren soll.
Die Schwierigkeit dieses Zirkels hat bis heute nichts
von ihrer Brisanz verloren. Sie hat sich noch ver-
schidrft und es hat den Anschein, als ob die ethische
Unterscheidung zwischen "verantworteter" und "unver-
antwortlicher" Macht, zwischen "guter" Macht und
"b&ser” Macht das Problem einer humanen Selbstbemdchti-
gung der Macht - {ibrigens auch in systemtheoretischen
Erwdgungen - noch keineswegé geldst hat, jedenfalls
nicht auf der elementaren Ebene ihrer Erscheinung.

Im Fortgang: Rousseaus genetische Methode, so wurde
dargelegt, ist der Versuch einer doppelten Revolte:
einer Revolte gegen politische und religidse Ortho-
doxie. Sie macht mit dem Prinzip authentischer Selbst-
anfrage ernst und bringt die Geschichte des Menschen
als einzige M&glichkeit zur Uberwindung des negativen
Machtproblems in den Blick. Das Verhdltnis von Macht,

Menschlichkeit und -~ im weiteren Sinne - von Bildung
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i s t die Kernthematik des Zweiten Discourses.

Zwar sollte Rousseau erst im "Emile" (1762) "konkret"
werden hinsichtlich der Frage, wie er sich eine Er-
ziehung vorstellte, in der der Mensch - zumindest
einer - seiner Selbstentartung durch korrumpierende
Entfaltung gesellschaftlicher Macht entgehen kodnne.
Aber die piddagogischen Maximen und Intentionen des
"Emile" sind ohne die um das Phdnomen der Macht (in
der Frage nach der Ungleichheit) kreisende Anthropolo-
gie des Zweiten Discourses undenkbar. Man muB in der
Tat erst wissen, wer der Mensch eigentlich ist, um
tiber den rechten Weg seiner humanen Erziehung verstdn-
dig argumentieren und befinden zu kdénnen. Wie aber
kommt nun Rousseau - und das ist die n&her interessieren-
de systematische Frage - aus der Zirkularitdt von Bil-
dung und Macht (unter Bedingungen radikaler menschlicher
Selbstanfrage, die kein Schlupfloch fiir Orthodoxien
lassen will) heraus? Mit welchen Griinden kann er
darauf hoffen, daB Macht, die sich mit menschlichem
Dasein entfaltet, nicht notwendig korrumpiert? Wie
kann er - anthropologisch fixiert - auf eine Erziehung
setzen, in der Bildung sich tats&chlich gegen Macht,
gegen Entfremdung durch die Macht durchsetzt, ohne
selbst deren fremdeé und befremdliches Profil anzu-
nehmen? Wie glaubt er der "Dialektik wvon Macht und
Bildung" zu entkommen, in der Macht zwar Bildung als
ihr Negatives hervorruft, sie aber auch gleichzeitig
selbst negiert? Mit einem Wort: Wie kann er der ne-
gativen Dialektik von Bildung und Macht Einhalt ge-
bieten, in der Bildung zum Opfer der Macht wird, die sie
angreift - Opfer, indem sie Ziige des Gegners annimmt

und selbst zu einem Ph&nomen der Entfremdung gerat?
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Rousseaus Denktaktik, die ihn aus der Ambivalenz

der Verspannung von Macht und Bildung herausfiihren
soll, ist durch das gewdhlte Verfahren vorgezeichnet.
Die gewdhlte "Methode” erlaubt ihm, was zunichst wenig
auffillt, die "Ungleichheit" - die wesentliche Defini-
tion negativer Macht - geschichtlich entspringen zu
lassen. Was hier als wesenhafte Ambivalenz der Macht
angesprochen wurde, ndmlich Ausdruck der Freiheit

un d ihre Bedrohung in politischen, 6konomischen

und religidsen Verhdltnissen zu sein, wird bei Rousseau
gleichsam historisch auseinandergezogen. Was ist damit
gemeint? Gemeint ist: Dadurch, daB Rousseau die Gewalt-
samkeiten und Entfremdungen negativer Macht der Ge-
sellschaft "genetisiert", daB er ihren "Ursprung”

- im Gegenzug zu metaphysischen und apriorischen Kon-
struktionen - in die Menschheitsgeschichte hinunter-
und hineinzieht, kann er die Vorstellung unterlaufen,
die machtmidBigen Ungleichheitsverhdltnisse unter den
Menschen seien gleichurspriinglich mit ihm gesetzt.

Die Taktik der Genetisierung erlaubt eine historische
Unterscheidung zwischen einer "natlirlichen" und insofern
"guten" Macht und einer widernatiirlich-gesellschaftlichen
und insofern "bdsen" Macht. Konkreter: der Mensch hat
zwar immer Macht praktizieren milissen, weil ihm Han-
deln zum Zwecke der Selbsterhaltung nicht erspart blieb.
Aber diese natiirliche Machtpraxis, die das Problem der
Rechtfertigung, sei es politisch oder moralisch, npch
gar nicht kannte, war nicht in sich ambivalent, sondern
eindeutig "gut", weil natiirlich zweckm&Big. Der Rick-
griff auf die genetische Methode (die nicht Rousseaus
eigene Erfindung war, sondern unter anderem zum Be-
stand der Naturforschung seiner Zeit gehdrte), hatte
also zwei entscheidende Folgen. Die eine bestand

in der Temporalisierung des Machtphinomens und die

andere - gleichsam als Folge dieser Folge - in der
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M8glichkeit, die Ambivalenz der Macht in zwel

"Phasen" auseinanderzuziehen. Erst damit - mit

der Verendlichung der Historisierung des Machtphé&-
nomens - wurde der Weg frei filir einen korrigierenden
Umgang mit den Manifestationen individueller und ge-
sellschaftlicher Machtentartung - vorziiglich mit

den Mitteln der Erziehung und der Bildung. Jetzt

und im Sinne der genetischen Methode muB8te man nicht
mehr sagen: "Der Mensch i s t gut, und alles, was

er in seinem Handeln berihrt, entartet unter seinen
Hinden" (er selbst als Gegenstand erziehungsmdchtigen
Handelns eingeschlossen). Jetzt konnte man vielmehr
sagen: Der Mensch w a r gut - aber im ungliicklichen
Verlauf seiner Gattungsgeschichte "erfand" er die
gesellschaftliche Ungleichheit, die Negativitdt ge-
sellschaftlich luxurierter Macht und wur d e

bdse, und zwar auch im moralischen Sinne. Der Mensch

in der historisierenden (temporalisierenden) Perspektive
seiner Gattungsgeschichte hat sich von einem zum ande-
ren entwickelt: vom Handlungsmdchtigen zum Gewaltté&tigen.
Sollte sich diese Entwicklung aber nicht zwangsldufig
und im schlechten Sinne als "naturwiichsig" heraus-
stellen, dann miifte sich eine Chance ergeben, eine
andere als die Geschichte der Selbstkorruption in der
Entfaltung negativer gesellschaftlicher Macht zu be-

ginnen.

Die Temporalisierung der Machtambivalenz, die Tat-
sache, daB sie natilirlich gute Macht der Selbsterhaltung
sein kann u n d widernatiirliche Macht der Selbst-
entartung im gesellschaftlichen ZusamhenschluB - diese
Verzeitigung des Machtphd@nomens kann in ihrer
taktischen Bedeutung gar nicht hoch genug bei Rousseau

eingeschdtzt werden. Im Hinblick auf die genetische
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Methode heiBt das: sie ist tatsdchlich nicht nur

ein "Verfahren", mit dem man etwas aus Seiner Ge-
schichte erkldrt, aus seiner Herkunft "ableitet".

Dazu taugt diese Methode - erfolgreich - in den
Naturwissenschaften. Wird sie jedoch auf den Menschen
angewendet - wie bei Rousseau -, dann kann sie,
vorausgesetzt, diese Geschichte ist eine solche des
Handelns, Entwicklungs— und Verdnderungsspielrdume
freilegen. Sie kann also nicht nur "erklaren", wie

es zur Negativitdt ungleicher Machtverteilung kam,
sondern sie vermag auch zu einem Handeln zu ermuntern,
das Geschichte inskiinftig von dieser Negativitdt be-
freit. Als h u m a n genetische Methode ist die
genetische Rekonstruktion nicht nur Instrument natur-
historischer "Tatsachenforschung". Sie ist vielmehr
auch das Fernglas einer Utopie, das gewissermaBen

aus der Vergangenheit in die Zukunft schwenkt, und
zwar in eine Zukunft, in der sich die Ambivalenz
aktueller Machtpraxis ebenso verlieren kdnnte, wie

sie am Anfang nicht bestand. Denn am Anfang war nur
die Selbsterhaltung der Freiheit. Am Anfang war die
"gute" Macht. Das jedenfalls ist die Uberzeugung
Rousseaus - in v8lligem Gegensatz zu Hobbes. Hobbes,
bekanntlich ebenfalls einen"Naturzustand" des Menschen
erinnernd, hatte 1642 in "De Cive" ausgefiihrt, im
Naturzustand habe "die Natur jedem ein Recht auf alles
gegeben" und infolgedessen k&nne "man nicht leugnen,
daB der natiirliche Zustand der Menschen, bevor sie

zur Gesellschaft zusammentraten, der K r i e g
gewesen ist, und zwar nicht der Krieg schlechthin,-
sondern der Krieg aller gegen alle."
Bibliothek Meiner, Hg. G. Gawlick, 1959, S. 83)

Von dieser - gleichfalls genetischen - Rekonstruktion

(Philosophische

der blirgerlichen Gesellschaft ist Rousseau weit ent-

fernt. Sie ist in seinen Augen, modern gesagt, zu
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"undialektisch", zu gradlinig, und fragt nicht weit
genug hinter die Gesellschaft und in die Natur zurlick.
In seinen Augen muBte Hobbes Ansatz eine politische
Philosophie der Affirmation sein, die die Verbindung
zwischen dem "Menschen" und dem "Bilirger" zu eng

und zu dogmatisch herstellte. Die Frage nach einer
humanistischen Wende in der Entfaltung von Macht

und durch Erziehung und Bildung wird da kaum aufge-

worfen.

zunichst bleibt festzuhalten: Das Problem des neuzeit-
lichen Humanismus, die ebenso radikale wie authentische
Selbstanfrage des Menschen und - in ihrem Gefolge -
die Ambivalenz der Macht (menschliche Chance und un-
menschliche, gleichwohl aber durch Menschen ausge-
ibte Gewalt sein zu kdnnen) erfahren in Rousseaus
Erzdhlung des Zweiten Discourses iiber die Entstehung
der Ungleichheit eine deutliche Artikulation.
Rousseaus Absicht, die Selbstabdankung des Menschen

in geschichtlich-gesellschaftlicher Entartung nicht
zwangsldufig erscheinen zu lassen, setzt die genetische
Methode als taktisches Instrument ein, das es erlaubt,
die Ambivalenz des Machtphdnomens in historische Ent-
wicklungen auseinanderzuziehen, in zweil menschheits-
geschichtliche Phasen zu zerlegen, ﬁnd zwar derart,
daB einer Phase natilirlicher Machtpraxis eine Phase
unnatiirlicher gesellschaftlicher Machtperversion
folgt. Positive wie negative Macht werden in ihren
Urspriingen historisiert, das heiBt: der Unbedingtheit
ihrer Erscheinungsformen entkleidet. Da aber die Pha-
sen genetischer Verfallsgeschichte fiir Rousseau keine
naturgesetzlichen Abl&dufe darstellen, und iberdies
nicht ohne Erinnerung sind, ergibt sich eine - pad-
agogische und politische - Chance, die Selbstabdankung

des Menschen durch den Menschen zu verhindern, und

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur personlichen Information tberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zuléssig. Jede Form der Vervielfatigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



-27-~

zwar selbst dann noch, wenn diese Chance grundsétzlich
gering eingeschdtzt wird. Auf diese Chance kann man
bildungstheoretisch (und im selben Zuge "bildungs-
politisch") nur dann abheben, wenn in der Menschen-
geschichte ein Moment ist, das sie i n der Natur-
geschichte v o n der Naturgeschichté abkoppelt.
Anders gesagt: die genetische Temporalisierung der
Naturgeschichte der Menschheit kann nicht dasselbe
bedeuten wie das Einziehen historischer Perspektiven
in die i{ibrigen naturgeschichtlichen Abl&ufe. Die Ver-
zeitigung des Menschen in seine Geschichte muB ein Akt
sein, der ihn anders trifft als die Naturdinge, deren
Sukzessionen er betrachtet. Der Mensch muB nicht nur
Geschichte "haben"; er muB vielmehr Geschichte "sein",
wenn die genetische Methode nicht nur erkléren, sondern
befreien soll. Geschichte "sein" heiBit: mit Geschichte
umgehen, sie handelnd erinnern. Damit - mit der handeln-
den Erinnerung - wird aber selbst ein Moment der Macht
in deren genetische Rekonstruktion gesetzt. Erinnern,
genetisches Befragen ist ja nicht nur ein Abspiegeln,
sondern ein Rekonstruieren, ein Wieder-Herstellen. Was
aber heiBt das anderes als eire interpretatorische Machtig-
keit zu entfalten und mit dieser sich ein Bild von der
' Geséhichte zu "machen"? Ist das indes der Fall, dann wie-
derholt sich im Denken Rousseaus. selbst ein Zirkel, von
dem eingangs die Rede war. Welche Macht ist im Spiel,
wenn Rousseau mit der Macht der Erinnerung (mit der Er-
innerungsmacht) die Macht des Naturzustandes und des
gesellschaftlichen Zustandes genetisch rekonstruiert?
Will er nicht in einer bestimmten Weise iiber Geschichte
"verfiigen", um sie dadurch - wiederum auf bestimmte
Weise - zu verwandeln? Praktiziert er nicht schon
Macht, indem er Macht auf bestimmte Weise denkt, in-

dem er die "gute" und die "b&se" Macht historisch

D_as P.DF.—Fal.(si mile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur personlichen Information tberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zuléssig. Jede Form der Vervielfatigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



=28=

auseinanderzieht? Und ist dieses Auseinanderziehen
ohne Gewaltsamkeit - oder liegt nicht auch im Kern
genetischer Rekonstruktion und Erinnerung eine
"Gewaltsamkeit", die selbst wieder Ziige der Ambivalenz

tridgt, die sie aufldsen mdchte?

Iv

Kein Zweifel: Das problematische Verstdndnis des neu-
zeitlichen Humanismus verweist auf die ambivalente,
die doppeldeutige und doppelwertige Befindlichkeit des
Daseins. Die Insistenz, mit der der Mensch in der Radi-
kalitdt neuzeitlicher Selbstanfrage auf sich selbst
besteht, erdffnet keine Fluchtwege mehr in Auslegungen
hdherer Autoritidt als es die eigene ist. Das gilt
selbstverstidndlich auch angesichts des "transzenden-
talen Subjekts", der Spekulation auf die objektiven
Schritte des"Weltgeistes" oder einer "Vorsehung", die
man unterstellen miisse, um das Ganze und sich selbst
sinnvoll zu begreifen. DaB die Anthropologie, die aus-
schlieBlich menschliche Lehre {iber den Menschen, am
Ende des 18. und am Beginn des 19. Jahrhunderts mit
Deutlichkeit hervortritt, ist nicht das Zufallsereig-
nis der Etablierung einer neuen Disziplin, die mit
allen denkbaren methodischen Mitteln dem Gegenstand
Mensch "zu Leibe geht". Vielmehr ist das Aufkommen

der Anthropologie (der "authentischen" Anthropologie,
wie man sagen miiBte) ein uniibersehbares Signal: das
Signal dafiir, daB das Geheimnis der Welt allein im
Dasein des Menschen zu éuchen ISt ="auchrunter—An—————

rechnung der Gefahr, da8 dleses Gehelmnls,ltranspo—ﬁ"ﬁ{w

T »i. ;t_
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niert in die Form menschlicher "Probleme", sich nie
l6sen lassen werde. Der "anthropologische Mensch"

wird frei in der Welt, aber auch einsam unter den
vielen Andersheiten, die sich bis in ihn selbst hinein
spiegeln und damit die Frage aufwerfen, was und wer er
als Individium sei. Auch das Individium, das nach sich
selbst, nach der Unverwechselbarkeit seiner Identitit
- angesichts deren fortschreitender Aufl&sung - fragt,
ist ein "Produkt" radikal-anthropologischen Denkens

in ambivalenter Befindlichkeit, die, wie wiederholt
festgestellt, das Problem aufwirft, wie der Mensch
durch "Bildung zur Humanit&dt" das Scheitern an sich
selbst verhindern k&énne - jenes Scheitern, das beides
bedeuten k&nnte: die Aufldsung des Individuums in
einer subjektlosen Welt wie auch die Aufl®sung der

Welt in einem weltlosen Individuum (Subjekt).

Was aber macht die ambivalente Befindlichkeit des
neuzeitlichen Daseins aus? Wodurch ist sie - genauer -
gekennzeichnet? Sie ist (im zusammenfassenden Riickblick
auf vergangene Uberlegungen) dadurch gekennzeichnet,
daB der Mensch in dieser exponierten Befindlichkeit
zwar nach sich selbst fragt, daB seine Antworten ihn
jedoch nicht davor sichern, sich in ihnen zu verfehlen.
Sie ist dadurch gekennzeichnet, daB der Mensch sich
selbst "erhalten" muB, daB er sich in dieser Selbst-
erhaltung aber vernichten kann; daB er sich selbst frei
Gesetze zu geben vermag, ohne grundsitzlich dagegen
geschiitzt zu sein, sich in diesen Gesetzen und durch
sie zu versklaven; daB er, gleichsam zum mdchtigsten
Wesen aufgestiegen, gegeniiber der von ihm selbst ent-
falteten Macht ohnmidchtig werden kann; daB er zu-
gleich die Chance hat, sich selbst zu antizipieren

und in den Utopien eines besseren Daseins gegen sich
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‘selbst Gewalt zu entfalten; daB er sich offen zu

Zeit und Geschichte wverh&dlt und diese Offenheit in
selbsterfundenen Notwendigkeiten abdanken lassen

kann; daB er zum Herrn seines Gliicks promovierte und
wenig ihn daran hindert, unglicklich zu werden; da8
er, wie Foucault diagnostizierte, aus klassischer
Selbstvergessenheit auftauchte und nun vom Verschwin-
den (in der Postmoderne) bedroht ist; daB ihn der
Schub der Freiheit zu homogener Beispielhaftigkeit
freisetzte und doch seine "Unsicherheit" ihn dazu
treibt, sich als Fall unter abstrakten Allgemeinheiten
zu subsumieren; daB er das "Vermdgen" der Selbstbe-
stimmung hat und reklamiert und sich dabei hinterriicks
die Mdglichkeiten inhumaner Selbstbewirtschaftung ein-
rdumt; daB er die Natur in sich entdeckt und sie zu-
gleich - wenn auch "in Freiheit" - unterdriickt; daB

er sich erinnern kann (und nicht nur erinnert wird)
und gleichzeitig nicht sicher vor eigenen Traum-
Chimdren ist, in denen die "freibeherrschte" Eigen-
natur sich rdcht; daB er sich als ein lebendiges
Ganzes ergreift und sich doch von einer Vielfalt von
Andersheiten bedroht sieht; daB er - und das war der
entscheidende Aspekt — die Macht, iiber die er nach
innen und auBen verfiigt, zum Gegenstand ihrer selbst
machen muB, soll ihn nicht entfremden, wés seine M&chtig-
keit ermdglicht. Wie kann menschliche Macht sich selbst
beherrschen? Wie kann sie - ohne die Hilfe der G&tter,
des Schicksals, der "Weltordnung"” - sich mit dem Ziel
der Humanitdt ihrer selbst bemichtigen, ohne ohn-
mdchtig zu werden? Das ist in der Tat das Grundthema
des problematischen Humanismus, der ebenso anthropolo-
gisch radikal denkt wie er anthropologisch authentisch
fragt.

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur personlichen Information tberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zulassig. Jede Form der Vervielfaltigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



-31-

Rousseau gehdrt =zweifelsfrei zu denjenigen, die ra-
dikal anthropologisch denken und ebenso anthropolo—
gisch authentisch fragen. Die Machtambivalenz mensch-
lichen Daseins (und menschlicher Bildung) ist ihm ein
Thema, das - im Kontext der Frage nach der Ungleich-
heit - nur durch den Menschen selbst beantwortet werden
kann, durch menschliche Bemilhung und Selbsterkenntnis.
Wie konnte es dazu kommen, daB der Mensch gesellschaft-
lich an sich scheiterte? Wie war eine Entartung mensch-
licher Natur mdglich? Wie kam es zu dieser "aliénation"?
Die genetische Methode - so wurde bereits angezeigt -
ist in den Hinden Rousseaus das Instrument gattungsge-
schichtlicher Selbsterkenntnis. Sie erlaubt es ihm

(mit welcher Uberzeugungskraft auch immer), die Ambi-
valenz des Daseins in zwei Stadien auseinanderzuziehen
und die These zu halten, der Mensch sei urspriinglich
(von seiner Natur aus) gut und habe sich zur Sklaverei,
zur Entartung entwickelt. Das Problem jedoch, das

mit dieser Methode auftaucht, liegt in der Frage, ob
die Historisierung der Ambivalenz tats&chlich liberzeu-
gend dargestellt werden kann - oder ob sie nicht selbst
Ausdruck eines machtmiBigen Umgangs mit der mensch-
lichen Gattungsgeschichte ist: eine bestimmte Weise,
sich der Geschichte zu "bemdchtigen", um aus dem utopi-
schen Blick in die Vergangenheit einen utopischen Blick
in die Zukunft zu gewinnen. Diese Frage nach einer m&g-
lichen "Gewaltsamkeit" der genetischen Methode war
Rousseau nicht unbekannt. Denn wie anders sollte man
seine Feststellung verstehen:"es ist kein geringes
Unterfangen zu unterscheiden, was in der aktuellen
Natur des Menschen urspriinglich und was kiinstlich ist,
und einen Zustand richtig zu erkennen, der nicht mehr
existiert, der vielleicht nie existiert hat, der wahr-
scheinlich niemals existieren wird und von dem zu-
reichende Begriffe zu haben dennoch notwendig ist, um

{iber unseren gegenwdrtigen Zustand richtig zu urteilen.”
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(Meier ﬁ984, S. 74 f.) Hier wird nicht nur ein er-
kenntnispraktisches Problem angesprochen, sondern

auch ein erkenntnistheoretisches: Wie kann sich der
Mensch sachhaltig und zutreffend an etwas erinnern,
von dem er nicht einmal weiB, ob es dieses Erinnerte
iiberhaupt gegeben hat? Die geschichtliche Erinnerung,
die zu den "Urspringen" will, 1ie§t zwischen Fiktion.
und Realitdt. Sie kann das Eigeninteresse nicht ein-
klammern und muB doch versuchen, das zu tun. Das ist

- letztlich - das klassische Beispiel eines "hermeneu-
tischen Zirkels". In ihm kann man Tatsachen anhdufen

- wie Rousseau es aus Reiseschilderungen getan hat -,
aber die Tatsachen decken nie voll ab, was in spekula-
tiver Erinnerung als urspriingliche Natur gedacht wird,
iibrigens auch gedacht werden muB, wenn man zum "richtigen
Urteil" iber den "gegenwdrtigen Zustand" kommen will.
Es geht also um die Beurteilung des "gegenwdrtigen Zu-
stands"”, um Zeitkritik und primdr nicht um pr&zise
Rekonstruktion des Naturzustandes, von dem Rousseau
eingestandenermaBen nicht einmal weiB, ob es ihn je
gegeben hat und ob es .ihn - das ist bildungstheoretisch
noch wichtiger - jemals geben wird. Angesichts solchen
interessierten Umgangs mit der Geschichte bei Rousseau
Wird man an Nietzsche erinnert, der der "kritischen
Historie" die Aufgabe zuwies, "sich gleichsam apriori
eine Vergangenheit zu geben, aus der man stammen
méchte, im Gegensatz zu der, aus der man stammt."

(KTA B4d.71, S. 125) Nietzsche akzeptiert diesen Ver-
such, sich kritisch und im "Dienste des Lebens" einer
neuen Vergangenheit zu erinnern. Er weist aber auch
darauf hin, daB dieser Versuch "immer ungerecht (sei),
weil er nie aus dem reinen Borne der Erkenntnis ge-—
flossen ist." (ebd. S. 124) Auch wenn Rousseau sich
nicht - wie Nietzsche - auf eine lebensphilosophische

Rechtfertigung seiner menschheitsgenetischen Erinnerung
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(und Spekulation) bezieht: er praktiziert durchaus
etwas von Nietzsches "Kraft" zur "Ungerechtigkeit",
oder anders gesagt, er praktiziert durchaus etwas

von dem Willen, sich eine neue Geschichte zu geben,

um seine Zeit verurteilen zu kdnnen. Das aber voll-
zieht sich nicht jenseits der "Macht", sondern gehdért
auch zu den feinen Gespinsten ihfes menschlichen
Vollzugs. Mit anderen Worten: Rousseau verzichtet

nicht auf spekulative Macht, um deren Ursprung denken
zu kdnnen. Nur ist die Macht der spekulativen Erinne-
rung, die er einsetzt, noch nicht flir sich selbst in
der Weise durchsichtig, wie es bei Nietzsche - beim
spdteren zumal - der Fall sein sollte. Auch die gene-
tische Methode entspringt geschichtlicher Selbstbe-
michtigung des Menschen und nicht dem Blick eines reinen
Geistes. Das muB man sehen. Dann stellt sich allerdings
auch die Frage, ob nicht Rousseau schon die Geschichte
"ideologisiert” und damit zum Vorl&ufer aller nach-
folgenden "interessierten" Geschichtsinterpretationen

wird.

Ist nun Rousseaus genetische Methode eine Weise
experimentierender Selbsterinnerung, die den Vorzug
besitzt, zwischen Ursprung und Entartung historisch

zu unterscheiden (wobei man sich immer wieder verdeut-
lichen muB, daB diese Methode bei Rousseau keilne reine
Forschungsmethode ist, sondern eine Art der Beurteilung),
dann ist die Frage zu stellen, wie im Spiegel dieser
Methode der Ursprung der Negativit&dt der Macht er-
scheint. Der Ursprung negativer Macht muB in der mensch-
lichen Natur selbst liegen. Das ist flir Rousseau ge-
wiB. Und er zeigt sich im Mensch-Tier-Vergleich.

Li8t man die Einzelheiten beseite (die Fragen der

Das P.DF.—Faksi mile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur personlichen Information Uberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zulassig. Jede Form der Vervielfaltigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



-34~

graduellen oder wesenhaften Differenz zwischen Mensch
und Tier, bei denen Rousseau - in der Nachfolge Plutarchs
und Montaignes - dazu tendiert, keine metaphysischen
Wesensannahmen zuzulassen), so hebt Rousseau auf eine
fiir den Menschen sehr spezifische Eigenschaft (qualité)
ab, liber deren Rang als anthropologische Differenz

es keinen Zweifel geben kann. Es ist "die F&higkeit,
sich zu vervollkommnen" (la faculté de se perfectionner).
Und Rousseau fiigt hinzu:"eine Fihigkeit, die mit Hilfe
der Umstdnde, sukzessive alle anderen entwickelt und
(die) bei uns sowohl der Art als auch dem Individuum inne-
wohnt." (Meier 1984, S. 103) Mit der "Perfektibilitat"
ist das entscheidende anthropologische Schliisselwort
Rousseaus genannt. Ihm gilt es genauer nachzudenken,
well im anthropologischen Grundphidnomen der Perfekti-
bilitdt das entscheidende humanistische Ambivalenz-
problem der Macht, des menschlichen Daseins i{iberhaupt,
griindet. Im Vorblick: "Perfektibilit&t" heiBt nicht,
wie man anfdnglich vermuten m&chte, daB8 der Mensch

von Natur aus darauf "angelegt" sei, sich zu "ver-
vollkommnen", sondern meint seine grunds&tzliche
Imperfektheit. Imperfektheit und Perfektibilité&t
stehen nicht wie Ursache und Wirkung, Anfangslage und
Ziel zueinander. Vielmehr ist die Perfektibilitét
nichts anderes als die permanente Einldsung der
Imperfektheit. Oder anders: die Perfektibilitdt

bringt das imperfekte Naturwesen Mensch niemals ins
Perfekt. Perfektibilit&t ist nichts anderes als eine
notorische Selbstoffenheit, als die geschichtlich

und handelnd eingestandene Unsicherheits- und Ambi-
valenzlage des Menschen Jjenseits aller Zweck- und

Zielursachen.
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Perfektibilitit als derjenige problematische Begriff
verstanden, der .er bei Rousseau tatsdchlich ist,
hat im Grunde nichts oder nur wenig zu tun mit
Visionen oder Spekulationen, in denen der Mensch
sich seine Vollkommenheit ertrdumt - nichts mit

den Hochbildern eines Menschentums, in denen die
Menschheit ihre eigene Idee zur Wirklichkeit voll-
endet hétte. Vielmehr hat Perfektibilit&@t einen
‘duBerst ambivalenten Bedeutungskern. Wohl am zu-
treffendsten wdre dieser Neologismus, den Rousseau
origindr in die anthropologische Diskussion ein-
fiihrte, {ibersetzt als -latente - Fdhigkeit, als zu-
nichst verdecktes, dann evident werdendes Vermdgen
des Menschen, sich selbst ins Werk setzen zu kdénnen.
Dabei gewinnt die Reflexivitdt des "sich" einen
problematischen Charakter. Diesen unterschatzt man
leicht, wenn man, etwa in rein grammatikalischer Be-
stimmung von "se perfectionner" als eines"reflexiv
gebrauchten Verbs" die anthropologische Bedeutung
der grammatischen Anzeige nicht sieht und nicht
beachtet. Dann begniigt man sich vielleicht damit

daB "se perfectionner" - in Anlehnung an das latei-
nische "perficio" - die schlichte Riickbezliglichkeit
eines Werks auf seinen Hervorbringer meint - in Ver-
bindung mit dem Menschen mit der Besonderheit, daB
der Hervorbringer sich selbst zum Werk werde. Was
aber heiBt es, iiber die formal-grammatische Riickbe-
zliglichkeit hinaus, da8 der Mensch sich selbst zum
Werk werde, daB er sich vorhaben, planen, bestimmen
kann? Was impliziert die"Bereitschaft" zur Selbst-
schépfung, das Vermdgen, sich selbst als Werk zu
setzen und zu formulieren? Offenbar nicht weniger
als die Mdglichkeit authentischer Selbst-Bem&chtigung,

die M&glichkeit, zum Gegenstand der eigenen Macht und
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der Eigenmacht zu werden. Die Reflexivitdt des "sich"
im "se perfectionner" ist weder harmlos, noch gibt
sie Grund zur Euphorie. Denn um "sich" ins Werk setzen
zu kénnen, und im werkhaften Vollzug das Ich zu for-
mulieren, das der Mensch sein "mdchte", muB er sich
selbst zum "Material" seines Verm8gens werden, muB

er sich von sich selbst trennen, um aus der immer ge-
waltsamen Distanz der Trennung heraus, "sich" zu be-
stimmen. Vorausgesetzt, der Mensch hdtte iberhaupt
jemals in Einklang mit sich selbst gelebt - und nichts
anderes als das versucht Rousseau zu belegen -, dann
bedeutet die Reflexivitidt, die in der "faculté de se
perfectionner” lauert, den inneren wie &duBeren Ver-
lust dieses Einklangs. Sie bedeutet in der Tat den
machtmdBigen Bruch mit sich selbst, den Einbruch der
inneren und duBeren Andersheit auf dem Grunde sich ent-
faltender Selbst-Macht. Die Reflexivitdt des "sich"

im "se perfectionner" ist also keineswegs nur eine
grammatische Kategorie, sondern Indiz eines poten-
tiellen anthropologischen Dramas, das sich im Text
der "Erzdhlung" Rousseaus (und jener, die ihm folgen
sollten) zur gesellschaftlichen Machtentartung fihrte.
Das Sich-zum-Werk-seiner-selbst-machen-Kdnnen, das
Vermégén praktischer Reflexivitdt, enthdlt die volle
Sprengkraft ambivalenter Selbstmd@chtigkeit. Das wulBite
oder ahnte zumindest auch Rousseau. Und so setzte er
im Zweiten Discours alles daran, mit dem Gedanken-
mittel der Genetisierung den Nachweis zu erbringen,
daB8 der in der Perfektibilitdt sich verbergende Ge-
waltkern in der Geschichte zur Explosion kam, aber
nicht notwendig zur Explosion kommen muBte. Diesem
Nachweis dient die gesamte Rekonstruktion des "natir-

lichen Menschen", des homme sauvage.
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Rousseaus durchaus humanistisch inspirierter Kampf

um die Ambivalenz der Macht, provoziert durch das
Phinomen der Ungleichheit, die fiir die Erscheinung
jeder Macht konstitutiv ist und die um so driickender
erfahren wird, je weniger Ungleichheiten durch iiber-
menschliche Ordnungen legitimiert sind - dieser Kampf,
in dem der Mensch sich aus seinen Entfremdungen zuriick-
erobern soll, hat seinen zentralen Interpretations-
punkt in der "Perfektibilit&t": in dem problematischen
Vermdgen, sich selbst als Werk "ergreifen" zu k&nnen,
im Verm&gen des Menschen, sich zu unterlaufen und sich
zu iiberbieten. Perfektibilitit ist das Vermdgen der
Selbst-Macht, das aber - und das ist eine entscheidende
These Rousseaus - erst aktualisiert werden muB, damit
es - sei es in Richtung des Bdsen oder auch des Guten -
sich historisch entfalten kann. Der wilde Mensch hat
dieses Vermdgen offenbar gliicklich verschlafen. Ohne

zu wissen, was in ihm schlummert, streift er als ein-
samer Wildling durch eine weite Welt. Es ist nicht
erstaunlich, daB Zeitgenossen Rousseaus und spdtere
Kritiker den ersten Teil des Zweiten Discours als Ent-
wurf einer unglaubwiirdigen Idylle empfanden und ihn

in Folgebildern ironisierten. Rousseau selbst hatte
das. vorausgeahnt und davor gewarnt, seinen spekulativ
erinnerten Naturzustand des Menschen allzu wdrtlich

zu nehmen, ihn in konkrete historische Miinze umzu-
wechseln und ihn damit um den moralischen Kredit und
um die Chance der Zeit zu bringen, auf die es ihm
letztlich ankam. Gleichwohl, betrachtet man die Zu-
sammenfassung seiner Uberlegungen des ersten - fir

ihn wichtigsten - Teils, so ist leicht nachzuvoll-
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- ziehen, daB man nicht zu denjenigen geh&ren muBte,
die mit dem Zeitgeist des aufgekldrten Absolutismus
ihren bequemen Frieden gemacht hatten, um - zumindest -
befremdet von dem Bild zu sein, das Rousseau mit
wortreicher Kunst vom wilden Naturmenschen gemalt
hatte und dem {iberdies noch eine gewisse Vorbildlich-
keit eignen sollte. In der Zusammenfassung, die fir
Rousseau durchaus den Status einer "conclusio” hatte,
einer naturgeschichtlichen und in etwa "belegten”
Hypothese, heiBt es, der wilde Mensch (1'homme sauvage)
sei "ohne KunstfleiB, ohne Sprache, ohne Wohnsitz,
ohne Krieg und ohne Verbindung, ohne jedes Bedlirfnis
nach seinen Mitmenschen" gewesen; nur "wenigen Leiden-
schaften unterworfen" habe er an sich selbst und an
seiner Lage Geniige gefunden und nicht liber sie hinaus
gedacht. Unverdorben von luxurierender Einbildungs-
kraft habe er nur "wahre Bediirfnisse" gekannt und
die Fortschritte seiner "Intelligenz" seien mit den-
jenigen der "Eitelkeit" in Einklang geblieben.
"Entdeckungen" habe er nicht mitteilen k&énnen, da
ihm die Sprache fehlte, weil er sie nicht brauchte.
Also gab es "weder Erziehung noch Fortschritt". Der
Mensch wiederholte sich gleichsam auf der Stelle:
"die Art war schon sehr alt und der Mensch blieb immer
noch ein Kind." (Meier, 1984, S. 161)

In diesem "Menschenbild" ist vieles, fast alles ge-
strichen, was - gemdB klassischer anthropologischer
. Vorstellungen - den Menschen zum Menschen macht:
seine Bestimmung als sprachliches Wesen, seine Be-
stimmung als Wesen, das sich durch Arbeit prospektiv
herstellt, aber auch seine Bestimmung als moralisches
Wesen, das sich zu sich selbst und zu anderen nach

gemeinsamen Grundsdtzen verhdlt. Es ist ein Mensch
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- ohne Geschichte und ohne Koexistenz und wenn schon
nicht ohne geschlechtliche Leidenschaft, so doch
ohne die Organisation ihrer Folgen in Traditionen
und Institutionen. Er ist in der Tat ein Kind der
Natur - ohne "menschliche" Eltern. Was aber seine
Macht angeht, so h&lt sich diese in den Grenzen in-
dividueller Selbsterhaltung, und die natilirlichen
Ungleichheiten bleiben folgenlos, weil kompatibel:
Man kann sich aus dem Weg gehen. Insgesamt: das Bild
des Menschen, das sich hier abzeichnet oder das hier
"gefolgert" wird, ist das Bild eines Menschen, dem
man Kultur abgezogen hat. Die Differenz von Kultur
und Natur wird in genetischer Retrospektive gleich-
sam wieder eingeebnet. Die Naturanthropologie ist
das Ergebnis einer kulturanthropologischen Einklammerung,
fiir deren Berechtigung Rousseau - wenigstens teilweise -
Rechtfertigung in den Beschreibungen wilder V&lker

zu finden glaubte. Was ihm nicht zum Problem wurde

oder was er als Problem nicht aufkommen lief, war

die Frage, die heute fast als selbstverstdndlich gilt,
ob nicht die wilden Naturvdlker, an deren Kenntnis er
mit seiner spekulativen Erinnerung anknilipft, gerade

in der unterstellten Natur ihre eigene Kultur hatten.
Montaigne, auf den Rousseau sich mehrfach beruft, hatte
zwar auch den Primat europdischer Kulturtradition

durch Kenntnisnahme der Br&duche fremder Vdlker "rela-
tiviert" und skeptisch in Frage gestellt. Aber er

hatte nicht, wie nach ihm Rousseau, die anthropologi-
sche Reduktion bis zur Vorbildlichkeit eines Natur-
zustandes getrieben, den man tats&chlich nur denken
kann, wenn man hinter alle Formen der Vergesellschaf-
tung zuriickgeht. Mit anderen Worten: Montaigne hatte
zwar seine Kultur anthropologisch relativiert, sie

aber nicht anthropologisch auf einen vorgesellschaft-

lichen Naturzustand reduziert.
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Rousseau indes "braucht" den sprachlosen, arbeits-—
losen, kunstlosen, kontaktlosen und a-moralischen

(nicht unmoralischen) Wilden, weil es ihm nicht

=~ wie den Moralisten - um eine skeptische Relativierung
geht, sondern darum, das gesellschaftliche Menschsein
radikal in Frage zu stellen. Er iiberbietet gewisser-
maBen die moralische Selbstkritik im Konstrukt eines
vormoralischen wie vorgesellschaftlichen Naturmenschen,
den nur noch eines - man m&chte sagen: zu seinem Un-
glick - wesentlich von der Naturwelt unterscheidet,
ndmlich seine Perfektibilitdt. H&tte Rousseau auf

dieses Moment verzichtet, so hdtte er sich der Mo&g-
lichkeit begeben, das Phdnomen der Entartung durch
Macht zu erkl&ren, und zwar so zu erkldren, daB es
méglicherweise durch Erziehung und Bildung revidier-
bar erscheint. Man kann Rousseaus Anthropologie als
"Anthropologie der anthropologischen Reduktion" be-
zeichnen. Diese anthropologisch reduzierte Anthropolo~-
gie kann den Menschen nicht v&llig in seinem Natur- |
zustand aufgehen lassen, soll sie nicht ihr eigenes

Ziel - die zeitkritische Entlarvung pervertierter Macht -
zu einem Scheinproblem werden lassen. Erst an letzter
Grenze allerdings, so kann man sagen, hilt Rousseau
inne. H&tte er auch diese Grenze iiberschritten, dann
wdre es zu einer so vollstindigen Koinzidenz von Mensch
und Natur gekommen, daB eine genetische Erkldrung der gesell-
Ungleichheit gar nicht mehr m&glich gewesen wire. schaftlichen
Zwischen dem Naturmenschen und dem gesellschaftlichen
Menschen hdtte sich eine absolute Kluft aufgetan.

So aber erlaubt die anthropologische Selbstreduktion
noch denAngriff auf die Zeit, auf die Entartungsge-
schichte iber die schmale Briicke der Perfektibilitit.
Der Naturzustand kann als kritischer Kontrast fungieren.
Darauf kommt es Rousseau entscheidend an. Aber es ist

nicht zu libersehen, bis zu welcher Abstraktheit die
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énthropologische Reduktion in Rousseaus Selbstan-
frage getrieben werden mu8, damit er in eine gute
argumentative Ausgangsposition gelangt. Der einsam
schweifende Wildling, den die Zusammenfassung zeich-
net, hat nicht nur im Spiegel anthropologischer Denk-
tradition ein nahezu unmenschliches Gepridge. Selbst
noch um die elementare Kontinuitdt der Gemeinsamkeit
gebracht, die dem tierischen Rudel Zusammenhalt ge-
widhrt, nihert sich sein Dasein der beziehungslosen
Nullform einer Existenz, in der nicht einmal mehr

Ziige von Individualitédt zu erkennen sind.

Es ist nicht zu Ubersehen: Rousseau treibt das Pro-
blem des neuzeitlichen Humanismus - die radikale und
authentische Frage des Menschen nach sich selbst -
auf die Spitze des Denkbaren. Dabei helfen ihm die
genetische Methode und die anthropologische Reduktion.
Die genetische Methode erlaubt das Auseinanderziehen
der bedriickenden machtmdfigen Befindlichkeit des ge-
sellschaftlichen Menschen in einen Zustand natilir-
licher und in einen Zustand gesellschaftlicher Macht-
verteilung und -differenzierung. Sie erdffnet den
geschichtlichen Raum, in dem Verd&nderungen, und zwar
nicht nur natlirlicher und teleologisch zielstrebiger
Art, sondern auch solche der Kontingenz, mdglich
werden. Diese Erdffnung des geschichtlichen Zeit-
Raumes, der im Falle der Menschengattung immer auch
ihr Wirk-Raum ist, schafft allererst die Moglichkeit,
in Phasen und sich ver&ndernden Konstellationen zu
denken. Man muB indes sehen und beachten: Die gene-
tische Methode ist eine solche des menschlichen
Denkens, das sich in der Temporalisierung den Raum
seines historischen BewuBtseins schafft, das sich
also nicht apriori eingefligt weiB8 in den kosmologi-

schen Raum einer "Schépfung”, in dem alles seine vor-
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gingige Ordnung und seinen vorgéngigen Sinn hat.
Deshalb besteht ein tiefer und hintergriindiger Kon-
flikt zwischen der Erz&hlung des biblischen Schdpfungs-—
mythos und Rousseaus Erz&hlung von der Entstehung
menschlicher Ungleichheit im historischen Rahmen einer
Dekadenzbewegung, die zur Vergesellschaftung (unter
entsprechenden "zuf#lligen" Voraussetzungen) fihrte.
Das eine, der Schdpfungsmythos, ist eine geoffenbarte
Erzdhlung, iiber deren Wahrheit kein Menschengeist

zu befinden vermag; das andere, die historisch re-
konstruierte Gattungsgeschichte, ist ein historisch-
spekulativer Bericht, der mit Hypothesen arbeitet,

auf Evidenzen setzt und der die Wahrheit seines Bildes
allein vom Menschen abhingig macht. Damit dieser
menschliche Bericht iiber den Menschen, der die "Tat-
sachen" des Offenbarungsberichts beiseite setzt und
einklammert, aber mdglich ist, muB der Mensch sich zu-
vor die Geschichte als Zeit-Raum seines Denkens von
sich her "entworfen" haben. Das ist die entscheidende
Leistung der genetischen Methode. Sie ist tatsé&chlich
nicht nur ein Verfahren historischer Rekonstruktion,
sondern menschliche Selbsterdffnung des Zeit- und
Machtraumes der Geschichte und somit bereits eine be-
stimmte Form der Selbst-Bemdchtigung, die das Problem
des neuzeitlichen Humanismus entschieden aufwirft. Man
kann es auch so sagen:Die genetische Methode, auf den
Menschen bezogen, zeichnet nicht nur Geschichte als
Historie nach, sondern sie "macht" vor allem Geschichte.
{Insofern ist sie - bei Rousseau - selbst ein Ausdruck

der Macht, gegen deren Entlarvung sie eingesetzt wird.)

Im Horizont des humangenetisch erdffneten Zeit-Raums
der Geschichte erstreckt sich das anthropologische
Rekonstruktionsfeld unter der Leitfrage: Wie entwickelte

sich der Mensch "tatsidchlich" im Zeit-Raum seiner Ge-
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schichte zu der fragwlirdigen gesellschaftlichen Macht-
gestalt, die er neuzeitlich und als sein eigenes Pro-
blem darstellt? Diese Frage, durch deren Beantwortung
nicht nur festgestellt, sondern beurteilt werden soll,
die also alles andere als eine "uninteressierte" und
insofern "rein wissenschaftliche" Frage ist, veranlaBt
Rousseau zu der beobachteten anthropologischen Reduk-
tion. Ziel dieser Reduktion ist es, den Menschen in
seiner reinen Naturgestalt vorzustellen. Rousseau
glaubt sie - eigenen Bedenken zum Trotz - letztlich
gewinnen zu kdnnen, wenn er immer mehr von dem ein-
klammert, was in historischer Tradition dem Menschen
wesenhaft zugeschrieben wurde. Schon daran 1&Bt sich
ablesen, daB die genetische Rekonstruktion keineswegs
bloB ein historisches Verfahren ist, sondern daB sich
in ihr - das moderne historisch-wissenschaftliche Selbst-
verstdndnis herausfordernd - "Erkenntnis und Interesse"
(Faktizitidt und Normativit&t) verbinden und verbiinden.
Die Folge dieser ebenso historischen wie gegenhistori-
schen anthropologischen Reduktion ist, daB der Mensch,
im Versuch sich selbst "rein" zu denken, gleichsam bis
an die Grenze der Kenntlichkeit abmagert oder - mit
technischem Vokabular - "abgemustert" wird. Mit anderen
Worten: Der wilde Mensch ist - im Grunde - weder eine
Karikatur, noch eine idyllische Vision, noch gar ein
archdologisches Faktum, sondern er ist ein anthropo-
logisches Minimalkonstrukt, das nur noch im Vermdgen
der Perfektibilitdt Verbindung zur Geschichte hé&lt.

DaB8 und wie Rousseau den Naturmenschen "konstruiert"
oder "rekonstruiert", k&nnte Gegenstand methodischer
und sachlicher Einzelerwdgungen sein. Entscheidender
ist fiir den Zusammenhang von Humanismus, Anthropologie,
Bildung und Macht die Symptomatik, die sich in seinem

Ansatz und Vorgehen zeigt. Dazu ist - im Sinne eines
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ersten Eindrucks - festzustellen: Offenbar ist die
radikale und authentische Selbstanfrage des Men-
schen, der Versuch, sich allein aus sich selbst zu
erkennen und zu bestimmen, mit einigen gravierenden
"Hypotheken" belastet. Die gravierendste Hypothek
ist der "anthropologische Zirkel". Was ist damit ge-
meint? Gemeint ist, in elementarer Weise expliziert,
daB der Mensch, wenn er sich radikal und authentisch
vor sich bringen will, nicht hinter sich kommt. Er
trifft immer schon auf sich selbst, wenn er hinter
seinen Rlicken gelangen will. Offenbar niemals ist er
so frel von sich selbst, so unbetroffen von sich
selbst, daB er sich so vorstellen kdnnte, wie er es
im Hinblick auf nicht-menschliche Wesen und Dinge zu
tun vermag. Immer schon eilt ihm ein Interesse an
sich voraus, wenn er sich interesselos betrachten
méchte. Auch das Interesse der Interessenlosigkeit,
das der Mensch in wissenschaftlicher Einsicht und
Einstellung von sich erwartet, ist noch eine inter-
essierte Selbstvoraussetzung. Von den Géttern mag
man annehmen, daB sie den Menschen sehen k&nnen, wie
er "wirklich" ist. Der Blick der G&tter, so stellt
man sich vor, ist ungetriibt von der konstitutionellen
Unschédrfe, die jedem menschlichen'Bemﬁhen anhaftet,

sich selbst unvoreingenommen zu erblicken. Der Mensch

indes ist jeweils schon von sich "eingenommen"” - selbst

dann, wenn er sich unvoreingenommen erkennen mdchte.
Man kann es auch anders ausdriicken: Es gibt keine
Anthropologie, keine menschliche Lehre vom Menschen
im weitesten Sinne, die nicht schon unausdricklich
ein Bild vom Menschen enthielte. Der Mensch ist in
gewisser Weise immer schon da, wo er sich sucht;

er hat jeweills schon - und sei sie auch sehr ver-
borgen - eine Vorstellung von sich, wenn er sich auf-

macht, eine "klare" Vorstellung von sich zu gewinnen.
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Er ist, sofern er sein Dasein allein zu denken ver-
sucht, sich selbst nie so entgegengesetzt, wie es
alle anderen Dinge (die Gdtter eingeschlossen) sind.
Das Bemiihen, der menschlichen Selbstvorausgesetzt-
heit im anthropologischen Zirkel zu entkommen, und
zwar mit menschlichen Mitteln zu entkommen, ist zum
Scheitern verurteilt. Man mag Auslegung um Auslegung
historisch demontieren und einklammern, niemals st&8t
man auf diesem Weg auf den "reinen Anblick" des Men-
schen. Das heiBt: Der Mensch ist fiir sich selbst nicht
durchsichtig. Mehr noch, je mehr er auf sich eindringt
- auch das ist bei Rousseau zu beobachten - desto
mehr entzieht er sich. Je authentischer er nach sich
fragt, desto unsicherer wird der Boden, in den er
sich mit seinen Fragen griinden m&chte; je radikaler
er sich einzuwurzeln sucht, desto ungewisser wird

der Grund, in den er seine Wurzeln schlagen will.
Allem Bemiihen um Selbsteinsicht ist zu eigen, daB
sich das Selbst offenbar in dem MaBe entzieht, in-
dem es ans Tageslicht zugreifender Vernunft gezogen
werden soll. Dieses Sich-Entziehen im Sich-Wollen
kann bedeuten, daB der gesuchte "eindeutige" Mensch
in einer Vielzahl von Selbstbildern diffundiert; es
kann aber auch bedeuten - und das geschieht bei
Rousseau im Zweiten Discours - daB er auf dem ent-
schieden eingehaltenen Weg der Selbstreduktion zur
Unkenntlichkeit eines "natiirlichen Abstraktums" ver-—
diinnt. Rousseau ist, jedenfalls in der hier leitenden
Hinsicht, ein Denker , der dem anthropologischen Zzirkel,
in den die Selbstanfrage des Menschen fiihrt, mit den
Mitteln der anthropologischen Reduktion und der ge-
netischen Methode zu entkommen sucht. Er m&chte im
Naturmenschen den reinen Menschen sehen. Aber dieser
Naturmensch ist bereits gedacht als Negation zum ent-
arteten Menschen. Das heiBt: der Gedankenentwurf des

reinen Menschen bleibt negativ abh&ngig von seiner als
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entartet beurteilten gesellschaftlichen Gestalt.
Anders gesagt, der reine Naturmensch bleibt im
Schatten des entarteten. Auch der Naturmensch ist
letztlich ein "Produkt", eine "Auslegung" oder "Kon-
struktion"”, in der sich der "Produzent", der "Inter-
pret", der "Konstrukteur" nicht verleugnen kann.

Es gibt den Naturmenschen nicht - es gibt nur den
geschichtlich lebenden Menschen, der sich als Natur-
mensch denkt, erfindet, ertrdumt. Diese Feststellung
aber kann nicht als Vorwurf formuliert werden. Sie
nennt nur den Preis, den das humanistische Experiment
radikaler Selbstanfrage (im Unterschied zu autorita-
tiven, dogmatischen und nicht im Menschen grilindenden

"Lebenslehren") kostet.

VI

In konstatierender Bilanz: Es sind drei gedankliche
Grundmomente, die Rousseaus Praxis radikaler und
authentischer Selbstanfrage im ersten Teil des Zweiten
Discours bestimmen. Und zwar handelt es sich einmal

um das Moment des genetischen Blicks, sodann um das
Moment der anthropologischen Reduktion und schlieBlich
um das Moment eines ebenso reinen wie wilden Natur-
zustandes, der - gleichsam als Ergebnis der genetischen
Blickweise und der anthropologischen Reduktion -

den "Menschen an sich" vorstellen soll. Die drei Mo-
mente zusammen ergeben den Auftakt dessen, was man

als anthropologische Revolution des Menschen gegen den
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Menschen, und zwar gegen den Menschen in seiner ge-
sellschaftlichen und durch Selbstunterdriickung ge-
zeichneten Vorfindlichkeit, bezeichnen kann. Die
Interpretation dieser Momente zeigte: Der geneti-

sche Blick auf die Gattungsgeschichte bedeutet die
Erdffnung der Geschichte als Zeit-Raum des Menschen
Uberhaupt - als Zeit-Raum, in den historisierendes
Denken seine Verlaufslinie zeichnen kann, in dem

das Denken in Entstehungen, Entwicklungen, Verwick-
lungen m6glich wird, in dem die Retrospektive Suk-
zessionsketten zu schmieden vermag, in dem Zwangs-
ldufigkeiten, Notwendigkeiten, aber auch Chancen und
Mdglichkeiten konstruiert werden kdnnen. Mit einem
Wort: Der genetisch erdffnete Zeit-Raum der Geschichte
ist der Raum der Selbstbemdchtigung und Selbster-
mdchtigung des Menschen im Modus historischen Rekon-
struierens und Dekonstruierens, ist der Macht-Raum

der Sinn-Bildungen, der durch den Menschen selbst

in Anspruch genommen wird. In ihm vollzieht sich
Rousseaus anthropologische Reduktion: die histori-
sche Rilckflihrung des Menschen auf sich selbst, auf
seine natlirliche und nicht auf seine metaphysische
Verfassung. Diese Riickfiihrung ist insofern "reduktiv",
als sie die Kulturgeschichte der Menschengattung so
nahe an die Naturgeschichte des nicht-menschlichen
Lebens heranfiihrt, daB nur noch die Perfektibilitéat
Ubrig bleibt, und zwar im Sinne einer diinnen "anthro-
pologischen Differenz", die Rousseau als Mindestvoraus-
setzung erhalten muB, um sein Wahrscheinlichkeitsbild
negativer Gesellschaftsgeschichte zeichnen zu k&nnen.
Abgesehen jedoch von dieser schlummernden Perfektibi-
litdt ist der "Original-Mensch" der Natur - der homo-
candidus naturalis - von schemenhafter und gesichts-
loser Beschaffenheit, ifn Grundé eini~profitloser—Tier= .,

Mensch, eine retrOSpektiée RestﬁiSidh;”die*&l}éf&ings‘
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zZu ihrer Mdglichkeit den komplexen Kulturmenschen
voraussetzt. So ist der Kulturmensch - und sei es
auch nur als Gegenstand der Verneinung - der Vater
des Naturmenschen und keineswegs nur, wie Rousseau
suggerieren m&chte, dessen spdter Enkel. Die merk-
und denkwiirdige zirkelhafte Verbindung von Natur-
und Kulturmenschentum bei Rousseau wird deutlich,
sobald man auf die Doppelstruktur seiner Gedankenbe-
wegung achtet, auf die Tatsache, daB Rousseau einer-
seits den Naturmenschen auf dem Wege der anthropologi-
schen Selbstreduktion aus dem Kulturmenschen "ab-
straktiv" gewinnt und daB er andererseits (und daran
liegt ihm mehr) den Kulturmenschen aus dem Natur-
menschen hervorgehen 1&8t. Diese anthropologische
Gedankenbewegung 1&dB8t sich als zweifache Negation
beschreiben: als Negation des Kulturmenschen im Natur-
menschen und als Negation des Naturmenschen im Xultur-
menschen der korrumpierten Gesellschaft. Zwar versucht
Rousseau, diesen Zirkel aufzubrechen; zu fragen ist
jedoch, ob das iiberhaupt gelingen kann, wenn dem
Menschen keine anderen als seine eigenen Denkm&glich-
keiten zur Verfiligung stehen. Kann, das wire die Frage,
die Reflexivitdt menschlichen Denkggz die Bindung an
sich selbst {iberwinden - oder liegt Chance dieses
Denkens nur darin, sich immer tiefer in den anthropo-
logischen Zirkel hineinzugraben, und zwar ohne die Mdg-
lichkeit,Jjemals einen "reinen" Selbstanblick zu ge-
winnen?

Rousseau glaubte offenbar an die Chance eines reinen
Selbstanblicks im Zuge der entschiedenen und radi-
kalen menschlichen Selbstanfrage. Die Zirkelstruktur
dieses Fragens blieb ihm nicht verborgen, aber sie
wurde ihm auch nicht zu einem hinter- und untergriin-

digem Problem. Zwar fiel ihm auf, daB er auf einen
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Naturzustand rekurrierte, den es vielleicht nie gegeben
hatte. Aber er drang in diese Schwierigkeit nicht weiter

ein. Sie h3tte ihn die Zirkularitdt seines Denkens proble-
matisch werden lassen miissen - hdtte ihm aber zugleich auch
die Mdglichkeit genommen, seine Macht- und Gesellschafts-
kritik auf den relativ festen Grund einer wahrscheinlichen
Anthropologile zu stellen. Darum aber ging es ihm. Er wollte
das bedrohliche Oszillieren zwischen Selbsterinnerung und
Selbstantizipation - so wenigstens muB es in systematischer
Sicht erscheinen - in einem revisiondren Handstreich und auf
dem Wege anthropologischer Selbstreduktion stillegen. Der
Riickgang auf die reine Naturverfassung sollte sich am Ende

in der Kritik des gesellschaftlichen Status seiner Zeit be-
wdhren, unabhdngig davon,ob es iliberzeugend geldnge, die
Faktizitdt einer solchen Naturverfassung des Menschen zu
erreichen. In dieser Absicht lieB er der anthropologischen
Reduktion (als dem ersten Akt seiner humangenetischen&nalytik)
eine gesellschaftsanthropologische Reduktion (als zweiten

Akt dieser Analytik) folgen, und zwar in der Weise einer Nach-
zeichnung des Weges in die Inhumanitdt sozialer Machtver-
strickung. In dieser Rekonstruktion der menschlichen Ver-
gesellschaftungsgeschichte spielte die Frage nach dem
méglicherweise fiktionalen oder projektiven Status der Natur-
verfassung, nach der m&glichen "Gewalttdtigkeit" dieser
Erinnerung, keine irritierende Rolle mehr. Die Ambivalenz

der Macht war - anscheinend - durch deren Historisierung

gebrochen.

Der zweite Akt der groBen dramatischen Erz&hlung
Rousseaus, der Akt also, in dem die Gattungsgeschichte
sozial—-anthropologisch rekonstruiert wird, beginnt

mit dem Hinweis auf den Siindenfall der Eigen-
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tumsaneignung. Bekannt, weil immer noch bedenkens-
wert und faszinierend, sind die Einleitungsworte
Rousseaus:"Der Erste, der ein Stiick Land einge-

zdunt hatte und der sich einfallen lieB zu sagen:
'dies ist mein' und der Leute fand, die
einfdltig genug waren, ihm zu glauben, war der wahre
Griinder der biirgerlichen Gesellschaft (societ@
civile)." (Meier 1984, S. 172) Schon diese Erdffnung
des Szenarios der ndheren Menschengeschichte nach
dem Ausgang aus der vorsozialen natilirlichen Un-
schuld zeigt: Die Griindung der bilirgerlichen Gesell-
schaft - jener historische Akt, {iber den mit Rousseau
und vor ihm so viele Staatsdenker nachdachten -
besteht fiir ihn in einer Llige, in der Eigentumsliige.
Der "wahre Griinder" der politischen Gemeinschaft

war ein Betriiger; diejenigen, die sich zur Eigentums-
gemeinschaft verbanden, waren Betrogene. Selbstver-
st8ndlich ist das nicht so zu denken, als sei eine
bestimmte historische Person zu identifizieren, die
mit der Eigentumsliige zu einem definitiv bestimmbaren
historischen Zeitpunkt ihre Mitmenschen Ubertdlpelt
hatte. Rousseau verdichtet nur in einem szenischen
Bild, was - gemdB seiner Rekonstruktion - sich auf
dem menschheitsgeschichtlichen Weg in die blirgerliche
Gesellschaft zugetragen haben muBte. Das szenische
Bild aufgelést und in eine These {ibersetzt meint:

Der Besitz aneignende Mensch betrog sich durch die
Aneignung selbst. Er wird im Grundakt politischer
Gesellschaftsgrlindung, die er zum Schutze des Eigen-
tums betrieb, zum Selbstbetriiger. Er verldBt im sozial-
anthropologischen Slindenfall der Aneignung den Stand
seiner natiirlichen Wahrheit und wird damit unwahr

- auch mit der Folge, daB Sein und Schein,Moralitédt
und Politik notwendig widerspriichlich werden. Jeden-

falls ist die moralische Perspektive, die Nietzsche
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Rousseau so vehement anlasten sollte, schon in die-
sem ersten Fanal-Satz, in diesem archetypischen
Griindungsbild der biirgerlichen Gesellschaft, wesent-
lich aufgerissen. Der vorblirgerliche Naturmensch
konnte nicht betriigen, weder sich selbst noch andere.
Der bilirgerliche Mensch indes verfiel dem Grundbe-
trug der Eigentumsliige und versetzte sich damit

von vornherein in das moralische Problem des ge-
sellschaftlichen Unrechts und in die Frage einer

moralischen Bidndigung gesellschaftlichen Eigentums.

Die These von der biirgerlichen Gesellschaftsgrin-
dung in der Eigentumsliige und im Auszug aus dem
Naturstand 14Bt mehrere Fragen stellen - vor allem
die Frage: Wie konnte es iliberhaupt zum Siindenfall
der Besitzaneignung kommen, wenn, was wohl im Sinne
Rousseaus unterstellt werden darf, der Mensch in

der Gestalt des selbstgenligsamen Wilden friedfertig
und selbst um seinen Tod unbekiimmert seine Lebens-
bahn zog? Was konnte dem selbstgeniligsamen Wilden
dazu veranlassen, seine solistische Geniligsamkeit
aufzugeben und zu jenem Besitz ergreifenden sozialen
Raubtier zu werden, das am Ende auch die Gesell-
schaftsliige als kollektiven Selbstbetrug "erfand"?
Ausdriicklich geht Rousseau auf diese Frage nach
Verdnderungsmotiven, die eine tief reichende Krise
bewirkt haben muBten, nicht ein. Eher beildufig ist
~von "Schwierigkeiten" (difficultés) die Rede, die
offenbar in der Natur lagen und die den Menschen in
der Gestalt des Naturwilden daran hinderten, den
Stil arbeitsloser Lebensfristung weiterhin zu prakti-
zieren. Im Rahmen dieser "Schwierigkeiten" werden
die Tiere zu "Konkurrenten" und lebensbedrohlichen
"Gegnern". Der Mensch bedarf jetzt der Werkzeuge und

Waffen, um seine Selbsterhaltung (conservation de
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soi-mé&me) durchzusetzen und zwar auch gegen die Mit-
menschen. Diese "Schwierigkeiten” m&gen einleuchten -
weniger einleuchtend bleibt ihre naturgeschichtliche
Herkunft, die evident gemacht werden miiBte, wenn

man - wie Rousseau - an der These festhidlt, daB der
reine Naturmensch nicht mit ihnen zu k&mpfen hatte.
Auch das Argument, daB die Menschheit.sich ausbrei-
tete, also das Argument der Vervielf&dltigung der
Menschen, kann die Entstehung der Selbsterhaltungs-
schwierigkeiten wenig evident machen. Und Rousseau
nutzt im ibrigen auch nicht dieses Argument mensch-
licher Vervielfdltigung, um die Herkunft der die na-
tlirliche Geniligsamkeit aufbrechenden Schwierigkeiten
zu belegen. Vielmehr ist ihm das Ph&nomen der Erd-
bev6lkerungszunahme nur ein Steigerungsphd&nomen schon
vorhandener Selbsterhaltungsschwierigkeiten: "In dem
MaBe, in dem das Menschengeschlecht sich ausbreitete,
vermehrten sich mit den Menschen die Miihseligkeiten
(les peines)" (Meier 1984, S. 175) - Die insistieren-
de Frage nach der Herkunft der "Schwierigkeiten",

die den Menschen schlieBlich auf den geschichtlichen
Weg zur Machtentartung in der Eigentumsliige (und durch
sie) brachten, mag vielleicht "idberzogen" erscheinen.
Sie ist es indes nicht, wenn die weit tragende Hypothe-
se. von der normativen Differenz zwischen dem reinen
‘Naturzustand und dem denaturierten Zustand der bilirger-
lichen Gesellschaft (es ist die Differenz, die aller-
erst Kritik erlaubt) lberzeugend sein soll. DaB
Rousseau diese Herkunftsfrage weder genuin aufnimmt
noch immanent Uberzeugend beantwortet, sondern viel-
mehr im globalen Hinweis auf auftretende "Schwierig-
keiten" anspricht, erlaubt durchaus Zweifel an der
Trennschidrfe des natiirlichen und "post-natiirlichen”
Menschheitszustandes. Das jedoch wdren nicht nur

Zweifel an sachlicher Evidenz, {iber die sich ein wissen-
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schaftlicher Streit entfachen lieBe, sondern es

wdren vor allem Zweifel an der normativen. Verbind-
lichkeit, die diese Unterscheidung im Zuge der Be-
urteilung der Gesellschaftsentwicklung und ihrer
negativen Machtentfaltung haben soll. Die Kritik

steht und f&1llt mit der Stringenz und Evidenz der
Unterscheidung von N.atur- und gesellschaftlichem
Zustand. Scllte diese Unterscheidung sich mehr und
mehr zurlicknehmen lassen, und zwar dadurch, da8 man
den Menschen schon im reinen Naturzustand "Schwie-
rigkeiten” der Selbsterhaltung unterstellen miBte,
dann stiinde das gesamte kritische Konzept des Zweiten
Discours auf dem Spiel - die These der politischen
Gesellschaftsgriindung aus dem Eigentumsbetrug einge-
schlossen. Und noch etwas anderes stinde auf dem Spiel,
ndmlich die Bewdltigung der Ambivalenz der Macht durch
ihr Auseinanderziehen in Stadien auf dem Wege ihrer

negativen Entwicklung.

Bevor sich jedoch abschdtzen 1&8t, und zwar genauer
abschdtzen 1ldB8t, wie weit Rousseaus Ansatz eines
urspriinglichen menschlichen Natur- und Freiheitszu-
standes in der ausgefiihrten Entwicklungsgeschichte
der Menschengattung an Uberzeugung verliert und sich
entweder als bloBes Denkkonstrukt oder doch als Wahr-
scheinlichkeitshypothese herausstellt, muB man sich
die Schrittfolge seiner Elementargeschichte, die

zur politischen Gesellschaftsgriindung der biirger-
lichen Gesellschaft aus der Eigentumslige fiihrt,
differenzierter vor Augen fihren. Bei eingehender
Betrachtung zeigt sich, daB Rousseau - im zweiten
Teil des Zweiten Dissours - die anthropologische
Entwicklungsbewegung der Gattungsgeschichte nicht
als direktes Uberwechseln aus dem Naturzustand in

denjenigen der blrgerlichen Gesellschaft nachzeichnet,
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sondern einen "Zwischenzustand" ansetzt, eine inter-
mittierende gattungsgeschichtliche Phase, in der er
die sozialanthropologischen Voraussetzungen entstehen
188t, die - in seiner Sicht - der Genesis biirger-—
licher Gesellschaften vorausliegen miissen. Diese
Zwischenphase natlirlicher Vergesellschaftung im

Rahmen zunehmender Selbsterhaltungsschwierigkeiten
holt gewissermaBen nach, was der "wilde Mensch" einer-
seits an Koexistenzbezligen vermissen 1l&Bt, was aber
andererseits geschichtliche Voraussetzung wie auch
Denkvoraussetzung fiir die Rekonstruktion des Korruptions-
weges in die gesellschaftlichen Machtverh&ltnisse sein
muB. In der Zwischenphase natilirlicher Vergesellschaf-
tung, ‘so kann man sagen, wird der Wilde, offenbar
unter dem Druck zunehmender "Schwierigkeiten" der
Lebensfristung, "gesellig"”. Und was die These die-

ser natlirlichen Vergesellschaftung im einzelnen an-
geht: die Anschauungsdichte und Uberzeugungskraft
ihrer Rekonstruktion ist bei weitem plastischer als
diejenige des einsamen Wilden. Jetzt kann Rousseau
Erkundigungsbelege aus Studien wilder V&lker bei-
bringen, wie sie sich in den Reiseberichten seiner
Zeit finden. Die Naturgesellschaften milissen nicht

erst spekulativ erinnert werden. Es gibt sie.

Wie aber charakterisiert Rousseau die - hier so
bezeichnete - "Zwischenphase”" natlirlicher Verge-
sellschaftung, also die Phase naturwiichsiger Ge-
selligkeit vor der blirgerlichen Gesellschaftsgriindung
durch die Eigentumsliige? Er charakterisiert sie als
Phase "bereits etablierter (zwischenmenschlicher)
Beziehungen und der Entwicklung erster, einfacher
KRulturtechniken. Neue historische Gestalten des
Menschen entstehen: der Jédger, der Krieger, der Hand-

werker. Das Uberleben gewinnt Zlige eines Kampfes -
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Uberleben tritt an die Stelle notloser Selbster-
haltung. Dadurch, daB die Menschen ndher zusammen-
ricken, bilden sich technische Uberlegenheiten. Jetzt
kommt es aber auch zum Sich-Vergleichen und zum
wechselseitigen Urteilen aus diesem Sich-Vergleichen.
Das Sich-Vergleichen und Sich-Unterscheiden und das
Sich-Beurteilen schaffen die elementare Bedingung der
Reklamation von Individualitd@t gegeniiber den anderen.
Der Wilde war kein Individuum, weil er sich "in der
weiten Welt" nicht vergleichen muBte, es nicht einmal
konnte. Jetzt aber, im Zuge zunehmender Koexistenz-
dichte, "brachte der erste (vergleichende) Blick ...
die erste Regung von Hochmut in ihm hervor", stellt
Rousseau fest, und er folgert: So bereitete er sich,
als er noch kaum die Rangverh&dltnisse zu unterscheiden
vermochte und er sich auf dem ersten Rang (unter den
Lebewesen - E.S.) sah, von weitem darauf vor, diesen
als Individuum zu beanspruchen." ( Meier 1984, S. 177)
Das heiBt: Die RanganmaBung der Menschengattung, ent-
sprungen aus technisch effektiv zugeriisteter Selbster-
haltung, gegeniiber den Formen nicht-menschlichen Le-
bens sollte am Ende umschlagen in die zwischenmensch-
liche RanganmaBung konkurrierender Individuen. Die
erfolgreiche Xonkurrenz in der &uBeren Natur wurde
zur sozialen Konkurrenz "internalisiert". Das Indivi-
duum sollte sich wesentlich dadurch bestdtigen, daB
es sich - wie ehemals die Menschengattung von der
duBeren Natur - selbst von der Menschennatur durch
individualisierende soziale Statussymbole unterschei-
den wollte. In dieser Perspektive Rousseaus wird das

Individuum zum sozialen Vergleichsprodukt.
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VII

Es gehdrt zur Eigenart von erzdhlenden Diskursen, daB

sie nicht durch eine formale Systematik die Gedanken-
bewegung interpunktieren. An die Stelle strenger be-
grifflicher Akzentuierungen treten h&ufig Bilder, sen-
tenzidse, manchmal {iberraschende Aussagen. So verhdlt

es sich auch in Rousseaus Rechenschaftsbericht der
Gattungsgeschichte - einem Rechenschaftsbericht mit dem
Grundton einer Anklageschrift. Was vielfach durchsichtige
Systematik, begriffliche Distinktion und Zuordnung er-
leichtern, nd&mlich die ilibersichtliche Anordnung der Ge-
danken, muB im vorsystematischen Raum erzdhlender Diskurse
durch gezielte Lektlire allererst gewonnen werden. Das
bedeutet andererseits: Man {berliest leicht die Grundge-
danken und Grundwdrter, die Dreh~ und Kulminationspunkte,
durch die sich die Diskurserzdhlung bewegt; man neigt
dazu, in der Suggestion der Erz&hlfolge den argumenta-
tiven Zusammenhang (und die argumentativen Lilicken) zu
iibersehen und "unbesehen" in die Konklusionen einzu-
stimmen, in denen die Diskurserzdhlung kulminiert. .

Dazu trdgt der Stil der Beil&ufigkeit bei, in dem viele
Diskurspassagen formuliert sind. Gerade die Beil&ufig-
keiten aber muB man sich auffallen lassen, weil in ihnen
sonst das Neue im Gewande scheinbarer Selbstverstdndlich-
keiten verschwindet. - Systematische Aufmerksamkeit auf
Beildufigkeiten ist bei Rousseau sicherlich geboten,

wenn er "wie selbstverstdndlich” und "wie im Voriiber-
gehen" auf dem Wege genetischer Darstellung die Sozial-
anthropologié vorblirgerlicher Vergemeinschaftung (den

notwendigen Nachtrag zur solipsistischen Anthropologie
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des reinen Naturmenschen) entwickelt. Da ist - in der
Tat "wie beil&ufig" - die Rede von der Individuali-
tdt, vom "Individuum". Beachtet und genauer betrachtet
handelt es sich hier jedoch um eine sehr weitreichende
"Beildufigkeit”. Denn die Genesis des Individuums, die
als Folge des Zusammenrilickens und im Rahmen der Ko-
existenzVerdichtung als Produkt der "Soziabilisierung”
erscheint, ist weder ein harmloses Erzidhldetail noch
eine bloBe Begleiterscheinung im sozialanthropologi-
schen Blickwechsel des Erz&dhlers, der mit der zweiten
die dritte Phase - die vorldufig letzte - der Gattungs-
geschichte erz&hlbar machen méchte, und zwar erzihlbar
als bilirgerliche Katastrophe politischer Eigentums- und
Machtentfaltung. Erst die Selbstentdeckung der Indivi-
dualitdt, so muB man feststellen, bringt die "Perfekti-
bilit&t" - am Ende negativ - zum Vorschein; erst unter
Voraussetzung der entdeckten Individualitdt kann sich
das Thema politischer Zusammenschlﬁsse, auch im Sinne
der dafiir konstitutiven Eigentumsliige, iiberhaupt stellen.
Was aber meint "Individualitdt"? Sie meint jenes Anders-
seinkdnnen und Andersseinwollen, das fiir das a-soziale
Abstraktum des reinen Naturmenschen kaum wesentlicher
Gegenstand seiner Erfahrung und zwar mangels Gelegen-
heit, sein konnte. Schon vom Anfang an - genauer: schon
vom Anfang der sozialhistorischen Genesis der Menschen-
gattung an - ist Individualitd@t bei Rousseau riickgebun-
den an die Sozialit&dt als Erfahrung des Anderen und

der Anderen, rilickgebunden also in die Erfahrung der
Macht,kder Konkurrenz, der Bedrohung, riickgebunden in
die Differenz, die den Anderen als Freund und Gegner,
als Feind und Hilfe, als Mitstreiter und t&dliche Be-
drohung, schlieB8lich auch als wahr und trigerisch er-
scheinen 1&8t. Die Rangverhdltnisse, in denen bei
Rousseau Individualitdt fidr sich thematisch wird, sind

im Grunde nur ein spdterer, wenn auch addquater Ausdruck
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fiir den dialektischen Elementarvorgang der Individuali-
sierung im Zuge der Sozialisierung. Und wieder stellt
sich die Frage: Wie kommt es - zu der genetisch-histo-
rischen Blickbahn Rousseaus selbst - zu dem "macht-
vollen" (Macht entbindenden) Elementarvorgang der In-
dividualisierung durch Sozialwerdung, die der homo can-
didus naturalis nicht kannte? Was lag der Entdeckung
des Andersseink®nnens und des Andersseinwollens, der
Entdeckung des Andersseins des Anderen und des Anders-
seins der Welt zugrunde? Oder: Was war das Medium (das
Mittlere, das Vermittelnde), in dem sich die einsamen
und geniigsamen Existenzen zur schlieBlich problematischen
Andersheit von Individualit&ten verdichteten? Bei ge-
nauem Hinsehen war dieses Medium fiir Rousseau der V e r -
gleich. In der Tat: Der Vergleich (wie immer es

um seine historisch-genetische Herkunft bestellt sein
mag) ist ein anthropologisches Elementarphdnomen von
ebenso weitreichender wie doppeldeutiger Qualitdt. Die
spidte Sensibilit&dt eines Hugo von Hofmannsthal formu-
lierte mit dichterischer Pridgnanz in "Der Tor und der
Tod" (1892) zur Vergleichsthematik: "Wenn ich von guten
Gaben der Natur / Je eine Regung, einen Hauch erfuhr, /
So nannte ihn mein Uiberwacher Sinn / Unfdhig des Ver-
gessens, grell beim Namen ./ Und wie dann tausende Ver-
gleiche kamen, / War das Vertrauen, war das Glick da-
hin." (H. v. Hofmannsthal, Die Gedichte und kleinen
Dramen, Insel-Ausgabe 1949, S. 143) Hier klingen alle
Motive zusammen, die das anthropologische Elementar-
phinomen des Vergleichs und des Vergleichens zum Ur-
sprung eines Distanzrisses werden lassen - jenes
Distanzrisses, der Menschen von Menschen und Menschen
von der Natur trennt und in dem "Vertrauen" und "Glick"
sich aufldsen. Das Angebot der VersShnung, so ist der
Text wohl zu verstehen, das "die Natur" macht, zer-

splittert am "iiberwachen Sinn" der Unterschiede auf-
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reiBenden Reflexion. Deren Unterscheidungsmittel aber
ist die Benennung, das Namen-Geben, die Vergegen-
stdndlichung durch die Sprache. Sie erlaubt es, den
Moment zu stornieren, den Augenblick als Erinnerung

zu befestigen und die Spontaneitdt der Erfahrung in
"tausenden Vergleichen" zu zerreiben. Mit anderen Wor-
ten: der Vergleich ist das Vergleichgliltigende. Er
macht - in dichterischer Erfahrung - die Welt und den
Anderen abstrakt, t&tet Vertrauen im MiBtrauen und
Gliick in der Antizipation seiner Begrenztheit. Der
Mensch, das Wesen, das nicht vergessen kann, das nicht
vergiBt, weil es vergleicht - und das vergleicht, weil
es nicht vergiBt. Schon Nietzsche hatte ja die "Herde"
beneidet, die gefesselt "an den Pflock des Augenblicks"”
weder "schwermiitig noch iiberdriissig"” sein kann. Und

er hatte {iber den Menschen gesagt: "Er wundert sich ...
ber sich selbst, das Vergessen nicht lernen zu kdnnen
und immerfort am Vergangenen zu hdngen: mag er noch

so weit, noch so schnell laufen, die Kette lduft mit."
(Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben,
KTA Bd. 71, S. 101) Der Mensch verfligt also nicht tliber
die Unschuld des. Vergessens und steht daher unter dem

Zwang des. Vergleichens.

Der Hinweis auf Hofmannsthal und Nietzsche sollte
in diesem Kontext nur dazu dienen, etwas von dem anthro-
pologischen Gewicht erkennen zu lassen, das dem bei
Rousseau — zundchst - unscheinbaren Momenten der Er-
innerung, des Vergleichs und der Individualitdt in
ihrer sozial-anthropologischen Genesis zukommt. Bis
zur Erinnerungstorheit des "Toren" bei Hugo von Hof-
mannsthal und bis zum UmriB einer Pathologie des Er-
innerns bei Nietzsche sollte seit Rousseau noch einige

Zeit vergehen. Gleichwohl ist die Ambivalenz der Ver-
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gleichs- und Erinnerungsmdchtigkeit (die immer auch
eine Ambivalenz der Bildung ist) bei Rousseau - in
politischer Intention - entdeckt. Sie ist entdeckt als
Ursprung des Individuums, das im Sich-Vergleichen und
Verglichenwerden seinen prekdren genetischen Geburts-
tag feiert, prekdr, weil dieser Geburtstag alle Ver-—
wicklungen heraufbeschwdrt, die mit dem Verschwinden
der einfachen Mitmenschlichkeit hinter der Maske des

Anderen, der einfachen Weltlichkeit hinter der Maske

ihrer gegenst&ndlichen Gesichter, der ungetriibten Kommu-

nikation hinter der Maske der Sprachen - die mit dem

Verschwinden der Originalit&ten hinter den Abbildern

gegeben sein muBte , sofern es jemals diese Originalitéd-

ten gegeben hat. Was Rousseau nicht bezweifelt. Das
Vergleichen war erst historisch entstanden wie das In-

dividuum in seinem Medium; so konnte es nicht "ur-
spriinglich" im Sinne von "anfinglich" sein. Soll es
sich indes so verhalten, so fordert auch das eine Riick-
frage an Rousseau heraus: die Riickfrage ndmlich, wie-
weit sich Rousseau selbst der verh&ngnisvollen Impli-
kation entwinden kann, die dem Vergleichen entspringt.
Wie kann er in vergleichender genetischer Betrachtung
(eine Betrachtung, die drei Stadien auf dem Wege der
Menschheitsentwicklung vergleichend zueinander in Be-
ziehung setzt) einen Zustand erinnern,'in dem es noch
keine vergleichende Erinnerung gegeben hat? Wie kann
er den Fallstricken des Vergleichens entkommen, dessen
belastende Hypothek doch darin besteht, daB es die
Differenz der Andersheiten voraussetzt, deren Nicht-
vorhandensein es bestdtigen mdchte. Handelt es sich

am Ende nicht darum, etwas Unvergleichbares mitein-
ander zu vergleichen? Jeder Vergleich setzt unter dem
Verglichenen ein tertium voraus, eine Minimal&hnlich-

keit. Worin indes bestilinde diese Minimalidhnlichkeit -
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der Rest des Gemeinsamen - zwischen dem reinen Natur-
zustand des Menschen einerseits und dem vorgesell-
schaftlichen und gesellschaftlichen Menschen anderer-
seits? So st&8t man wieder an das Problem des anthropo-
logischen Zirkels, in den jede genetische Konstruktion
fihrt, die den Menschen (in welcher Intention auch immer)
aus seiner Geschichte - sinnhaft - verstehen will. Ein
Minimum an Zhnlichkeit muB vorausgesetzt werden, um {iber-
haupt "vergleichend" rekonstruieren zu kdénnen. Je mehr
man aber die Differenz betont, je mehr man das tertium re-
duziert, es bis an die Grenzen seiner v&lligen Aushdhlung
treibt, desto fruchtloser und sinnloser wird der Ver-
gleich. So kann die merkwilirdige Situation entstehen, daB
die vergleichende Anthropologie - gerade wenn sie sich
wie bei Rousseau bis zur duBersten Selbstnegation ihrer
Ausgangslage (der Zzeit, aus der sie fragt) anspannt -,
den Menschen als etwas "Unvergleichliches" in sich ver-
schwinden 1d8t. Von Foucault stammt die scharfsinnige
Beobachtung, daB der "anthropologische Mensch" (der
Mensch, der sich selbst auf die Fdhrte der Suche nach
seinem Ursprung setzt) die bestlirzende Erfahrung macht,
daB sein eigener Ursprung sich ihm in dem MaBe entzieht, in
dem er sich nachsetzt. Foucault interpretiert dieses Phid-
nomen als, so miiBte man sagen, rachsiichtiges Zurick-
weichen und Wiederkehren des Ursprungs mit dem Effekt

der absoluten Heimatlosigkeit des Menschen. (Vergl.

Die Ordﬁung der Dinge, 1974, 1974, S. 396 ff.) Rousseau,
so 1iBt sich vermuten, widre flir Foucault in seiner An-
strengung, den anthropologischen Zirkel in Richtung

eines reinen "Naturmenschen" zu durchbrechen, ein friihes
Opfer rachsiichtiger Urspriinglichkeit. In Rousseaus eige-
nem Gedankenrahmen koénnte man konstatieren: die Tragd-
die des Vergleichens, mit dem das Individuum seinen un-

scheinbaren Anfang nimmt, schl&dgt auf ihn selbst, auf
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seinen eigenen Gedankengang zurilick. Die Absicht, den
Menschen vergleichend in seinen Ursprung zurlickzu-
denken, 148t eben diesen Ursprung mehr und mehr zuriick-
weichen - zurlickweichen bis in eine Unkenntlichkeit,
die nichts anderes aufwirft als die erneute Frage nach
dem Ursprung. Oder anders: Der Vergleich, der im nicht
mehr Vergleichbaren sich selbst zerstért, der die Er-
innerung aufhebt, ohne vergessen zu lassen, dieser Ver-
gleich stellt sich selbst in unendlicher Erneuerung zur
Debatte.

Das sind einige - anthropologische und logische - Aspekte
des unscheinbaren Ursprungs der Individualitdt aus dem
Sich~Vergleichen. So unscheinbar der Ursprung in sozial-
anthropologischer Rekonstruktion sein mag, so folgenreich
ist er. Anthropologisch eingeschdtzt ist das Sich-Ver-
gleichen und Sich-Unterscheiden der Einbruch unauflds-
barer Differenz, letztlich unversdhnbarer Unterschiede

in die Menschengattung selbst. Vergleichend und sich-
vergleichend, so muB man konstatieren, findet sich der
Mensch eingespannt zwischen Ahnlichem und Undhnlichem,
zwischen seinem Sein und demjenigen des Anderen, aer

er nicht ist, und des Anderen, das er nicht ist. Der
Vergleich setzt ihn aus der Welt heraus, setzt sie sich
entgegen; vergleichend schafft er eine sekundidre Ordnung
nach Ubereinstimmung und Unterschied; vergleichend 148t
er das Konkrete abstrakt und das Abstrakte fiir sich
konkret werden; vergleichend erkennt er sich und den Ande-
ren, so aber, daB er nie der Andere ist; vergleichend
weckt er seine Sympathie mit dem Ahnlichen und seine
Furcht vor dem Un&dhnlichen, das er nicht abschdtzen kann;
vergleichend setzt er Normen der Gemeinsamkeit, erzwingt
er Ahnlichkeit, wo ihm Un&hnliches zur Gefahr wird; ver-—
gleichend schlieBt er sich ein und schlieBt er sich aus,

macht er sich Freund und Feind, praktiziert er HaB und
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Liebe bis zu Wahn und Verfolgung. Der Vergleich,. so
kénnte man "ontologisch" resiimieren, ist der Einbruch
des Nichts in den Zusammenhang der Menschen und Dinge
und in die Gemeinschaft der Menschen - der Einbruch des
Nichts in die unterschiedslose Einheit des Seins.

Der Vergleich versetzt den Menschen in den anthropolo-
gischen Zirkel, von dem auch der andere Mensch nicht
ausgeschlossen ist. Der eigene "Blick" auf den Anderen
unterstellt Ahnlichkeit mit sich selbst. Aber die unter-
stellte Ehnlichkeit ist unsicher, viel unsicherer, als
Rousseaus Vor-Stellung des Wilden. Niemand weiB im
vergleichenden Hin-Blick auf den Anderen, wieweit sein
Riick-Blick die unterstellte Ahnlichkeit einldst; niemand
weiB die Andersheit des Anderen sicher abzuschdtzen;
niemand weiB, ob die unterstellte Gleichheit an einem
Unvergleichbaren abprallt. Niemand kennt genau die Grenze,
an denen seine Vergleichsbriicke zur Welt und zum Mitmen-
schen abbricht. Unter allem Vergleichen lauert eine ab-
grindige Unterschiedenheit. Diese wirft sich in viele
Gestalten - vor allem aber in die lebendigen Gestalten
der Individuendie sich im Medium der Unterschiedenheit
gegeneinander ausspielen und miteinander vereinigen,

die aufeinander hoffen und voreinander warnen, die ihre
Andersheit betonen oder iiberlisten, verdr&dngen, ver-
schweigen,. verleugnen, die sie aber — holistischen Er-
wartungen zum Trotz - nicht in eine unterschiedslose

Gemeinschaftlichkeit zu bringen verm&gen.

Rousseau hat die sozial-anthropologische Mdchtigkeit
des individualit&tsbegriindenden Vergleichens gesehen.
Er hat darin den Ursprung der Vergemeinschaftung und
die Mdglichkeit der Eigehtumsliige entdeckt. Aber hat
er nicht unterschdtzt, was hier als abgriindige Unter-

schiedenheit in den Blick kam? Flir ihn ist die gesell-
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schaftliche Unterschiedenheit die Folge eines historisch
identifizierbaren Entwicklungsereignisses: des Sich-
Vergleichens in numerisch verdichteten sozialen Kon-
takten. Der Denkweg, der ihn zu dieser These fihrte,

stand jedoch selbst im Zeichen des genetischen Ver-
gleichens. Aber wie kann sich dieses retrospektive Ver-
gleichsverfahren in eine menschheitsgeschichtliche Lage

- verstehend - zurilickdenken, die das Sich-Vergleichen

noch nicht kannte? Kann das Verfahren hier {iiberhaupt an-
gemessen sein? Oder muB es durch sein Scheitern am véllig
Undhnlichen des Naturzustandes eine Unterschiedenheit

des Menschen von sich und der Welt anerkennen, die alles
Vergleichen ermtglicht, aber durch keinen Vergleich selbst
erfaBt werden kdnnte. Dann wédre der reine Naturzustand,
der historisch vergleichend erinnert werden soll, nicht
nur eine schwer zu belegende Hypothese, sondern Anzeige
einer Grenzerfahrung: der Grenzerfahrung, daB kein
Vergleichen und Sich-Vergleichen die Unterschiedenheit
auffangen kann, die alles menschliche Fragen nach sich
selbst auf den Weg bringt. Der Mensch wdre mit sich selbst

unvergleichbar - aber das wdre keineswegs ein Vorteil.

VIII

Der historisch-genetisch erinnerte Ursprung der Indi-
vidualitdt im Zuge menschlicher Vergemeinschaftung

und im Urakt des Vergleichens und Sich-Vergleichens
erscheint in Rousseaus Rekonstruktion fast wie das Offnen
der Blichse Pandoras. Prometheus, die Zweifelhaftigkeit

und Doppeldeutigkeit des schénen Géttergeschenks Pandora

an seinen Bruder vorausahnend.

hatte Epimetheus davox qa:

her e
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gewarnt, dem duBeren Reiz dieses Geschenks zu erliegen.
Epimetheus aber, der "Hinterher-Denkende", lieB sich von
der Schoénheit Pandorens verfiihren. Er nahm sie zum Weib.
Diese 8ffnete ihre gdttliche Mitgift und Leid und Ubel
kamen iber die Menschen. Epimetheus hatte tatsichlich

das Nachsehen. Die Vor-Sicht des Prometheus erwies sich
als zu schwach gegeniiber der verfiihrerischen Schoénheit.
Zeus' Rache flir den Feuerdiebstahl gelang. Auf dem Boden
des Tongef&dBes, das Pandora, die "Allgeberin" gedffnet
hatte, blieb nur die Hoffnung zuriick. - Zumindest der
pessimistische Grundton dieses Mythos von der Erschaffung
des zweiten Geschlechts (wie er von Hesiod iiberliefert
wurde) ist auch bei Rousseau uniiberhdrbar. Die Ur-Indivi-
dualitédten des Weiblichen und Minnlichen sind gleichsam
Produkte elementaren Sich-Vergleichens. Ist diesem die
Zufdlligkeit durch l&ngeres Beieinandersein erst einmal
genommen, so meint Rousseau, und haben sich in der Gattungs-
geschichte die Familien-Gesellschaften, die ersten Clans
und Sippen etabliert, dann konnte es nicht ausbleiben,
daB das Sich-Vergleichen der Geschlechter auch zu einer
erotischen Taxation wurde. Solche erotische Taxation
schafft jenen Raum der Liebe, die das natiirliche Be-
gehren in sich aufnimmt und iiberformt. Es entsteht ein
"zirtliches und siiBes Gefiihl" (un sentiment tendre et doux),
das nicht mehr nur voriibergehend ist wie die sexuelle
Attraktion des Naturzustandes, sondern das sich als Wunsch
nach dauerhafter Verbindung im Menschen einnistet.

(Meier, 1984, S. 187 f.) Liebe wire also kein urspring-
liches und dem Menschen wesenhaft zukommendes Phinomen.
Sie hdtte vielmehr einen gattungsgeschichtlichen Ur-
sprung, das heiBt: sie wédre eine Folge der Koexistenz-
verdichtung; sie wdre selbst ein Ergebnis des Sich-immer-
wieder-Vergleichens, das stattfindet, wenn durch einfache
Organisation des Zusammenlebens sich auch eine Organisa-

tion der generativen Beziehungen aufgebaut hat. Liebe
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wdre gleichsam ein Nebeneffekt organisierter Geschlecht-
lichkeit, im Grunde ein Sekunddrphdnomen, wenn auch ein
Sekund&rphdnomen mit erheblichen Folgen. Denn die eroti-
sche Taxation, die das Liebesempfinden in Dauerspannung
hdlt, ist keineswegs nur eine attraktive Zugabe zur ge-
sicherten Hintergrundserfiillung (Gehlen) geschlecht~

lichen Verlangens, sondern dessen sehr ambivalenter Uber-
bau. Diese Ambivalenz - fiir Rousseau - aber wird deut-
lich, wenn er konstatiert: "Die Eifersucht erwacht mit

der Liebe," und wenn er hinzufiligt: "die Zwietracht triumphiert,
und die siliBeste der Leidenschaften (la plus douce des passions)
empfdngt Opfer menschlichen Blutes." (Meier, 1984, S. 189.)
Das heiBt unmiBverst&ndlich: Die Macht der erotischen
Leidenschaft, der gefiihlshaften Interpretation des gene-
rativen Verlangens, ist, wie positiv sie auch immer von
Liebenden eingeschédtzt werden mag, durchaus doppeldeutig.
In ihrer negativen Entfaltung reicht sie bis zum Blutopfer.
Der Machtzauber der Liebe ist also zwieschlichtig. Er
ermdglicht eine ganze Psychologie von Leidenschaften - aber
damit auch lebensgefdhrliche Formen der Zwietracht, die das
Problem einer menschlichen Beherrschung der Leidenschaften
allererst aufwerfen. In solcher Perspektive miissen Leiden-
schaften als innere Machtkonstellationen erscheinen, deren
Erfahrung ebenso bezaubernd wie bitter sein kann, ohne daB
sich vorab abschdtzen lieBe, auf welchem der beiden m&g-
lichen Wege sie sich entfalten wiirde. Letztlich ist eroti-
sche Attraktion, in der fiir Rousseau das Gefiihl fiir Sch&n-
heit aus freigesetzten Ambitionen des Vergleichs hervor-
geht, bereits eine Luxurierungserscheinung. In seinem Sinne
kann man sagen: So wenig im reinen Naturzustand die natiir-
lichen Unterschiede (Ungleichheiten) zwischen den Menschen
zur Entfaltung der darin eingebundenen Midchtigkeit fiithren
konnte, so wenig war auch die natiirliche Sexualitit im-
stande, in eine Gefiihlskonkurrenz der Leidenschaften zu

"entarten”. (Hierin stand der Natur-Mensch offenbar noch
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hinter der Affenhorde zuriick.) Erst in der Vergesellung, die
noch keine blirgerliche Vergesellschaftung war, entstand

die psychodramatische Szene leidenschaftlicher Gefiihle,
entwickelte sich die Bereitschaft zu erotischem Vergleich,
wurde die Geschlechterdifferenz zur Wiege erotisch-isthe-
tischer Allianzen und Konflikte. Jetzt blieb die Biichse
Pandoras nicht l&nger verschlossen, und jeder sollte im
Hinblick auf die leidenschaftliche Wunschwelt seiner Ge-
fihle ein Epimetheus sein, jemand, der nie vorher sagen
kann, was aus seinen Leidenschaften entspringt, nimlich

Glick oder Zwietracht.

GewiB geh&rt die Macht des Gefiihls, der Leidenschaften,

der Liebe nicht nur in den Bereich machtmetaphorischer
Rede. Wenn menschliche Macht darin besteht, etwas zu
"vermdgen", wenn Macht - wie die Etymologie ausweist -

"das allen germanischen Sprachen zugehdrige Substantiv

zu dem Verbum gotisch magan unserem mdgen, dessen eigent-
liche Bedeutung Kraft, zumal Zeugungskraft haben ist",also Kraft
darstellt (Grimmsches Deutsches Wdrterbuch, 12 Sp. 10397),
dann ist auch das "M&gen" der Gefiihle ein elementares
Machtph&nomen. Macht ist hier also keine Metapher, kein
aus der politischen Lebensartikulation {ibernommenes Bild
der Veranschaulichung. Das jedoch. vorausgesetzt, wird

sich immer auch das Problem stellen, wie die "mSgende™
Macht der Leidenschaften, erotische Leidenschaft einge-
schlossen, sich - unter neuzeitlichen Bedingungen radikaler
~und authentischer Selbstanfrage - derartig "human" iiber-
formen 1&4B8t, daB die Freigabe ihrer Anspriiche nicht in
deren Erniedrigung umschldgt. Mit anderen Worten, das
Problem der Bildung im neuzeitlichen Verstidndnis 148t

sich auch durch die Frage formulieren: Wie ist zu ver-
hindern, daB8 der Mensch an der Selbstmacht seiner Leiden-

schaften scheitert? Wie kann er, zurilickgenommen auf seine
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reine Selbstinterpretation, die Geschlechtlichkeit in

den Leidenschaften (die bereits deren Interpretation sind)

in der Weise normativ verbindlich interpretieren, daB die

schlummernde Ambivalenz der Gefiihle nicht negativ zur
Explosion kommt? Das ist eine einfache, vielleicht sogar
"trockene" Formel-Frage, die die Gemiiter bis heute kontro-
vers erregt und die offensichtlich im Hintergrund vieler
Debatten um die "richtige Einstellung zur Sexualitat”
oder um die "Akzeptanz" oder "Revision” ihrer Normen
steht.

Wenn auch bei Rousseau, jedenfalls im Zweiten Discours,
die Genese. von Liebe, Leidenschaften und deren Ambivalenz
nicht Kernthema, sondern eher beildufig ist (beildufig

als ein Symptom der Vergesellung, wie die Vergesellschaf-
tung im politischen Verbund blirgerlicher Gesellschaft vor-
bereitete), so ist an diesem Phdnomen doch auch exempla-
risch zu studieren, wie die genetische Sozialanthropologie
die Frage der Machtambivalenz in humanisierender Absicht
zu losen versucht. Wieder ist auffdllig, daB Rousseau
menschliche Naturalitdt und Kulturalit&t auseinanderzieht.
Wenn man so will: Die "Taktik" ist durchsichtig. Inwie-
fern? Insofern, als durch das Auseinanderziehen von natur-
wlichsiger Sexualitdt und tempordr begrenztem generativen
Verhalten einerseits sowie kultureller Uberformung eben
dieses Verhaltens (anfangs in der Vergesellung, dann
potenziert in der Vergesellschaftung) andererseits die
"Macht ‘zu mdgen" ihrer Urspriinglichkeit entkleidet und da-
durch zur Dispositon und Debatte gestellt wird. Erst wenn
die innere Macht der Leidenschaften nicht gleichurspriing-
lich mit dem Menschen qua Menschen ist, erst wenn der
Mensch sich anfangs gewissermaBen in einem vorpsycholo-
gischen Raum bewegt, 1&B8t sich sinnvollerweise dariiber
resonieren, ob die unterstellte Naturfreiheit in der

Bahn der Vergesellung eine andere Richtung h&tte einschlagen
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kénnen. Und erst in der gattungshistorischen Trennung

des leidenschaftslosen Naturmenschen (fiir den auch stoisches
Gédankengut prdgend war) vom durch Leidenschaften luxurier-—
ten Kulturmenschen, in der Trennung also von natiirlicher
Zeugung und erotischer Attraktion, kann eine - geheime -
Vorbildlichkeit des Naturmenschen ihre suggestiven Ver-
lockungen entfalten. Denn als Verlockung muB wohl demje-
nigen eine attraktionsfreie Praxis generativen Verhaltens
erscheinen, dem die verzaubernde Macht dauernder Neigung
zur Qual wird. Aus neuerer Sicht und Erfahrung wirkt
Rousseaus reduktive Anthropologie des Naturmenschen gerade
im Bereich erotischer Leidenschaften am wenigsten liber-
zeugend. Man muB nicht erst das psychoanalytische Paradig-
ma bemithen, um das Konzept eines leidenschaftslosen Natur-
wilden mit Fragezeichen zu versehen. Schon der common
sense, an den Rousseau mit seiner "hypothetischen" Er-
zdhlung der Gattungsgeschichte appelliert, wird sich fra-
gen, ob die erotische Dauerleidenschaft nicht bereits zur
urspriinglichen Natur des Menschen gehdre, ob sie nicht iber-
haupt ein markantes Zeichen auch der biologisch interpre-
tierten MenschWerdung des Menschen darstelle. Er wird sich
fragen, warum Rousseau dem Menschen vorenthalte, was er
selbst den Primaten einrdumen miisse: eine artikulierte
Praxis der Geselligkeit, die wesenflich durch die "Leiden-
schaft" in Form generativer Instinkte geprdgt ist. Weniger
auf der Ebene des common sense, aber darum nicht weniger
nachdriicklich stellt sich die Frage, ob nicht Rousseau

in historisierender Anwendung der genetischen Methode auf
die Gattungsgeschichte ein anthropologisches Denkmodell
wiederholt, das aus ontologischer oder religidser Orien-
tierung den Menschen als ein aus- "Natur" und "Geist"
zusammengesetztes Wesen begreift. Dieses Denkmodell - be-
kannt unter dem Titel "dualistisches Schema" - hat denk-

geschichtlich eine lange Karriere gemacht. Ihm zufolge
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ist der Mensch ein schichtendhnliches Kompositum aus

Leib, Seele und Geist. In solcher "Zusammensetzung"
partizipiert er - etwa in der Kosmologie des Comenius -
als Mikrokosmos an der Totalitit des Makrokosmos, der

sich in ihm widerspiegelt und reprdsentiert. Zum Ge-
danken dieses dualistischen anthropologischen Grundmo-
dells tritt iiblicherweise eine Wertung hinzu, und zwar
derart, daB der Mensch darauf angelegt sei, die PHYSIS

in sich zu tUberwinden und sich gegen die naturhafte
Leiblichkeit zu vergeistigen. Die Bildung des Menschen
bestlinde darin, die Naturwesenheit in sich zu Uberwinden
und sich gleichsam Zug um Zug als Geistwesen zu etablieren.
Mit anderen Worten: die unterschiedenen Seinsschichten

im Menschen wédren zugleich Stadien auf dem Wege mensch-
licher HOherentwicklung und diese hitte ihr Ziel in reiner
Geistigkeit - im endlichen oder auch absoluten Selbstbe-
wuBtsein. Schlicht gesagt, der Kdnigsweg der Selbstwerdung
flihrte von der Naturalitidt zur Spiritualitdt. Die wesen-
hafte Natur des Menschen wire seine geistige. Thre religidsen
und metaphysischen Implikationen dieses Denkmodells sind
unmittelbar ersichtlich. Wie kann dann aber Rousseau, dem
doch eingerdumt werden muB, daB er gegenmetaphysisch und
untheologisch seine Gattungsgeschichte schreibt, mit die-
sem Verfassungsmodell des Menschen in Verbindung gebracht
werden? Die Verbindung zu diesem Modell erhellt sich in
der Frage, ob Rousseau ihm nicht - sicherlich unbewuBt

und unterschwellig - immer noch folgt. Inwiefern? Inso-
fern als er es - erstens - gattungshistorisch universali-
siert; insofern als er es - zweitens - in umgekehrter
Richtung nicht als HBherentwicklungs-, sondern als Ver-
fallsgeschichte interpretiert und insofern als er es

- drittens - mit vertauschten Wertakzenten versieht.
Gattungshistorische Universalisierung bedeutet: die sta-
tische Wesensdifferenz von Natur und Geist wird genetisch

verzeitigt und auf die Gattungsgeschichte (die Phylogenese)
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umgelegt. Die Richtungsumkehr meint: die Menschheitsge-
schichte bewegt sich nicht auf eine Vollendungsgestalt

hin, sondern riickt davon ab. Die Vertauschung der Wertungs-
akzente schlieBlich hat zur Folge: die - verdeckte -
normative Verbindlichkeit liegt nicht im Ziel der Vergeisti-
gung, sondern in einer Normativitdt des verlassenen reinen
Naturzustandes. Insgesamt: die historische Dynamisierung
des anthropologischen Natur-Geist-Schemas bleibt diesem
selbst in der Kritik verbunden. Wenn das jedoch zutrifft,
wenn — vergrdbernd gesprochen - Rousseau das Spirituali-
sierungskonzept in ein Naturalisierungskonzept umwendet,
wenn die "Vergeistigungsleistungen" der Kulturgeschichte
grundsdtzlich als Entfremdungsziige an der "eigentlichen”
Naturgestalt des Menschen erscheinen (wie ehemals die
Penetranz der Natur als zu liberwindende Entfremdung des
Geistes erschien), dann stellt sich zumindest das Problem,
ob Rousseau nicht "unter der Hand" die attackierte Geist-
orthodoxie als Naturorthodoxie wiederherstellt - ob er
nicht tatsdchlich dem dualistischen Modell verhaftet

bleibt, das er eigentlich {iberwinden m&chte.

Solche "modellkritischen"” Uberlegungen sind indes kein
rein theoretisches Spiel. Das zeigt sich, sobald man sich
vor Augen fithrt, welche Folgen die revisiondre Beibehal—-
tung des Geist-Naturmodells in seiner Wertungsumkehr hat -
oder haben kdnnte. Gem&B dieser Wertungsumkehr taucht

- zum Beispiel - die erotische Leidenschaft als eine zu-
mindest problematische Uberformung naturhaft-generativen
Verhaltens. auf, was den Gedanken nahelegt, die Erotik

am Naturzweck der Geschlechtervereinigung zu messen.

Wird solche MaBgeblichlichkeit (vor der sich Rousseau
durch den betonten hypothetischen Status seiner Er-—
zdhlung noch schiitzt) naiv praktiziert, dann stellt sich
ein rigoristischer Wertungsnaturalismus ein, der bis

in die verhdngnisvollen teils sogar mdrderischen Vor-
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stellungen biologisch zu begriindender Politik reicht.
Wie gesagt: Die Exzesse eines rigoristischen Wertungs-
naturalismus sind Rousseau nicht anzulasten. Er war von
der naturhaften Giite des Menschen iberzeugt und unternahm
jede Anstrengung, sie gegen die Perversion des Menschen
im Gesellschaftszustand.anschaulich werden zu lassen.
Gleichwohl, so 1Bt sich sagen, durchbricht er nicht mit
der Strategie der Modellumkehr des Natur-Geist-Modells
den Rahmen, in dem sich auch eine "Biopolitik", in dem
sich die Fehlgeburten eines politischen Biologismus

- jeder Humanit&dt spottend - etablieren konnte. Gerade
weil die Anthropologie des Naturmenschen in ihrer Grund-
tendenz den Menschen als Abstraktum aus den inneren und
duBeren Kulturverhidltnissen "destilliert", er&ffnet sie
auch den Weg fir Legitimationen, die dieses Abstraktum
anders besetzen, als es bei Rousseau geschieht. Konkret:
die Rulturdifferenz zwischen Sexualitidt und Erotik, die
Rousseau - in moralischer Absicht - ambivalent bewertet,
die ihm eine mitlaufende Luxurierung im Rahmen der Ver-
gesellungsgeschichte ist, - diese Kulturdifferenz kann
auch den Weg in massive biologistische Interpretationen
erdffnen, die die Geschlechterbeziehung allein auf Fort-
pflanzung verpflichten und damit eine Bio-Logik der

Selbstziichtung verbinden wollen.

Im Sinne einer Anmerkung:‘Dié modellkritischen Uberle-
gungen, zu denen Rousseaus Zweiter Discours anthropolo-
gisches Nachdenken in macht- und bildungstheoretischer
Absicht herausfordert - herausfordert auch in der Weise,
daB man erwdgt, wie die Umkehr des Leib-Geist-Denkens
und seine historische Genetisierung mit anderen

- gegenmenschlichen - Intentionen verbunden werden
kann, die Rousseaus Absicht zuwiderlaufen - diese
modellkritischen Uberlegungen sollten keinen Augenblick

lang als "Besserwisserei" miBverstanden werden.
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Besserwisserei, die iiber die Unklugheit der Geschichte
theoretisch oder gar moralisch triumphieren m&chte,

hat bereits auf den einzig denkbaren Sinn dieses Um-
gangs verzichtet: n&mlich Selbsterkenntnis (aus Selbst-
betroffenheit) zu gewinnen. Wer Geschichte besser er-
kennen will,als sie sich in ihren lebendigen Gestalten
selbst verstand, sei es in theoretischer oder morali-
scher Einstellung, hat sich aus der Scolidaritdt der
Selbstanfrage herauskatapultiert, die die Legitimation
der Kritik allein auf das wechselseitige
Irren-Kdnnen stellt. Selbsterkenntnis im Umgang mit Ge-
schichte impliziert immer auch die M&glichkeit des
Selbstirrtums. Selbstverstdndlich bedeutet das nicht:
den Verzicht auf Beurteilung, nicht die Vergleich-
giiltigung aller Urteile im Elend ihrer Relativitdt —
wohl aber bedeutet es: Vorsicht und Achtsamkeit auf

die Grenzen eigener Urteile, eine Achtsamkeit im
iibrigen, die gerade dann geboten ist, wenn der Abstand
zu geschichtlichen Ereignissen durch die Krise von
"paradigmenwechseln" den Eindruck von Fortschrittlich-
keit suggerieren mdchte. Nur allzu leicht schldgt dann
das Urteil iiber Geschichte gerade in diejenige Dogmatik
um, die solches Urteil bekdmpfen méchte. Jede Be-
trachtung und jede ur te il ende Betrachtung
von Geschichte zumal "formt", sofern man sich keinen
auBermenschlichen Standpunkt anmaBt, immer auch das,
was sie er-blickt. Das heiBt: es gibt kein vorurteils-
loses. Vorstellen von Geschichte, weil sich Geschichte
fiir den Menschen iiberhaupt nur im Rahmen seines "Vor-
Stellens"konstituiert. Das Vorurteil der Vorurteils-
losigkeit ist - in radikaler anthropologischer Ein-
schitzung - das gefdhrlichste. Denn darin macht sich
der Glaube fest, der Mensch k&nne gleichsam sein eigener

Gott sein -~ und wenn er es nicht selbst ist - sich
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seine Gdtter in wechselnden, jedenfalls opportunen

Gestalten ernennen oder wdhlen.

Rousseau selbst praktiziert in seiner Temporalisierung
und Wertungsumkehr des traditionellen anthropologischen
Schichtenmodells von Leib und Seele, Natur und Geist,
Modellkritik an theologischer und politischer Ortho-
doxie. Uber seine Grundintention der Zeitkritik als
Machtkritik war er sich jederzeit v61llig im klaren.
Die Bedenken, die er selbst hinsichtlich der Beweis-
barkeit seines eigenen Vor-Urteils vom Naturmenschen
hatte (sie werden in den "methodischen Erwdgungen”
deutlich, die aber schlieBlich zuriickgestellt werden
zugunsten seiner zeitkritischen Beurteilungsabsicht),
laden geradezu dazu ein und fordern dazu auf, sie aus
der Differenzperspektive von mehr als zweihundert
Jahren erneut zu aktivieren. Nichts anderes als das
ist die Bemlihung um die modellkritische Analyse der
Art und Weise, wie Rousseau, und zwar ungewdhnlich fol-
genreich in der neuzeitlichen Geschichte menschlichen
SelbstbewuBtseins, das anthropologische Interpretations-
schema umstellt. Im Zuge dieser Analyse, die Rousseau
selbst mit den eigenen Vorbehalten gegeniliber seiner
spekulativen Erinnerung anregt, mu8 sich in der Tat
die Frage nach der Erneuerung des Geist-Dogmatismus

in der Gestalt eines Naturdogmatismus stellen - auch
unter Anrechnung von Erfahrungen, die Rousseau mit

der Dogmatisierung seines normativen Naturzustandes
noch nicht machen konnte. Und wenn man heute sagen
wiirde (und miiBte), daB weder das Leib-Seele-Geist-
Modell in seiner statisch-kosmologischen Gestalt noch
in seiner temporalisiert-suksessiven, also in seiner
Form als Grundgesetz gattungsgeschichtlicher Ent-
wicklung liberzeugend sein kann, weil in der einen

wie in der anderen Denkwelse der Mensch zugleich zu
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viel und zu wenig von sich weif (zu viel, sofern es
Endgliltigkeit von Selbsterkenntnis suggeriert, zu

wenig, sofern es einen zu groBen Rahmen setzt) -

wenn also auf diese Weise Vorbehélte gegeniiber der natur-
Modellierung der Selbsterkenntnis bei Rousseau ange- normativen
meldet werden, so kdnnen auch diese Vorbehalte sich
nicht als dogmatisch setzen wollen. Auch die modell-
theoretischen Einwédnde operieren mit einem Modell:

etwa mit der Modellvorstellung, daB Leib, Seele, Geist
weder "Seinsschichten" im Menschen noch auf- oder
absteigende Entwicklungsphasen (je nach Interpretation)
in der Gattungsgeschichte sind, sondern nur Momente
eines interdependenten Strukturzusammenhanges dar-
stellen, also Pole von Beziehungen, in deren Geflige

die spezifischen Leistungen generiert werden, durch

die das Naturwesen Mensch als Kulturwesen iliberlebt.

Aber auch dieser in Beziehungen aufgeldste struktu-
relle Zusammenhang der anthropologischen Momente kann
nicht als absolutes Paradigma gelten wollen. Denn ein
solches absolutes Modellparadigma des Menschen gibt

es nicht. Wenn ein Modell-Paradigma sich als neues

gegen ein herkdmmliches (und auch gegen Rousseau)
wendet, so deshalb, weil in dieser herk&mmlichen Selbst-
vorstellung neue Gefahren des Denkens und des geschicht-
lichen Lebens nicht mehr unterzubringen sind, weil der
Preis, der filir die historische Einl&sung dieser Selbst-
vorstellungen gezahlt wird, zu hoch und vielleicht so
gar unmenschlich ist. Die Geschichte der anthropolo-
gischen Denkmodelle ist niemals nur ein theoretisches
Problem, niemals nur das Problem eines "richtigen" -
zugriffs des Menschen auf sich selbst, sondern immer
auch ein Selbst-Entwurf, ein mehr oder weniger aus-
driickliches Selbst-Bild, das eingeldst sein will.

Noch schidrfer formuliert: Die Geschichte der anthropo-
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logischen Denk-Modelle sind Selbst-Versuche, Selbst-
Experimente, bei denen allerdings - im Unterschied zu
Experimenten an und mit der Natur - die Ergebnisse

nicht durch Wiederholung gepriift werden kdnnen und

bei denen es auch keine Fortschritte in der Weise gibt,
daB am Ende, vielleicht in sehr weiter, aber doch sicht-
barer Entfernung, der objektive Menschl%ollendeter
Wissenschaftsgestalt herausspringt. Vielmehr spiegelt
die Geschichte der anthropologischen Selbstbilder die
merkwiirdige Unauslotbarkeit des auf sich selbst gerich-
teten Menschen, der sich immer wieder anders antrifft,
als er sich vorhatte. Deshalb kann man, wie Kant, anthro-
pologische Selbsterkenntnis als eine "H6llenfahrt" be-
zeichnen, bei der allerdings inzwischen fraglich wurde,
ob sie den "Weg zur Vergdtterung" bahnt. (Metaphysik

der Sitten, Tugendlehre, § 14) Aber wie es sich auch
damit verhalten mag - mit der "H®llenfahrt" oder "Himmel-
fahrt" der Selbsterkenntnis -, der Mensch kommt nicht
umhin, sich ein Bild von sich zu machen, sich an sich
und durch sich zu orientieren, sich als und im Entwurf
zu riskieren und an sich selbst einzuldsen, was er von
sich denkt und vor-stellt. Das Daseinsexperiment, das
sein endliches Dasein i s t , treibt ihn in die Modelle
und Modellannahmen {iber sich selbst, drdngt ihn dazu,
sich wissen zu wollen, ohne sich endgliltig wissen zu
kénnen. Und weil alles Wissen in sein Handeln eingeht,
kommt er niemals aus seinem Wissen als derselbe heraus,
der er war. Er muB versuchen, sich seiner selbst zu be-
midchtigen, selbst unter der Dauerbedrohung des Schei-
terns an seiner Macht. Und so taucht auch hier wieder

- in sehr elementarer Weise - das Ph&nomen der Macht-
ambivalenz auf: einerseits ist die Macht die F&higkeit,
sich ein Bild (auch im Sinne eines anthropologischen

Modells) von sich selbst entwerfen zu kénnen (ein Kdnnen,
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das mit einem Wissen zusammenspielt) - andererseits

ist diese Macht nicht gro8 genug, sich selbst in ihren
Folgen jederzeit zuverldssig abschédtzen zu k&nnen.

Immer ist sie auch etwas, durch das sich der Mensch be-
droht, bedroht dadurch, daB8 er sich festlegt, daB er
"zwangsldufig" fiir sich einstehen muB. So sind auch
anthropologische Denkmodelle durchaus Machtphé&nomene,
zwar nicht im Sinne positiver Gewalt, wohl aber in der
Weise unverzichtbarer Sinnexperimente, deren Ausgang
ebenso offen ist, wie er - sei es im Guten oder im
BSsen - erfahren werden muB. Liuft das aber nicht auf
einen fatalistischen Normverzicht hinaus? MiiBte man nicht
fragen: Wenn der Mensch ein sich immer nur in offenen
Entwiirfen riskierendes, aber sich nicht einholendes Da-
sein ist, wenn er - wie bei Rousseau - im Zuriickdenken
auf den Ursprung nicht beim Ursprung ankommt, sondern
nur die Frage danach erneuert, treibt er dann nicht wie
ein haltloses Blatt durch die Geschichte, wie ein Blatt,
das man nicht fiir den Ort, an den es geweht wird, ver-
antwortlich machen kann? Die Frage ist nicht nur be-
rechtigt, sie dringt sich geradezu auf. Die Antwort kann
nur lauten: Die Konsequenz aus der Offenheit und Unum-
kehrbarkeit der Selbsterkenntnis.kann einzig darin be-
stehen, eben diese Offenheit zu erhalten. Der Respekt
vor den Menschen gebietet, ihn als Frage zu akzeptieren,
die er ist, ja, ihn als seine Fraglichkeit zu ermdglichen.
Vielleicht wdre d a s der "ethische" Doppelsinn der
anthropologischen Modelle: Sie zeigen den Menschen in
seiner selbstgewdhlten Bestimmtheit. Aber indem sie
diese Bestimmtheit zeigen und sie auf die historische
Faktizitit beziehen, auf das, was als Folgeerscheinung
konkret wird oder konkret werden kann, zeigen sie auch,
was in ihnen nicht erscheint. Es ist das Wechselspiel

zwischen Denkmodell und endlicher Wirklichkeit, das,
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wenn schon nicht im Sinne einer ethischen Maxime, dann
doch im Sinne einer Minimal-Humaniti#t erhalten sein
will. Sich oder Anderen die Erfahrung zu verweigern,
sei es auch durch bestgemeinte Theorien und Heilsange-
bote, ist die einfachste Formel fiir Dogmatismus. Die
Bereitschaft zu diesem Dogmatismus liegt nicht nur bei
den Anderen. Sie liegt auch in der Indolenz oder im
Zurlckschrecken vor dem Widerspruch in sich selbst -
moralisch wie theoretisch. Rousseau wollte den Men-
schen seiner Zeit daran erinnern, daB er von Natur aus
gut sein muB. Das groBe Gebdude seiner genetischen
Anthropologie wird zum Zweck dieser Erinnerung aufge-
richtet. Der Mensch war gut (in einem vormoralischen
Sinne) und er wurde bdse. So wurde der Widerspruch
zwischen der Macht des Guten und der Macht des B&sen
anthropologisch temporalisiert. Aber ist das nicht

- trotz aller historischen Dynamik - ein Versuch, die
Widerspriichlichkeit und die Fraglichkeit des Daseins
stillzulegen, aus der sich der Unterschied von Gut und
BSse selbst allererst als konkrete Frage ergibt?

Wird nicht auch Rousseau Opfer eines anthropologischen
Modell-Dogmatismus, eines Modell-Platonismus, der das
Experiment sinnhafter Existenz stillzulegen droht

und - unbemerkt und unmerklich - im Namen einer Kritik
der Macht die Ohnmacht dieser Kritik best#tigt? Die
Totalisierung seines genetischen Modells zu Stufen der
Gattungsgeschichte in ihrem Verfall hat jedenfalls die
Tendenz, die angegriffene Aufkl&rung, die den Fort-
schritt der Vernunft optimistisch feierte, in eine
Gegen-Erzdhlung umzukehren. HeiBt das aber nicht - global
formuliert - in der se lben Gedankenfigur -
den Fortschritt als Rickschritt zu gewichten? In bei-
den Modellauslegungen aber - in der Fortschritts- wie
in der Entartungsauslegung - wird die Existenz, um die

es gehen soll, am Ende iibersprungen, wird das konkrete
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Wechselspiel von anthropologischem Denkmodell und
historischer Einl&sung universalistisch stillgelegt.
Man kann es auch so formulieren: Ob dem Menschen.sein
Gliick in der vollendeten Aufklidrung verheiBen wird
oder ob ihm der Verlust seines Gliicks mit dem Verlust
des Naturzustandes attestiert wird - in beiden Fdllen
ist der leibhaftig Existierende Opfer aus Bildern,
iiber die er nicht mehr tendenziell befinden kann.
Wenn es sich so verhdlt, dann 1ldBt sich nur sagen:
Diese GroBaufnahmen des Menschen verweigern sich der
Erfahrung, der sie entspringen, indem sie sich dem ge-
lebten Widerspruch entziehen. Sie k&nnen, obwohl im
Namen der Humanitdt entworfen, gegen den Willen ihrer
Schépfer durchaus inhuman werden. Das ist das eigent-
liche Problem der anthropologischen Modelle und die
Aufgabe der Modellkritik, die sich gegen ihre Totali-

sierung stemmt.

IX

Zuriick zum Zweiten Discours: Rousseaus Version des
"Goldenen Zeitalters"- der Phase der Vergesellung,

in der sich die Tragddie der Vergesellschaftung in
biirgerlicher Verrechtlichung und mit der Konsequenz
potenzierter Ungleichheit durch die Eigentumslige
anbahnen sollte - ist noch einmal eine kurze gattungs-
geschichtliche Atempause. Sie ist indes wie die Atem-

pause vor dem Sturm. Das sozialanthropologische Bild,
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das Rousseau entwirft, zeigt in der Zusammenfassung

die Entfaltung ehemals schlummernder Perfektibilitit.
Was ist geschehen? Wie findet sich der Mensch jetzt vor?
Er findet sich vor in der Ambivalenz seiner Macht und
seiner Michtigkeiten. Die praktischen F&higkeiten sind
in den Kiinsten (und an ihnen) entwickelt; die Vernunft
ist aus ihrem Schlaf erwacht; der Geist, das reflexive
Selbstverhdltnis hat sich fast bis an die Grenzen seiner
Vollkommenheit entfaltet. Vor allem aber: Rang und Schick-
sal des einzelnen Menschen sind ins Spiel gebracht.

Das heiBt, der Mensch ist zu dem geworden, was er im
Vergleich zu Anderen und mit Anderen ist. Vergleichs-
maBstab aber sind nicht nur die Giliter, iiber die er
verfligt, ist nicht nur die Macht (le pouvoir) "zu

nutzen oder zu schaden" (Meier 1984, S. 207), sondern
VergleichsmaBstab sind auch: Geist, Schdénheit, Stéarke,
Gewandtheit, die soziale Beachtung und Anerkennung bie-
ten sollen. Mit anderen Worten: die materiellen Giliter
und die intellektuellen Gewandtheiten entwickeln sich
im sozialen Vergleichsklima zu Eigenwerten unabhéngig
von ihrem eigentlichen "Gebrauchswert". Das Sich-Ver-
gleichen ist zu einer eigenen Wertquelle geworden.

Den Glitern und Leistungen haftet eine Doppeldeutigkeit
an, die nach und nach ihren urspriinglichen Zweck tilgen
sollte. In eben dieser Doppeldeutigkeit machte sich eine
neue Kraft bemerkbar: die problematische Kraft der
Eigenliebe (des 1'amour propre) - wenn man so will,

der narziBtischen Form der Selbstliebe (des 1'amour

de soi). Die Rolle dieser Eigenliebe ist kaum zu unter-
schdtzen. Die Analyse ihres Wirkens und ihrer Folgen
geh6rt, unabhdngig von der Frage nach ihrer gattungs-
geschichtlichen Genesis, sicherlich zu den Meister-

leistungen der Beobachtungen Rousseaus. Er faBt sie

als das sozialinduzierﬁEfTﬁﬁEEHﬁﬁﬁéﬁéﬁéﬁEiEEEMYe;gIQ;gQQ.
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Sie ist T&uschungsmoment in mehrfacher Hinsicht:
sie tduscht den individualisierten Menschen iber seine
elementare Bediirftigkeit, indem sie ihn neue Bedilirf-
nisse erfinden 1&Bt. Sie ist der Motor der Bediirfnis-
inflation. Sie zieht die Bedlirftigkeit auf eine zweite,
eine soziale Ebene und verdreht die ZweckmdBigkeit der
Leistungen und Giiter, indem sie diese zu Statusindika-
toren symbolisiert. In der Eigenliebe kommen also
Selbsttduschung und Fremdtduschung zusammen. Es ent-
steht eine Dimension notorischer Uneigentlichkeit:

- "Sein und Scheinen wurden zwei v6llig verschiedene
Dinge, und aus diesem Unterschied gingen der aufsehen-
erheischende Pomp, die betriigerische List und alle
Laster hervor, die zu ihrem Gefolge gehdren." (Meier
1984, S. 207) Eigenliebe ist das Ungliick der Distan-
zierung im Vergleich und gleichurspriinglich mit der
sozialen Genesis des Individuums verbunden. Sie er-
méglicht, was im reinen Naturzustand dem wilden Men-
schen unmdglich war: die Lige, den Betrug, die Unwahr-
heit. Die Unterscheidung von Wahrheit und Unwahrheit
- und hier wird man an biblische Motive erinnert -
taucht mit der Eigenliebe auf und umgekehrt. Der Mensch,
der sich in der Koexistenzverdichtung individuiert und
sozialisiert, dem im Vergleich die Differenz der Anders-
heit zwangsl&ufig aufgeht - dieser sozial-individuelle
Mensch entdeckt allererst das Phinomen der Wahrheit.

Vor deren Entdeckung, so muB man annehmen, existierte
er zwar in der Wahrheit, aber er wuBte nicht um sie.

Er war noch kein sozial existierendes Wahrheitsverhdlt-
nis. Jetzt aber, indem er im sozialen Wechselverhiltnis
auf sich selbst zuriickgeworfen wird, findet er die Wahr-
heit. Aber wie findet er sie? Er findet sie als die M&g-
lichkeit zu t&uschen. Solange die Wahrheit im Natur-
zustand nicht als Mdglichkeit menschlichen Verhaltens

praktiziert wurde, wurde sie - gemdB dem Motto: Die Natur
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liigt nicht - {berhaupt nicht zum Problem. Zum Problem
wird sie erst, wenn ausdriickliches Wissen um das Sein
die Frage nach dem Irrtum aufwirft. Unter der Botm&Big-
keit menschlichen Erkennens wird Wahrheit zum Schutz

vor Irrtum - so aber, daB der Irrtumsverdacht nicht grund-
sdtzlich ausgerdumt werden kann. Die Sozialisierung

der Wahrheit, die zugleich ihre Vermenschlichung ist,
bedeutet die Heraufkunft des Vvitidsen Zusammen- und
Gegenspiels von"Sein und Schein". Man kann es auch

so formulieren: Die Anthropomorphisierung der Wahr-
heit macht sie zu einem unendlichen Feld bewuBter und
unbewuBter T&uschung. Das Sein, das der Naturmensch
ebenso sicher wie selbstverstdndlich im elementaren
Seinsvertrauen lebte, dieses gewisse Sein zieht sich

in die Undeutlichkeit zurilick und wird dadurch zum Gegen-
stand einer Deutung, die unter prinzipiellem Tduschungs-
verdacht steht. Zwar spricht Rousseau selbst nicht (in
diesem Zusammenhang) von der erkenntnistheoretischen
Bedeutung der Eigenliebe, sondern von ihrer sozialen
Genesis und Relevanz, aber das Sein-Schein-Problem

muB auch in diesem Horizont gedacht werden. Wird es je-
doch darin gedacht, wird der Ursprung der Wahrheit

- genetisch - in dieISelbstfindung des Menschen gesetzt,
dann sind Sein und Schein in der Gestalt von Wahrheit
und Irrtum in der Tat menschliche Ambitionen, m&glicher-
welse Note. Die Wahrheit ist nicht l&nger eine wirk-
liche Offenbarung, in der "man" lebt oder das Ereignis
der. Natur, in dem "man" immer schon geborgen ist. Wahr-
heit wird zu einem menschlich intendierten Flirwahr-
halten, das, im Vergleich zum Innesein in g&ttlicher
oder natﬁriicher Wahrheit, nie genau weiB, wann es das
Sein trifft und wann es der Schein narrt. Oder "macht-
theoretisch" ausgedriickt: Indem sich der individuali-
sierte Mensch der Wahrheit bemdchtigt, kann er nicht

grundsdtzlich ausschlieBen, durch "seine" Wahrheit {ber
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das Sein, das die Welt und er selbst ist, getduscht

zu werden oder sich selbst zu t3uschen. Die Differen:z
von Sein und Schein bringt menschliche Wahrheit, den
menschlichen Wahrheitswillen auf die Spur, aber sie
entzieht ihnen auch die Aussicht auf letzte GewiBheit.
Der keineswegs nur "sozialpsychologisch", sondern auch
erkenntniskritisch zu reflektierende dialektische ZzZu-
sammenhang von Sein und Schein - das erkenntniskriti-
sche Moment der Eigenliebe - wird bei Rousseau lediglich
angedeutet. Jedoch selbst in dieser Andeutung markiert
er einen wichtigen Punkt in der denkgeschichtlichen
Entwicklung, die spédter in Nietzsches Frage kulminiert,
ob Wahrheit nicht iiberhaupt nur eine dem Menschen not-
wendige Form der Liige, des Selbstbetrugs sei, die es
ihm erlaube, auf einer diinnen Fliche iiber dem unauslot-
baren Abgrund der Welt individuiert zu iiberleben.

In der Perspektive sozialanthropologischer Genese bei
Rousseau sind Wahrheit und Liige jedoch primir morali-
sche Phd@nomene und Probleme. Bei Nietzsche sollten sie
dann ihr volles erkenntniskritisches Gewicht gewinnen
und in einer auBermoralischen Gleichung zusammenge-
zogen werden. Menschliche Wahrheit ist Liige, menschlich
erinnertes Sein ist Schein. Das kann aus der Sicht
Rousseau als letzte Aufgipflung des 1l'amour propre ge- -

lesen werden - als dessen erkenntnisironische Pointe.

Mehr als an der erkenntniskritischen Implikation der
Feststellung, "Sein und Scheinen" seien zwei v&llig
verschiedene Dinge, ist Rousseau interessiert an den
sozialen Folgen dieses Grund-Satzes. Als jetzt indi-
viduell existierendes Wahrheitsverhidltnis und in dem
flir dieses Verh&ltnis bestimmenden Medium der Eigen-
liebe vermag der Mensch bewuBt zu t&uschen, den

Schein als Anschein ausdriicklich zu produzieren. Aber
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er vermag es nicht nur, so Rousseaus Interpretation,
sondern er muB es auch. Denn die Unschuld des natiir—
lichen Gleichgewichts von Bedlirfnis und Befriedigung

ist - aufgrund der Bediirfnisinflation in besitzergrei-
fender Koexistenzverdichtung - dahin. Der Mensch ist

auf die Anderen angewiesen. Er steht in einer nicht mehr
reversiblen Abhdngigkeit. Er kann nicht mehr ausweichen,
sondern er muB im Machtspiel sozialer "Vernetzung", das
nach Regeln iuBerer Rangordnung gespielt wird, mitspielen.
Das Prinzip, dem die Vernetzung in Abhdngigkeiten folgt
~ immer angetrieben und bewegt von der Eigenliebe -

ist das Verhidltnis von Herrschaft und Knechtschaft. In
seinem Gefiige werden Sein und Scheinen zu unterscheiden-
den Konstitutionsmomenten der Sozialit&t. Rousseau sagt,
der Mensch sei jetzt "vor allem (abhdngig von E.S.)
seinen Mitmenschen, zu deren Sklaven er in gewissem
Sinne wird, selbst wenn er zu ihren Herren wird."

(Meier 1984, S. 207) Das ist ein sozialanthropologi-
scher Schliisselsatz vor allem im Blick auf die Genealo-
gie der (gesellschaftlichen) Macht. In der Substanz meint
dieser Schliisselsatz: Es gibt iiberhaupt keine macht-
freie Sphidre mehr; es gibt nur noch eine unterschied-
liche Artikulation der durch Eigenliebe unwiderruflich
‘expandierten und sich korrumpierenden Abhdngigkeiten.
Der Mensch, so kann man sagen, wird jetzt grundsdtzlich
zum Untertanen seiner selbst in der Rolle des Anderen.
Er hat die dem Naturmenschen unterstellte Autonomie und
Autarkie in der zur Sozialform aufgebl&hten Existenz
_verloren. Konkret heiBt das: Jeder bedarf des Anderen,
um seine Selbsterhaltung unter inflationierenden Be-
dingungen durchzusetzen. Der Arme wird zum Sklaven der-
Reichen. Diese aber, die Herren, sind nur insofern
"Herren", als sie zur Deckung ihrer Bedilirfnisse die

Diener und die von ihnen Abh#ngigen brauchen. So ist
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der Herr nicht nur Herr, sondern er ist Abh&ngiger
seiner Knechte, wie diese von ihm abhingig sind.

Hegel sollte spdter in der "Phi#nomenologie des

Geistes" (1807) sagen: "Die Wa hr he it des
selbstdndigen BewuBtseins ist demnach das kn e c h t i -
sche BewulBtsedin." (Meiner-Ausgabe, S. 147)
Rousseau hatte hier offenbar vorgedacht. Was in Hegels
Erfahrungsgeschichte des SelbstbewuBtseins zum Thema
wird, war flinfzig Jahre friiher anthropologisch—-gene-
tische Rekonstruktion, genauer: Rekonstruktion der
Situation des Menschen unter Bedingungen koexistentiell
sich entfaltender Macht. Der Generaltenor der Ein-
schatzung dieser Situation lduft auf ihre Analyse als
Selbstverknechtung des ehemals freien Wilden hinaus.
Innerhalb der Selbstverknechtung lassen sich zwar dem
Status nach "Herren" und "Knechte" unterscheiden, aber
diese Unterscheidung innerhalb des sozialen Rangge-
fliges der Abhdngigkeiten, als welche sich die Eigen-
liebe etabliert hat, ist im Grunde nur eine Tduschung.
Mit der Differenz von Sein und Schein charakterisiert:
Der Herr ist nur Herr "dem Scheinen nach", in Wahr-
heit ist sein Sein ebenso verknechtet wie dasjenige
der Knechte, die nicht begreifen oder begreifen wollen,
daB ihr Status als Knechte sie wesentlich gar nicht

von demjenigen der Herren unterscheidet.

Damit es aber {iberhaupt - gattungsgeschichtlich - zu
dieser Selbstverknechtung kommen konnte, hatten die
Landnahme des Menschen und Entwicklung der Kiinste
stattfinden miissen, muBte eine Arbeitsteilung erfor-
derlich geworden sein. Das heiBt: Rousseau stiitzt die
gesamte Rekonstruktion der gesellschaftlichen Ent-
wicklung auf die Bearbeitung von Grund und Boden,

auf das allgemeine Phi#nomen der Arbeit. Arbeit und
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Metallgewinnung muBten als Grundkiinste entwickelt ge-
wesen sein, damit mit der Besitznahme die Eigentumsfrage
und schlieBlich die gesellschaftliche Eigentumslige
hatten aufkommen k&nnen. Was aber wiederum lag der Ent-
wicklung dieser Phdnomene zugrunde? Sie muBten gleich-
sam ein "seelisches Substrat" gehabt haben. Dieses Sub-
strat sieht Rousseau in der Vorsorge (précaution) und

in der Voraussicht (prévoyance). Von beiden wird ge-
sagt, daB sie dem wilden Menschen nicht zu eigen gewesen
seien. Mit anderen Worten: Der wilde Mensch (der homme
sauvage) muBte ohne ausgebildetes ZeitbewuBtsein gelebt
haben. Diese - problematische - Vermutung unterstreicht
Rousseau im wiederholten Hinweis darauf, daB der Natur-
mensch "groBe Mihe" gehabt habe, "am Morgen an seine Be-
dirfnisse filir den Abend zu denken." (Meier 1984, S. 201)
Im dbrigen entspricht dem zeitlosen Augenblicksdasein des
Naturwilden auch die Feststellung, daB er keine Vorstellung
vom Tode gehabt habe.

ZeitbewuBtsein, Vorsorge, Arbeit und Arbeitsteilung
miissen also die von Rousseau gesuchten gattungsgeschicht-
lichen Bedingungen gewesen sein, unter denen sich das
Eigentum aufbauen und die Eigenliebe mit der Bedirfnis-
inflation sich entfalten konnte. Der neuentwickelte Zeit-
sinn spielt dabei eine nicht zu unterschitzende Rolle.
Entspringt nd@mlich das Eigentum wesentlich der ge-
teilten Vorsorge, dann liegt die Sanktionierbarkeit

des Eigentumsrechtes in der Gefdhrdung eben dieser
Vorsorge, die in den Erhaltungsglitern der Arbeit mani-
fest ist. Das heiBt: die Bedrohung des Eigentums muB

als Bedrohung kiinftiger Selbsterhaltung erscheinen.

Das Eigentumsrecht, dessen erste Umrisse sich am Ende

der Phase der Vergesellung abzeichnen, ist nichts anderes

als der Versuch, die materielle Lebensantizipation zu
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sichern, die in jedem erarbeiteten Lebensgut manifest
ist. Negativ gesagt: jeder Eigentilimer kann durch die
Bedrohung seines Eigentums zur Rechtskonformitdt er-
preBt werden; positiv gesagt: die Zeitperspektive in
den produzierten Lebensmitteln fordert die Anerkennung
des Eigentums als eines gesellschaftlichen Rechtszu-
standes. Rousseau sieht diesen Zeitcharakter der Ar-
beit und des ihr entspringenden und durch sie legiti-
mierten Eigentums. Er sagt:"da die Menschen... begannen
ihre Blicke in die Zukunft zu richten, und alle sahen,
daB sie einige Gliter zu verlieren hatten, gab.es nieman-
den, der die Repressalie filir das Unrecht, das er einem
anderen zufiigen kdnnte, nicht fiir sich selbst zu firch-
ten hatte." (Meier 1984, S. 203) Das bedeutet: die
Angst vor dem Eigentumsverlust, die zur Anerkennung des
Rechtsanspruchs auf Eigentum fiihrt, ist wesentlich
Angst vor dem Verlust einer {iber Eigentum gesicherten
Zzukunft. Das allerdings erwidhnt Rousseau mehr beildufig
als zentral. Vorrangig ist fiir ihn der Aufbau und die
Rechtfertigung des Eigentums durch die Produkte der Ar-
beit, durch deren Verdinglichung im "Gut". Die sehr
differenzierte Thematik der Arbeit als existentielles
_Verhidltnis zur Zeit gerdt dabei mehr oder weniger aus
dem Blick.

Zwischen Eigentumsbildung und universeller gesell-
schaftlicher"Selbstverknechtung"herrscht nach Rousseau
ein unaufldslicher gattungsgeschichtlicher Zusammen-
hang. Diesen Zusammenhang hat er nicht nur selbst
konstatiert. Er war ein historischer und zeitge-
ndssischer Topos. Wichtig ist also Rousseaus Inter-
pretation dieses Topos. Diese l&uft darauf hinaus,

da8 die Eigentumsbehauptung rechtlich am Ende eine
Erschleichung und faktisch eine Denaturierung der

menschlichen Natur bedeute. Zwar ist wohl anzuerkennen,
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daB die elementare Eigentumsbildung in der Phase der
Vergesellung durch Arbeit, Arbeitsteilung und Sicherung
der Vorsorge auf dem Boden der Wechselseitigkelt des
Tausches noch eine Art "natiirliches Eigentumsverhdlt-
nis" darstellte. Aber diesestrug den Ungeist der
Eigenliebe schon in sich. Die Menschen waren zwar zur
Perfektibilitdt erwacht, hatten ihre Fdhigkeiten diffe-
renziert und entwickelt, aber sie brachten sich {iber

die Besitznahme nicht in eine Dauerbalance, sondern
entfalteten die verborgene Ambivalenz ihrer M&chtig-

keit zum Negativen eines Kriegszustandes, in dem jeder
Anspruch auf das Gut des Anderen anmeldete und die frei-
gesetzte Gewalt schlieBlich als Recht des Stdrkeren

- sei es in der Weise der List oder des offenen Kampfes -
sich zur Maxime erhob. Rousseau kommt es entscheidend
darauf an zu zeigen, daB Hobbes' These von der Gewalt-
verfassung menschlicher Natur nicht am Anfang der Gattungs-
geschichte steht, sondern eine - notwendige? - Folge von

Entwicklungen ist.

Die gattungsgeschichtliche Phase der Vergesellung endet

in Rousseaus historisch-genetischer Rekonstruktion in '
der Universalisierung der Abh&ngigkeit der Menschen unter-
einander. Die Universalisierung der wechselseitigen Ab-
hdngigkeit - durch Landnahme, Arbeitsteilung, elementare

Gliterproduktion und eigensiichtige Inflationierung der
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Bediirfnisse -~ gelangt in dem Augenblick an eine gefdhr-
liche Grenze, in dem die Besitznahme, die Aneignung des
natiirlichen Produktionsmittels von Grund und Boden nur
noch als Inbesitznahme von bereits Besessenem praktiziert
werden kann. Die besitznehmenden Menschen kdnnen sich
nicht mehr ausweichen; die Besitznahme wird zwangsldufig
zur Usurpation, zur gewaltsamen Aneignung. Da aber in

der Phase der Vergesellung sich die natilirlichen Leistungs-
und Konstitutionsunterschiede schon in der Weise manifestiert
haben, daB8 unterschiedlich groBe Besitzgebilde entstanden
waren, war der jetzt anhebende Kampf der Eigentlimer um

das Eigentum durch die Differenz von "arm" und "reich"
verschidrft. Es waren also zweili entscheidende Bedingungen,
unter denen der jetzt anhebende Kampf aller gegen alle
stand: die Begrenztheit der natiirlichen Eigentumsressourcen
(die Begrenztheit der Erde) und die Besitzdifferenz
zwischen Armen und Reichen als Folge natilirlicher Unter-
schiedenheit der Menschen. Im Naturzustand war diese Un-
terschiedenheit nicht auffdllig, weil sie nicht zu Eigen-
tumskonflikten filhren konnte - jetzt aber, am Ende der
Vergesellungsphase (im Zusammenhang der Arbeitsteilung,
der Entwicklung der Kunstfertigkeiten, der Sorge- und Ver-
sorgungsstrategien) wurden die harmlosen Naturunterschie-
de zwischen den Menschen zu einem "sozialen Konfliktstoff"
ersten Ranges. Das. Verlangen nach Besitz wurde zur Be-
drohung der Besitzenden - wie die Besitzenden zur Be-
drohung der Besitzlosen wurden. Rousseau charakterisiert
diese Situation so: "Da die Mdchtigsten oder die Elendsten
sich aus ihrer Stdrke oder aus ihren Bedilirfnissen eine

Art Recht (une sorte de droit) auf das Gut anderer

machten ... zog die Zerstdrung der Gleichheit so die
firchterlichste Unordnung nach sich. Die Usurpationen

der Reichen, die R&ubereien der Armen, die zigellosen
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Leidenschaften aller erstickten das natilirliche Mitleid

und die noch schwache Stimme der Gerechtigkeit und
machten so die Menschen geizig, ehrsiichtig und b&se."
(Meier 1984, S. 211) Knapp gesagt: Verelendung auf der
einen und Luxurierung auf der anderen Seite am Ende

der Phase friedfertiger Vergesellung entfesselten schlieB-
lich den Krieg aller gegen alle und trieben die Frage nach
der politischen Organisation eines Rechtszustandes her-
vor, der das verlorene natilirliche Gleichgewicht zwischen
individuierten (und sozialisierten) Menschen durch eine

politisch-kiinstliche Gleichgewichtsordnung ersetzen k&nnte.

Die Frage, wie man den Kampf aller gegen alle (im Medium
entfesselter Eigenliebe und ohnmdchtig gewordenen Mit-
leids) wenn schon nicht beenden, so doch stabilisieren
kdnne - diese Frage markiert die Geburtsstunde der biir-
gerlichen Gesellschaft in gattungshistorischer, wie in theore-
tischer Perspektive. Die Beantwortung dieser Frage aber war
- gelinde gesagt - in Rousseaus Wahrscheinlichkeitskon-
struktion eine "List" der Reichen. Weniger gelinde ge-
sagt, war sie ein raffinierter Betrug, durch den der Reiche
(le riche) seine Selbsterhaltungsvorteile (man k&nnte
vielleicht auch sagen: seine gattungshistorischen Selek-
tionsvorteile) gegen die ihn bedrohende Gewalt der Elenden
("elend" sind diejenigen, die ohne Heimat sind) zu be-
wahren wuBte. Die List aber bestand darin, daB der Reiche
es verstand, durch Vorstellung des allgemeinen Vorteils

der gesellschaftlichen Sicherung des Eigentums {iberhaupt

seine natlirlichen Feinde (die ihren Naturanspruch "auf
alles" reklamierten) zur gesellschaftlichen Bundesge-
hossenschaft zu Uberreden, das heiBt: durch Verallgemeine-
rung seiner besonderen Interessen seinen eigenen Status

zu befestigen. Rousseau nennt das: "den durchdachtesten
Plan, der dem menschlichen Geist jemals eingefallen ist."

Und er erl&dutert ihn: "Er bestand darin, die Krdfte selbst
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jener, die ihn angriffen, zu seinen Gunsten einzuspannen,
aus seinen Widersachern seine Verteidiger 2zu machen,
ihnen andere Maximen einzufl®B8en und ihnen andere Insti-
tutionen zu geben, die fiir ihn (fiir den Reichen - E.S.)
ebenso giinstig waren, wie das Naturrecht ihm widrig war.”
(Meier 1984, S. 215)

Es besteht eine klare Koinzidenz zwischen der szenisch
komprimierten Darstellung der Eigentumsliige am Anfang des
zweiten Teils der Discours-Erzdhlung und der Darstellung
der (Er) Findung gesellschaftlichen Rechts am Ende der
Vergesellungsphase im Krieg aller gegen alle. In beiden
Fdllen sind Uberredung und List am Werk, das heiBt: in
beiden Fillen wird von der Unterscheidung zwischen Sein
und Scheinen, List und T&uschung Gebrauch gemacht. Und
parallel zur Formulierung von der Entstehung der blrger-

" lichen Gesellschaft aus der "Eigentumsliige" k&nnte man
von der Entstehung der Rechtsgemeinschaft aus dem "Gleich-
heitsbetrug" sprechen. . Inwiefern "Gleichheitsbetrug"?
Von Gleichheitsbetrug unter dem Blickwinkel Rousseaus
wire insofern zu sprechen, als der Vorschlag der "Reichen",
im Dienste von "Gerechtigkeit" und "Frieden" Gesetzesvor-
schriften aufzustellen, und zwar Gesetzesvorschriften, die
ohne "Ansehen der Person", mithin fiir alle gelten sollten,
tatsichlich nur dazu diente, einen eskalierten Ungleich-
heitszustand zu bestdndigen. Rechtsgleichheit zum Schutz
der Eigentumsungleichheit - auf diese kurze Formel la&aBt
sich Rousseaus entscheidende Analytik der Entstehung der
biirgerlichen Rechtsgesellschaft bringen. Anders gesagt:
Das Institut des gessellschaftlichen, des politischen
Rechts und seiner allgemein gliltigen (allgemein gelten
sollenden) Verbindlichkeit ist nicht etwa die Wiederher-
stellung des verlorenen Naturzustandes, in dem die "Natur-
menschen" grundsdtzlich gleich waren, ohne um ihre Gleich-

heit zu wissen, in dem sie ihre Selbsterhaltung praktizier-
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ten, ohne auf wechselseitige Probleme der Besitznahme

zu stoBen. Vielmehr bedeutet die Etablierung des gesell-
schaftlichen Rechts und politischer Institutionen zu
seiner Bewahrung und Dufchsetzung die Konzeption einer
"kiinstlichen" Gleichheit mit dem Zweck eines Friedens-—
schlusses, einer Gleichheit jedenfalls, die nicht an der
urspriinglichen Natur festmachte (und daran auch nicht
festmachen konnte), sondern Bezug nahm auf eine bereits
denaturierte Menschennatur. Genau betrachtet muB man
sagen: Das Problem der Legalitat des Eigentums stellte
sich erst, nachdem die reine Naturverfassung des Menschen
sich aufgel&st hatte und nachdem sich die folgenlose na-
tiirliche Ungleichheit im Medium der Eigenliebe und im
zustand der Vergesellung bis zum universalen Krieg der
zwischen den Besitzenden und den Nicht-Besitzenden zuge-
spitzt hatte. Die Naturautoritdt muBte gattungsgeschicht—
lich aufgeldst sein, die Ungleichheit unter den Eigen-
tiimern muBte sich verschirft herausgebildet haben, ehe
das Interesse an natiirlicher Besitznahme zu einer Frage
ihrer gesellschaftlichen Legitimierung werden konnte.
Im'Naturzustand stellt sich fiir Rousseau weder die Frage
der Moralitit (sie wird als Mitleid selbstverstdndlich
praktiziert) noch die Frage der Legalitdt und Legitimitat
(sie hat unter Bedingungen vorgesellschaftlichen Lebens
gar keinen Sinn). Erst im zustand gesellschaftlicher Ver-
dichtung, in dem die Erde fiir die Menschen zu klein ge-
worden ist und in dem die Inflation der Bediirfnisse die
Wechselbeziehung von Herrschaft und Knechtschaft fest
installiert hat, kommen diejenigen Ungleichheiten ins
Spiel (vor allem die Eigentumsungleichheiten), die als
kiinstliche Ungleichheit nach einer ebenso kiinstlichen
Gleichheit rufen. Und nichts anderes als das Problem der
kiinstlichen Gleichheit soll durch das gesellschaftliche
Recht geldst werden. Weil es aber keineswegs so "inter-
essenlos" geldst wird, wie es diejenigen darstellen, die

dafiir eintreten, weil gesellschaftliches Recht "ohne
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Ansehen der Person" in der Substanz eine List ist - jeden-
falls in der Gattungslogik der Rekonstruktion Rousseaus -,
deshalb kann die gesellschaftlich und politisch zu verbilirgen-
de kilinstliche Gleichheit im Grunde ihr Ziel gar nicht er-
reichen. Sie perpetuiert nur - gewissermaBen gebremst und
domestiziert - den Zustand expandierter Ungleichheit.

Oder anders gesagt: Der Rechtszustand der Legalitdt - die
Gleichheit unter und vor dem Gesetz - erscheint in der
gattungshistorischen Entwicklungslogik Rousseaus, also

in seiner Funktion als List (der Besitzenden) im Grunde
wie eine Fortsetzung des alten Streits, zwar mit anderen,
unauffidlligeren Mitteln, aber eben doch als zumindest
"latenter" Kampf. Das Gesetz schafft Recht und rechtmdBige
Macht. Aber Macht und rechtmiBige Macht sind und bleiben
durchsduert von der verschwiegenen List ihrer Herkunft,
von der Tatsache, daB sie von vornherein und in ihrem Ur-
sprung instrumentelle Gebilde sind und nicht etwa in sich
selbst ruhende und aus sich selbst geltende "Ideen".

Wenn die Uberlistenden den Rechtszustand blirgerlicher
Gleichheit "ohne Ansehen der Person" und mit dem Ziel

der Sicherung von "Gerechtigkeit" und "Frieden" suggestiv
empfehlen, daran 1iBt Rousseau keinen Zweifel, dann ge-
schieht das nicht um der Idee der Menscnheit willen, son-
dern aus einem pragmatischen Interesse an den geschdtzten
Formen eigener Selbsterhaltung. Hier diktiert durchaus
nicht mitleidige N&chstenliebe, sondern selbstsiichtige
Eigenliebe. Der MaBstab der Eigenliebe gilt allerdings
keineswegs nur fir die Uberlistenden, sondern auch fir
diejenigen, die sich schlieBlich dem Vereinigungsvor-—
schlag unterwerfen, indem sie ihm zustimmen. Die ent-
fesselte Gewalt rechtlos potenzierter Eigenliebe lenkt
schlieBlichauch das Verhalten der Schwachen. Und so wdre
es wohl im Sinne Rousseaus, wenn man feststellt: Der

Betrugsabsicht der Uberlistenden entspricht durchaus eine
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Betrugsbereitschaft der Uberlisteten. Uberlistende und Uber-
listete fanden sich in der Eigenliebe zusammen. Die we-

sentliche Differenz zwischen ihnen bestand allerdings

darin, daB die einen iber die Macht der List verfligten,

und zwar mit einer gewissen Weitsicht verfiligten, wdhrend

die anderen, die Schwachen, die Reichweite der Gesellschafts-
grindung aus der Gesellschaftslist und im Gleichheitsver-
sprechen nicht einzusehen vermochten.Genau betrachtet war
auch die Rechtslist der Gesellschaftsgriindung zur Siche-
rung des Eigentums eine kollektive Selbstiliberlistung aller
Menschen - im Vergleich zur Naturverfassung das dauerhafte
Sich-Einrichten in der Unwahrheit. Daran erinnert Rousseau
mit der niichternen These: "Alle liefen auf ihre Ketten zu,
im Glauben ihre Freiheit zu sichern; denn sie hatten zwar
geniigend Vernunft, um die Vorteile einer politischen Ein-
richtung zu ahnen, aber nicht geniigend Erfahrung, um deren
Gefahren vorherzusehen ..." (Meier 1984, S. 218 f.)

"A'1 1l e liefen auf ihre Ketten zu", das heiBft: a 1 1 e
Uberlisteten sich selbst mit der Rechtslist bilirgerlicher
Vereinigung. Warum aber konnte diese Selbstiiberlistung
gelingen? Nur deshalb, weil man den zukiinftigen Preis fir
den unmittelbar auffdlligen Vorzug rechtlicher Selbstbe-
schrinkung unter dem Vorzeichen von "Gerechtigkeit, Frie-
den und Gleichheit" nicht kannte. Worin aber wiirde der
kiinftige Preis liegen? Flir Rousseau offensichtlich in der
Ambivalenz der in politischen K&rperschaften objektiv werden-
den Rechtsmacht, die sich selbst nicht gegen MiBbrauch wiirde
schiitzen k&nnen -~ eben weill sie wiederum durch Menschen
ausgeilibt wird. Anders gesagt: die Vernunftlist der Gesell-
schaftsgriindung kann sich gegen sich selbst nicht schiitzen

- der Listige nicht davor, selbst zum Opfer seiner List

zu werden. Das Phdnomen der Machtambivalenz wiirde inskiinftig

alle politischen Machtkdrperschaften zutiefst bedrohen.
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“Die politische Gesellschaftsgriindung aus der - zumindest
in ihren Folgen - vielfach undurchschauten Rechtslist

(und in der Form einer kollektiven Selbsttduschung mit
unterschiedlichem Gewinn) so wie die Installierung_einer
"hdchsten Gewalt" (un pouvoir supréme) zur Sicherung se-
kundirer Gleichheit erscheint bei Rousseau als Selbstunter-
jochung des ehemals freien Naturmenschen. - Positiv ge-
wendet: als notwendige Selbstamputation pathologisch
wuchernder Gemeinschaftlichkeit und Abhdngigkeit am Ende
der Vergesellungsphase. Der dritte - und vorldufig letzte -
Akt der Gattungsgeschichte hat damit begonnen. Der "Ur-
sprung der Gesellschaft und der Gesetze" ist geklédrt. Ge-
klirt ist aber auch, daB die natiirliche Freiheit (la liberté
naturelle) "unwiederbringlich" zerstdrt war. (Meier 1984,
S. 221) Jetzt wird Freiheit zu einem politischen Phdnomen.
Man erinnert sich: Im Naturzustand war Freiheit nichts an-
deres als die gesteigerte biotische Plastizitdt. Unter Be-
dingungen "rechtslistiger" Verbiirgerlichung wurde sie zu
einem politischen Problem nach innen und auBen. Sie wurde
zu einem Problem rechtlicher Bewirtschaftung und Kanali-
sierung, zu einer Frage kollektiver Selbstbeherrschung

und Selbstkontrolle unter der Regie einer "h&chsten Gewalt".
Wieder wird eine Dialektik erkennbar - eine negative
Dialektik. In demjenigen gattungshistorischen Augenblick,
in dem Freiheit durch ihre Gefahren und Gefdhrdungen be-
wuBt geworden ist, muB sie sich selbst fesseln, und zwar
nicht nur in einer einmaligen Rechtsschépfung, sondern

in fragilen Konstruktionen, aus denen Freiheit immer wie-
der auszubrechen droht. Der Schutz der Freiheit durch hdchste
Gewalt schiitzt die héchste Gewalt am Ende nicht vor der
Freiheit. Die selbstauferlegten Fesseln der Freiheit sind
nicht immun gegen das, was sie fesseln, und die Tatsache,
daB durch die Rechtslist der Gesellschaftsgriindung im blir-

gerlich-rechtlichen Sinne (also im Sinne einer bestimmten
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politischen Verfassung) "aus einer geschickten Usurpation
ein unwiederrufliches Recht" {(Meier 1984, S. 219) wurde -
diese fiir Rousseau genetisch evidente Tatsache sollte auch
die Weichen stellen fiir neue politische Usurpationen.
Anders gesagt: daB das Recht an die Stelle der Gewalt trat
- wobeil immer wieder zu beriicksichtigen ist, daB das in
einem Akt der Uberlistung geschah -~ konnte keine endgiiltige
Versicherung gegen die gebdndigte Gewalt sein. Denn die
Macht der politischen Gesetzeslist hat als List auch das
Moment der Gewalt in sich. Das jedenfalls ist ein SchlusB,
den Rousseaus Gedanke der Gesellschaftsgriindung aus der
Eigentumsliige und der Rechtslist der Besitzenden nahelegt.
Denn ist Macht unter Menschen in der politischen Organi-
sation bilirgerlicher Gesellschaft iiberhaupt etwas anderes

als legalisierte Gewalt?

Bestimmt man, wie hier geschehen, Humanismus als den Ver-
such des Menschen, nicht an sich selbst zu scheitern, und
liest man Rousseaus Wahrscheinlichkeitserzdhlung bis zur
Griindung der biirgerlichen Gesellschaft unter diesem Aspekt,
so kann man sagen: Die Einrichtung der blirgerlichen Ge-
sellschaft und der ihr entsprechenden politisch-recht-
lichen Verfassung ist in der Tat eine Bemiihung, das Schei-
tern des Menschen an sich selbst mit eigenen Mitteln zu
'verhindern. Aber die Mittel dieser Bemiihung sind ebenso
fragwlirdig und ambivalent wie die Lage, in der sie er-
funden werden, prekdr ist. Prekdr ist die Lage, weil sie

- am Ende der Phase der Vergesellung und der natiirlichen
Besitznahme - einem allgemeinen Kriegszustand gleicht,

der angeheizt ist durch die Differenz von Besitzenden und
Nicht-Besitzenden bei gleichzeitiger Steigerung der Ko-
existenzdichte und der Verflechtung in Abh&ngigkeiten durch
die Bediirfnisinflation im Medium des amour propre. Unter
diesen Bedingungen sind die natilirlichen Ungleichheiten

ebenso hervorgetreten, wie sie sich potenziert und in

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur personlichen Information tberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zulassig. Jede Form der Vervielfaltigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



-97-

Glitern materialisiert haben. Das Naturgesetz, dem der
Naturmensch folgte, ist - als Anspruch von allen auf alles -
in eine anhaltende Bedrochung umgeschlagen. Darauf reagiert
der jetzt ebenso individualisierte wie sozial abhdngige
Mensch mit der Eigentumsliige und der Rechtslist, die die
Ungleichheiten sanktionieren, indem sie sie legalisieren,
wie sie auch die Mittel bereitstellen,»sie zu steigern.

Weil jedoch die Mittel - die Eigentumsliige und die Rechts-
list - keine unverfinglichen, sondern in ihrer Substanz
Mittel der Tduschung sind, ist die Verbilirgerlichung unter
Einrichtung einer Rechtsgleichheit sichernden h&chsten Macht
selbst eine Tduschung und nicht nur eine Verldngerung des
verlorenen Naturzustandes mit neuen Vorzeichen. Der Bruch
mit dem verlorenen Naturzustand ist ebenso endgiiltig, wie
der gesellschaftliche Rechtszustand eine unnatiirliche Selbst-
tduschung ist. Wenn er das aber ist, und darauf lauft die
Rekonstruktion Rousseaus hinaus, dann kann der Rechtszu~-
stand - gleichsam als organisierte Selbstiliberlistung - eigentlicl
nur eine Schadensbegrenzung sein, und zwar nur eine duBere
Schadensbegrenzung. Mit anderen Worten: der Rechtszustand
kénnte nur das Scheitern des Menschen an sich selbst heraus-
z6gern; endgiiltig verhindern kdnnte er es nicht, weil der
Mensch - aus der Optik des Naturzustandes betrachtet -

in ihm fiir sich fremd bliebe. Gerechtigkeit und Frieden
kdnnten nicht von Dauer sein, weil in die Mittel ihrer Er-
reichung einflieBt, was sie ausschlie8Ben sollen, ndmlich
die potentielle Gewalt. So st®8t man auch hier wieder auf
die Zirkularitdt, in die das rein menschliche Experiment
der Selbstbestimmung je schon eingelassen ist, - in diesem
Falle auf die Zirkularitdt gesellschaftlicher Macht. Das
heiBt: die rechtlich-machtmi&Bige Beherrschung entfessel-

ter Gewalt, sofern sie allein eine Sache des Menschen und
biirgerlich allein durch ihn verbilirgt ist, muB auch von der
Gewalt Gebrauch machen, gegen die sie sich richtet. Das ist

bei Rousseau genau zu erkennen. Der Eigentumsbetrug und
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die Rechtslist, auf die er die Gesellschaft griindet, sind
Gewaltsamkeiten, die nur so lange tragen, wie sie "geglaubt”
werden. Aber zu dieser Selbstbemdchtigung der Gewalt, zu
ihrer eigenen unsicheren Selbstiiberlistung im Modus politisch-
rechtlicher Macht, gibt es keine Alternative. Der Zirkel von
menschlicher Gewalt, die sich als Macht etabliért, und von
rechtlicher Macht, die in ihren Gebilden Gewalt bis auf wei-
teres formt, ist nicht zu durchbrechen. Das heiBt konkret:
das unsichere Wechselverhdltnis von bedrohlicher Gewalt und
ordnender Macht ist niemals ein stabiles Gleichgewicht, son-
dern miifte immer wieder - gewaltsam? - hergestellt werden,
und zwar in neuen (positiven) Rechtssetzungen- und satzungen.
Es sei denn, die Menschen wiirden sich &ndern, - oder es

gibe noch etwas anderes unterhalb der bilirgerlichen Rechts-
konstruktionen, ndmlich ein Element der Sittlichkeit. Wie
jedoch k&nnte diese sich bei Rousseau begriinden, wenn auch
deren natiirliche Quelle, das Mitleid, im Zuge negativer

Gattungshistorie verschiittet wurde?

XTI

Erinnerung und Fortfiihrung: Die "Rede des Reichen" am Ende
naturwilichsiger Vergesellung - sie ist tatsdchlich ein Diskurs
im Diskurs und eine neuzeitliche Version des platonischen
Zweckmythos von den drei Seelenteilen, der die Menschen

mit ihrem unterschiedlichen Schicksal in der Polis aus-

sShnen sollte - diese Rede unter Bedingungen entfessel-

ter Gewalt bezeichnet den gattungsgeschichtlichen Ort

an "dem das Recht (le Droit) die Stelle der Gewalt (Violance)
einnahm und die Natur somit dem Gesetz (le Droit) unter-

worfen wurde." (Meier 1984, S. 86) Die Rede ist also der
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Ziel- und Drehpunkt, auf den die Diskurserz&hlung hinaus-
13uft. Der Ursprung der politischen, der biirgerlich-recht-
lichen Gesellschaft ist rekonstruiert und zwar als Rechts-
list der Reichen. Das Merkwiirdige an dieser List jedoch ist:
sie ist im Grunde ohne Alternative. Der Reiche sagt zwar nicht
die Wahrheit (daB es ihm nd&mlich um die Sicherung seines
Besitzes gehe); aber indem er zur List des Allgemeinwohls

in Frieden und Gerechtigkeit greift, sagt er dennoch - unter
gegebenen Umstdnden und gegebenen "Zielen" - die einzig
mégliche Wahrheit. Das heiBt: die Wahrheit ist offensicht-
lich nicht (mehr) bedingungslos. Die Wahrheit selbst wird

in ihrer Substanz listig. Oder positiver gesagt: Aus der
Tduschung liber die Wahrheit entsteht die Wahrheit der Tduschung -
ein Gedanke, der in der Tat iiber Marx (seine These von der
immanenten Richtigkeit des falschen BewuBtseins) bis zu
Nietzsche (seine These von der notwendigen Liige der Wahr-
heit) fidhrt. Die Dialektik aus Wahrheit und T&uschung oder
aus richtigem und falschem BewuBtsein deutet sich zumindest
bei Rousseau in den Reichen an. Das ibrigens auch im Unter-
schied zu Platon, der eine metaphysische Legitimation - die
Legitimation aus der IDEA TOU AGATHOU - fiir den Zweckmythos
kannte. Jetzt, bei Rousseau, wird die Wahrheit zur Sache

des Diskurses, der geschickten Rede und Uberredung, und zwar
unter solchen, die von unterschiedlicher Erfahrung und Weit-
sicht sind. Keiner aber ist unter den miteinander Redenden,
der alles voraussehen kdénnte, dem der Ideenblick der Philoso-
phenherrscher eigﬁete. Das war - aus gattungsgeschichtlicher
Perspektive - der Preis fiir die eigensiichtige Vergesellung,
und das ist - in Rousseaus anthropologischer Rekonstruktions-
perspektive - der historische Preis eines neuzeitlichen Men-
schentums fir die Strategien seiner authentischen Selbstbe-
mdchtigung. Die Menschengemeinschaft muBte sich in dem
Augenblick einen eigenen politischen "Uberbau" schaffen, in
dem es keine Prdfigurationen absoluter Provenienz fiir end-
liche Ordnungen der Vergemeinschaftung mehr gab. Das Problem
der politischen Rechtsverfassung, das damit hervortritt,
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stellt sich mit neuer und unvergleichlicher Schdrfe. Warum?
Weil es zu einem Problem der Selbstverfassung wird, der Selbst-
bemichtigung derjenigen, deren auBermetaphysisch, aber nicht
auBernatiirlich entfesselte Gewalt sie selbst bedroht. Rousseaus
gesamte Rekonstruktion kann als ein Versuch bewertet werden,
die Notlage politischer Selbstverfassung unter neuzeitlichen

Bedingungen mit rein menschlichen Mitteln zu analysieren.

Auf theoretischer Ebene stellt sich damit die Frage: Wie kann
gesellschaftliches Recht, wie kann die Rechtsgesellschaft sozial-
anthropologisch gekldrt und begriindet werden? Fliir Rousseau ist
das eine Frage gattungsgeschichtlicher Genese von Recht. Und
hier ist seine Antwort klar: Gesellschaftliches Recht ent-
steht aus der Not der Gewalt, die unter Bedingungen menschlicher
Koexistenzverdichtung sich zur universalen Bedrohung gestei-
gert hat. Und so ist die Rechtslist der Besitzenden in der.Tat
eine Notliige zur Beendigung eskalierender Gewalt, an der sich
ausnahmslos alle beteiligen, wenn auch mit unterschiedlicher
Einsichtigkeit und mit unterschiedlichem Gewinn. Die Begriin-
dung des Rechtszustandes und die Einrichtung einer héchsten
Gewalt (Regierung) aus listiger Uberredung, der Aufbau also
eines politisch-rechtlichen Gemeinwesens wird nun von Rousseau
hinsichtlich seiner Uberzeugungskraft in einer Konfrontation
mit anderen Rechts- und Gesellschaftsgriindungstheorien (all-
gemein handelt es sich um Staatsgriindungstheorien) gepruft.
Das-heiBt: die anthropologisch-genetische Hypothese von der
politischen Rechtsschdpfung durch die Rechtslist wird als

eine unter anderen mdglichen Eypothesen durchgesprochen, und
zwar hinsichtlich ihrer Evidenz und Plausibilit&t. Insgesamt
dient die Durchsprache alternativer Hypothesen zum Ursprung
politischer Gesellschaftsgriindung (politisch~rechtlicher
Verfassung von Gesellschaften) der Bewdhrung der eigenen. -
Die erste alternative These zur politischen Rechtsgriindung
von Gesellschaften {(zur rechtspolitischen Strukturierung von

Gemeinschaften), mit der sich Rousseau auseinandersetzt, ist
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die Eroberungsthese. Ihr entspricht die Annahme, daB die
Rechtsform politischer Verfassungen, also deren Legalitit,

im Faktum der Eroberung eines Volkes durch ein anderes grilinde.
Dagegen argumentiert Rousseau, daB Eroberung kein Recht schaffen
kdnne, weil Eroberte und Erobernde sich in einem Kriegszustand
befinden, der auch bei Vollendung der Eroberung in der Unter-
werfung der Eroberten nicht an ein Ende komme, sondern gleich-
sam latent bleibe. Mit einem Wort: Eroberungen kénnen keine
Rechtsverhiltnisse schaffen, weil Recht nicht auf Gewalt grin-
den kann und eine Rechtssetzung durch das Recht des Stdrkeren
offenbar in den gesetzlosen Gewaltzustand eines Kampfes aller
gegen alle zurilickfilhre, der aber durch die politische Rechts-
ordnung iiberwunden werden soll. Man fragt sich allerdings, ob
die kollektiv praktizierte Rechtslist, die nach Rousseaus
Herleitung von den "Reichen" zum Schutz ihres Eigentums er-
funden wird, nicht auch den Charakter einer Eroberung - einer
Eroberung durch tduschende iberredung - hat. Wie es sich damit
aber auch verhalten mag, an dieser Stelle seines Diskurses

und seiner Argumentation sieht Rousseau offenbar eine qualita-
tive Differenz zwischen dem Ursprung politisch-rechtlicher
Gebilde aus faktischer Eroberung einerseits und aus der ver-
allgemeinerten Rechtslist andererseits, die, anfdnglich von
den Besitzenden propagiert, zur positiven Rechtstduschung aller

wird. .

Die zweite konkurrierende Ursprungsthese zum Ph&nomen gesell?
schaftlichen Rechts und seiner Institutionen ist die These
~von der "Vereinigung der Schwachen" (Meier 1984, S. 223}

Hier meint Rousseau: man miisse die Differenz von Starken und
Schwachen, die erst die willkiirliche Besitznahme zum Problem
ihrer politischen Legitimation gemacht habe, als Unterschied
zwischen Armen und Reichen begreifen. Im Ausgang von diesem
Unterschied (im vorgesellschaftlichen Zustand) sei es nicht
plausibel, daB8 sich die Armen, die nichts zu verlieren haben
als ihre Freiheit, dazu verstanden haben sollten, ein gesell-

schaftliches Recht zum Schutz eines naturwlichsigen Eigentums
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zu schaffen, {iber das sie selbst nicht verfiigten. Die Logik
der Sache mache es wahrscheinlicher, daB die Schaffung des
gesellschaftlichen Rechts und seiner Einrichtungen eher durch
eine Vereiniqung der Starken (sprich: der Besitzenden), die
fiir die Amputation ihrer Freiheit im gesellschaftlichen Recht
die Sicherung ihres vormals illegitimen Besitzes als Gegen-
wert erhielten, als durch eine Vereinigung der Schwachen
{(sprich: der Armen und Besitzlosen) geschehen sei. Rousseaus
lakonisches Resiimee lautet:"schlieBlich ist es vernilinftiger
anzunehmen, daB eine Sache eher von denen erfunden worden
ist, denen sie niitzt, als von Jjenen, welchen sie schadet."
(Meier 1984, S. 225) Im iibrigen ist die Vereinigungsthese

zum Ursprung gesellschaftlichen Rechts und seiner institutio-
nalisierten Formen mit ihren Grundgedanken des Interessen-
zusammenschlusses der sozialanthropologischen und rechts-
genetischen Rekonstruktion Rousseaus durchaus nahe. Die Rechts-
schépfung politischen Rechts aus dem Interesse an Sicherheit
ist ja der Kern der von den Reichen artikulierten und von
den Armen akzeptierten Rechtslist. Und so ist es nicht er-
staunlich, wenn Rousseau gerade in der Auseinandersetzung

mit der zweiten Rechtsursprungsthese seine genetische Perspek-
tive noch einmal unterstreicht, indem er darauf hinweist, daS8
das gesellschaftliche Recht und seine Institutionen nicht

auf einen Schlag entstanden, sondern sich aus Erfahrungen

mit allgemeinen Konventionen entwickelten. Die prédpolitische
konventionelle Verfassung (in der Phase der Vergesellung)
muBte sich, aufgrund negativer Erfahrungen, zu einer Objekti-
vierung in positiven Rechtsbeziehungen und faktischen Insti-
tutionen - also zur Etablierung des Phdnomens der Regierung
(und ihrer Magistrate) - allméhlich ausgebaut haben. Die
ausdrﬁckliéhe Rechtsordnung mit &ffentlicher Autoritdt und
ihren Reprisentanzen war, unabhdngig von ihrem Grundcharakter
als Selbstiiberlistung, das Produkt eines langwierigen Er-
fahrungsprozesses. Das aber spricht entschieden gegen all-

zu spontan gedachte Vereinigungstheorien, insbesondere aber
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auch gegen die Vertragstheorie.

Wie die Eroberungsthese und die These iiber die politische
Rechtsgriindung in der Vereinigung (der Schwachen),so ver-
f4d11lt auch die These von der Selbstunterwerfung der Vdlker
unter einen "absoluten Herrn' (Meier 1984, S. 227) der
Kritik Rousseaus. Das Hauptargument ist hier die anthropo-
logische Widersinnigkeit dieser These. Anthropologisch wider-
sinnig ist sie aber insofern, als sie eine Selbstabdankung
vitaler und elementarer Interessen fordert. Wenn es Aufgabe
von Oberhduptern ist, "Besitz", "Freiheit" und "Leben" zu
schiitzen - Rousseau nennt sie "die konstitutiven Elemente
(menschlichen - E.S.) Seins" (Meier 1984, S. 229), dann wire
es unsinnig, diese "konstitutiven Elemente" dadurch sichern
zu wollen, daB man sie einer absoluten Gewalt preisgibt.

Das absolute Oberhaupt, dasjenige, das nur sein eigenes
Gesetz ist, steht von vornherein auBerhalb des gesetzlichen
Rahmens und ist nichts anderes als die inkarnierte Gewalt,
die diejenigen binden und bdndigen wollen, die sich, gemdB
der Unterwerfungstheorie, einem derartigen Oberhaupt be-
dingslos ausliefern. Anders gesagt: das Interesse der Sich-
Unterwerfenden konterkariert sich in der Anerkennung eines
absoluten Souverédns selbst und hebt sich darin auf. Es ver-
nichtet sich in dessen Rechtsgestalt. Das jedoch kann der
gesunde Menschenverstand (bon sens) weder sachlich akzep-
tieren noch aus plausibler Rechtskonstruktion einsehen.
Gleichwohl erhebt sich die Frage, wie es dazu kommen konnte,
daB die absolute Unterwerfungstheorie iliberhaupt ernsthaft
erwogen, diskutiert und als Legitimation von Regierungsge-
walt herangezogen wurde. In Beantwortung dieser Frage be-
wdhrt sich wieder Rousseaus Ansatz beim reinen Naturzustand.
Sein Grundgedanke lautet: Diejenigen (unter den Philosophen
und Politikern), die von einem "natiirlichen Hang zur Knecht-

schaft" (Meier 1984, S. 229) ausgingen, haben den Naturzu-

stand mit dem verwechselt,!was-sich:ihren Augen.bot, also,
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mit dem gesellschaftlichen Zustand - im Grunde: sie haben
nicht genetisch gedacht und dem zivilisierten Menschen die
falsche Maske des Naturmenschen aufgesetzt. Der Naturmensch
aber "zieht die stiirmische Freiheit einer ruhigen Unter-
werfung vor", und eben diese Freiheit zeigte sich in "den
Wunderdingen ..., die alle freien V&lker getan haben, um

sich vor Unterdriickung zu bewahren." (Meier 1984, S. 231)
Dafiir stehe das Zeugnis der Naturvdlker. Das wichtigste Argu-
ment, mit dem Rousseau gegen die Rechtsschdpfung 6ffentlichen
Rechts aus absoluter und einseitiger Unterwerfung unter eine
hdchste Regierungsgewalt opponiert und polemisiert, ist das
Freiheitsargument. Indes, hier stellt sich - zundchst am

Rande - ein Problem: Wie steht die Freiheit als "konstitutives
Element menschlichen Seins" (neben "Besitz" und "Leben") zu
jener Freiheit des Naturzustandes, die als besondere anthropo-
biologische Plastizitét ausgewiesen wurde? Liegt, soO muf man
sich fragen, die gegen Verknechtung und durch Forderungen

nach absoluter Unterwerfung revoltierende Freiheit, die po-
litische Ur-Freiheit gleichsam, liberhaupt im Rahmen der Logik
genetischer Rekonstruktion? MiiBte man nicht unterstellen,

daB die biotische Naturfreiheit des "reinen Menschen" sich

auf dem Wege der Vergesellung und unter dem Einflu8 der
Eigenliebe ebenfalls zu negativer Gewalt verwandelt hat?

Noch anders gefragt: Woher kommt der substanstielle Begriff
von Freiheit als elementares menschliches "Gut" neben "Leben"
und "Besitz"? Es bleibt jedenfalls festzuhalten, dafl Rousseau
- vorsichtig gesagt - nicht nur mit einem Freiheitsbegriff
operiert, sondern (in der Auseinandersetzung mit konkurrieren-
den Rechts- und Gesellschaftsgriindungstheoremen) einen anthrd—
pologisch substanstiellen Begriff von Freiheit einfihrt, der
in der naturgeschichtlichen Rekonstruktion der Gattung nicht
vorbereitet ist. Die Frage nach dem Ursprung dieser Freiheit,
so jedenfalls hat es den Anschein, erlibrigt sich flir Rousseau -
oder, das wire eine andere Erkldrung, sie sprengt den von

ihm selbst gesetzten Rekonstruktionsrahmen.
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Die vierte These behauptet die Begriindung politischen

Rechts aus vidterlicher Autoritdt (1'autorité Paternelle).
Auch das ist eine Selbstbegriindung despotischer Verfassungen
(wie deren Begriindung aus .angeborenem Hang zur Unterwerfung).
Rousseaus Ablehnung dieses Begriindungsmodells hat namhafte
Vorgdnger, zum Beispiel in John Locke. Auf diese beruft er
sich und filigt resiimierend hinzu, es g&be keinen schdrferen
Gegensatz als denjenigen zwischen der "Milde" vdterlicher
Autoritit einerseits und den "grimmigen Geist des Despotismus”
andererseits. (Meier 1984, S. 233) Uberdies spielt in der
Ablehnung dieses Begriindungsmodells wiederum die essentielle,
die substantielle Freiheit eine entscheidende Rolle. Denn,

so wird argumentiert, das Autoritidtsverhdltnis zwischen
Vitern und Kindern sei seiner Natur nach ein voriibergehendes
und auf Freigabe der Heranwachsenden zu sich selbst ange-
legt. Gerade diese Freigabe indes wird in der autoritativen
Begriindung politischer Rechtsverhdltnisse mit despotischer
Intention nicht anvisiert. Im Gegenteil, hier wird die voriber-
gehende Abhingigkeit machtmdBig fixiert und die Pflicht der
Dankbarkeit in ein Recht auf Gehorsam umgemiinzt. Ein zweiter
Argumentationsstrang gegen die autoritative Rechtsbegriindung
operiert genetisch pragmatisch. Hier ist der entscheidende
Gedanke Rousseaus: Im Zusammenhang der Familie, die die bilir-
gerliche Gesellschaft bereits voraussetzt, kann das Familien-
oberhaupt als {iber Gliter verfiigender Erblasser sich die Kin-
der verbindlich machen und sie schlieBlich durch die Beteili-
gung am Erbe belohnen. Die Kinder kd&nnen sich um ihr Erbe
verdient machen. Anders verhalte es sich jedoch beim despo-
tischen Staatsoberhaupt. Dieses nehme die Untertanen als per-
sénliches Eigentum in Anspruch, dem - da es die Gestalt einer
Sache hat - gar nichts zu vererben ist. Was Untertanen abso-
luter Herrscher haben, ist im Grunde kein Eigentum, sondern
eine jederzeit widerrufbare Uberlassenschaft. So tritt an

die Stelle des legitimen Erbes die zuf&llige Gunst und an

die Stelle der Freiheit die Gnade des Lebenlassens. Prin-

zipiell sind die Untertanen autoritdr und despotisch gesetzten
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politischen Rechts iiberhaupt nicht eigentumsf&hig, da sie
selet nichts anderes als disponibles Eigentum des abso-
luten Herrschers darstellen. Rousseaus wesentliches Argument
gegen die autoritative Rechtsbegriindung im absoluten Ober-
haupt jedoch ist offensichtlich Wieder die substantielle
Freiheit. Sie fungiert jetzt als die Bedingung des Eigen-
tumsrechts. Wo immer sie von auBen oder von innen bedroht
ist, kann es keinen legalen Eigentumserwerb und keine legale

" er-

Eigentumsiibertragung geben. Die Aufhebung der Freiheit
ledigt"” das gesellschaftspolitische Problem der Ge-
rechtigkeit und 1&Bt legale Macht in den Status absoluter

Gewalt zurlickfallen.

In dieseriPerspektive verfidllt auch die filinfte und letzte
These zur Macht- und Gesellschaftsgriindung der Kritik Rousseaus.
Es ist die These von der "freiwilligen Errichtung der Tyrannei”
(Meier 1984, S. 235) Vertragstheoretisch expliziert kéme das
dem AbschluB eines Vertrages gleich, der die Bedingungen aller
vertraglichen Ubereinkiinfte aufhébe. Es wdre ein Vertrag gegen
die Vertragsfdhigkeit iiberhaupt, oder anders gesagt: es ware
die Begriindung des Rechts auf dem Wege vertraglicher Selbst-
éntmﬁndigung. Das ist der Kern der Argumentation. Der Mensch,
der sich und andere freiwillig versklavt, so meint Rousseau,
f811t nicht nur auf die Stufe der Tiere zuriick, sondern er
beleidige auch den Schopfer. Das richtet sich gegen rechts-
politische Vorstellungen, die - wie etwa bei Pufendorf -

davon ausgehen, daB jedes Gut, also auch das Freiheitsgut,

zu Ubertragen und zu verduBern sei. Ihnen gegeniiber wendet
Rousseau entschieden ein: Freiheit kénne weder verduBerlicht
noch als Sache behandelt werden. Sie habe iliberhaupt nicht

den Charakter eines Besitzes, iilber den man nach MaBgabe der
Konvention beliebig verfiigt, sondern sie sei eine "essentielle
Gabe der Natur" (neben dem Leben selbst) "und man wiirde die
Natur und die Vernunft zugleich beleidigen, wenn man auf sie
verzichtete, um welchen Preis es auch sei.”™ (Meier 1984,

S. 241) Die freiwillige Selbstaufgabe der Freiheit widre also
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Schlicht natur- und vernunftwidrig. Das bedeutet fiir das
Denkmodell der Rechtsschd&pfung und Rechtslegitimation ge-
sellschaftlichen Rechts aus der "freiwilligen Einrichtung

einer Tyrannei": diese kann kein Recht sch&pfen, weil sie

sich gegen die Bedingung der Moglichkeit des Rechts - gegen

die essentielle Freiheit, die dem Menschen von Natur aus wesent-
lich zukommt, richtet. Die Frage der Legitimit&t des Rechts

ist also eng und streng verbunden mit dem Respekt vor der

Freiheit, in der Recht griindet.

XIT

Rickblick und Zusammenfassung: Es sind finf konkurrierende
Thesen zum Ursprung gesellschaftlichen Rechts (und seiner
politischen Institutionen), die Rousseau als Alternativen

zu seinem eigenen Denkmodell (das den Ursprung gesellschaft-
lichen Rechts in der geteilten Rechtslist sieht) durch-
spricht. In der Reihenfolge ihrer Durchsprache kann man

diese Thesen bezeichnen als "Eroberungsthese", "Vereini-
gungsthese", "Unterwerfungsthese", "Unterordnungsthese" und
"Zustimmungsthese". Die Eroberungsthese behauptet die Ent-
stehung des Rechts aus der Unterwerfung von Gegnern.
Rousseaus wichtigster Einwand dagegen ist: Durch Eroberung
erzwungenes und auferlegtes Recht ist nur eine Fortsetzung
kriegerischer Gewalt mit anderen Mitteln und insofern nicht
die Beendigung des Kriegszustandes, dem sich dieses "Recht”
verdankt. Gewaltsame Ubermdchtigung kann kein Recht schaffen -
im Grunde aber deshalb, weil sie die Unterworfenen unfrei und
damit rechtsunf&hig macht. Die Vereinigungsthese 1&B8t das
Freiheitsargument noch deutlicher werden. Diese These ([sie

ist Rousseaus eigener am n&chsten) behauptet die Rechts-
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und Regierungsstiftung aus dem freiwilligen'Konsens“

In Rousseaus Augen ist sie aber insofern ein Irrtum, als

sie nicht berﬁcksichtigt, daB - aufgrund der Zuf&dlligkeiten
vorangegangener Besitznahme - eine Asymmetrie zwischen
den Sich-Vereinigenden besteht: die Asymmetrie zwischen

den Armen und Reichen, die die Armen dazu zwingt, das einzi-
ge Gut, liber das sie verfiligen, ndmlich ihre Freiheit aufzu-
geben - wozu kein AnlaB besteht. Die Unterwerfungsthese
operiert mit der Vorstellung, daB es der Natur vieler Men-
schen entspreche, sich einem absoluten Herrscher bedingungs-
los zu unterstellen und dadurch Sicherheit und Frieden zu
gewinnen. Dagegen argumentiert Rousseau mit dem Doppelargu-
ment eines Irrtums {iber die menschliche Freiheitsnatur

(die von den Rechtstheoretikern falsch, weil an ihrem
gesellschaftlichen Korrruptionsbild abgelesen werde) und
eines menschlichen Grundinteresses daran, sich nicht in
einem tddlichen Frieden zu entwlirdigen und preiszugeben.
Auch hier gilt: der absoluten Unterwerfung kann kein Recht
entspringen (und keine legale Regierungseinrichtung), weil
sie auf einer Gewalt des Menschen gegen seine Freiheits-
natur beruht. Die Unterordnungsthese, die die Legitimité&t
gesellschaftlichen Rechts in der Familiaritdt menschlicher
Beziehungen zu befestigen sucht, verf&dllt Rousseaus Kritik
insofern, als sie fir ihn eine Erschleichung darstellt -
eine falsche Analogiebildung. Faktisch impliziert diese
These die "Selbstverdinglichung” des Sich-Unterordnenden

zu einem fremden Eigentum -~ gleichsam eine innere Preis-
gabe und Erniedrigung zum selbstlosen Eigentum regierender
Autoritdten. Auch sie bringt den Menschen in Widerspruch

Zu seiner Freiheitsnatur. Die fiinfte - die Zustimmungsthese -
unterstellt die Genese gesellschaftlichen Rechts aus ver-
traglicher Zustimmung zur "Einrichtung einer Tyrannei”.
Rousseau gibt dazu zu bedenken: Eine solche Zustimmung

kann letztlich nur durch innere und &duBere Gewalt er-
zwungen werden, denn faktisch 148t sie die Vertragsfdhig-
keit (die Freiheit als Freiheit, Vertr&ge einzugehen) ab-

danken. Auch hier also spielt das Argument menschlicher Frei-
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heitsnatur - das Moment und Motiv der unveriuBerlichen

Giiter von Freiheit und Leben - die entscheidende Rolle.
Niemand kann sich selbst einer Tyrannei unterwerfen, ohne
sich selbst zu widersprechen. Das heiBt: die Freiheit ist
Ursprung und MaBstab aller wahren gesellschaftlichen Rechts-
Verhéltnisse._Das ist auch der Kern des Reslimees, das
Rousseau am Ende der Durchsprache der Alternativmodelle

in dem Satz formuliert: "Es scheint mir daher nicht nur
gewiB, daB die Regierungen nicht mit der willkirlichen

Gewalt (Pouvoir Arbitraire) begonnen haben, die lediglich
ihre Korruption, ihr &uBerstes Stadium ist und sie schlieB-
lich auf das bloBe Gesetz des Stirkeren zuriickflihrt, gegen
das sie anfangs Abhilfemittel waren; sondern es scheint mir
auch gewiB, daB - selbst wenn sie so begonnen hdtten -

diese Gewalt, da sie ihrer Natur nach illégitim gewesen

wire, weder als Grundlage fiir die Rechte der Gesellschaft,
noch folglich fiir die (gesellschaftlich) eingerichtete
Ungleichheit hat dienen k&nnen." (Meier 1984, S. 241)

Das heiBt im Riickblick: Alle diskutierten politischen Rechts-
theorien - die Eroberungs-, die Vereinigungs-, die Unter-
werfungs-, die Unterordnungs- und die Zustimmungstheorie -
sind in Rousseaus Perspektive mehr oder weniger verschliissel-
te Gewalt theorien, die MaB nehmen an gesellschaft-
lichen Rechtsgestalten in bereits korrumpierten Versionen.
Daher widersprechen sie dem grundsdtzlichen Zweck, der die
politische Rechtsform einer Gesellschaft allererst legitim
macht, ndmlich den Krieg aller gegen alle (am Ausgang der
. Vergesellungsphase) in ein kompatibles Zusammenleben unter
einer allgemein anerkannten hdchsten Gewalt und einem hdéchsten
Recht zu organisieren. Wichtig ist allerdings auch der Zu-
satz: Selbst wenn die politisch-rechtlichen Ordnungen mit
Gewalt begonnen h#&tten, dann hitte dieser Beginn kein ge-
sellschaftliches Recht wahrhaft begriinden kénnen. Warum nicht?
Offenbar deshalb, weil Gewalt keine Grundlage fiir Recht sein
kann. Grundlage fiir gesellschaftliches Recht kann nur das

Zusammenstimmen der amputierten Freiheiten sein, und zwar
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unter einer "héchsten Gewalt" (pouvoir supré&me), die nach
"weisen Gesetzen" (sages Loix) regiert und die Menschen

in einer "ewigen Eintracht" (dans une concorde eternelle) hdlt.
(Meier 1984, sS. 217)

Wie ist das zu verstehen? Ist nicht Rousseaus eigene These
vom Ursprung gesellschaftlichen Rechts aus der Rechtslist
der Reichen - unter Zustimmung der Armen - ebenfalls eine
Gewaltvorstellung? Dann wiirde auch diese These kein Recht
begriinden und legitimieren kdnnen, sondern nur die gattungs-
geschichtliche Situation beschreiben, in der sich das Pro-
blem einer politisch-gesellschaftlichen Rechtsordnung stellte,
so aber, daB darin nicht schon das Problem der Stiftung
legaler Gesetzlichkeit geldst werde. Die Einrichtung einer
stabilen Rechtsordnung mit dem Zweck, "ewige Eintracht"
unter den Menschen herzustellen, 1iBt sich offenbar mit rein
menschlichen Mitteln nicht erreichen. Die "h&chste Gewalt"
also diejenige Instanz, die nach "weisen Gesetzen" die Koinzi-
denz der Freiheiten verblirgen soll, kénnte - das wdre die
Konsequenz - diese Gesetze eigentlich nicht selbst erfinden.
Sie kdnnte sie aber deshalb nicht selbst erfinden und auf-
stellen, weil sie, durch Menschen ausgelibt und konstituiert,
in der Gesetzgebung nicht unparteiisch wdre. Aber warum
kommt es zu dieser Merkwilirdigkeit - denn im Grunde handelt
es sich um eine solche -, daB Rousseau, der doch genetisch-
anthropologisch argumentiert, den Menschen am Ende der Ver-
gesellungsphase im Grunde auBerstande sieht, sein gesell-
schaftliches Leben durch dessen Rechtsorganisation selbst
effizient in die Hand zu nehmen? Wire es, so fragt man sich,
nicht konsequent gewesen, die praktizierte Radikalité&t der
Selbstanfrage auch in den Bereich der menschlichen Legitima-
tion von gesellschaftsverbiirgenden Gesetzen voranzutreiben?
Warum soll der Mensch nicht sein eigener Gesetzgeber sein?
Offenbar deshalb, weil die politische Selbstgesetzgebung

- in Rousseaus Sicht - nur wieder von der Gewalt Gebrauch

macht, gegen die sie sich wendet. Es ist auffdllig: Man kann
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sagen, Rousseau scheut vor der letzten Konsequenz seines
eigenen gattungshistorischen Denkens Zurﬁck. Diese ldge ja

in der Tat darin, auch das Legitimationsproblem gesellschaft-
lichen Rechts h i st or i s ch zu denken - etwa als
einen immer erneut herzustellenden und immer erneut proble-
matisch werdenden Rechtsbegriindungszusammenhang. Indes,

der Gattungshistoriker Rousseau verlaft seinen historischen
Denkzusammenhang in dem Augenblick, in dem er fir das Recht
eine Legitimation fordert, die {iberzeitliche Wahrheit und
"ewige Eintracht" (durch die iiberzeitliche Wahrheit der
Gesetze) Gewdhr leisten soll. Man hat den Eindruck: Die Legi-
timations- und Geltungsfrage gesellschaftlichen Rechts 1488t
Rousseau aus der genetischen Perspektive herausspringen und
fiihrt zu einem Bruch in der Darstellungslinie und -ebene.
Dieser Bruch, dieser "Denksprung" aus der historischen Zeit
heraus in die spekulative Dimension iber historischer Geltung
hat im tibrigen sein Pendant im Ansatz einer "essentiellen"
Freiheit - worauf schon hingewiesen wurde. Denn diese essen-
tielle Freiheit ist ja in keiner Weise in der Freiheit des
Naturzustandes vorbereitet. Ihre Einfiihrung erscheint - modern
formuliert - wie der Riickgang auf eine "anthropologische
Konstante". Beide, iiberzeitliche Legitimation des Rechts

und iiberzeitliche Freiheit, haben den Charakter von speku-
lativen Prinzipien, die den gattungshistorischen Raum der
Rekonstruktion sprengen und die Frage aufwerfen - die von
Rousseau nicht aufgenommen, jedenfalls nicht ausdricklich beant-
wortet wird -, worin sie ihrerseits griinden. Man kann mit
einigem Recht (aber ohne Anspruch auf tiberlegenheit) sagen:
Rousseau nimmt in der Frage nach der Legitimation gesell-
schaftlichen Rechts - und in diesem Zusammenhang in der Frage
nach der Freiheitsverfassung des Menschen - einiges von der
Radikalitdt zuriick, mit der er bis dahin die Selbstanfrage
des Menschen in gattungshistorischer Perspektive betrieb.
Jedenfalls hat der Riickgriff (Ausgriff) auf einen Gesetzgeber
von iibermenschlicher Weisheit und auf einen Menschen, der

wesenhaft und nicht nur gattungshistorisch frei ist, einen
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v6llig anderen "hypothetischen" Charakter, als ihn dieje-
nigen Aussagen besitzen, die als historische Wahrscheinf
lichkeitshypothesen dem gesunden Menschenverstand anheim
gegeben werden. Es sind normativ-spekulative und keine Er-

fahrungshypothesen.

Wie es sich aber auch immer mit deren theoretischem Status
verhalten mag: Die Hypostasierung der Freiheit zu einem
unverauBerlichen "Gut" wirft die Frage nach einer Gesetz-
gebung, nach einer Rechtsordnung auf, in der diese Frei-
heit auch vor sich selbst geschiitzt wird. Und Rousseau
rihrt offensichtlich an die Ambivalenz auch dieser essen-
tiellen Freiheit, wenn er nach einem iibermenschlichen

- zumindest nach einem "weisen", unbeteiligten - "Gesetz-
geber" verlangt, dem es allein mdglich sein k&nnte, eine
Rechts- und Gesetzesordnung zu schaffen, die dadurch all-
gemein verbindlich ist, daB sie nicht den historischen
Wechselfédllen, die die Geschichte der Individuen und

VGlker faktisch charakterisieren, ausgesetzt ist. Wie aber
wird die Notwendigkeit eines solchen iiber- und auBermensch-
lichen Gesetzgebers begriindet? Sie wird begriindet mit der
Erwartung, daB das "Gesetz" die Gewalt endgiiltig zu diszi-
plinieren und den Krieg aller gegen alle in eine endgiiltige
Eintracht zu Uberfiihren habe. Das allein leisten Gesetz-
gebungen nicht, die sich auf Unterwerfung, Unterordnung,
partikulare Zusammenschliisse usf. beziehen. Sie alle ver-
letzen das Gut der Freiheit, und zwar selbst dann, wenn sie
die Zustimmung der Betroffenen finden. Das Problem ist also,
wie Freiheit in Gesetz gebunden werden kann, wie sie im
Gesetz mit sich ibereinzustimmen vermag. Davon sollte der
Contrat Social eingehender handeln und im Allgemeinwillen
des Volkes, der nicht der allgemeine Wille ist, eine L&sung
suchen. - Im Zweiten Discours geht es Rousseau darum, das
Problem der Legitimation von Recht vor dem Hintergrund der

jetzt substantiell gefaBten Freiheit deutlich zu machen.
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Die Schwierigkeit, in die er gerdt, ist offensichtlich
diese: Wirde er Freiheit nur als gattungshistorischen und
biologischen Spielraum des Handelns, nur als konkretes
"anthropologisches Phd@nomen”, das sich mit der Gattungsge-
schichte umgestaltet, betrachten, dann miiBte er auch die
politischen Rechtsbedingungen gesellschaftlicher Freiheit,
die im Gesetz gesetzt werden, und damit das Gesetz selbst
als verdnderlich ansehen. Dann aber wdre die Hoffnung auf
eine "ewige Eintracht" dahin. Zu erwarten wdre nur eine
gebremste Fortsetzung des Krieges aller gegen alle, ge-
wissermaBen in einer durch Recht kultivierten Form, in der
die Gewalt immer latent bliebe. DaB diese Konsequenz in

der eigenen Denklinie der anthropologischen Argumentation
Rousseaus gezogen werden kann, ist offenkundig. Aber gerade
ihr muB Rousseau sich verweigern, wenn er die Kritik an

der biirgerlichen Gesellschaft, auf die die gesamte Diskurs-
erzdhlung abzielt, prinzipiell durchfiihren und durchhalten
will. Die in legale Macht verwandelte Gewalt darf im Grunde
ihr Haupt nicht wieder erheben k&nnen, soll die gesellschaft-
liche Ordnung - und zwar anders als diejenige gesellschaft-
liche Ordnung, die Rousseau in seiner Zeit vor Augen steht -
einen dauerhaften Frieden nach innen und auBen gewdhren.
Eine reine Ordnungspragmatik kdnnte das in der Tat nicht
leisten. Sie wiirde notwendig die gattungsgeschichtlichen
Fehler in sich hineinziehen, denen sie entspringt. Deshalb,
so kann man sagen, muB Rousseau zu einem Rechts- und Frei-
heitsidealismus greifen, der zumindest durch die unterstellte
Zeitresistenz Aussicht auf dauerhafte Befriedigung der Ge-
sellschaft leistet. Deshalb auch wird der "weise" Gesetz-
geber erforderlich, der mit Ubermenschlicher Autoritdt aus-
gestattet ist. In diesem Sinne heiBt es spdter im Contrat
Social:(1762)"Um die flir das Wohl des Volkes am besten ge-
eigneten Grundsdtze der Gesellschaft aufzufinden, bediirfte
es eines hbheren Geistes, der alle Leidenschaften der Men-
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schen {iberschaute und keine derselben empfdnde; dem jede
Beziehung zu unserer Natur fehlte und der trotzdem aus dem
Grunde von ihr Kenntnis bes&dBe... Es bedlirfte gdttlicher
Wesen, um den Menschen Gesetze zu geben." (Contrat Social,

" Reclam-Ausgabe, S. 72) Das wdre der Gesetzgeber zumindest

in der Gestalt des Bruders platonischer Philosophenherrscher.
Er miiBte allerdings nicht nur Gesetzgeber sein, sondern

auch - und das macht seine Stellung letztlich doch prekdr -
Volkserzieher. Denn er miiBte in der Volksgemeinschaft, auf
welche sich seine Gesetzgebung bezieht, allererst jene "eigent-
liche" Natur schaffen, die der Legitimationsgrund fiir seine
Gesetzgebung ist. Da die empirische gesellschaftliche Lage
gattungsgeschichtlich defizitdr ist, und von der wesent-
lichen Menschennatur durch Abirrung nichts wissen 1&83t,

miiBte der weise Gesetzgeber, um seine Gesetzgebung verstdnd-
lich und erfiillbar machen zu k&énnen, auch ein "g&ttlicher

Erzieher" sein.

Wie sehr die Problematik gesetzhafter Selbstbeherrschung
der Freiheit - es ist in der Tat die Selbstbeherrschung

der Freiheitsambivalenz - zur Frage lUbermenschlicher Gesetz-
gebungsweisheit sich zuspitzt, das wird bei Rousseau auch
deutlich in der Auseinandersetzung mit dem Grundvertrags-
modell (Pacte fondamental).Gem&B diesem politischen Rechts-
schépfungsmodell, das von Locke und von Pufendorf vertreten
wurde, verdanken sich politisches Recht und die ihm folgen-
den Staatseinrichtungen einer vertragsmd@Bfig interpretierten
Willensbeziehung zwischen Volk und Oberh&uptern, zwischen
Volk und Regierung. Das Volk unterstellt sich der Gewalt
der Regierenden (und ihrer Magistrate) mit der Vertragsbe-
dingung, daB diese die Grunds&tze des Allgemeinwillens

(die Grundgesetze der gesellschaftlich-staatlichen Ver-
fassung) achten und verteidigen. Der Selbstunterstellung
des Volkes unter die Regierungsgewalt entsprdche die Ver-

pflichung der Regierung auf die Grundgesetze. Diese wechsel-
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seitige Verpflichtung von Regierung und Volk im Vertrags-
sinne ist aber fiir Rousseau durchaus problematisch. Inwie-
fern? Insofern als die Grundgesetze, die sich das Volk gibt,
flir Rousseau offensichtlich geschichtlicher Natur sind.

Sind sie aber geschichtlicher Natur, so kSnnen sie sich
dndern. Andern sie sich, so wilirden die Regierungen "auf-
héren, legitim zu sein". (Meier 1984, S. 245) HOren die
Regierungen auf, legitim zu sein, dann kehren alle - die
Regierenden und die Regierten - in den Zustand der natir-
lichen Freiheit (liberté& Naturelle) zuriick - das heiBt:

in den vorgesellschaftlichen Zustand der gesetzlosen Gewalt.
Mit anderen Worten: der Vertrag zwischen Regierenden und
Regierten hat - in den rein historischen Grundgesetzen -
einen unsicheren Gegenstand und Grund. Er wédre als Vertrag
jederzeit revozierbar, wenn sich die Vertragsinhalte (auf

der Seite der Regierenden oder auf der Seite der Regierten)
verdnderten. Es ist also letztlich die Widerrufbarkeit des
Vertrags angesichts sich wandelnder historischer Bedingungen,
die fir Rousseau die Konstruktion eines Regierungsvertrags
unannehmbar macht. Das Gesetz, das im Vertrag gesichert
werden soll, darf den historischen Bedingungen (der Geschicht-
lichkeit) und der Parteilichkeit, die allen Vertrdgen an-
haftet, nicht ausgesetzt werden. Das Gewaltverhdltnis zwischen
Regierenden und Regierten muB also durch eine (noch) hohere
Gewalt iiberboten werden, als es die (historischen) Grund-
gesetze sein ko&nnen, die die (jeweils) Regierenden und die
(jeweils) Regierten zu obrigkeitlichen MaBnahmen oder zum
gesellschaftlichen Gehorsam verpflichten. Die h&here Gewalt
miBte liberparteilich und unhistorisch sein. In dieser Perspek-
tive sagt Rousseau: "wenn es keine hShere Gewalt gdbe, welche
die Treue der VertragschlieBenden garantieren noch sie zwin-
gen kdénnte, ihre gegenseitigen Verbindlichkeiten zu erfiillen,
wirden die Parteien alleinige Richter in ihrer eigenen Sache
bleiben und jede von ihnen h&tte stets das Recht, sich vom

Vertrage loszusagen, sobald sie fdnde, daB die andere Partei
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seine Bedingungen verletzt oder sobald diese aufhdrten, ihr

zu gefallen." (Meier 1984, S. 245) Im Klartext heiBt das:

Eine rein menschliche, politische Selbstgesetzgebung und Selbst-
verfassung - oder auch: eine lediglich historisch-anthropologische
Grundlegung gesellschaftlichen Rechts - kann nicht die soziale:
Einheit und Eintracht verbilirgen, die im Interesse der Rechtslist
liegt. Die rein menschliche Ersetzung der Gewalt durch Recht, die
sich von Interessen, wenn auch von allgemeinen Interessen ab-
hingig macht, bietet keine Gewdhr gegen die Riickkehr in einen
disparaten Vergesellungs—- und Naturzustand. Die lediglich mensch-
lich etablierte und kontrollierte Ordnungsgewalt bleibt "gef&hr-
lich", weil sie historisch widerrufbar ist. Deshalb, so meint
Rousseau, bendtigten "die menschlichen Regierungen ... eine solche
Basis als die bloBe Vernunft" und deshalb war es notwendig, "filir
die 6ffentliche Ruhe ... daB der gdttliche Wille eingriff", und
zwar eingriff, um der Souverdnit&dt einen "heiligen und unver-
letzlichen Charakter zu geben" und die Untertanen daran zu hindern,

"{iber sie zu verfligen." (Meier 1984, S. 247)

XTIT

Rousseaus Analyse des bilirgerlichen Gesellschaftszustandes, auf
die die Diskurserzdhlung kritisch angelegt ist, hat nichts von
ihrer Brisanz verloren. Zwar liegen in der Tat fast zweihundert-
fiinfzig Jahre zwischen dem Zeitpunkt, an dem Rousseau seine Ge-
danken formulierte, seine Polemiken zuspitzte, seine Hypothe-
sen - teilweise wie Brandsidtze - in die Welt brachte und auf
duBerst folgenreiche Weise sich selbst dem Experiment radi-
kaler und authentischer Selbstanfrage aussetzte. Aber diese
zejitliche Distanz hat den Problemen, mit denen Rousseau um-
geht, nichts von ihrer Schidrfe genommen. Immer noch stellt
sich die Frage, wie die "Gewalt", die der Mensch in neu-
zeitlicher Selbstbeziiglichkeit entwickelt hat, durch das
"Recht" so geziigelt werden konnte, daB sie dem Menschen

nicht gefihrlich werde - oder daB die Grenzen der
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Gewalt zumindest i{iberschaubar bleiben. Immer noch - und sogar
in verschirftem MaBe - stellt sich das Problem, wie die ent-
fesselte Gewalt des Menschen gegen Dinge und sich selbst "hu-
manisiert"™ werden kdnne, wie und ob eine weittragende und
dauerhafte Versdhnung mdglich sei zwischen den Widerstdndig-
keiten unter den Einzelnen, unter den Vdlkern und - heute mehr
denn je - zwischen den Menschen und jener Natur, der er in
tiefen geschichtlichen Zeiten selbst entsprang und die ihm
heute nicht nur fremd, sondern unter dem Zugriff raffinierter,
weil wissenschaftlich instrumentierter Gewaltt&tigkeit v8llig
unkenntlich zu werden droht. Immer noch gibt es das "Sehn-
suchtsmotiv" eines reinen Natur- und Selbstverhdltnisses,
einer ungebrochenen Einigkeit von Mensch und Natur, das in

dem Augenblick aufkommt, in dem der genetisch historisieren-
de Geist den Naturmenschen in geschichtliche>Ferne rliickt.

Und die Melodie dieses Motivs bleibt auch - und gerade dann -
noch erhalten, wenn die Unwiederholbarkeit und Unumkehrbarkeit
von gattungshistorischen Entwicklungsprozessen evident ge-
worden ist. Die Instanz historischer Vernunft, die das Ge-
schehen der Geschichte als aufeinander folgenden Tatsachenzu-
sammenhang zur Ausweisung vor ihren Richterstuhl zwingt, zahlt
fiir ihre Erkenntnisleistung mit dem Abstraktwerden der Lebens-
zusammenhdnge. Im Riicken rationaler historischer Entzauberung
aber meldet sich die Stimme des Verlorenen, der man zwar noch
Gehdr, aber keine Wirkung in der Lebenspartitur verschaffen
kann. Es gibt keine vers&hnende Riickkehr zur Natur mehr, wenn
diese sich im Menschen selbst - durch welche Schuld auch immer
historisch vergegenwdrtigt hat. Rousseau wuBte das genau,

und so konnten ihn die aufgekldrten Unfreundlichkeiten nicht
treffen, die seinen Naturmenschen und darin sich selbst kari-
kierten. Hier war Rousseau aufgekldrter als seine aufgeklarten

Gegner.

Das "Immer noch" brisanter Aktualitdt trifft aber auch das

Dilemma neuzeitlicher anthropologischer Zirkularitdt auf
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der Ebene gesellschaftlichen Rechts. Rousseau hatte sich in
seiner Erzdhlung, die eine hypothetische Geschichte der Mensch-
heit sein will, die also nicht einfach geglaubt, sondern ge-
priift und erwogen sein will, bis an das kritische Problem
herangetastet, das darin besteht, einen blirgerlichen Rechts-
zustand zu etablieren, der sich der Freiheit ebenso verdanken
wie er diese schiitzen soll. Das Problem lautet: Wie kdnnen
Freiheit und Rechtsordnung miteinander bestehen?Wie ist eine
Rechtsordnung begriindbar und legitimierbar, an der die Frei-
heit nicht erstickt, die aber doch auch wiederum vor den Re-
volten der Freiheit geschiitzt ist? MuB Freiheit nicht zwangs-
ldufig die Ordnungen immer erneut bedrohen, in denen sie zu
ihrer eigenen Erhaltung unter Bedingungen der Koexistenz

von Individualititen "kanalisiert" wird? Und es wére auch

zu fragen: Kann der Mensch sich Uberhaupt unter ein gesell-
schaftliches Recht unterordnen, ohne unfrei zu werden? Noch
zugespitzter gefragt: SchlieBen sich Freiheit, die letztlich
bei Rousseau wesentlich und unabdingbar den Menschen zuge-
rechnet wird, und Ordnung oder Gesetz nicht aus? Ferner:

Ist nicht eine "essentiell" verstandene Freiheit am Ende eben-
so dogmatisch wie ein absolut gesetztes Recht? Kein Zweifel,
das Verhidltnis von Freiheit und Gesetz, in die &duBerste Denk-
und Sachspannung gebracht, enthdlt mehr Explosivkraft, als

es die geldufige und vielfach gedankenlose Rede von “frei-
heitlichen Ordnungen" unterstellt. Rousseau jedoch macht es
sich mit dieser Thematik nicht leicht. Er kann es sich damit
aber auch nicht leicht - oder "leichter" - machen, weil er
(aus seiner anthropologisch-genetischen Rekonstruktion der
Menschheitsgeschichte herausspringend) Freiheit zum unabding-
baren menschlichen "Gut" erhebt. Das heiBt: Freiheit wird

selbst - wie das Leben - zu einem absoluten Gut.

Man fragt sich: Warum? In der Logik der genetischen Rekonstruk-

tion liegt diese Absolutsetzung der Freiheit nicht. Hier war

I
Freiheit, wie immer wieder zu erlnnern 1st Teine T=im Ver—ee e
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gleich zu Tieren - hdhere Anpassungsplastizit&dt. Freiheit

war Instinktentbundenheit und Weltoffenheit. Sie war eine
relative Steigerung des Bewegungs- und Anpassungspotentials
des Naturmenschen gegeniiber seinen tierischen Bridern -
modern gesprochen: ein Lebens- und Selektionsvorteil, der,

im Zusammenhang mit der Perfektibilit&t, wohl mit zur Aus-
breitung des Menschentiers {iber die Erde beitrug. In der
Verlidngerung dieses biotisch-pragmatischen Freiheitsverstdnd-
nisses lige der Gedanke, daB in der Phase zunehmender Verge-
sellung sich die Anpassungsvorziige gleichsam addiert und die
Einrichtung gesellschaftlicher Systeme wirksam differenziert
hitten. Auf diese Weise wire eine Kontinuitdt selbsterhaltungs-
wirksamer Freiheitsentwicklung denkbar gewesen - sogar mit
dem Effekt, daB die Menschengattung von ihrer Freiheit, von
ihrer Instinktentbundenheit, um so mehr und erfolgreicher
hitte Gebrauch machen k&énnen, je mehr es gelungen widre, deren
Produktionspotential zu nutzen. Rousseau jedoch denkt zwar
genetisch, aber nicht eigentlich evolution&dr. Der Unterschied
liegt darin, daB er den evolutiondren Entwicklungsoptimismus
nicht teilt, sondern ihn - aus seiner gesellschaftskritischen
Intention heraus - umbiegt. Das heiBit: die Gattungsevolution
wird zur Genesis der Selbstentfremdung, und zwar zunehmend,
je weiter sich die Gattung von ihrem Ursprung entfernt. An
die Stelle des evolutiondren Optimismus tritt ein genetischer
Pessimismus. Der Mensch wird nicht (wie es das Evolutions-
denken nahelegt) "mehr Mensch", je weiter er von seinem An-
fang abriickt, sondern weniger. Man kann auch sagen: die Ent-
wicklung der natiirlichen Freiheit hat Anteil an der Herauf-
kunft des Kriegszustandes aller gegen alle und sie verschdrft
Ungleichheiten unter Bedingungen historisch verdichteter Ko-

existenz.

Wiirde nun eine Rechtsordnung - und das ist der entscheidende

Punkt - an diese zur universalen Konkurrenz der Gewalt negativ
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entwickelte Freiheit ankniipfen, so. k&nnte sie in der Tat
nur legalisieren, was sich auf dem Korruptionsweg gesell-
schaftlicher Genese faktisch ergeben hat. Dann aber wiirde
sich ein Standpunkt der Kritik nicht mehr ergeben. Recht
und Gesetz kdnnten nur organisiert wiederspiegeln (und damit
sanktionieren), was sich historisch ereignet hat. Sie widren
instrumentelle Normen negativer Faktizit&dt, negativ einge-
schdtzter Freiheitskonkurrenz. Es ergdbe sich eine zirkel-
hafte Verbindung zwischen Gesetz und Gewalt derart, da8
man sagen kdnnte: das Gesetz ist nichts anderes als ein
Instrument der jeweiligen Gewaltkonstellation, zu der sich
die Freiheit evolviert hat. Das wiirde aber die Fortschrei-
bung der als inhuman identifizierten Abhdngigkeitsverhilt-
nisse bedeuten: die Fest- und Fortschreibung der gattungs-

geschichtlichen Selbstentfremdung.

Will sich Rousseau also nicht auf die Legalisierung des
gesellschaftlichen Status quo durch instrumentelle Gesetz-
gebung einlassen - und das kann er nicht, wenn er die Inten-
tion der Kritik durchhalten will -, dann muB er das zirkulire
Verhdltnis von Gewalt und Norm (jeweiliger Freiheitsentwicklung
und -organisation) durchbrechen. Das geschieht mit der An-
nahme einer als absolute Norm und als absolutes Gut gesetzten
Fréiheit. Diese nicht-instrumentelle, nicht-biotische Frei-
heit kann nicht mehr anthropologisch~genetisch rekonstruiert
werden, sondern sie muB spekulativ gesetzt werden. Und diese
spekulativ gesetzte, absolute Freiheit, die normativ kontrir
zu allen negativ oder positiv interpretierten biotischen
Menschenfreiheiten steht, ist fiir Rousseau die Erm6glichung
seiner Kritik an der biirgerlich-gesellschaftlichen Verfassung.
Was deren Status angeht, so kann man sagen: Sie hat eine ge-
wisse Ahnlichkeit mit dem Naturmenschen in systematischer
Hinsicht. So wie Rousseau nimlich den anthropologischen Zirkel

im Naturmenschen in Richtung auf den "reinen" Menschen zZu
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durchbrechen sucht, so ist er auch bemiiht, mit dem Ansatz
der reinen Freiheit den legitimatorischen Zirkel zu durch-
brechen, in den eine konsequente genetische Anthropologie
des Rechts gefiihrt hdtte. Das historisch unbedingte Rechts-
gut der menschlichen Freiheit ist flir Rousseau offenbar die
einzige Chance, nicht nur die bekannten Theorien ilber die
gesellschaftliche Rechtssch&pfung hinsichtlich ihrer ver-
schiedenen Legitimationskonzepte zu kritisieren, sondern
auch die gesamte negative Historik der Gattungsgeschichte
als Selbstentfremdungsgeschichte darzustellen. Das praktische
Problem ist nur, wie die Menschen - vor allem die Menschen
im gesellschaftlichen Zustand - davon zu iliberzeugen sind,
daB ihre Freiheit ein unabdingbares und in diesem Sinne
absolutes "Gut" ist. Eine ganze Reihe von Fragen knlipft

sich hier an. Vor allem die Frage: Kann man jemanden im
Namen der Freiheit zur Freiheit zwingen? Diese Frage ist
keineswegs nur akademisch. Sie ist nicht nur eine Frage

des theoretischen Widerspruchs, der argumentieren kénnte,
daB der offene oder subtile Zwang zum richtigen Freiheits-
bewuBtsein in der Intention dem widerspricht, was im Be-
griff gedacht wird. Im Namen der Freiheit jemanden zur
Akzeptanz der Freiheit "zwingen" zu wollen, ihre Anerkennung
als "h&chstes Gut" durchzusetzen - das wdre, folgt man der
anthropologisch-genetischen und geselIschaftskritischen
Analyse Rousseaus, die praktische Aufgabe, die sich aus der
Differenz zwischen dem korrumpierten gesellschaftlichen Zu-
stand einerseits und der Antizipation universaler gesell-
schaftlicher Eintracht in Freiheit notwendig ergibt. Die bir-
gerliche Gesellschaft hat in inhumaner Weise die Selbstent-
fremdung und Selbstabirrung des Menschen von sich, von seiner
natiirlichen Identitdt, die von sich selbst nichts wuBte,
verstdrkt. Sie hat den Egoismus, die Konkurrenz, das gr&Bere
Ansehen, die Eigenliebe an die Stelle der natlirlichen Glite
treten lassen. Sie hat wechselseitige Herrschafts- und

- Knechtsschaftsverhdltnisse installiert, den Eigentumsbetrug
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mit der Rechtslist. verkoppelt und schlieBlich den Eigentums-
begriff auf die Freiheit als hdchstes Gut selbst ausgedehnt.
Mit einem Wort: Sie hat den Menschen auf den Weg in die
"Ketten" der Selbstgefangenschaft gebracht. Wie soll sich
der Mensch daraus zur "wahren", durch keine historische
Situation bedingbaren Freiheit befreien? Wie soll er {iber-
haupt von dieser wahren, der substantiellen Freiheit wissen
kénnen? Doch offensichtlich nur dadurch, daB ihn ein ausge-
zeichneter Mensch - ein g&ttlicher Lehrer, ein g&ttlicher
Gesetzgeber_— Uber diese Freiheit unterrichtet, so wie der
Philosophenherrscher bei Platon die Gefangenen in der Hohle
Uber die Wahrheit der Schatten und der Dinge aus h&herer
Erfahrung unterrichtete. Es muB also in der Tat ein Uber-
Mensch sein, der im Besitz des richtigen Wissens von Frei-
heit, des rechten FreiheitsbewuBtseins, die gesellschaft-
lich korrumpierten Menschen {iber das verkannte Wesen ihrer
Freiheit belehrt. Was aber unterscheidet diesen Uber-Men-
schen, der im Besitz der rechten Kenntnis der menschlichen
Natur ist und dessen Gesetzgebung - notfalls gegen den Wider-
spruch der Betroffenen und Uneinsichtigen - fiir die richti-
ge Verfassung der Sozietdt "sorgt", von einer totalitiren
Instanz? Woher bezieht er seine Legitimation, wenn nicht

aus gbttlicher oder quasi gdttlicher Eingebung?

Im Namen der Freiheit jemanden freimachen zu wollen, das

ist eine lebensgefihrliche Denkfigur, weil sie die Ver-
bindung von Freiheit und Terror nicht ausschlieBt. Diese
Verbindung muB nicht erst die massive Gestalt physischer
Diktatur haben. Es gibt sie auch in subtileren Formen der
Gefihls~ und BewuBtseinsbewirtschaftung, der feingesponnenen
EinfluBnahmen, wie sie etwa in der Rede des Reichen zu beobach-
ten sind. Im Namen der Freiheit, so muB man sagen, sind

schon viele versklavt worden, weil Freiheit offenbar viele
Namen hat. Und betrachtet man die Geschichte der franzdsi-
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schen Revolution, die Rousseau wesentlich mitinitiiert

hat, so wird man leicht feststellen, wie lebensgefdhrlich
die Diktatur des h&chsten Gutes der Freiheit sein kann.

In der Konsequenz solcher Beobachtung aber wilirde man auch
z6gern, flir eine reine Lehre vom Gut der absoluten Freiheit
zu votieren, und sagen miissen: Freiheit ist weniger ein
Gut als vielmehr ein P r o b 1 e m. Zum Problem aber
wird sie durch ihre eigene ambivalente Verbindung zur Macht,
die sie definiert. Man kann Freiheit - wie Rousseau - als
wesentliche menschliche Verfassung begreifen, als etwas,
das der conditio humana substantiell zugehdrt. Aber damit
ist noch nicht ausgemacht, ob diese Freiheit ein "Gut" ist.
Die Deklaration der Freiheit zum "Gut" impliziert apriori
die Behauptung ihrer positiven Qualit&t. Die Bestimmung

der Freiheit als ambivalente anthropologische Verfassung
hingegen 148t die Frage offen - oder treibt sie allererst
hervor -, unter welchem "Namen" die Freiheit gut und unter
welchem sie "bdse" ist. Unter diesem Aspekt ist Freiheit
nicht eo ipso Norm, sondern Bedingung der M&glichkeit und
Notwendigkeit, sich Normen - auch zum Umgang mit Freiheit -
zu geben. Und wenn Rousseau sagt, "Der Mensch wird frei
geboren, und iberall ist er in Ketten" (der beriihmte Er-
6ffnungssatz aus dem"Contrat social"dann wird man auf dem
Boden eines anthropologisch problematischen Begriffs von
Freiheit daran die Frage kniipfen: Welchen Gebrauch hat der
frei Geborene von seiner Freiheit gemacht, daB8 er sich
schlieBlich "in Ketten" findet? Das entscheidende an dieser
Frage wdre dann, daB sie die "Ketten" nicht als kontra-
diktorische Ph&nomene zur Freiheit begreift, sondern als
eine Weise, in der Freiheit auch in Erscheinung treten kann.
Freiheit schl&sse die Moglichkeit der Selbstversklavung
nicht aus, sondern ein. Es g#dbe keine einfache Gleichung
von Freiheit und positiver Selbstbestimmung, sondern es
wdre die Aufgabe eines im Grundph#dnomen der Freiheit nicht

antizipierten Umgangs mit Freiheit, ihr die Verlockung der
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Gewalt zu nehmen, die sie ebenso impliziert wie die Chancen

der Unabh&ngigkeit und Selbstbestimmung.

Zusammenfassend: Rousseaus Steigerung der Freiheit zum ab-
soluten Gut unterschdtzt den potentiellen Totalitarismus,

der in eben dieser Steigerung liegt. Gegen dieses "fun-
damentalistische" Freiheitsverstdndnis muB8 eingewendet wer-
den, daB auch dieses nicht davor geschiitzt ist, im Namen der
Menschlichkeit als Gewalt praktiziert zu werden. Die Ver-
lockung zu solcher Gewalt ergibt sich insgesamt nur dann,
wenn - wie Rousseau in seiner Erz&hlung unterstellt -

die Gattungsgeschichte als menschliche Entfremdungsgeschichte
zu lesen ist. Diese universalhistorische Taxierung der Ge-
schichte fiihrt beinahe zwangl&ufig dazu, die "Riickwege aus
der Entfremdung"” - die Wiederherstellung der vergesssenen
Freiheit - zu einem Programm exklusiven Rechts- und Freiheits-—
bewuBtseins von wenigen zu machen, die iiber die "richtige
Einsicht" verfligen und nach der Macht suchen, diese durchzu-
setzen. Zwar hat Rousseau sicherlich keine totalitdre Kompo-
nente in seiner Bestimmung der Freiheit als unabdingbares

Gut gesehen. Deren Entdeckung sollte vor allem der Erfahrung
der Gattungshistorie nach Rousseau vorbehalten bleiben.

Aber sein Versuch, der Zirkularitdt von Gesetz und anthropo-
logischer Lage durch Riickgang auf ein absolutes Freiheits-
gut zu entrinnen, und zwar in Richtung auf eine "reine Lehre"
vom Freiheitsgut und von der Gilite der Freiheit, war am Ende
nicht vor dem MiBbrauch geschiitzt, dem er zu begegnen suchte.
Dagegen hat die Erfahrung der Freiheit als Problem eines
endlichen menschlichen Verh&ltnisses zu ihr, also die Er-
fahrung eines problematischen Freiheitsbegriffs, den "Vorzug",
daB sie zu Kritik und Widerstand gerade dann herausfordert,
wenn dieses Verhdltnis in absoluten Freiheitslehren stillge-

legt werden soll.
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XIV

Es ist nicht zu ibersehen: Wie in einer GroBaufnahme - besser
noch: wie in einem Film - stellt Rousseau sich selbst die

. Gattungsgeschichte vor. Die Gattungsgeschichte, die er auf
diese Weise radikal und authentisch zu rekonstruieren sucht,
wird zur einzigen M&glichkeit der Selbsterkenntnis unter
Bedingungen erwachten SelbstbewuBtseins. Der Mensch, der sich
selbst erkennen will und muB, der eines Bildes seiner selbst
bedarf, um sich selbst denkbar und handlungsfdhig zu machen,
muB sich auf seine Geschichte zurilickbeugen. Er muB diese Ge-
schichte sich als s e i n e vorstellen, muB versuchen, das
Drehbuch zu finden und zu schreiben, nachdem der Film dieser
Geschichte abgelaufen ist, abl&uft und wahrscheinlich ablau-
fen wird. Er ist Autor, Regisseur und Zuschauer dieses
gattungsgeschichtlichen Films und seiner Bilder, die sich einer-
seits ins UmriBlose des Ursprungs zuriickziehen, darin an Deut-
lichkeit verlieren und verblassen und die andererseits in
utopischen Phantasien vorauslaufen, die ebenfalls unwirklich
(noch nicht wirklich) und darin verlockend sind. In diesem
Vor- und Zurlckerinnern droht immer der Punkt der Gegenwart
sich mitaufzuldsen und zu etwas ebenfalls Unwirklichem zu
werden. Oder anders gesagt: Was man - scheinbar so sicher -
"die Gegenwart" nennt, verliert bei genauerem Hinsehen unter
Bedingungen geschichtlichen Vor- und Zuriickerinnerns vieles
von der lebenssicheren Konkretheit, die sie scheinbar vor den
"bloBen" Erinnerungsbildern auszeichnet. Die Gegenwart, um
noch einmal Bezug auf die Film-Metapher zu nehmen, wird zu
einer Einzelszene im universalen Menschheitsfilm, die ihren
Sinn offenbar nicht in sich selbst tr&gt, sondern ihn aus

den Verbindungen und Verbundenheiten schépft, die nach riick-
widrts und vorwdrts auftauchen und um so undeutlicher werden,
je grdB8er der Abstand des Erinnerten und Antizipierten ist.
Zeit kommt als sie selbst zum Vorschein, wird als sie selbst

offenbar.
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Die Zeit, hat sie sich erst einmal als Denken der Geschichte
offenbart, ist durch die Konstruktionen historischen BewuBt-
seins selbst uneinholbar. Sie ist aber nicht nur reine "Be-
dingung historischen Wahrnehmens", sondern verlangt auch das
Opfer dieser Wahrnehmungen in einem unendlichen ProzeB der
Genese neuer Vorstellungen. Man macht es sich vielfach nicht
klar: Der hypothetische Charakter, der den groBen Erzdhlungen
des Menschen iiber seine eigene Geschichte anhaftet, ist nicht
nur ein Ausdruck von sachlicher Vorsicht und mitmenschlichem
Respekt, nicht nur eine menschliche Geste, die dem Anderen
freistellen mdchte, die Bilder auf s e i n e Weise zu be-
trachten, sondern der hypothetische Charakter der Menschheits-
geschichte wird durch jene Endlichkeit und Zeitlichkeit er-
zwungen, die alles radikale und authentische Selbstdenken

mit dem Stigma der Uberholbarkeit versieht. Noch deutlicher

- gesagt: Der Mensch kann gar nicht anders lber sich selbst
denken als im Modus von Hypothesen - als im Modus von Annahmen,
Vermutungen und Unterstellungen. Er ist grundsdtzlich existie-
rende Selbstvermutung und nicht SelbstgewiBheit. Und so ist

es in der Tat keine generdse Geste, wenn Rousseau seine Leser
wiederholt dazu auffordert, seine Genese der Gattungsgeschichte
als hypothetisches Deutungsangebot zu betrachten, das nur

so viel Wert ist, wie es dem gesunden Menschenverstand ein-
leichtet. Selbstverstindlich ist er davon iuberzeugt, da8 sein
gattungsgeschidhtliches Szenario keine reine filmische Fiktion
ist - keine Science-Fiction-Geschichte - die beliebig variiert
werden k&nnte. Aber in der Art und Weise, wie er sich immer
wieder um die Sicherung seiner Hypothesen bemiiht, wie er sich
selbst gegeniiber deren hypothetischen Charakter unterstreicht,
gerade indem er zu bewdhren sucht, was er sagt, zeigt, daB in
diesem genetischen Denken um Ursprung und Zukunft des Menschen
die Unhintergehbarkeit der Zeit aus dem Hintergrund heraus
Regie fiihrt. Die ineinander geflochtenen Vermutungen iiber den

Menschen bleiben im Tiefsten von irritierender UngewiBheit.
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Nur 14 b e r dieser bauen sich die Bild- und Vorstellungs-
sequenzen menschlicher Erz&hlungen vom Menschen auf. Und es

wird dann - nach Rousseau - eine Zeit kommen, die die Glaub-
haftigkeit groBer Erzihlungen immer mehr bezweifelt, weil die
Briiche, die Schnitte im Film der Gattungsgeschichte zu uniiber-
springbaren Rissen geworden sind. Dann wird die Kontinuitat,

an die Rousseau noch glaubt, sich in die formale Chronologie

von Tatsachen zuriickziehen, die Interpretation aber das um-
kreisen, was die Zeit endgililtig in seine Einzelnheit und Anders-
heit zerstreut hat. Man wird in den Mikrogeschichten suchen.

- und nicht finden -, was in der Makrogeschichte nicht mehr aus-
zumachen ist: das Sinnfdllige des Kontingenten und Disparaten.
Die Genetik wird die Hoffnungen der genetischen Methode nach
innen aufldsen. Mdglicherweise sind dann auch die groBen Zeit-
felder hinf&llig oder ausgeddrrt, die Rousseau noch mit seinem
genetischen Blick iiberspannt und in seine grofie Gattungser-
zdhlung zusammenzieht - allerdings schon belastet mit der Un-
sicherheit des Hypothetischen, mit dieser uneinldsbaren Hypothek
der Zeit. Dann wird sich auch das Bildungsproblem neu, mdg-
licherweise ganz anders, mdglicherweise in einer von Rousseau
her gar nicht mehr einsehbaren Form stellen. Es wdre eine Bildung
in der Diskontinuitidt von Erinnerungen, eine Bildung, die das
Zusammenbrechen der groBen Erz&hlungen vielleicht zu ihrem Thema
hitte, eine Bildung, in der der groBe Film der Gattungsge- -
schichte sich in Standbilder aufgeldst h&tte, in der die Synthesen
der Einbildungskraft keine universalhistorische Bedeutung mehr
hitten ~die mdglicherweise gerade dadurch (im negativen Zitat
der groBen Geschichte) eine neue spielerische, tastende und

experimentierende Kraft entbédnden.

In dieser Weise ist Bildung bei Rousseau noch nicht gedacht.
Zwar erscheint sie auch nicht mehr als ausgezeichnete Er-
fillung des "irdischen Daseins um seiner transzendenten Be-
stimmung willent nicht als das Ein-Bilden des unendlich fernen

Gottes, der unendlich fernen Idee in das endliche menschliche
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Dasein. Aber dieses Dasein, das in der Anthropologie nach

sich selbst greift, das sich geschichtlich als Entfremdungs-
geschichte rekonstruiert, um sich mit sich selbst zu versohnen,
hat auch Perspektiven einer Grenziiberschreitung, die seine ra-
dikale Selbstanfrage gleichsam abfedern. Es gibt die Hoffnung
auf eine Bildung des Menschen, die seiner wesentlichen Frei-
heit gem&B sein und der negativen Entwicklung der Gattungs-
geschichte entgegensteuern kann. Um deren Sinn, Aufbau und
Chance wird es vor allem im Emile gehen. Aber schon im Zweiten
Discours deutet sich an, wie die Bildung des Menschen zum Men-
schen als Ausweg aus gattungshistorischer Selbstverfremdung
aussehen k&nnte und worin sie ihr Kernproblem haben miite -
ndmlich in einer Weisheit, Klugheit und Uberlegenheit, die

nur vorhanden sein kann, wenn es Menschen mit Ubermenschlicher
Qualitdt gibt: Stiftergestalten und Interpreten individuellen
und gesellschaftlichen Daseins, denen es -~ auf welchem Wege
auch immer und im Namen welcher héheren Eingebungen auch ‘immer -
gelungen wdre, nicht dem Sog der Negativit&dt zu verfallen, den
die genetische Anthropologie analysiert. Dadurch wird der Status
dieser Stiftergestalten aber gerade fraglich. Woher sollen sie
kommen, diese gdttlichen Gesetzgeber, die das Volk, die Natur
des Menschen im Individuum besser kennen als diese sie selbst
kennen? Woher haben sie ihre "Kompetenz", dem Volk das richtige
BewuBtsein, der Freiheit die riC.htige Form, der Regierung die
wahre Souverénitét, der verirrten Moral die wahre Tugend, der
Gewalt das "unumst&dB8liche” Recht, der Mitmenschlichkeit die

- vollendete Humanitdt vorzustellen und am Ende aufzuprédgen?
Woher stammt diese Wahrheitskompetenz der inneren und &uBeren,
der moralischen und politischen Gesetzgeber, wenn fiir den
gattungshistorisch befangenen Menschen der Unterschied von

Sein und Schein in der sozialen Eskalation der Eigenliebe eben-
so offenkundig wie auch fragwlirdig geworden ist? In seiner Ab-
lehnung des Vertragsmodells zur Legitimation politischer Ab-
h&ngigkeiten argumentiert Rousseau mit der Instabilitidt und

dem Chaos - anstelle der "ewigen Eintracht" -, zu denen die
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Organisation politischer Abh&ngigkeit unter Vertragsbedingun-
gen zwangsldufig fiihren misse. Das Vertragsmodell kdnne keine
"héchste Gewalt" legitimieren, weil sie historisch revozier-
baren Bedingungen unterstellt sein wiirde. Die Souverdnitdt

wire grundsitzlich Souverdnitdt auf Abruf, und es gdbe keine
Aussicht auf ewige Befriedung. Dieser Gedanke an eine m&gliche
Historizitit des Souverdns (der, um das noch einmal zu be-
tonen, in der Konsequenz der anthropologischen Rekonstruktion
und ihrer Zeitvoraussetzungen l&ge) erschreckt Rousseau so
abgriindig, daB ihm jetzt sogar die Religion, deren Anthropolo-
gie er aus seiner Rekonstruktion fernhalten wollte, als Mittel
zur Vermeidung eines politischen Chaos recht ist. Denn wie anders
148t sich der Satz verstehen, daB "die menschlichen Regierungen
eine solideren Basis bendtigten als die menschliche Vernunft”
und daB es daher "fiir die 6ffentliche Ruhe" notwendig gewesen
sei, "daB der gdttliche Wille eingriff, um der souverdnen Auto-
ritdt einen heiligen und unverletzlichen Charakter zu geben,

der den Untertanen das unheilvolle Recht nahm, liber sie zu ver-
fligen." (Meier 1984, S. 247) Nicht daB Rousseau, dem Konver-
sionen bekanntlich leicht fielen, sich plétzlich zu derjenigen
Instanz bekehrt hitte, gegen die er auch seinen Discours schrieb.
Aber auf die politische Funktion eines gdttlichen Willens m&chte
er auch im Wissen um religidse MiBbr&uche nicht verzichten, da
‘dieser "noch mehr Blut erspart, als der Fanatismus vergieBt.”
(Meier 1984, S. 247) Das ist untriiglich der Gedanke politischer
Pazifisierung durch Religion. Dieser Gedanke sollte Uber Rousseau
hinaus noch eine groBe Rolle spielen, und zwar in den Volksbil-
dungsansitzen von Pestalozzi bis Hegel. Bel Rousseau ist die
Domestizierung der Gewalt durch die Religion, der Schutz der
Souverdnitidt vor den Ubergriffen der Regierenden wie der Re-
gierten, sicherlich nicht nur ein psychologisch-strategischer
Gedanke. Er muB sich folgerichtig einstellen, wenn man letzt-
lich, wie es bei Rousseau der Fall ist, die rein menschliche
Bewirtschaftung und Bez&Zhmung selbstentbundener Gewalt miB-

traut, wenn man auch die "hypothetische Geschichte der Re-
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gieruhgen" als Dekadenzgeschichte zu. schreiben sich gendtigt
findet. UnmiBverstdndlich formuliert Rousseau in diesem Sinne
seine negative Regierungshistorik, in der sich die Entfremdung
der Gattungsgeschichte widerspiegelt und fortsetzt. Als politi-
sche Geschichte folgt sie - die Geschichte der Regierungen -
einem Dreistadiengesetz: Am Anfang wird die Differenz von
Reichen und Armen legitimiert, dann die Differenz von Mdchti-
gen und Schwachen und schlieBlich die Differenz von Herren und
Sklaven. Am Ende 18sen sich die Regierungen im Chaos des An-
fangs auf. Der Kampf aller gegen alle, der latent bleibt, bricht
erneut aus: "Denn die Laster, welche die gesellschaftlichen In-
stitutionen notwendig machen, sind eben dieselben, welche ihren
MiBbrauch unvermeidlich machen.” (Meier 1984, S. 251)

Dieser - ziemlich unscheinbare - Satz enthdlt die Quintessenz
der politischen Anthropologie, die den biirgerlichen Zustand nach
der Phase der Vergesellung charakterisiert. Er besagt nicht
mehr und nicht weniger, als daB es den Menschen, den ganz kon-
kreten Menschen, unmdglich ist, #ber politische Ordnungen aus
der Selbstgefangenschaft in ihren Lastern auszubrechen. Die ein-
zige M8glichkeit eines solchen Ausbruchs ist flir Rousseau - und
fiir viele seiner Nachfolger - nur durch entsprechende Erziehung

und Bildung gegeben.

Man muB sich klar vor Augen fihren, was das heiBt. Es heiBt,
daB Bildung (Erziehung) und denjenigen, die in ihrer Wahrheit
stehen - vor allem den Gesetzgebern - eine Autoritdt und Mich-
tigkeit eingerdumt wird, die, wenn sie schon nicht gdttlicher
Wille ist, doch diesem gleichkommt. Es. ist Sache der Bildung,
die Natur des Menschen zu verdndern und die Rekapitulation der
Laster durch die politischen Kdrper der Regierungen zu ver-
hindern. Der Mensch soll die M&glichkeit seines Scheiterns
aufheben (oder besser: aufgehoben bekommen) durch ein Bildungs-
programm, das - schlicht gesagt - besser weiB, was ihm frommt,
als es ihm in seiner historischen Verblendung zu wissen m&glich

ist. Im Grunde wird der Gesetzgeber zum Volkserzieher, zum
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Sprecher und Lehrer der Unmiindigen. Er ist Menschenfreund

und Bildungsdiktator' in einer Person. Diese Einschidtzung legt
sich jedenfalls nahe, wenn man seine strategische Bedeutung
im Verlauf der Gattungsgeschichte und in der Absicht ihrer
"Aufhebung" bedenkt. Versteckt, aber doch deutlich genug er-
scheint dieses (prekdre) Hochbild eines Menschheitserziehers

im Hinweis Rousseaus auf die Rolle des Lykurg in Sparta.
Sparta verfiel deshalb nicht dem Gesetz der Korruption durch
Wiederholung und Verstdrkung der Laster in der Gestalt der
Reichen, der Miachtigen und der Regierenden, "weil das Gesetz
(la Loi) haupts&dchlich {iber die Erziehung der Kinder wachte
und ... Lykurg Sitten einfiihrte (&tablit des moeurs), die

ihn beinahe entbunden haben, Gesetze hinzuzufiligen..."

(Meier 1984, S. 253) Lykurg wdre also das Hochbild eines
Menschheitserziehers. Und was macht diesen aus? Nicht weniger
als die (gesetzliche) Kraft zur Einrichtung eines Erziehungs-
und Bildungsstaates, in dem - und darauf ist zu achten -

die Erziehung potentiell die politischen Gesetze eriibrigen
kann. Das heift: hier wird auf eine Identitdt von Staat und
Blrger vorgedacht, in der das Individuum "aufgehoben" ist,

in dem es gesetzespddagogisch zum Exponeq&ip substantieller
Sittlichkeit umgegossen wird. Das mag auch Rousseau - unter
gesellschaftlichen Bedingungen seiner Zeit - ein uneinholbares
Ideal gewesen sein (dafilir sprechen Einleitungsfeststellungen
im Emile) - daB aber die Identitdt von Mensch, Staat und sitt-
lichem Gesetz bei Rousseau, und sei es auch als Ausnahmefall,
gleichsam unwidersprochen bleibt, kann als Indiz fiir seine
Sympathie mit dem Gedanken eines Erziehungsstaates gewertet
werden, dessen Bildungstotalitarismus, jedenfalls in neuzeit-
lichem Selbstverstdndnis, offenkundig ist. Was aber am Gegen-
stand dieser Sympathie Rousseaus als &duBerst problematische
Tendenz erscheint, ist der Gedanke einer Aufl&sung von poli-

tischer Gesetzgebung in Sittlichkeit - eben jener Gedanke,

der seine vollen Implikatlcnen'aIs’ﬂﬁﬁ@”SéﬁIicher Terror in
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der franzdsischen Revolution entfalten sollte. Sittlicher
Terror, der sich m&glicherweise auch noch als Humanismus
versteht, entsteht immer dann, wenn Sittlichkeit als poli-
tisches Recht definiert und gehandhabt wird. Und Pestalozzi
hatte wohl den humaneren Standpunkt eingenommen, wenn er in
seinen "Nachforschungen" der Gesellschaft den Anspruch auf
Sittlichkeit verweigerte und entschieden den "sittlichen
Zustand" vom "gesellschaftlichen Zustand" politisch und pad-

agogisch unterschied.

Bei Rousseau jedoch liegt die innere - und retrospektive -
Sympathie mit dem spartanischen Erziehungs- und Bildungsstaat
" durchaus in der Konsequenz seiner Grundthese vom gattungs-—
geschichtlichen Abfallen des Menschen von sich selbst. Das
Sparta des Lykurg mit der Einheit von Sittlichkeit und Recht
muB als jene Verfassung erscheinen, in der Individualit&t und
Gemeinwesen, in der Besonderheit und Allgemeinheit noch nicht
auseinandergefallen waren, in der es infolgedessen die Diffe-
renz von "Mensch" und "Blirger" - dank einer erziehenden Ge-
setzgebung - nicht gab. Hier konnte gesellschaftliches Recht,
wenn davon iiberhaupt zu sprechen war, noch nicht den Kampf

um Legitimationen ausgesetzt sein. Keine selbstslichtige Eigen-
liebe bedrohte das spartanische Gemeinwesen von innen. Es be-
durfte keiner Eigentumsliige und keiner Rechtslist, um die
Frage nach einer "h&chsten Gewalt" aufzuwerfen. Es bedurfte
im Grunde iiberhaupt keiner Gesetze, weil die Identitdt von
Einzelnheit und Allgemeinheit gar nicht zum Problem werden
konnte. Sie war erzieherisch verbiirgt. So konnte sich auch
die Frage der Humanit&t, der Gerechtigkeit im Grunde nicht
stellen. Aber genau erwogen muBte dieser Erziehungsstaat
einem reinen Mechanismus oder einem tierischen Organismus
gleichen, indem jedes Element die Bestimmung seiner Funktion
aus einem ihm unzugidnglichen Ganzen (der Maschine, dem Orga-
nismus) zugesprochen erh&lt, ohne Einspruch erheben zu k&nnen.

Der vollendete Erziehungsstaat wdre in der Tat ein Staat aufler
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der Zeit - ein Staat jedenfalls, in dem die Zeit als Ge-
schichte keine verindernde Rolle spielen k&nnte. Aber, so

muB man sich fragen, wire dieser zeitlose Staat, dieser zeit-
lose politische Gesellschaftsk&rper, in dem die Sittlich-
keit die Form eines unverbriichlichen Gesetzes hitte (so
unverbriichlich, wie es die Naturgesetze zu sein schienen),

in der Bildung sich zu h8chster Konformitdt durchsetzte -
wdre ein solcher perfekter Staat auBer der Geschichte iiber-
haupt noch ein menschlicher Staat? Es ist mehr als eine
Uberlegung wert, ob nicht das Theorem von der Selbstent-
fremdung und dem Identit&tsverlust in der Selbstentfremdung,
das immer die Aufforderung impliziert, sich eine Perfektheit
Zu ertrdumen, gegen Rousseaus Selbstverstidndnis mit dazu
beigetragen hat, die menschliche Imperfektheit nicht nur

zu verleugnen, sondern sie auch in einen Zwang zur Vervoll-
kommnung umzumiinzen, der im Namen antizipierter Humanitdt a&uch
unmenschliche Diktaturen einrichtet. Das Identitdtstheorem,
das fordert, der Mensch miisse mit sich selbst ibereinstimmen,
und das sich mit der Suggestion der "Aufhebung der Ent-
fremdung" verbindet und verbiindet, ist erheblich bedenklicher,
als es die H&ufigkeit seiner Verwendung erscheinen lassen
mSchte. Unter seiner Flagge lassen sich auch Heils- und Voll-
kommenheitslehren indoktrinieren, die davon ablenken, daB es
Schicksal des geschichtlich existierenden Menschen ist, bis
zu seinem Ende nicht mit sich selbst {ibereinzustimmen. Das
Verlangen nach Identit#dt unter dem Ideal der Vollkommenheit
entbindet auch Gewalt gegen sich selbst und Andere, indem

es Geschichte stillzulegen droht und Abweichungen sanktioniert.
Und gerade das 148t sich am Gedanken eines Erziehungsstaates
ablesen, der jeden mit dem Ganzen und damit mit sich selbst
identisch machen m&chte. Er ist letztlich von t&dlicher
Perfektion, indem er das Nicht-Ubereinstimmen mit sich und
Anderen als anthropologische Verirrung, die - mdglicherweise
sogar Uber "Bildung" - iiberwunden werden muB, notfalls auch

gegen die Uneinsichtigen. Nichts scheint verlockender zu sein
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als die perfekte Indentit&t - nichts aber ist in Wahrheit

und im mehrfachen Sinne des Wortes "unmenschlicher". Die

Frage legt sich nahe, ob nicht die Lehre der Selbstent-
fremdung im Verein mit ausstehender Selbstiibereinstimmung

dem Menschen fremder ist als jene, die in menschlicher Exzen-
trizitdt und Imperfektheit, also in wesenhafter Nicht-iber-
einstimmung und lebensldnglicher Unvollkommenheit die Conditio

Humana sieht.

XV

Rechenschaft im Riickblick: Es waren drei Probleme und
Problemfelder, deren Zusammenhang, deren Aporien und Be-
denklichkeiten den Gedankengang bestimmen: das Problem

des Humanismus, das Problem der Bildung und das Problem
einer Anthropologie, die nicht nur "anthropologische For-
schung"”"sein will, sondern Weg zur Selbsterkenntnis, zur
Einsicht in die Conditio Humana, in die menschliche Ver-
fassung und in deren Geschichte. Das Problem des neuzeit-
lichen Humanismus wurde als Experiment radikaler und authen-
tischer Selbstanfrage bestimmt. Damit ist gemeint: neuzeit-
licher Humanismus, jener Humanismus, der sich weder auf gott-
liche Vorzeichnungen menschlicher Lebenswege noch auf die
zuverldssige Verbindlichkeit von Traditionen verlassen kann,
stellt den Menschen vor sich selbst, macht seine Menschlich-
keit zu einem hdchst eigenen Problem, sucht seinen Ursprung
und "Ziel" in demjenigen, der in ihm selbst zum Thema wird.
Dieser Humanismus ist in mehrfachem Sinne "kritisch". Er

ist kritisch, weil er - grundsitzlich - dem Menschen keine
Ausflucht vor sich selbst einrdumt, weil die Menschenbilder,

in denen er sich auslegt, niemals einen sicheren Status haben,
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weil er das Moment der Revision seiner Konzepte in sich selbst
trdgt, weil die Revision dieser Konzepte zu seinem "Wesen"
gehdrt. Insofern ist neuzeitlicher Humanismus immer auch durch
sich selbst irritierbar. Derjenige, der unter seinem Vorzeichen
nach sich fragt, der Mensch, ist immer auch derjenige, der sich
durch die Antwort bestimmt, so aber bestimmt, daB ihn keine
Antwort in die ersehnte und vielfach ertr&@umte Selbstsicher-
heit bringen kann. Dieser Humanismus kommt iber seine eigene
Offenheit nicht hinaus. Gerade das aber macht ihn anf&llig
gegen weltanschauliche Deutungsangebote, die den kritischen
Kern seiner Fraglichkeit in Zuverl&dssigkeit und GewiBheit
aufldsen mb6bchte, die - im Grunde - den Menschen von sich selbst
befreien m&chten und ihn dadurch iber sich selbst t&uschen,

ihn vielleicht sogar verraten. Im Gegenzug gegen solche "men-
schenfreundlichen" Tendenzen wird der "reale" Humanismus, der
sein Problem nicht verschleiert, die Kritik an diesen schein-
humanistischen Tendenzen zur Frage des Humanismus selbst machen.
Er wird darauf beharren, daB Humanismuskritik - Kritik am po-
litischen und weltanschaulichen Hochbild-Humanismen - selbst
zum "humanistischen Programm” geh&rt. Dem entsprechend ist neu-
zeitlicher Humanismus nicht eine Weise schénen Mit-sich-selbst-
Ubereinstimmens, sondern die nachdenkliche Akzeptanz der schwie-
rigen Differenz, in der der Mensch seit dem "Projekt der Mo-
derne" zu sich selbst steht. Es ist in der Tat diese Selbst- -
differenz, die den Humanismus wesentlich hervortreibt. Denn
diese Differenz wird als factum brutum gelebt. Sie ist die
Differenz zwischen mir und meiner Geschichte, zwischen mir

und den Anderen, zwischen mir und der Welt, die mir Wider-
stand leistet und zwangsldufig das Problem der Macht entbindet.
Ohne Zweifel ist "der Mensch" sehr mdchtig geworden, seit er
sich der Bedingungen der Entfaltung, der rasanten Entwicklung
von Wissenschaft und Technik und damit in neuzeitlicher Wei-

se zum MaB der Dinge machte. Seine MaBgeblichkeit, die ihm

aus dem Sich-Unterscheiden zuwuchs, lieB ihn so mdchtig, SO

listig werden, daB die Rede vom "Herrn der Erde" ebenso korrekt
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wie in ihrer Charakteristik als "menschheitsgef&hrdend"
zutreffend ist. Weil aber der Mensch nicht nur zunehmend
Herr der Erde, sondern auch Herr seiner selbst ist, kommt
die schwierige - "humanistische" - Frage auf: wie es der
Mensch verhindern ké&nne, nicht an der Macht zu scheitern,
durch die er sich emanzipiert hat. Genau das ist die Frage,
in der Humanismus und Bildungsdenken zusammentreffen.

Aber die grunds&tzliche Aporie des neuzeitlichen Bildungs-
humanismus darf weder ibersehen noch unterschdtzt werden.
Sie besteht darin, daB der neuzeitliche Mensch - diese
radikal und authentisch existierende Selbstanfrage -
zumindest in die Gefahr gerdt, in der Entwicklﬁng von Bil-
dungskonzeptionen, die Macht menschlich kultivieren sollen,
eben jene Macht zu praktizieren, gegen die er sich wendet.
Allzu leicht iibersieht man diesen Zirkel von Macht und
Bildung. Allzu leicht ergeht man sich in der Héffnung, daB
ein guter, wahrer und richtiger Wille das Verflechtungsver-
hdltnis von Bildung und Macht durchbrechen kdnne. Die hoff-
nungsvolle Beschwdrung von Bildung ist aber endweder ohn-
midchtig und folgenlos oder sie partizipiert - uneinge-
standen - an der Gewalt, deren Widersachersie sein m&chte.
Gegen die Suggestion solcher Beschwdérungen und Hoffnungen
darf man nicht vergessen, daB es immer auch eine Affinitdt
von Bildung und Macht gegeben hat und dai die Entwicklung
des Menschen zum neuzeitlichen Herrn der Erde ohne eine
entsprechend instrumentelle Organisation des "Bildungswe-
sens" gar nicht m&glich gewesen wdre. Bildung war immer auch
instrumentell ebenso mit Macht (und M&chtigen) verbunden,
wie sie diese entbunden hat. Zugespitzt gesagt: sie ist
menschlich, aber nicht apriori menschenfreundlich. Und

ein Humanismus radikaler Selbstanfrage, der sich mit Bildung
vereinigen m&échte, um das Scheitern des Menschen an sich
selbst, an seiner "entfesselten"” Macht zu verhindern, wird
die Rickbeziiglichkeit von Macht und Bildung, die Ambivalenz

von Macht ebenso wie von Bildung, nicht Uberspringen k&nnen.
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Die Einsicht in diese Ambivalenz ist eine Frage der
Anthropologie und zwar einer Anthropologie als Selbster-—
kenntnis. Sie fragt nicht nur, was der Mensch, sondern auch
entschieden: wer der Mensch sei. Diese Frage, wer der Mensch
sei, gestellt in der Absicht zu erfahren, worauf es mit ihm
hinauslduft, hinauslaufen kann und hinauslaufen soll, hat
selbst eine eigene Machtigkeit. In ihr bringt der Mensch

sich vor sich selbst. Aber er bringt sich nicht so vor seine
Augen, wie er es bei den nicht-menschlichen Dingen vermag.

Der menschliche Blick auf den Menschen ist nicht von gdtt-
licher Allwissenheit; er ist ein experimentierender Blick,

der aus dem, was er sieht und wie er sieht, Konsequenzen
zieht, Konsequenzen ziehen will und ziehen muB. Der Mensch,
der nach seinem Wersein fragt, das ist damit gemeint, kann
sich selbst nicht {iberspringen. Er bleibt von seinen Antworten,
die er erfindet, nicht unberiihrt - er "existiert" seine Ant-
worten. Jede Antwort, die er gibt, zeichnet sich in ihn ein,
und die Sequenz der Fragen und Antworten macht jene Ge-
schichte aus, auf die ihn seine Selbsterkenntnis verweist.

Das lieB sich an Rousseau beispielhaft und problematisch zu-
gleich studieren. Rousseaus Ausgangspunkt, so kann man sagen,
ist das Unbehagen des Menschen an sich selbst, an einer Situation,
in der der Mensch sich selbst gesellschaftlich fremd geworden
lst, in der menschliche Macht iiber den Menschenhmlt sich selbst
unertrdglich konfrontiert hat. In Rousseaus Sicht: Der Mensch
ist "b&se" geworden, er &chzt _unter selbstauferlegten Fesseln,
er hat die Natur in sich verraten - er findet sich in einer
desolaten Situation der Ver-Riicktheit, der Gespaltenheit und
Uneigentlichkeit. Die Frage zwingt sich auf: Wer ist der
Mensch, daB er so werden konnte, wie ihn die Zeit dem kriti-
schen Blick als Selbstkarrikatur darstellt? Diese Frage zer-
legt sich in weiteren Fragen: Wer ist der Mensch urspriing-
lich - und unter welchen Bedingungen (iiber die er nichts
vermag) hat er in seiner Geschichte die Frage nach sich selbst
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praktisch so beantwortet, daB er an den Folgen der durch ihn
entbundenen Macht zu scheitern droht, daB er Fesseln schmie-
dete, wo er Freiheit zu gewinnen vermeinte? Es wurde deut-—
lich: Wer so fragt, wer Form und Sinn von Menschlichkeit
keinen iibermenschlichen Autorititen anheimstellt, macht

den Menschen fiir sich allein verantwortlich. Darin liegt
eine ungeheuere Chance - aber auch eine bis dahin kaum
bekannte Last. Wie kann der Mensch sich selbst helfen, wenn
er durch seine Geschichte - durch die Geschichte der prakti-
schen Antworten auf sein Wersein immer sich schon voraus-
gesetzt ist? Kann er in die Geschichte, als die sich sein
Leben vollzieht und die immer schon im Riicken seiner Vor-
Haben steht, neu beginnen? Kann er sich zu einem besseren,
h8heren - vor allem: zu einem neuen Dasein bringen? Gibt

es eine "Selbstschdpfung”, die durchzustreichen vermag, was
sich als ambivalente Selbstmichtigkeit herausgestellt hat?
Gibt es einenradikalen Neuanfang mit Mitteln der Erziehung
und Bildung? Gibt es einen neuen Menschen - einen Menschen,
der sich sein eigenes Damaskuserlebnis bereitet? Anders
gesagt: Kann der Mensch gegen die Zeit gewinnen, in die je-
de Frage nach sich selbst ihn zuriicktaucht? Oder sind die
Hoffnungen auf eine menschlich bewirkte absolute Umkehr in
der Geschichte eine notorische Illusion von Bildungsoptimisten?
Im Ubrigen: eine Illusion, deren Durchsetzung die Gewalt, die
sie aufheben soll, noch {iberbietet? Man sollte nicht meinen,
hier handele es sich um rein theoretische Fragen. Jeder
Lehrer, der nicht bloB "Unterrichter" sein will, findet sich
mit dem Problem konfrontiert, wie weit er legitimiert sein
kann, im Namen eines besseren Menschentums zu verdndern, was
er in den Lebensgeschichten seiner Schiiler vorfindet. Jeder
findet sich vor die Frage gestellt, wie weit ein Mensch es
sich einrdumen darf - oder realistischerweise einrdumen kann -

Souverdn von Geschichte und Lebensgeschichten zu sein.
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Rouséeaus groBe Erzdhlung liber die Entstehung der Ungleich-
heit unter den Menschen reklamiert eine solche Souverdnitdt -
jedenfalls als analytische Souverdnit&dt gegenliber der Gattungs-
geschichte. Diese ist ihm als Verfallsgeschichte iiberschaubar.
Verfall aber bedeutet ihm Abirrung von der eigentlichen Natur,
Verlust der Ufsprﬁnglichkeit, Selbstverlust in der Entfremdung.
Wenn auch im Modus von Hypothesen vorgestellt: Rousseau wei8,
wer der Mensch "eigentlich" war und wie er zu dem geworden ist,
der er eigentlich nicht ist. Weil er aber in souverdner Re-
flexionsstellung zur Geschichte (der Natur und der mensch-
lichen Gattung) zu sein glaubt, wird ihm nicht zum Problem,

was die Zirkelhaftigkeit menschlichen Nachdenkens iber sich
selbst ausmacht: die Tatsache, da8 der Mensch, der in "seine"
Geschichte zuriickdenkt, immer schon ein Bild von sich auf die
Geschichte projiziert. Die Gattungsgeschichte ist fir Rousseau
"objektiv" rekonstruierbar.Ihm f&11t nicht auf, wie der reine
Naturmensch das Produkt einer anthropologischen Reduktion

ist, die Zug um Zug durchstreicht, was anthropologisches Den-
ken seit der Antike dem Menschen als Wesensbestimmungen zu-
geschrieben hat. Die Negation des gesellschaftlichen Menschen
soll auf den Naturmenschen fithren. Der gesellschaftliche Mensch
18st sich selbst im Naturmenschen gleichsam auf. So aber bleibt,
genau betrachtet, der gesellschaftliche Mensch auch in diesen
Naturmenschen, und zwar als sein eigenes Negatives, erhalten
Ist das aber tatsichlich eine analytische Souverdnitdt gegen-
{iber der Gattungsgeschichte? Oder 18st sich der archimedische
Standort iiber geschichtliche Souverdnit&t, den Rousseau ein-
zunehmen meint, nicht in der Aufdeckung des Vor-Urteils auf,
unter dem der Naturmensch von Rousseau entdeckt und erinnert
wird? Handelt es sich aber tatsdchlich um eine Vorurteils-
beziehung (um die Beziehung einer Zirkelhaftigkeit), die

den Naturmenschen mit dem Gesellschaftsmenschen negativ ver-
bindet, dann 18st sich die Unterscheidung von eigentlichem
Naturmenschen und uneigentlichem Gesellschaftsmenschen - jeden-

falls als radikale Unterscheidung - auf. "Eigentlich” ist
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dann nur der anthropologische Zirkel: die Erfahrung, daB

der Mensch sich nicht von einem Standpunkt auBerhalb der
Geschichte in der Geschichte denken kann. "Eigentlich" ist
dann nur die Erfahrung, daB wir niemals - wie schon dar-
gelegt wurde - hinter uns kommen, wenn wir uns vor uns
stellen. Wenn es sich aber so verhdlt, wenn uns Anthropo-
logie nur unsere Unhintergehbarkeit "belegen" kann, dann
gibt es auch keine "reine Menschengestalt", die als retro-
spektives oder prospektives Ideal des Daseins und seiner
Bildung vorausleuchten oder verddmmern kodnnte. Der Anspruch
souverdner Kenntnis vergangener Gattungsgeschichte wdre eben-
so irrefiihrend wie der Anspruch, eine v&llig neue Geschichte
mit einem v8llig neuen Menschen "bilden" zu kénnen. Beide
Anspriiche wiren autoritdr und gewaltsam. Es gdbe keinen Aus-
weg aus dem Zirkel geschichtlicher Selbstvorausgesetztheit.
Was Rousseau in die Geschichte auseinanderlegt, die Unter-
scheidung zwischen dem "guten" Naturmenschen und dem "b&sen”
Gesellschaftsmenschen z8ge sich wieder zusammen in die Kon-
kretheit invididueller und gesellschaftlicher Existenz.

Der RiB, die Spannung zwischen guter und b&ser Macht, ginge
nicht durch die Gattungsgeschichte, sondern br&che auf im
konkreten Menschen, in seiner konkreten geschichtlich-ge-
sellschaftlichen Lage. Es widre Aufgabe der Bildung, diese
Spannung zu bedenken, und zwar auBerhalb der Suggestion von
Vollkommenheiten, in die sich alle universalhistorischen
Triume — die Vorurteilsbeziehung des Menschen miBachtend -
hineintr&umen. Was da nicht l&nger aufrecht zu erhalten
wire, das wdren die - von Rousseau wesentlich mitinitiierten -
Entfremdungs- oder Riickkehrtheoreme. Der Mensch wdre sich
immer auch fremd und in dieser Fremde bei sich. Seine Iden-
titdt hitte immer das Befremdliche einer Fremde, in der er
entscheiden muB, was und wer er sein will, ohne daB diese
Entscheidung einem souverdnen Selbst- und Weltschdpfungs-

akt gleichkéme.
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Nimmt man die Problematik und des Scheiterns der groBen

— durchaus faszinierenden - Menschheitserz&hlungen ernst,
nimmt man sie als "Lehren", als anthropologische Selbst-
erkenntnisse wahr, indem man akzeptiert, was sie im Ver-
sagen zeigen, dann kénnen sie in diesem Versagen oder in
ihrem Umschlagen in autoritative Selbstbilder dem Menschen
nur eine begrenzte Souverdnitdt attestieren. Wollte man
daraus eine Handlungs- und Denkempfehlung ableiten, so
kénnte diese nur lauten: Auch unter Bedingungen mensch-
lich entfesselter Gewalt ist die Geschichte dem Menschen
nicht einschrinkungslos verflighar - so wenig wie die Natur.
Bildung kann daher nicht darin bestehen, neue GroBaufnahmen
kiinftiger Gattungsgeschichte zu produzieren, sondern Be-
grenztheit und Souverdnitdt zur Quelle eines AugenmaBles

zu machen, das die Situation akzeptiert und sich darin be-
wdhrt. Nicht der Mensch also in groB8formatiger Uberzeich-
nung, sei es in positiver oder negativer Tdnung, sondern
der Mensch im Kleinformat seiner faktischen Existenz, in
seinen Eigenheiten und Fremdheiten, in seinen Innigkeiten
und VerduBerungen, riickt in den Fokus anthropologischen
Fragens und bildungstheoretischen Denkens. Nicht der Mensch
der imposanten Identitdten, sondern der menschlich impo-
nierenden Gebrochenheiten ist das, worauf das Scheitern ver-
weist: der Mensch der Geschichte und Geschichtchen, der
alltdglichen Kémpfe und Konflikte, der Offenheiten und

. Verstellungen, der zugleich gut und bése ist. Dieser Mensch
ist durchaus wiirdiger Gegenstand einer Mikroanthropologie,
die sich den makroanthropologischen Entwilirfen aus zweil
Griinden versagt: aus dem Grund der Einsicht in deren Schei-
tern und aus Erfahrung latenter Gewaltt&dtigkeit, die allen
anthropologischén Vorstellungen anhaftet, die den Mensch
ins Perfekt setzen wollen - im Namen welcher Humanismen
auch immer. Begrenzte Souverdnitdt (gegeniiber der Ge-

schichte) und Mikroanthropologie im Kleinbildformat - das
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kédnnte man als Plddoyer fir einen falschen, weil oppor-
tunistischen Frieden mit der Zeit miBverstehen. Man

kénnte einwenden: Auf diese Weise danke jeder Humanismus,

zu dessen Wesen es immer gehdrt habe, vom Menschen "groSB

zu denken" endgliltig ab. Es werde auf die Macht der Bildung

in der Konzession an den Alltag verzichtet. Man arrangiere

sich mit allem und jedem, wenn man die Imperfektheit als
unhintergehbar betrachte. Indes, nichts an diesen Einw&n-

den ist zwingend. Eine begrenzte und begrenzende Mikro-
anthropologie macht keinen opportunistischen Frieden, son-

dern sie revoltiert gegen die abstrakten Netze anonymer

Gewalt, die sie iliberfllissig machen mdchten. Das Einge-

stédndnis der Imperfektheit revoltiert aus existentieller

Tiefe gegen groBflidchige Ideologien, die Freiheit im Namen
einer besseren Geschichte bewirtschaften wollen. Und die
Skepsis gegeniliber dem "groBen Denken" im Pochen auf nur
begrenzte Souverdnitdt revoltiert gegen die Uberlegenhei-

ten, indem sie das Scheiternkdnnen an diejenigen zuriickbindet,
die davon am meisten betroffen sind. Die Erinnerung an mensch-
liche Begrenztheit, die "mikroanthropologisch" auf den reinen
Menschen und alle Weisen reiner Menschenlehre in Kenntnis

der Zirkularit&t alles menschlichen Selbstbelehrens verzichtet,
ist weder kraftlos noch machtlos. Sie hat am ehesten wohl

die Kraft, die Anonymitdt der Gewalt zu brechen, weil sie
deren Legitimation nicht an einen reinen Menschen, nicht

an Ideal, sondern an den existierenden Menschen, wie er leibt
und lebt zurilickbindet: an den einzelnen Menschen mit seinen
Schwdachen und St&rken und in der Befangenheit und Er&ffnet-
heit seiner Geschichte in seiner Selh
fremdheit. <
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Eine Nachschrift: In einer - zugegeben: kiihnen - SchluB-
these des Gedankengangs k&nnte man auf die Grund- und
Ausgangsfrage, die das Problem des neuzeitlichen Humanis-
mus bezeichnen sollte, das Problem, wie es dem Menschen ge-
lingen k&nne, nicht an sich zu scheitern - antworten: Es
kanh dem Menschen nur gelingen, nicht an sich zu scheitern,
wenn er sein Scheitetn— und Versagenk®&nnen zuldBt. Indes,
ist das nicht der blanke Zynismus? HeiBt das nicht, den
Menschen dem Menschen opfern wollen? Ist das nicht die
Aufforderung, die Macht, die er gegen sich selbst entwickelt,
auf die Spitze zu treiben? Oder bedeutet das nicht, die Ge-
walt zu feiern, in der er umkommt? Zweifellos kann man diese
These "spontan”"so verstehen. BAber dieses spontane Verstehen
168t nicht ein, was mit der Anerkennung des Scheitern- und
Versagenkdnnens gemeint ist - gemeint sein kann. Zu dessen
Aufdeckung bedarf es einjger Gedanken, die die Selbstver-
stdndlichkeit, die Scheitern und Versagen als reine Negati-
vitdten betrachtet, in Frage stellen. Geht man nachdenklich
und nachdenkend auf Distanz zu jenen ebenso spontanen wie
negativen Assoziationen, die sich mit den Worten "scheitern"
und "versagen" verbinden und fragt man sich, zundchst ein-
mal vom Scheitern des Menschen an sich selbst absehend,

aus welcher Quelle sich die negativen Taxierungen von"Schei-
tern"und"Versagen" vorziliglich speisen, so entdeckt man bald:
sie gelten als Inbegriff eines Negativen. Scheitern und Ver-
sagen zielen auf "ein— und dasselbe". Beides bezieht sich aber
auf einen menschlichen Umgang mit "der Wirklichkeit"”, und
zwar auf einen Umgang, der durch bestimmte theoretische

und praktische Intentionen "gesteuert" wird. Es heiBt: Ich

" n

bin "an" etwas gescheitert; ich habe "vor" etwas versagt.

Hiufiger noch aber heiBt es: "Es" - was man vorhatte oder

beabsichtigte - ist aus diesen oder jenen subjektiven oder
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objektiven Griinden "nicht in Erfiillung gegangen” oder "hat
sich nicht bestdtigt". Das bedeutet, Scheitern und Versagen
messen sich Uiblicherweise an Erwartungsstandards, die dann
als "richtig" oder "wahr", als "zutreffend" oder "ange-
messen” gelten, wenn sie sich erfiillen. Der Negativitdt

des Scheitern steht also die Positivitidt des Gelingens

und der Negativitdt des Versagens die Positivitdt des Sich-
Bewdhrens gegeniiber. Scheitern und Versagen stehen auf der
Seite des Falschen und Unrichtigen, Gelingen und Bewdhren
auf der Seite des Wahren und Richtigen. Bezieht man das

auf den Umgang mit theoretischen und praktischen Hypothesen,
in deren Perspektive Wirklichkeit "erscheint", dann bedeutet
deren Scheitern und Versagen schlicht gesagt: daB sie nicht
stimmen - oder, so lange sie nicht scheitern oder nicht ver-
sagen (also "gelingen"oder "sich-bewdhren"), zutreffen.

In solchem objektiven Erkenntniszusammenhang (aber auch

in technischen Lebenszusammenhingen) bedeuten Scheitern und
Versagen: Absichten verwerfen miissen. Was scheiterte oder
versagt blieb, gilt als "verworfen" (nicht als verwerflich).
Was aber verworfen wird, hat nicht standgehalten. Was je-
doch der Priifung nicht standgehalten hat, kann nicht in den
- subjektiven oder objektiven-"Bestand" aufgeﬁ%ﬁﬂén werden.
Der Bestand ist das Bestd&ndige, das nicht ein Ewig-Bestdndi-
ges sein muB, das also zumindest dauerhaft ist, sich in der
Zeit bewdhrt. Der Bestand, so sagt man, wenn er wirklich Be-
stand sein soll, muB "gesichert" sein. Wahrheit und Richtig-
keit hdngen selbst ab von der Bestdndigkeit. Sie werden als
das Bestdndige gedacht. Dagegen gilt das Unbestdndige und
das Unsichere als das Unwahre und Unverl&Bliche, als das,
was nicht in einen Bestand gebracht werden konnte. Ent-
sprechend gilt derjenige als "unbestdndig” und "unsicher",
der hjufig scheitert und versagt und der daraus offenbar

nichts "Bestidndiges" lernt.
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Treffen diese ngééhtungen zu, dann miBt sich das Negative

des Scheiterns und Versagens offenbar an einem positiven
Bestandsbegriff von Wahrheit und Richtigkeit, der im Zeichen
des Gelingens und Sich-Bew&dhrens steht. Was - in welchem Modus
von Intention auch immer - scheiternt (also nicht gelingt),
versagt (also sich nicht bewdhrt), gilt als unbestd@ndig und
unsicher: etwa als bloBe Meinung (im Bereich des Erkennens)
oder als bloB8 Willkiirliches (im Bereich der Moralitdt). Was
nicht bestd@ndig ist, ist in jedem Fall zu verwerfen. Und so
trennen sich: das Bestd@ndige und das Verworfene, dieses als
das Unbest&tigte und Unbest&ndige. Das Unbestdtigte und Un-
bestdndige sind das Verworfene und das Verwerfliche. -

Nun gibt es ohne Zweifel einen sinnvollen - oder besser: zweck-
m&Bigen - Bestandsbegriff wvon Wahrheit. Lebensvollziige sind
angewiesen auf instrumentelle Bestdndigkeiten. Ohne solche
Bestd&ndigkeiten, die sich an der Wirklichkeit messen und sie
zugleich vermessen, gibt es keine "Dispositionen”, keine Stabi-
lit&ten, keine Ordnungen. Der Mensch, der im Unterschied zum
Tier keine bestimmte eigene "Sphdre" (Herder) hat, wiirde ohne
den Aufbau und die Einrichtung von Best&ndigkeiten und Be-
stdnden in den Fluten der Reiziberflutung untergehen. Er

muB also Bestidndigkeiten - Wahrheitsbestd&nde - "produzieren”.
Und er muB sie so produzieren, daB sie ihm das Geh&duse seiner
Welt erlauben, das heiBt: daB sie in Koinzidenz sind mit dem,
was er als seine Wirklichkeit vor-stellt. Das fordert die
Selbsterhaltung, das schiere Uberlebenmiissen. Im Rahmen dieser
Selbsterhaltung muB es den Menschen auf das Gelingen und Sich-
Bewdhren seiner Intentionen, Operationen und Strategien an-
kommen. Scheitern und Versagen haben hier nur die Bedeutung,
die ihnen als Riickkoppelungen und Uberpriifungen eignet.

Sie sind Testkriterien pragmatisch sich auslegenden Daseins,
Priifungsstandards wissenschaftlichen und technischen Welt-
zugriffs. Exemplarisch flir den operativen und instrumentellen
Sinn. von Scheitern und Versagen ist das "Falsifikationsprin-

zip". Hier wird das Scheiternkénnen einer Theorie oder Hypothese
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- genau so aber: das Nicht-Scheitern - zur Bewdhrung von
Gesetzeshypothesen auf Zeit. Auch das Falsifikationsprinzip
ist also bestrebt, in den Bestand zu bringen, wenn es auch
damit rechnet, daB es keine absolute Bestd&ndigkeit gibt.

Man kann also nicht sagen, das Falsifikationsprinzip stelle
das Scheitern auf Dauer und hebe dessen Negativitdt ebenso
auf wie diejenige des Versagens. Es erhebt beide nur - im
Rahmen der Theorie- und H?pothesenbilduné —~ zu obersten Kri-
terien fiir GewiBheiten auf Zeit, das heiBt: zu Kriterien des
Prinzips permanenter Priifung. Im Zulassen von Scheitern und
- Versagen werden diese gleichsam methodologisch akzeptiert
und zu Bestandsstlicken wissenschaftlich instrumentierter
Bestdndigungsstrategien von Hypothesen und Theorien. Gleich-
wohl ist der Riickschlageffekt, den Scheitern und Versagen
als Verwerfenmiissen von Theorien und Konzepten haben, auf
deren grundsidtzlich negative Einschd&tzung beachtlich. Denn
der begrenzt methodische Zweck, den Scheitern und Versagen
als operative Priifungsinstanzen im wissenschaftstheoretischen
Feld haben, als Hindernisse theoretische und praktische
Konzepte "in den Bestand" zu nehmen - dieser begrenzte
methodische Zweck wird verallgemeinert zu der Uberzeugung,
daB Scheitern- und Versagenkdnnen grundsdtzlich negativ
seien, daB der Mensch also um so "erfolgreicher" sei, je
mehr er iiber scheiterns— und versagenssichere Bestdnde ver-
fiigt. Die Qualit#t des Daseins, so jedenfalls die allgemeine
Einschitzung, korreliert negativ mit dem MaB des Scheiterns
und. Versagens - positiv hingegen mit dem MaB8 des Gelingens

und Bewdhrens.

Hier stellt sich jedoch eine kritische Frage - ergeben

sich mehrere kritische Fragen. Was, so ist zu fragen, ge-
schieht, wenn man das Bestandsmodell der Wahrheit - und

mit ihm die wissenschaftspragmatischen Instrumentalisierungen

von Scheitern und. Versagen (mit ihren "Verwerfungen") -

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur personlichen Information tberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zulassig. Jede Form der Vervielfaltigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



-147-

auf den Menschen umlegt? Einfach gesagt: Er gerdt damit
selbst unter eine Bestandsoptik. Das ist zundchst nicht
einmal bedenklich. Denn selbstverstdndlich kann der Mensch
auch zum Gegenstand von Hypothesen und Absichten werden.

Er muB sich sogar in dieser Weise "vergegenstandlichen".

Und es ist ebenso zweifelhaft, wie - teilweise zumindest -
lebensgefdhrlich diese Vergegenstdndlichung apriori als
unmenschlich zu brandmarken. Der Mensch wird in solcher
Selbstvergegenstdndlichung auch Gebrauch machen miissen von
den Prifungsoperationen des Scheiterns und Versagens, und
zwar im Namen der Bewdhrung und des Gelingehs. Nur: wenn

der Mensch seine eigene Erkenntnis ganz und gar auf den
Bestandsbegriff der Wahrheit abstellt und diese Absicht
rigide und ohne AugenmaB verfolgt, dann vergiBt er sich

als Ursprung des Bestandsdenkens, dann wird alles, was ihm
an sich selbst miBlingt, was sich an ihm selbst nicht be-
wahrt, als Unverl&@Bliches und Unzuverldssiges bilanziert.
Der Effekt dieser Selbstbilanzierung im Bestandsdenken und
in Bestdnden indes l&duft auf nichts Geringeres als auf die
Selbstabdankung des Ursprung-sein-Kénnens hinaus. Der Mensch
verwirft sich selbst als Anfang-sein-K&nnen (Hannah Arendts
"initium esse") - er bringt sich um seine M&glichkeit der
Geschichte, indem er dem "Ideal"” seiner eigenen perfekten
Sicherung im Bestand folgt. Unter solchen Vorzeichen indes
miissen Scheitern und Versagen als reine Negativitdt er-
scheinen und das Experiment des Daseins als Ausdruck mangel-
hafter Bestandssicherung, die m8glicherweise durch planungs-
strategische Optimierung der "Lebenswelt" in einer n&heren

oder ferneren Zeit aufgefangen werden kann.

- V61llig anders stellt sich das Experiment des Daseins mit
seinem Scheitern und Versagen dar, wenn es sich nicht allein
der Wahrheit der Bestandssicherung unterstellt und sich darin
verstellt, sondern wenn es sich einen Vollzugsbegriff von

Wahrheit offen hdlt und in sich der Zeit, auf deren Stillegung
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der Bestandsbegriff der Wahrheit hinauslduft, gleichsam

"das Wort erteilt". In einer merkwiirdigen Bedeutungsumkehr
sind dann Versagen- und Scheiternkénnen nicht bloB8 negative
Anzeichen von Wahrheit und Richtigkeit, sondern positive
Indikatoren - man kénnte sagen: existentielle Indikatoren -
unabwdhlbarer M6glichkeitsstrukturen, die in der unaufldsbaren
(letztlich auch unaufhebbare) Daseinsurspriinglichkeit liegen.
Im Hinblick darauf verwirft sich der Mensch nicht im Schei-
tern und Versagen, sondern er entdeckt sich darin zum Ent-
wurf. Mit Kierkegaard vormuliert: Der Mensch erfdhrt sich

im nicht-instrumentellen, nicht priifungstaktisch organisier-
tem Scheitern und Versagen positiv und negativ zugleich.
Negativ sind Scheitern und Versagen im Hinblick auf Begrenzt-
heiten und Unverfiigbarkeiten, die darin aufleuchten. Positiv
sind sie der Horizont des notorisch M&glichen (das keine be-
stimmte M&glichkeit ist) und das dem sichernden Bestands-
denken vorenthalten bleibt. Negativ sind sie, indem sie sich
in keiner bestandstheoretischen Instrumentalisierung abfangen
lassen; positiv sind sie gerade daduxch, daR sie die Wahrheit
des Lebensvollzugs in den offenen Ursprung zurickbinden, von
dem sie Nachricht geben. Oder anders: Negativ sind Scheitern
und Versagen, sofern man sie als anthropologische Operationen
im Zeichen von Bestandssicherungen liest; negativ und positiv
zugleich sind sie, sofern man sie als entscheidende Indikatoren
menschlicher Grundbefindlichkeit versteht, die wiederum auf die
Imperfektheit verweisen, die sich, als substantielle Ver-
fassung von Dasein begriffen, dem Bestandsbegriff von Wahr-
heit einerseits entzieht und ihm andererseits - in seiner an-
gestrebten Suprematie - widerspricht. In der Konfrontation
des Bestandsbegriffs und des Vollzugsbegriffs von Wahrheit in-
des baut sich die fruchtbare Revolte gegen eine Gleichsetzung
von Scheitern und MiBlingen, von Versagen und Unzuverldssig-
keit auf. Im Namen dieser Revolte k&énnte man lberspitzt for-

s

mulieren: Nicht derjenige ?ehﬂitﬁfﬁ?wagﬁﬁaightsﬁggl;ng#m sen=Gn-

dern derjenige, dem alles ?eiiﬁéﬁ}fff'

hernge
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Blickt man jetzt auf die befremdliche These zuriick, die
behauptete, es kénne dem Menschen nur gelingen, nicht an
sich zu scheitern, wenn er sein Scheitern (und Versagen)
zulasse, so erscheint sie in einem anderen Licht. Sie ist

- im Spiegel existentialen Scheitern- und Versagenkdnnens -
weder unmenschlich noch zynisch. Im Gegenteil, zynisch und
unmenschlich miissen diejenigen Absichten erscheinen, die im
Gefolge eines totalisierten und dadurch totalitdren Be-
standsbegriffs von Wahrheit bewuBt oder unbewuBt den Men-
schen vorgaukeln, er kdnne und miisse sich selber vollends

in den Bestand stellen, wenn ihm daran gelegen sei, sich
menschlich zu verwirklichen. Zynisch ist nicht das Einr&umen
des Scheiterns, sondern dessen Ausrdumen; zynisch ist das
Verwerfen des Menschen als Moglichkeit seines Ursprungs,

der im existierenden Scheitern und Versagen zugleich negativ,
né&mlich als Nichteinholbarkeit des Daseins in Bestdnde, und
positiv, n&mlich als Freiheit zum existierenden Entwurf er-
fahren wird. Wenn eine Theorie scheitert und ihre Anwendung
versagt, kann das bedenkliche Folgen haben. Viel bedenk-
licher aber sind die Folgen, die sich aus dem Uberspringen
der Differenz zwischen den Wahrheitsbestdnden und der offenen
Vollzugswahrheit der Existenz ergeben. Das Uberspringen die-
ser Differenz, sei es aus Gedankenlosigkeit oder im Zuge
doktrinirer Gewaltsamkeit, gleich: einem Abdichten des Men-
schen gegen sich selbst oder der Installierung einer t&d-
lichen Ubereinstimmung von Allen mit Allen, die - seltsamer-
weise - von vielen als L&sung aller menschlichen Probleme
vorgestellt wird. In Wahrheit wdre das aber keine L&sung der
menschlichen Probleme, sondern die Aufldsung des Menschen in
seiﬁem Untergang. Die Revolte gegen das In-den-Bestand-
Stellen von allem und jedem indes beharrt auf der Differenz
zwischen dem Bestand und dem Vollzug, zwischen dem Gesetz
und dem Ereignis, zwischen der positiven Macht und der erfahre-

nen Midchtigkeit dessen, was sich nicht in die Botm&Bigkeit
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der "Machtdispositive" bringen 1Bt und eben dadurch

den Menschen in anderer Weise "ermdchtigt", als es durch

das operationalisierte Scheitern und Versagen mdglich ist.

Man opfert den Menschen in der Tat nicht, wenn Yman" - wenn

er sich selbst - Respekt vor seinem elementaren Scheitern-

und Versagenkdnnen einrdumt. Wohl aber opfert "man" ihn

- oder wird er sich selbst zum Opfer -, wenn "man" alles

Scheitern und Versagen zur reinen Negativit&t deklariert

und nicht erkennt, wie und als wer sich der Mensch im Schei-

tern positiv anzeigt: als ein Wesen, das unter seinen vielen

Bestidnden und Bestidndigungen nicht in den Bestand zu bringen

ist - oder jedenfalls so lange nicht, wie ihn das erlebte

Eingestdndnis seiner Imperfektheit daran hindert, sich zum

Prothesengott der Welt zu machen, in der er selbst als Ver-

stiimmelter existiert. Angesichts uniibersehbarer Vorzeichen

einer solchen Entwicklung kénnte das Problem der Bildung in

eine "Kunst des Scheitern- und Versagenkdnnens" einmiinden,

fiir die es bislang weder Begriffe noch Vorstellungen gibt.

Sie hdtte, gleichsam in einem ersten Akt, 2zu fassen, was

man die "verstummende Sprache des Leides" nennen kdnnte:

die sprachlose Semantik Godots. Identit&t, Ubereinstimmung,

Ganzheit - diese humanistischen Postulate (mit dem Vervoll-
kommnungs— und Vollendungsgedanken gekoppelt) sind zu proble-
matischen Prinzipien geworden. Das muB man sehen. Alle drei
Prinzipien stehen, sofern sie im Rahmen eines Bestands- 7
denkens formulieren, gegen die Geschichte. Sie versuchen die-
se einzuklammern oder auszuklammern. Im Riicken dieser Prin-
zivien aber kehrt Geschichte als sich darin entziehender
Ursprung wieder zuriick. Das gilt es zu bedenken und zu er-
fahren. Man mache sich klar: Eine Natur, die der Mensch mit
sich hemmungslos identifiziert, eine Welt, die er mit sich
gnadenlos in Ubereinstimmung bringt, eine Ganzheit, in der
er das Spiel der Momente riicksichtslos in die Prignanz seiner
Absichten bringt - was sind sie anderes als Vereinnahmungen

'in den Bestand, anderes als Hypertrophien menschlicher Welt-
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und Selbstbemichtigung, und zwar einer Welt- und Selbstbe-
mdchtigung, die kein Scheitern und Versagen vorsieht und
verzeiht. Wo aber im Namen der Perfektheit Scheitern als
theoretisches und praktisches Versagen des Nachdenkens
grundsitzlich inkriminiert wird im Zeichen eines universalen
Willens zum Bestand, wo es tatsdchlich nur als Test der Ab-
sichten und nicht als wesentliche Korrektur des Absichtlichen
akzeptiert wird, da entziehen sich Welt und Mensch in die
leere Eintdnigkeit funktionierender Wiederholungen - da

liuft der Lebenszusammenhang wie die Mechanik eines Uhrwerks
ohne Zeiger. Denn die Perfektheit eines unendlich wiederhol-
baren Bestandes verweist am Ende nur noch auf sich selbst.
Dagegen wird eine realistische Anthropologie opponieren.

Thre Rehabilitation des Scheitern- und Versagenkdnnens re-
klamiert beides als Anzeige dessen, was sich dem Stellen in
den Bestand entzieht. Das aber, was sich dem Bestand ent-
zieht, was sich ungeschichtlicher Best&ndigung verweigert,
ist nicht irgend eine humanistische Vollkommenheitsidee vom
Menschen, die ihm ewig vorausleuchtet, ist nicht ein ewiges
Licht, mit dem der Mensch sich selbst anbetet, sondern eine
Art "Ddmmerung” an seinen Réndern. Der Respekt vor diesen,
vor den sich in die Tiefe abschottenden Dadmmerungshorizonten,
ist der Respekt. vor dem Ganz-Anderen - ein Respekt jedenfalls,
der sich nicht daraus speist, daB er das Andere versteht,
sondern daB er es nicht versteht. Aber: indem er es nicht
versteht, indem das Verstehenwollen daran scheitert und ver-
sagt, kommt das Ganz-Andere auch als jenes Unverfiigbare zum
Vorschein, das als "Transzendenz der Existenz” in jedem Men-
schen ist. Man mag es Geschichte nennen, Natur oder Sprache
oder wie auch immer: Niemals sind sie ganz im Besitz mensch-
licher Bestinde. Immer gibt es Scheiternserfahrungen, in
denen sie sich vollendeter Inventarisierung verweigern - eben
jener Inventarisierung, in der ihre Identitdat "festgestellt",
ihre Ubereinstimmung "hergestellt" und ihre Ganzheit "heraus-

gestellt" wird. DaB aber das Ganz-Andere als das Unverfiigbare
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sich im Scheitern und Versagen - in der Erfahrung der Un-
hintergehbarkeit - "anzeigt", fithrt zu dem paradoxen Um-
stand, daB es ein Gliick des Scheiterns gibt und eine Fr&h-

lichkeit des Versagens, von dem der Perfektionismus des
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