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1. Sitzung

24.10. 1996

Wir wollen in diesem Wintersemester den Versuch fortsetzen, uns
auf das schwierige und provozierende, aber auch ansprechende
Denken von Emmanuel Levinas einzulassen. Wir haben davon ei-
nen ersten annihernden Eindruck gewonnen bei unserer Auseinan-
dersetzung mit dem Aufsatz von 1968 ,Humanismus und An-
archie”. Der zentrale Text dieses Semesters datiert aus dem Jahre
1970 und hat den Titel ,,Ohne Identitdt” - ein Titel, in dem sich
schon eine fundamentale These Levinas’ ausdriickt.

Ohne sich von der opaken Sprache und dem komplexen Thema ab-
schrecken zu lassen, wollen wir an der am letzten Text bewihrten
Lektiirepraxis festhalten und uns in einem auflesenden und auf-
sammelnden Lesen zentrale Passagen, Satze, Begriffe oder Wen-
dungen auffallen lassen und versuchen, im gemeinsamen Gesprich
immer tiefer in das Problem hineinzukommen. Unser Experiment
wird getragen von der Uberzeugung, daB die Verbindung zwischen
Piadagogik und Philosophie trotz aller gegenldufigen Tendenzen der
letzten dreiBig Jahre aufrechtzuhalten ist, nicht nur, um piadagogi-

sches Wissen zu verbreiten, sondern um im Horizont elementaran-
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thropologischer Besinnung den Versuch zu wagen, sich einem an-
deren Denken auszusetzen mit der Hoffnung auf ein Ereignis, das
Selbsterkenntnis heif3t.

Warum beschiftigen wir uns als Padagogen mit dem Denken von
Levinas? Gibt es einen konkreten Anlaf} dafiir? Seit ungefdhr hun-
dert Jahren ist ein Phinomen zum Problem geworden, das den Pad-
agogen interessieren muf, betrifft es doch das Fundament seines
Denkens und Handelns, ja, das Ethos des Humanismus selbst: das
Phinomen der Individualitit, Subjektivitit, Identitit, Selbstbestim-
mung und Selbstbildung. Ohne die Unterschiede zwischen den Be-
griffen einzuschleifen, kann man fiir alle sagen: Diesen Phidnome-
nen gegeniiber gibt es eine zunehmende Skepsis, weil sie in Ver-
dacht geraten sind, als neuzeitliche Illusionen nur Effekte, aber
nicht Fundamente menschlicher Selbstbesinnung und Selbstbefor-
schung zu sein. Diese Illusionen haben das mitgetragen, was die
Pidagogen mindestens seit Humboldt als Bildungstheorie bezeich-
nen und was eine der elementaren Voraussetzungen pidagogischer
Orientierung darstellt. Auch Levinas geht von der Fragwiirdigkeit
jener Grundbegriffe des Humanismus aus, und wir wollen uns mit
thm erneut auf die Auseinandersetzung einlassen und fragen, in-
wieweit diese - auch in philosophischer Hinsicht - noch unter Be-
dingungen sich ausbreitender Kritik padagogisches Denken und

Handeln zu tragen vermogen.
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Als Einleitung in unser Thema und Riickblick auf unsere Uberle-
gungen des letzten Semesters folgt zunichst ein Bericht zum Pro-
blem: Im vergangenen Semester haben wir eine erste Annidherung
an Levinas’ Denken vom ,Humanismus des anderen Menschen®
versucht. Mehrere Motive waren dazu Anlaf3. Levinas reiht sich un-
ter die Neuhumanismus-Kritiker ein, die an folgenden Grundiiber-
zeugungen riitteln:

1.) daB der Mensch qua Subjekt Ursprung seiner selbst sei und
infolgedessen Selbstbildung, Selbsttitigkeit und Selbstverantwort-
lichkeit den Duktus seiner Bildung und seines Weltbezuges ausma-
chen (z. B. bei Humboldt);

2.) daB Freiheit und autonome Selbstbestimmung seit der Auf-
klarung die irreduziblen Quellen der sittlich-moralischen Bildung
seien;

3.) daB der Mensch sich selbst als Individuum und die Welt unter
Einsatz seiner kritischen Vernunft und seines forschenden Verstan-
des erkennen und dadurch iiber sich selbst und die Welt verfiigen
kann (z. B. mit Hilfe technischer Beherrschung: Vernunft und
Verstand schlagen sich in Selbst-, Sozial- und Sach-techniken nie-
der, mit deren Ausbildung die aufklarerische Hoffnung des Men-

schen verbunden ist, Souverin seiner selbst und der Welt zu wer-

den);
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4.) daB es eine selbstbewuBte Identitit gibt, in der sich der Ande-
re als ebenfalls selbstbewufSte Identitit spiegelt oder wiedererkennt.
(Der Begriff der Identitit zirkuliert unserer Tage besonders im
Rahmen der psychologischen Selbstkonzeptforschung - ein Phéno-
men, das eine Vermutung nahelegt: Gerade die Konjunktur von Be-
griffen kann als Signal fiir ihre Fragwiirdigkeit gelten.)

5.) daB es Identitit, Stabilitdt und Selbstheit der Individualitit
gibt, die man in Bildungsgéngen wiederaufbauen kann oder die mit
(psychologischen, psychoanalytischen oder psychiatrischen) Thera-
pien repariert werden konnen (auch diese angestrengten Bemiihun-
gen zur Wiederherstellung von Identitidt verweisen auf eine krisen-
hafte Situation des Begriffs);

6.) daB sich das soziale Leben in der Verflechtung und in der
Reversibilitdt von selbstbewuBten Identititen aufbauen 148t (z. B.
im Rahmen des Alter-ego-Modells oder nach dem Schema von
symmetrischer und asymmetrischer Kommunikation) und dariiber
hinaus diese verschiedenen Identititen nach dem Grundsatz verall-
gemeinerungsfihiger Imperative gegenseitig ethisch verpflichtet
sind;

7.)  daB} Sprache nicht nur ein relativ zuverldssiges Medium der
Darstellung und Mitteilung ist, sondern auch der Argumentation
und Wabhrheitsfindung (eine Auffassung von Sprache also als

Kommunikationsmedium, der Levinas widerspricht, indem er auf
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ihre Ab- und Hintergriindigkeit hinweist). Darauf griindet sich die
Hoffnung, daB durch entsprechende Kultivierung der Sprache ein
entsprechender Fortschritt der Menschheit zu erreichen wire.

Diese Grundiiberzeugungen vereinigen sich in dem, was man als
humanistischen Fortschrittsoptimismus bezeichnen kann. Dieser hat
seine entscheidende Voraussetzung in der Annahme von der
menschlichen Souverinitit, d. h. der Urspriinglichkeit des Subjekts.
Man kann sagen, daB das Repertoire der humanistischen Grund-
tiberzeugungen nicht nur auf dem Priifstand steht, sondern in einer
Krise, deren Ausmal3 wir jetzt erst langsam zu erkennen beginnen,
zur Debatte gestellt wird.

Als Ergebnis unserer ersten Bemiihungen um das Thema kénnen
wir zusammenfassen: Levinas teilt einerseits die in der Zwischen-
zeit schon landldufige Kritik an der Prioritét des autonomen, souve-
ranen, selbstbewuBiten Subjekts, wie sie sich vor allem in den Hu-
manwissenschaften, in bestimmten Philosophien vom Ende der Me-
taphysik und in bestimmten gesellschaftlichen Entwicklungen ab-
zeichnet. Inwiefern aber konnte die Entwicklung der Humanwissen-
schaften gleichsam gegen ihren eigenen Titel zu einer Kritik des
Humanismus fithren? Wieso werden in den Wissenschaften vom
Menschen, d. h. in Psychologie, Medizin, Biologie, Ethnologie, So-
ziologie, Anthropologie, ihr Gegenstand und ihre Voraussetzung

immer fragwiirdiger? In Bezug auf die Psychoanalyse 148t sich sa-
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gen: Die Annahme einer ,,Triebstruktur bzw. eines ,,Unterbewul3t-
seins“ des Menschen, iiber die er nicht souverin verfiigt, untergribt
die ,,SouverinititsanmaBung® des Humanismus. Dieser wird wei-
terhin auch in der ethnologischen Forschung in Frage gestellt, in-
dem die Option fiir Subjekt und Individualitt als spezifisch abend-
landische im Vergleich zu anderen Kulturen relativiert wird. So
kennen z. B. asiatische Sprachen kein Subjekt. Infolgedessen kann
auch nicht die Welt als das Korrelat oder als das Produkt eines Ich
erscheinen. Inwiefern beteiligt sich die Soziologie an der Attacke
gegen das Subjekt? Institutionen wie z. B. Familie, Schule und
Universitit sind empirisch nachweisbar an der Entwicklung des In-
dividuums beteiligt, indem sie als objektive Bedingungen eine be-
stimmte gesellschaftlich geprigte Interpretation des Individuums
vorgeben, welche wiederum auf dieses zuriickschldgt und zu einem
nicht geringen Teil von ihm libernommen wird. Aber auch im Be-
reich der Philosophie ist das Ich bzw. das Subjekt als fundamentum
inconcussum in die Kritik geraten. Michel Foucault untersucht das
Subjekt als Effekt bestimmter Disziplinierungsstrategien. Er ver-
sucht den Nachweis zu erbringen, daB8 das mit sich selbst identische
Ich erst mit den neuzeitlichen ,,Gestindniswissenschaften® im
Rahmen einer ,scientia sexualis® produziert wird. Wissenschaft-
lich-objektivierende Forschung als Ausdruck des ,,Willens zum

Wissen‘* konstituiert das Ich. Das humanistisch aufklirerische Bild
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vom freien, autonomen und urspriinglichen Subjekt wird bei Fou-
cault auf den Kopf gestellt, indem es nicht nur als Illusion entlarvt
wird, sondern als niitzliche Funktion der Humanwissenschaften in
einem anonymen und relationalen gesellschaftlichen Machtraum
eine ,,politische Anatomie des menschlichen Korpers* ermtigli(:ht.1
Philosophiegeschichtlich gesehen ist Foucault einer der neueren
und vielleicht radikalsten und provokativsten Kritiker des humani-
stischen Subjekts. Gehen wir weiter zuriick, so lassen sich schon
bei Karl Marx subjektkritische Gedanken finden. Mit sich selbst
identische Subjektivitdt wird hier in Frage gestellt, weil vor aller
autonomen Souverinitit des Ich dieses immer schon vergesellschaf-
tet ist und als Produkt der Produktionsverhiltnisse je nach Klasse
determiniert erscheint. Wieder anders bei Nietzsche: Sowohl Sub-
jekt bzw. das Ich des Denkens als auch die “Vernunft der Philoso-
phie” haben ihre Herkunft nicht im Individuum, sondern in den
Strukturen der Sprache und sind Folgen der ,,Verfithrungen der
Grammatik®. Nietzsches beriihmter Ausspruch ist in diesem Zu-
sammenhang zu verstehen: ,,Ich fiirchte, wir werden Gott nicht los,

weil wir noch an die Grammatik glauben ...

' Michel Foucault: Sexualitiit und Wahrheit, Bd. 1. Der Wille zum Wissen, iibersetzt von Ul-
rich Raulff und Walter Seitter, Frankfurt/M. 1977.

? Friedrich Nietzsche: Gotzen-Ddmmerung. Die ,,Vernunft® in der Philosophie V, KSA 5, hg.
von G. Colli und M. Montinari, Berlin-New York 1988, S. 78.
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Das Ich bzw. das Subjekt ist in diesem Philosophieren in die Krise
geraten (und man konnte die Liste noch um einige weitere verldn-
gern). Es ist aber auch in die Krise geraten durch die historisch-
gesellschaftliche Entwicklung der Neuzeit, durch die Erfahrungen
der Weltkriege, des Holocaust, durch die nicht zu unterdriickende
und zu beherrschende Veranlagung des Menschen zum Bosen, aber
auch durch die Superstrukturen und anonymen Steuerungstechniken
moderner Massengesellschaften, durch Hyperrealititen der media-
len Simulationstechniken, durch nur noch sich selbst verwaltende
Biirokratien und anonyme Administrationen und weiter durch den
technischen Fortschritt (der zur Atombombe und zu dem gefiihrt
hat, was unter dem Stichwort ,,6kologische Krise* verhandelt wird),
iber den, obwohl er dem produzierenden Geist entsprungen ist, das
Subjekt schlieBlich nicht mehr verfiigt. In einer bekannten Denkfi-
gur gefafit, lautet das Fazit: Die Hoffnungen der Aufkldrung und
des Humanismus haben sich in einem dialektischen Riickschlag auf
die Souver#nitidt des Subjekts zerschlagen und ins Negative ver-
kehrt. All jene Phinomene sind als alltdgliche Erfahrungen und
Tatsachen jedem von uns auch ohne subjektkritische Philosophie
bekannt und einleuchtend.

Zum Abschluf} dieser ersten Seminarsitzung, in der wir uns einlei-
tend und auf das letzte Semester riickblickend auf die Thematik

einzustimmen versuchten, kamen wir auf das Phdnomen zu spre-
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chen, um das es Levinas vor allen anderen geht, das eine Grunddi-
mension seines Denkens darstellt und das in einem besonders pre-
kidren Verhiltnis zu der krisenhaften Fragwiirdigkeit souveriner
Subjektivitit steht: die Verantwortung. Auch im Hinblick auf diese
Dimension, die fiir Levinas eine ethische ist, lassen sich die fatalen
Folgen der Subjektkritik nicht leugnen. Wenn das Subjekt als auto-
nomes, urspriingliches und souverédnes schon fragwiirdig ist, dann
bleiben auch die Hoffnungen auf die Verantwortlichkeit und Zure-
chenbarkeit seines Handelns unerfiillt. Verantwortung bzw. verant-
wortliches Handeln, das einem identifizierbaren und mit sich selbst
identischen Ich zurechenbar ist, ist ebenso wie dieses zutiefst frag-
wiirdig geworden. Wenn es das Subjekt aufklidrerischen und huma-
nistischen Stils nicht mehr gibt, dann kann es auch keine Verant-
wortung geben, die sich nach dem Modell der (juridischen) Zure-
chenbarkeit aufbaut.

Wir haben uns im letzten Semester die Implikationen des Phino-
mens der Verantwortung und die Aporien, die aus dem sog. ,.,Ende
des Subjekts* erwachsen, veranschaulicht.’ Unser Fazit lautete, zu-
gespitzt formuliert: Unter Bedingungen der Ich-Diffusion wire es
unverantwortlich, jemandem Verantwortung zuzuschreiben. Auch

Levinas schlieBt sich zundchst der Kritik des autonomen, freien und

* Vgl. die Nachschrift vom Oberseminar SS 1996, S. 19 ff.
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souveridnen Subjekts an. Fiir ihn allerdings firmiert dieses Phino-
men nur als Priludium eines an-archischen Humanismus, der ,,ohne
Identitit, d. h. ohne das aufkliarerische Subjektivitits- und Subjek-
tivierungskonzept, auskommt. In einer Situation, in der die Idee ei-
ner Verantwortung als zurechenbare zu einem identischen Ich un-
tergehen mufte, macht Levinas den ungeheuerlichen Versuch, Ver-
antwortung jenseits von Identitit, Vernunft, Freiheit und Willen zu
denken. Er klammert zundchst in phdnomenologischer Tradition die
humanistischen Formeln der Verantwortung und des Subjekts ein,
um auf eine Dimension zu sto8en, in der sich eine tiefe und elemen-
tare Verantwortung analog zu einer tiefen und elementaren Subjek-
tivitat zeigen. Verantwortung ist hier ein schicksalhaftes In-die-
Verantwortung-geworfen-sein, das allen positiven und wéhlbaren
Verantwortungen vorausliegt, weil Verantwortung je schon iiber-
nommen ist, d. h. unabwihlbar ist. Verantwortung in diesem Sinne
ist nicht in bestimmten Akten und Handlungen zurechenbar, die das
Ich im Modus eines identifizierenden und identifizierbaren Bewuft-
seins deutet, sondern eine ethische Grunddimension, in der der
Mensch je schon steht. Anders gesagt: Verantwortung ist eine Zu-
mutung. Sie wird mir vom Anderen zugemutet und ist demnach
keine Frage der Kompetenz, sondern eine des Schicksals. Der An-
dere aber ist nicht das alter ego, das Nicht-Ich, sondern derjenige,

der mich durch die faktische Tatsache seiner Existenz anklagt. Le-
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vinas spricht metaphorisch zugespitzt von der Geiselnahme des
Subjekts, weil es je schon in einer Verantwortung steht, ohne da-
nach gefragt worden zu sein. In der Verantwortung stehen heif3t
nach Levinas: durch den Anderen vergeiselt werden, heifit im Ak-
kusativ, in der Anklage durch die Anderheit des Anderen stehen -
eine Anklage, die in mir im Modus der radikalen Passivitit eine
Empfanglichkeit stiftet, die mir nicht zur Disposition steht.

Es wird nicht einfach sein, in dieses schwierige Denken einzudrin-
gen, es verstdndlich zu machen und es vielleicht in uns selbst auf
Resonanz stofBen zu lassen. Ein schier uniiberwindlicher Berg von
Problemen und Schwierigkeiten scheint vor uns zu stehen. Im Bild
gesprochen: Wir wollen versuchen, ihn gemeinsam zu erklimmen.
Wir wollen in diesem Semester mit Levinas den Versuch unter-

nehmen, den Menschen ohne Identitit neu zu denken.
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2. Sitzung

7.11.1996

Wir haben in der letzten Sitzung versucht, in sieben Punkten zu
zeigen, inwiefern der in der humanistischen Tradition stehende
Pidagoge sich durch Levinas provoziert und zugleich angezogen
fiihlt. Wir haben unsere einleitende Vorbesinnung mit dem Hinweis
abgeschlossen, dafl Levinas die Ideologie des Humanismus nicht
nur attackiert, sondern auch korrigiert, indem er sie radikal um-
stiirzt. Wie aber genau sieht dieser Umsturz aus? Wir wollen heute
im Sinne einer Selbsteinfithrung in das Problem einen zentralen
Satz in den Mittelpunkt unserer Uberlegungen stellen und von die-
sem her den Essay und das Denken Levinas’ verstdndlich machen.
Er findet sich auf der S. 88 unseres Textes ,,Ohne Identitédt* und ist
ein Zitat aus den beriihmten ,,Lettres du voyant* von Rimbaud: Er
lautet: Ich ist ein anderer (JE est unautre). Rimbaud hat in den
»Seher-Briefen*, wie sie auf deutsch genannt werden, das Pro-
gramm kiinftigen Dichtens entworfen, und auch Levinas verwendet

diesen Satz im programmatischen Sinn fiir seine philosophische

* So in den Briefen an Georges Izambard v. 13.05.1871 und an Paul Demeny v. 15.05.1871, in:
Arthur Rimbaud: Samtliche Werke, iibers. v. S. Léffler, Frankfurt/M 1992, S. 393-399.
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Ethik bzw. ethische Philosophie. Was konnen wir vorldaufig und
ganz naiv zu diesem merkwiirdigen Satz sagen? Welche spontanen
Assoziationen steigen in uns dazu auf? Ist der Sprecher dieses Sat-
zes verriickt, bzw. ver-riickt, d. h. aus seinem Zentrum herausgetre-
ten, von sich abgeriickt, oder gar schizophren? Driickt der Satz ei-
nen pathologischen Zustand aus? Logisch gesehen beschreibt er ei-
ne Unmoglichkeit. Denn Entweder bin ich ich, oder ich bin nicht

ich. Dann aber bin ich nicht ein anderer.

Ich ? Ich.

Der logische Widerspruch dieses Satz konnte auf eine bestimmte
psychologische Abnormitét seines Sprechers hinweisen. In welchen
Situationen aber, so frugen wir weiter, konnte er, den Einwinden
der Logik und der Psychologie zum Trotz, verstindlich werden?
Vielleicht miifite er, so iiberlegten wir weiter, nicht auf das einzelne
Ich, auf den Einzelnen, sondern auf eine allgemeine Befindlichkeit
des Ich bezogen werden. Das hiefle, dal das Ich im allgemeinen ein
Anderer ist. Das Subjekt dieses Satzes, ‘Ich’, konnte man demnach
auch in Anfiihrungszeichen setzen, um den Widerspruch ein wenig
zu relativieren. Diese Interpretation scheint auch durch die Tatsache
bestétigt zu werden, daBl der Sprecher dieses Satzes sich nicht selbst

nennt. Aber ist das Problem des Widerspruchs damit gelost? Ganz
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offensichtlich nicht, denn weder die Verallgemeinerung der be-
schriebenen Situation noch eine Parenthese des Subjekts konnen
den antilogischen und pathologischen Grundzug des Satzes aufhe-
ben. Wir iiberlegten weiter: Unter welchen Bedingungen konnte
man den Satz sagen? Zunichst miiite dem Ich als dem Subjekt ein
Name zugewiesen werden. Wenn aber z. B. Herr Meier sagt, er sei
ein anderer, so kidme er schnell in die groBBten Schwierigkeiten und
wire schlieBlich ein Fall fiir die Psychiatrie. Genaugenommen ist
aber das Ich dieses Satzes Rimbaud, der Verfasser des Briefes. Aber
auch wenn Rimbaud sagt: ,,Ich ist ein anderer, kommen wir in un-
serem Anliegen, das Paradox verstindlich zu machen, nicht weiter.
Wir miissen wieder fragen: Unter welchen Bedingungen spricht
Rimbaud?

Uns wurde bald klar, da8 wir anders ansetzen miissen. Nicht auf das
Subjekt des Satzes ,,Ich*, sondern auf die Kopula ,,ist* als gramma-
tikalische Verbindung von zwei Elementen miissen wir unser Au-
genmerk richten. Die Besonderheit der beschriebenen Situation
driickt sich schon darin aus, daB} es nicht heiflt ,,Ich bin ein anderer*
(JE suis un autre), sondern ,,Ich ist ein anderer” (JE est un autre).
Das Pronomen kann das ‘Ich’ des Satzes nicht mehr fassen. Anders
gesagt: Das ,,ist“ zeigt an, daB ,,Ich* und ,,bin*“ auseinanderfallen.
Somit fillt aber auch das Ich auseinander, bzw. es fillt in sich zu-

sammen. Es ist nicht mehr mit sich selbst identisch, es verliert seine
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Selbstvertrautheit und Selbstbekanntheit. Anders gesagt: Die Identi-
tit, die das ,,bin“ suggerierte, ist durchgestrichen. Der Sprecher ist
gleichsam ,,ohne Identitit”. Sowohl die SelbstgewiBheit des Men-
schen qua Subjekt wie auch die logische Regelhaftigkeit greifen
nicht mehr. Sie werden gleichsam weggesprengt durch die Unglei-
chung des Ich. Das mit sich selbst identische Ich muf} also nicht in

Anfiihrungszeichen gesetzt werden, sondern es wird verabschiedet.

fek ist ein anderer.

JE est un autre.

Rimbaud sprach bzw. schrieb diesen Satz annidhernd in diesem Sin-
ne. Er versuchte darin auszudriicken, dal der Poet nicht mehr sou-
verdner Autor seiner Dichtung ist, sondern Medium von etwas, was
er nicht selbst ist. Denken und Sprechen sind Vollziige, die nicht
mehr dem identischen Ich entspringen, sondern auf etwas anderes
verweisen: ,,Es ist falsch, wenn einer sagt: Ich denke. Man sollte
sagen: Es denkt mich.” Rimbaud steht damit an der Schwelle zur
modernen Dichtung und wird nicht ohne Grund als einer ihrer Ah-
nen von den Surrealisten in Anspruch genommen. Tats#chlich exi-

stiert eine grofe Verwandtschaft zu ihrem Programm des automati-

* Arthur Rimbaud: Simtliche Werke, iibersetzt von Sigmar Loffler, Frankfurt/M. 1992, S. 394.
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schen Schreibens (écriture automatique). Auch darin ist der Dichter
Funktionir eines traumhaften und unbewuften Denkstroms jenseits
verniinftiger, moralischer oder dsthetischer Voreingenommenhei-
ten. Im Surealismus handelt es sich um das von Andre Bretonfor-
mulierte Programm einer Revolution der Dichtung, die sich glei-
chermaBen gegen den Dadaismus wie gegen die traditionelle (ro-
mantische) Auffassung der Poesie richtet und die in ihrem Vollzug
zugleich eine Revolution auf dem Gebiet des Geistes herbeifiihren
(und den Rationalismus verabschieden) will. Rimbaud geht nicht so
weit wie Breton. Bei ihm konnen wir - und jeder, der seine Biogra-
phie kennt -, biographische und existenzielle Hintergriinde ausma-
chen. Der Satz ,Ich ist ein anderer® driickt einen Zustand der
Selbstentfremdung aus, in dem die Kontinuitit des Ich zerfillt in
Momente, die nur noch fiir sich stehen und nicht mehr unter einem
allgemeinen Gesetz.

Bei Levinas hingegen driickt der Satz nicht eine subjektive Befind-
lichkeit und eine existentielle Situation aus, sondern er zeigt einen
Zustand an, der fiir uns alle Geltung haben soll. Der Satz enthilt die
Grundhypothese, daB die Souverinitit des Ich angemaft ist. Er ist
zugleich die Zusammenfassung der Kritik am mit sich selbst identi-
schen Ich bzw. an der urspriinglichen Subjektivitit und die Signatur
einer nicht nur subjektiven, sondern allgemeinen Situation des

Menschen in unserer Zeit. Wie aber, so frugen wir schon in der letz-
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ten Sitzung, 148t sich diese These belegen? Welche Griinde konnten
fiir sie sprechen? Inwiefern kann z. B. die Psychoanalyse als eine
der Humanwissenschaften dazu beitragen, diesen Satz zu bestiti-
gen? Der Mensch bzw. sein BewuBtsein erscheint hier disponiert
von etwas, liber das er nicht souverdn verfiigt: vom UnterbewuBt-
sein. Das Ich ist nach einem Wort Freuds nicht mehr ,,Herrscher im
eigenen Haus®“. In den ethnologischen Forschungen von Lévi-
Strauss wiederum wird der Mensch als Effekt von Verwandtschafts-
und Tauschstrukturen, als ,,StraBenkreuzung® und Schnittpunkt von
EinfluBfaktoren gefaf3t. Wir konnen hier wieder an unsere Gedan-
ken zur philosophischen Kritik am ,Identitditshumanismus* an-
schlieBen. Wir sprachen von Nietzsches Entlarvung des Subjekts als
idiosynkratische Uberhohung einer bloB grammatischen Funktion.
Wir nannten auch die Sozialphilosophie von Marx, nach der der
Mensch als Produkt seiner Klasse erscheint, allerdings mit der Ver-
sprechung, die Selbstentfremdung in zukiinftigen Klassenkdampfen
aufheben zu konnen. Eine dhnliche Figur (wenn auch in einer ,,Um-
kehrung®) findet sich bei Hegel: Das Subjekt figuriert hier als
Durchgangsinstanz des absoluten Geistes, der in diesem erscheint,
ohne menschlich zu sein, und hinter dem das Subjekt im weltge-
schichtlichen Gang zuriicktritt vor der Selbstdarstellung der Ver-
nunft. Auch Heideggers Existenzialontologie bestimmt den Men-

schen als eine Art ,Durchlaufinstanz®“ des Seins, dessen er sich
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nicht im Horizont von Vernunft oder Bewuftsein ermichtigen

kann, sondern dessen ,Hirt“ oder ,,Wichter” er ist. Solange der
Mensch sich im Horizont des Humanismus (und damit in der Tradi-
tion der abendlidndischen Metaphysik) als Seiendes unter Seiendem
begreift, verfillt er nach Heidegger der Seinsvergessenheit. D.h. er
kann als bloBes Objekt, als subjektiviertes und objektiviertes Seien-
des nicht in die ,,Lichtung der Wahrheit* treten und diese vor das
Denken bringen. Das gelingt erst, wenn er sich von der abendlédndi-
schen Metaphysik und damit von der humanistischen Verstellung
seines wahren Wesens 16st. Wir werden auf Heidegger im Rahmen
von Levinas’ kritischer Auseinandersetzung mit diesem zuriick-
kommen.
Wie konnen wir der (vielleicht zundchst noch eher abstrakten) The-
se von der Abdankung des humanistischen Subjekts Anschauung
verleihen? Levinas verweist im ersten Teil seines Aufsatzes auf die
historische ,,Erfahrung der Revolutionen®, ,.die in Biirokratie und
Unterdriickung miinden®, auf ,totalitire Gewalt, die sich als Revo-
lution ausgibt.” (S. 88) Die Erfahrung einer allméchtigen und an-
onymisierenden Biirokratie, in der der Mensch nur noch als Num-
mer zirkuliert, ist uns allen vertraut. Auch das Umschlagen einer
Politik, die sich an Befreiungsideologien orientiert, in totalitire
Gewaltherrschaft 148t sich gut an der deutschen Geschichte nach

1945 ablesen. Auch in unserer modernen Lebenswelt, die von hoch-
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technisierten und funktionalisierten Prozessen geprégt ist, lassen
sich eine Fiille von Beispielen finden fiir das Verschwinden des
humanistischen Menschen: effiziente mediale BewuBtseinsbewirt-
schaftung (Stichwort: Werbung), umfassende Vernetzung (Stich-
wort: Datenautobahn), fortschreitende Reglementierung (Stichwort:
Gesetzesflut, oder, in Bezug auf die Universitit: das Wuchern der
Priifungsordnungen, nach denen das kanalisierte und normierte
Wissen vor Priifungsfunktiondren (den Professoren) ausgewiesen
werden mul und in Bildungsdiplomen zertifiziert wird), zuneh-
mende Funktionalisierung (Stichwort: Hochgeschwindigkeitsver-
kehr) und Technisierung (Stichwort: Genmedizin, aber auch klini-
sche Medizin, die nur noch fragmentarisch pathologische Fille
bzw. Lasionen wahrnimmt). Es er6ffnet sich ein finsteres Szenario,
das Foucault beschrieben und genau erforscht hat. Der Mensch, der
ausgezogen war, im Humanismus und in den Humanwissenschaften
sich aufzuklaren, zu emanzipieren und zu verbessern, legt sich ge-
nau darin in Ketten und geht schlieBlich unter. Das hat soweit ge-
fiihrt, daB3 der Tod als der letzte Garant (im doppelten Sinne) fiir das
menschliche Ich industriell verwaltet und bewirtschaftet wird (in
den Todesmaschinerien der KZ’s). Levinas weist darauf hin, daf
die technische Fabrikation der Toten in den Vernichtungslagern, die
die Namen der Ermordeten tilgt und sie ohne Bestattung vernichtet,

zugleich ihre Zukunft in der Erinnerung der Hinterbliebenen ver-
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hindert, d. h. eine menschliche Grundpraxis, nimlich das Andenken
an die Toten, eliminiert.’ Levinas sagt das vor dem Hintergrund sei-
ner personlichen und existentiellen Erfahrung als Jude, dessen Fa-
milie und Angehorige in Litauen Opfer der nationalsozialistischen
Gewaltherrschaft wurden.

Wir konnen also eine Vielzahl von Belegen fiir die Erfahrungen an-
fiihren, die der Satz ,Ich ist ein anderer anzeigt. Folgen wir Levi-
nas, so ergibt sich daraus allerdings eine neue und iiberraschende
Perspektive. Er versucht namlich, den provokativen Ich-kritischen
Satz ins Positive zu wenden. Der Zusammenbruch des Humanismus
ist nicht nur eine Katastrophe und ein Verlust, sondern zugleich ei-
ne Chance, die erméglicht, das Subjekt neu zu entdecken. Mit ande-
ren Worten: Das Ende des Subjekts ist zugleich sein Anfang. Die
Durchstreichung des Ich, positiv gelesen, bedeutet, dal mit der
Verabschiedung der Identitiit etwas bisher Verschiittetes und Unter-
driicktes beginnt aufzuscheinen. Das zwangsldufige Ende des hu-
manistischen Ich ist nicht zugleich das Ende des Ich, vorausgesetzt,
man verlagert den Akzent vom Ich auf den Anderen. Die Verab-
schiedung des Identitatshumanismus bedeutet die Moglichkeit eines
Aufscheinens des Anderen, wie es vielleicht noch nie der Fall war.

,JIch ist ein anderer* in der Lesart von Levinas meint nicht Unter-

* Emmanuel Levinas:Humanismus und An-archie, S. 62.
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gang des Abendlandes oder Entfremdung des Menschen von sich
selbst. Er zeigt vielmehr an, dal im Zerbrechen des Schutzmantels
der Identitit das Ich seinen ,hochsten Sinn“ (S. 92) erfdhrt, weil
sich erst darin die Chance des Zu-sich-selbst-kommens durch den
Anderen er6ffnet. In diesem Sinne stellt Levinas die Frage: ,,Ist es
sicher, daB die Formulierung von Rimbaud: ,Ich ist ein anderer*
nur Verdnderung, Entfremdung, Verrat seiner selbst, Fremdheit ge-
geniiber sich selbst und Unterwerfung unter dieses Fremde bedeu-
tet? Ist es sicher, da nicht schon die demiitigste Erfahrung desjeni-
gen, der sich an die Stelle des anderen setzt - das heiBt, sich wegen
des Ubels oder des Schmerzes des Anderen anklagt -, dafi also diese
Erfahrung nicht vom hochsten Sinn beseelt wird, den die Wendung
»ich ist ein anderer haben kann (S. 92)? Die Erfahrung dieses
,.,hochsten Sinns‘ aber stellt sich erst ein, wenn der Andere nicht als
Nicht-Ich, d. h. nicht als Negation des Ich, begriffen wird, sondern
genau umgekehrt: Das Ich versteht sich vom Anderen her, der ich
nicht bin, der mich aber in die Verantwortung nimmt, der mich an-
klagt, d. h. das Ich in den Akkusativ setzt. Das Desaster des moder-
nen Humanismus erlangt so den Glanz einer neuen Morgenréte, in
der das Ich durch den und in dem Anderen aufgeht. Die Wahrheit
des Satzes ,Ich ist ein anderer* lautet also: Der Untergang des Ich
148t den Anderen aufsteigen, der das Ich wiederum zu sich selbst

und auf sich selbst zuriickbringt. Diese vollig neue Optik rehabili-
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tiert das Ich im Licht des Anderen als ein Individuum (nicht als ein
Subjekt) ohne Identitdt. Das Zuriickkommen des Ich auf sich selbst
durch den und in dem Anderen darf deshalb nicht als Vorgang einer
Reflexion miBverstanden werden, genausowenig wie das Ich, das
ein Anderer ist, kein souverdnes und urspriingliches ist. Das Ich
entspringt vielmehr Levinas zufolge aus der Verantwortung fiir den
Anderen.

Wir sehen: Der Satz ,Ich ist ein anderer” enthilt eine ungeheure
Provokation, die wir in der heutigen Sitzung erst anndhernd umris-
sen haben. Trotzdem sind wir einen groBen Schritt weitergekom-
men. Zunichst gingen wir von unseren spontanen Eindriicken zu
diesem Satz aus. Es schien uns, dal der Sprecher verriickt oder
schizophren, d. h. ein pathologischer Fall sein miisse. In einem
zweiten Schritt stellten wir fest, daB der antilogische und pathologi-
sche Charakter nicht auf den Sprecher (z. B. auf Rimbaud oder Le-
vinas selbst) zu beziehen ist, sondern als Signatur unserer Zeit gel-
ten kann, in der das humanistische, autonome, urspriingliche, ver-
niinftige und souverine Ich immer fragwiirdiger wird. Als nichstes
versuchten wir, Belege fiir dieses Phinomen zusammenzutragen,
und zwar nicht nur aus philosophischer Sicht, sondern auch aus un-
serer konkreten alltdglichen Erfahrung. SchlieBlich entdeckten wir
mit Levinas den positiven Sinn des Satzes, in dem sich ein neues

Verstiandnis des Menschen diesseits von Identitit und Entfremdung
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ausdriickt. Das Ich wird durch den Anderen in die Verantwortung
genommen. Es ist durch den Anderen ,,besessen®, und indem seine
Souverinitit zerbricht, kommt es zu sich selbst. Fiir uns als Pad-
agogen im Angesicht einer prekiren Zeitsituation gilt es im weite-
ren, die Stimmigkeit dieser provokativen, aber positiven These zu

priifen und experimentell nachzuvollziehen.
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3. Sitzung

14.11. 1996

Wir haben uns einleitend, vergegenwirtigend und vertiefend, mit
der provokativen und vorausweisenden Grundformel von Rimbaud
bei Levinas befaf3it. Sie kann als Elementarformel in den Texten Le-
vinas” und als Motiv der Philosophie der Anderheit gelesen werden
kann: ,,Ich ist ein anderer” (JE est un autre). Diese Formel, die den
an-archischen Humanismus im Unterschied zum Humanismus der
Identitidt kennzeichnen soll, erlaubt verschiedene Auslegungen. Ei-
ne erste Auslegung, die uns ziemlich schnell in den Sinn kam,
konnte diesen Satz als eine pathologische AuBerung eines Ver-
riickten fassen, eines Menschen, der sozusagen nicht mehr bei sich
selbst ist, oder auch als eine AuBerung, die in sich unlogisch ist.
Denn entweder ist das Ich mit sich selbst identisch, dann ist es kein
Anderer, oder es ist nicht mit sich selbst identisch, dann ist es kein
Ich, sondern ein Anderer. Also kann ich nicht mit mir selbst iden-

tisch sein und zugleich ein Anderer sein.

unlogisch: A
Ich

A = non A(B)
Ich = Nicht-Ich
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Es gibt allerdings eine Moglichkeit, diesen Satz in Bezug auf einen
Sprecher zu deuten und ihn trotzdem nicht als einen Ver-riickten, d.
h. als einen Wahnsinnigen zu betrachten. Der Satz ,.Ich ist ein ande-
rer* konnte ndmlich auch Ausdruck einer existentiellen Extremer-
fahrung sein, in der das Ich so aus sich selbst herausgetrieben wird,
dafl es sich nicht mehr wiedererkennt. Es konnte sich z. B. um ein
Damaskus-Erlebnis handeln. In der Bibel wird beschrieben, wie in
einem solchen grunderschiitternden Ereignis das Ich (Saulus) zu ei-
nem anderen Ich (des Paulus) verwandelt wird.

In einer zweiten Auslegung kann dieser Satz als eine zeitkritische
These verstanden und ernstgenommen werden. Er bezeichnet also
nicht den schizophrenen BewuBtseinszustand eines einzelnen, son-
dern gilt als allgemeine Zeitsignatur, was heiflt: Wir leben in einer
Zeit, in der das Ich ein Nicht-Ich bzw. ein Non-Ich ist. Die in der
Identitit des Ich behauptete Selbstiibereinstimmung ist eine ideali-
stische Illusion. Die humanistische Forderung nach Verwirklichung
von Individualitét, indem der Mensch, wie Humboldt sagt, seinem
,,Wesen Werth und Dauer* verschafft, hat sich nicht eingelost. Das
Ich auf dem Weg zu sich selbst hat sich nicht zur Identitét gebildet,

" vgl. Wilhelm von Humboldt: Theorie der Bildung des Menschen (Bruchstiick), in: Bildung
und Sprache, besorgt von Clemens Menze, Paderborn ‘1974, S. 24.
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sondern eher im Gegenteil. Seitdem der Mensch auf die Behaup-
tung und das Ziel der Identitit setzt, hat er sich von der Welt und
von sich selbst entfremdet. Warum aber haben sich die grofBen
Hoffnungen des Humanismus nicht eingeldst? Wir kénnen antwor-
ten: Weil die Identititbehauptung sich gegen die unterstellte 1denti-
tit selbst richtet. Sie 16st sie auf, indem sie sie als abgeleitet ent-
larvt. Genauer:; Die Wissenschaften, durch die sich der Mensch zum
Herrn seiner selbst und seiner Welt machen und durch die er seine
Souverinitit bekriftigen wollte, gerade jene Humanwissenschaften
zerstoren den Glauben an das souverine und selbstbewuBlte Ich, in-
dem sie zeigen, unter welchen Bedingungen, iiber die das Selbst-
bewuBtsein nicht verfiigt, sich diese sog. Identitit aufbaut. Das ge-
schah z. B. in der Soziologie und in der Sozialphilosophie (z. B. bei
Marx), in der Psychoanalyse (bei Freud) und im Strukturalismus
(bei Lévi-Strauss) sowie im sog. Poststrukturalismus (bei Foucault).
Diese Wissenschaften fungierten als Demontagewissenschaften des
Subjekts, das sich in ihnen als das Subjekt-Objekt zu ergreifen
suchte. Diese Demontagewissenschaften, in denen sich das Selbst-
bewuBltsein gegen seine Autonomieillusion richtet und das Ich
gleichsam Selbstmord begeht, werden in ihrer Tendenz unterstiitzt
durch einen Strukturobjektivismus, in dem das Ich funktionalisiert
wird und der einzelne Mensch gleichsam als Funktionspartikel ei-

nes Systems erscheint, als Lebenspartikel ohne Selbstzweck und
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Innerlichkeit. Wissenschafts- und sozialgeschichtlich gesehen 16st
sich das souverine und mit sich selbst iibereinstimmende Subjekt in
eine Vielfalt von Funktionsweisen auf, so dal man, den Rimbaud-
Levinas-Satz variierend, sagen konnte: Ich sind viele andere. Wir
konnen zugespitzt formulieren: Versetzten die politischen, sozialen,
O6konomischen und technischen Prozesse dem Ich den Todesstofl
(unsere Stichworte lauteten: Holocaust, Massengesellschaft, 6kolo-
gische Krise, technische Funktionalisierung und mediale Virtuali-
sierung), so verleihen diesem die dialektische Sozialphilosophie
und das gegenmetaphysische Denken ihren Segen. Einerseits ging
das Ich im Klassenantagonismus auf (Marx), andererseits trat es vor
dem Seinsgeschehen zuriick (Heidegger). Sah Marx in der Identitit
des Subjekts eine biirgerliche Illusion, so galt es Heidegger als ein
Ausdruck der abendldandischen Metaphysik der Seinsvergessenheit,
weil das vorstellende Subjekt mit seiner Wahrheit die Quelle der
Wabhrheit in der Lichtung des Seins verstellt.

Im folgenden gingen wir genauer auf die Heidegger sche Existenzi-
alphilosophie und deren Wahrheitsbegriff ein, auf den auch Levinas
im Text kritisch Bezug nimmt. Es ist deutlich geworden, daB auch
Heidegger dem humanistischen Ich kritisch gegeniibersteht. Wenn
Heidegger (dem Sinn nach) sagt, dal das Subjekt mit und in seinem
Vorstellen seiner Wahrheit die Wahrheit des Seins verstellt, was

meint er eigentlich damit? Was heifit: durch Vorstellen verstellt?
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Zunichst einmal ist Vorstellen ein Etwas-vor-sich-hinstellen, indem
ich mir z. B. ein ,,Bild“ von einem realen Ding mache. Dartiiber hin-
aus kann ich auch iiber ein Ding oder einen Sachverhalt urteilen.
Inwiefern verstelle ich dann aber die Wahrheit des Dings oder des
Sachverhalts? Indem ich z. B. einem Vorurteil dariiber aufsitze und
mir wider besseres Wissen etwas vorstelle und dabei das, was sich
von diesem her zeigt, verstelle. Wie ist das zu verstehen? Das Pro-
blem der Wahrheit wird bei Heidegger in zwei Richtungen diffe-
renziert. Einerseits unterscheidet er die ORTHOTES (Richtigkeit) als
das sich auf den Gegenstand richtende richtige Denken. Es ist rich-
tig, weil es mit diesem in Ubereinstimmung ist. Von dieser ,,Defini-
tion* der Wahrheit ist nach Heidegger das gesamte metaphysische
Denken des Abendlandes seit Aristoteles geprigt. Sie verstellt aber,
so sein Einwand (weil sie von einer Ubereinstimmung zwischen
Erkennen und Gegenstand im Sinne einer Angleichung von Subjekt
und Objekt ausgeht), den wesentlichen ontologischen Sinn der Fra-
ge nach der Wahrheit. Indem némlich im Akt des Vorstellens die
Prioritiat auf der Seite des Subjekts liegt, das vorstellt, verstellt es
das, was der Gegenstand an sich selbst ist und als was er sich von
sich selbst aus zeigt. Anders gesagt: Das Seiende ist vor der Mog-
lichkeit seines Vorstellens. Im Vorstellen des Seienden als Seien-
dem verstellen wir das Sein des Seienden und konnen es nicht ,.ent-

decken®. Heidegger bezeichnet diesen ontologischen Wahrheitsbe-
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griff, den er kritisch von dem der Richtigkeit (ORTHOTES) absetzt,

mit dem griechischen Wort ALETHEIA (Unverborgenheit).

Mensch -> Welt  « ( ALETHEIA
144424443
Vorstellen
144424443 l 144424443
Seiendes <- Differenz -> Sein

Bevor wir uns Wahrheit denken und einen Gegenstand als wahr
vorstellen konnen, mufl es Wahrheit schon ,,geben®, mufl diese
schon urspriinglich der Seinsweise des In-der-Welt-seins angehdren
und kann deshalb ontologisch erméglichen, daBl wir so ,,sein* kon-
nen, daBl wir, indem wir vorstellen, Wahrheit voraussetzen. Das
heif3t aber, daB3 nicht der Mensch Produzent der Wahrheit im Modus
des Vorstellens ist, sondern daf} diese, weil sie ist, sich von sich her
zeigt. Dieses Erscheinen von Wahrheit, ihre Unverborgenheit, ist
im traditionellen Wahrheitsbegriff und in jedem Akt des richtigen
Vorstellens immer schon vorausgesetzt, aber vergessen. Heidegger
spricht in diesem Sinne von der Seinsvergessenheit der abendlindi-
schen Metaphysik, weil sie, indem sie die ontisch-ontologische Dif-
ferenz nicht bedenkt, das Sein im Seienden untergehen 14t. Sie ar-
beitet mit einem technischen Wahrheitsbegriff der Richtigkeit und
kann deshalb die Wahrheit des Seins nicht entdecken und erschei-
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nen lassen. Heideggers Frage lautet also: MuB sich nicht etwas von
sich aus zeigen, bevor wir es uns vorstellen kénnen? Muf} also dem
Vorstellen nicht etwas vorausgehen, das dieses erst ermoglicht? Wir
konnen uns Heidegger zufolge nur das als wahr vorstellen, was uns
die Wahrheit von sich aus erlaubt. Deshalb ist die Wahrheit nicht in
erster Linie unsere Wahrheit, sondern sie kann erst dazu werden,
weil sie ist und sich zeigt, weil die Welt bzw. das Sein dem Denken,
Vorstellen und Aussagen vorgingig ist und dieses erst ermoglicht.
Wesentlich ist also Heideggers Unterscheidung von Richtigkeit
(ORTHOTES) und Wahrheit (ALETHEIA). Heidegger will die Selbst-
verstindlichkeiten unseres Wahrheitsbegriffs erschiittert und den
Begriff der Wahrheit als richtiges Vorstellen von etwas fragwiirdig
werden lassen, indem er die Welt und die Gegensténde nicht von ih-
rer Seiendheit, sondern von ihrem Sein her, das wir immer schon
voraussetzen, zu denken versucht.

Levinas bezieht sich auf Heidegger im zweiten Abschnitt seines
Textes. Er reiht ihn zunéchst in die Linie der subjektkritischen
Denker ein: ,Im zeitgendssischen Denken gibt es eine bedeutsame
Konvergenz zwischen der Infragestellung der Subjektivitdt durch
die Humanwissenschaften und dem einfluBreichsten philosophi-
schen Denken dieses Jahrhunderts, ein Denken, das sich bereits als
post-philosophisches versteht.” (S. 89) Auch Levinas sieht den zen-
tralen subjektkritischen Gedanken Heideggers darin, da83 bei diesem
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nicht der Mensch Souveridn seiner selbst und der Welt ist, die er
vorstellend vor sich bringt, sondern das Sein (als Unverborgenheit)
im Andenken durch den Menschen hindurch spricht. ,Fiir Heideg-
ger ist gerade der Vorgang des Seins - oder das Geschehen des
Seins (I’essence de 1°étre) - das Aufbrechen eines Sinnes, eines
Lichts, eines Friedens, die nichts dem Subjekt verdanken, nichts
ausdriicken, was einer Seele innerlich wire®. (S. 89 f.) Genau diese
Wendung aber wird, wie wir spiter sehen werden, Levinas zum
Problem. Er hegt ndmlich den Verdacht, daB8 sich in der Bestim-
mung des Menschen als Wichter oder Hirte des Seins nun ihrerseits
eine verborgene Auszeichnung des Menschen, gewissermallen eine
Ich-Zentrik, verbirgt. Wir werden spiter genauer darauf eingehen.

In Bezug auf unser Thema der Ich- bzw. Subjektkritik kénnen wir
fiir heute festhalten: Dichten und Denken sind nach Heidegger die
Modi, in denen sich das Sein zum Erscheinen bringt. Das identische
Subjekt der traditionellen Metaphysik wird dabei verabschiedet.
Das Subjekt dissoziiert und figuriert als ,,Seinswichter”, durch den
sich das Sein ausspricht. Vor allem in der Dichtung, z. B. bei Hol-
derlin oder Johann Peter Hebel, wird die Wahrheit des Seins zur
Sprache gebracht, indem es angedacht wird. Das Andenken ist die
Weise, in der sich das Sein im Menschen zuspricht, bevor es sich
ausspricht. Ahnlich der Partitur, die das Erklingen der Musik nicht

determiniert, aber in gewisser Weise prifiguriert und das Erklingen
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des Werkes ermoglicht, ist das Sein bei Heidegger das, was das Er-

scheinen des Seienden bedingt, ohne daB diese Dimension (des

Seins) noch einmal durch eine andere, urspriinglichere bedingt wi-

re.

Wir konnen in einer Art Zwischenbilanz festhalten: Wissenschaft,

Technik, Philosophie, Politik, Administration, Kriege, Holocaust

usw. vereinigen sich in der faktischen Auflosung der Identitit des

Ich und bestitigen den provokativen Satz ,,Ich ist ein anderer*. Das

Ich hat keine Identitdt. Es besteht nicht in der Selbstiibereinstim-

mung. Der desastrése Satz ,Ich ist ein anderer” begrébt alle Hoff-

nungen auf die Stimmigkeit des Satzes ,,Ich bin ich und kein Ande-
rer®.

Im néchsten Schritt unserer Auseinandersetzung gingen wir auf die

Auslegung dieses Satzes bei Levinas ein. Wie ist seine Lesart? Im

Vorgriff auf die noch ausstehende genaue Textinterpretation nann-

ten wir zwei Punkte, unter denen wir thesenartig Levinas’ Lesart

des Satzes ,.Ich ist ein anderer* verdeutlichen wollten.

1.)  Levinas schlieBt sich den subjekt- und humanismuskritischen
Implikationen des Satzes an. Auch er sieht, dal die Hoffnun-
gen des Menschen auf sich selbst enttduscht wurden, in ihr
Gegenteil umschlugen und schlieBlich sich gegen ihren Autor
richteten. Levinas steht also in Konsens mit allen ,,Spreng-

meistern des Subjekts.
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2.) Levinas zieht allerdings aus den kritischen Implikationen des
Satzes keine fatalistischen Konsequenzen, sondern sieht darin
die Aufforderung, das Ich anders zu denken.

Wir haben es also mit zwei Lesarten des Satzes zu tun: einmal mit

der der Ich-kritischen humanwissenschaftlichen Forschung und an-

dererseits mit der von Levinas. Nach der ersten Lesart liegt der Ak-
zent nach wie vor auf dem Ich qua Subjekt, auch und gerade weil es
verabschiedet wird. Der Vektor geht vom Ich zu dem, was es ist:
ein Anderer. D. h. es ist von sich selbst entfremdet und findet nicht

mehr in die Identitit mit sich selbst zuriick.

(Je) Ich ist ein anderer.

>

Im Gegensatz zur humanwissenschaftlichen Forschung liest Levi-
nas den Satz genau andersherum. Hier liegt die Prioritdt beim An-

deren und fiihrt zum Ich.

(Je) Ich ist ein Anderer.

Levinas verschiebt aber nicht nur den Akzent vom Ich zum Ande-
ren, sondern er erdffnet auch eine neue Perspektive auf das ,,ist“.

Das ,,ist* ist sozusagen auch ein Anderes, nimlich nicht nur die
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Kopula eines priadikativen Satzes. Es verweist auf eine andere Di-
mension, in der dieser Satz nach Levinas zu lesen ist. Wie konnen
wir uns das verdeutlichen? Was bedeutet es, wenn wir sagen, der
Akzent liege nunmehr auf dem ,,ist“? Um uns die Implikationen
dieses ,,ist“ der Levinas’schen Lesart klarzumachen, versuchten wir
zunichst, in einem negativen Ausschluflverfahren jene Bedeutun-
gen zusammenzutragen, die nicht gemeint sind. Wir unternahmen
diesen Versuch in der Hoffnung, vielleicht die richtige Bedeutung
hervortreten zu lassen. Wie oben schon angedeutet, liest Levinas
den Satz ,,Ich ist ein anderer* nicht als pridikative Feststellung, wie
man etwa den Satz ,,Die Rose ist eine Blume* lesen konnte. Er liest
ihn auch nicht als transzendentale konstitutive Beziehung zwischen
dem Ich und dem Anderen. In dieser Perspektive lautete der Sinn
des Satzes etwa: Ich werde als Ich durch das Nicht-Ich des Anderen
im BewuBtsein konstituiert. Oder anders: Der Andere ist Ursprung
meines Ich und Ich ist der Ursprung des Anderen. Levinas aber liest
diesen Satz als vorpréadikativen transzendenten Anspruch, d. h. als
eine unabweisbare Inanspruchnahme durch den Anderen, die mich
immer schon fiir den Anderen schuldig gesprochen hat, noch bevor
ich mich fiir ihn als verantwortlich bestimmte. Er steht also fiir Le-
vinas in einem ethischen Horizont und formuliert im eigentlichen
Sinne einen An-spruch durch die Anderheit des Anderen. Durch

diese und in dieser irreduziblen Inanspruchnahme durch den Ande-
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ren, die Levinas mit den Metaphern der Besessenheit, Geiselhaft
und radikalen Passivitit anzuzeigen versucht, bleibt das Ich nicht
mehr mit sich selbst identisch. Es ist ohne Identitit, ohne definierte
Kontur, d. h. es wird im An-spruch des Anderen sich selbst fremd.
Gleichwohl handelt es sich nicht um einen Verlust oder um eine
Entfremdung, sondern um den Aufgang des Sinns der Ichheit. Die-
ser Sinn ist allerdings nicht das, was das Ich als Sinn setzt, sondern
das, was dem Ich in der Konfrontation mit dem Anderen geschieht.
Sinn ist auch kein Konsens zwischen Ich und dem Anderen, son-
dern es ist das, was im Identitdtsverlust und im Aufgang des Ande-
ren dem Ich ereignishaft widerfihrt. Das Ich wird durch den Ande-
ren bedeutet. Es setzt nicht selbst diese Bedeutung, sondern sie ge-
schieht ihm im Anspruch des Anderen. Es ist eine merkwiirdige
Struktur, die Levinas hier vorlegt. Wie konnen wir uns das Phéno-
men der unverantworteten Verantwortung und des ereignis- und
schicksalhaften Schuldigwerdens verdeutlichen? Zum einen fiihrten
wir das Phianomen der Verantwortung der Erwachsenen bzw. der
Eltern den Kindern gegeniiber an. Zum anderen nannten wir das
Damaskus-Erlebnis des Saulus als Ereignis einer massiven Krise, in
der der Andere (in diesem Fall ist es Christus) das Ich so aus sich
heraussetzt, daf} es sich als Ich (des Saulus) nicht mehr wiederfindet

und zu einem anderen Ich (des Paulus) wird.
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Wie aber ist die Beziehung zwischen Ich und dem Anderen in die-
ser ethischen und vorurspriinglichen Dimension zu denken? Wie
bestimmt Levinas die Subjektivitdt des Ich, das dem Anderen aus-
gesetzt ist und in dessen Anspruch es steht? Der Modus der Subjek-
tivitdt ist nach Levinas einer der Offenheit. Wir werden in der nich-
sten Sitzung genauer danach fragen und versuchen, weiter und bes-
ser das Problem der Anderheit des Anderen und der Identitéitslosig-

keit des Ich zu verstehen.
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21.11. 1996

Vierte Sitzung

Wir wollen in unserer Strukturuntersuchung der ethischen Philoso-
phie des Anderen von Levinas fortfahren und in einer weiteren
,,Tiefenbohrung® versuchen, das schwierige, provokative, aber auch
(und vielleicht gerade fiir den Pddagogen) faszinierende Denken
verstandlich und anschaulich zu machen. Wir gehen dabei nicht
kontinuierlich vor und interpretieren den Text ,,ohne Identitét™ nicht
linear vom Anfang bis zum Ende, sondern versuchen, sozusagen
vertikal, in die Thematik einzudringen und in verschiedenen Ansit-
zen Schicht um Schicht abzutragen. Entlang dieser ,,Sdulen* versu-
chen wir, in die Tiefendimensionen des Textes zu gelangen. Man
darf dieses Vorgehen nicht als methodologische Spielerei oder als
verspitete Fingeriibung in postmoderner Lektlirepraxis millverste-
hen. Die archiologische Herangehensweise an den Text wird viel-
mehr von diesem selbst und von der darin verhandelten Sache vor-
gegeben. Unser Unternehmen ist dabei von der Uberzeugung getra-
gen, dal es ein groBer Irrtum wire, eine Methode liber eine Sache
zu legen, bevor man diese selbst zum Sprechen gebracht hat. Die

Resonanzen, die von der Sache in uns selbst erzeugt werden, wiir-
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den durch und in einer standardisierten und fixierten Methodenor-
thodoxie verstummen. Die kurzen und einleitenden Bemerkungen
sollen uns als Warnung vor einer allzu groen Methoden- und Wis-
senschaftsglaubigkeit gelten, die vielleicht gerade in unserer heuti-
gen Zeit Konjunktur hat. Denken als Denken der Sache selbst hat
den Anspruch, vorgingige Feststellungen, Kanalisierungen und
Schematisierungen zu durchbrechen und sich durch das leiten zu
lassen, auf das man hindenkt. Das bedeutet, dal nicht fertige me-
thodologische Konzepte in Anschlag gebracht werden, sondern die
Methode sich jeweils aus der Sache selbst, die zu bedenken ist und
auf die man sich einstellt, ergibt.

Wir gingen in den letzten Sitzungen vom Rimbaud-Zitat , Ich ist ein
anderer aus. In dem Versuch, diesen merkwiirdigen Satz verstind-
lich zu machen, erorterten wir spielerisch verschiedene Lesarten.
Wir lasen ihn 1.) als paralogischen, d. h. widerspriichlichen Aus-
druck, weil er zugleich Identitit und Nicht-identitit behauptet. Wir
sagten, er konne auch Ausdruck einer krankhaften Gemiitsstim-
mung, einer Schizophrenie sein. Davon sind wir dann schnell abge-
kommen und zur zweiten Lesart fortgeschritten. Der Satz kann 2.)
als kritische These gelesen werden, die sich Ich- und humanismus-
kritisch gegen die Ubereinstimmung des Subjekts mit sich selbst
richtet. Die These vom ,,Ende des Subjekts“ und vom ,,Ende des

Humanismus* wird gestiitzt durch die Ergebnisse der strukturalisti-
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schen und anthropologischen wissenschaftlichen Forschung, durch
die Psychoanalyse und die postmetaphysische Philosophie Heideg-
gers (und vielleicht auch Nietzsches), durch die historische Erfah-
rung der Nichteinlosung des humanistischen Anspruchs auf die
Selbstzweckhaftigkeit des Ich und seiner Dissoziierung in techno-
logischen Funktionalisierungen (Stichwort: Verdinglichung), aber
auch durch die Enttduschung des humanistischen Glaubens an die
Identitit und Selbstdurchsichtigkeit des Ich (vgl. unsere Uberlegun-
gen zu diesem Problem im Rahmen von ,Humanismus und An-
archie* des letzten Semesters).

Levinas liest den Satz ,,Ich ist ein anderer” weder als paralogischen
Ausdruck noch als kritische These, sondern im Horizont einer fun-
damental-ethischen Erfahrung, die den Charakter einer Widerfahr-
nis der Selbsterkenntnis hat. Wir veranschaulichten uns dieses Pha-
nomen in der Vorlesung dieses Semesters in dreifacher Hinsicht:
Einmal mit dem Damaskus-Erlebnis aus dem Neuen Testament (auf
das wir auch in diesem Seminar mehrmals hingewiesen haben),
dann mit dem Hohlengleichnis aus Platons POLITEIA und schlieB-
lich mit dem Stiick die drei “Verwandlungen* aus Nietzsches ,,Za-
rathustra“.®* Der Mensch, dem diese Erfahrung widerfahrt, wird in

eine irreduzible Verantwortung genommen und steht damit in einer

* Vorlesung WS 1996/97: Bildung, Selbsterkenntnis, Urteilskraft - iiberholte padagogische Ka-
tegorien?
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Dimension, die zugleich metaphysisch und metalogisch, d. h. trans-
zendent ist. Der Satz Rimbauds kann in diesem Sinne umschrieben
werden: Ich bin ich, weil ich nicht Ich bin. Ich bin nicht ich, weil
ich in der Stellvertretung des Anderen und in dessen An-spruch ste-

he.

1.) (paralogischer Ausdruck)
l

Ich ist ein anderer - 2.) kritische These (Kritik)

3.) fundamental-ethische Erfahrung
(,,hochster Sinn*)
(Kritik der Kritik)

Wie stehen diese drei Lesarten zueinander? Inwiefern beziehen sie
sich aufeinander? Indem wir die Lesart 1) einklammerten, kamen
wir auf die zweite, kritische Lesart. Die Einklammerung des paralo-
gischen Ausdrucks verweist auf die kritische These der Humanwis-
senschaften. Von dieser wiederum schritten wir fort zu Levinas’ ei-
gener Position, die eine Kritik der Kritik ist. Diese Kritik der kriti-
schen These der Humanwissenschaften impliziert, daB die Verab-

schiedung des Subjekts nicht unbedingt die notwendige Folge der
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These des Satzes ist. Die Kritik der Kritik am klassischen Huma-
nismus fiihrt nach Levinas auf die Ebene eines anarchischen Huma-
nismus, der durch den Satz , Ich ist ein anderer* angezeigt wird.

Worin besteht aber - so frugen wir weiter - die grole Schwierigkeit,
sich auf die Ebene jener von Levinas angezeigten fundamentalen
Erfahrung zu begeben? Unser Denken und Sagen namlich steht ei-
gentlich schon jedem Versuch entgegen, dariiber etwas auszusagen,
weil in jedem unserer gesprochenen und geschriebenen Sitze ein
Priadikat einem Subjekt (und umgekehrt) zugeordnet wird und sich
damit schon eine bestimmte Logik der Grammatik aufbaut, die dem
paralogischen und paradoxen Charakter jener an-archischen Di-
mension zuwider lduft. Kann man auf dieser Ebene iiberhaupt noch
sprechen? Oder wird der, der hier denkt, in der Entschiedenheit sei-
nes Gedankens fast zwangsldufig zur Sprachlosigkeit verdammt?
Wie geht Levinas mit diesem schwerwiegenden Problem um? Levi-
nas entwirft eine metaphorische Sprachwelt, um in eine Situation
eines Sagens ohne Gesagtes zu gelangen. Indem Levinas Metaphern
wie ,,Geiselnahme®, ,,Wunde®, ,,Verletzung®, , Nacktheit”, ,Zart-
lichkeit* oder ,,Entbl6Bung verwendet, versucht er eine Sprache zu
sprechen, die anders spricht als die der Humanwissenschaften, d. h.
er versucht, eine philosophische Sprache zu etablieren, die in und
mit den Metaphern gleichsam in das Zwischen der Begriffe vor-

dringt. Levinas spricht aber nicht nur eine philosophische Sprache,
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sondern auch die des Alten Testaments. Auch die biblischen Verse
sollen zu jener vorurspriinglichen Dimension hinfiihren, in der sich
jede Logik und Grammatik zerstreut. Aber wird Levinas nicht Op-
fer seines eigenen hohen Anspruchs und seines Unternehmens, in
der Sprache gegen die Sprache zu sprechen? Loscht er sich darin
nicht gleichsam selbst aus? Wir stehen hier vor einem der schwie-
rigsten Probleme der ethischen Philosophie von Levinas. Ist es ei-
gentlich noch moglich, jenseits der grammatikalischen und wissen-
schaflichen Sprache zu sprechen? Oder, anders gefragt: Wie kann
ich noch sprechen, wenn ich nicht mehr ich bin, sondern ein Ande-
rer? Den Weg, den Levinas einschligt, ist der einer Metasprache,
die sich nicht mehr begrifflich aufbaut, sondern auf einer vorbe-
grifflichen (metaphorischen oder alttestamentlichen) Ebene bleibt.
Wir werden auf das Problem der Sprache und des Sprechens in der
Sprache mit der Sprache gegen die Sprache noch zuriickkommen
im Rahmen unserer Auseinandersetzung mit Levinas’ Sprachphilo-
sophie. In Bezug auf unser Schema der drei Lesarten ist fiir jetzt
genug deutlich geworden: zwischen der zweiten und der dritten
Ebene verlduft ein radikaler Bruch. Es handelt sich nicht einfach
um eine Verdopplung der Kritik, sondern um eine radikale Verab-
schiedung der alltéglichen und wissenschaftlichen Prinzipien, d. h.
die Voraussetzungen der wissenschaftlichen und lebensweltlichen

Praxis werden ausgehebelt. Der Weg, den Levinas dazu einschligt
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und der zugleich ein Sprung in eine andere Dimension ist, ist der
einer Kritik der Kritik.

Levinas spricht in diesem Zusammenhang, wie oben schon einmal
angemerkt, vom ,hochsten Sinn“, den der Satz ,Ich ist ein anderer*
im Horizont der fundamentalethischen Erfahrung annehmen kann.
Er fragt: ,Ist es sicher, da nicht schon die demiitigste Erfahrung
desjenigen, der sich an die Stelle des anderen setzt - das heifit, sich
wegen des Ubels oder des Schmerzes des Anderen anklagt -, daB al-
so diese Erfahrung nicht vom hochsten Sinn beseelt wird, die die
Wendung ,.ich ist ein anderer” haben kann? (S. 92) Der ,,hochste
Sinn* dieses Satzes ergibt sich also erst auf der Ebene der dritten
Lesart. Die zweite, kritische, ist allerdings nicht sinnlos, denn die
Humanwissenschaften haben die Suprematie des Ich gebrochen.
Das Ich ist auflerhalb seiner selbst, es ist nicht mehr eine fensterlo-
se, geschlossene Monade, sondern es ist ,,offen‘: ,,Alles Menschli-
che ist auBerhalb, sagen die Humanwissenschaften. Alles ist auBBer-
halb oder alles in mir ist offen.” (S. 92) In der Frage, die Levinas
diesen Sitzen folgen 14Bt, zeigt sich jedoch die Wendung der Per-
spektive schon an: ,Ist es sicher, daB die Subjektivitit, allen Win-
den ausgesetzt, sich unter den Dingen oder in der Materie verliert?*
(S. 92) Das Ende des Subjekts und der Aufgang des diffundieren-
den, offenen Subjekts ist nicht notwendig der Verlust der Subjekti-

vitdt. Es ist allerdings die fundamentale Voraussetzung dafiir, daB
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sie in ihrem ,,hochsten Sinn“ erscheint. Die entscheidende Drehung
und den Sprung von der zweiten auf die dritte Ebene unseres Sche-
mas vollzieht Levinas im ndchsten fragenden Satz: ,Bedeutet die
Subjektivitit nicht genau durch ihre Unfdhigkeit, sich von innen her
einzuschlieBen? (S. 92 f.) Was meint dieser merkwiirdige Satz?
Zunachst einmal klidrten wir den Sinn des Verbs ,,bedeutet”, das
nicht im Sinne von meinen, sondern im Sinne von Bedeutung ge-
ben, also von be-deuten oder einfach deuten, d. h. intransitiv ver-
wendet wird (wir nahmen diese Merkwiirdigkeit als Beispiel fiir die
Sprachproblematik in Levinas’ Texten). Die Perspektive auf das ge-
und zerbrochene Subjekt erfahrt darin eine entscheidende und dra-
matische Wendung, denn das Zerbrechen der identischen und ge-
schlossenen Identitit erdffnet die Moglichkeit einer neuen und of-
fenen Subjektivitdt. Die Unfdhigkeit, ,,sich von innen her einzu-
schlieBen®, ist die Bedingung der Méglichkeit fiir die Offenheit des
Subjekts. D. h. das Zerbrechen der alten Subjektivitdt wird als
Chance gewertet, das Subjekt in seine Bedeutung zuriickzubringen
und in die Offenheit (fiir die Welt und fiir den Anderen) zu fiihren.
Das Ende des Subjekts bedeutet also etwas ganz anderes als seine
Eliminierung von Seiten der Humanwissenschaften, nimlich seine
AufschlieBung fiir den Anderen. Das Subjekt ist jetzt nur noch
Resthorizont fiir eine fundamentale Offnung zum Anderen als dop-

pelte Hingabe an diesen und an die Welt.
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Fundamentales Subjekt-Welt-Verhiltnis: Fundamental- ethische Subjektivitit:

Welt Subjekt Subjekt

Das Ende der humanistischen, geschlossenen und identischen Sub-
jektivitdat wird zum Aufgang einer neuen, offenen Subjektivitdt im
Horizont unverantworteter Verantwortung fiir und durch den Ande-
ren. Ist es eigentlich zwingend, so konnte Levinas fragen, daf} die
Identitdt und Geschlossenheit des Subjekts die Voraussetzung fiir
sein Uberleben ist? MuB die Krise des Subjekts in seiner Innerlich-
keit bestehen und ist diese die notwendige Bedingung der Moglich-
keit fiir seine Existenz? Warum soll gerade die geschlossene Inner-
lichkeit als Haus, das das Ich selbst bewohnt, den Bestand des Sub-
jekts sichern? Folgt man Levinas’ Abkehr von dem monadischen
Ich der Identitat, so muf3 auch die Differenz zwischen Innerlichkeit

und AuBerlichkeit zusammenfallen, und genau darin wird der Sub-
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jektivitit eine neue fundamental-ethische Bedeutung gegeben. Wir
konnen diesen Schritt von der zweiten zur dritten Ebene unseres
Schemas, d. h. von der humanwissenschaftlichen Ich-kritischen De-
struktion zur fundamentalethischen an-archischen Restitution der
Subjektivitdt auch als Bildungsgang verstehen (wir verwiesen wie-
der auf das Damaskus-Erlebnis des Saulus). Wesentlich ist bei Le-
vinas, daB3 das neue Be-deuten des Subjekts sich auf einen Sinn be-
zieht, der sich nicht kausal oder logisch aufbaut. Dieser neue Sinn
der Subjektivitit ist nicht identifizierend, weil sich seine Identitit
schon dissoziiert hat. Der Sinn kann nicht festgestellt oder diszipli-
niert werden, weil er als Geschehen der Be-deutung der Subjektivi-
tit immer in Bewegung ist. Es handelt sich also um ein Bedeu-
tungsleben der Subjektivitit, die iiber keinen Ich-Pol verfiigt. Gera-
de in dieser Offenheit erfahrt das Subjekt die Chance einer neuen
Existenz, in der es im Vollzug der Offnung fiir den Anderen und fiir
die Welt zu sich selbst kommt, ohne mit sich selbst identisch zu
sein. Wir konnen die Bewegung, die Levinas beschreibt und die wir
als Bedeutungsleben einer offenen Subjektivitit erlduterten, auch
als ein Ereignis interpretieren, in dem und durch das Selbsterkennt-
nis stattfindet.

Wie genau versteht Levinas diese Offenheit der Subjektivitit? Ei-
nen ersten Hinweis darauf gibt er in dem oben zitierten Satz, in dem

die Subjektivitidt durch ihre ,,Unfdhigkeit, sich von innen her einzu-
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schlieBen®, beschrieben wird. Wie ist das zu verstehen? Das Sub-
jekt ist demnach nicht in der Lage, sich gegeniiber duBeren Bedin-
gungen, die es nicht mehr bei sich selbst lassen, abzugrenzen. Es
kann nicht in seiner Innerlichkeit verharren und sich in ihr ein-
schlieBen gegeniiber sozialen Verhiltnissen, aber auch gegeniiber
dem sog. Unterbewuflten, ebenfalls nicht gegeniiber dem, was Hei-
degger als Anspruch des Seins formuliert, und auch nicht gegen-
iiber den anthropologischen Wissenschaften. Negativ gewertet fiih-
ren diese Erfahrungen - wie wir gesehen haben - zur Entfremdung
des Subjekts. Positiv gewendet erscheint die Unfédhigkeit des Sub-
jekts, bei sich selbst zu sein und durch die Werke seines Bewuft-
seins sich immer mehr von sich zu entfernen, als Chance des Den-
kens und Bedeutens, als Chance einer neuen Praxis des Bedeu-
tungslebens der Subjektivitit.

Levinas versucht, diese offene Offenheit der Subjektivitit von drei
anderen Formen der Offenheit abzusetzen, um das, auf was er hin-
aus will, deutlicher hervortreten zu lassen, denn: ,.Die Offenheit
kann in der Tat in mehrfachem Sinn verstanden werden.“ (S. 93)
Die erste Form der Offenheit, die Levinas anfiihrt, beschreibt die
Kant’sche dritte Analogie der Erfahrung: ,,Sie kann zuerst die Of-
fenheit jedes Objektes fiir alle anderen bedeuten, in der Einheit des
Universums, das durch die dritte Analogie der Erfahrung in der
,,Kritik der reinen Vernunft* regiert wird.” (S. 93) Kant bezeichnet
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mit den Analogien der Erfahrung (K.d.r.V. B, 218 ff.) die Grund-
sitze des reinen Verstandes, die aller Erfahrung voraus gehen und
sie erst ermoglichen. Vorausgesetzt wird dabei, dafl Erfahrung nicht
nur moglich ist durch die ,,Vorstellung einer notwendigen Verkniip-
fung der Wahrnehmung*. Neben der Kategorie der Substanz (erste
Analogie der Erfahrung) und der der Kausalitit (Gesetz der Ver-
kniipfung von Ursache und Wirkung, zweite Analogie der Erfah-
rung) ist es die Kategorie der Wechselwirkung (dritte Analogie der
Erfahrung), die Levinas interessiert und die er als eine Form der Of-
fenheit der Subjektivitit interpretiert. Einfach gesagt, meint die drit-
te Analogie der durchgéngigen Wechselwirkung, daf} alle Erfahrung
erst durch die Synthese des Begriffs und durch die wechselseitige
Verweisung der Elemente aufeinander (die als Substanzen im kau-
salen Verhailtnis stehen) moglich wird. Erst wenn z. B. Mond, Son-
ne, Planeten und Gestirne in ihrer wechselseitigen Beziiglichkeit
gesehen werden, konnen sie auch als einzelne wahrgenommen wer-
den. Die Wechselwirkung der Substanzen ist also die Bedingung
der Moglichkeit der Erfahrung einer jeden. Das heifit, einfach ge-
sagt: ich sehe nichts, wenn ich nur das einzelne Element sehe. Jenes
kann ich nur wahrnehmen, wenn ich es in den wechselseitigen Be-
zug zu den anderen setze. Man kann sagen, es handelt sich hier um
eine “objektive Offenheit”, denn erst in der Stiftung der objektiven

wechselseitigen Zusammenschau kann ich das Einzelne erkennen.
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Der Andere in diesem Zusammenhang gilt als objektive Erschei-
nung (z. B. als Mensch unter anderen, als Mensch in einer Gruppe),
den ich nur als Einzelnen wahrnehmen kann, wenn ich ihn in Be-
ziehung zu den anderen Anderen setze.

Die zweite Form der Offenheit, die Levinas anfiihrt, ist die der In-
tentionalitdt im Sinne von Husserls transzendentaler Phanomenolo-
gie: ,,.Doch der Ausdruck ,,Offenheit* kann [auch] die Intentionali-
tit des BewuBtseins bedeuten - eine Ekstase im Sein.” (S. 93) Hus-
serl versteht unter Intention die Zielgerichtetheit des transzendenta-
len BewuBtseins (in Abgrenzung zur psychologistischen und sub-
jektivistischen BewuBtseinstheorie), das in einer Vielzahl von
»Strahlen®, die Husserl duBlerst differenziert analysiert, Objekte
konstituiert. BewuBtsein ist offenes BewuBtsein, weil es titiges
BewubBtsein ist, das aus sich heraus intentional, d. h. zielgerichtet,
seine Welt einrichtet. Der Andere wiire hier nicht mehr eine “objek-
tive” Erfahrung nach Mafigabe von Sinnlichkeit und Verstand und
stinde nicht mehr gemif der Analogie der Wechselwirkung in
wechselseitiger Beziehung zu anderen objektiven Elementen der
Wahrnehmung, sondern er erscheint als Korrelat eines BewuBt-
seins, das sich in noetischen Akten aufbaut. Aber hier wie dort wird
der Andere nicht von sich bzw. von seiner Anderheit her, sondern

vom Subjekt her bestimmt.
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Die dritte Form der Offenheit, von der sich Levinas kritisch absetzt,
ist Offenheit im Sinne von Ek-sistenz und ,,Ekstase im Sein‘“ bei
Heidegger: ,Nach Heidegger Ekstase der Ek-sistenz, die das Be-
wuBltsein beseelt, durch das die urspriingliche Offenheit des Ge-
schehens des Seins zu einer Rolle in diesem Drama der Offnung ge-
rufen ist.” (S. 93) Ek-sistieren meint bei Heidegger das offene He-
rausstehen des Subjekts in das Sein, das sich ihm zuschickt und es
so als Wichtersubjekt etabliert. Dabei allerdings 16st sich das Sub-
jekt - wie wir gesehen haben - als identisches und humanistisches
Ich-Selbst auf, gleichwohl aber weist ihm Heidegger noch eine
,,Rolle in diesem Drama der Offnung“ zu, namlich die als Medium
des Seins, das als Dichter oder Denker in der Lichtung dessen
Wabhrheit ausspricht. Der Andere stinde hier im Modus des Mit-
Seins, d. h. stinde als andere Ek-sistenz im gleichen Raum der Off-
nung des Seins und wire gleichermaBlen dissoziiert. Der Andere
wird hier also nicht objektiv erfahren nach den Prinzipien des rei-
nen Verstandes, wird auch nicht von intentionalen BewuBtseinsak-
ten aufgebaut, sondern stidnde, dem zersprengten und medialen Sub-

jekt gleich, im Modus der Eroffnetheit heraus in das Sein.
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Offenheit Wechselseitigkeit (objektiv)

Offenheit = a) Intentionalitét
BewuBtsein -> Mannigfaltigkeit der Erscheinungen
b) Ek-sistenz, Eroffnetheit fiir das Sein
Subjekt
Offenheit = Verwundbarkeit

Nachdem Levinas diese drei Formen der Offenheiten (die Kanti-
sche, Husserl’sche und Heidegger’sche) dargestellt hat, kommt er
auf seine eigene Bestimmung, oder besser Bedeutung von Offenheit

zu sprechen. Dieses Sprechen aber spricht eine andere Sprache als
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die der traditionellen Philosophie. Es ist jene Sprache der Meta-
phern und der alttestamentlichen Bilder, auf die wir schon hinge-
wiesen haben: ,Doch die Offenheit kann eine dritte Bedeutung ha-
ben. Es ist nicht mehr das Geschehen des Seins, das sich auftut, um
sich zu zeigen, es ist nicht das BewuBtsein, das sich der Gegenwart
des offenen und ihm anvertrauten Seinsgeschehens offnet. Die Of-
fenheit, das ist die EntbloBung der Haut, die der Verwundung und
der Beleidigung ausgesetzt ist. Die Offenheit, das ist die Verwund-
barkeit einer Haut; sie wird in der Beleidigung und Verwundung
dargeboten iiber all das hinaus, was sich zeigen kann, iiber all das
hinaus, was sich vom Seinsgeschehen dem Erfassen und der Zele-
bration aussetzen kann. In der Sinnlichkeit ist eine Nacktheit
,»schutzlos ausgeliefert, ist eine Nacktheit ausgesetzt, die nackter
ist als jene der Haut, jener Haut, die als Gestalt und Schonheit die
bildenden Kiinste inspiriert; Nacktheit einer Haut, die den Kontakt,
der Zirtlichkeit angeboten ist; diese Zartlichkeit ist immer, selbst in
der Wollust, auf mehrdeutige Weise Leiden fiir das Leiden des An-
deren.* (S. 93)

Nach Levinas sind die drei erdrterten Formen der Offenheit eigent-
lich Weisen der VerschlieBung von Offenheit. Offenheit ist nicht
mehr das, was sich im Lichte des BewuBtseins zeigt, nicht mehr
das, was Sinnlichkeit und Verstand ermo6glichen, nicht mehr Inten-

tionalitit des BewuBtseins oder Eroffnetheit fiir den Anspruch des
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Seins, sondern Offenheit ist Verwundbarkeit. Was bedeutet das?
Levinas springt auf eine andere Ebene, die sich schon in der bild-
haften Sprache anzeigt. Diese Ebene ist vorpridikativ, vorlogisch
und vorurspriinglich und zeigt eine Offenheit des offenen Subjekts
fiir die Transzendenz des Anderen an. Der Titel der Offenheit ist
Verwundbarkeit, in der sich die Sinnlichkeit einer Nacktheit auslie-
fert, die ,,nackter ist als jene der Haut®, die also ebenso vor dem
BewuBtsein wie vor der Sinnlichkeit ist. Was es mit dieser offenen
Sinnlichkeit als Verwundbarkeit und Verletzbarkeit durch und fiir
den Anderen auf sich hat, wollen wir in den néichsten Sitzungen er-
griinden. Fiir heute konnen wir den zentralen Gedanken von Levi-
nas behalten, dal der Zusammenbruch des sog. monadischen Ich
die Chance einer neuen Offenheit in sich birgt fiir die Verwundbar-
keit im Sinne einer sinnlichen Nacktheit und unverantworteten Ver-

antwortung fiir den Anderen.
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Fiinfte Sitzung

Wir haben uns in der letzten Seminarsitzung auf zwei ineinander-
greifende thematische Komplexe des fundamentalethischen Den-
kens von Levinas konzentriert. Zum einen haben wir uns auf eine
abschliefende Deutung des zusammenfassenden Rimbaud-Levinas-
Kernsatzes ,Ich ist ein Anderer* eingelassen, zum anderen unter-
nahmen wir den Versuch einer Interpretation des Phidnomens der
Offenheit, dem bei Levinas eine ganz besondere Bedeutung zu-
kommt, weil es unmittelbar in das Verstidndnis von nichtidentischer
und vorurspriinglicher Subjektivitét fiihrt. Es geht dabei weniger
um den Begriff, als eher um das Wort der Offenheit als Anzeige ei-

ner neuen Be-deutung von Subjektivitit.

Zul)

Der Rimbaud-Satz ,Ich ist ein Anderer* ist die literarische Fassung
der Aufsatzthese von Levinas: ,,Ohne Identitit”. Man konnte beide
Formeln gleichsetzen: das Ich ist ohne Identitdt und gerade dadurch
Ich. Wir haben versucht, diese These in drei Lesarten zu variieren.

Nach der ersten, die man bezeichnen kann als Lesart einer logi-
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schen Priifung, wire die These bzw. der Satz ein paralogischer (d.
h. gegen die Logik gesprochener) und deshalb zu verwerfender
Ausdruck. Das Hauptargument dieser Lesart lautet: etwas Unter-
schiedenes kann nicht zugleich identisch sein, es sei denn fiir ein
krankes Gehirn. Wir sind dem nicht gefolgt. Die zweite Lesart wire
die, die Levinas zunidchst nahelegt. Wir nannten sie die kritische,
die den Satz als eine zeit- und humanismuskritische Entfremdungs-
these auslegt. Dies bedeutet im Kern: Der Anspruch des Ich auf sei-
ne ebenso urspriingliche wie souverine Identitit hat sich nicht ein-
gelost. Das unterstellte substanzielle Ich (des deutschen Idealismus
und des Humanismus) ist nicht zu sich selbst gekommen, sondern
ist diffundiert, und zwar sowohl durch die Entwicklung der Hu-
manwissenschaften und durch die der Philosophie wie durch die
faktische wissenschaftlich-technische und gesellschaftliche Ent-
wicklung. Die Konsequenz lautet: An der Urspriinglichkeit wie an
der Leitvorstellung eines souveridnen und autonomen Ich kann nicht
mehr festgehalten werden. Das Ich hat sich in seinen Werken selbst
widerlegt. Es hat gleichsam Suizid begangen. Wenn das zutrifft,
dann kann auch eine Ursprungs- und Souverinititsethik (als zure-
chenbare Selbstbestimmung verniinftiger Freiheiten) nicht mehr
durchgehalten werden.

Die dritte Lesart dieses Satzes bzw. dieser These ist diejenige von

Levinas: eine Kritik der Kritik. Levinas schlieBt sich einerseits der
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Humanismus- und Zeitkritik an, zieht aber daraus in einer nochma-
ligen kritischen Wendung andere Konsequenzen. Das Ende des ur-
spriinglichen und mit sich selbst identischen Subjekts ist nicht das
Ende des Subjekts iiberhaupt, sondern das Ende einer bestimmten
Subjektivitatsphilosophie und -ideologie, einer irrtiimlichen Be-
stimmung von Subjektivitit. Ohne Identitit sein heifit aber nicht,
ohne Subjektivitit sein, sondern heilt, die Subjektivitdt anders zu
denken oder auch anders zu erfahren als sie in den Destruktionen
der Anthropologie, Philosophie, Technologie der Humanwissen-
schaften und des Strukturalismus vorausgesetzt oder unterstellt
wurde. Mit anderen Worten: Der ,.hochste Sinn* des Satzes ,,Ich ist
ein anderer* liegt fiir Levinas nicht in dessen Kritik, sondern in der
Uberwindung dieser Kritik durch den Riickgang auf eine nicht wis-
senschaftliche, vielleicht auch in einem bestimmten Sinne nicht
philosophische, vormetaphysische Bedeutung, die wir als eine fun-
damentalethische bezeichneten. Fundamentalethisch soll heif3en:
der hichste Sinn des Satzes ,,Ich ist ein anderer begriindet nicht ir-
gendeine Ethik oder irgendein ethisches Prinzip (z. B. den kategori-
schen Imperativ), sondern hier wird auf eine vergessene oder iiber-
sprungene Grunddimension angespielt, die durch Wissenschaft und
Technik abgedringt wurde. Mit aller Vorsicht gesprochen: Levinas
entdeckt, indem er diese vorurspriingliche Dimension der Verant-

wortung aufdeckt, eine Ethosvergessenheit der wissenschaftlichen,
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philosophischen und technischen Praxis. Diese vergessene Dimen-
sion, die er kritikkritisch einspielt, ist die der Anderheit des Ande-
ren. Zum Problem einer Neubestimmung der Subjektivitdat wird
damit nicht mehr die Identitit, sondern die Anderheit. Diese An-
derheit (des Anderen) ist nach Levinas keine im Vergleich zur Sel-
bigkeit (die sich etwa nach dem Alter-ego-Modell aufbaute), son-
dern sie ist eine durch das Bewufitsein uneinholbare Dimension der
Fremdheit, ist eine Fremdheit, die jedes Beharren auf der Identitit
zunichte macht und die mich in die unbedingte Stellvertretung fiir
den Anderen reift, in die unbedingte Verantwortlichkeit fiir diesen,
d. h. in eine Verantwortung, die vor aller ausdriicklich iibernomme-
nen Verantwortung liegt, und die vor aller Reflexion des Bewuf}t-
seins iibernommen wird. Mit anderen Worten: Verantwortung ,,im
Angesicht® der Anderheit des Anderen ist fiir Levinas eine unauf-
hebbare und unhintergehbare Befindlichkeit. Das Angesicht, der
Blick des Anderen als des unerreichbaren Fremden ist dasjenige,
was die Barrikaden meiner auf Identitdt beharrenden Subjektivitit
sprengt, was das Festhalten am je-eigenen Dasein aufldst und damit
den ethischen Grundsinn durch die Fesseln der alten Identitit hin-
durch als neue Identitdt zum Vorschein bringt. Der Sinn des Da-
seins liegt nicht im Andenken des Seins, sondern in der Erfahrung

des Ausgesetztseins zum Anderen, im Innewerden eines fremden
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Angesichts (oder eines Angesichts der Fremde), das vor allem be-

stimmten Sagen sagt: ,,Du sollst mich nicht tGten®.

Zu?l)

Wir befaBten uns in einem zweiten Schritt mit Levinas’ Verstindnis
des Phidnomens der Offenheit als dem zwischenmenschlichen
Grundphinomen par exellence. Wie faBt er diese Offenheit? Auf S.
93 unseres Textes bestimmt er sie als ,,Unfdhigkeit, sich von innen
her einzuschlieBen®. Schon daraus konnen wir ersehen, Offenheit
ist keine Kompetenz und keine Auszeichnung der Weltoffenheit des
Menschen, sondern die Unfihigkeit, sich in sich (z. B. in der Identi-
tiatsbeharrung) einzuschlieBen. Negativ wird diese Unfdhigkeit als
Entfremdung erfahren, aus der man sich Riickkehr erhofft. In die-
sem negativen Sinne ist Offenheit gleichbedeutend mit Identitéts-
verlust, mit dem Sinnloswerden der Subjektivitit. Im Gegensatz zur
negativen Erfahrung der Offenheit als Entfremdung des Subjekts
von sich selbst denkt Levinas diese Offenheit des Selbstverlustes
positiv. Mit anderen Worten: das Konturloswerden des Subjekts in
der Offenheit ist nicht Entfremdung, sondern auf der fundamental-
ethischen Ebene der Erfahrung ist sie die Erfahrung der Anderheit
des Anderen. Diese bedeutet ein Zu-sich-selbst-kommen oder das
Sich-nicht-mehr-einschlieBen-kénnen durch die Zwangs6ffnung des

Subjekts, bedeutet die Chance des Geoffnetwerdens von und fiir
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Bedeutung, d. h. auch fiir Sinn im Horizont der ethischen Erfahrung
der Anderheit des Anderen. Die Entfremdung des Subjekts zahlt
sich aus als Freiwerden fiir die Bedeutung des Anderen. Um die Be-
sonderheit dieser Offenheit hervortreten zu lassen, setzt Levinas
diese ethische Offenheit von insgesamt drei anderen Offenheitsty-
pen ab. Wie an anderen Stellen auch, verwendet Levinas hier das
Verfahren der Entgegensetzung und der Verneinung mit der Hoff-

nung, in der Negation das Phianomen zur Erscheinung zu bringen.

a)  Levinas bezieht sich zum einen auf die Bestimmung der Of-
fenheit als durchgingige Wechselwirkung der Erscheinungen im
Raum nach der dritten Analogie der Erfahrung aus Kants ,,Kritik
der reinen Vernunft“. Fiir unsere Wahrnehmung bzw. Erfahrung
stehen nach Kant alle Objekte in einem Verweisungs- und Wir-
kungszusammenhang (z. B. in dem der Kausalitit oder der der
Wechselwirkung). Die Offenheit, auf die hier angespielt wird, ist
Offenheit eines BewuBtseins fiir die Mannigfaltigkeit der Erschei-
nungen, die das BewuBltsein nach bestimmten Regeln ordnet bzw.
synthetisiert. Diese Synthese wird zum einen geleistet durch die
Sinnlichkeit als das Vermogen der Rezeptivitit und zum anderen

durch die Spontaneitiit des Verstandes.
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Erscheinung | E, E, E, ani

1 22222, 3

Synthese

1. Sinnlichkeit |
2. Verstand J

Sinnlichkeit und Verstand miissen in Bezug zueinander stehen und
wechselseitig aufeinander verweisen. Kants beriihmter Ausspruch
ist in diesem Zusammenhang zu verstehen: Begriffe ohne Anschau-
ungen sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind. Es handelt
sich hier um eine bestimmte Form von Offenheit als Identifizieren
von etwas als etwas. Die Analogie (der Wechselwirkung) ist also
ein Schema, nach dem die Erfahrung arbeitet und das Gegenstinde
als Objekte identifiziert. Diese erste Form der Offenheit bei Kant ist
zum einen eine Weltoffenheit, die die Welt vergegenstindlicht, in-
dem sie Objekte im Rahmen des Identitdtsmodells identifiziert und
verkniipft, und zum anderen eine BewuBtseinsoffenheit des Vers-
tandes, dem sich die sinnliche Offenheit unterordnet. Von diesem
logophilen Modell der Offenheit will sich Levinas abstoBen und die
Sinnlichkeit im Gegensatz zur Transzendentalphilosophie rehabili-

tieren.
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b)  Von der wahrnehmenden-begreifenden BewuBtseinsoffenheit
unterscheidet Levinas eine zweite Form der Offenheit als Zielge-
richtetheit (Intentionalitit). Nach dieser Auffassung (Husserl) ist
Offenheit wiederum BewuBtseinsoffenheit, aber als reine BewulBt-
seinstitigkeit. Der Fachterminus bei Husserl ist der der Konstituti-
on. Das BewuBtsein konstituiert die Welt in einer Vielheit von Hin-
sichten. Man kann auch sagen, dal das BewuBtsein seine Korrelate
konstituiert oder auch: das BewuBtsein von... ist immer auch ein

Bewuftsein fiir...

Konstitution

BewuBtsein Phidnomen

Husser] analysiert das BewuBtsein im Hinblick auf seine Leistun-
gen in der Konstitution von Phidnomen. Ist bei Kant das Ding an
sich Voraussetzung fiir die Erfahrung und das Vorstellen von Er-
scheinungen, so gerit bei Husserl das, was man Erscheinung (Phi-
nomen) oder Welt nennt, in ein noch blasseres Licht. Die Welt, das
Phinomen, aber auch der Andere sind nur noch Korrelate des Be-
wuBtseins und bauen sich in dessen Akten auf. Das heiflt, daB das
autonome BewuBtsein die Dinge nicht nur identifiziert (wie bei

Kant), sondern sie auch stiftet. Die Welt ist nur die Welt des aktiven
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BewuBtseins (an diesem Punkt der ,,Weltvergessenheit* der Philo-
sophie Husserls setzt die Kritik seines Schiilers Eugen Fink an). Ist
der Andere bei Kant sozusagen eine objektive Erscheinung in der
Erfahrung, so ist er nach Husserl Konstitutionskorrelat des BewuBt-
seins, d. h. er steht gewissermaBen auf der gleichen Ebene wie die

Dinge.

c) Von der Offenheit als ordnende Erfahrungsoffenheit (Kant)
und von der Offenheit als konstituierende BewuBtseinsoffenheit
(Husserl) unterscheidet sich die Offenheit als Geoffnetheit durch
ein urspriingliches Seinsgeschehen, das Heidegger ALETHEIA nennt.
Hier liegt der Primat zwar immer noch beim Bewufitsein qua Den-
ken, aber die Prioritdten haben sich umgekehrt, weil nicht mehr das
BewuBtsein das Sein bestimmt, sondern das Sein sich durch das
BewuBtsein fiir die Existenz zeigt (diese Wendung darf nicht mar-

xistisch mif3verstanden werden).

Kant / Husserl: Heidegger:
Ll 4
&= B = = EgB ¢«
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Welt Seinsgeschichte

(B = BewuBtsein) (EqB = Existenz qua
BewuBtsein)

Bei Heidegger findet also eine Umkehrung statt. Nicht das BewuBt-
sein bestimmt und identifiziert die Welt aus sich heraus, sondern
die Existenz qua BewuBtsein wird durch die Seinsgeschichte kon-
stituiert. Wie wir uns schon im letzten Semester vor Augen fiihrten,
erscheint der Mensch in der Fundamentalontologie Heideggers als
Wichter des Seins. Levinas interpretiert diese Auszeichnung des
Menschen als verborgenen, aber gleichwohl erkennbaren philoso-
phischen Rettungsversuch des Subjekts, der in sich die Gefahr einer
Riickkehr zur substanzialistischen und subjektivistischen Ideologie
im Horizont einer ,,superlativistischen Objektivitit* birgt.” Der An-
dere in diesem Zusammenhang ist das mitseiende Dasein und ist
genauso Sprecher der Seinsgeschichte wie das Ich qua Ek-sistenz.
Seine Stellung erlangt der Mensch nicht durch die Potenz seines
Bewufltseins, sondern insofern er in das Eigentliche des Seins tritt
und fiir dieses in den Modi der Sorge, der Angst und des Gewissens

geoffnet ist. Das transzendentale bzw. intentionale BewuBtsein wird

’ Humanismus und An-archie, S. 62; vgl. auch die Nachschrift des Oberseminars vom SS 1996,
S. 58 ff.
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verabschiedet, BewufBtsein wird sekundér gegeniiber dem Sein, das

es vereinnahmt.

3)

Levinas setzt sich von diesen Formen und Typen der Offenheit ab.
Sie alle gelten ihm als Verbergungen der Anderheit des Anderen,
weil sie die Offenheit nicht in einem vorethischen Horizont begrei-
fen. Der Mensch ist nach Levinas nicht offen fiir die Mannigfaltig-
keit der Erscheinungen und auch nicht fiir die Gerichtetheit des
Bewultseins. Seine Offenheit ist ebenfalls nicht gedffnet fiir das
Sein, sondern sie ist eine vollig offene, d. h. uneingeschriankte Of-
fenheit. Seine Bestimmung von Offenheit ist: Verwundbarkeit. ,,Die
Offenheit, das ist die EntbloBung der Haut, die der Verwundung
und der Beleidigung ausgesetzt ist.“ (S. 93) Absolute Offenheit als
Verletzbarkeit, Nacktheit, Sinnlichkeit ohne Vermittlung durch den
und Ursprung im Verstand und in den intentionalen Akten, unver-
tretbare Offenheit fiir das Antlitz des Anderen als Verletzlichkeit
durch den Anderen. Sinnlichkeit heiBt, das duBerste Risiko durch

Verletzbarkeit im Horizont einer unverantworteten Verantwortung.
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12.12. 1996

Sechste Sitzung

Vorbemerkung:

Ich wurde nach der letzten Seminarsitzung gefragt, ob sich die Phi-
losophie des Anderen von Levinas nicht zur Grundlegung der Be-
hindertenpddagogik eigne. Ich halte diese Frage fiir so wichtig, daf3
ich etwas dazu sagen mochte - im Rahmen meiner Moglichkeiten
als Nicht-Experte der verschiedenen Behindertenpddagogike n und
im Rahmen unseres derzeitigen Standes des Vertrautseins mit dem
Denken von Levinas. Unter diesen Bedingungen ist meine erste
Feststellung: Levinas’ Denk-Sicht des Anderen erfihrt eine Zuspit-
zung und Verdeutlichung am Phdnomen der Anderheit des Anderen
als Behindertem. Wenn Levinas darauf abhebt, daf3 die transzen-
dente Anderheit des Anderen den fiir ihn selbst wie fiir mich (insbe-
sondere aber fiir mich) die unhintergehbare ‘Geworfenheit’ in eine
Stellvertretung bedeutet, die vorurspriinglich und vorthematisch
und dadurch authentisch ist, so miifite diese ethische Erfahrung der
Anderheit im Falle der Behinderung besonders klar und eindring-

lich werden. Warum? Deshalb, weil die Konfrontation mit der An-

69

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur persénlichen Information iiberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zulédssig. Jede Form der Vervielfaltigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



derheit des Anderen im Falle der Behinderung - sofern man diese
nicht nur als therapeutisch-pidagogisches Thema fafit - eine auf-
springende Grenzsituation in der Normalitit der Lebensvollziige
bedeutet. Der Behinderte ist anscheinend eine andere ‘ldentitiit’
und ‘Normalitat’ als der Nicht-Behinderte. Die existentielle Aus-
einandersetzung mit dieser Tatsache (das existentielle Widerfahrnis
der Erschiitterung der eigenen Identitdt durch eine nicht in der Er-
wartungsnorm liegende Fremdidentitdt) reif3t die Normalitdtsmas-
ken und -verblendungen herunter und laf3t besonders deutlich die
Dimension erkennen, in die Levinas hineinzugelangen sucht: die
Dimension der vorurspriinglichen, nicht durch ldentifikation ge-
schidigten Subjektivitidt. Umgekehrt ist das Denken, das in die Er-
fahrung der Anderheit bei Levinas mitgeht (und darin nicht nur ei-
ne theoretische Spielerei mit bekannten Philosophemen sieht) gera-
de fiir den Anspruch der Anderheit in der Behinderung in einer
Weise sensibilisiert, die alle Defizit-Konnotationen, mit der Behin-
derung im iiblichen Rahmen belegt werden, zum Verschwinden
bringen miifite, und zwar - mit Levinas - in der ‘Akzeptanz’ einer
elementaren Fremdheit, die jeder Mensch (und nicht nur der Be-
hinderte) fiir den Anderen darstellt. Die Grundlegung einer sog.
Behindertenpddagogik durch Levinas’ Humanismus des anderen
Menschen hditten ihren wesentlichen Zug vor allem darin, daf3 der

Behinderte - noch bevor er als ‘beschddigte Identitit’ erscheint -
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der andere Bruder ist (als Fremder), der, noch bevor er Gegen-
stand einer zugeschriebenen Verantwortung wird, schon in eine
unabweisbare Verantwortung genommen hat. Mit anderen Worten:
Levinas’ Denken des Anderen, bezogen auf den Behinderten, liest
sich - zweifellos - als fundamentale Kritik am sozialtechnokrati-
schen Umgang mit Behinderten und Behinderungen, der glaubt,
Verantwortlichkeiten fiir ‘Gegennormalititen’ in Subsysteme ver-
schieben und an sie delegieren zu konnen. Zusammenfassend: Ge-
rade in der Behinderten- oder Heilpddagogik miifdte sich Levinas’
Versuch der Uberwindung des Vergessens der Anderheit des Ande-
ren als fundamentale Grundlegungsproblematik artikulieren, und
zwar in kritischem und exemplarischem Gegenstofi gegen alle
Theoreme, Konzepte und Denkweisen, die in der Abweichung von
sog. ‘Normalititen’ allein ein Problem der Passung, Anpassung
oder Wiedereinpassung an eben diese Normalitidt sehen und die
nicht die Frage stellen, inwieweit die Normalitditsstandards zwi-
schenmenschlicher Beziehungen selbst im Hinblick auf Abweichun-

gen legitimations- und vielleicht sogar revisionsbediirftig sind.

Levinas’ Denken ist schwierig aus verschiedenen Griinden. Es ist
zum einen schwierig, weil es ins AuBerste der Sprache und des
Sprechens vordringt. Dieses Denken demontiert viele der vertrauten

Begrifflichkeiten, Schemata und Positionen der abendlindischen
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Denk- und Geistesgeschichte. Die Folge ist, dal es damit in die
schwierige Lage gerit, in einer verstandlichen, grammatischen und
artikulierten Sprache gegen die Sprache sprechen zu miissen. Das
heiBt zum einen, daB Levinas’ Sprache gegen die Identifizierungen
und Identitdten spricht, die die Sprache nahelegt. Zum anderen
heiBt das, daB der Duktus des in der Sprache gegen die Sprache
Sprechens nicht der einer referierenden Argumentation sein kann,
sondern der des Zeigens, Anzeigens, Hinweisens, Sichabsetzens
(vgl. die biblische Bildersprache, die Metaphorik, die Negationen,
die Komparative). In diesem Denken tritt an die Stelle des Beleh-
renwollens die Aufforderung zum Nachvollzug. Derjenige, der sich
dieser Aufforderung anschlieft, muB} sich in der schwierigen Mitte
halten zwischen der gedanklichen Rekonstruktion des Gesagten (z.
B. der Anspielung auf Theorien und Philosopheme) und dem, was
in diesem expressis verbis Gesagten als Mitgesagtes, aber nicht
ausdriicklich Formuliertes oder Formulierbares liegt. Levinas’
Sprechen und Schreiben ist immer auf eine bestimmte Weise dop-
peldeutig, insofern es Ausgesagtes und in Aussagen Mitausgesagtes
enthilt. Diese Doppeldeutigkeit der Sprache und des Sprechens soll
den Leser iiber das Ausgesagte hinaus auf das Angezeigte einstim-
men. Thren Grund hat diese Doppeldeutigkeit nicht in der Ungenau-
igkeit des Denkens und Schreibens (oder in Qualifikationsméin-

geln), sondern sie ist ein Versuch, sich vom Traditionsballast zu be-
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freien (z. B. von den herkdmmlichen Oppositionen von Spontanei-
tit und Rezeptivitit, von Intellegibilitit und Sinnlichkeit, von Be-
wuBtsein und Erfahrung oder auch von der Differenz von Sein und
Seiendem). Der Zweck dieser Befreiung von vertrauten und iiber-
kommenen Schemata und Modellen des Denkens und Sprechens ist
die Befreiung des Subjekts aus der Verklammerung der humanisti-
schen subjektphilosophischen Tradition. Die zwangsldufige Sprach-
und Begriffsnot, die sich in dieser Befreiung einstellt, hat ihren tie-
fen Grund in der Uberzeugung, daB der Vorrang des mit sich selbst
identischen Ich gebrochen ist und sich dieses in seinen wissen-
schaftlichen, technischen und zivilisatorischen Werken selbst verlo-
ren hat. Levinas’ Sprechen und Sprache referiert nicht auf ein iden-
tisches Subjekt, sie ist gleichsam ‘ohne Identitit’. Sprache bei Le-
vinas darf nicht als Kommunikationsmedium aufgefal3t werden, das
subjektivistisch fixiert ist und von identifizierbaren Sprechern und
Bedeutungen ausgeht, weil gerade in diesem Sprechen sich jene
Subjektivitdt bestdtigen wiirde, hinter die Levinas zuriick will. In
der kommunikativen Sprache wiirde der Andere als Verdoppelung
der Subjektivitit des Sprechers qua Subjekt firmieren und das das
Vergessen seiner Anderheit und Fremdheit bedeuten.

Levinas unternimmt den ungeheuren Versuch, hinter die gingige
Sprache zuriickzugehen und den Rezipienten aufzufordern, aus der

Rolle des blol Aufnehmenden zu schliipfen und sich in die des An-
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gesprochenen zu trauen. Sprache und Sprechen ist also nicht Kom-
munikation als Gedankenaustausch, sondern identitdtsfernes Horen
auf den Anspruch der Anderheit. Will man auf dieses Sagen hinter
dem Gesagten horen und sich auf dieses Denken ‘ohne Identitit’
einlassen, so darf es weder als eine Ich- und kommunikationskriti-
sche Position unter anderen miBverstanden noch, und dariiber hin-
aus, im Rahmen des Kommunikationsmodells auf identifizierbare
Bedeutungen und Informationen festgelegt werden. Die Ebene, auf
der Levinas spricht und die er im Sprechen versucht anzudenken, ist
eine andere, tiefere. Wir miissen die Differenz von Sagen und Ge-
sagtem beachten, auf die Levinas gegen die ideologische Sprach-
theorie der BewuBtseinsphilosophie insistiert.” Was bedeutet diese
Differenz? Was zeigt sich darin an? Gemeinhin nimmt man an, daf3
das Sagen als Aussagen Informationen, Inhalte oder Bedeutungen
im Gesagten transportiert. Das Verb ‘sagen’ verweist dabei auf das
sprechende Subjekt, auf den Autor der gesagten Inhalte und Bedeu-
tungen, und umgekehrt verweist das Gesagte auf den Autor, der
dieses verbiirgt, indem er es identifiziert und in diesem und durch
dieses kenntlich wird. Im ‘Verbalismus’ des Sagens driickt sich der
unbestrittene Primat des verniinftigen und souveridnen Denkens aus.

Die Reihenfolge verlauft vektoriell vom Sprecher (als dem Subjekt)

 Emmanuel Levinas: Totalitit und Unendlichkeit, S. 294 ff., 302 ff., 84 ff., 131 ff.
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zum Aussagen (als dem Medium) zum Gesagten (als dem Objekt
des Sagens). Levinas setzt sich von diesem verbalistischen und
kommunikativen Sprachmodell ab. Das Sagen entspringt nicht einer
verniinftigen, souverdnen Autorschaft des Subjekts; es ist von die-
sem losgelOst. Aber nicht nur vom Subjekt ist das Sagen unabhiin-
gig, sondern auch vom Gesagten, vom Inhalt des Ausgesagten. Sa-
gen ist nach Levinas nicht Medium (einer Kommunikation von
Sender und Empfinger), sondern steht unterhalb von Subjekt und
Gesagtem im Horizont des Anderen. Es geht nicht um die Kodie-
rung medialer Informationen, sondern das Sprechen, die Rede er-
langt ihren wahren Sinn im Hinhoéren auf den, der sich darin zu
Wort meldet, auf die Stimme, die sich unabhéngig vom Inhalt aus-
spricht. Die Bedeutung wird also nicht durch die Zeichen der Spra-
che produziert, sondern in einem Geschehen ,,von-Angesicht-zu-
Angesicht* sinnhaft gestiftet. Das Sagen verschwindet ,,wie in einer
Unendlichkeit* jenseits der Objektivitit der Objekte und der Identi-
tat der Subjekte.

Aussagen ->  Gesagtes

AuBerung

Sagen
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Wie konnen wir uns dieses Sagen, das vor reflexiver Kommunikati-
on und rationalem Denken ist und im An-spruch der Anderheit des
Anderen steht, veranschaulichen? Wir nannten als ein Beispiel das
Lallen des Kleinkindes, welches noch nicht iiber eine artikulierte
Lautbildung und einen Vokabelfundus verfiigt, um grammatikalisch
und semantisch richtige Aussagen zu formulieren. Dieses Lallen ist
aber trotzdem kein beliebiges Gerdusch, sondern ein Sagen. Hier
spricht ein Anderer, der in seinem Sagen und nicht in dem, was er
sagt, kenntlich wird. Wir kdnnen also festhalten, daB das Sagen eine
origindre, authentische und urspriingliche Humanstruktur ist, die
auf eine elementare Dimension verweist, die unterhalb der AuBe-
rung der Aussagen liegt.

Levinas dringt mit diesem Sagen an die Grenze des Aussagbaren,
ja, an die Grenze der Sprache selbst vor. Das Problem, man kann
schon sagen: Paradox fiir ihn und fiir uns ist die Tatsache, daB er
den Versuch dieser Grenziiberschreitung in einem Buch bzw. in
Biichern, d. h. in Aussagen, unternimmt. Er mufl mit der und in der
Sprache gegen die Sprache sprechen, muB3 gegen sich selbst spre-
chen, indem er sich zum einen auf die grammatisch-logischen Kon-
struktionen der Sprachen einldft und zum anderen diese sodann de-
struiert. Alles, was darin ausgesagt wird, erschopft sich nicht im
Gesagten, sondern verweist auf die Dimension der Anderheit des

Sagens, das gleichwohl als Gegenstand von Aussagen prisentiert
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wird. Wir kénnen uns die Situation in etwa mit einem Beispiel ver-
deutlichen, das von Roland Barthes stammt: Man befindet sich
gleichsam in einem fremden Land, in dem eine Sprache gesprochen
wird, von der man kein Wort versteht, gleichwohl versteht man, daf3
es eine Sprache ist.

Inwiefern kann man eigentlich, so wurde gefragt, Levinas’ Sprache
und Sprechen ‘ohne Identitdt’ mit der Semiologie von Roland Bar-
thes vergleichen? Auf den ersten Blick scheint es Ubereinstimmun-
gen zu geben. Auch Barthes versucht, die Sprache von den Identi-
titszwingen der Grammatik und den Kodierungen der Diskurse zu
befreien. Der Unterschied zu Levinas, so machten wir uns deutlich,
besteht darin, daf} Barthes sein Konzept der Semiologie (als Wis-
senschaft von den Zeichen) auf eine isthetische Ebene bezieht,
nidmlich auf die Literatur, in der es dem Spiel der Zeichen gelingt,
die Sprache zu ,.iiberlisten* und sich auBerhalb der Macht, dessen
Code die Sprache zugleich ist, zu stellen.”" Das semiotische Kon-
zept wire demnach immer noch auf der oberen Ebene unseres
Schemas (des Aussagens von Gesagtem) einzuordnen und reichte
nicht in die fundamentalethische Dimension hinab, auf die Levinas

anspielt.

" Roland Barthes, Lecon/Lektion. Antrittsvorlesung im College de France, iibersetzt von Hel-
mut Scheffel, Frankfurt/M. 1980, hier S. 23.
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Ein Beispiel fiir das Sich-einlassen-auf und nicht nur das Registrie-
ren von Aussagen bei Levinas ist seine Analyse der Offenheit als
Hinterfragen von philosophischen Positionen. Das Verfahren der
Riickfragen (an philosophische Aussagen) endet nicht in einer neu-
en Definition der Offenheit, sondern in dem Versuch, das Phino-
men der Offenheit offen zu lassen. Die Offenheit, die Levinas

meint, 148t sich nicht mehr in den drei von ihm vorgetragenen Of-

fenheitstheorien fassen, ja, sie liegt jenseits jeder Theorie. Levinas

' versucht, die Theoriesprache der Definitionen zu durchbrechen, in-
£ dem er provoziert, evoziert und appelliert in einer Sprache, die die
” Metapher (als Chance, einen Gedanken nicht begrifflich auszudriik-
ii ken) nicht scheut, einer Sprache, die auch alltagssprachliche Termi-
| ni ins Spiel bringt (z. B. den Zentralbegriff der Verwundbarkeit)
{* und die schlieBlich den religiosen Vers und das religiose Wort her-

beizieht (z. B. alttestamentliche Psalmen). Levinas ist auf der Suche

e

nach einer Sprache, die flexibel genug ist, anzuzeigen, was die of-
fene Offenheit bedeuten kann. Im Licht der offenen Offenheit als
Verwundbarkeit und Verletzlichkeit erscheinen die drei referierten

Typen als Reduktionen der Anderheit des Anderen und als Aus-

druck einer Vergessenheit jener ethischen Dimension, um die es
Levinas geht.

b Die erste Form der Offenheit, die er anfiihrt, ist die Kant’sche Of-
fenheit als disponierende Erfahrung, die die Mannigfaltigkeit der
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Erscheinungen unter der Regie der Sinnlichkeit und des Verstandes
im BewubBtsein in eine Einheit bringt. Der Andere fungiert hier als
Subjekt-Objekt unter Objekten und nicht als er selbst in seiner vor-
begrifflichen und vorbewuBten Anderheit. Die zweite von Levinas
angesprochene Form von Offenheit, ist die Husserl'sche Offenheit,
als allgemeine, intentionale BewuBtseinstétigkeit. Der Andere er-
scheint wieder nicht in seiner irreduziblen Anderheit, sondern als
Korrelat von BewuBtseinsakten. Bei Heidegger wird schlieflich die
Offenheit begrenzt durch die Lizenz des Seins (Stichwort: Lichtung
des Seins). Der Andere ist danach ein Mitdaseiender, dem nicht die
Aufgabe zufillt, in seiner Anderheit sich auszusprechen, sondern
dem Sein seine Stimme zu geben.

In allen drei Formen der Offenheit erscheint der Andere im “als-
Modus’, d. h. er erscheint als Objekt der Erfahrung, als Korrelat des
intentionalen BewuBtseins, als Mitdaseiender in der Lichtung des

Seins, das durch ihn spricht.
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Anderer
( 1.) als Objekt der Erfahrung (Kant)
begrenzte i 2) als Korrelat der reinen BewuBtseinstitigkeit (Husserl)
Offenheit L 3) als beauftragter Sprecher des Seins (Heidegger)

(Seinswiichter)

Anderer als Anderer? ->  Verwundbarkeit

Was hat es mit diesem ‘als’ auf sich? Der Andere erscheint zum ei-
nen nicht als er selbst, d. h. in seiner Anderheit als Anderer. Zum
anderen ist er in den drei Schematisierungen immer schon voraus-
gesetzt, aber zugleich verstellt, weil es sich um begrenzte und be-
grenzende Offenheiten (der Erfahrung, der Intentionalitit, des
Seins) handelt. Aber - wer ist dieser Andere, wenn er nicht im als-
Modus vorgestellt und verstellt werden soll? Was sagt Levinas da-
zu? Wir griffen wieder auf das schon bewihrte Verfahren der aufle-
senden und aufsammelnden Lektiire zuriick und versuchten, die
Umschreibungen, die Levinas fiir die Anderheit des Anderen und
die Offenheit fiir den Anderen als Anderen gibt, zusammenzutra-
gen:

Levinas beschreibt Offenheit als ,EntbloBung der Haut, die der
Verwundung und der Beleidigung ausgesetzt ist.” (S. 93; als ,,Sinn-
lichkeit* und ,Nacktheit“ (im Hinblick auf die Explikation der
Verwundbarkeit), die das ,,Leiden fiir das Leiden des Anderen* ist

(S. 93); als ,,Sinnlichkeit diesseits jedes Willens, jedes Aktes* (die
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also keine bloBe Reaktion ist), diesseits ,jeder Erkldrung, jeder
Stellungnahme - die Verwundbarkeit selbst.” (S. 94) Er beschreibt
Offenheit als Weise ,,des Seins entkleidet zu werden*; und in einer
Negativbestimmung als Sinnlichkeit, die kein Attribut mehr hat; als
Verwundbarkeit, die den Anderen nicht als AuslGser versteht, son-
dern (in einem Komparativ) als ,radikale Passivitat”, die ,,passiver
ist als jede Passivitat®; als ,,die Fiahigkeit, ‘geschlagen zu werden’*
(S. 94) (d. h. nicht als Bereitschaft dazu, sondern mit einer offen-
sichtlich religiosen Konnotation); als Passivitit, die ,.diesseits der
Passivitit des Aushaltens ist (S. 94); als ,,Verwundbarkeit* und
»Aufrichtigkeit (interpretiert als Ausgeliefertsein ohne jeden
Schutz); und weiter: als ,,Besessensein durch den Anderen® oder als
,,die Anndherung des Anderen®; als ,,vorgingige Verwundbarkeit®,
die die Liebe und der HaB als reflektierende Handlungen schon vor-
aussetzen, diese aber aber nicht sind; als ,,Stellvertretung, Verant-
wortung, Sithne® (S. 95); als Aktivitit, die sich ,,zur Passivitit eines
Sich umkehrt (S. 96); als ,,Akkusativ des Sich, der von keinem
Nominativ abgeleitet wird®, als ,,Subjektivitit des Subjekts vor dem
Seinsakt: Jugend* (S. 96); und schlieBlich als Subjektivitit im Ak-
kusativ, ausgesetzt ,fiir das Trauma der grundlosen Anklage* (S.
96, Anm. 8), welche, so konnen wir ergidnzen, das BewuBtsein aus

dem Sattel hebt.
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Die ganze Philosophie der Anderheit des Anderen ist - so kann man
sagen - darauf angelegt, denjenigen, der sich darauf einldBt, zu

traumatisieren. Uns fiel bei der Durchsprache dieser ‘Stichwort-

sammlung’ dreierlei auf: zum einen das Vokabular, das Levinas

verwendet und das sich aus Metaphern, Bildern, aber auch aus Ne-

gationen, Komparativen und Reihungen zusammensetzt. Zweitens

die Tatsache, daB8 Offenheit nicht als Leistung des BewulBtseins,

TR

sondern als Sinnlichkeit beschrieben wird, die nicht blo auf die
Sinne beschrinkt bleibt, sondern die traumatisch und traumatisie-
rend wirkt. Das griechische Wort “Trauma” bedeutet Verletzung,
aber auch Wende, so dal man sagen kann, da3 das Trauma der Of-
fenheit in diesem Zusammenhang die Wende des BewuBtseins
durch den Anderen beschreibt. Drittens schlieBlich bestimmt Levi-

nas Offenheit als Aufrichtigkeit. Was ist damit gemeint? Gemeint

ist mit Aufrichtigkeit, da8 der Andere, verstehe ich sein Sagen
(nicht nur seine Aussagen) nicht depossediert, die Wende meines
BewuBtseins ist, die mich nicht schlieBt, sondern in eine offene Of-
fenheit bringt, die sich gegen jede Gestaltung, Schematisierung und
Totalisierung wendet.

Zum Ende dieser Sitzung legten wir uns eine letzte Frage vor: Wel-

che Sprach- und Denkméglichkeiten werden hier eigentlich zuge-

ik

R N R e e
i

mutet? Zunidchst kann man sagen: die Moglichkeit, diese vorbe-

wullte und vorpradikative Offenheit zu denken und in Worten des
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Alltags, in Begriffen, Metaphern, biblischen Versen anzuzeigen
oder anzusprechen. Was hier gemeint ist, ist schwer zu zeigen und
noch schwerer auszusprechen, ohne dal die Offenheit durch die
Netze der Grammatik und durch das Diktat der Propositionen wie-
der verschlossen wird. Levinas ist sich iiber die aulergewohnliche
Schwierigkeit seines Unternehmens voll im klaren, wenn er sagt:
,Doch der Philosoph muf} auf die Sprache zuriickkommen, um das
Reine und Unsagbare zu iibersetzen - und sei es auch nur, indem er
es verridt.” (S. 97) Der Ausspruch des Gedankens (des Reinen und
Unsagbaren) ist zugleich sein Verrat, und trotzdem spricht Levinas
ihn aus - ein paradoxer Anspruch einer Philosophie und eines Sa-
gens an der Grenze der Sprache.

In der nichsten Sitzung wollen wir versuchen, uns noch tiefer auf
das Sagen und Sprechen bei Levinas einzulassen und uns erneut
den Zumutungen der Philosophie des Anderen und der Anderheit,
der traumatisierenden Sinnlichkeit und der vergeiselnden Verant-
wortung aussetzen. Vielleicht kann uns dafiir ein diese Sitzung be-
schlieBender Gedanke eine neue Perspektive weisen: die Geisel-
nahme des Ich durch den Anderen ist nicht nur (und oberflichlich
gesehen) eine Kriegshandlung, sondern ist auch (und vor allem) ei-

ne Handlung der Liebe.
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19.12. 1996

Siebte Sitzung

Riickblick

Wir haben uns in der letzten Seminarsitzung mit zwei Themen-
und Problemkreisen befaft, die fiir das Mitdenken (Nachvollziehen)
der Gedanken von Levinas in seiner Philosophie des Anderen wich-
tig und sogar entscheidend sind. Der erste Themenkreis umfafite
das Phénomen der Sprache und des Sprechens bei Levinas. Problem
war hier: Wie ist ein sprechendes Eroffnen derjenigen Dimension
moglich, vor der die konstituierende, die behauptende, die diskursiv
argumentierende Sprache - und das ist die Sprache des philosophie-
renden Erkennens - eigentlich abdankt? Wie kann man Sprecher
»ohne Identitit* sein, ohne mit jedem Satz, den man spricht, das
Sein dessen, woriiber gesprochen wird, zu unterstellen? Wire die
Konsequenz dieser Verlegenheit - im Sprechen gegen das Sein zu
sprechen, das Sprache immer schon setzt - nicht das Schweigen-

miissen?
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Der zweite Themenkreis umfaBte die anndhernde Umschreibung je-
ner ethischen Offenheit, die - im Unterschied zu allen anderen
Denk-Offenheiten - das Sich-nicht-einschliefen-konnen, d.h. ge-
wissermaBen eine randlose Offenheit des Ich fir den Anderen
meint. Wie ist diese Offenheit zu denken? Ist sie iiberhaupt zu den-
ken, wenn sie ein Denken des Unvorstellbaren, des Seins- und Da-
seinslosen bedeuten soll? Oder ist sie nur als unvollendbarer Ab-
sprung von vertrauten Offenheitsschemate ex negativo zu denken -
also positiv gar nicht zu denken, sondern nur umkreisend zu be-
schreiben? Aber deckt nicht jede Umschreibung die Offenheit wie-

der zu - auch die Umschreibung als ,,Verwundung*?

Wir versuchten, uns in den ersten Themenkreis (Stichwort: zwangs-
laufiger Verrat des An-gedachten durch die Sprache?) hineinzufin-
den, indem wir uns die von Levinas wiederholt angespielte Diffe-
renz von Sagen und Gesagtem zu erldutern suchten. Wir meinten:
Das Sagen (der Anfang und Vollzug der Rede), also das Sich-
verlautbaren, geht nur dann im Gesagten auf (macht Sagen und Ge-
sagtes, Verlautbarung und Verlautbartes identisch), wenn man in
der Rede nichts anderes als ein Instrument der Kommunikation oder
der Information sieht, d. h. Rede und Ausgedriicktes (Ausdruck) im
Mittel-Zweck-Verhiltnis stehen. Sagen und Gesagtes erscheinen

aber nicht identisch, wenn man das Sagen vor-ausdriicklich als An-
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zeige eines anderen Menschen versteht. Belege fiir die Bedeutung
des vor-ausdriicklichen Sagens als Anzeige eines Anderen finden
wir im Beispiel des Kindes, das sich verlautbaren, aber noch nicht
artikulieren kann. Wir ‘verstehen’ das Lallen des Kindes, ohne es
als definitiv Gesagtes fixieren und aufschliisseln zu konnen. Das
Kind ist kein echter Dialog- oder Kommunikationspartner (der auf
bestimmte Fragen im genauen Sinne des Wortes ‘antworten’ kénn-
te). Gleichwohl ist es in seinem Sagen (dem Lallen, dem Schreien)
ein anderer Mensch, der uns unerbittlich einfordert. Wir verstehen
sein Sagen auch ohne Gesagtes. Daf} das Sagen eine eigene Qualitét
(eine Anforderungs- und Aufforderungsqualitit) vor dem Gesagten
haben kann, zeigt sich aber nicht nur in seinem Verhiltnis zu vor-
sprachlichen kindlichen AuBerungen, sondern auch in Situationen,
in denen wir in einer unbekannten Sprach- und Ausdruckswelt sind.
Wir verstehen dann das Ge#duBerte, das Gesagte, das Verlautbarte
‘definitiv’ nicht. Dennoch ‘verstehen’ wir es als AuBerung, gespro-
chen von anderen Menschen); wir verstehen das unverstandene Ge-
sagte als Anspruch einer menschlichen Stimme, eines menschlichen
Sagens. Bei Levinas wird dieser Rekurs auf das Sagen vor dem Ge-
sagten (das kann hier nur angedeutet werden) mit dem weittragen-
den Grundphidnomen des ,,Antlitzes* oder des ,,Angesichts* gefafit.
Sehr vereinfacht gesagt: Das Sagen ist das Auftauchen des Ange-

sichts des Anderen, das mich zu sich aufruft (anspricht), noch bevor
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ich den Anderen als bestimmtes Du identifiziere oder sein Gesagtes
als bestimmte Bedeutung entschliissele. Mit Levinas gesagt: Der
Andere , manifestiert sich als ,,Antlitz* in der Rede, aber die Rede
als artikulierte erschopft sich nicht im Gesagten und seiner wech-
selseitigen Entschliisselung, sondern verweist (und zwar nicht nur
beim Kind) auf eine vorpriddikative Dimension der Anderheit, zu
der der Sprechende ausgesetzt ist. Levinas nennt sie die ,,von-
Angesicht-zu-Angesicht“-Erfahrung oder auch das ,urspriingliche
Ehrenwort“'”. Er sagt: ,Das eigentliche Geschehen des Ausdrucks
(das Sagen, E. S.) besteht darin, von sich selbst Zeugnis zu geben
und zugleich die Gewdhr fiir dieses Zeugnis zu iibernehmen. Diese
Bezeugung seiner selbst ist nur als Antlitz, d. h. als Wort mog-
lich.“"” Mit anderen Worten: Jede Rede, jedes Sagen, jedes Sich-
ausdriicken griindet fiir Levinas in einer ethischen (und nicht dsthe-
tischen) Urbeziehung, in der das Antlitz des Anderen als ,,erhabe-
ner oder ,nothafter Anspruch erscheint. Dieser Anspruch des
Antlitzes aber wird verdeckt durch alle Schematisierungen, die vom
Ich ausgehen oder die - umgekehrt - das Ende des Subjekts konsta-
tieren, rekonstruieren oder gar feiern. Um das zu zeigen, muB} sich
das nachdenkliche Sprechen gegen das bisherige Sprechen richten

bzw. sich selbst ,,verraten* in einem positiven Verrat an der Spra-

" Totalitit und Unendlichkeit, S. 291.
" A.a.0., 5.290.
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che. In diesem Sinne sagt Levinas, da} ,,der Philosoph* (anders als
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der Kiinstler) ,,auf die Sprache zuriickkommen* muf}, ,,um das Rei-

ne und Unsagbare” (des Sagens) zu iibersetzen (S.97). Das heilt,

T
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Levinas sieht eine Chance der Sprache gegen die Sprache (mit dem
Sagen gegen das Gesagte zu sprechen). Er sieht die Moglichkeit ei-
ner Subversion der Sprache gegen die Sprache in einer Art Gegen-
Ubersetzung (nicht des Gesagten in ein anderes Gesagtes, sondern
des Gesagten in das Sagen), die den ,,Verrat* dessen, was gesagt
wird, nicht nur aus-, sondern einschliet. Levinas ist ein Sprachre-
bell an der Seite des verlorenen Anderen. Seine Zumutung ist das

Umdenken im Denken, das Neusagen im Gesagten.

Die Zumutung des Umdenkens und Neusagens wird ganz deutlich
in der verriterischen Umschreibung der Offenheit des Sich-nicht-
verschlieBen-kénnens vor dem Angesicht des Anderen. So bedeutet
Sinnlichkeit nicht mehr im Sinne des iiblichen Begriffsgebrauchs
die Rezeptivitdt gemiB den fiinf Sinnen, iiber die der Mensch ver-
fiigt und deren ‘Eindriicke’ mit BewuBltsein geordnet werden zu
identifizierenden Begriffen. Vielmehr meint Sinnlichkeit diesseits
ihrer Bestimmung als Wahrnehmungsvermogen die elementare
Ausgesetztheit zum Anderen, die nackte Empfinglichkeit (nackt im
Sinne von ‘schutzlos’) fiir das Verwundetwerden - fiir das Verwun-

detwerden durch das Leiden fiir das Leiden (aber auch fiir die Erha-
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benheit) des Anderen. Die Denkzumutung (und Sprachzumutung)
liegt in Levinas’ An-sinnen, den eigentlichen Sinn der Sinnlichkeit
aus dem Wollen und dem Urteilen herauszunehmen und sie nicht
mehr als eine Detailausstattung des Menschen zu begreifen, sie also
gar nicht als Attribut unter anderen Attributen zu denken, sie iiber-
haupt nicht als etwas am Menschen Seiendes (qua Beschaffenheit)
zu sehen, sondern als reine Passivitit. Die reine Passivitit (" passiver
als alle Passivitit”, die sich im Gegensatz zur Aktivitit versteht - al-
so ein Passiv im Komparativ), die die Sinnlichkeit als Verwundbar-
keit ausmacht, kommt einer totalen Hingabe gleich, die schon nicht
mehr gedacht (gesehen) wird, wenn sie als Wirkung (z. B. der Fas-
zination) verstanden wird. Sinnlichkeit, Verwundbarkeit, reine Pas-
sivitit - fiir das damit Gemeinte und um es zu verdeutlichen, ver-
wendet Levinas phdnomenale Extrembefindlichkeiten: ,Nacktheit®,
., Entblofung®, , Bereitschaft, geschlagen zu werden* (ohne sich da-
fir zu rdchen oder rachen zu konnen). Diese Extremphinomene
fungieren aber nicht als Kodex ethischer Forderungen (jedenfalls
nicht primdr), sondern als Aufweisungen (Anzeigen, Hinweise) da-
fiir, dal es Sinnlichkeit im Sinne von Verwundbarkeit oder reiner
Passivitit gibt, dal} sie bezeugt werden. Genau in diesem Sinne ist
es auch zu verstehen, wenn Levinas vom Anderen als ,, Trauma*
spricht, ,,welches das BewuBitsein aus dem Sattel hebt*. Wiederum

handelt es sich um einen phéanomenal belegten Extrembefund: die
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das BewuBtsein triilbende Verletzung durch einen Anderen, die in

der Tat vorreflexive ‘Besetzungen’ schafft.

Mit anderen Worten: Durch Negation festliegender Begriffsgehalte,
durch Bedeutungsiibersteigerungen, durch extreme phinomenologi-
sche Verweise sowie durch Umkehrungen (der Akkusativ wird zum
Anklagefall) als Hauptstrategie seines Denkens und Sprechens
sucht Levinas Sprache und Denken im Hinblick auf die vergessene
Anderheit des Anderen zu erdffnen und neu zu orientieren. Damit
raumt er sich die Chance einer Authentizitit ein, die er mit dem

Protest der Jugend verbunden sieht.

Fremdheit als Exil

Eine weitere Denkstrategie im Zuge der Rehabilitierung des Ande-
ren als Anderen vor dem selbstbewufSten Ich (dessen SelbstbewuBt-
sein eingeknickt ist) ist Levinas’ Rekurs (im Kap. IV unseres Tex-
tes mit dem Titel: ,,Die Fremdheit gegeniiber dem Sein‘) auf altte-
stamentliche Texte, auf die Schopfungsgeschichte (Moses), auf

Psalmen und auf das Buch Levitikus, das Verhaltensregeln fiir das
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Priester- und Fiihrungsamt in der jiidischen Tradition beschreibt.
Was bezweckt Levinas, wenn er biblische Verse skandiert? Wird
der Text, der sich an der Grenze des Sagbaren entlangwindet und an
der Schwelle des Umschlags von Philosophie in Theologie zu ste-
hen scheint, nun endgiiltig zur Predigt? Levinas bleibt niichtern und
sagt, daf die herbeigezogenen biblischen Verse ,nicht die Funkti-
on‘ haben, ,,als Beweise zu dienen; sondern sie bezeugen eine Tra-
dition und eine Erfahrung.” (S. 98) Levinas weist den alttestament-
lichen Texten also eine doppelte Funktion zu: Sie bezeugen 1.) eine
Tradition, die allerdings - so machten wir deutlich - nicht mit der
der abendldndischen Philosophie kompatibel ist. Gemeinhin be-
ginnt die Rekonstruktion des abendlidndischen Denkens (z. B. bei
Nietzsche und Heidegger) mit den friihesten philosophischen Tex-
ten der Griechen, der Vorsokratiker. Von da an ergibt sich eine
Kontinuitét der philosophischen Besinnung und Reflexion bis heu-
te. Levinas’ Rekurs auf das Alte Testament hingegen bezieht sich
auf eine Tradition, die, so konnen wir im Horizont unseres Schemas
sagen, unterhalb der der Philosophie zu finden ist und die diese in
ihrer egologischen und logozentrischen Fixierung preisgegeben hat.
Die Thematisierung biblischer Sprache und biblischen Denkens
kann also als Kritik am Kanon des traditionellen Philosophierens

verstanden werden.
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Biblische Verse bezeugen nach Levinas 2.) eine Erfahrung. Was
heiBt das? Die alttestamentlichen Texte stehen in einer Dimension,
die ilter ist als die der Philosophie, die aber gerade heute wieder re-
levant wird. Levinas geht es also weniger um eine theologische
Auslegung der Bibelstellen (zu der er in seinen Schriften immer auf
Distanz bleibt und von der er sich ausdriicklich absetzt), als um die
Interpretation in einem fundamentalanthropologischen Horizont. Es
geht ihm darum, zu zeigen, daB jene Dimension fiir uns alle auch
heute noch von Bedeutung ist, diese Bedeutung aber von der Philo-
sophie des Abendlandes nicht recht gewiirdigt und beachtet wird.
Man kann sagen, dal die Philosophie bis heute an dieser alttesta-
mentlichen und fundamentalanthropologischen Dimension vorbei-
gedacht hat. Dieses Vorbeidenken hat dazu gefiihrt, dal die Dimen-
sion der Anderheit und Fremdheit (denn eben jene sieht Levinas in
den biblischen Texten verbiirgt) keinen Eingang in den philosophi-
schen Diskurs gefunden hat, da3 Philosophie nur noch egologische
BewuBtseinsphilosophie war (die in dem Anderen die Verdopplung
der subjektivistischen Subjektivitit sah) und daB schlieBlich in der
paradoxen Logik der Humanwissenschaften das Subjekt abdanken
muflte. Levinas versucht also, die biblischen Verse in ein neues,
aber bisher vergessenes Recht zu setzen. In offener Anspielung auf
Heidegger (der immer wieder Holderlin und Trakl als Dichter feier-

te, durch die im Sprechen der Sprache das Sein hindurchspricht)
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fragt Levinas: ,Haben sie (die biblischen Verse, M. B.) nicht zu-
mindest dasselbe Recht, zitiert zu werden, wie die Verse von Hol-
derlin und Trakl?* (S. 98)

Auch im weiteren des vierten Kapitels, in dem der Rekurs auf das
biblische Sagen zentral wird, setzt sich Levinas kritisch von Hei-
degger ab, indem er gegen die Philosophie der Riickbeheimatung
des Menschen im Sein (d. h. das Heraustreten aus der Seinsverges-
senheit) die Fremdheit des Anderen zum Thema macht. Was heif3t
Fremdheit, ,,Fremdheit gegeniiber dem Sein*“? Levinas konfrontiert
den Leser mit dem Psalm 119: ,Ich bin ein Fremdling auf Erden,
verbirg mir nicht deine Gebote.” (S. 99) Das Anderssein als Fremd-
sein hat eine ganz andere Qualitit als das Anderssein im Sinne des
Nicht-ich-seins. Fremdheit auf Erden ist nicht eine, die man da-
durch aufheben konnte, dal man sich damit vertraut machte, son-
dern es ist eine irreduzible Fremdheit, in die jeder schon je gestellt
ist. Fremdheit ist insofern eine Fremdheit des Vertrauens. Fremd-
heit ist die Bedingung der Néahe als dasjenige, was uns immer fremd
sein 14Bt, was uns aber auch in der Fremdheit verbindet. Weil wir
alle ,,Fremdlinge auf Erden* sind und niemand ,,bei sich zuhause*
ist, stehen wir uns nahe und kénnen uns vertrauen. Anders gesagt:
Ich bleibe mir und dem Anderen immer fremd, aber gerade darin
begriindet sich eine fundamentale Vertrautheit, in der ich mich als

der Andere des Anderen erkenne: ,,Denn wie in Psalm 119, der die
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Gebote nennt, kommen zu dieser Differenz zwischen dem Ich und
der Welt die Verpflichtungen gegeniiber den Anderen hinzu.* (S.
o
% 99) Als Anzeige der fundamentalen Fremdheit und Nihe des Ande-

ren gilt Levinas die biblische Regel bzw. das ,,Sagen der Bibel*
vom agyptischen Exil der Juden. Er nimmt dieses als Metapher fiir
die Menschheit selbst: ,,Die Erinnerung an diese Knechtschaft fiihrt
die Menschheit zusammen. Die Differenz, die zwischen Ich und
Sich klafft, die Nichtiibereinstimmung des Identischen, ist eine fun-
damentale Nicht-Indifferenz gegeniiber den [anderen] Menschen.*
(S. 99) Es ist also nicht die Fremdheit eines Gottes oder die einer
wilden Bestie, sondern die Fremdheit des Anderen als Differenz,
die die Bedingung der Nihe ist und die Levinas in einer doppelten
Negation als Nicht-Indifferenz bestimmt und damit anzeigt, daB der
RiB3 zwischen Mensch und Welt, Mensch und Anderem, Ich und
Sich nicht geschlossen werden kann und trotzdem der Aufruf und

die Notigung in die Solidaritit des Vertrauens ist.

9.1.1997

Achte Sitzung
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Die Frage, um die unsere Uberlegungen dieses und letztes Seme-
sters kreiste und die immer wieder neu gestellt wurde - so auch
wieder im Zusammenhang mit der letzten Seminarsitzung - lautet:
Wer ist der Andere bei Levinas? Auf der einen Seite kann man sa-
gen, daB diese Frage schon falsch gestellt ist, um den Duktus und
den Charakter Levinas’schen Denkens und Sagens anzuzeigen und
zu erschlieBen. Denn durch die Kopula ‘ist’ wird eine grammatika-
lische und dadurch auch denkerische Identifizierung und Feststel-
lung des Objekts, d. h. des Anderen, erzwungen. Der Andere wire
demnach die Dublette des mit sich selbst identischen, souverinen
und urspriinglichen Subjekts, das Levinas in seiner ethischen Philo-
sophie der Anderheit versucht aufzusprengen. Liee man sich ande-
rerseits trotzdem auf die Frage ein und versuchte, mit der Sprache
gegen ihre identifizierenden Strukturen anzusprechen, so kann man
sagen, dal der Andere bei Levinas als der Verfolgte, Ruhelose,
Fremde zu sehen ist, als derjenige, fiir den ich Stellvertreter bin,
weil ich selbst Fremder bin.

Der Andere und die Anderheit des Anderen ist in Levinas’ philoso-
phischer Ethik oder ethischer Philosophie nicht zu trennen von der
Sprengung der Identitédt des Subjekts, von der vorgingigen Fremd-

heit und vom Thema der vorurspriinglichen Verantwortung (als
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Verantwortungsvollzug). Es folgt nun zu diesem Gedankenkreis
kein Riickblick, sondern ein kreisender Uberblick (im Sinne einer
weiteren ‘sidulenartigen’ archdologischen Tiefenbohrung) iiber ein
kreisendes Denken, das sich in seinem Sagen dem identifizierenden
Aussagen versucht zu entziehen. Levinas’ Philosophie des Anderen
ist, wenn man sich auf sie einldBt, eine Provokation, d. h. eine ver-
unsichernde Herausforderung. Die Herausforderung besteht schlicht
gesagt darin, den mannigfach bezeugten Untergang des Subjekts (in
den Wissenschaften, der Philosophie, der Technik, der modernen
Zivilisation) in seinem Identitdtsverlust als Chance einer ethischen
Umwertung und mithin als Chance einer grundlegenden Erneue-
rung des Subjekt-Phianomens und der BewuBtseinsphilosophie zu
lesen. Gemeinhin wiirden wir sagen und denken, ein Leben und Zu-
sammenleben ‘ohne Identitét’, d. h. ohne die Voraussetzung eines
souverdnen Subjekts, das fiir sich selbst und dadurch fiir andere
verantwortlich ist, ist nicht moglich. Das Ende des Subjekts fallt fiir
uns zusammen entweder mit einem pathologischen Zustand oder
mit einer unmenschlichen und deshalb antihumanistischen Ent-
fremdung, einer Entfremdung, in der der Mensch nur noch Spielball
von Michten ist, iiber die er nicht verfiigt. Der Verlust der Identitit,
ihre Preisgabe scheinen gleichbedeutend zu sein mit dem lebendi-
gen Begrabensein in der Anonymitit. Eine umfangreiche Kultur-

und Zeitkritik hat wiederholt und larmoyant auf die Unmenschlich-
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keit des Lebens ‘ohne Identitdt’ hingewiesen, darauf, dal - mit
Nietzsche gesprochen - die Wiiste wichst, darauf, da der Unter-
gang des humanistischen Identitdtsmenschen das Ende der abend-
landischen Denktradition bedeute. Den kulturkritisch-bedauernden
Analysen des Untergangs des Subjekts und deren Negativitat
stimmt Levinas nicht zu, weil er im Unterschied zu den althumani-
stischen Zeit- und Traditionskritikern in der Unhaltbarkeit des Sub-
jektivitdtsdenkens eine bisher nicht wahrgenommene Chance sieht,
Menschsein und dessen Denken auf eine neue, tiefere Grundlage zu
stellen, namlich auf die der Anderheit und Fremdheit. In dieser
Denkperspektive gewinnt der Schliisselsatz ,,Ich ist ein anderer* ei-
ne positiv-erneuernde Bedeutung. Das Positive dieser neuen Bedeu-
tung sieht Levinas darin, daB jetzt der Weg frei wird, durch die al-
ten Subjektivitits- und Identititszwinge hindurchzubrechen und
dadurch die Anderheit des Anderen (der nicht die Verdopplung der
Subjektivitit ist) zu sehen, zu erfahren und zu denken. Versucht
Heidegger, die Seinsvergessenheit dadurch aufzuheben, da er den
Menschen zum Wiéchter und Sprecher des Seins macht, so ist dieser
Versuch fiir Levinas ein fragwiirdiges, ontologisches, der Tradition
verfallenes Riickzugsgefecht, das weiterhin an dem Schema der
Identitét festhilt und das weiterhin mit Identifizierungen operiert.
Das Sprechen vom Sein ist fiir Levinas immer noch ein Identifizie-

ren bzw. Identifiziertwerden durch ... Nach Levinas liegt aber un-
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terhalb der Seinsvergessenheit die Vergessenheit des Anderen als
des Fremden und Verfolgten. Um dessen Rehabilitierung und um
das Aufbrechen dieser Vergessenheit geht es in seiner ganzen Phi-
losophie. Der Andere als Anderer ist schon vergessen, wenn er als
anderes Subjekt, sei es in den Wissenschaften, in der Philosophie
oder in der Padagogik, gedacht wird. Dann ist der Andere nur eine
verallgemeinerte Subjektdublette, die identifiziert werden kann und
die selbst identifizierend existiert, der Verantwortung zugewiesen
und zugerechnet werden kann und in deren Horizont die Erfahrung
der Anderheit als Fremdheit, die nicht spontan eingeholt werden
kann, ausgeschlossen wird. Damit wird auch und vor allem die Er-
fahrung der grundmenschlichen Befindlichkeit, ohne Identitét, ohne
Identitdtskonstruktionen und -destruktionen zu sein, ausgeschlos-
sen. Fiir Levinas ist das Erfahrenk6nnen und -miissen des Anderen
in seiner Anderheit gebunden an das Zerbrechen der Subjektivi-
tatsmaske. Erst in dieser Erfahrung, die vom Denken und Sprechen
als artikulierte nicht mehr vorgestellt werden kann, kann es so et-
was wie die Aufhebung der Vergessenheit der Anderheit und mithin
die Erfahrung der vorpridikativen Fremdheit geben. Diese Erfah-
rung des Anderen allerdings kann nicht im Sinne eines Experiments
(von Psychologen z. B.) gemacht werden, sondern sie muBl einem
widerfahren, geschehen. Damit man aber fiir die Erfahrung der An-

derheit des Anderen, fiir den Einbruch seiner Transzendenz in eine
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Immanenz und damit auch fiir die Dimension der Ethik eroffnet
wird, bedarf es einer ungeheuren Anstrengung, durch die wissen-
schaftlichen, philosophischen Schemata gleichsam hindurchzuden-
ken, die sich der Eroffnung des Anderen unter ihren Identitiits-
zwingen widersetzen.

Wir haben verfolgt, mit welchen Strategien Levinas diesen Durch-
bruch versucht. Eine dieser Strategien ist die des Abbaus von Vor-
urteilen. Subjektivitdt und Identitidt gelten ihm nicht mehr als unab-
dingbare und unantastbare Heiligtiimer der Philosophie, in denen
sich jene ausschlieBlich grundzulegen vermdgen und die als selbst-
gewisser und selbstbewuBiter Kern die Eroffnung der Welt fiir die
Menschen garantieren sollen. Nach Levinas ist im Horizont der ra-
dikalen Offenheit die humanistische Subjektivitit eine sich ver-
schlossene Offenheit, die damit auch der Welt und dem Andern
verschlossen ist. Die traditionelle Formen der Offenheit von Sub-
jektivitat sind eigentlich Weisen der VerschlieBung. Radikale Of-
fenheit, das Sich-nicht-verschlieBen-konnen, mufl sich von den
Vorurteilen der Offenheit befreien. Levinas’ Vorurteilsanalyse
klammert (in einer phidnomenologischen Denkfigur) verschiedene
Offenheitsmodelle ein und streicht sie durch. So zum einen das
Kant’sche Modell der Offenheit als Erfahrungsoffenheit fiir Er-
scheinungen als Objekte. Diese Offenheit ist eine beschrinkte, inso-

fern sie sich auf Gegenstinde der Erfahrung bezieht, die im Be-
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wubBtsein als Objekte identifiziert werden. Die Offenheit fiir die
Mannigfaltigkeit der Erscheinungen ist geordnet und geregelt durch
Sinnlichkeit und Verstand und daher eine Weise des VerschlieBens.
Eingeklammert wird auch das Heidegger sche Modell der ekstati-
schen Offenheit des Menschen fiir das Sein, fiir den Ruf des Seins,
das den Menschen sozusagen zum Agenten des Seins stilisiert.
SchlieBlich wird auch die sog. intentionale Offenheit des BewufBt-
seinslebens nach Husserl eingeklammert. In allen diesen Modellen
erscheint der Andere nicht in seiner unhintergehbaren, uneinholba-
ren Anderheit und seiner unendlichen Transzendenz, sondern als
Erfahrungsoffenheit, BewuBtseinskorrelat und Agent des Seins, d.
h. in einem als-Modus, der die offene Offenheit, um die es Levinas
geht, verschlieffit. Nach ihm ermdoglicht die Grundbefindlichkeit der
offenen und radikalen Offenheit eine Verantwortung fiir den Ande-
ren, insofern dieser nicht mehr vom Subjekt her bestimmt und iden-
tifiziert, sondern umgekehrt das Subjekt von der Anderheit des An-
deren her gedacht wird. D. h. die radikale Fremdheit des Anderen
evoziert das Zu-sich-selbst-kommen des Subjekts, indem es in eine
unhintergehbare, irreduzible und unwihlbare Verantwortung geris-
sen wird. Dieses In-die-Verantwortung-gerissen-und-gezogen-
werden, das Levinas als elementare Erfahrung vor aller identifizie-
renden Erfahrung sieht, legt die Spur einer neuen ethischen Anthro-

pologie und Philosophie. Darin ist Sinnlichkeit (worin sich nach
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Levinas das Phanomen der Offenheit zeigt) nicht mehr ein Rezepti-
onsvermogen, sondern erscheint als nackte Empfinglichkeit, als
unvoreingenommene, der Vorurteile bare Empfinglichkeit fiir den
nichteinholbaren Anspruch der Verantwortung, der aus der Fremd-
heit des Anderen zwingend hervorgeht.

Mit anthropologisch-existentiellen Extremsituationen versucht Le-
vinas, das Phidnomen dieser Sinnlichkeit aufzuzeigen, z. B. im
Hinweis auf das ‘Es gibt’ der Opferbereitschaft des Geschlagen-
werdens, ohne sich zu richen, oder auf den Verzicht auf Identitit
und Souverdnitit im Hinblick auf den Anderen, ein Verzicht, der
seine phinomenale Deckung in der Liebe hat. Die eigentliche Be-
grindung der offenen, schutzlosen, den Anspruch des Anderen
nicht abwehrenden Offenheit liegt darin, was im Psalm 119 zu lesen
ist, darin, daB wir alle Fremde sind auf Erden. In diesem alttesta-
mentlichen Vers zeigt sich nach Levinas eine Grundbefindlichkeit
des Menschen auf der Erde als Fremder an. D. h. der Mensch ist
fremd auf dieser Erde, er ist sich fremd und Fremder fiir den Ande-
ren. Er ist grundsitzlich unbehaust, in einem irdischen Exil (womit
sich bei Levinas sicher auch der Hinweis auf die Exillage des jiidi-
schen Volkes, nicht nur in Agypten, verbindet). Aus dieser Fremd-
heit diesseits und unterhalb von faktischer Heimat und faktischer
Fremde, d.h. aus dieser anthropologisch-universellen Exillage, in

der alle Menschen als Fremde sich gleichen und als Fremde in der

102

Das PDF-Faksimile des Manuskripts/der Nachschrift wird nur zur persénlichen Information iiberlassen.
Die Zitation ist unter Hinweis auf die URL des Egon-Schiitz-Archivs zulédssig. Jede Form der Vervielfaltigung
oder Verwertung bedarf der ausdriicklichen vorherigen Genehmigung des Urhebers der Schriften.



Fremdheit miteinander vertraut sind, entspringt fiir Levinas eine
Verantwortung, die vor jeder positiven, zurechenbaren und
zuschreibbaren Verantwortung liegt und die eine, so kann man sa-
gen, bedingungslose Verantwortung ist. Entscheidend ist, dafl Levi-
nas in der bohrend-kritischen Freilegung dieser radikalen Offenheit
eine ethische Umwertung der Diagnose vom Untergang des Sub-
jekts vornimmt. Das Ende des mit-sich-selbst-Identischen und dem
Anderen als fremden Anderen identifizierenden und sich in den
Identifizierungen behauptenden Subjekts ist fiir Levinas keine Ver-
dinglichung, keine Objektivierung, sondern eine Befreiung. Inso-
fern stimmt Levinas nicht in den Chor der Traditions- und Kultur-
kritik ein und insofern kann es fiir ihn gar nicht darum gehen, die
Subjektivitit in einer herkémmlichen Form zu restituieren. Das ent-
grenzte Subjekt in der radikalen Offenheit fiir die Anderheit des
Anderen ist fiir Levinas keine ,,Horrorvorstellung®, wie es eine fiir
den klassischen Humanismus der Individualitit sein miilte. Viel-
mehr ist das Sichfremdwerden des in sich verschlossenen Subjekts
im Anderen, das Randloswerden der Subjektivitit, offenbar eine
einmalige und ungeheure Moglichkeit, die elementare Verantwort-
lichkeit zu entdecken, die an der Verschlossenheit identitétsstarrer
Subjektivitidt immer abprallt. Levinas bedauert nicht das Ende eines
bestimmten Subjekts, sondern feiert geradezu (im Hinweis auf die

Jugend, auf die ,privilegierten Augenblicke von 1968 und auf
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Nietzsche) das Ende des Subjekts als Aufgang einer neuen Mensch-
lichkeit, die nicht von der Moglichkeit der Beheimatung des Men-
schen in der Welt ausgeht, sondern von seiner uniiberwindbaren
Exillage. Mit anderen Worten: Der Mensch ist nach Levinas dann
bei sich, wenn er realisiert, da8 er niemals bei sich sein kann. Er ist
nur dann Subjekt, wenn er in der Konfrontation mit der Anderheit
des Anderen erfihrt, daB er niemals mit sich iibereinstimmt und
niemals mit sich identisch sein kann. Erst auf dem Untergrund radi-
kalen Infragegestelltseins durch die Anderheit des Anderen (die als
solche akzeptiert und nicht identifiziert wird) und radikaler Ver-
wundung durch das Antlitz im Gesicht des Anderen kommt der
Mensch zu sich selbst als demjenigen, der sich aposteriori in die
Geschlossenheit der Identitit fliichten kann. Identitdt und Indivi-
dualitdt sind nach Levinas nachgeordnete, sekundire und nichtur-
spriingliche Phinomene. Sie sind Fluchtgesten, in und mit denen
sich die radikale Offenheit randloser Subjektivitat einschlief3t. Per-
sonal ausgedriickt kann man sagen: Ich bin oder ich werde zum Ich
nur durch die Verwundbarkeit zum Anderen, die mich zu ihm aus-
setzt. Insofern geht die Empfinglichkeit fiir den Anderen einer
Selbstempfianglichkeit und Selbstbestimmung voraus. Levinas faf3t
diese Merkwiirdigkeit in den Grundsatz: , Niemand ist bei sich zu
Hause.” (S. 99) Dieser Satz ist die stirkste Gegenformulierung ge-

gen das idealistische Konzept von der Selbigkeit und Identitit des
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Ich mit sich selbst (Ich = Ich), das bedeutet: Jeder ist nur bei sich zu
Hause. Wenn niemand bei sich zu Hause ist, wenn wir alle Fremd-
linge dieser Erde sind, dann ist jeder in der Fremde. Wenn aber je-
der fremd ist, dann geht nach Levinas aus dieser erfahrenen Fremd-
heit, die immer unter der Drohung der Verknechtung steht, die Su-
che nach dem Anderen unmittelbar hervor. Anders gesagt: Weil die
Menschen sich fremd sind und sich fremd auf der Erde finden, weil
sie gleichsam von Fremdheit umgeben sind, werden sie primér
ethisch, d. h. in nicht {ibertragbare Verantwortung aufeinander ver-
wiesen, bevor sie als bestimmte Personen und bestimmte Identitdten
mit bestimmten Gesichtern identifizierbar sind. Fremdheit und
Fremde sind deshalb, weil Fremdheit die Verwiesenheit auf den
Anderen ist, keine tilgbaren Makel, sie sind nicht aufzuheben in
Behausungen und Beheimatungen, sondern sind unabwéhlbare Be-
dingungen dafiir, da} Menschen sich nicht gleichgiiltig sein kon-
nen. Vielleicht verlieren die Gedanken zur urmenschlichen Erfah-
rung von Fremdheit ihren Schrecken, wenn sie jeder von uns bei
sich selbst nachpriift und nachvollzieht (wir haben oben z. B. auf
das Phidnomen der Liebe verwiesen). Dann ist Anderheit und
Fremdheit nicht Bedrohung, sondern der Andere ist derjenige, der
mich auf dem Boden einer Solidaritit als Fremder unter Fremden
durch seinen Anspruch in die Verantwortung ruft: ,Der freie

Mensch ist dem Nichsten geweiht, niemand kann sich ohne die an-
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deren retten.” (S. 99) Wenn niemand bei sich oder auf der Welt zu-
hause ist, wenn alle einer elementaren Fremdheit ausgesetzt sind, so
ist jeder auf den Anderen um seiner selbst willen angewiesen. Diese
Angewiesenheit des Menschen als Entschiedenheit vor jeder Ent-
scheidung bedeutet eine elementar-ethische Dimension. Wenn jeder
auf jeden angewiesen ist, wenn aus jedem Antlitz diese Angewie-
senheit auf die Anderheit spricht, dann kann niemand den Anderen
- in welcher Form auch immer - téten. Er wiirde sich mittoten. Dann
ist der Fremde der in Fremdheit mir Vertraute. Dann ist seine An-
derheit oder Fremdheit nicht mehr Gegensatz zu Bekanntheit und
Vertrautheit. Dann ist Verantwortung kein Phanomen mehr der sub-
jektiven Innerlichkeit, fiir oder gegen das ich mich entscheiden
kann. Dann ist Verantwortung die Aufstorung durch den Anderen
und Innerlichkeit gefiillt durch das Aus-sich-herausgewiesen-
werden (durch die Exterritorialitit des Menschen), ja sogar durch
das unendliche Aus-sich-herausgewiesen-werden als unbeendbarer
Umweg zu sich selbst. Dann wird die Auflosung der Subjektivitit
als Identitit zum elementaren Ereignis und Vollzug der Verantwor-
tung, wie die Provokation durch die Anderheit und Fremdheit zur
Praxis einer vorwillentlichen Stellvertretung. Dann zerbirst sogar
das “ist” (der Identifizierung). Dann sprengt die Verantwortung das
Subjekt, das sich selbst und die Welt setzen will. Sie sprengt es aber

nicht zu seinem Unbheil, sondern die Sprengung ist die einzige Mog-
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lichkeit seiner Rettung, ist der Weg zu seinem Heil, und zwar in der
Verfolgung als wesenhaft Fremder, der in der ,,seinsbesessenen‘
Philosophie nicht auftaucht. Die entscheidende Leistung der Philo-
sophie der Anderheit ist die Sprengung des Subjekts und des Seins,
die die Identitit kostet, aber Schicksal, Ereignis und Chance bedeu-
tet.
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Letzte Sitzung

16. 1. 1997

Auch in dieser letzten Sitzung folgt zunichst nicht - wie es viel-
leicht in der Tradition dieses Oberseminars iiblich wire - eine Wie-
derholung unserer Gedanken zu und eine Zusammenfassung der
Auseinandersetzung mit Levinas’ Philosophie der Anderheit, weil
eine solche Vorgehensweise mit der schwierigen und auf verschie-
dene Weisen sich der bloB informativen und referierenden Darstel-
lung entziehenden ‘Sache selbst’ unvereinbar ist. In unserer zwei
Semester wiahrenden Auseinandersetzung haben wir uns auf zwei
wesentliche Problemkreise konzentriert. Zum einen beschiftigten
wir uns mit dem Phidnomen der Verantwortung im Horizont eines
an-archischen Humanismus. Zum anderen bemiihten wir uns um ei-
ne Interpretation des Satzes ,Ich ist ein anderer” und um ein Ver-
standnis des darin verhandelten Problems der Identitét. SchlieSlich
kreisten unsere Bemiihungen um die Frage, ob die Diffusion der
Identitit zur Anzeige einer neuen Form von Subjektivitit fiihre.

Nach einem kurzen, eher assoziativen Uberblick zu Kernproblemen
und Hauptthemen der Philosophie des Ethischen von Levinas sollen

heute einige Riickfragen folgen, die - ebenfalls vorgetragen ohne
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Anspruch auf Systematik und vollstindige Erfassung aller ange-
sprochenen Bereiche - zundchst einmal signalisieren sollen, daf
auch ein so schwieriges Denken wie das von Levinas die Fragen
und Riickfragen nicht zum Schweigen bringt. Ein Schwerpunkt der
Philosophie der Anderheit und der ethischen Rehabilitierung des
Anderen durch Levinas ist das Phinomen der Verantwortung als
etwas, das ich nicht wihlen, weder iibernehmen noch ablehnen
kann. Ein anderes zentrales Thema ist das der Identitdt (auf einer
elementaren Stufe), zu der ich auf einem unbeendbaren Umweg bin,
weil sie nicht von meiner Leistung und Stiftung abhingig ist. ~Of-
fenheit” - ein weiterer Hauptgedanke von Levinas - meint eine Of-
fenheit, die ich nicht mehr schematisieren kann und die in der An-
derheit des Anderen zerflieBt oder zergeht. Levinas spricht auch
von “Nacktheit’, fiir die es keine Rollen oder Masken mehr gibt. Er
bezieht sich auf eine Sprache, die nicht Austausch ist und keine In-
formationen vermittelt, sondern Anzeige sein soll der uneinholba-
ren Anderheit, eine Sprache, die das Verstummen eher nahelegt als
das Reden. Eine weitere Kernperspektive fiir Levinas ist die “Sinn-
lichkeit” als die bedingungslose Selbstpreisgabe, die den Ziigelun-
gen des Verstandes oder der Vernunft spottet. Da ist die Rede von
der “Stellvertretung”, um die ich nicht gefragt, sondern zu der ich
sozusagen verdammt werde, und die sich weder meinem Willen

noch meiner Souverinitit fiigt. Da ist weiter das Wort ‘Verpflich-
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tung’, die nichts mehr mit der Ubernahme von Pflichten, mit Rever-
sibilitdt zu tun haben soll. Artikuliert wird das bei Levinas in einem
Denken, das allem Denken widerspricht, sofern es sich auf Bewuft-
sein, Erfahrung, Konstitution, Identitit, Logik und Bestimmung be-
zieht als Welt- und Selbstverhiltnis. Man kann dieses Denken als
pralogisches Denken bezeichnen, das schon aussetzt, wenn es etwas
als etwas denkt. SchlieBlich ist da die Rede von der unabwendbaren
und unabdingbaren "Fremdheit” der Menschen untereinander und
der Welt gegeniiber, da ist die Rede von "Exil’, in dem es keine Be-
heimatung und aus dem es keine Riickkehr gibt.

Diese Themen, Motive, Blickpunkte, Gedanken, Problemkerne und
Schwerpunkte sind verbunden mit einem an-archischen Humanis-
mus, mit einer Ethik der grundstiirzenden, gegenontologischen und
gegenanthropologischen Rehabilitierung der Instanz der Subjektivi-
tidt, wobei diese nicht als identische verstanden wird. Man kann sa-
gen, das Wesen der Subjektivitit erscheint mit der Hoffnung, die
Jugend vor ontologischer Vergreisung, vor dem Absterben in Iden-
titdts- und Identifikationsmechanismen zu ihrer eigenen Spontanei-
tat zu retten.

Wer mit Levinas mitgeht, ist fasziniert von seinem Anti-denken im
Denken, von der Rigorositit, mit er auf das pocht, was er ‘unvor-
denkliche Erfahrung’ nennt. Er ist aber auch andererseits iiberrascht

und bestiirzt von den Evidenzen, die Levinas fiir die dekonstruktive
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Interpretation seiner Generalthese ins Spiel bringt, die lautet: ,Ich
ist ein anderer”. Gleichwohl konnen wir aus dieser Faszination und
Bestiirzung heraus Riickfragen an Levinas und an sein Werk stellen.
(Er hat dieses sicher nicht als eine Art ‘sidkularisierte Bibel’ ver-
standen.) Diese Riickfragen sind nicht Fragen einer besserwisseri-
schen Kritik oder einer intelligenten Mékelei, sondern sie sind Fra-
gen, die sich aus der Bestiirztheit aufdringen und insofern eher den
Charakter einer Selbstvergewisserung haben. Diese Fragen stehen
allerdings unter der Voraussetzung, dafl auch nach zwei Semestern
der intensiven Auseinandersetzung nicht alles, was man von Levi-
nas’ Denken wissen kann, von uns gewuft und erfahren wurde,
wenn denn iiberhaupt ein Denken als Vollzug und nicht als Demon-
stration oder Deduktion bis in seine letzten Verzweigungen gewullt
werden kann.

Eine erste ‘unschuldige’ Riickfrage wire folgende: Griindet Levinas
tatsdachlich eine neue Ethik, eine Ethik, die zu bestimmten Postula-
ten fiihrt (z. B. zu dem: Du sollst nicht t6ten.), oder reifit Levinas
nur den ontologischen Vorhang der BewuBtseinsprioritidt zuriick,
reifit er die Identitdtsanmaflung auf, um durch die Risse hindurch
eine zweitausendjdhrige vergessene Anderheit hindurchleuchten zu
lassen, also eine Dimension, die die Metaphysikgeschichte verges-
sen hat und zu der man zuriickfragen mufl, um den eigentlichen

Grund der Ethik der Anderheit erfahren zu konnen. Vorausgesetzt,
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die ErschlieBung der Dimension der Anderheit durch Kritik der On-
tologie iiberzeugt, dann stellt sich die Frage: Wie gelangt man von
daher zu einer praktischen Ethik positiver Grundsitze, d. h. zu ei-
nem Phinomen, wie es der Wert darstellt? Kurz: Ist die irreduzible
Verantwortlichkeit mehr als eine anthropologische Befindlichkeit
und deshalb weniger als eine Verantwortungsethik, die das Einste-
hen mit Zurechenbarkeit von Handlungen verbindet? Anders ge-
fragt: Wire Levinas eher ein philosophischer Denker des Ethischen
als ein ethischer Denker, wie es z. B. Hans Jonas ist, der sich neuen
Fragen ausgesetzt sieht und diese an einer anderen Ethik zu orien-
tieren versucht? Man fragt sich: Wo ist die Briicke zwischen dem
ethischen Denken des Anderen und der geschichtlichen Praxis we-
sentlicher Herausforderungen, die auch in einem ethischen Horizont
erscheinen miissen? Levinas spricht in seiner Philosophie der An-
derheit gelegentlich von einer dritten Ebene, auf der die vergeiselte
Subjektivitidt im Angesicht des Anderen gleichsam als zuriickge-
kehrt auf die Ebene des gesellschaftlichen Rechts der Gerechtigkeit
und des Staates gesehen wird. Wir konnten auf diese Dimension
(und auf die eher schwachen Hinweise darauf bei Levinas) im
Rahmen dieses Seminars nicht eingehen. Aber auch in Bezug auf
die Dimension des positiven Rechts und der positiven Ethik ist zu
bedenken, da3 Levinas die Dimension der irreduziblen Verantwort-

lichkeit als die primére und grundlegende Dimension ansieht.
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Eine andere Riickfrage im Rahmen unseres rhapsodischen und un-
systematischen Versuchs der beteiligten Selbstvergewisserung
dringte sich bei dem Gedanken von Levinas auf, daB die Subjekti-
vitdt und die Individualitit sich durch die Uneinholbarkeit und Un-
bedingtheit der Anderheit des Anderen, d. h. als Geiselnahme, er-
eignen. Die Frage ist hier: Kehrt sich nicht in der Geiselnahme des
Ich durch den Anderen das von Levinas attackierte Identitdtssche-
ma bzw. das Identifikationsverbot um? Konnte man nicht argumen-
tieren, so wie zuvor der Andere zum Opfer der Seinsbestimmtheit
wurde, zum Opfer eines Selbst, das er nicht ist, so wird jetzt das
Selbst zum Opfer des Anderen? Was bedeutet es, wenn Levinas
sagt, die Ethik griinde in der Stellvertretung ohne Reversibilitit?
Die Option des Anderen auf mich ist nicht meine auf ihn. Lost die
Anderheit des Anderen sein Antlitz, wie Levinas sagt, das mich un-
abdingbar zwingt, meine Subjektivitit und Individualitit, d.h. mein
Ich, soweit auf, dal es eigentlich selbst zur Stellvertretung nicht
mehr imstande sein konnte? Schliipft der Andere nicht in Levinas’
Deutung in den Rang eines Mensch-Gottes oder eines Gott-
Menschen, der mich wie ein Schicksal, gegen das ich nicht verfii-
gen kann, schuldlos schuldig werden 148t? Treten da nicht doch alte
, judisch-christliche Motive hervor? Lt die Auflosung der Subjek-
: tivitit in der vorurspriinglichen Verantwortung - wider der Hoff-

nung von Levinas - nicht das Profil einer neuen Subjektivitit im ra-
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dikalen Unterworfensein oder in der radikalen Passivitit ver-
schwinden? Wo bleibt das Subjekt? Handelt es sich dabei nicht im
Grunde um eine tragische Situation von antiker Gréfe, wenn die
Behauptung der Subjektivitit am Anderen abprallt? Ist hier nicht
die Denkfigur des Opfers und Martyrers im Spiel, der sich preisgibt
und darin aufgibt?

Eine weitere Frage bezieht sich auf das irritierende Phinomen des
Exils oder der Fremdheit, das Levinas im Sagen der Bibel, beson-
ders im Psalm 119, findet und das in seiner Lesart die elementare
Befindlichkeit des Menschen auf der Erde und der Menschen unter-
einander anzeigt? Gewil3 sind wir im weitesten Sinne Fremde auf
der Erde. Wir gehen mit dieser Fremdheit als Ausgesetztheit um,
indem wir endliche und sicherlich auch zerbrechliche Kulturen ein-
richten, um uns darin einzuhausen. Wir gehen damit um, indem wir
die Erde bewohnen. Aber wir bewohnen sie anders als Gotter und
als Tiere und Pflanzen sie bewohnen. Anthropologisch gesehen gibt
es ein Phinomen der Fremdheit. Aber ist diese Fremdheit so nega-
tiv, chancenlos und radikal, daB sich keine Vertrautheit unter den
Menschen aufbauen konnte? GewiBl kann man sagen, die Fremdheit
gehort zur Anthropologie der Gebrochenheit als unbeendbare und
unauflosbare Aufgegebenheit. Aber zeigt sich in unserer Verfas-
sung der Verfassungslosigkeit nicht auch eine positive Chance?

Sind wir nicht auch dafiir eroffnet, uns das Fremde zu eigen zu ma-
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chen, d. h. im Fremden das Geprige des Fremden zu sehen, es da-
durch einerseits uns vertraut zu machen und ihm andererseits unser
Geprige zu geben? Ist die Weltoffenheit ein Dauerexil oder ist sie
eben nicht doch auch die Positivitit dessen, was wir die Aufge-
schlossenheit nennen konnen, in der sich allererst Fremdes und Be-
fremdliches im Unterschied zu Vertrautem und Gewohntem zeigt?
Kann man iiberhaupt eine radikale Fremdheit ohne Hintergrund und
Gegenhalt von Vertrautheit denken? Selbst in einem Denken, wie es
Levinas probiert, gehdren Vertrautheit und Fremdheit nicht so zu-
sammen wie Exil und Heimat oder wie eben doch die Passivitit und
Aktivitdat oder wie Sinnlichkeit und Vernunft? Ist es eine Fehlein-
schitzung, wenn man sagt, Levinas filhre mit seiner Strategie der
radikalen Steigerung der Phinomene zur Ubersteigerung (und nicht
Ubersteigung), z. B. zur radikalen Fremdheit, der keine Vertrautheit
entgegenleuchtet oder zur radikalen Passivitit, an der alle Aktivitit
abprallt? Ist nicht der Weg in die umwendige Dauerriickkehr des
Ich zu sich selbst eine Odyssee ohne Ende? Sind wir nicht doch -
mit Pascal gedacht - Wesen der Mitte, Wesen, die zwischen der
fremden Unendlichkeit eines unabsehbaren Makrokosmos einerseits
und der fremden Unendlichkeit eines unabsehbaren Mikrokosmos
andererseits existieren? Sind wir nicht eine ,,schwankende Mitte*
zwischen diesen Unendlichkeiten, die fiir sich eine schwankende

Zwischenwelt erzeugen miissen, in der kein Gott die Gesetze gibt,
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kein iiberirdischer Logos unsere Verantwortung teilt, eine Zwi-
schenwelt, in der die Verantwortung an uns zuriickfallt und uns ein-
sam und vielleicht auch einander fremd macht? Vielleicht ist die
Einsamkeit des Gewissens, das uns den Sprung in die Entschei-
dung, dieses zu tun und jenes zu lassen, zumutet und damit fordert,
gleichsam ganz subjektiv zu werden, vielleicht ist dieser Aufbruch
in die Innerlichkeit irreduzibler Subjektivitat das entscheidende und
befremdende Ereignis und nicht das Zerbrechen der Innerlichkeit in
ihrer Verfliissigung durch den Anderen jenseits oder diesseits des
Seins? Ist moglicherweise nicht gerade unsere Innerlichkeit unser
Exil und unsere Fremdheit, wie es auch die Innerlichkeit und
Fremdheit des Anderen ist, den sein undelegierbares Gewissen in
die Entscheidung zwingt? Sind wir nicht sinnféllig gerade dann im
Exil, wenn wir ganz bei uns sind, d. h. in der Nichtiibereinstim-
mung mit uns selbst und nicht in der Behaglichkeit der Identitit? In
dieser unbehaglichen Innerlichkeit, die unsere Existenz, nicht unser
Sein bestimmt, konnen wir natiirlich nicht verbleiben. Wir sind un-
ter und mit anderen. Aber der Nichtverbleib ist keine Preisgabe,
sondern der Kompromif3 der sogenannten Koexistenz des Miteinan-
derumgehens, der uns immer wieder unbarmherzig auf uns zurtick-
bringt. Wer werden auf uns zuriickgetrieben, auf unser Bekennen,
auf das Bezeugen im Handeln, was es mit uns auf sich hat. Kurz:

die Rehabilitierung der Subjektivitit in der Geiselnahme durch den
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Anderen ist keine Rehabilitierung und Neufundierung der Ethik.
Der endlose Umweg zu sich selbst durch die Anklage im Angesicht
des Anderen schafft zwar einen neuen Blick auf die Subjektivitit,
aber er ist letztlich ein vernichtender Blick. Einer solchen Auflo-
sung im Sinne eines Dauermirtyrertums konnte eigentlich nur ein
Gott folgen, der das principium individuationis in seiner Menschen-

schopfung zuriicknehmen wollte.

Vielleicht ist es doch richtig zu sagen: Ich bin ein Anderer. Was
wire damit gemeint? Ich bin nicht derjenige, den die Metaphysik
zum Subjekt stilisiert hat und an dem sie zugrunde geht. Der Satz
miite auch meinen: Ich bin nicht derjenige, der den Anderen in
und durch sich selbst objektiviert, nicht derjenige, dessen BewulBt-
sein die Herrschaft iiber die Welt und den Anderen antritt, und auch
nicht derjenige, der den Zuspruch des Seins aufnimmt und aus-
spricht. Man kann nur sagen: Ich bin nichts anderes, als der leben-
dige Vorbehalt, die schweigsame oder auch protestierende Inner-
lichkeit, die aus allen genannten wissenschaftlichen und philoso-
phischen Perspektiven nur reduktive Spiegelungen erfihrt. Als le-
bendig existierender Vorbehalt bin ich nicht die Geisel des Ande-
ren, nicht derjenige, der sich unendlich aus sich herausgerissen als
reine Verwundbarkeit darstellt. Was bin ich dann? Ich bin dann das

Gewissen, der Gewissensblick auf die Dinge, der das Wissen in
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Gewissen transformieren sollte, die Gewissensentscheidung, die
mir die Anderen aufdriangen, aber in keiner Weise prijudizieren.
Die Unwiderruflichkeit und Unvertretbarkeit des endlichen Selbst,
das sich dem Unendlichen er6ffnen kann, weil es endlich ist, wire
die Quelle einer vorurspriinglichen Ethik. Das Schuldigwerdenkon-
nen brachte mich sozusagen im Gewissen auf mich selbst, und zwar
nicht unter Ausschaltung des Bewuftseins, sondern durch dessen
Sensibilisierung durch das, was man Angst nennt, die dann entsteht,
wenn das reflektierende BewufBtsein an die Grenzen der Reflexion
stoBt und dadurch reflexiv wird. Wenn das BewuBtsein als Gewis-
sen vor der Unvordenklichkeit der Entscheidung schlédgt, dann kann
man sagen: Ich bin ein Anderer. Das heifit dann: Ich bin derjenige,
der sich niemals einholt, der aber gleichwohl alle Anstrengungen
unternechmen muf, die Selbstuneinholbarkeit in Entwiirfen und Ent-
scheidungen ohne letzte Sicherungen zu ertragen. Das heifit auch:
Ich habe mich so wenig sicher in der Hand, wie der Andere sich
nicht sicher in der Hand hat oder wir uns nicht sicher in der Hand
haben. In diesem unfreiwilligen Experiment, das man auch mensch-
liches Leben nennt und in dem ich um die Uneinholbarkeit mensch-
lichen Denkens und Lebens, um den Experimentcharakter alles
Denkens und Handelns weif}, wird mir alles menschliche Denken
und Tun zum Versuch, und wird mir Verantwortung zum unwider-

rufbaren Schicksal mit der Schwere einer untragbaren und doch
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zugemuteten Biirde. Verantwortung wird mir zum Schicksal meines
Gewissens, weil das Gewissen immer unerwartet schldgt und mich
in die Situation der Selbstfremdheit bringt, aus der die Verantwor-
tung ihren Anfang nimmit.

Diese letzten, eher assoziativen Gedanken sollen am Ende dieses
Oberseminars die Moglichkeit einer Ethik anzeigen, die die Ent-
fremdung des Subjekts nicht als ethische Uberbietung und Grund-
legung feiert, sondern die am Phinomen der Individualitét in der
Diffusion der Subjektivitit festhilt. Diese Gewissensethik setzt, wie
wir in der Vorlesung an verschiedenen Beispielen gesehen haben,
Selbsterkenntnis voraus. Im Unterschied zu Levinas, der den Unter-
gang der Subjektivitit als Aufgang einer vorurspriinglichen Ver-
antwortung feiert, stellt sich aus elementaranthropologischer Per-
spektive die Frage: Levinas opfert das Subjekt der Subjektivitit, um
darin die Helle eines Gedankens und einer Subjektivitit leuchten zu
lassen - ein Opfer vielleicht, das auf der Erde, die uns trigt, gar
nicht moéglich ist. Eine Vermutung verdichtet sich: Ob nicht von
Levinas, bei allen ehrenwerten Motiven, bei aller hochsensiblen In-
tellektualitidt und sprachlicher Virtuositét gegen Identitidt und Logi-
zitdt auf eine ethische Dimension vorgedacht wird, in der es viel-
leicht keine Menschen mehr gibt. Diese Riickfragen, die ohne
Zwang zur Ubereinstimmung, ohne Anspruch auf Vollstindigkeit

und Systematizitit sich erhoben und die keine Zusammenfassung
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oder Wiederholung sein wollen, verstehen sich als Resonanzen auf
ein Denken, das die Ethik als Erste Philosophie in der vorurspriing-
lichen Anderheit des Anderen zu griinden versucht. Sie beschlieen
dieses Oberseminar, das um das Problem der Verantwortung kreiste
und das fiir mich ein sinnvoller Abschluf} eines universitaren Le-
benslaufes darstellt, der sich der Padagogik verschrieben hat. Auch
dieses Mal will und kann ich Ihnen keine fertigen Losungen anbie-
ten, sondern nur das Problem weitergeben. Ich verabschiede mich
und wiinsche Ihnen - wie man in meiner Wahlheimat Freiburg sagt

- eine gute Zeit.
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